A Foévarosi Torvényszék
mint masodfok( birdsagi
2.Kf.650.050/2017/4.

A F6varosi Torvényszék a ugyvéd ( _ ) altal
képviselt Unitravel Utazéasszervezd Kft. (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 27.) felperesnek a dr.
Szamadd Tamads jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany
u. 5.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalata irant indult
perében a Fd&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2017. aprilis 7. napjan kelt
30.K.34360/2016/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés

folytan a 2018. évi januar h6 24. napjan megtartott nyilvdnos targyalds alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A FO6véarosi Torvényszék az els§ fok( birésag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliul fizessen meg az alperesnek 120.000,- (azaz
szdzhuszezer) forint egyittes els6- és masodfok( perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyben eljaré6 hatésdg kilén felhivdsara - 128.000.- (azaz szazhuszonnyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ezen ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés

Az alperes a 2016. oktober 12. napjan kelt Vj.015/2016. szamu hatarozatadban megallapitotta, hogy a
felperes 2014. és 2015. évben kozzétett kataldégusaiban, illetve ugyanezen az id&szakban a
honlapjan az ,USA nyugati part és a legszebb nemzeti parkok” elnevezésli korutazassal
kapcsolatban kozzétett kereskedelmi kommunikacioban megtévesztette a fogyasztokat azzal, hogy
kényelmes terepjar6 dzsipekkel val6é utazast igért mikdzben a dzsipeket egyes &nkéntesen
jelentkezd, illetve esetlegesen kivalasztott utasoknak kellett vezetnilik rotacidés vagy egyéb maodon.
Azt igérte, hogy az ar tartalmazza a nemzeti parki belép6ket, azonban azt nem kézé6lte, hogy ebbe
nem tartoznak bele egyes, a programban szerepl6 allami és indian kdz6sségek altal fenntartott
parkok, amelyek belép6it igy az ar nem tartalmazta. Azt hirdette, hogy az ar tartalmazza a reggelit a
szallasokon, mikdzben azt is kommunikéalta, hogy kulon fizetendé reggelik is vannak, illetve
ténylegesen fizetnie kellett az utasoknak a reggeliért, vagy csak a reggeli italt tartalmazta az ar. A
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megéallapitott jogsértéséit a felperessel szemben 1.600.000,- Ft birsdgot szabott ki. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a kis- és kdzépvallalkozasokrél, fejlédésiik tAmogatasardl
sz616 2004. évi XXXIV. térvény 3.8 szerinti Kis- és kozépvéallalkozasnak mind@sil, azonban a terhére
a korabbiakban megallapitott jogsértésekre tekintettel a figyelmeztetés intézménye vele szemben
nem volt alkalmazhat6. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal 6sszefliggésben leszdgezte, hogy a
felperes az utazadst az A4ltala 2014. és 2015. évben évente két alkalommal megjelentetett
katalogusaiban népszer(sitette. A katalogusok példanyszdma 2014. évben 32.000, 2015. évben
29.000 példany volt 60, illetve 52 oldal terjedelemben. Mindemellett mindkét évben a
www.unitravel.hu weboldalon keresztil az utazas hirdetése folyamatosan megjelent. Kiemelte, hogy
bar a felperes az utazds megkezdését megel6z6en levélben az utazas kifogasolt maodjaval
Osszefliggésben tdjékoztatast is kiildott az utasok részére, azonban az informaciok kiegészitésére
mar olyan id6pontban kerilt sor, amikor a fogyaszto a relevans lgyleti dontését meghozta, igy csak
a szerzO6dés fenntartdsa vagy fent nem tartdsa targydban hozhatott volna dontést, amely az utas
szdméra mindenképpen koltségvesztéssel jar. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban Fttv.) 10. § (3)
bekezdésére és a 11. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal leszégezte, hogy a felperes altal
alkalmazott tajékoztatdsok olyan gazdasdgi rekldmnak mindsiltek, amelyek tekintetében a
gazdasadgi verseny érdemi érintettsége fennall, mivel a kifogasolt kereskedelmi kommunikacio
féléves id&szakokra kiadott magas példanyszamu, jelent6s szamu( utazasi iroddban, orszagosan
széles korben elérhetd katalogusokban tobb alkalommal megjelent, és a felperes honlapjan is
folyamatosan elérhetd volt. Erre tekintettel az alperes hatdskdre megéallapithat6. Leszdgezte, hogy a
téves, illet6leg megtévesztd tajékoztatasnak kiemelt jelentésége van a tekintetben, hogy a fogyaszto
vasaroljon-e vagy sem egy terméket. E korben az Eurdpai Birésag C-281/12. szamu ugyben
meghozott itéletére is hivatkozott. Az utazasi csomag ardban szerepl6 tételek szama, az utazés
kérulményei, a esetlegesen felmerilé tovabbi kdltségek mértéke, az ellatds, az étkezések tartalma
olyan lényeges tulajdonsagnak tekintend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztét olyan
tgyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A felperes
tajékoztatasaval az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja és a 3. § (1) bekezdés alapjan tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az utazds modjat, mint Iényeges jellemz6t illet6en
soférként vald aktiv utas kozrem(ikodése helyett kényelmes terepjaré dzsipekkel valé utazést igert
egyéb informéci6é nélkul. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, az Fttv. 3. § (1)
bekezdésébe tk6z6 magatartast tanusitott amikor megtévesztd modon azt igérte, hogy az &ar
tartalmazza a nemzeti parki belép6ket, azonban azt nem kozdélte, hogy ebbe a kérbe nem tartoznak
bele egyes, a programban szerepl6 és szikségszerlien meglatogatott allami és indian kéz6sségek
altal fenntartott parkok, amelyek belépdjét igy az ar nem tartalmazta, és ezen programok kilén
fizetend6ként vagy fakultativként sem Kkerlltek egyértelmiien megjelenitésre. Az utazds sorén a
motelekben biztositott reggelikkel ©sszefliggésben tett homélyos, félreérthetd tajékoztatdsokra
tekintettel a felperes az Fttv. 7. § (1) bekezdésére figyelemmel az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe utk6z6
magatartast tanudsitott. A jogsértésért birsag kiszabdasat is indokoltnak tartotta, melynek 6sszegét a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78. 8§ (3) bekezdése, illetbleg a Gazdasdgi Versenyhivatal EIndkének és a
Versenytanacs EIndkének 2/2015. szdmui, a birsdg mértékének meghatarozasaval kapcsolatban
kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzit6 Kozleményben foglaltaknak megfelel6en hatarozta
meg.

A felperes az alperes hatarozataval szemben el6terjesztett keresetében a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és alperes Uj eljarasra torténd kotelezését kérte. Allitotta, hogy az alperesnek nem volt
hatadskdre eljarni, mert kereskedelmi gyakorlata a gazdasagi verseny érdemi befolyadsolasara
alkalmatlan volt. Hangsulyozta, hogy szaméara a jogsértéssel érintett Gzletek semmiféle gazdasagi
el6nyt nem jelentettek. Az érintett kdrutazasokon a két év alatt nyolcvan alatti utas vett részt, és az


http://www.unitravel.hu

2 Kf.650.050/2017/4. 3

alperes altal felvetett problémak az utasok maximum 4-6 %-at érintették. A dzsipes utazds az
autokat vezet6k részére ink&bb el6nyként, mint hatranyként jelentkezett. Az utazds mddjara
vonatkoz6 tajékoztatasra tobb lépcs6ben sor kerilt. Az indulds el6tt két héttel kiadott
utastadjékoztatoban egyértelmien rogzitésre keriilt az dnkéntes autévezetés, valamint az az indulds
el6tt tiz nappal a személyes felkészitd értekezleten is ismertetésre kerult. A nemzeti parki
belépékkel 6sszefiiggésben az internetes katalogusban a nyomtatott katalégussal ellentétben
szerepelt, hogy harom indian vagy tagallami kezelés{i parkban kiilon belépddijat kell fizetni. Ezen
belép6dijak 6sszege azonban nem haladta meg a ténylegesen meglatogatott 6t nemzeti parkban
fizetend6 belép6k egy fére jutd Osszkoltségét. A latogatasok fakultativ jelleglek voltak, igy az
utasok nem voltak kotelesek az érintett parkba jegyet valtani. A szalldsokon biztositott reggelik
tekintetében az ellentmondasos tajékoztatdsra adminisztraciés hiba miatt kertlt sor. Az Fttv. 11.8 (1)
bekezdés a) pontjanak helyes értékelése mellett az tGzletek szdma nem mindsil jelent6snek, ezért a
kiterjedt kereskedelmi gyakorlat nem &llapithaté meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, hangsulyozva, hogy hatarozata a toérvényi el6irdsoknak
megfelel. A feltart tények és korilmények, valamint a jogi szabalyozas alapjan hataskére volt az
eljaras lefolytatasara. A Fd@varosi itéldtabla 2.Kf.27.557/2011/4. szam( itéletének indokoléasara
utalva kiemelte, hogy a hataskdrének megallapitasa szempontjabol az Fttv. rendelkezéseire
figyelemmel annak van jelent6sége, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot milyen széles
fogyaszt6i kor észlelhette. Ez alapjan kiemelte, hogy az alperesi hataskdér megallapitasa

szempontjabol nem relevans, hogy a felperes 6sszességében hany fogyasztoval kotott ténylegesen
szerz@dést.

Az els6fokl birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatdlyon kivil helyezte. Indokolasaban az
tigyre vonatkozé relevans jogszabalyok felhivasa mellett leszdgezte, hogy elsédlegesen az alperes
hataskorérél, valamint arr6l kellett dontenie, hogy a hatarozatban megallapitott jogsértések
tekintetében a felperest mulasztads terheli-e, a kozzétett kereskedelmi kommunikacioban a
fogyasztokat megtévesztette-e. E kérben az elséfokl bir6sdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kommunikacios eszkdz jellege, és a jogsértéssel érintett &ru mennyisége alapjan az alperesnek a
hataskore nem all fenn, ekképpen versenyfeliigyeleti eljarast sem lehetett volna lefolytatnia. A
kommunikaciés eszkéz jellege tekintetében kiemelte, hogy a vizsgalt években félévente 32.000,
illetve 29.000 példanyban jelentek meg a katalégusok, ugyanakkor ezek kdzvetlen terjesztésére a
felperes részér6l nem kerilt sor. A katalégusok kizarélag sajat, illetve partnerei lzleteiben keriiltek
kihelyezésre, amelyeket az ezen utazdsok irant érdekl6dd Ugyfelek kérésére bocsatottak
rendelkezésre. A felperesi honlapon valamennyi felperes altal hirdetett utazas szerepelt. Miutan
alperes csak egy szolgaltatds (utazads) kapcsan emelt kifogast, igy a honlap latogatottsagi adatainak
részletesebb ismerete nélkil, annak a gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsara val6 alkalmassaga
szintén nem tdmaszthaté ald. A jogsértéssel érintett aru csekély mennyiségére tekintettel nem
igazolhato, hogy széles fogyaszt6i kérhdz eljutott volna a felperes kereskedelmi gyakorlata, ezért az
a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara nem volt alkalmas. Az Fttv. 11. § (1) bekezdés a)
pontjdnak vizsgalata sordn az eset 6sszes korllményeire tekintettel a gazdasagi verseny érdemi

hatarozatban felhivott eseti dontését nem tekintette irdnyaddnak, mivel az azon itéletben vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat ajelenleg vizsgaknal joval szélesebb koér( volt.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elsé fok( birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
felperes kereseti kérelmének elutasitdsat, madasodlagosan az els6 fokd itélet hatadlyon Kkivil
helyezését, és az elsé fokl bir6sag Gjabb targyalasra és Gjabb hatarozat meghozatalara utasitasat,
harmadlagosan az alperes hataskdre hidnydnak megallapitasa esetén az els6 foku itélet
megvaltoztatasat, és az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes Uj eljarasra
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és ennek keretében az gy méas hataskorrel rendelkezd hatésaghoz vald attételére utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6 foki birdsag téves jogértelmezés mellett téves jogi kdvetkeztetésre jutott,
amikor az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontjdban felsorolt szempontok értékelésével hatdskdrének
hianyat allapitotta meg, ezért a hatalyon kivil helyezésre jogszer(itlenul kerult sor. Hangsulyozta,
hogy az elsé fok( birdsag a gazdasagi verseny érdemi érintettségének vizsgalata kérében az Fttv.
I1.§ (1) bekezdésében nevesitett szempontok kozul helytelentl tulajdonitott kiemelt szerepet a
kommunikacios eszk6z jellegének és a jogsértéssel érintett aru mennyiségének, szemben a
kommunikaciés gyakorlat Kiterjedtségével. Az els6 fokl bir6sag lényegében semmivel nem
tamasztotta ald. hogy az altala kiemelt szempontok hidnya miért értékelend6 nagyobb sudllyal, mint
az a tény, hogy a kereskedelmi gyakorlat két éven keresztiil a honlapon, illetve a sajat és jelentds
szam( partner irodaban folyamatosan és széles kdrben elérhet6 volt. Ezért az itélet indokolédsa e
kérben hidnyos. A kommunikacios eszkdzok jellege tekintetében az elsé foku birésag a
katalogusokkal &sszefliggésben annak tulajdonitott kiemelt jelent6séget, hogy azok kdzvetlen
terjesztésére nem kerllt sor. A honlappal 06sszefliggésben a latogatottsagi adatok részletes
ismeretének hianyara hivatkozott. Kiemelte, hogy a hatdrozatanak 8. pontja és az itélet is
megallapitja, hogy a felperes a sajat irodai mellett jelent6s szdmU partnerirodaval rendelkezik. A
felperes a kdzigazgatasi eljaras soran alpereshez intézett irasbeli nyilatkozataban is elismerte, hogy
mintegy kétszaz partner utazasi tarsasaggal all kapcsolatban. Kiemelte, hogy egy tébb mint kétszaz
Uzletben kihelyezett és két évig folyamatosan elérheté kataldgus esetében nincs jelentésége annak,
hogy ezeket csak kérésre adtak at az érdekl6ddk részére, vagy vihették el a fogyasztok. Az lzletek
szamdabol, a példanyszamhbol és a jogsértés id6tartamabdél okszerllen kovetkezik, hogy a
kereskedelmi gyakorlat jelentds szam( fogyasztot érhetett el. Az utazasok kivalasztasanak egyik
tipikus mdédja éppen az, hogy a fogyaszté az utazasi irodaban katalégusbdl valasztja ki az utazasat.
Mindezek okan az els6fok( bir6sdg a kommunikéacios eszkdz jellegének vizsgalatanal teljesen
figyelmen kivil hagyta a jogsértéssel érintett piac jellemzdit, és egy olyan tényezének tulajdonitott
jelentéséget (kodzvetlen terjesztés hianya) amelynek valéjdban a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége szempontjabdl relevanciaja nincs. A honlapon megjelend kommunikéaciéval
Osszefliggéshben kiemelte, hogy részletesebb latogatottsdgi adatokat a felperes nem tudott alperes
rendelkezésére bocsatani. Irrelevans az a kérilmény is, hogy az alperes minddsszesen egyetlen
utazds kapcsan emelt kifogast. Hangsulyozta, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlata két éven
keresztll fenndllt, és az elsé foku birdsdg az itélete 5. oldalan maga is kifejtette, hogy a felperes
hirdetései orszdgosan is széles korben elérhetéek voltak. Az els6 fok( birésag indokolasa téves,
mivel az itéleti indokolasban kifejtettekkel ellentétben semmilyen okszer(i kapcsolat nincs a reklam
altal elért fogyasztéi kér nagysaga és a kozott, hogy hany fogyasztd vette ténylegesen igénybe a
szolgaltatdst. Annak ellenére, hogy itéletében leszdgezte, hogy a jogsértéssel ténylegesen elért
fogyasztok szaméanak nincs jelent6sége, az Fttv. 11. § (1) bekezdésében foglaltak tévesen
értelmezésével lényegében ugyanezt a koriilményt a jogsértéssel érintett a&ru mennyisége korében
értékelte. Utalt arra, hogy a jogsértéssel érintett piac és a konkrét utazds esetében a résztvevdi
Iétszam nem tekinthet6 a piaci szokasokhoz képest csekélynek. A felperes maga hivatkozott arra,
hogy a piacon ehhez hasonlé szolgaltatast & nydjt, igy magatartasa ezen szlik szegmensben a
verseny érdemi befolydsolasara alkalmas volt. Hivatkozott arra is, hogy az els6 fok( hatdsag
megsértette a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-ban
foglaltakat, mivel az alperes hataskdrének hianya esetén az Fttv. 10.8 (3) bekezdésébdl kdvetkez8en
az alperesnek az eljarast a fogyasztovédelmi hatdésdghoz kell attenni. Ennek figyelembe vételével
nem volt mell6zhet6 a hatarozat hatalyon kivil helyezése mellett az alperes (j eljarasra kotelezése.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyéasat kérte. Kifejtette, hogy az
els6foku birésdg megalapozott dontést hozott, és helyesen értékelte azt a korllményt, hogy a
fogyasztok széles kore jelen (gyben nem valhatott érintetté az utazasi prospektusban szereplé
kismérték( pontatlansdgok miatt. Ezért alperesnek az altala lefolytatott eljarasra nem volt hataskore.
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Az utazasi katalogus, bar szélesebb korben Kkerilt terjesztésre, és az érintett utazas az interneten is
megtekinthetd volt, azonban a kifogas targyava tett utazasi ajanlat szerinti Gt maximum évente
kétszer, legfeljebb 18-20 fével indult. igy a kifogasolt tdjékoztatas a vizsgalt két évben maximum
nyolcvan utazdsban érdekelt személy téves tudomadsszerzését jelentette a vizsgalt utazéssal
kapcsolatban. Ez a Iétszam messze nem mindsilhet a fogyaszték olyan széles kdrének, amely az
alperes hataskérét megalapozna.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févéarosi Torvényszék a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en az alperes
fellebbezése, és a felperesi ellenkérelem korlatai k6zott eljarva vizsgalta az elsé fokl itéletet. Ennek
eredményeként a kovetkez6ket allapitotta meg:

Az els6fokd birdsdg a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai koézott a rendelkezésre Aallé
peradatok alapjan helyes kovetkeztetést vont le a felperesi magatartas jogi megitélését illet6en,
azonban téves kovetkeztetés folytan a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 Fttv. 10.§8 (3) bekezdése és a 11.8 (1) bekezdés a.) pontja alapjan az
alperesi hataskdr hianyat tévesen allapitotta meg.

A felperes keresetében, bar a jogsértés hidnyéara is utalt, de Iényegileg a kényelmes dzsippel valo
utazas

feltételeivel, az egyes belép8jegyek aranak a részvételi arban valé nem megfeleld kozlésével,
valamint a reggeli aranak a részvételi arban vald hidnyos/téves kodzlésével kapcsolatos alperesi
megallapitdsokat, ezaltal a terhére rott magatartast ténylegesen nem vitatta, de a vétlenségét
alatdmaszto védekezéssel élt. Keresetében az alperes altal a hatdrozatban megallapitott jogsértések
kimentésére alkalmasnak vélt magyarazatot adott. A kényelmes dzsippel t6rténd utazas esetén arra
utalt, hogy a vezetés modjarél az utazés el6tt az érintetteket megfelelen tajékoztatta. A nemzeti
park belépéknél a honlapon megjelent tajékoztatasra hivta fel a figyelmet. A szalloddkban biztositott
reggelikkel 6sszefuggésben adminisztraciés hibara hivatkozott. Keresetében az alperesi hatarozat
jogsértését dontden a hatdskor hianyaban latta. Elismerte, hogy az ,,USA nyugati part és a legszebb
nemzeti parkok” korutazasok szervezése korében adott tdjékoztatdssal 6sszefliggésben két éves
idétartamban fél évente 29.000, illetve 31.000 példanyszamu katalégusa jelent meg, amelyek a
felperes altal mikddtetett utazasi irodakban, illet6leg tovabbi mintegy kétszaz tarsutazasi irodaban
voltak elérhetéek, valamint a hirdetés a honlapjan is megjelent. Azt hangsulyozta, hogy
minddsszesen négy utazas Kkerult megszervezésre, ami legfeljebb utazdsonként 16-22 fével allt
szervezés alatt. Ennek megfelelen ajogsértéssel érintett izletek szdma a nyolcvannal is kevesebb a
két év alatt. A hazai piacon ugyanezen térséghe szervezett utazédsi ajanlat egyaltaldn nincs, igy
semmiféle gazdasagi verseny el6nyt nem jelentett a kereskedelmi gyakorlata. Az alperes altal
felvetett problémdak annak alapossdga esetén is, az utazasi dij maximum 4-6 %-at érintenék, igy
azok sulyajelentésnek nem tekinthetd.

Az els6 fokl birosag itéletében lényegében megallapitotta a felperes terhére rott jogsérté magatartas
elkdvetését, azonban az alperes hataskdrének hianyat allapitotta meg az Fttv. 10.8 (3) bekezdés és a
11.8 (1) bekezdés a.) pontja alapjan. Az elsd foku birésag itélete indokoldsanak 5. oldal harmadik
bekezdésében a jogsértés tekintetében sommasan, de allast foglalt. Megallapitotta, miszerint ,,maga
a felperes sem vitatta, hogy a kereskedelmi gyakorlata - a félévente meghirdetésre kerlil6 utazdsokra
vald tekintettel - két éven keresztil fenndllt, tehdt mind a 2014, mind a 2015. évben az amerikai utat
az alperes altal kifogasolt tartalommal hirdette meg a katalégusdban.” itéletében leszogezte, hogy
nem volt vitds az sem a felperes részér6l, hogy a hirdetés az érintett id6északban a honlapjan is
folyamatosan elérhet6 volt. Az els6 foku birdsadg ugyanakkor az Fttv. 11.8 (1) bekezdés a.) pontjabol
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kiindulva elsédlegesen a kommunikacids eszkoz jellegét és a jogsértéssel érintett aru mennyiségét
vizsgalva jutott arra a megallapitasra, hogy nem igazolhaté, mely szerint egy széles fogyasztoi
korhoz eljutott volna a felperes kereskedelmi gyakorlata, ekképpen a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara valé alkalmassaga sem allapithatd meg. E korben doéntd jelent6séget tulajdonitott
annak, hogy a felperesi, valamint a partner utazési iroddkban kihelyezett katalégusok kdzvetlen
terjesztésére nem Kkeriilt sor, illetéleg a kifogasolt utazds mintegy 80 fogyasztét érintett ténylegesen
tekintettel az 8sszesen lebonyolitott négy utazdsban részt vevék szamara.

Az alperes fellebbezésében eljarasi és anyagi jogszabalysértésre egyarant hivatkozott, erre
tekintettel a torvényszéknek elsddlegesen az eljarasi jogsértés tekintetében kellett allast foglalni
azzal, hogy jelen esetben az kizarolag a felperesi magatartassal 6sszhangban értékelhet6. Az
els6fokd bir6sag ugyanis itéletében érintélegesen ugyan, de a felperesi magatartast értékelve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hataskdrének hianyaban ajogsértés kdrében rendelkezni nem
kell, ezért tovabbi intézkedés szikségessége hianyaban az Uj eljaras lefolytatasara kotelezés
szlikségtelen. Az alperes hangsulyozta, hogy az els6 foku bir6sdg tévesen foglalt allast hataskore
hianyarél, mert az érintett korutazassal Osszefliggéshen megjelent hirdetése a Kiterjedtségére,
id6tartamdra tekintettel a gazdasagi verseny érdemi érintettsége egyértelmien megallapithat6.

A torvényszék mindenekel6tt lesz6gezi, hogy a kilféldre térténd tarsas utazds megszervezése egy
bizalmi jellegl szolgaltatds. Kilonosen igaz ez a perbeli esetben, amikor az utazds egy masik
foldrészre irdnyult. llyen jelleg( utazas esetén kiemelt jelent§séggel bir az utazas kivalasztasat
megel6z6 pontos, valos tajékoztatas, hiszen a fogyasztd ennek birtokdban hozza meg dontését,
illetéleg az utazas megkezdését kovetden az attol vald elallas az atlagnal jéval nagyobb tavolsag
miatt nehezen Kkivitelezhet§. A perbeli esetben a felperes ,,az USA nyugati part és a legszebb
nemzeti parkok” kérutazas szervezésér6l adott tdjékoztatast a felperes altal sem vitatottan két éven
keresztiil valtozatlan tartalommal. Az kdrutazasrol szl tajékoztatas kataldogusaban fél évente tdbb
tizezres példanyszamban jelent meg, valamint a www.unitravel.hu honlapjan keresztil folyamatosan
elérhetd volt. Az alperesi hatdrozatban felhivott dzsipekkel torténd utazds maddja, a gépjarmivek
vezetése az 6sszességében tobb ezer kilométert meghaladd Gt alatt, a belépé jegyek &ranak mikénti
viselése és a reggeli étkezések részvételi dijban szereplé volta az utazési szerz&dés, és ezéltal a
meghirdetett kérutazas olyan lényeges tartalmi elemeit jelentik, amelyek esetében a tévedés illetdleg
a téves tajékoztatas lényegesnek tekintendd. A peradatok alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy
a felperes két éven keresztil négyszer fél éven &t folyamatosan téves, illetve félreérthetd
tajékoztatast nyujtott, a dzsippel torténd utalds, a belép6jegyek ardnak mikénti viselése, illetve a
szallasokon a reggeli étkezések biztositdsa korében. A katalégus valtozatlan tartalommal, tobb mint
120 ezer példanyban jelent meg és a felperes, illet6leg a tars irodak utazasi irodaiban volt elérhetd,
amit a felperes nem vitatott. A térvényszék hangsllyozza, hogy e kdrben k6z6mbdos az a kérilmény,
mely szerint a kihelyezett utazéasi katalégusokat kizarélag az ugyfelek kérésére bocsatottak a
rendelkezésiikre. Megallapithaté volt az is, hogy az érintett kdrutazdsra vonatkozo hirdetés a
felperes honlapjan is folyamatosan megjelent, amely honlap latogatottsaga mindkét évben tébb
szadzezres nagysagrend( volt.

Az Fttv. 10 § (3) bekezdésében és a 11.8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében az alperes
hataskorébe tartozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
eljaras lefolytatdsa, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas. A gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal egyebek mellett a
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, kiilléndsen a kommunikéacié eszkdzeinek jellege, ajogsértéssel
érintett foldrajzi terlilet nagysaga, illetve a jogsértéssel érintett Gizletek szdma bir jelent6séggel. A
felperes érvelésével szemben a jogsértés szempontjabol az e kdrben el6terjesztett panasz hidnya
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vagy csekély volta k6zémbds, mert az alperes a tudomasara jutott jogsértés vizsgalatakor hivatalbél
jar el.

A torvényszék allaspontja szerint az elséfokl birésag a rendelkezésre allé peradatokbol helytelendil
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes hatadskére nem all fenn. Az alperes hataskorét
megalapozta, hogy a felperes a kdrutazasrol két éven at - javitds nélkil - azaz huzamosabb idén at
tajéekoztatott téves, illetbleg nem valds tartalommal. A kommunikaciés eszkdz jellege és
kiterjedtsége korében kiemelten értékelend6 az irasbeli kiadvany tébb tizezres szdma, és a felperesi
honlap tobb szadzezres latogatottsdga, tovabba az a korilmény, hogy a tdjékoztatas e két csatornan
keresztll orszagosan elérhetd volt. Az els6fokl birdsag helytelenil tulajdonitott kiemelt jelentéséget
annak, hogy a felperes az utazasi kataldgusat kodzvetlenil nem terjesztette. Az elséfokl birdsag
helyteleniil értékelte a honlap mint kommunikacios eszkdz gazdasagi verseny érdemi érintettségére
val6 alkalmatlansagat is, figyelemmel arra, hogy csak egy utazas kapcsan emelt kifogast az alperes a
felperessel szemben. A felperes maga nyilatkozott a rendszergazda altal adott tajékoztatas alapjan
arrol, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan csak a honlap havi 6sszes latogatdinak a szdma
allapithaté meg. igy e kdrben alperesnek tovabbi tényallas feltarasi kdtelezettsége nem volt. A
honlap magas latogatottsdgabdél kovetkez6en megallapithaté, hogy a hirdetés az utazas irant
érdekl6dék széles kére szamara volt az érintett id6szakban elérhet6. Az elsé foku bir6sag tévesen
tulajdonitott jelent6séget a hatdskdr hianyanak megallapitasanal azon kériulménynek is, hogy a
rendelkezésre all6 adatok szerint az utazdsokat félévente mintegy 16-22 f6 vette igénybe, igy a
mintegy 80 f6 részvételi ardnya a kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségét nem tamasztja ala.

A torvényszék hangsulyozza, hogy a felperes maga sem vitatta az érintett utazassal 6sszefiiggésben
azt, hogy katalégusa mintegy 120.000 példanyszdmban jelent meg és a hirdetés a honlapon is
folyamatosan elérhet6 volt. Ez alapjan megallapithatd, hogy a felperesi tajékoztatdsok széles
fogyasztdi kérhoz jutottak el, ezaltal alkalmasak voltak a gazdasagi verseny érdemi befolyasoléasara.
Az orszagosan Kkiterjedt haldzati felperesi és a tadrs utazasi irodakban fellelhet6é és nyomtatott
formaban megjelent katalégusok szama, és a www.unitravel.hu honlap latogatottsdga alapjan
alappal vélelmezhetd, hogy az érintett utazdssal dsszefliggésben megjelent részben val6tlan, részben
tévesen értelmezhet6 informaciék nagy szamu fogyasztéhoz jutottak el.

A torvényszék a fentiekben kifejtettek alapjan az els6fokd birdsdg Aaltal tett érveléssel szemben
megéallapitotta, hogy alperesnek az Fttv. 10. § (3) bekezdés és a 11. § (1) bekezdés a.) pontja alapjén
a hataskdre fenndllt az érintett jogsértést illetéen, figyelemmel arra, hogy az a felperes altal
folytatott kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi érintettségével jart. Az elsdé foku
bir6sag itéletében sommaésan ugyan, de a jogsértést megallapitotta itélete 6. oldal negyedik
bekezdésében, amikor dsszefoglalva kiemelte, hogy , kizardlag egy szolgaltatas tekintetében az USA
nyugati part és legszebb nemzeti parkok elnevezés(i kdérutazassal kapcsolatban merilt fel a felperes
megtéveszté kereskedelmi kommunikécidja”.

A térvényszék megallapitotta, hogy az alperes helytalléan foglalt allast a felperesi jogsértésrél,
mivel a felperes az érintett kdrutazas tekintetében egyes tajékoztatasaival a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, ezért az alperesi hatarozat felperesi jogsértést
megallapitd rendelkezése nem jogszabalysértd, a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési
ellenkérelme sem alapos, mivel az els6fokd birésag a jogsértés tekintetében lényegében allast
foglalt, ezért az itélet hatalyon kivil helyezése szukségtelen.


http://www.unitravel.hu

2.Kf.650.050/2017/4. 8

Mindezek alapjan a torvényszék az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.8 (2) és (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék a Pp.78. 8§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes egyiittes
els6- és masodfokl perkoltségének megfizetésére. Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a
felperes - a birésagi eljarasban alkalmazandd kéltségmentességrél szolé 6/1986 (V1.26.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 13.8-anak (2) bekezdése alapjan - az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1) bekezdés h.) pontjaban biztositott targyi illeték-feljegyzési
jog folytdn le nem rott és az Itv. 39. 8-dnak (1) bekezdése, és 46. §-dnak (1) bekezdése szerinti
mérték( fellebbezési illeték viselésére koteles. A felperes keresetlevelén a kereseti illetéket lerétta,
ezért annak megfizetésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. januér 24.

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Szilas Judit s.k el6ado biro,

dr. Garané dr. Horvath Diana sk. biré



