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Az Ugy szama: Kf.V1.37.650/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kéalmén a tanédcs elndke, Dr. Vital-Eigner Beéta el6add bird,
Dr. Sugéar Tamas biro

A felperesek: Autocentrum AAA Auté GépjarmU-kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. I. renddi
(2151 Fot, Fehérké u. 1.)
AAA Auté International a.s. Il. rendl (18400 Praga, Dopravaku 874/15, 184
00, Cimice 8, Cseh Koztarsasag)

A felperesek képvisel6je: Bassola Ugyvédi Iroda (1112 Budapest, Oltvany arok 15,
ligyintéz6 ugyvéd:

Az alperes: Gazdaségi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
Az alperes képvisel6je: Dr. Nacsa Mdnika kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: a felperesek

A fellebbezés szama: 19.

Az els6fokd birésag neve, hatarozatdnak kelte és szama: Févarosi Torvényszék 2018.
aprilis 24-én kelt 13.K.700.291/2018/18. szamu itélete

Rendelkez§ rész

A Klria a F6évarosi Torvényszék 13.K.700.291/2018/18. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
800.000. - (nyolcszéazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az éallamnak felhivasra
2.500.000. - (ketmilli6-otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolés

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rend( felperes 2016. februar 1. napja Ota radidadok utjan, online hirdetésekben, sajat
honlapjan, nyomtatott sajtohirdetésekben, bel- és kiltéri plakatokon, e-dm levelekben és

szorblapokon kozzétett kommunikacidiban - egyebek mellett - a kdvetkez6 reklam allitasokat
tette: ,,12 honap szavatossag az autd m(szaki allapotara”, valamint ,garantaljuk az autd legalis
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eredetét”.

Az alperes a 2017. november 29. napjadn Kkelt VJ/78-85/2016. szamu hatarozatiban
megéllapitotta, hogy az I. rendl felperes szolgaltatasaval kapcsolatban 2016. februar 1-jétdl
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat valdsult meg azzal, hogy egyes kommunikacids
eszkdzokon a fogyasztok tdrvényes jogaik (12 honap szavatossagi jog és jogi eredet garancia)
olyanként jelentek meg, mintha azok az I. rend(i felperes ajanlatanak sajatossagai lennének.
Megaéllapitotta tovabba, hogy a fenti magatartdsokért mind az 1. rend(i felperes, mind a II.
rendd felperes feleléssége is fennall.

Ajogsértés megallapitasa mellett az 1. rend( felperessel szemben 29.700.000.- forint birsagot
szabott ki azzal, hogy a Il. rendd felperest a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére egyetemlegesen kotelezett vallalkozésként nevesiti.

Mindezeken tal megtiltotta a jogsért6 magatartasok folytatasat, valamint kotelezte az 1. rendd
felperest annak igazolasara, hogy a kifogasolt allitdsokat eltdvoh'totta, és az altala vallalt
megfelelési programot bevezette.

A hatarozat indokolasa szerint a jarm(vek legalis eredetére vonatkozd jogszavatossag,
csakugy, mint a 12 hdnapos kellékszavatossag a felpereseknek a Polgari Torvénykényvrél
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezésein alapuld kotelezettsége, ennek
ellenére a vizsgalt kereskedelmi kommunikécios eszk6zokon alkalmazott &llitasokat az I. rendd
felperes oly moédon mutatta be, mintha azok az ajanlatanak sajatossagai, egyedi ajanlata
lennéne. Még utalas szintjén, koézvetetten sem szerepel a reklamokban, hogy e szavatossagi
kotelezettség nem az altala egyedileg nyUjtott garanciarendszer eleme, hanem Uzleti dontési
autonomiajatol flggetlen jogszabalyi kotelezettsége. Az allitdsok tovabbi igéretek, ajanlati
elemek kozott jelennek meg, és kdzvetett utalds sincs arra, hogy azok az eltérd értékesitési
konstrukciobol fakadnanak.

Mindezzel az 1. rend( felperes megvalésitotta a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
Melléklete 10. pontja szerinti tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. 8 (1) bekezdését.
Rogzitette, hogy az ugynevezett feketelistas tényallasok esetén nem vizsgalandd, hogy a
kifogasolt allitdsok a fogyasztok Uzleti dontésének befolyasolasara alkalmasak-e, mert a
jogalkotd ezt mar eleve adottnak vette.

A 1l. rend( felperesnek az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felel6ssége korében arra
hivatkozott, hogy a Il. rend(i felperes altal készitett és az I. rendl felperes szdméara kotelez6en
alkalmazand6 Brand Manual (a tovabbiakban: arculati kézikényv) kifejezetten el6irta, hogy hol
és miként kell a legalis eredetre vonatkozd garanciat, valamint az autdé mdiszaki allapotara
vonatkoz6 12 hdénapos szavatossagot a kereskedelmi kommunikéciokban megjeleniteni.

A ll. rend(d felperes érdekeltségét igazolja az is, hogy 6 ténylegesen részesilt az I. rend(
felperes kommunikacioval elért arbevételébbl. A fogyasztok az 1. rend( felperesen keresztil a
Il. rendd felperes, vagy a tobb leanyvallalat altal kinalt autokat is megvasarolhattak, ezzel
novelték a Il. rendl felperes arbevételét. Ezen kivil a kiltéri és beltéri plakatok tervezési és
gyartasi koltségeit a Il. rendd felperes viselte.

A birsdg kiindulé 0sszegének megallapitdsakor a jogsértd kereskedelmi kommunikéciok
koltségébdl indult ki. Kifejtette, hogy egyes megjelenéseknek nincs ismert koltsége és ezen
koltségtételek becsléssel sem hatadrozhatok meg egyeértelmlien, a kiinduld 6sszeget ennek
ellenére nem ndvelte meg, de ezt a tényt sulyositd korilményként vette figyelembe a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kiteljedtsége korében. Kozepesen sulyosito korilmenyként értékelte,
hogy a kereskedelmi gyakorlat hosszabb ideig tartott, illetve a honlapi tajékoztatas kdzel 2 éve,
jelenleg is elérhetd. Rogzitette, hogy az alkalmazott reklam jellegére is tekintettel jelentds
szamu fogyasztot ért el. A kereskedelmi gyakorlat direkt marketing elemet is tartalmazott, az
arculati kézikényv értelmében pedig a vizsgalt allitdsok markaépité célzatiak voltak. Kisebb
mérték(i sulyositd kortlményként vette figyelembe, hogy az I. rendld felperes magatartasa
felréhat6. Kis mértékd enyhité korilményként értékelte a megfelelési program vazlatot. Az
ismételt jogsertésre tekintettel az alapdsszeget a 100%-hoz képest mintegy harmadaval
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megnovelte, és megéallapitotta, hogy az igy kalkuldlt birsagosszegnél jelentésen magasabb a
netto arbevétel 10%-a.

A kereseti kérelem

A felperesek eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozadssal kérték a hatarozat
birosagi felulvizsgalatat.

Az els6foku itélet

Az els6fokl bir6sag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Indokolasaban hangsulyozta, hogy a fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek a
jog minden szakaszat védi. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartas tilalmanak mar
a figyelem felkeltéskor is érvényesiilnie kell.

Megitélése szerint a vizsgalt kommunikaciok olyan egyéb jellemzdk, ajanlati felhivasok kozott
jelentek meg, amelyek nem mindsilnek fogyasztoi jogoknak, hanem kifejezetten az 1 rend(
felperes kinalatdnak sajatosségai, jellemzdi. Még csak kdzvetett utalds sincs arra, hogy a
felperes sajat Uzleti dontése alapjan véllalt ajanlatok kozott torvényen alapulé fogyasztoi jogok
is szerepelnek, és nincs utalds a bizomanyosi konstrukciotol valé eltérésre sem. Mindkét
vizsgalt kommunikacio esetében ezért megvaldsul az Fttv. Mellékletének 10. pontjaban foglalt
tényallast. Az Fttv. mellékletében szerepl6, Ugynevezett feketelistds tényallasok esetén a
kereskedelmi gyakorlat déntéstorzitasra, befolyasolasara valé alkalmassagat bizonyitani nem
kell, mivel azt a jogalkotd eleve adottnak vette és tisztességtelennek mindsitette. A felperesek
ezert alaptalanul érveltek az Fttv. 3. § (1)-(3) bekezdéseinek sérelmével, és ugyanigy
irrelevansak a fogyaszt6i tudatossag korében eléadott okfejtések is.

Az Fttv. 9. 8-a szerinti felel6sség korében Ramutatott, hogy annak érvényesiiléséhez nem
szlikséges barmilyen aktiv magatartas tandsitasa a jogsértés megvalGsitdsaban, a gazdasagilag
érdekelt véllalkozéas felel6ssége e nélkil is megéallapithatd. A Il. rend( felperes azonban a
kotelez6en alkalmazand6 arculati kézikdnyvben foglalt el6irdsaival még aktiv magatartast is
fejtett ki. A kozvetlen érdekeltség alatamasztasara hivatkozott az alperes altal is megjelolt
okokra; arra, hogy a Il. rend( felperes ténylegesen is részesult a perbeli kommunikéaciéval elért
arbevételbdl, a fogyasztok az I. rend(i felperesen keresztiil a Il. rend(i felperes vagy a t6bbi
lednyvallalat altal kinalt autok megvéasarlasaval ndvelték a Il. rend(i felperes arbevételét, ezen
Kivll a kultéri és beltéri plakatok tervezési és gyartasi koltségeit a Il. rendl felperes viselte.
Indokolédsa szerint az elkilénult menedzsmentre, szervezeti egységekre, valamint a védjegy
jogosultjara vonatkozo6 felperesi hivatkozasok a kozvetlen érdekeltséget aldtdmasztd tényeket
nem céafoljék, a bizonyitékok okszer( értékelését nem eredményezik.

Rogzitette, hogy a birsdg Osszegszerlisége tekintetében a Il. rendd felperesnek nincs
kereshetdségi joga. Ot az alperes nem kotelezte birsag megfizetésére, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél azol6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 78. § (5) bekezdése szerinti mogottes helytallasi kotelezettség a végrehajtads korébe
tartozo kerdés, igy nem teremt kdzvetlen, a kzigazgatési hatarozaton alapuld érdekeltséget a
Il. rendld felperes szdmara az |. rend( felperes jogsértése miatt Kkiszabott birsag
Osszegszerlisegének vitatasara.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperesi hatdrozat a birsdg meghatarozasa kapcsan
figyelembe vett korilményeket, és azok sulyozasat is részletesen meghatérozza. A birsag
Osszeget kifejezetten figyelmezteté mértékd szankcionak tekintette.

A jogsertés ismétl6désével dsszefiiggésben leszogezte, hogy az alperes altal hivatkozott
hatarozat - a birdsagi felilvizsgalattdl fiiggetleniil - a kozléssel jogerds, tovabba mindkét
esetben megtévesztd jellegli kereskedelmi gyakorlat megéllapitasardl van sz6. Mivel a tényéllas
azonossag az ismétlédés megallapitdsahoz nem sziikséges, a korabban jogerdsen kiszabott
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birsag jogszerlien keriilt korrekcids tényez&ként értékelésre.

Az 1. rendii felperes csak allitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikécio révid ideig volt
elérhetd, tova gy(irizd hatdsa valdszin(tlen, az elért fogyasztéi kor pedig valdszindsithet6en
alacsony szamu, mindez konkrét tényekkel azonban nem tdmasztotta ala.

Az I. rend( felperes nem tekinthet6 piacra belép6 kezd6 vallalkozasnak, hiszen a kivonulasat
megel6z6en ugyanezen jogszabalyi kornyezetben professziondlis vallalkozasként mdkdodott,
ezért e korilmeény enyhit6 tényez6ként nem értékelhetd.

Kitért arra, hogy a birsadg kiszabads kdérében nem tekintette iranyadénak a felperesek altal
hivatkozott, kartell ligyekben hozott ddntések egyes megallapitésait.

A perben eldéntend6 jogkérdésre figyelemmel mellgzte a felperesek szakértdi bizonyitasra
vonatkozé inditvanyat. Hangsulyozta, hogy a feketelistas tényallds okdn a fogyasztd Ugyleti
dontésének befolyésolasara vald alkalmassagot nem kellett vizsgalni.

A fellebbezés és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek elé fellebbezést, amelyben elsédlegesen az itélet
kereseti kérelmiiknek megfelel6 megvaltoztatasat kérték, méasodlagosan az itélet hatalyon kivil
helyezését és az els6fokl birdsag a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara valo
utasitasat kezdeményeztéek.

Allitottak, hogy az els6foku itélet megalapozatlan és ezért jogszabalysértd.

Ervelésik szerint az els6fokd bir6sag figyelmen kivil hagyta, hogy a gépjarmivet vasarld
fogyaszték az atlagnadl lényegesen tudatosabbak és koriltekintébbek. A kifogasolt
kommunikacié a fogyasztot nem késztették olyan ugyleti dontés meghozatalara, amelyet az
adott kommunikacio hianyaban nem hozott volna meg. A kommunikaciok 6nmagukban nem
lehettek alkalmasak arra, hogy az Fttv. értelmében tisztességteleniil befolyasoljak a fogyasztdk
vasarlasi dontését. Az 1 rend( felperes teljesitette a szakmai gondossag kdvetelményét, hiszen
képes volt arra, hogy pontosan, empirikus modon tamassza ala allitasainak valésagtartalmat.
Allitottak, hogy a kommunikécios kozlések nem teljesitik az Fttv. mellékletének 10. pontjaban
foglaltakat. A kommunikéciok ugyanis nem tartalmaznak semmilyen olyan utaldst, amelyek azt
hangsulyozndk, hogy a 12 honapos szavatossagi jog, illetve a gépkocsi legalis eredetére
vonatkozd garancia az I. rend( felperes ajanlatanak sajatossagai lennének. Ezeket - egyébként
sem f6 (izenetként megjelenitve - tényszer(ien kdzolte, és nem keltette azt a benyomast, mintha
azok nem lennének a jogszabalyok altal el6irt fogyasztoi jogok.

A ténykozlések pusztan emlékeztetni kivantak a fogyasztdkat a jogszabalyi jogosultsdgaikra,
tekintettel arra, hogy - ellentétben az altalanos piaci gyakorlattal - az I. rend(i felperes nem
bizoméanyosi, hanem tulajdonosi konstrukcié révén tevékenykedik a piacon.

Hangsulyoztak, hogy az ismételt piacra lépése 6Ota csupan rovid id6 telt el, az AAA Autd
méarkaneve még nem annyira ismert a piacon, hogy a kereskedelmi gyakorlata a fogyasztok
széles rétege szamara kozismert és vilagos lenne. A kommunikéacidjaval els6dlegesen a sajatos
piaci gyakorlatdhoz kapcsol6do tajékoztatast kivanta szolgélni. Nem a tobbi piaci szerepl6hoz
viszonyitotta a sajat Uzleti gyakorlatat és nem piaci elényként jelenitette meg az adott
lizeneteket, hanem sajat mikodésének tényszer(iségeit kommunikélta, nyilvanvaldan
tajékoztatasi, nem pedig megtévesztési célzattal. A jogi eredetgarancia, valamint a 12 hdnapos
szavatossag olyan faktor, amely nem tekinthet6 jellemz6nek a piacon.

Ervelésiik szerint a Kkiszabott birsag sdlyosan eltGlzott, az aranyossag kovetelményét
nyilvanval6an serti, ezéltal a Tpvt. 78. 8-aba tkdzik. Az Eurdpai Unié Birésaga, tovabba az
Alkotmanybirésag gyakorlatara, valamint a Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak
allaspontjara utalassal el@adtak, hogy az alperes nem mérlegelte stlyuknak megfelelen az
egyes sulyositd és enyhité koriilményeket.

A hatérozatbo6l nem tlinik ki egyértelmiien, hogy az alperes milyen sullyal vette figyelembe a
kifogasolt kommunikacié Kkiteljedtségét. Elmulasztotta megfeleléen alatamasztani, hogy mi
tekinthet6 hosszabb id6tartamnak, illetve hogy ezt milyen sdllyal vette figyelembe. Azt sem
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indokolta meg, hogy mi jelenti a jelentés szdmu fogyaszto, illetve a jelent6sebb fogyasztdi kor
mércejét, és ugyancsak nem vezette le, hogy mindezt milyen mértek( sulyositd tényezékent
értékelte. Nem fejtette ki, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat miért volt alkalmas arra,
hogy a hatasa elhdzédjon, valamint azt sem, hogy ez pontosan milyen volumeni sulyositd
tényez6t jelentett. A rendkiviuli perorvoslat alatt allo, a jelen allitélagos jogsértéshez hasonld
jellegl jogsértést megallapitd hatarozat figyelembe vétele jogellenes volt.

Az alperes jogsért6 modon hagyta figyelmen kivil enyhitd korilményként azt, hogy a
kommunikacié rovid ideig volt elérhetd, az érintett piac rendkivul intenziven versenyzd, a
kommunikacid potencialis tova gy(r(izd hatasa valdszinlden, valamint azt, hogy a fogyasztoi
kor is valdszindsithetéen alacsony szamu, és hogy az 1 rendd felperes val6jaban Uj belép6nek
szamitott. A hatdrozatb6l nem Allapithatd meg, hogy a megfelelési program milyen mértékii
birsag enyhitd tényezéként keriilt figyelembevételre.

Jogsértd az els6foka itélet a Il. rendl felperes versenyjogi felel6sségének megallapitasa
korében is; 6 nem kovette el, illetve nem is kdvethette el a hatdrozatban megallapitott, az Fttv.
3. § (1) bekezdése szerinti jogsértést.

Az arculati kézikdnyv nem alapozhatja meg a Il. rend(i felperes versenyjogi felel6sségét, hiszen
az csak kereteket ad az I. rend(i felperes szamara annak érdekében, hogy énalléan végezhesse
marketing tevékenysegét.

A kozvetlen érdekeltség hianyét igazolja, hogy a Il. rend(i felperes csupan elenyészé mértékben
részesul az |. rend( felperes arbevételébdl, a két tarsasdg elkilonil menedzsmenttel
tevékenykedik a magyarorszagi piacon, tovabba, hogy az AAA Auté védjegyeinek jogosultja
Magyarorszagon az I. rend( felperes.

Jogszerdtlenil fogadta el az els6foku itélet azt is, hogy az alperes a blintetések és joghatranyok
egyéniesitésenek eurdpai unids versenyjogi itélkezési gyakorlatban Kikristalyosodott elvvel
szemben a Il. rend(i felperest is szankcionalta. Ezen elv alapjan ugyanis a jogsértésért csak a
jogsertés elkovet6jével szemben alkalmazhaté szankcié. Az alperes azonban egyedileg nem
értékelte a Il. rend(i felperes versenyjogi felel@sségét. A Il. rend(i felperes Fttv. 9. §-a szerinti
versenyjogi felelsségének hidnyaban jogszerliden a Tpvt. 78. 8§ (5) bekezdésének alkalmazasa.
Inditvnyoztdk igazsaglgyi szakértd kirendelését annak empirikus, megfelel6 mélységl
piackutatas révén torténé meghatérozésara, hogy az 1. rend(i felperes aktudlis potencidlis
fogyasztoi Uzletfelei hogyan értelmezhették a kozzétett egyes kommunikacids lUzeneteket és az
milyen hatassal volt, illetve milyen hatdssal lehetett a fogyasztoi dontésekre.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezések nem alaposak.

A Klria az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrél sz6l16 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta.

A Kdria szerint az els6fokd birdsdg a pontosan és térvényesen megallapitasbdl helytallo jogi
kdvetkeztetést vont le.

A Kiuria els6dlegesen rogziti, az els6foku birésag vizsgalta a kozigazgatasi eljarads teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen egyenként és a maguk &sszességében is értékelte. Ezekre
figyelemmel helytalléan tarta fel a jogvita elbiradlasahoz sziikséges tényallast, a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperesek keresete nem alapos. Kifejtett indokait a Kuria maradéktalanul osztja.

A felperesek a fellebbezésiikben lényegében a keresetiikben foglaltakat ismételték meg, az
els6foku itéletet az alperesi hatarozattal szemben mar a felhozott kifogasok miatt sérelmezték.
Az eljart birdsag azonban a felperesek keresetét minden vonatkozdsaban elemezte és elbiralta,
az itéletben a Pp. 221. 8§ (1) bekezdésének teljes mértékben megfeleld, kell6en részletes
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indokat adta dontésének.

A Kuria hangsulyozza, hogy a fellebbezési eljards célja nem a koézigazgatdsi hatarozat
felulvizsgalata iranti els6fokd peres eljards megismétlése, esetlegesen Ujabb bizonyitési eljaras
lefolytatdsa, hanem annak megitélése, hogy az els6fokd hatdrozat megfelel-e az anyagi- és
eljarasi jogszabalyoknak.

A Kdria szikségtelennek tartja az els6fok( birdsadg itéletében foglalt helyes indokolas
megismétlését, hiszen azt a fentiekben részletesen ismertette. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat hangsulyozza.

Az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdese kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3.
8 (2) és (3) bekezdései meghatarozzak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat egyes jellemzd
tényallasi elemeit, mig a 4. 8 (1) bekezdése el6itja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
sordn milyen fogyasztdi magatartast kell alapul venni. Ezek mellett az Fttv. Melléklete
meghatdrozza azokat az eseteket, amelyeket eleve tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsulnek. Az e kérben meghatérozott magatartasok tisztességtelenségét kilon vizsgalni nem
kell, hiszen ennek értékelését a jogalkot6 maga elvégezte. Ennél fogva, ha egy vallalkozas
kereskedelmi gyakorlata az Fttv. Mellékletében meghatarozott valamely pontban foglaltaknak
megfelel, akkor az a kereskedelmi gyakorlat - a 3. § (2) és (3) bekezdéseiben, valamint a 4. §
(1) bekezdésében meghatarozott szempontoktdl fliggetlenil - minden tovabbi vizsgalddas
nélkal tisztességtelen.

A fenuekre figyelemmel teljesen alaptalanul hivatkoztak a felperesek ismételten a fogyasztoi
tudatossagra, a vasarloéi dontés befolyasolhatosdganak kérdésére, valamint a szakmai
gondossadg kovetelményének teljesitésére. Minderre figyelemmel az &ltaluk inditvanyozott
szakért6i bizonyitas sziikségtelen, ezért azt a Kdria is mell6zte.

A kereskedelmi gyakorlat értékelésekor a kommunikéacié egészét kell vizsgalni. Az 1. rend(
felperes valoban nem ko6zdlte szd szerint azt, hogy a 12 hdnapos szavatossagi jog, illetve a
gépkocsi legalis eredetére vonatkozo garancia a sajat, egyedi ajanlata lenne, azonban ezeket
olyan mas allitasokkal egyutt jelenitette meg, amelyek viszont méar a felperes sajatjai voltak. A
szovegkornyezetben minden megkilénboztetés nélkil fordultak el6 ezek az informaciok, a
kommunikécié tébbi elemeivel azonos hangsulyt kaptak. Semmi nem utalt arra, hogy az
egymas utadn megjelend informaciok kozul barmilyen szempontbdl is valogatni kellene; egyesek
a felperes kilon ajanlatdnak elemei, masok csak emlékeztetések a fogyasztok Ptk.-n alapuld
jogaira. A felperesek maguk hivatkoztak arra, hogy a jogi eredetgarancia és a 12 honapos
szavatossag nem jellemz6 faktor a piacon. Eppen ezért jelentenek fontos informéciot a
fogyaszték szamara. A bizomanyosi konstrukciéban mikod6 véallalkozasokndl ez a jog- és
kellékszavatossag valoban egyedi ajanlati elem lenne, szemben a felperesi vallalkozéssal, ahol
mindez jogszabalyon alapuléd kotelezettség. A kommunikacidéban azonban az egyedi ajanlati
elemek és a jogszabalyi kotelezettségek Osszemosddtak, ezzel a fogyasztok torvényes jogai
olyanként kerllt bemutatasra, mintha azokat a felperesi vallalkozas magatdl nyujtana.
Mérlegelési jogkdrben hozott dontésr6l akkor beszélunk, ha ugyanazon tényallas mellett
tobbféle jogszerld dontés is hozhatd. llyen az az eset, amikor a jogszabaly csupan a dontés
kereteit, igy a birsag also és fels6 hatarat adja meg, amely kereten belul a hatésadgnak kell a
birsdg 6sszegét megéllapitania. A kozigazgatdsi anyagi jogszabalyok &ltalaban megjeldlik a
mérlegelés legf6bb szempontjait, amelyek stlyozésaval kell kialakitani magat a dontést. A
mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszer(d, ha a hatésag az egyedi Ugy sajatossagait
megfeleléen, logikusan, a stlyukhoz igazoddan értékeli, indokol&sédban szdmot ad a mérlegelés
folyamatar6l; mely kortlményt, milyen sullyal értékelt, melyet hagyott figyelmen kivil, illetve
mindezt milyen okbol tette.

A kategorikus jogi norma esetében - az el6z6tél eltér6en - a jogalkalmazonak nincsen
valasztési lehet6sége, csupan egyfajta jogszerld dontés hozhato.

A fentiekbdl lathato, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés nem pusztan egy egyszer(
matematikai mdveleten alapul, éppen ezért nem is kérhet6 szamon egy teljesen pontos, egzakt
szamszaki levezetés. Erre figyelemmel teljesen alaptalanul kifogasoltdk a felperesek, hogy a



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Kf.VV1.37.650/2018/5.

hatarozatbdl nem tlinik ki az alperes mérlegelése. A birsagkiszabas korében figyelembe vett
egyes szempontok értékelését, sulyozasat az alperesi hatdrozat bemutatta, ezeket a felperesek
ténybelileg nem céafoltak. Iratellenes, okszer(itlen vagy logikéatlan mérlegelés hianyaban
felilmérlegelésnek nincs helye.

A mérlegelési jogkdrben hozott dontés sajatossdgabdl fakad, hogy az egyébként jogszerd
hatarozat nem lesz pusztan attdl jogsértd, hogy lehetne - a figyelembe vett szempontok eltérd
értékelésével, stlyozasaval - egy masik ugyancsak jogszer( déntést hozni.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL.
torvény 73/A. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hatésag dontése jogerdssé valik, ha ellene
fellebbezésnek nincs helye. Erre figyelemmel nincs jelentésége annak, hogy korabbi jogsértést
megéllapitd versenyhatosagi hatarozat birdséagi felllvizsgélata irdnti eljarés folyamatban van,
attol még a kozigazgatdsi hatarozat jogerds, és mint ilyen, sulyosité korilményként
értékelendd.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéseért felel az a véllalkozds, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzese kozvetlenul érdekében all.

Az ,érdek elv” lefektetését tartalmazd felel6sségi szabaly értelmében az anyavallalat
felel6ssége is megallapithat6, ha anyagi érdeke f(iz6dott az eladas 6szténzéséhez.

A Kuria hangsulyozza, hogy az alperes a hatarozatdban a Il. rend(i felperest nem a jogsértés
elkdvetdjeként, hanem a jogsértésért felelés személyként nevesitette. A 1l. rend( felperes
felel6ssége az Fttv. 9. 8 (1) bekezdése szerint fennall, amelyen nem véltoztat az elkulonuld
menedzsmentre, illetve a védjegy jogosultsdgra valdé hivatkozds. Az arculati kézikdnyv
betartdsa kotelezd volt, fuggetlenil attol, hogy az csak kereteket adott az I. rend( felperes
szamara. Az anyagi érdekeltségen nem valtoztat az sem, hogy a Il. rend( felperes csupén
elenyészd mértékben részesult az I. rend(i felperes arbevételébdl, hiszen ilyen kiilonbségtételt
az Fttv. nem tartalmaz. Azzal kapcsolatban pedig a felperesek még csak el6adast sem tettek,
hogy a plakatok tervezési és gyartasi koltségeinek viselése miért ne jelentene anyagi
érdekeltséget.

A felperesek a fellebbezésiikben nem vitattak, hogy a birsag 6sszegszer(isége tekintetében a Il.
rendld felperesnek nincs kereshetdségi joga, tovabbd nem hivatkoztak arra, hogy mind a
hatadrozatban, mind az els6fokd itéletben keveredik a Tpvt. 78. 8 (5) bekezdése szerinti
egyetemleges felel6sség és a Il. rend(i felperes Fttv. 9. §-a szerinti mogottes helytallasi
kotelezettség, ezért e kérdéseket a Kdria érdemben nem vizsgalhatta.

A fentiekre figyelemmel a Kdria az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. 8 (2) bekezdése szerint
- helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az Fttv. Mellékletében felsorolt valamely - feketelistds - tényallds megvaldsulasakor a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségét nem kell kilén vizsgalni, arra nézve bizonyitasi
eljarés lefolytatasanak nincs helye.

A mérlegelési jogkérben hozott dontés pusztan azon az alapon nem lesz jogszabalysért6, hogy
ugyanazon tényallas mellett - a figyelembe vett szempontok eltérd értékelésével, stlyozasaval
- egy masikjogszer( dontés is hozhatd lett volna.

Zard rész

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelesek az alperes fellebbezési
eljarasi koltségét egyetemlegesen megfizetni.

Az illetékekr6l szolé 1990. evi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1)
bekezdés szerinti mértékl fellebbezési illetéket a felperesek a bir6sagi eljarasban alkalmazando
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koltségmentességrél szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. 8§ (2) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni.
[62] Az itélet elleni felulvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2019. februar 13.

Dr. Sperka Ké&lman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ad6 bir6, Dr. Sugér
Tamas s.k. bird



