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hatarozat megtamadasa

ITELET:

A Févarosi Torvényszék a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rend(i felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 600 000
(Hatszazezer) forint perkoltséget, valamint az allamnak - az ad6hatosag kilon felhivasara -
1500 000 (Egymillié-otszazezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi az Il. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100 000
(Széazezer) forint perkoltséget, valamint az allamnak - az ad6hatdsag kilon felhivasara - 362
000 (Haromszaz-hatvankett6ezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A dontés alapjaul szolgéalo tényallas

Az alperes 2016. marcius 25. napjan a VJ/23/2016. szamu végzésével versenyfelligyeleti
eljarast inditott a felperesekkel szemben, melynek eredményeként az alperes a 2018.
december 14. napjan kelt, a VVJ/23-451/2016. sz&mU hatarozattal modositott VVJ/23-446/2016.
szamu hatarozatadval megéllapitotta, hogy az 1. rend(i felperes a 2012. szeptember 12. és
december 31. napja kozotti, a 2013. januér 1 és 2015. januar 8. napja kozdtti, illetve a 2016.
szeptember 9. és 2018. szeptember 12. napja kozotti idészakokban; mig a Il. rendd felperes a
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2008. szeptember 1. és 2009. februar 9. napja kozotti, a 2009. aprilis 1. és 2010. oktdber 11.
napja kozotti, valamint a 2015. oktober 1. és 2016. julius 19. napja kozotti idészakokban
megsértették a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdését az Fttv. melléklete
10. pontja szerinti tényallas megvalositasaval, valamint megsértették az Fttv. 8. § (1)
bekezdésében és az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat is. Mindezek miatt az 1. renda
felperessel szemben 34 408 200 forint, mig a II. rendi felperessel szemben 6 033 800 forint
birsagot szabott ki.

Hatéarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek egy vallalkozéascsoportba
tartozoként valositottak meg a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot azzal, hogy a felperesek a
Rai csalad tagjainak érdekeltségi korébe tartoznak, akik egyméssal kozeli hozzatartozoi
viszonyban all6 természetes személyek. Mindezekre tekintettel a feleldsségiik megallapithato
volt az Fttv. 9. §-a alapjan. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek az eljarasuk alatt a
ProValetudo nevet markanévként is hasznaltak és egymast valtva rendelkeztek a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezelével (a tovabbiakban: NEAK) szerzddéssel, a jogsértd
magatartasuk 2008. szeptember 1-jétdl folytatolagos volt, igy az Fttv. 13. §-a szerinti 3 éves
eléviilési 1dot megel 6z6 idotartam is vizsgalhatd volt.

Rogzitette azt is, hogy a vizsgalattal érintett termékek az Fttv. 2. § ¢) pontja szerint arunak
mindsilnek, a gydgyaszati segédeszkozokkel kapcesolatos kereskedelmi gyakorlat természetes
személy fogyasztokkal szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlat volt, igy a hataskore az
Fttv. 1. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a magatartas vizsgalatara fennallt.

Az érintett fogyasztoi kor kapcsan megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
azon fogyasztok felé iranyult, akiknek hidnyzik az also végtagjuk és ennek kovetkezében
protézis hasznalatara kényszeriilnek, tovabba azon fogyasztokra, akiknek a mozgasa
jellemzden 1dds koruk miatt nehézkes és emiatt gyogycipdre vagy egyeb tartasjavitod eszkozre,
torzsflizére van sziikséguk.

Az Fttv. melléklet 10. pontja szerinti tényallitds megvalositasaval osszefliggésben rogzitette,
hogy a felperesek a vizsgalt idoszakban olyan tartalmu tajékoztatast adtak a fogyasztoknak,
miszerint a fogyasztd Uj, ingyenes protézisre jogosult, - mivel ez egy ujonnan indult
vallalkozas, amely atvallalja a fogyasztora esé részt -, ezért fizetnie nem kell, mert az a cég
ajandéka. Mindezekre a felperesek a gydgyaszati segédeszkozok ingyenessége kapcsan ugy
hivatkoztak, mint az ajanlat sajatossagara. Ez a tdjékoztatds a felperesek kereskedelmi
kommunikaciojanak a része volt. A felperesek ezen magatartasukkal megvalositottak az Fttv.
melléklet 10. pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatot €s ezzel megsértették az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

Az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti tényallas megvalositasa kapcsan kifejtette, hogy a
felperesek a fogyasztok jelentds részét személyesen, lakdsukon vagy iddsotthonokban
keresték meg. A megkeresések hatékonysaga, eredményessége céljabol a felperesek
adatbeszerzéseket folytattak, illetve nyilvantartdsokat vezettek. Ezen tevékenységek révén a
fogyasztokat olyan helyzetben keresték fel, amikor a fogyasztok kulonosen kiszolgéltatottak.
Azaltal pedig, hogy ezeken a helyszineken aktivan megjelenve, akar nagyobb szamu
megkeresést alkalmazva, vagy akar erdteljes rabeszélést is megvaldsitva a fogyasztot a
termékeik, szolgaltatasuk igénybevételérdl igyekeztek meggydzni, a fogyasztd zavarasa révén
pszichés nyomast gyakoroltak rajuk. Ez a gyakorlat arra is alkalmas volt, hogy a fogyasztd
aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét, a tajékozott
dontés meghozatalat korlatozza. Az 1dozités, a hely jellege, az alkalmazas idétartama a
kommunikacio agresszivitasat alatdmasztja. Relevans volt még az alkalmazott szohasznalat
fenyegetd, becsmérld volta is, mivel a fogyasztok beszamoltak olyan esetekrdl, amikor amiatt,
hogy panasszal €ltek, agresszivak voltak veliik, attdl tartott a fogyasztd, hogy problémasként
mindsil. Emellett a felperesek felhasznaltak a fogyasztdk sériilékenységébdl eredd ismert
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korilményiuket a dontésuk befolyasolasara, azaz, hogy az érintett fogyasztok
sérulékenyebbek, kevesebb informacioval rendelkeznek. Ezen tdlmenden az uUgyintézés
elhGzésa, egyes esetekben a konkrét megkeresések figyelmen kivil hagyasa vagy nem
megfelel6 kezelése akadalyt teremtett szamukra masik vallalkozashoz val6 attérésre.

Ugy foglalt allast, hogy a fogyasztok déntését a perbeli esetben a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat befolyasolhatta, mivel az érintett fogyasztok szaméara Iényeges szempont, hogy
minél egyszer(bben, minél jobb min6ségli termékhez jussanak, figyelemmel a
sérulékenységlkbdl adodo fizikai korlataikra is. Amennyiben pedig a fenti magatartas révén
végul olyan termékhez jutottak, amely nem hasznélhaté megfeleléen, illetve egyéltalan nem
hasznalhatd, a fogyasztdk olyan lgyleti dontést hozhattak, amelyet egyébként nem hoztak
volna meg lévén, hogy egyébként feltehetéen olyan termékre tartananak igényt, amely jo
mindségl, azaz megfeleléen hasznalhato, segiti a mozgasukat. Mindezekre figyelemmel az
alperes fennallonak latta az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti tényallast és ezzel az Fttv. 3. 8 (1)
bekezdésének megsertéseét.

Az Fttv. 3. 8 (2) bekezdése szerinti tényallds megvalositasa korében megéllapitotta, hogy 29
megnyilatkoztatott fogyasztobdl 11 fogyasztd el6adta, miszerint a terméket nem tudja
hasznalni és kifejezetten negativan nyilatkozott a megrendelt termékrél. Adat merdlt fel
tovabbé arra vonatkozoan, hogy a panaszosok a megrendelt gydgyaszati segédeszkdzoket nem
tudjak viselni azok rossz kialakitasa, nem személyre szabott mérete és gyenge mindsége
miatt. Osszesen egy f6 nyilatkozott tgy, hogy megkeresve a felperesek tigyfélszolgalatat meg
volt elégedve a szolgaltatassal. 9 nyilatkozat szerint a javitasra elvitt termékeken semmilyen
javitast nem végeztek, vagy csak olyan modositést alkalmaztak, ami tovabb rontott rajta. 4
nyilatkozat sz6lt arrdl, hogy a felperesek nem végeztek semmilyen garancialis szolgéaltatast, 5
pedig arrol, hogy a fogyasztdk nem tudtak elérni a felpereseket.

Osszességében megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak garancialis szolgaltatasara, illetve
ugyfélszolgélatara, annak mdkodésére vonatkozdéan szintén jelentés szamu fogyaszto élt
kifogassal. Jelent6s szamu fogyasztd jelezte a felperesek felé a termékekkel kapcsolatos
panaszét, ezekrdl tehat a felpereseknek tudoméasuk kellett, hogy legyen, ennek ellenére a
termékek min6ségét, alkalmazhatdsagat, a garancialis igények érvényesithet6ségét nem
ellenérizték, figyelmen kivil hagytdk az azzal 6sszefliggésben ismerté valt fogyasztoi
érdekserelemre vonatkozo észrevételeket.

Allaspontja szerint a felperesek kereskedelmi gyakorlata nem felelt meg a johiszemdiség és
tisztesség alapelvének, mivel kihasznaltak a fogyasztoi célcsoport johiszemiségét. A
felpereseknél rendszerszintl minéségi probléma és ezzel kapcsolatos nagy szamu fogyasztoi
elégedetlenség volt feltarhatd. Nem épitettek ki olyan ellendrzési rendszert, amely a mindségi
problémak jelzésére iranyuld fogyasztdi panaszok alapjan képes lett volna felderiteni a nem
kivant magatartasokat. Megallapitotta azt is, hogy a felperesek szakmai, gondossagi
kdvetelményeknek meg nem felel6 magatartasa, azaz a termékek mindsegével, a garancialis
szolgaltatasokkal, a fogyaszt6i panaszok kezelésével kapcsolatos megfelel6 rendszerek
kialakitasanak hiadnya kihatott a fogyasztoi Ugyleti dontés folyamatara, mert ezen
hianyossagok tudataban nem az eljaras ald vontakkal szerz6détt volna a fogyasztd, tehat a
felperesek gyakorlata a fogyasztéi magatartds torzitdsadra alkalmas volt. Mindezen
kereskedelmi gyakorlattal a felperesek megvaldsitottak az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti
tényallast és sérilt az Fttv. 3. § (1) bekezdése.

A fentiek szerinti jogsérté magatartasok megallapitasanak jogkovetkezményeként az alperes a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVIF
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsdgot szabott ki a
felperesekkel szemben. A hatarozat indokoldsa szerint a birsag 0Osszegszer(isége
meghatarozasakor figyelemmel volt a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan az eset 6sszes
korilményeire, az tartalmazta a kiinduld 0Osszegek megjelolését és az alapOsszeg
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meghatarozasat, felsorolta a megallapitott sulyosito koriilményeket, illetleg azt, hogy enyhitd
korilményt nem tudott azonositani. Mindezek alapjan a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alkalmazasaval csoportszintli birsagot szabott ki a felperesekkel szemben. Emellett
jogkovetkezményként a fenti jogsértésekre és az érintett magatartas tobbelemi, az egész
vallalkozascsoportot érintd voltara tekintettel, valamint a felpereseknek, illetve az esetleges
mas tovabbi vallalkozasnak a jovobeni jogszer( egyuttmiikddése biztositasa céljabol kotelezte
a felpereseket a hatarozat rendelkezd részében részletezett belso eljarasrend kialakitasara €s
annak igazolasara.

A felperes keresete, az alperes védirata

A modositott hatarozattal szemben a felperesek kereseti kérelmiikben elsddlegesen az alperesi
hatarozat megsemmisitését, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Allaspontjuk szerint az alperes tévesen értelmezte a relevans jogszabalyokat, a felperesek nem
tanusitottak olyan tilalomba Utk6zé magatartdsokat, amiket az alperes a terhitkkre rott a
tamadott hatarozatban. A megnyilatkoztatott betegek nyilatkozata teljesen kusza,
kiismerhetetlen szisztéma szerinti, a betegek nyilatkozatat rogzité 5. szamu mellékletben
megmagyarazhatatlan  roviditések, beazonosithatatlan személyek ¢és nyilatkozatok
szerepelnek. Azok a tantivallomésok, amelyek nem kozvetlentl az alperes altal foganatositott
kihallgatasok utjan lettek beszerezve torvénysértok, azok nem felelnek meg a teljes bizonyito
erejli maganokirati formanak.
Hangsulyoztak, az alperesi iratokban tobb helyen rogzitették , Feljegyzés” elnevezés alatt,
hogy azért tekint el az alperes egyes személyek meghallgatasatol, mert rossz az egészségi
allapotuk. Ezzel kapcsolatban megjegyezték, hogy a nyilatkoztatott személyeknek
sajnalatosan az egészségik megromlott, tobbnyire egyszer(i, tanulatlan emberek, ezért
nincsenek tisztdban a nyilatkozatuk megtétele stulyaval €s jelentoségével. Nincs tisztazva,
hogy miben segitettek a hozzatartozoik a tanuvallomésok kitoltésénél, ezért sem tekinthetdk a
vallomésok bizonyitéknak.
Sérelmezték, hogy a zart adatkezelésre iranyuld kérelmek formalisak, ténylegesen ok
nélkuliek, arra viszont alkalmasak, hogy a felpereseknek ne legyenek beazonosithatdak a
betegek és esélyiik se legyen arra, hogy kontrolalhassdk a sajat nyilvantartasukbdl, hogy
egyaltalan valos-e a nyilatkozatuk.
Kifogasoltak, hogy az alperes a tanuként megidézett és
meghallgatasatol elallt, ugyanakkor a fenti személyek a felperesek alkalmazésdban alltak, a
felperesi allaspontot alatamaszthattdk volna a nyilatkozatukkal. Felhivtak arra is a figyelmet,
hogy az alperes senkit nem hallgatott meg a felperesi tarsasagok személyei koziil

kivil.
Allitasuk szerint valotlan az az alperesi megallapitas, hogy a felperesek fogyasztokat kerestek
volna meg korhazakban vagy idésotthonokban.
Rogzitették, az alperes mindosszesen két sorban indokolta, hogy miért nem fogadta el a
felperesek altal becsatolt tanulmanyt. Kifejtették tovabba, hogy a forgalomképtelenségre
vonatkozo allaspontjuk alapjan vitatjak, miszerint egyaltalan eljarhatott velik szemben az
alperes, tovabba, hogy arunak tekintendd a tarsasaguk altal eldallitott gyodgyaszati
segédeszkoz. Sérelmezték, hogy az alperes nem végzett Osszehasonlitdo tevékenységet a
hasonlo profilu tarsasagok tekintetében. Mindezek alapjan allaspontjuk szerint nem tett eleget
a tényallas-tisztazasi kotelezettségének, a forgalomképesség terén kialakitott allaspontjuk
elutasitasa kapcsan pedig nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.
Allitasuk szerint az Fttv. mellékletének 10. pontja szerinti tényallast nem valositottak meg.
Tagadtak, hogy a mozgéskorlatozott, végtaghianyos betegekkel szemben agresszivan 1éptek
volna fel és az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
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folytattak volna. Hivatkoztak arra, hogy az ellen6rzési rendszer kiépitése sem tisztességtelen,
nem Utkozik az Fttv. 3. § (2) bekezdésébe, a megfeleld szintli szakismeret €s johiszemUség
kovetelményének, valamint a megfelel$ tajékoztatas kovetelményének is megfelel.

Az eléviilési 1d6 tekintetében eldadtak, hogy az alperes az elévilési 1d6tdl régebbi iddszakot is
vizsgalt. Véleményiik szerint olyan intervallumok és szinetek vannak az egyes iddbeli
szakaszok kozott, amelyek mindenképp cafoljak a folyamatos megéllapithatdsag lehetdségét.
Sérelmezték, hogy a tanuvallomasok alakilag nem felelnek meg a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952, évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) bekezdésében foglaltaknak, és
sérillt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyirdl szold 2004. évi
CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 54. § (5) bekezdése is. Mindezek alapjan a beszerzett
tanavallomasokat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl.

Rogrzitették, hogy a tanukhoz feltett kérdések tulsagosan altalanosak voltak, azokbdl a vizsgalt
idoszakokra vonatkozo kovetkeztetés nem volt levonhatd, nem volt megallapithatd, hogy
abbol az ellatasi korbdl, ami a felperesekre harul az ellatott mit, vagy mit nem kapott meg.
Mindezek alapjan az alperes kovetkeztetési lanca hibas, a szuroprobaszeriien kivalasztott
betegek nyilatkozatara tdmaszkodva tette csak a megallapitasait, igy sériilt a Ket. 50. § (1)
bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettség.

Eldadtak, hogy az alperes a Ket. 2. § (3) bekezdését sértve a bizonyitékokat nem a sulyuknak
megfelelden értékelte €s a dontését nem a valosaght tényallasra alapozta. Sériilt a Ket. 3. §
(2) bekezdés b) pontja, mert az alperes rosszul €s egyoldaliian valasztotta meg a bizonyitas
modjat és terjedelmét, tovabba megsértette a Ket. 39/A. § (1) bekezdését is, mivel az adatok
zartan torténd kezelésére vonatkozd indokolt kérelmeket kiilonds indok nélkil minden
esetben az alperes generdlta, gatolva ezzel, hogy a betegeket beazonosithassdk &s
nyilatkozataikat leellendrizhessék.

Inditvanyoztak , a tevékenység szakmai iranyitdjanak tanuikénti meghallgatasat,
tovabba az alapiigyben tanunyilatkozatot tevd személyek megidézesét.

A felperesek a 2019. november 22. napjan érkezett 22. sorszam alatti beadvanyukban vitattak
eloszor a kiszabott birsagot és az alperes azon megallapitasat, hogy a felperesek egy
vallalatcsoportba tartoznak.

Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat mind a két felperes vonatkozasaban,
perkoltségigény mellett. A tanuvallomasok kapcsan hivatkozott a hatarozatanak V.1. pontjara,
melyben bemutatta a tanuként idézett fogyasztok nyilatkozatait, a feltett kérdéseket és a ra
adott valaszokat. Erdemi osszefoglalasat mindennek a hatarozat 5. szamu mellékleteként
csatolt tablazatban mutatta be. Mindezek alapjan allaspontja szerint egy atlathatd rendszer
keretei kozott tortént meg az eljardsdban a bizonyitas. Szamos tanut keresett meg, a Ket. 50.
§-a szerinti tényallas-feltarasi kotelezettségének tehat eleget tett.

Hivatkozott arra, hogy a tanuk eldadésaira torténd nyilatkozattételnek nem képezte korlatjat a
zart adatkezelés. A felperesek a nyitva allé hataridon belul az elézetes allaspontra megtehették
volna észrevételiiket, erre azonban nem keriilt sor. Eljarasa soran jogszeriien hasznalta fel €s
értékelte a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékokat a Ket. 50. § (3) - (5) bekezdéseiben és
54. § (5) bekezdésében foglaltak betartasaval. Azt, hogy a nyilatkozatok hogyan sziilettek, a
hatarozat részletesen bemutatja az V.1. pontjaban, miszerint a nyilatkozatok kit6l szarmaznak,
illetve, hogy mely nyilatkozatot milyen korilmények kozott tettek. Ahol nem alltak fenn a
tanuvallomas feltételei az ott tett nyilatkozatot nem vette figyelembe. A Kuria Kfv.
I1.37.084/2009/15. szamu eseti dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy az tigyben a Ket.
szabad bizonyitasi rendszere érvényesilt, tehat jogosult volt eldonteni, hany tanat hallgat
meg, mely esetekben ragaszkodik a szdbeli tanuvallomashoz. Rogzitette, a Pp. 196. § (1)
bekezdése az adott ligyben nem relevans, mert a Tpvt. 44. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt.
eltéré rendelkezése hianyaban a Ket. eldirasait kell alkalmazni, melynek 54. § (5) bekezdése
allapitja meg az irasbeli tanuvallomasra vonatkoz6 szabalyokat €s ezt kellett alkalmazni.
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Eldadta, hogy az irasbeli vallomasokat a tanuk sajatkeziileg irtdk ala. A tanuvallomasok
iranyithatdsadgaval kapcsolatban kifejtette, hogy az 1dézd végzésekben a jogszabalyoknak
megfelelden jogi értékelésmentesen ismertette a tényallast.

Kifogasolta, hogy a felperesek az arra vonatkozé tényallitdsukat, hogy az alperes nem
szakszerten eloallitott kérdéssort kiildott ki, nem tamasztottak ala semmivel, nem mutattak be
miért lenne szakszerltlen a kérdéssor. Hangsulyozta, hogy a Ket. 39/A. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével jogszerien keriltek felhasznédlasra a zartan kezelt adatot
tartalmazé tanuk vallomasai. A fenti szabalyozasnak ugyanis éppen az a célja, hogy a tanu
kiléte ne legyen beazonosithato. Ez azonban nem jar azzal, hogy a felperesek nem fejthetik ki
az ellenérveiket. Sem a Ket., sem a Tpvt. nem zarja ki, hogy uUgynevezett védett tanuk
vallomasat a szabad bizonyitas talajan felhasznalja az alperes. Az adott tigyben a felperesek a
védett tanuk vallomasainak kivonatat megismerhették, érveiket részletesen kifejthették,
azonban bizonyithatdéan nem inditvanyoztak tovabbi kérdések feltételét.

A felperesek védekezési jogaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elézetes allaspont részikre
torténd megkuldését kovetden arra egyaltalan nem nyilatkoztak, iratbetekintési kérelmet nem
terjesztettek eld, a kitlizott targyalason nem jelentek meg. Hangsulyozta, hogy a felperesek
mulasztasa nem eshet az alperes terhére. A felpereseknek elegend6 idejuk volt arra, hogy
tapasztalt jogi képviseldvel eljarva megismerjék a tanuk vallomasat az tgyben. Utalt a
7/2019. (111.22.) AB hatarozatban a védett tanuk adatainak kezelése kapcsan irtakra.
Allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelményének eleget tett azzal, hogy biztositotta a
felperesek iratbetekintési, észrevételezési, nyilatkozattételi €s kifogéasolasi jogat. Megfelel
moddon biztositotta mind a tanuk informécios és rendelkezési jogat, mind a felperesek
védekezéshez valo jogat. Arra vonatkozoan, hogy a felperesek allitasuk szerint nem kovették
el az altala megallapitott jogsértéseket kifejtette, hogy csak felsorolja a kereset az alperesi
hatarozat rendelkez6 részének az atmasolasaval és kis mérték( atirasaval a megallapitasokat,
a hivatkozéasokat azonban semmivel nem tdmasztottak ala a felperesek, mig ezzel ellentétben
az alperes a hatdrozatdban részletes indokat adta a megallapitottaknak. Sérelmezte, hogy a
felperesek csak altalanossagban kifogasoltak, hogy mas bizonyitékokat nem vett figyelembe,
azonban nem mutattak be, mely bizonyitékokat kellett volna az alperesnek elfogadnia.

A felperesek altal hivatkozott tanulmany mell6zésével kapcsolatban utalt a hatarozat 320. és
321. pontjaira, ahol tobb mint egy oldal terjedelemben, szakirodalommal €s Unios esetekkel
alatamasztottan fejtette ki az indokolasban, hogy a felperesek hivatkozasaval szemben miért
tekintenddk az érintett termékek forgalomképesnek és az Fttv. 2. § ¢) pontja szerinti drunak.
Rogrzitette, hogy a felperesek nem mutattdk be, ez miért lenne megalapozatlan megallapités.
Mindezek alapjan allaspontja szerint eleget tett indokolasi kotelezettségének. Kiemelte, hogy
az adott eljarasban nem szerepelt versenytars tevékenysége az eljaras szempontjabdl nem
rendelkezik relevanciaval.

A birdsag dontése és jogi indokai

A kereset — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birdsag elsédlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogszeriségének vizsgalata
iranti kozigazgatasi perben — a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése, valamint 85. § (2) bekezdése
szerint a megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan és a 85. § (1) bekezdése
értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott — azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata
eljarasi €s anyagi jogi szempontbdl jogszerl-e, vagy fennallnak a keresetlevélben hivatkozott
jogszabalysértések.

A birosag elészor a felperesek altal hivatkozott hataskori kérdést vizsgalta.

Az Fttv. 11. § a) pontja értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének  megallapitasandl — a  jogsértéssel érintett piac  sajatossagainak
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figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyaddak: az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel killonosen a kommunikacid eszkozének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett Gzletek szamara, a
jogsértés idOtartamara, vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére.

Az Fttv. 11. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkul fennall, ha a fogyaszté kozvetlen megkeresésének
modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul.

A birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok a  fogyasztok  kozvetlen megkeresésének modszerével —végezték
tevékenységiiket. A kereskedelmi gyakorlatuk az orszag egészére, tobb mint harom megyére
terjedt ki. Az is megallapithato volt, hogy a felperesek tevékenységi tertlete és az altaluk
végzett szolgaltatdsok nyujtasa szintén tobb mint harom megyét meghalado teriletre,
jellemzéen az orszdg egészére iranyult. Ennek tényét a felperesek sem vitattdk a
keresetlevelében. Igy az alperes hataskore az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja és 11. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan az eljaras lefolytatasara egyértelmien megallapithato volt.

Az Fttv. 2. § ¢) pontja értelmében aru: minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog —
ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog médjara hasznosithato
természeti erOket — (a tovabbiakban egyltt: termék), az ingatlan, a szolgaltatds, tovabba a
vagyoni értéki jog.

A felperesek keresetleveliikben hivatkoztak arra, hogy az altaluk biztositott szolgaltatés
nyujtas révén eldallitott gyogyaszati segédeszkdz nem tekintheté arunak.

Az aru fogalmat az Fttv. fenti rendelkezése egyértelmliien meghatdrozza. Az aru fogalmi
ismérve a birtokba vehetdség, illetve a dolog forgalomképessége. A felperesek altal eldallitott
gyogyaszati segédeszkdz nem vitatottan ingd dolognak mindsiil, birtokba vehetd, hiszen az a
fogyasztok szamara a felperesek altal atadasra is keriilt, azon a fogyasztok rendelkezési jogot
szereztek.

Az a korilmény, hogy az adott gyogyaszati segédeszkozok kereskedelmi forgalomban
kaphatok-e vagy sem, nem donti el a forgalomképesség kérdését. A forgalomképesség
ugyanis azt jelenti, hogy az adott dolog adhatd, vehetd szabadon, barki altal. A fogyasztok,
akik az adott gydgyaszati segédeszkozt a felperesektél megkaptak, nem voltak elzarva attol,
hogy azt mdas szamara akar ingyenesen, akar pénz ellenében tovabbadjak, igy annak
forgalomképessége a birdsag allaspontja szerint egyértelmlien megallapithatd. A fentiek
alapjan a felperesek altal eldallitott gyogyaszati segédeszkoz arunak mindsul az Fttv. 2. § ¢)
pontja értelmében.

Az aruk forgalomképességének vonatkozéasadban a felperesek keresetleveliikben hivatkoztak
arra, hogy az alperes ebben a tekintetben a tényallast nem tarta fel, tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget.

E korben a birosag rogziteni kivanja a kovetkezoket:

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz szitkséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast
folytat le.

A birdsadg a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperesek altal a
keresetlevélben hivatkozottakkal ellentétben az alperes az 4aruk forgalomképessége
tekintetében tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Részletes indokat adta az
alperesi hatarozat a 318-321. pontok részében, hogy a felperesek altal eldallitott gydgyaszati
segédeszkozt mi alapjan tekinti arunak é€s az adott arut mely szempontok figyelembevételével,
mely jogszabalyi rendelkezések szerint tekinti forgalomképesnek. Kielégitd indokat adta az
alperes hatarozataban annak is, hogy miért nem végzett 6sszehasonlitd tevékenységet hasonlo
profilu tarsasagok tekintetében, illetve, hogy ennek az oOsszehasonlitd vizsgélatnak az
elvégzésére a tényallas feltarasa korében miért nem volt sziikség.
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A tényallas tisztazasi kotelezettség korében a felperesek ezt meghaladoan sérelmezték a
tanunyilatkozatokkal kapcsolatos alperesi megallapitasokat is. A felperesek allaspontja szerint
ugyanis az alperes hatarozatdnak sem az indokoldsabol, sem az 5. szamu mellékletbél nem
voltak megallapithatoak azok a tények, amelyekre az alperes a hatarozatat alapitotta. A
hatarozat 5. szamu mellékletének tabldzata megmagyardzhatatlan roviditéseket és a
beazonosithatatlan személyek nyilatkozatait tartalmazza, melyek alapjan a felperesek nem
tudtak az alperesi hatdrozat megéllapitasait megfelel6 modon ellendrizni.

A birésag attanulményozta az alperesi hatdrozatnak a tanivallomasokat tartalmazo 88-155.
pontjait. Az alperesi hatarozatbol egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az alperes a
bizonyitasi eljaras keretében hany tanut idézett, abbdl hany volt végtaghianyos, illetve hany
volt olyan fogyasztd, aki gyogycipd vagy fiiz6 készitése, vagy egyéb gyogyaszati segédeszkoz
rendelése miatt kertlt kapcsolatba az eljaras ald vont felperesekkel. Rogzitette az alperes
hatarozatanak 100. pontjaban azt is, hogy a tanuként idézettek kozil hany olyan személy volt,
akiket az otthonukban kerestek meg a felperesi cégek, hany olyan személy volt, akit az idések
klubjaban, illetdleg idések otthondban kerestek meg. Rogzitésre kerilt az alperesi
hatarozatban az is, hogy mely személyek nyilatkozatat tekintette az alperes irasbeli
tanuvallomasnak €s mely személy nyilatkozatat tekintette egy€b irasbeli nyilatkozatnak.
Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a tantivallomasok alakisaga sérti a Pp. 196. §
(1) bekezdésében, valamint a Ket. 54. § (5) bekezdésében foglaltakat. A Ket. 54.§ (5)
bekezdése ugyanis felhatalmazast ad a hatosdg szamara, hogy a tanuvallomast irasban
szerezze be €s meghatarozza annak formai kovetelményeit is. A jelen per alapjat képezd
kozigazgatasi eljarasban beszerzett tanivallomésok soran a feltett kérdésekre a tanuk irasban
valaszoltak és vallomasukat alairtdk, igy az alaki kovetelményeknek a tantvallomésok
megfeleltek. A felpereseknek azon kifogésa, miszerint nem tisztazott, hogy a hozzatartozok
miben segitettek a vallomasok kitoltésénél, konkrét bizonyitékok megjelolése nélkil
érdemben nem vizsgalhato és sulytalan.

A hatarozatbol és az 5. szamu melléklet szerinti tablazatbol egyértelmtien megéllapithato volt,
hogy mely nyilatkozatokat vont a bizonyitékok korébe, mint irasbeli tanivallomast az alperes,
amelyek megfeleltek a jelen eljarasban alkalmazando Ket. 54. § (5) bekezdése szerinti, az
irasbeli tanivallomasra vonatkozo kovetelményeknek. Részletesen tartalmazta a tdblazat a
tanavallomasok tartalmat és azt, hogy milyen szdmi megkereséshez mely tanu vallomasa
tartozott. Rogzitette a tablazat, valamint a hatarozat azt is, hogy az adott sorszdmu
megkeresésekre vonatkozoan a tanuk a feltett kérdésekre milyen vélaszokat adtak. Igy a
megkeresés szamaval a tanuvallomas tartalma egyértelmiien megfeleltethetd, beazonosithato
volt még abban az esetben is, ha maganak a tanunak a személye a zart adatkezelés tényére
tekintettel nem volt megallapithatd.

A birosag allaspontja szerint a hatarozat tartalmabol, a hozza kapcsolt 5. szama mellékletbol
egyértelmiien meghatarozhatd volt, hogy milyen szam alatti alperesi megkeresésre milyen
tartalmu nyilatkozat érkezett a feltett kérdésekre, és hogy azt az alperes minek mindsitette a
kozigazgatasi eljaras soran, bizonyitékként felhasznalta-e, azt irasbeli tanavallomésként
elfogadta-e, avagy egy¢b iratnak tekintette, figyelemmel arra, hogy az irasbeli tantvallomas
torvényi feltételei az adott irat vonatkozdsdban nem alltak fenn. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy e korben az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének a felperesek
altal hivatkozottakkal ellentétben eleget tett, a beszerzett tanuvallomasok az alperes
megallapitasait alatimasztottak mind a fogyasztoi dontések befolyasolasa, mind az ellenérzési
rendszer hianyossagai tekintetében.

Ramutat a torvényszék, hogy az alperes tényallas tisztazasi kotelezettsége nem parttalan, csak
a relevans tények feltarasara terjed ki, és a felperesek maguk sem jeldltek meg ilyet, csupan
altalanossagban hivatkoztak arra - konkrét példara utalas nélkiil -, hogy lett volna olyan
nyilatkozat, amelyet az alperes bizonyitékként értékelve az irasbeli tantivallomasok korébe
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utalt annak ellenére, hogy annak torvenyi feltételei nem alltak fenn. Az a kérilmény, hogy a
tanuk adatait azok kérésére az alperes zartan kezelte, nem akadalyozta meg a felpereseket
abban, hogy a tanvalloméas konkrét tartalmara vonatkoz6 nyilatkozatukat megtehessék és a
tanGvalloméasok tartalmat vitathassak.

A felperesek a tantivallomasok vonatkozéséban csupan altalanossagban hivatkoztak a tantk
rossz egészségi allapotara, tanulatlansagara, azonban nem jeldltek meg olyan konkrét
tanlvallomast, amelyben a tanu rossz egészségi allapotara figyelemmel a tan(vallomas
valdsagtartalma megkérddjelezhet6 lett volna.

Alaptalanul kifogésolték a felperesek, hogy az alperes szurdprdbaszeriien kivalasztott betegek
nyilatkozatadra tdmaszkodott, megsértve ezzel is a tényallas tisztazasi kotelezettségét. A
becsatolt kozigazgatasi iratokbol megallapithatd, hogy a véletlenszer(ien kivalasztott betegek
nagy szama, az altaluk adott valaszok alapjan a felmérés reprezentativnak tekinthetd,
amelynek eredménye a felperesek felelsségét megalapozza.

A felperesek altal hivatkozottakkal ellentétben a fogyasztoknak feltett kérdések altalanosak,
tényszerliek voltak, azokbdl a valaszra vonatkozd burkolt iranyitottsag nem volt
megallapithatd.

Az alperes hatérozatdban rogzitette minden megkeresés vonatkozasaban azt is - amennyiben
erre adat allt rendelkezésre-, hogy a felperesek altal a fogyaszté megkeresésére mikor és hol
kerlt sor. A felperesek a keresetlevelikben azt allitottdak, hogy téves az az alperesi
hivatkozas, miszerint a felperesi cégek a fogyasztokat a korhazakban vagy idések otthonaban
keresték volna meg. E korben hivatkoztak a hatdrozat 23. oldaléara. A hatérozat 23. oldalén
irtakbdl ugyanakkor egyértelmlen megallapithatd, hogy a tanuként idézett 24 érintett kozUl
hényat kerestek meg otthonukban, hényat idések Klubjdban, illetéleg hanyat id6sek
otthondban a felperesek. Kilenc esetben az alperes nem rendelkezett informécidval arra
vonatkozoan, hogy mi volt a megkeresések helyszine. A felperesek a megkeresések
helyszinének tényét csupan vitattdk, azonban arra vonatkoz6an konkrét bizonyitékot nem
szolgéltattak, hogy az alperes altal a hatarozatban rogzitettek miért ne lennének valdsak.
Megjegyzi a torvényszék ugyanakkor, hogy az alperesi hatarozat 23. oldala nem tartalmaz
olyan informaciot, hogy barmely tanut korhazban keresték volna meg. Kizardlag id6ések
otthonara, illet6leg id6sek klubjara vonatkozdan tartalmaz ténymegéllapitast a hatarozat.

Az alperes a kozigazgatasi eljards soran a Két. 50. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a
szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsag
felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztdzasara, felderitésére
alkalmas. Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyitd ereje az adott (gy tényallasanak
megallapitasanal azonos, kozottik sulyuk szerint sorrendiség nincs. igy a felperes altal
hivatkozottakkal ellentétben az alperes diszkrecionalis jogkdrébe tartozott annak eldontése,
hogy mely tanudkat kivan meghallgatni a kozigazgatasi eljards soran és mely tanuk
meghallgatasat melldzi. Megjegyzi a torvényszék, hogy a felperesek keresetleveliikben ugyan
kifogasoltak tanuk meghallgatasanak mell6zését, de
meghallgatasukat mégsem inditvanyoztak, csupan a Kkozigazgatdsi eljarasban mar
meghallgatott tanukra tettek inditvanyt.

A birdséag ezt kdvetben a folyamatos jogsértés kérdéskorét vizsgalta.

Az Fttv. 13. §-a értelmében az eljards a jogsértd kereskedelmi gyakorlat megvalosuldsat
kovetd harom éven tul nem indithatd meg. Ha ajogsérté magatartas folyamatos, a hataridd a
magatartas abbahagyasakor kezdddik. Ha a jogsértd magatartds azzal valosul meg, hogy
valamely helyzetet vagy allapotot nem szintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdédik
el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

A birdség a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy 2008. szeptember 1-jétdl
kezd6d6en mindharom vizsgalattal érintett tarsasag, igy a felperesi tarsasagok is szerz6déses
viszonyban éalltak a NEAK-kal. Ugyanazon markanév alatt mindharom cég az alperesi
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vizsgalattal érintett iddészakban folyamatos kereskedelmi kommunikaciét folytatott a
megallapitassal érintett idoszak teljes terjedelme alatt, igy a jogsértdé magatartas folyamatos
volt. A felperesek csak hivatkoztak arra, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 folyamatossaga
nem volt megallapithatd a vizsgalt idészakban, ugyanakkor erre vonatkozdan bizonyitékot
nem szolgaltattak, részletes indokokat nem fejtettek ki.

A felperesek keresetlevelilkben a megallapitott jogsértéseket vitattak, ugyanakkor e koérben
indokaikat nem fejtették ki, bizonyitékot nem szolgaltattak. A jogsértések korében eldadott
altalanos kereseti hivatkozasaik az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltanak alatimasztasara
nem voltak alkalmasak.

A felperesek a vallalatcsoportba tartozas tényét, illetve a birsag osszegét a keresetlevelikben
nem, csupan a keresetinditasi hataridé lejartat kovetden elbterjesztett 22. szamu
beadvanyukban vitattak el6szor. Ramutat a torvényszék, hogy a kereseti kérelemhez kotottség
elve alapjan a birésag csak a keresetlevélben megjelolt jogsértéseket vizsgalhatja, a
perinditasi hataridé lejartat kovetden ujabb jogszabalysértésre mar nem lehet hivatkozni.
Tekintettel arra, hogy a felperesek a keresetinditasi hataridon tul kérték az alperesi hatdrozat
jogszerutlenségének megallapitasat a vallalatcsoporthoz vald tartozas ¢€s a Dbirsag
Osszegszeriisége vonatkozasaban, ezért a felperesi hivatkozas a Kp. 43. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel tiltott keresetvaltoztatisnak mindsil, igy ennek vizsgalatat a
torvényszék melldzte.

A Dbirosag a felperesek tanik meghallgatisara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat
szitkségtelennek talalta, mert a felperesek nem jelolték meg azon bizonyitando6 tények korét,
amelyet a tanuvallomasokkal kivantak alatamasztani €s az inditvanyozott tanuk megegyeztek
a kozigazgatasi eljarasban mar meghallgatottakkal, igy az inditvanyt mellézte.

ZAro rész

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének
megtéritésére kotelesek, melynek 6sszegét a Fovarosi Torvényszek az alperes altal jogszeriien
felszamitott koltségjegyzékben foglaltaktol eltérden, a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg mérlegeléssel, figyelemmel az alperes tényleges munkavégzésére €s arra, hogy
az alperes a védiratot és tovabbi 4 beadvanyt terjesztett eld, valamint Osszességében két
targyalas megtartasara kerilt sor.

A birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan feljegyzett, a
45/A. § (2) bekezdése szerinti kereseti illeték megfizetésére az allam javara.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 2.

dr. Serestyén Katalin s k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s k. dr. Sik Magdolna s k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



