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Févarosi Torvényszék

Az Ugy szama: 105.K.701.046/2020/21.
A felperes: Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt.
(1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6.)
A felperes képviselGje: dr. Gonczol Tiinde Ugyvédi Iroda
(1061 Budapest, Andrassy Ut 11.; eljaré tgyvéd:
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képviselbje: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyigyben hozott VJ/76-141/2016. szdmu

hatarozat mint  kozigazgatasi  cselekmény
jogszer(iségének vizsgalata

itélet

A biréség az alperes VJ/76-141/2016. szamu hatdrozatanak a felperessel szemben 1.176.000.000
(egymilliard-szazhetvenhatmilli) forint versenyfelligyeleti birsagot kiszab6 1l. (méasodik) pontjat
megsemmisiti, és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az allami adé- és vamhatdsag felhivasaban megjel6lt
maodon és szamlara fizessen meg 750.000 (hétszazotvenezer) forint le nem rétt kereseti részilletéket,
a fennmaradd 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti részilleték az allam terhén marad.

A felek koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az itélet alapjéul szolgald tényallas

A felperes a magyarorszagi sajat halézattal rendelkezé nyilvanos mobilszolgaltatd vallalkozasok
egyike.

A felperes 2015 szeptemberét6l 2016. augusztus 31-ig folytatott 6t reklamkampanya (RED roaming,
Red Q4, Csatlakozz Eurdpa legnagyobb 4G hal6zatahoz, SHIFT, NETWORK 4G) soran a ,,Csatlakozz
Eurdpa legnagyobb 4G partnerhalézatahoz!” és a ,,Csatlakozz Eurdpa legnagyobb 4G hal6zatahoz”
szlogeneket hasznalta.

Az alperes 2016. szeptember 12-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperessel szemben a
reklamallitasai miatt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. § b) pontjanak feltételezhetd megsértése alapjan.

Az alperes 2017. december 22-én az eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a felperes a
tajékoztatasaival megvalositotta-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
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tilalmarol szold 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, és ezen magatartasaval megsértette-e az Fttv. 3. § (1) bekezdésben eldirt tilalmat.

Az alperes a 2018. julius 12-én a VJ/76-107/2016. szamu végzésével felfiiggesztette az eljarast a
Kuria Kf. V1.37.735/2018. szamu felilvizsgalati eljarasanak befejezéséig. A Kuria 2019 majusaban
dontést hozott, amely szerint annak az tugynek a felperese, a Magyar Telekom (a tovabbiakban:
Telekom) a ,,Legnagyobb 4G haldzat” allitasaval a targyilagos 6sszehasonlitas kovetelményét nem
sértette meg. Az itélet 2019. junius 28-a4n kézbesitését kovetden az alperes 2019. jalius 3-an
megsziintette az eljaras felfliggesztését, majd 2019. oktdber 14-én megkiildte a felperesnek az
elozetes allaspontjat észrevételezésre, amelyre a felperes 2019. november 14-én reagélt.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2019. december 14-én kelt VJ/76-141/2016. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes a 2015. szeptember 1. és 2016. augusztus 31. kozotti idészakban kozzétett ,,Eurdpa
legnagyobb 4G partnerhélozata!” és az ,,Eurdpa legnagyobb 4G haldzata” piacelsOséget tartalmazo
jogsértd reklamjaival a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott
meg, ezért 1.176.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, valamint elrendelte, hogy a
felperes valdsitsa meg az altala vallalt, mar mikodd megfeleldségi programjanak fejlesztését. A
hatarozattal egy okiratba foglaltan az alperes végzést hozott a Tpvt. 10. § b) pont szerinti jogalapon
indult versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésérdl a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy az az eljaras folytatasara okot ado korilmény, a Tpvt.
szerinti jogalapon torténd értékelés sziikségessége mar nem all fenn.

Indoklasaban a Fttv. 1. § (1) bekezdés, 2. § a), ¢)-e), h) pont, 3. § (1)-(3), 4. § (1)-(2), 6. § (1), 9. §
(1) bekezdés, 14. §, 19. § ¢) pont, Tpvt. 76. § rendelkezéseire hivatkozott.

Rogrzitette, hogy a reklamban megjelenitett aru a felperes 4G haldzata;, annak kiemelt tulajdonsaga
pedig a halozat foldrajzi kiterjedtsége, amely a reklam szerint Europa tertletét tekintve megelézi a
versenytars szolgaltatok halozati lefedettségét, hiszen ahhoz valamennyi esetben a legnagyobb
felséfoku jelzo lett tarsitva, azaz piacelsOségi allitast tartalmaz. E korben megjegyezte, hogy a
reklamszlogenekben a felperes hangsulyosan a , legnagyobb” jelz6t alkalmazta, de amikor a reklam
allitasokat igazolni kivéanta, akkor a reklamokon belili aprébetiis részben a  legtobb” jelzével tette
ezt meg. A nyelvtani elemzés alapjan hangsulyozta, hogy a ,,legnagyobb” sz6 a nagy sz6 felséfoka
jelzéje, a nagy szo pedig szofajat tekintve melléknév, amelynek jelentéstartalma ,jelentékeny
kiterjedésti, jokora terjedelmii”, amelyhez a legnagyobb felséfoku melléknévhez lett parositva a
reklamokban a halézat fénév. Rogzitette, hogy ezen értelmezés mar onmagaban egyértelmuien
terileti, foldrajzi lefedettséget lizen a fogyasztok szaméra, amely izenetet megerdsit Europa
foldrajzi fogalméanak megjelenése €s az ehhez tarsitott kulonbozd, a felperes markaszinével
kisatirozott foldrajzi térkép. Kiemelte, hogy ezzel szemben a ,legtobb” sz0, a sok hatarozatlan
tészamnévnek a felséfoku alakja, amely a jelzétipologiaban, a szemantikai osztalyozas alapjan
mennyiségi jelzos fonévi szerkezetet alkot, igy kovetkeztetése szerint a ,,sok” mennyiségre utal,
nem pedig a foldrajzi lefedettségre. Osszességében azt allapitotta meg, hogy onmagukban a
reklamokban (vizsgalt foiizenet és aprobetis rész kozotti ellentét) és a felperes eldadasaban (vizsgalt
fotizenet és a bizonyitani kivantak kozotti ellentét) onellentmondas allt fenn, mert a ,legnagyobb”
szohoz a teruleti lefedettséget és nem a partnerhaldzatok szamossagat kellett volna bizonyitania a
felperesnek.

Rogzitette, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsdsorban azon fogyasztokra iranyult, akik 4G
mobilkommunikacios szolgaltatast kivannak igénybe venni, igy a vizsgalt kampéanyok célcsoportja
minden kulfoldon utazni vagyod fogyasztdt magaba foglalt, kilondsen azon személyeket, akik
szamara fontos, hogy utazasaik soran mindig elérhetéek, online legyenek €s mindségi internet
szolgéltatashoz jussanak.

Megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt reklamja kapcsan egyrészt nem bizonyitotta a 4G
halézatanak a tényleges foldrajzi lefedettségét (ugyanis nem konkrétan teriilet alapon, hanem az
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adott orszagokban elérhetd partnerhalézatok szamossagaval kivanta azt bizonyitani, ami nincs
Osszhangban a reklamban foglalt allitasok hétkoznapi fogyasztdi percepcidjaval), masrészt olyan
foldrajzi fogalmat valasztott meg piacelséségi allitasanak alapjaul, amelynek tertleti kiterjedtsége,
az érintett orszagok (igy a szerzddott partnerek szamaval a halozat tertleti lefedettsége sem)
pontosan nem beazonosithat6, harmadrészt ,a kereskedelmi kampanyai tizenetei €s azok vizualis és
szoveges tajékoztatasai kozott €s kereskedelmi kampanyai és altala csatolt bizonyitékok kozott
ellentmondasok allapithatoak meg, ugyanis az altala benyujtott bizonyitékok nem tamasztjak ala a
reklamok uzenetét (a reklamok onmagukban, egymésnak ellentmondodan, eltérdéen definialjak
Europa teriilleti egységét), tovabba a reklamok fdiizenete nem all 6sszhangban a reklamokban
alkalmazott, pontositasnak szant aprobetis tajékoztatassal, valamint a vizualis elemekkel sem.

A jogsértés megallapitasan tul a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdése alapjan tovabbi jogkovetkezményként
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, amely 6sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének, illetbleg a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének €s a Versenytandcs elnokének 12/2017. szamu, a
fogyasztovédelmi tipusi ugyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairdl szolo
kozleményben (a tovabbiakban: Birsagkozleményben) foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg
azzal, hogy a felperes kereskedelmi gyakorlatara forditott 6sszegébdl indult ki.

Kiemelt sulyositd koriilményként vette figyelembe a Birsagkozlemény IV.1.3. 34. pontja alapjan
egyrészt a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat, mivel megallapitdsa szerint a vizsgalt jogsértd
magatartas az adott piacon szokasos kampanyiddszakokat meghaladdéan huzamosabb ideig (1 évig)
tartott €s ot killonbozd kampany keretében valosult meg, masrészt azt, hogy a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat Uzenete erdteljes volt, mert az tlizenet piacelséségi allitasa miatti egyszerisége,
egyértelmisége, hangsulyossaga miatt kiillondsen alkalmas volt a fogyasztoi dontéseket orientalni.
Kozepes enyhité koriilményként fogadta el azt, hogy a felperes az alperes més dontésére (Telekom)
figyelemmel a jelen eljards targyat képezd, jogsértéonek taldlt szlogeneket még a vizsgalati
szakaszban nem alkalmazta Ujabb kampanyaban. Rogzitette, hogy bar a Birsagkodzlemény a
folyamatban 1év6 kampany vonatkozasdban hatarozza meg ezen enyhité korilményt, mégis ugy
értékelte, hogy a felperes javara eltérhet a Birsagkozleménytdl, azonban azt figyelembe vette, hogy
egy folyamatban 1évéd kampany leallitasa sokkal nagyobb erdforras raforditast (anyagi €s
humaneréforras szempontjabdl is) és presztizsveszteséget jelent, mint egy ki nem dolgozott, ki nem
fizetett 4j kampany meg nem valositasa.

A felperes altal kotelezettségvallalasi inditvany keretében tett vallalasait, tekintettel arra, hogy
azokat birsagcsokkentd tényezokét torténd értékelése esetére is fenntartotta, a Birsdgkozlemény
VIL.1. és VI.2. fejezetében foglaltakra figyelemmel is értékelte, és 4%-os birsagcsokkentd tételnek
tekintette.

Az alperes a felperesnek 12 korabbi jogsértdé magatartasara is hivatkozott, megjegyezve, hogy
kiemelten vette figyelembe a VJ/37/2011., a VJ/37/2012. és a VI/77/2013. szamu ugyekben hozott
dontéseket, tekintettel arra, hogy a jogsértonek talalt kereskedelmi kampany — a jelen iiggyel
egyezbden — piacelsOségi allitast tartalmazott, igy ezen korabbi €s az () magatartas, annak tényallasa,
valamint az értékelt korilmények kozotti igen nagyfoka azonossag allapithaté meg. Figyelemmel
volt arra is, hogy az ismétlédd jogsértések kivétel nélkil fogyasztokkal szemben megtévesztd
magatartasok voltak, valamennyi esetben Fttv. szerinti jogalapon keriilt megallitasra a jogsértés,
ezenbelill a 12 esetbdl 10 esetben Fttv. 6. § alapjan is megallapitasra kertlt, s értékelte, hogy a
jelen és a korabbi ugyekben hozott dontés kozott mennyi 1dé telt. Ekként — az elméletileg
kiszabhato 1.200%-0s maximalis birsagemeléshez képest — O0sszesen 380 %-kal emelte a birsag
Osszeget.

Végezetil a szamitott birsagosszeget kerekosszegre kerekitette, €s annak kapcsan megallapitotta,
hogy az nem haladja meg a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti torvényi maximumot.

A Kkereset és a védirat
A felperes négy vagylagos kereseti kérelmet terjesztett eld. Elsddlegesen kérte a hatarozat és végzés
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b)
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pontja alapjan torténd megsemmisitést vagy hatadlyon kiviil helyezését eljarasi hibak (eljaras
felfiiggesztése, eljarasi hataridé tullépése, védekezéshez valo jog sérelme, bizonyitds nem
teljesitése) okan, masodlagosan a megvaltoztatasat a jogsértés hidnyanak megallapitasa és birsag
kiszabas mell6zése mellett, harmadlagosan a birsag mell6zését (a hataridén tali hatarozathozatal
okan), negyedlegesen a birsag csokkentését (annak eltulzottsaga és tobb jelentds tényezo figyelmen
kiviul hagyasa okan), otodlegesen az alperes U eljarasra kotelezését, tovabba az alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését.

Elséként az eljarasjogi kifogasait fejtette ki. Sérelmezte a Kuria itéletének figyelmen kiviil
hagyasat. Kiemelte, hogy az alperes bar az eljarast a Tpvt. 10. § b) pontjanak megsértése targyaban
inditotta, csak utobb terjesztette ki azt annak vizsgélatara, hogy a magatartas sérthette-e az Fttv. 6. §
(1) bekezdés b) pontjat €s ezaltal az Fttv. 3. § (1) bekezdését. Ramutatott, hogy mivel folyamatban
volt egy olyan kozigazgatasi per, amelynek targya a Telekom altal alkalmazott ,Legnagyobb 4G
halézat” allitas jogszertisége volt a Tpvt. 10. § b) pontja alapjan, az alperes nyilvanvaldan azért
figgesztette fel az eljarast a Kuria dontésének meghozatalaig, mert ugy itélte meg, hogy a dontést
majd figyelembe kell vennie. Ennek fényében a felperes kifogasolta, hogy ennek ellenére végiil a
dontést — annak nem megfelel6sége okan — egyszeriien félretette.

Allaspontja szerint az alperes tullépte az eljarasi hataridét. Kiemelte, hogy amennyiben az eljaras
felfiiggesztése jogsértd modon tortént, akkor annak id6tartama is beleszamitott a hataridobe, és az
alperes sulyosan megsértette az eljarasi hataridére vonatkozéd rendelkezéseket. Kifejtette, hogy
amennyiben a felfiiggesztés jogszerlien tortént, €s annak idétartama nem is szdmit be a hataridobe,
akkor a Tpvt. szerinti masodik két honapos hataridé hosszabbitasra is szitkség volt, mert annak
hianyaban a hataridé 2018. majus 3-an lejart volna. Ramutatott, hogy a hataridét meghosszabbito
végzés 2018. aprilis 25-én kelt, a kovetkezd napon alperes felhivta felperest, hogy tegyen
észrevételeket a vizsgalati jelentésre, amelyre a felperes 2018. junius 13-an terjesztett eld
¢szrevételeket, azaz a 2018. aprilis 26. és 2018. junius 13-a kozotti idétartam nem szamitando be a
hatariddbe, igy a hataridé meghosszabbitasa értelmezése szerint 2018. janius 21-tdl indult. Mivel az
alperes 2018. julius 12-¢én fiiggesztette fel az eljarast, ekként addig szerinte 21 nap telt el. Eldadta,
hogy mivel a felfiiggesztést az alperes 2019. julius 5-én szintette meg, majd 2019. julius 26-an
killdott adatkérd végzeést a felperesnek, amelyre felperes 2019. augusztus 28-an vélaszolt, majd egy
2019. szeptember 4-én kelt végzésre szeptember 16-an. Ekként kovetkeztetése szerint az eljaras
hatarideje 2019. oktober kozepén lejart, amelyet az alperes a 2019. december 14-én hozott
hatarozataval tullépett.

Allaspontja szerint sérillt a védekezéshez vald joga is tobb okbol. Kiemelte egyrészt, hogy a
hatarozat olyan tényeket is tartalmaz, amit az eldzetes allaspont nem. Sérelmezte masrészt, hogy
nem ismerhette meg a kotelezettségvallalassal kapcsolatos részletes kifogasokat, amely elsésorban
birsagdsszeg meghatarozasa soran lehetett volna fontos. Kifogésolta, hogy a birsagkiszabas korében
nem szol arrdl a hatarozat, hogy az alperes a sulyositd és enyhitd korilményeket milyen mértékben
vette figyelembe, igy az alapdsszegen tul allaspontja szerint nem allapithaték meg azok a 1épések,
ahogyan a végsd 6sszeghez jutott.

Kifejtette, hogy az alperes megsértette bizonyitasi kotelezettségét, ugyanis elmulasztotta okszerlien
indokolni, hogy milyen alapon hatarozta meg a reklamiizenet atlagfogyaszto éltali értelmezését, és
hogy miért nem fogadta el, hogy sziikebb a cimzett fogyasztoi kor, tovabba hogy miért feltételezte,
hogy a kommunikacio alkalmas volt a fogyasztoi dontés erételjes befolyasolasara. Allaspontja
szerint az alperes nem bizonyitotta, csupan feltételezte, hogy a partnerhalozatok kiterjedtsége az
atlagos fogyasztd tgyleti dontését alapvetden befolyasolo szempont lett volna. Ramutatott, hogy a
mobilszolgaltatasok esetében a szolgaltatas dija, az orszadgon beliili lefedettség, a gyorsasag, a
csaladon beluli elkotelezettségek befolyasoljak az atlagos fogyasztot, €s semmiképpen a fogyasztok
Osszességét, mivel a 4G lefedettség csak egy joval sziikebb fogyasztoi kor szaméara relevans.
Kiemelte, hogy szamos érvet és bizonyitékot adott elé arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt
kereskedelmi kommunikacié egy meghatarozott fogyasztoi csoportnak sz6l, mert a hazai
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szolgaltatotol a nemzetkdzi adatroaming szolgaltatast azoknak a fogyasztoknak van értelme igénybe
venni, akik nem huzamosabb idétartamokat tartozkodnak egy masik orszagban. Eléadta, hogy mivel
az alperes tévesen hatdrozta meg az érintett fogyasztoi kort, ezért nem <értékelhette azt sem
megfeleléen, hogy az <érintett fogyasztéi kor hogyan értelmezhette a reklamuzenetet, a
kommunikacio egyes elemei megtéveszthették-e dket.

Ramutatott, hogy az alperes megsértette az unids jog egységes alkalmazasara vonatkozo
kotelezettségét a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold, az Europai Parlament és a
Tanacs 2005/29/EK iranyelve (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) iranyelvben foglaltakkal szemben az
adott csoport tagjaira altalanos jellemzd magatartassal kapcsolatban.

Erdemben is vitatta a hatarozat megallapitasait. Allaspontja szerint az alperes indokolatlanul
mulasztotta el az dsszehasonlitdé reklamként valo értékelést, €s téves kovetkeztetésekre jutott. E
korben arra utalt, hogy bar az alperes a Tpvt. 10. § b) pont szerinti vizsgalatra inditotta az eljarasat,
azt utobb az Fttv. szerinti vizsgalatra is kiterjesztette, majd a Kuria itéletét kovetéen — jogsértd
mddon — nem Osszehasonlito jellegl allitasként értékelte az , Europa legnagyobb 4G haldzata”
reklamallitast. Kifejtette, hogy amennyiben a vizsgalt allitas targyilagos osszehasonlitas, és az
Osszehasonlitd reklamra vonatkozo rendelkezéseket nem sérti, mivel a rendelkezésre allo adatok
alapjan igaz volt az allitds, és minden idépillanatban ellendrizhetd is volt, akkor okszerlien nem
lehet megtévesztd sem.

A tényallas értékelésének hibai, bizonyitasi hianyossagok, okszerltlen kovetkeztetések korében
kifejtette, hogy a roaming szolgaltatas — vagy barangoléasi szolgaltatas — esetében a fogyaszto
kozvetlentl is érzékeli azt, hogy elhagyta nem csak az orszagéat, hanem a szolgaltatoja haldzatat is,
mivel a telefonja automatikusan vagy a bedllitastol fiiggben manualisan felcsatlakozik az adott
kilfoldi orszag masik szolgaltatdjanak haldzatara. Feltételezte, hogy a fogyasztok minden bizonnyal
azzal is tisztaban vannak, hogy manualisan kivalaszthatjak, hogy melyik olyan szolgaltatohoz
csatlakoznak, amellyel a sajat hazai szolgaltatojuknak roaming szerzédése van, hiszen csak ezek a
halézatok jelennek meg a telefon altal mutatott listan lefedettség esetén. Kiemelte, hogy ennek 2016
elott azért is nagy jelentésége volt, mert a roaming dijak a hazai dijaknal jelentésen magasabbak
voltak. Ramutatott, hogy 2016. ota a roaming dijak EU altali szabalyozésa folytan a fogyasztok
szamara fokuszba a roaming amellett, hogy a dijak jelentds csokkenésével mar nem igényelt
fokozott korultekintést a szolgaltatas hasznélata. Hangsulyozta, hogy ebben a helyzetben komoly
1épéseket tett annak érdekében, hogy a versenyben ki tudjon tinni versenytarsai kozil: egyrészt mar
az unids szabalyozas hatalyba 1épését megelézden csokkentette vagy eltorolte a roaming dijakat
Europaban, masrészt versenytarsait megelézve kotott szerzodéseket a kulfoldi partnerekkel a 4G
elérés érdekében. Allaspontja szerint az alperes értelmezése til tag a fogyasztdi dontési folyamat
szempontjabdl a tranzakcids dontés kezdetére vonatkozdan, ugyanis a mobilszolgaltatas esetében
nem jellemz6, hogy a fogyaszté pusztan azért kot szerzddést valamelyik szolgaltatoval az
egyébként igénybe vett szolgaltatdo mellett, hogy a kalfoldi utjain a masik szolgéltaté 4G roaming
szolgaltatasat vegye igénybe. Kifejtette, hogy az alperes tévesen értelmezte a reklamiizenetét, mert
azt a terileti lefedettséggel azonositotta, amellyel ellentétben az ténylegesen az europai 4G
halézatardl, illetve partnerhalozatarol szolt. Kiemelte, hogy az atlagos fogyaszto tisztdban van
azzal, hogy a roaming szolgaltatds nyujtdsa céljabdl a szolgaltatoja mas szolgaltatokkal all
kapcsolatban, valamint amikor kulfoldon van, és ,roamingol”, akkor nem a sajat szolgaltatoja
héalozatat hasznalja. Kifejtette, hogy az alperes a belfoldi és a roaming héalozatokkal kapcsolatos
kovetelményeket Osszemosta, az okszerli mérlegelés szempontjait megsértve, életszeriitlen és a
tavkozlési ipardgban elfogadott standardokkal teljesen ellentétes kovetelményeket allitott a
legnagyobb nemzetkozi 4G héaldzati lefedettség bizonyitasaval kapcsolatban. Ramutatott, az alperes
figyelmen kivil hagyta, hogy a belfoldi mobilszolgaltatassal ellentétben a nemzetkodzi roaming €s a
nemzetkdzi adatroaming szolgéltatas esetén mas az a termékjellemzd, amelyet a szolgaltatdé a
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fogyasztoknak nyujt, ugyanis ebben az esetben nem a sajat haldzat kiterjesztése, hanem az a fontos,
hogy a szolgaltatd minél tobb orszagban minél tobb szolgaltatoval kosson roaming szerzddést,
vagyis bovitse a partnerhdlozatat. Vitatta az alperes azon kovetkeztetését, hogy egy fogyasztonak
nem az az elsOdlegesen relevans informaci6, hogy egy adott teriileti egység esetében hany
partnerszolgaltatdja van egy adott szolgéltatonak, hanem az, hogy minél nagyobb tertleti
lefedettség mellett alljon rendelkezésére a szolgaltatas. Hangsulyozta, hogy a nemzetk6zi roaming
és ezen belil a nemzetk6zi adatroaming esetében a szolgaltatok azzal tudjak befolyasolni a
szolgéltatds minél nagyobb tertleten vald biztositasat, hogy minél tobb orszagban minél tobb
partnerrel roaming szerzddést kotnek.

Kiemelte, hogy az alperes altal felallitott bizonyitasi mérce kozponti eleme az volt, hogy nem a
felperes eurdpai partnerhalozatainak szamat, hanem a partnerhalozatok tertileti lefedettségét kellett
volna igazolnia, ugyanakkor allaspontja szerint sem Magyarorszagon, sem Eurdpaban mas
szolgaltatd nem tartja folyamatosan nyilvan a kiilfoldi roaming partnerek tertileti lefedettségét, ezért
ilyen adatokat sem a piaci szereplok, sem a hatosdgok, sem a fogyasztok nem tudnak
Osszehasonlitani, erre legfeljebb észszertitleniil nagy eréfeszitések aran lenne lehetéségiik.

A tertleti lefedettséggel kapcsolatban a Telekom tigyben hozott itélet fényében hangsulyozta, hogy
mivel az alperes megalapozatlanul jutott a kovetkeztésére, igy egy teljesen életszertitlen bizonyitasi
mérce teljesitését varta volna el, €s allapitotta meg, hogy a felperes a vizsgalt piacelsdségi allitas
megalapozottsagat nem tudta bizonyitani annak ellenére, hogy az éaltala benyujtott és a
versenytarsak altal szolgaltatott adatok is megmutatjak azt, hogy felperes allitasa minden lehetséges
értelmezés mellett igaz volt.

Kifogasolta, hogy az alperes Europa fogalma kapcsan altalanossagban azt allapitotta meg, hogy
annak nem egyértelmii jelentéstartalma miatt ebben a kontextusban nem lehet foldrajzi alapon
piacelsdségi allitast megfogalmazni, mert ez a gyakorlatban Europa kontextusdban folytatott
marketing kommunikacio jelentds részét teljesen ellehetetlenitené. Ramutatott, hogy
bizonyitékokkal igazolta valamennyi lehetséges Europa fogalom kapcsan a piacelséségi allitas
helytallosagat, amelynek értékelését azonban az alperes sziikségtelennek tartott a lefedett foldrajzi
tertlet bizonyitasa okan.

A felperes a birsagot is kifogasolta. E korben elséként azt hangsulyozta, hogy az eljarasi hataridén
tul kiszabott birsag jogsértd. Allaspontja szerint mindent megtett annak érdekében, hogy az eljaras
lezarasara a torvényi hataridon beltil sor kertlhessen, valamint a tisztességes eljaras elvébol
levezette, alperesnek be kellett volna mutatni, hogy az eljarasi hataridén beliill hanyadik napon hozta
meg dontését.

Kifejtette, hogy az alperes a kiinduld Osszeget tévesen hatarozta meg, amikor a jogsértonek talalt
reklamok teljes kommunikacios koltségét vette alapul annak ellenére, hogy a reklamiizenetek
eltéréek voltak. Ramutatott, hogy az alperes maga is kiilon eljardsban vizsgalta korabban az EU
roaminggal kapcsolatos tzeneteket, melyek kapcsan egyébként nem mertlt fel jogsértés,
ugyanakkor a kiszabott birsag kiinduld 6sszegével alperes a nem jogsértd reklamtartalom miatt is
buntetett. Sérelmezte, hogy bar az eldzetes allasponthoz tett észrevételeihez csatolva tablazat
formajaban el6terjesztett egy szamitést a reklamkoltség azon részére vonatkozdan, amely az alperes
altal jogsértonek tartott kommunikacidhoz kapcsolhato, ezt az alperes nem értékelte érdemben.
Eldadta, hogy az alperes a sulyosito korilményeket jogsértéd modon értékelte, mert a reklamkoltség
Osszege mar szitkségszerlen titkkrozi a reklamiddszak hosszat, a reklam intenzitasat, a potencialisan
elért fogyasztoi kor nagysagat, ezért ezen tényeknek tovabbi, kiemelt sulyositd korulményként valo
figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba utkozik. Hangsulyozta, hogy amennyiben a
feltételezett jogsértésnek nincs piaci hatasa, a fogyasztok arra nem reagalnak olyan ugyleti
dontésekkel, amelyek alatdmasztanak a kereskedelmi tizenet fogyasztdi dontéshozatal orientalasara
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valo kiillonos alkalmassagat, akkor a kereskedelmi tizenetek nem lehetnek erételjesek. Kifogasolta,
hogy bar az alperes milliardos birsagot szamolt ki, kiindul6 6sszeget, €s szorz6 tényezot alkalmazva
elmulasztotta megindokolni, hogy milyen sullyal vette figyelembe az egyes sulyosito
korilményeket. Ramutatott, hogy a birsdg kiszamitdsa matematikai szamitast feltételez, nem lehet
nyomon kovetheté modon kiszamolni az 6sszeget.

Allaspontja szerint az alperes az enyhité koriilményeket is jogsértéen értékelte. Sérelmezte annak
negligalasat, hogy a magatartds és a hatdrozat meghozatala kozott tobb, mint harom év telt el, és
hogy ennyi id6 tavlatabol a bizonyitds is nehézségekbe iitkozik. Kifejtette, hogy az eljarés
felfiiggesztése azzal jart, hogy a felperes ellen parhuzamosan folyamatban 1évd versenyfeliigyeleti
eljaras (VJ/12/2016.) 2017-ben befejezddott azzal, hogy a felperes vallalta egy atfogd megfelel6ségi
program mikodtetését, amelyet megfeleléen miikodtet azdta: az alperes nem allapitott meg tovabbi
jogsértést felperessel szemben. Nem tartotta méltanyosnak, hogy alperes a VIJ/12/2016. szamu
eljarast is figyelembe vette az ismétlodés korében, valamint hogy nem értékelte enyhitd
korilményként a megfeleldségi program mikodtetésével tett erdfeszitéseket ebben az egyébként
azonos 1ddszakot érintd €s nagyrészt parhuzamosan zajlé tgyben. Kifogasolta a Birsagkozlemény
48. pontjara hivatkozassal, hogy az alperes enyhité korilményként nem vette figyelembe azt, hogy
a fogyasztok mindenképpen megkaptak a megfeleld tajékoztatast még a szerzodés megkotése elbtt,
ha nemzetk6zi 4G adatroamingra tekintettel valasztottak volna felperes szolgéltatasat. Sérelmezte
annak figyelmen kiviil hagyésat is, hogy nem az alperes altal jogsértének értékelt kijelentés volt az
adott reklamok f6 tizenete.

Az ismételt jogsértések figyelembevételével kapcsolatban eldadta, hogy mindenféle torvényi alapot
nélkiloz a 10 évre visszamendleg torténd értékelés, mivel a Birsagkozlemény nem jogszabaly.
Kiemelte, hogy a legkozelebbi analogiaként figyelembe vehetd versenyjogi eléviilési 1d6 is fele
ilyen hosszu, 5 év.

Allaspontja szerint az aranyossag kovetelménye nem érvényesiilt. Ramutatott, hogy jelen tigyben
alperes altal sem vitatottan a felperesnél tobbletbevétel nem jelentkezett, ennek ellenére alperes a
két versenytars vallalkozas nettd arbevételéhez mérten ardnytalanul magas, csaknem tizszer
nagyobb birsagot szabott ki. Aranytalannak tartotta azt is, hogy a VJ/85/2016. szamu uigyben a
Facebook azonos nagysagrendli birsagot kapott Uigy, hogy a magatartasa joval tobb fogyasztot
érintett €s tobb, mint kilenc éven keresztil tartott. Az aranytalansag korében utalt még a kartell
tgyekben alkalmazott birsagokra is (példaul 2019 decemberében koérhazi kozbeszerzések kapcsan
megallapitott kartelljogsértés miatt kiaszabott birsag nem érte el a 350 millio forintot).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget felszamitott.

A felperes elsddleges kérelmét nem tartott alaposnak, mert a versenyfeligyeleti eljarasban
semmilyen olyan eljarasi hiba nem tortént, amely az iigy érdemére kihatott volna; vitatta azt is,
hogy tortént eljarasi hiba.

Hangsulyozta, hogy az érdemi dontés mindenképpen fiiggott a Telekom itélettdl annyiban,
amennyiben éppen arra tekintettel az alperes nem a Tpvt. 10. § b) pontja alapjan értékelte a
magatartast, hanem az Fttv. szerint.

Részletesen kifejtette, hogy a felperes téves adatok alapjan iratellenesen allitotta a hatarido
tullépését.

Allaspontja szerint nem sériilt a védekezéshez valé jog, mert egyrészt a felperes altal az eljaras
soran rendelkezésre bocsatott Un. , brief’-ek alapjan (,,széles célkozonség, altalanos célcsoport, 18-
49 korcsoport”) jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az , észszerlien eljard atlagfogyasztok™ voltak a
felperes reklamkampanyainak az érintett célcsoportjai. Masrészt kiemelte, hogy az elbzetes
allasponthoz képest nem valtozott az allaspontja, vagyis a felperest nem érhette varatlanul a



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]
[46]

[47]

Févarosi Torvényszek
105.K.701.046/2020/21. 8

megallapitas, a felperes tudta, hogy mi az alperes allaspontja €s hogy mivel szemben kell
védekeznie.

A bizonyitasi kotelezettség kapcsan hangsulyozta, hogy a vonatkozo birdi gyakorlat alapjan a
reklamallitasok kapcsan a bizonyitas a reklamozo felet terheli.

Nem tartotta alaposnak a felperes azon kifogasat, hogy azért nem végezte el a kifogasolt reklamok
Tpvt. 10. § b) pontja szerinti értékelését, mert azon az alapon biztosan nem 4allt volna meg a
jogsértés, hanem azért, mert az Fttv. szerinti jogsértés mar 6nmagaban is elegendd volt a hatarozat
meghozataldhoz.

Részletesen kifejtette, hogy az tigyleti dontés egy folyamat, amelynek egészét védi a jog, az alperesi
definiciét cafolni tudo bizonyitékot a felperes nem, csak fikciokat terjesztett eld.

A bizonyitasi teherrel kapcsolatban ramutatott, ha egy szolgaltaté azzal reklamozza magat, hogy
neki van Eurdpaban a legnagyobb 4G lefedettsége, akkor nyilvanvalo, hogy ezt a tényallitasat
igazolnia is kell, és amennyiben a reklamok arrol széltak volna, hogy felperesnek van a legtobb
kilfoldi roaming partnere, akkor ezt kellett volna igazolni. Kifejtette, hogy a Telekom tigyben az
ottani felperes tudta igazolni lefedettségi térképekkel a sajat allitasat (miszerint neki van a
legnagyobb lefedettségli 4G halézata Magyarorszagon), ugyanakkor abban az esetben az alperes —
tévesen — meég ehhez képest is tovabbi kovetelményeket tamasztott. Kiemelte, hogy jelen tigyben
ugyanakkor semmiféle tobbletkdvetelményt nem tdmasztott az alperes, csak annak bizonyitasat
varta el, hogy neki van a harom magyarorszagi nagy szolgaltatd koziil a legnagyobb 4G hélozata
eurdpai szinten.

Kifejtette, hogy Eurdpa fogalmat csupan mellékesen jegyezte meg, hogy allaspontja szerint annak
tertleti fogalma nem egyértelma.

A birsagkiszabas korében azzal érvelt, hogy nem Iépte tul az eljarasi hataridét. Rogzitette, hogy
mind a kiindul6, mind az alapOsszeget helyesen hatarozta meg. A kiindul6 6sszeggel kapcsolatban
hangsulyozta a Birsagkozleményre hivatkozassal, hogy a fészabaly a reklamkoltség, amelytdl csak
kivételesen indokolt esetekben lehet eltérni, ugyanakkor a jelen tigyben nincs olyan kivételes
korilmény, amely indokolnd az eltérést, igy jogszerlien és okszerlien mérlegelve dontott ugy, hogy
a kiindulo osszeg egyezzen meg a reklamkampanyok nett6 kommunikécios koltségével (kb.
250.000.000 forint). A felperesi reklamszamitassal kapcsolatban ramutatott, hogy annak
szempontjai nem dertltek ki, vagyis az, hogy miért éppen kettével osztotta el a koltségeket. A
sulyositd és enyhitd koriilményekkel kapcsolatban is kifejtette érveit részletesen. Osszességében
ramutatott, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy — a specidlis és generdlis prevencio
szempontjainak érvényesilése végett — szigoritani kell a kiszabott birsagokat, akkor ezt — a
jogszabalyok adta kereteken, vagyis a birsagmaximumon beliil — szabadon megteheti.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A kereset részben alapos.

A birdsag az alperes hatarozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)-(2) bekezdése szerint a
meghozatalakor fennallt tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta felill. A birosag
elséként a felperes eljarasi jogszabalysértésekre — a hataridé tallépésre, Kuria itéletének figyelmen
kivil hagyasara, védekezéshez valo joga sérelmére, bizonyitasi kotelezettség €s az unids jog
egységes alkalmazédsdnak megsértésére — vonatkozé kifogasait vizsgélta.

A hataridé tullépésével kapcsolatban elsoként a felfiiggesztés jogszerlségének kérdését kellett
vizsgalni. Nem vitatottan az alperes azért fliggesztette fel a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a Kuria
el6tt folyamatban volt egy olyan kozigazgatési per, amelynek a targya a Telekom altal alkalmazott
,Legnagyobb 4G halozat” allitas jogszerisége volt a Tpvt. 10. § b) pontja alapjan. A
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reklamszlogenek és az azonos (mobilszolgaltatas) piac alapjan egyértelmii 0sszefliggés volt a két
ugy kozott, igy jogsértés e korben nem allapithatdo meg, mert a Ket. 32. § szerinti indokolt esetben
kertlt sor az eljaras felfiiggesztésére.

Az eljaras meginditasakor hatadlyban volt Tpvt. 63. § (2) bekezdés a) pontja szerint a III. Fejezet
alapjan indult eljarasban a hatarozatot a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon belul kell
meghozni és gondoskodni a kozlésérdl. A Ket. 33. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
ugyintézési hataridobe nem szamit be ¢) a hianypétlasra, illetve a tényallas tisztdzasdhoz szikséges
adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjed6 1d6, e) az eljaréas
felfiiggesztésének iddtartama. Az (5) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdés a) pontja szerinti
eljarasban két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. A birdsag
felhivasara az alperes részletesen bemutatta az Ugyintézési hataridé alakuldsat, ugyanakkor a
felperes ennek ismeretében sem jeldlte meg pontosan azt, hogy az alperes mennyivel 1épte at az
ugyintézési hataridét. Ekként a birosdg a felperes nyilatkozatai alapjan nem tartotta
megallapithatonak az tgyintézési hataridé alperes altali tallépését, figyelemmel az ligyintézési
hataridébe be nem szamitd szamos eljarasi cselekményre.

A birosag a Kuria itéletének figyelmen kiviil hagyédsara vonatkozo kereseti kérelmet is vizsgalta. A
[47] pontban irtakra visszautaldssal a birdsag kiemeli, hogy a felperesi érveléssel ellentétben éppen
az allapithaté meg, hogy a Kuria itéletére tekintettel dontott gy az alperes, hogy a magatartast az
Fttv. és nem a Tpvt. szerint vizsgalja.

A védekezéshez val6 jog sérelmével kapcsolatban elfogadta a birdsag azt az alperesi érvelést, amely
szerint egyrészt nem a Pénziigyminisztérium jelentésén vagy az Origo hirportdlon megjelent cikken
alapult hatarozatdban a fogyasztdi kor meghatarozasa, hanem a reklamkampéanyok el6készito
anyagain (,,széles célkozonség, altalanos célcsoport, 18-49 korcsoport”). Masrészt a széles
fogyasztoi kor meghatarozds nem a hatdrozatban jelent meg elészor, azt mar a felperes
megismerhette az elézetes allaspontbol is, amely jogintézménynek éppen az a funkcidja, hogy a
felek ,,megismerjék a hatosag altal megallapitott tényallast, az azt aldtdmasztd bizonyitékokat, a
tényallas értékelését, a dontéshez szitkséges és a hatosag altal relevansnak itélt szempontokat,
kovetkeztetéseket, értékeléseket, azaz az eljaras ala vontak megismerhessék a hatosag allaspontjat”
(Kfv.V1.37.232/2011/13.). A felperes azon sérelmével kapcsolatban, hogy nem ismerhette meg a
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos részletes kifogasokat, a birésag hangsulyozza, hogy az
alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozik a kotelezettségvallalas elfogaddsa vagy elutasitasa. A
felperes e korben még arra hivatkozott, hogy a hatarozatbol nem deriilt ki, hogy az alperes a
sulyosito €s az enyhitd korilményeket milyen mértékben vette figyelembe; e kérdéskort a birdsag a
birsagkiszabassal kapcsolatban eléadott felperesi kereseti kérelmi elemekkel egytitt vizsgalja.

A bizonyitasi kotelezettség vonatkozasaban mindenek elétt hangsulyozando, hogy a felperest
terhelte annak igazolasa, hogy , Europa legnagyobb 4G hélozataval” rendelkezett a reklamallitasok
megtételekor. A birdsag ugyanakkor kiemeli, hogy az e korben kifejtett eljarasi szabalysértésnek
mindsitett egyes érvek valojaban a hatarozat érdemi vizsgalatat érintik, igy az erre vonatkozo
allaspont az itéleti indokolas egy késdbbi szakéban keriil kifejtésre, ahogy az unids jog egységes
alkalmazasanak megsértésére vonatkozo felperesi kifogas is.

Ezt kovetden a birdsadg a kereset a hatarozatot érdemben vitatd részét vizsgalta meg a felperesi
jogsértés megallapithatdsagara vonatkozoan.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdése
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megtévesztés targyat képezo lehetséges tényezd az aru
lényeges jellemz6i, mig a g) pontja szerinti megtévesztés targyat képezo lehetséges tényezd: a
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vallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzdi és jogai, igy killondsen az ilyen mindsége, a
jogallasa, tarsulasokban valo részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi alkotasokon fennallo
jogai ¢s kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai €s kitiintetései.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,ugyleti dontés”: a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban. A térvény indokolasa szerint az ,tigyleti dontés” fogalma joval tagabb
e szokapcsolat koznapi értelménél, s — az iranyelvi szabalyozas szerint — szandékoltan eltavolodik a
fogyaszté gazdasagi dontéseinek szigoruan a maganjog szerinti szerzOdési akarat kifejezéseként
valo értékelésétol. Az indokolds alapjan nem csupéan a szerzddéskotésig, arra vonatkozoan hozott
fogyasztoi dontés tekintendd ugyleti dontésnek, hanem a fogyasztdé valamennyi, az aruhoz
kapcsolodo gazdasagi dontése.

A UCP iranyelv 2. cikk k) pontja szerint tigyleti dontés: a fogyaszto altal arra vonatkozdan hozott
dontés, hogy vasaroljon-e, €s ha vasarol, akkor hogyan €s milyen feltételek mellett, egy 0sszegben
vagy részletekben fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos
szerzddéses jogat gyakorolja-e, valamint, hogy a fogyaszto a cselekvés vagy a cselekvéstol vald
tartézkodas mellett dontson-e.

Az Europai Bizottsdg UCP iranyelvhez flzott irdnymutatasa alapjan az ugyleti dontés fogalmat
tagan kell értelmezni, annak fogalméaba a fogyaszté altal egy termékkel kapcsolatban hozott
dontések széles kore beletartozik, magaban foglalja a vasarlast megeléz6 és a vasarlas utani
dontéseket is. A Kuria is hangsulyozta a Kfv I11.37.645/2018/8. szamu itéletében, hogy az uzleti
dontés egy folyamat, amelynek minden elemét védi a jog, az tigyleti dontés fogalma nem sziikithetd
le arra, hogy a fogyasztdo megvasarolja-e a terméket, avagy sem. Az iigyleti dontési folyamat része a
figyelemfelkeltés.

A fentiek alapjan az ugyleti dontést a felperes tévesen azonositotta a szerzodés megkotésének
aktusaval. A kiforrott birdi joggyakorlat alapjan a fogyasztdi dontés meghozatala ugyanis egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, és ezaltal a felperes altal hangsulyozott végsd tgyleti
dontést (a szerzddés megkotésének aktusat), hanem egyes szakaszait is védi a jog. A fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen magatartasok tilalméanak mar a figyelemfelkeltéskor is érvényestlnie kell.
Azaz nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra. A
figyelemfelkeltés pedig kétségkivil ezen magatartdsok korébe tartozik, ugyanis egyértelmi
jelentéstartalmat hordoz. Mar énmagéban az a korilmény kifogasolhatod, hogy a tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal,
hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozas szdmara eldnyos
dontés meghozatalara.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatrdl az alperes helytalléan azonositotta a vizsgalt kommunikacidk
(,Csatlakozz Europa legnagyobb 4G halézatahoz!”) {6 Uzeneteként azt, hogy az foldrajzi
lefedettségre iranyult, azt helyesen vezette le az allitds nyelvtani értelmezésébdl. A birdsag
hangsulyozza, hogy a fogyasztonak a kilfoldi tartozkodasa soran egyedul az szamit, hogy
lefedettség legyen, vagyis hogy ténylegesen tudja hasznélni a telefonjat, nem pedig az, hogy hany
partnercég halozata koziil valaszthat. Ekként nem keriilt elfogadéasra azon felperesi érvelés, amely
szerint a nemzetkozi roaming szolgaltatas esetén az a fontos, hogy a szolgéltato minél tobb a
partnerrel rendelkezzen. Az pedig irrelevans, hogy a felperes szdndéka a kommunikacio kapcsan
milyen tartalom kozvetitésére iranyult. A birosag a felperes altal eldadott fogyasztoi percepcio
hivatkozasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelen per targya az alperes egyedi tigyben hozott
hatosagi dontése jogszerliségének vizsgalata, €s a birdsagot nem kotik az alperes mas tigyekben tett
megallapitasai, jogértelmezése, jogalkalmazasi gyakorlata.
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Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

Ahogy arra a Févarosi Itélotabla a 2.Kf£27.024/2012/10. szamu dontésében ramutatott, az
atlagfogyaszto az atlagos, észszerien jol informalt, kortltekintd és észszerlien figyelmes fogyaszto:
0 az utca embere, a nagy tobbséghez hasonldé mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyaszto az
adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el. Nem gyanakszik,
bizik az uzleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szaméara adott
tajékoztatds igaz, pontos. Az észszerlien eljard fogyaszté nem koteles tovabbi kutakodast folytatni
annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott iizenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje.
Az atlagos fogyaszto a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamallitasok értelmezésekor, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozé barmit allithat, hiszen a fogyasztd a sajat tapasztalata
alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz.

A Kuria a BH2015. 87. szdmu dontésében is kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatos jogi szabalyozas nem valtozott a tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhato el az,
hogy egy adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak valdsagtartalmat ellendrizze, és az azzal
ellentétes koriilményeket vagy az allitast cafold koriilményeket keresse, kutassa.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a reklamoknak onmagukban pontosnak é€s valosnak kell
lennitik. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol irrelevans, hogy az észszerlien eljaro
fogyasztoknak esetlegesen utobb modjaban allt a teljes kor(i tajékoztatas megszerzése, mert a
jogsértés a jogsértd informacid kozreadasaval befejezodott, azaz a megtévesztésre alkalmas reklam
kozzétételével megvaldsult. Amennyiben a fogyasztoban a kereskedelmi kommunikacioval, illetve
annak lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet alakul ki, a jogsértés megallapithato.
Nem mentesiti a vallalkozast a felel6sség alol azon korilmény, hogy a fogyasztd személyes
utanjarassal végsd soron hozzajuthatott a sziikséges informaciohoz. Ellenkezd esetben ugyanis a
reklamokban barmit el lehetne hallgatni, azzal a kimentéssel, hogy utolag a fogyaszté majd tgyis
hozz4juthat minden egy¢b fontos informaciochoz.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, és annak alapjan okszer(i kovetkeztetések révén megalapozottan foglalt allast a
jogsértés fennalltarol. A perbeli esetben vizsgalt felperesi kereskedelmi kommunikaciok objektive
alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, mivel kelld alapot adhattak arra, hogy az
atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki arrol, hogy felperes szolgaltatasanak valasztasakor a
felperes rendelkezik a legnagyobb lefedettséggel Eurdpaban.

A birosag ezt kovetden a birsagkiszabassal kapcsolatban eléadott felperesi érveket vizsgalta.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idbtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felréhatosagara, az eljarast segitd egyuttmikodd
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni.

A birosag eloljaroban megjegyzi, hogy a fenti jogszabalyhelyek alapjan az alperesnek nincsen
jogszabalyi  kotelezettsége arra, hogy elfogadja a felperesi felajanlasokat  akéar
kotelezettségvallalasként, akar birsagesokkentd tényezdként, ugyanis az elfogadas mérlegelése az
alperes diszkreciondlis jogkorébe tartozik.

A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszerisége korében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
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mérlegelésre valod felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszertsége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.

Az alperes a Kotelezettségvallalasi Kozleményben foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel
dontott a felperes kotelezettségvallalasanak elutasitasarol, és a hatdrozata 264-267. pontjaiban
részletes indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el azt a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan. A mérlegelési jogkorben hozott, okszerli kovetkeztetésekbdl allo €s indokolt dontés
felilmérlegelésére a birosag nem jogosult.

Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a Birsagkozleményben foglaltakra hivatkozassal,
mérlegeléssel hatdrozta meg a szankcid mértékét, €s a hatdrozata 223-263. pontjaiban jelolte meg a
mérlegelése szempontjait ¢€s indokait, ugyanakkor rogzitendd, hogy a szdmszer(sités
megalapozasaként az okszeriség és az aranyositas indokoltsdganak az igazolasa sziikséges a Kp.
85. § (5) bekezdésére tekintettel. A birdsag egyetértve a felperessel hangstlyozza, hogy a
birsagdsszeg meghatarozasanak a modja nem kovethetd, ugyanis az alperes elmulasztotta levezetni,
hogy a hatarozat 225. pontjadban meghatarozott alaposszegbdl hogyan jutott el a birsag 0sszegének
végsd meghatarozasahoz. Kulonosen az nem deriil ki, hogy minden egyes sulyositd €s enyhitd
korilménynél az alperes azokat milyen szazalékos arannyal értékelte. Ekként az sem ellendrizhetd,
hogy a szamitdsai végén valoban lefelé kerekitette a birsagdsszeget. A birsag megallapitasa ugyan
nem egy matematikai pontossaggal leirhaté mivelet, ahol alapdsszeg €s modositd tényezok
felhasznalasaval lehet kiszamitani a birsag o6sszegét, ugyanakkor az alperes jelen hatarozatban
rogzitett birsagmeghatarozasat a birésag hianyos tartalmunak itélte. A tisztességes eljarashoz valo
joggal pedig nem Osszeegyeztethetd — kilonosen egy ilyen rendkivil magas birsagosszeg
meghatarozasa ¢€s a birsdgolasi gyakorlat szigoritasa esetén — ha a birdsag altal nem
felilvizsgalhato, hogy miként jutott el az alperes a kiindulasi 6sszegt6l a birsag végsd Osszegéig.
Tekintettel arra, hogy a hatdrozat a birsag Osszegszerliségére vonatkozd részének Iényegi
hianyossagai az érdemi birdsagi felilvizsgalat lehetéségét kizartak, a birdsag — a hidnyossag
feltarasan tul — csak altalanos érvényl, elvi megallapitasokat ¢és Utmutatdsokat tehet.
Hangsulyozand6, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése példaldzo felsorolast tartalmaz a birsag
kiszabésa soran értékelend6 korilményekrdl, €s e rendelkezés nem zarja ki az egyedi jogsértéshez
tartozd egyéb kortilmények figyelembevételét, tovabba e jogi szabalyozas sziikségessé teszi az
egyedi értékelés levezetését is, mert az alperest valdban széles, de nem parttalan mérlegelési jogkor
illeti meg, a dontési folyamat ellendrizhetdsége pedig a valos birdsagi kontroll feltétele. A birdsag
ramutat arra is, hogy a Birsagkozlemény sem mentesiti azonban az alperest azon torvényi
kotelezettsége aldl, hogy az egyedi hatosdgi hatarozatat konkrétan és az gy sajatossagaira
tigyelemmel indokolja.

A birsadgalaphoz kapcsolédoan a birdsag rogziti, hogy a fogyasztoi jogsértések esetén kiemelt
szerepet kapott a jogsértd tevékenységhez kapcsolddd reklamkoltség nagysaga, aminek észszeri
indoka az a feltételezés volt, hogy a vallalkozas annyit biztosan kolt egy termék reklamozasara,
amelynek megtérulésére feltétlentl szamit az adott termék forgalmazasa soran. A reklamkoltségek
megosztasa azonban csak akkor torténhet meg, ha a jogsértdé magatartashoz kapcsolodo
reklamkoltség a nem jogsérté magatartashoz kapcsolodo koltségektol elkiilonithetd. Tekintettel
arra, hogy a perbeli esetben minden — az alperes éltal is ilyennek értékelt — kommunikécio kapcsan
megallapitast nyert a jogsértés a kozolt tizenet egészére nézve, hiszen értelemszerien mindegyik
reklamban megjelent a felperes neve, és ekként brandépitésrdl is szolt, igy a reklamkoltségek
megosztasanak, illetve aranyositasanak lehetdsége nem allt fenn.

A sulyosité korulmények kapcsan eldadott felperesi érveléssel kapcsolatban a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes nem <értékelt a fogyasztoknal realizalddott esetleges Kkart,
ugyanakkor helyesen értékelte kiemelt sulyosité korilményként a kereskedelmi gyakorlat
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intenzitasat, mivel a kommunikacié kozvetlen és célzott volt, az tizenete pedig erdteljes volt, hiszen
a felperes piacelséségét hangsulyozta. A piaci hatas keretében pedig az alperes helyesen azt vette
figyelembe, hogy a felperes jelentds sulyu piaci szerepld, igy a reklam a fogyasztok széles koréhez
eljutott, tehat az alperes a fogyasztok jelentds szamat értékelte.

Az enyhit6 korilmények figyelmen kivil hagyasaval kapcsolatos felperesi kifogas vonatkozasaban
a birdsag ramutat arra, hogy a birsagkiszabast befolyasolod koriilményeket mindig a konkrét gy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. Valamely altaldban enyhitének tartott
tényezot akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak
enyhitd hatasa van, az adott lgyben is megallapithato. A felperessel egyetértve a birosag
hangsulyozza, hogy az alperes tévesen nem értékelte azt a — felperesnek semmiképpen fel nem
réhatd — kortlményt, hogy a magatartas €és a hatarozat meghozatala kozott rendkivil hossza 1do:
tobb, mint harom év telt. Nem osztotta ugyanakkor azon felperesi érvelést, amely szerint
méltanytalan, hogy az alperes a VJ/12/2016. szdmu eljarast is figyelembe vette az ismétlédés
korében, ugyanis az abban megallapitott jogsértést nem valtja ki az azzal kapcsolatban vallalt
megfelel6sségi program muikodtetése. Nem jart el jogsértden az alperes akkor sem, amikor enyhitd
korilményként nem vette figyelembe, hogy a fogyasztok mindenképpen megkaptak a megfeleld
tajékoztatdst még a szerzOdés megkotése eldtt, mert ezen felperesi érvelés a tertileti lefedettség
fogalomkorében nem értelmezhetd. A birdsag nem osztotta azt a felperesi érvelést sem, hogy nem
az alperes altal jogsértonek értékelt kijelentés volt az adott reklamok {6 tizenete, figyelemmel az
itélet [S9] pontjaban kifejtettekre.

A hazai és a nemzetkozi gyakorlattal 6sszehangban az ismételt jogsértés megitélése a kozombos és
a felperes terhére rendkiviili nyomatékkal bird értékelési hatdron belil mozoghat, €s annak
megallapitasdhoz nem sziikséges az azonos tényallas. Nem jogsértd az ,.egy jogsértés egy szorzo
elv” alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, és a torvény a korilmények
szabad értékelését teszi lehetévé. Hangsulyozza ugyanakkor birosdg, hogy ez az elv a
,bunismétlésnek” a jogsértés sulyanak meghatarozasanal kiemelt szerepet, meghatarozé
jelentéséget tulajdonit, amely elv alkalmazasa csak akkor fogadhato el, ha a korabbi €s az Uj
magatartas, annak tényallasa, az értékelt — enyhitd és sulyosito — koruilmények azonossagot
mutatnak.

Ahogy azt a Févarosi Torvényszék a 105.K.700.879/2018/60. szamu itéletében kifejtette, az alperes
altal kiadott Birsagkozlemény nem jogszabaly, hanem egy olyan ,puha jogi eszkoz” (soft law),
amely az alperes birsagolas korében kovetett aktualis (valtoztathatd) jogalkalmazasi gyakorlatanak
alapjait ismerteti. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Birsagkodzleményben foglaltak szigora
értelemben véve a kozigazgatasi perben sem kérhetéek szamon az alperesen. Miutan a
kozigazgatasi perben a birdsag jogszabalyoknak vald megteleldségi vizsgalatot végez, nem azt kell
vizsgélnia, hogy a hatdrozat 0sszhangban all-e a kozleményben foglaltakkal, hanem azt, hogy
megfelel-e a jogszabalyoknak. A Birsagkozlemény 1ététdl, tartalmatol fiiggetleniil a versenyhatdsag
altal kiszabott birsagnak a Tpvt. 78. §-aban foglaltaknak kell megfelelnie. A torvényi szabalyozas
annak eldontésében, hogy egy adott ligyben sziikség van-e birsagkiszabasara, illetve a birsag
konkrét Osszegének megallapitasa korében is igen széleskorii mérlegelési jogkort biztosit a
hatosagnak. A birsag Osszegszerliségének meghatarozéasa soran a mérlegelési jogkor gyakorlasdhoz
eligazitast ad a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, amely példalézo jelleggel felsorolja a hatosag altal
figyelembe veend6 szempontokat, sulyositd €s enyhitd korilményeket.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Dansk Rerindustri (C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02.
P. és C-213/02. P. szamu egyesitett), valamint az Archer Daniels Midland (C-397/03. P. szdmu)
tigyben hozott itéletei alapjan a piaci szereploknek eleve nem keletkezhet sem olyan johiszemuen
szerzett €s gyakorolt joguk, sem olyan jogos varakozasuk — a jogéllamisdg, a jogbiztonsag €s az
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ugyfélegyenloség kovetelményeire is tekintettel — hogy a hatdosdg nem fog idével valtoztatni a
birsagok mértékén, vagy éppen nem fog id6vel 1) szamitdsi modszert kidolgozni.

A birosag a kiszabott birsag jogszerliségét az dnkéntes felperesi felajanlasok, mint birsagesokkentd
tényezok tekintetében is vizsgalta.

A birdsag egyetértve az alperessel rogziti, hogy a versenyhatosadg szdmara nem tiltott a birsagolasi
politikdjanak szigoritdsa, amennyiben a jogszabalyi kovetelményeket betartja (birsdgmaximumot
nem haladja meg €s a birsagosszeg meghatarozasat megfelelden indokolja).

A fentiek alapjan a birosag az alperes hatarozatat a birsagkiszabas korében a Kp. 89. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette, €s e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Az Uj eljaras sordn az alperesnek a
birsdg meghatarozasa soran Ujbdl el kell végeznie a mérlegelést a birosadg fenti indokolasanak
figyelembevételével, és 1) hatarozatdban a mérlegelés szempontjait annak megfeleléen kell
indokolnia.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 45/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
1.500.000 forint kereseti illeték felének megtfizetésére a felperes a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX: torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az illeték
fennmarad¢ része az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megilletd teljes személyes
illetékmentesség folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A birésag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a
felmertlt koltségeiket, mert a felperes keresete részben volt alapos, a birsag alkalmazéasanak
jogalapja fennallt, ugyanakkor a birsag 0sszege tekintetében a kereset alapjan az alperes hatarozata
jogszabalysértd volt.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

A birdsag a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ajboli bevezetésérdl
sz6l6 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 36. § (7) bekezdése alapjan az itéletet targyalason kivil
hozta meg.

ZAro rész

Budapest, 2021. majus 11.

dr. Huber Gébor s.k. dr. Suranyi Katalin s k. dr. Nagy Péter s k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



