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Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
Az alperes képviselGje: Janitsary Ugyvédi Iroda,
tgyintéz6: tgyved

(1118 Budapest, Szamadé u. 8.), valamint
Racz Andras Ugyvédi Iroda,

Ugyintézé: ugyvéd
(1012 Budapest, Attila at 109.)
A per targya: versenyiligyben hozott Vj/20-239/2017. (nyilvanos

iratvaltozat: Vj/20-247/2017., egyes eljaras ala vontak
szdmara betekinthet6 iratvaltozatok: Vj/20-240-
246/2017.) szdmu hatdrozat, mint ko&zigazgatasi
cselekmény jogszeriliségének vizsgéalata

Rendelkez6 rész

A FOvarosi Torvényszék az I., all., alll.,, alV., az V. és a VI. rendl felperesek kereseteit
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizentt nap alatt fizessenek meg az alperesnek - egyetemlegesen
- 32.400.000 (azaz harminckettémillio-négyszazezer) forint perkoéltséget, valamint az
allamnak, felhivasra - kalon-kilén - 1.500.000 (azaz egymillié-6tszazezer) - 1.500.000 (azaz
egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A Kuria Kfv.111.37.582/2016/16. szamu itélete és az Ugy el6zményei

Az alperes a 2013. november 19-én kelt Vj/74-871/2011. (nyilvanos iratvaltozat: Vj/74-
873/2011.) szadml hatarozataban (a tovabbiakban: alaphatarozat) megallapitotta, hogy a
felperesek és tovabbi hat-jelen perben nem allé - vallalkozas 2011. szeptember 15. és 2012.
januar 30. kozott egységes, komplex, folyamatos jogsértést valositottak meg azéltal, hogy a
hitelkivaltd hitelek nyujtasanak korlatozadsa révén a devizahitelek fix arfolyama
veégtorlesztésének csokkentése érdekében 6sszehangoltak stratégidjukat, amelynek keretében
Uzleti titoknak mindsulé informéacidkat is megosztottak egymassal. A megéallapitott jogsértés
miatt az |. rendd felperessel szemben 835.400.000 forint, a Il. rendl felperessel szemben
283.500.000 forint, a Ill. rendl felperessel szemben 1.725.700.000 forint, a IV. rendd
felperessel szemben 983.300.000 forint, az V. rendl felperessel szemben 583.600.000 forint,
a VI. rendd felperessel szemben 306.300.000 forint versenyfelligyeleti birsagot szabott Kki.

Az alaphatarozat indokolasa szerint az eljaras ala vont véllalkozasok kockazatkezel6i a 2011.
szeptember 29-én tartott Un. retail risk reggelin egy atfogé tervet hataroztak el a végtorlesztés
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hitelkivalté hitelek korlatozédsa altali visszafogdsara vonatkozéan. Ezt kovetben a 2011.
oktober 3-i retail risk reggelin Gzleti titoknak mindsuld, stratégiai jelentéségld informaciokat

osztottak meg egymassal, ezdaltal dsszehangoltdk stratégiajukat. Tovabba, a Il., a Il1l. és a IV.
rendi felperesek és egy jelen perben nem all6 vaéllalkozas fels6vezet6i kétoldalu
egyeztetéseket folytattak az 1. rend( felperes vezérigazgatéjaval, amelynek sordan a

refinanszirozassal kapcsolatos stratégiajukra vonatkoz6 informéacidkat tartak fel egymas elétt.
A véllalkozasok a végtorlesztések korlatozasat célul t(iz6 atfogd terviiket ténylegesen meg is
valositottak, hiszen két kivétellel (a VI. rendl felperes és egy jelen perben nem allé
véllalkoz4s) valamennyien korlatozottan vettek részt a refinanszirozasban.

Az alaphatérozatot a felperesek és tovabbi négy, jelen perben nem all6 vallalkozas keresettel
tdmadta. A kereseteket a FOvarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 2015. februar 3-an
kelt 5.K.30.278/2014/99. szamu itéletével elutasitotta. Az elséfokl birdsag itéletét a Févarosi
Torvényszék, mint masodfokl birésdg a 2016. februar 24-én kelt és joger6s
2.Kf.650.032/2015/28. szamu itéletével helybenhagyta.

A Kdria, mint feltlvizsgéalati birésag a 2016. december 13-an kelt Kfv.I11.37.582/2016/16.
szamu itéletével az alperes alaphatarozatanak birsagra vonatkoz6 rendelkezéseit a felperesek
és tovabbi két, jelen perben nem all6 vallalkozas vonatkozasdban hatalyon kivul helyezte és
az alperest Uj eljarasra kotelezte.

itéletének indokolasa szerint a jogsértés megvalosult, ugyanakkor az els6 retail risk reggelin a
kockazatkezel6k altal létrehozott megallapodast tulzds atfogd tervnek nevezni, helyesebb
kdzos versenyellenes cél érdekében kifejtett elhatdrozdsként értékelni. Ez a jogsértés sulyat
csokkenti. A bankok kock&zatkezeldi szinten és egyes bankok esetében vezérigazgatoi szinten
torténd egyeztetései ugyanakkor egy kozos cél érdekében torténtek, ebben az értelemben egy
atfogd (ugyanazon) tervbe illeszkedtek, amelynek Iényege, hogy a bankok a forinthitelekkel
torténd devizahitel Kivaltds terén nem fognak egymaéssal versenyezni a végtorlesztési
id6szakban. Az érintett piaccal 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az otthonvédelemmel
Osszefligg6 egyes torvények maédositasardl szold 2011. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban:
Végtorlesztési tv.) mesterséges piaci viszonyokat eredményezett, mert lehetévé tette a
devizahitelek forinthitellel torténé kivaltasat, és ezzel a forinthitelek piacan egy Uj potencialis
piacrészt hozott létre, egyoldall helyettesithetdséget teremtve a mar megkotdtt devizahitelek
tekintetében. A végtorlesztésre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések tehat azt is célozték,
hogy a szerz8dési, valtasi koltségek folytan korabban egymast nem, vagy csak korlatozottan
helyettesitd, kulénalld piacoknak tekinthetd devizaalapu jelzaloghitelek és forinthitelek
mesterségesen egy versenyzdi piacca valjanak. Az eljards ala vontak magatartadsa pedig éppen
ennek a megakadalyozasat célozta a kinalati helyettesithetdségh6l ereddé verseny
korlatozasaval, ami a keresleti helyettesithet6séget is korlatozta. Megallapitotta, hogy az
alperesi hatarozat nem elemezte atfogéan a helyettesithetéség kérdését, igy a hatarozat az
érintett piac meghatarozasara, és igy az alperes sajat, a Gazdasagi Versenyhivatal EIn6kének
és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa EInokének 1/2012. kodzleményét6l (a
tovabbiakban: Régi birsagkozlemény) vald eltérésre nem tartalmazott megfelel6 indokolast.
Az egyik, jelen perben nem &all6 véllalkozés A&ltal becsatolt maganszakért6i vélemény a
helyettesithet6ségi kérdések kapcsan helyesen utalt arra, hogy azok a devizahitelek,
amelyekre a Veégtorlesztési tv. nem vonatkozott, nem lehettek a piac részei, mivel sem a
kindlati, sem a keresleti egyoldalt helyettesithet6ség nem allhatott fenn. Részletesen reagalt a
birsagkiszabas kapcsan is az egyes felperesi hivatkozasokra.

A Kuria a megismételt eljarasra vonatkozéan elGirta, hogy az alperesnek az érintett arupiacot
a keresleti és kinalati helyettesithetdség szempontjai alapjan kell elemeznie, illetve az
elemzéshez szikséges adatokat beszereznie, figyelembe véve a perben csatolt szakvéleményt
is. Ennek soran az altala adott részleges elemzéstdl eltér§ kovetkeztetésre is juthat a
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piacmeghatarozas korében, hiszen csak a rendelkezésre all6 adatok alapjan tudta a kérdést
értékelni, és mas adatok alapjan - illetve méas relevans, nem értékelt korulmények alapjan -
eltér§ kovetkeztetésre is lehet jutni. Az igy meghatdrozott érintett piachoz képest, ha a
kdzleményében foglaltaktol el kivan térni az alperes a relevans forgalom meghatarozasa
tekintetében, akkor ezt a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Ill. toérvény (régi Pp.) 339/B.
§-anak keretei kozott meg kell indokolnia. E mérlegelés sordn értékelnie kell a Kduria
itéletében jelzett - illetve a birdsagi felllvizsgalati eljards soran el6adott relevans - felperesi
érveket is (pl. az I. rend( felperes versenyz6i magatartasra vonatkozé hivatkozéasa, a IV. rendi
felperes szdmitasi hibara hivatkozasa vagy versenyz8i magatartasra hivatkozésa). A jogsértés
sulya kdrében azt is értékelni kell, hogy a jogsért6 magatartdsok ugyan egy atfogd tervbe
illeszkedtek, de 2011. szeptember 15-én nem egy atfogd terv jott létre, amelyet
kovetkezetesen végrehajtottak, ami a jogsértés sulyat csdkkenti.

A megismételt kdzigazgatasi eljaras és a keresettel tAmadott hatarozat

Az alperes a megismételt eljarasa eredményeként 2018. augusztus 22-én kelt, keresettel
tAmadott hatarozatdban az I|. rendl’ felperessel szemben 460.000.000 forint, a Il. rendd
felperessel szemben 275.000.000 forint, a Ill. rend( felperessel szemben 900.000.000 forint, a
IV. rend(i felperessel szemben 780.000.000 forint, az V. rend(i felperessel szemben
465.000.000 forint, a VI. rendlG felperessel szemben pedig 185.000.000 forint
versenyfellgyeleti birsagot szabott ki.

Hatdrozatdnak indokoldsaban, az érintett piac meghatarozasa korében rogzitette, hogy a
megéallapodas a hitelkivalté hitelek nyudjtasanak korlatozasara vonatkozott, annak érdekében,
hogy a deviza-alapu jelzaloghitelek végtorlesztését visszafogjak. A forinthitelek korlatozasa
tehat a devizahitel portfoli6 védelmét szolgalta. Ennek megfelel6en a versenykorlatozé
megallapodas targyat képezd termékek korét elsédlegesen (kdzvetlentl) a hitelkivaltasra
alkalmas forint-alapu jelzaloghitelek képezték (ide nem értve a specialis és tdmogatott
hiteleket), mig mésodlagosan (kdzvetve) érintett termékként a végtorleszthet§ deviza-alapu
jelzaloghitelek voltak azonosithaték. A jogsértés jogkdvetkezményeként tovabbra is birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szélé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-a alapjan, egyuttal
rogzitette, hogy a birsag 0sszegének meghatarozasa sordn a Gazdasagi Versenyhivatal
EInbkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa EInokének a 11/2017.
kdzleményében (a tovabbiakban: Uj birsagkézlemény) foglaltakra volt figyelemmel. Relevans
forgalomként a végtorleszthetd devizaalapu jelzdloghitel allomanyon 2011-ben realizalt
kamat-, dij- és jutalékbevételek id6ardnyos, a jogsértéssel érintett négy és fél hoénapos
id6szakra es6 részét vette figyelembe. A végtorleszthetd devizahitelek korét a
hitelintézetekrél és a pénzugyi véllalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 200/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel hatarozta meg.
Nem latta indokoltnak sem a ténylegesen végtorlesztett hitelek, sem a forraskoltségek, illetve
a végtorlesztésen elszenvedett veszteségek, sem a kozterhek, sem pedig a Kdrianak a
pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezéserdl sz6lé 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Elszdmolasi tv.) alapjan tisztességtelenség miatt visszafizetett 6sszegek
figyelmen Kivll hagyasat, relevans forgalombdl torténé levonésat. A jogsértés sllya kapcsan,
a verseny veszélyeztetettségének megitélésekor értékelte, hogy a versenytarsak kozotti
kibocsatds korlatozasara iranyulé megallapodas a legsulyosabb kartellek kozé tartozik,
ugyanakkor értékelte, hogy a jogsértés sulyat csokkenti, miszerint a jogsértd magatartasok
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ugyan egy atfogo tervbe illeszkedtek, de az els6 retail risk reggelin nem jott létre atfogo terv.
Rogzitette, hogy a versenynek elssorban az ar és a minGség dimenzidja volt érintett. A
jogsértés piaci hatasaval Osszefliggésben kiemelte, hogy az eljaras ala vontak egyuttes piaci
részesedése az els6dlegesen és a masodlagosan érintett piacon is jelentds, mert a hazai
bankrendszer legnagyobb szerepldi. Ertékelte, hogy a jelzaloghitelek esetében a vevék
szadmara fontos termékrdl van sz6, ugyanakkor a végtorlesztés nem kozvetlendl a lakashoz
jutast szolgélta, illetve, hogy jelent6s volt azok aranya is, akiknek a veégtorlesztés tiszta
nyereséget eredményezett. Tényleges hatds bizonyitottsaga hidnyaban a jogsértés piaci hatasa
tekintetében nem alkalmazott magasabb pontszamot. Az I, a Il., a Ill, és a IV. rendl
felperesek tekintetében kozepes foku sulyositdé kortulményként értékelte, hogy vezet6
tisztségvisel8ik jogsértés elkdvetésében vald érintettsége a kétoldalu, fels6vezetdi szintl
egyeztetésekre tekintettel megallapithat6. A VI. rend( felperes vonatkozéasaban koézepes foku
enyhit§ korilményként értékelte, hogy proaktiv médon jart el. Az I. rendl felperes esetében
az éaltala hivatkozott tények alapjan nem tartotta megallapithatonak, hogy més bankokhoz
képest eltérd kezelést igényl6, enyhité tényez6ként figyelembe vehet6 mértékd proaktivitast
tanusitott volna. A Ill. rendl felperes kapcsan kis fokd enyhitd koérilményként vette
figyelembe, hogy képvisel6je a masodik retail risk reggelin nem vett részt, ami a jogértésben
betdltott szerepét csokkenti. Valamennyi eljaras ald vont esetében egységesen, kiemelt foku
enyhitd koralményként értékelte az allami beavatkozas hatdsat. Rogzitette, hogy az eljaras ala
vontak &ltal hivatkozott egylttm(kodést nem tudta a birsdg enyhitése érdekében figyelembe
venni.

A keresetlevelek és a vadirat

Az |. rend(i felperes keresetében els6dlegesen az alperesi hatadrozat megvaltoztatasaval a
birsag mellézését vagy mérséklését, masodsorban a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mérsékelt dsszegének kiszdmitasara pontos irdnymutatads adasat, harmadlagosan a hatarozat
megsemmisitését, illetve hatdlyon kivil helyezését keérte, szlkség szerint az alperes U
eljarasra kotelezése mellett.

Kifogasolta, hogy az alperes tulterjeszkedett a Kdria itéletén, megsértve a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas éaltalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Két.) 109. § (4) bekezdését. A Kulria dontésének rendelkez6 része és
indokolasa a megismételt eljarasban koti a kdzigazgatasi hatésagot, a Kdria altal jogsértének
mindsitett megallapitdsok méas indokolassal sem tarthatok fenn a megismételt eljarasban.
Sérelmezte, hogy az alperes nem a felllvizsgalt birsagkiszabasi szempontrendszert
alkalmazta, hiszen az Uj birsagkdzlemény sulyozasi és szamitasi rendszere jelentés mértékben
eltér a Régi birsagkdzleményétdl, igy ugyanazon magatartds masképpen értékelhet6 a két
szempontrendszer szerint. igy a jogalkalmazas kiszamithatdsagdnak novelése nem val6sul
meg. Allaspontja szerint az Uj birsagkézlemény alkalmazéasa sérti a jogbiztonsagot, a
visszahaté hatdly tilalmat, a tisztességes eljarashoz vald jogot és a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot. Felhivta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. és
13. cikkét, az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdését, a jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX.
torvény (a tovébbiakban: Jat.) 2. 8 (2) bekezdését és a Két. 2. 8-4t. Nem fogadta el, hogy a
relevans forgalom meghatarozasakor az alperes nem vette figyelembe csékkentd tényezéként
a ténylegesen végtorlesztett hitelekbdl szarmazé bevételt. Jogszer(itlennek tartotta a kozterhek
levonasanak elmaradasat, hiszen azok nem realizadlédnak bevételként. Hangoztatta, hogy a
levonast az alaphatarozatdban még maga az alperes is indokoltnak itélte, az alaphatarozat

kérdésre, igy az alperes nem juthatott volna ellenkezé megallapitasra. Allaspontja szerint az
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Elszamolasi tv. alapjan tisztességtelenség miatt visszafizetett 0sszegeket is le kellett volna
vonni a relevans forgalombol. A jogsértéssel érintett id6szak érvelése szerint nem
kezd6dhetett 2011. szeptember 15-én, csak a Végtorlesztési tv. hatalyba lépésének napjan,
2011. szeptember 29-én, igy a relevans forgalom ardnyos csdkkentése indokolt. Hangoztatta,
hogy a hatarozat nem teljeskorlen, illetve okszer(tlendl tartalmazza a mérlegelés
szempontjait, ezért nem felel meg a Két. 72. § (1) bekezdés ef) pontjanak és a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésének. Az
alperes nem vezette le részletesen az értékelését, az altala figyelembe vett szempontokhoz
nem rendelt konkrét pontszdmokat. Az, hogy a birsag a relevans forgalom aranyaban
magasabb ©sszegl lett, arra enged kovetkeztetni, hogy az egyéb tényez6ket az alperes
jogszer(tlentl, jelent6sen atértékelte. Hangsulyozta, hogy amennyiben az alperes ugy dont,
hogy eltér a Karia altal felllvizsgalt alaphatarozattol, akkor az eltérést is részletesen meg
kellett volna indokolnia, azonban ezt elmulasztotta. Allaspontja szerint a kétszeres értékelés
tilalmaba Utkozik, hogy az alperes a jogsértés sulya korében is értékelte a jogsértés piaci
hatasat. Sérelmezte, hogy az alperes a Kdria iranymutatasa ellenére az atfogo terv hianyat
enyhit6 kortulményként nem értékelte a javara, emellett elmulasztotta a proaktivitasat
megvizsgalni. E korben kiemelte, hogy béar jogszabaly nem kotelezte arra, hogy meglévd
termékeit felllvizsgalja, a piacon egyeddlallé médon csokkentette a hitelkivaltasra alkalmas
forinthitelei kamatat, blvitette e termékkdrét és négy Uj, devizahitel kivaltasara alkalmas
forinthitelt vezetett be, és nem tett killonbséget a régi és az Uj Ggyfelei kdzott.

A 1Il. rendl felperes keresetében els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
birsag mérséklését, masodsorban (és negyedlegesen) a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mérsékelt 0sszegének kiszamitasara pontos iranymutatds adasat, harmadlagosan a hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

A Két. 109. § (4) bekezdésére hivatkozassal Kkifejtette, nem itélhet6 meg egyértelmden, hogy
az alperes a megismételt eljarasban a kdriai itélet iranymutatdsanak megfelelen jart-e el.
Jogszer(itlennek tartotta az Uj birsagkézlemény megismételt eljarasban valé alkalmazéasat. A
birsag kiszabasat a kduriai itélet a Régi birsagkdzlemény keretei kozott mindsitette
jogsértének, valamint erre vonatkozéan fogalmazta meg iranymutatasat. Allaspontja szerint az
alperes a megismételt eljadrasban nem térhetett volna at Ujabb szabalyok alkalmazasara. Ez
véleménye szerint sérti a johiszem(en szerzett és gyakorolt jogait. Utalt a Két. 1. § (4)
bekezdésére. Nézete szerint az alperes a térvényi fogalmat énkényesen leszlikitve értelmezte a
végtorleszthet6 hitelek fogalmat a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt
feltételek mentén. Sérelmezte, hogy az alperes nem vonta le a relevans forgalombdl a
kozterheket, amely korben az alaphatarozattol eltért, mikézben kotve volt az alaphatarozat
azon részeihez, amelyeket a kdariai itélet iranymutatasai nem érintettek. A megismételt
eljarasban szlletett vizsgélati jelentés is a nettositéast tartotta irdnyadonak. Kifogasolta, hogy
az alperes nem vonta le az Elszdmolasi tv. alapjan tisztességtelenség miatt visszafizetett
Osszegeket sem, mikozben, ha egy adott 6sszeg nem képezte az arbevétel részét, akkor az
relevans forgalomként sem vehetd figyelembe. Allaspontja szerint az alkalmazott pontszamok
ismeretének és szamszerd levezetésének hidnyaban ellendrizhetetlen, hogy az alperes eleget
terv sem allapithaté meg - csak egy rendkivil alacsony fokardl lehet sz6. Sérelmezte, hogy az
alperes a birsag kiinduld 6sszegének meghatarozasa soran a verseny veszélyeztetettségét és a
jogsértés piaci hatasat eltulzottan vette figyelembe. Az alperesnek a megismételt eljarasban az
lett volna a feladata, hogy ramutasson arra, mennyivel lett volna verseng6bb ez a piaci
kérnyezet a jogsértés nélkil, azaz el kellett volna végeznie a jogsértés hianyaban el6allo
helyzet elemzését, erre azonban nem kerilt sor. A jogsértés vonatkozasaban érzékelhetd piaci
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hatdsok nem bizonyitottak. Kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe enyhité
kérulményként az okiratokkal igazolt megfelel§ségi eréfeszitéseit.

A lll. rend(i felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
birsag csokkentését, masodsorban a hatarozat megsemmisitését kérte.

Kifogésolta, hogy az alperes az Uj birsagkézleményt alkalmazta, és a birsagszamitéasi metodus
megvaltoztatasaval joval szigoribb birsagot szabott ki a kordbbinal. Hivatkozott a
jogéllamisag és jogbiztonsag, valamint a jogorvoslathoz f(iz8dd joganak sérelmére azzal,
hogy a jogorvoslat funkci6ja a jogorvoslattal él6 jogsérelmének orvoslasa, nem pedig az,
hogy ennek révéen az alperes az Ugyet Ujra nyitva, indokolas nélkil Gjra értékelést végezzen, a
birsdgszamitas soran egyes korilmények sulyat djra mérlegelje az alaphatarozathoz képest, és
a birsagot sulyositva mintegy blintesse a jogorvoslattal él6ket. Kifogasolta, hogy az alperes a
torvényi szabalyozast nem a maga teljességében alkalmazta, hanem szelektiven, amikor
mell6zte a végtorleszthetd hitel fogalmanak részét képez6 egyes feltételek alkalmazasat.
Allaspontja szerint az alperes tévesen vette figyelembe a teljes, formalisan végtorleszthetd
adllomanyon elért bevételt, mert a jogsértés nem volt alkalmas ennek a bevételnek a
védelmére. A kamatemelések, mint jogsért6 eszkdzcselekmények nem voltak képesek a
végtorlesztés megakadélyozasara, az egyéb hitelfelvételi kondiciok véltoztatdsat és ezek
akadalyozo6 hatéasat az alperes nem deritette fel. Allaspontja szerint a tényleges végtorlesztések
azt igazoljak, hogy ajogsértés eleve alkalmatlan volt a portfolio védelmére. Ezért, az eszkdz
alkalmatlansaga miatt indokolt figyelmen kivil hagyni a ténylegesen végtorlesztett alloméanyt.
Sérelmezte, hogy az alperes a bevételekb6l nem vonta le a kdzterheket. Allaspontja szerint
indokolt levonni a tisztességtelenség miatt utdlag visszafizetett bevételeket is. Ha ugyanis erre
nem kerdl sor, akkor a bankok kétszeresen fizetik vissza ugyanazt a bevételt: egyszer az
adosoknak, egyszer pedig az allamnak. igy nem a jogsért6en szerzett bevétel terhére fizetik
meg a birsagot, hanem az egyébként jogszerlien szerzett mas bevételb6l, hiszen a jogsért6
bevételt mar visszaadtak teljes egészében a jogosultaknak. Hangoztatta, hogy
végtorleszthetfségrél csak a Végtorlesztési tv. hatalyba Iépésétdl kezdve, 2011. szeptember
29-ét6l lehet sz6, igy a végtorlesztett devizahitelb6l szdrmazé bevételek is csak ettél az
id6ponttol kezdve értelmezhetdk, vagyis az alperes jogszer(ien csak négy honapnyi bevételt
vehetett volna figyelembe. Jogsértének tartotta, hogy az alperes a birsdgszamitas soran
eltekintett a konkrét pontszdmok megjelenitésétdl, ezéltal a birsagkdzlemeényében felvazolt
metddustol, a pontszamok ismerete nélklil pedig nem is allapithaté meg a mérlegelés
okszer(isége és a mérlegelés szempontjai. Hangoztatta, hogy a Kdaria itéletében foglalt
irAnymutatas szerint a jogsértés dsszességében enyhébb sulyld. Kifogasolta, hogy az alperes a
jogseértést a legsulyosabb kartellek kdzé sorolta, hiszen annak gazdasagi tartalma lényegesen
kulonbozott a klasszikus kibocsatas-korlatozastol, nem az arfelhajtast célozta, hanem a
veszteségek meérséklését. A jogsértés piaci sulya korében meglatadsa szerint a felek egydittes
piaci részesedésének kisebb ajelent6sége, a magas piaci részesedést formalis médon, érdemi
érvelés nélkil nem indokolt figyelembe venni. Kifejtette, hogy nem képezte vizsgalat targyat,
igy nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a jogsértés alkalmas lett volna arra, hogy az
észszer(ien eljaro fogyasztot visszatartsa a kivalté forinthitel felvételét6l. Vitatta a vezetd
tisztségvisel6k  elkdvetésben valé  érintettségének  sulyositd  korulményként  vald
figyelembevételét. Mas bankok kozil kett§ is Ugyvezet6 igazgatoval vett részt a retail risk
reggeliken, igy az 6 kiemelése e vonatkozédsban diszkriminativ. A kétoldalu taldlkozék
jogsértd jellege a Kuria szerint is Iényegesen csekélyebb volt. Sérelmezte, hogy mikdzben a
Kdaria itélete szerint a jogsért§ magatartasa sulyat csokkenti, hogy nem vett részt a masodik
retail risk reggelin, az alperes a relevans forgalom aranyaban negyedével nagyobb birsagot
szabott ki vele szemben. Kiemelte, hogy a Kuria itélete szerint az elsé reggelin nem szuletett
atfog6 terv, ezért a kés6bbiek sem tekinthet6k e terv végrehajtasanak. Hangsulyosan
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értékelendének tartotta, hogy az allami beavatkozds sulyos karokkal fenyeget§
szlikséghelyzetet teremtett, amelyben a bankok atfogé terv nélkil, inkdbb régtdénozve,
tizoltas-szerlen cselekedtek, a karok mérséklését célzd gazdasagi észszer(iséget kdvetve.

A V. rendl felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatdsaval a birsag
meérséklését, masodsorban a hatdrozat megvaltoztatasaval a birsag mérsékelt 6sszegének
kiszamitasara pontos irdnymutatas adasat, harmadlagosan a hatarozat megsemmisitését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kerte.

Kifejtette, hogy a Kuria egyértelm( iranymutatast adott arra vonatkozoan, hogy a jogsértés
sulyat csokkenteni kell, igy az alperes nem alkalmazhatott volna olyan birsagszamitasi
modszert, amely az alaphatarozatban kiszabott birsagnal sulyosabb eredményhez vezet. A
kariai itélet nem adott felhatalmazast az alperesnek arra, hogy a szlikebb érintett piacra
tekintettel szamitott kisebb relevans forgalom alapjan sulyosabban itélje meg az Ugy
korilményeit. Allaspontja szerint a hatarozat sérti a Tpvt. 78. § (3) bekezdését és a Kp. 85. §
(5) bekezdését. Véleménye szerint az alperes nem végezte el a részletes keresleti és kinalati
helyettesithetéségre vonatkozé piacelemzést, igy nem tett eleget a Kdlriai itélet
irAnymutatasainak. Vitatta, hogy a lakascéli és szabad felhasznalasu jelzaloggal fedezett
devizahitelek egy arupiacra tartozndnak. Az alperes mérlegelése jogszer(tlen a méasodlagos
érintett piac meghatarozasa vonatkozasaban, mivel ezek a hitelek alapveten eltérnek
természetiikben és felhasznalhatésagukban is. A relevans forgalom megallapitasa korében
kifogasolta, hogy az alperes nem a torvényi definici6 szerinti hiteleket tekintette
értelmezése. Sérelmezte a végtorlesztett hitelek levonasanak elmaradasat. A jogsértés
hatadsanak elméleti (nem bizonyitott) lehet§sége nem elegendd ahhoz, hogy arra az alperes a
végtorlesztett hitelek figyelmen kivil hagyasa kdrében hivatkozhasson. Megitélése szerint az
alperesnek értékelnie kellett volna az érintett vallalkozasok végtorlesztésre visszavezethetd
veszteségeit és nehézségeit, amibdl kovetkezden indokolt lett volna a forraskoltségek és a
veszteségek levonésa. Sérelmezte a kozterhek levonasanak elmaradasat is. Az alperes e
kérben nem térhetett volna el a korabbi értékelésétdl, illetve az eltérést meg kellett volna
indokolnia. Az enyhit6 kordlmenykeént torténé figyelembevétel allaspontja szerint nem zérja
ki a levonast a relevans forgalombél. A kdzterhek levonasa a Végtorlesztési tv. altal eldidézett
piaci helyzetb8l ad6dé specialis koérilményekre vezethet6 vissza, ezek a kortlmények nem
valtoztak, igy a levonas indoka tovabbra is fennall. A jogsértés id6tartamaval kapcsolatban
kiemelte, hogy mivel a Végtorlesztési tv. 2011. szeptember 29-én Iépett hatalyba, igy
végtorleszthet6 hitelekrél ezen id6pontot megel6z6en nem is lehet beszélni. Tehat az
alperesnek négy honapra esd Osszeget kellett volna figyelembe vennie. Sérelmezte, hogy a
hatarozat nem tartalmaz sem pontozast, sem indokolast sem arra vonatkozéan, hogy e kérben
az alperes miért tért el a kozleményétsl. Allaspontja szerint a pontszamok megjelenitése
elengedhetetlen része az alperesi dontés indokolasanak, annak hidnyaban a birsagdsszeg
meghatdrozasadhoz vezet6 dontési folyamat levezetése nem tortént meg. A jogsértés sllya
kérében nem bizonyitott, hogy a bankok egysegesen jartak el a bankok, ezért az alperes az
érintett versenydimenzidk vonatkozédsaban sem juthatott volna egységes kovetkeztetésre. Az
alperes nem bizonyitott ténylegesen bekovetkezett piaci hatdst sem. Kifogasolta, hogy az
alperes tévesen értékelte az dntisztazas koérében tett intézkedéseit.

Az V. rendl felperes keresetében elsédlegesen (valamint harmadlagosan és 6todlegesen) a
hatarozat megvaltoztatasaval birsag mérséklését, masodsorban (valamint negyedlegesen és
hatodlagosan) a hatadrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kdtelezését kérte.
Allaspontja szerint az alperesi birsagkalkulacié jogsértd, mert a birsag mértéke annak ellenére
szinte egyaltaldn nem csokkent, hogy a kdriai itélet iranymutatasa alapjan annak jelentsen
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utasitasain kivil nem jarhatott volna el a megismételt eljardsban. Felhivta a Két. 1. § (2)
bekezdését és 109. § (4) bekezdését. Nézete szerint ez a megkozelités és az Uj
birsagkozlemény alkalmazasa a visszahatd hatalyl jogalkotds és jogalkalmazas tilalméaba
Utkozik, és sérti a jogorvoslathoz valé jogat. Hivatkozott az EJEE 7. cikkére és Hetedik
Kiegészité Jegyz6konyvének 2. cikkére, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) és (7)
bekezdéseire. Kiemelte, hogy az Uj birsagkézlemény alkalmazasa meg kell, hogy feleljen az
ésszer( el6relathatosag kovetelményének. A jelen Ggyben sem a jogsértés elkdvetésekor, de
még a megismeételt eljards megindulasakor sem volt észszerlen el6relathatd, kiszamithato,
hogy az alperes egy 2017. végén bevezetett mddszer alkalmazasaval kivanja meghatarozni a
birsag mértékét. Emiatt az Uj birsagkézlemény megismételt eljarasokra vonatkozé atmeneti
rendelkezéseit is jogszer(itlennek tartotta, sértik ajogbiztonsag, valamint az el6relathatdsag és
kiszamithatosdg kovetelményét, ezzel a visszahaté hatdly tilalmat, valamint a birésdghoz
fordulas jogéat is. Utalt arra, hogy igy az eljards ald vont, amikor az alperes birsaggal
kapcsolatos dontését tdmadja, azt kockaztatja, hogy egy megismételt eljards esetén - annak
ellenére, hogy igaza van és a hat6sag jogszer(itlen doéntést hozott - akar sulyosabb birsagot is
kaphat, mert id6k6ézben a hatésag Ujra gondolja a mérlegelés modszerét. Hangoztatta, hogy az
alperes az alaphatarozathoz képest sz(ikebb relevans forgalmat vett alapul, a jogsértést kisebb
sullyal értékelte, a szerepét sulyositd kortilményként mar nem, az enyhitd korllményeket
pedig nagyobb sdllyal vette figyelembe, ennek ellenére Iényegében nem csdkkent a birsag.
Szamitasai szerint a relevans forgalom sz(ikulésének és a jogsérelem sulyanak csékkenésének
komoly birsagenyhitést kellett volna jelentenie a szdmara. Nem értett egyet a relevans
forgalom kiszamitasaval. Allaspontja szerint le kellett volna vonni azon bevételek idéaranyos
részét, amelynél a hitel vonatkozasaban legalabb igénybejelentéssel éltek a fogyasztok.
Véleménye szerint azokat, akik eljutottak odaig, hogy legalabb a végtorlesztési igényt
bejelentették, a bankok magatartasa nem tantoritotta el a végtorlesztéstél. Kifogasolta, hogy
az alperes nem vizsgélta, hogy az eljards ala vontak magatartasanak volt-e vagy lehetett-e
hatésa, a banki magatartdsok mennyiben befolyasoltdk az adosok végtorlesztéssel kapcsolatos
dontéseit. Sérelmezte, hogy az alperes nem vonta le a relevans forgalombdl a kézterheket
annak ellenére, hogy az alaphatarozatban levonta. Miutan ezt a kérdést a korabbi birésagi
felilvizsgalat nem érintette, annak modositasara a megismételt eljarasban nem volt lehet6ség.
Vélemeénye szerint nem indokolt figyelembe venni tényleges bevételként azokat az 6sszegeket
sem, amelyeket az Elszamolasi tv. alapjan tisztességtelenség miatt visszafizetett a
fogyasztoknak. Meglatasa szerint a relevans forgalom szempontjabdl kizarolag olyan id6szak
vehetd figyelembe, amely alatt a végtorlesztett hitelek fogalma egyaltalan értelmezhet6. Ez
pedig nem lehet korabbi, mint a Végtorlesztési tv. 2011. szeptember 29-i hatdlyba Iépése.
Kifogasolta, hogy az alperes elmulasztotta a sajat kdzleményének megfeleléen megjeléini,
hogy az eljaras ald vontak mekkora pontszdmokat kaptak, az eltérést pedig annak ellenére
nem indokolta meg, hogy az kotelezettsége lett volna. igy nincs abban a helyzetben, hogy a
mérlegelés szempontjait és eredményét megismerhesse, és nem tudja kifejteni a jogi
allaspontjat, a birésag pedig nem tudija ellen8rizni a hatarozat jogszerliségét. Sérelmezte, hogy
az alperes a tevéleges jovatételre vonatkozé intézkedéseit enyhité kdrtilményként nem vette
figyelembe. Utalt arra, hogy ezek az intézkedések az okozott kar mérséklésére irdnyultak és
igy a kozérdeket, illetve ajogsértéssel érintett vagy azzal 6sszefliggésbe hozhaté tarsadalmi
csoportok jolétét szolgaltdk. Az a kérilmény, hogy a fogyaszték nem jelentkeztek kartéritési
igénnyel vagy panasszal nala, nem réhato a terhére.

A VI. rendl felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mérséklését, masodsorban a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte.
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Allaspontja szerint a hatarozat sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkét és a Tpvt. 78. § (3)
bekezdését. Kifogasolta, hogy az alperes birsadgalapként nem Tpvt. 78. § (Ib) bekezdése
szerinti netté arbevételt hatarozta meg, mert a kozterheket nem vonta le a relevans
forgalombdl. Véleménye szerint ugyanigy le kellett volna vonni az Ugyfeleknek
tisztességtelenség miatt visszafizetett 6sszegeket is, amelyet utébb a kdnyvelésben modositani
kellett, és sem koézgazdasagi, sem jogi szempontb6l nem minéstl arbevételnek.
Végtorlesztésr6l csak 2011. szeptember 29-ét6l, a Végtorlesztési tv. hatalybalépésétdl
kezd6d6en lehet sz@, ezért az alperes a végtorleszthetd devizahitelekb8l szarmazd arbevételt
is csak ezen id6ponttdl vehette volna figyelembe. Kiemelte, hogy egyedil & tanusitott
elismerten és bizonyitottan végig proaktiv, versenyz6 magatartast, amire tekintettel az
alperesnek a tobbi eljards ald vontdhoz képest alacsonyabb birsagot kellett volna vele
szemben kiszabnia. A hatarozat ugyan szdvegszerlen értékelte az enyhit§ kérdlményt, de a
birsag 6sszegének meghatarozasa soran a kulonbségtételt nem alkalmazta. Allaspontja szerint
az alperes a birsag mértékét a jogsértésben betoltdtt szerepéhez és sulydhoz mérten
aranytalanul nagy 6sszegben hatarozta meg.

Az alperes vadirataban a keresetek elutasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

Fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat, mert allaspontja szerint jogszer( és megalapozott
dontést hozott.

A Févarosi Torvényszék dontése és jogi indokai

A F6véarosi Torvényszék a 2019. januér 9-én kelt 102.K.700.885/2018/6. szdmu végzésével a
V1. rendl felperes keresetlevelét visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan,
tekintettel arra, hogy azt nem az alperesi hatosag altal rendszeresitett és kdzzétett elektronikus
Grlapon, hanem e-Papir hasznalataval terjesztette el6. A Kdria azonban a 2019. majus 4-én
kelt Kpkf.111.37.372/2019/2. szamU végzésével a visszautasitd végzést hatalyon kiviul helyezte
és a torvényszéket az eljaras lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdaria
allaspontja szerint séril a felperes tisztességes eljarashoz val6 joga, ha az altalanos szabalyok
szerint jogszer(en benyujtott keresetlevél befogadasat a birésag a hatésdg mulasztasa miatt
visszautasitja.

Ezt kovetben a torvényszék valamennyi felperes keresetét érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a keresetek - az aldbbiak szerint - nem alaposak.

A torvényszék a kozigazgatdsi jogvitat az Tpvt. 83. 8-a, valamint a Kp. 4. § (1)-(2)
bekezdései, (3) bekezdés a) pontja és 5 § (1) bekezdése alapjan, kozigazgatasi peres
eljarasban, a veszélyhelyzet megsz(inésével 0Osszefliggé atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyugyi késziltségrél szolo 2020. évi LVIII. térvény 150. 8 (2) és (5) bekezdései alapjan
targyalason kivul biralta el. A keresettel tamadott kézigazgatasi hatarozat jogszerlségét a Kp.
2. § (4) bekezdése, 85. § (1) bekezdése, valamint a 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6
polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1)
bekezdése szerint a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése értelmében a megvalésitasanak id6pontjdban fennallé tények alapjan vizsgalta. A
tényéllast a Kp. 78. § (2) bekezdésére és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
279. 8§ (I)-(2) bekezdéseire figyelemmel a felek tényallitasai, a rendelkezésre bocsatott iratok,
valamint a per sordn megismert egyéb bizonyitékok és peradatok egyenként és 6sszességében,
a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal is 6sszevetve torténd értékelése alapjan, a
meggy6z8dése szerint allapitotta meg.

Mindenekelétt kiemeli a torvényszék, hogy a felperesek a kereseteikben arra helyesen
mutattak ra, hogy a perbeli kdzigazgatasi hatdsagi eljards megismételt eljaras volt, amelynek
kereteit a Kuaria Kfv.111.37.582/2016/16. szdmu itélete szabta meg. Az alperesi hatosagot
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ugyanis ajelen tgyben alkalmazandd Két. 109. 8§ (4) bekezdése értelmében a Kdria itéletének
rendelkez6 része és indokoldsa kototte, a megismételt eljaras és a dontéshozatal sordn annak
megfeleléen kellett eljarnia. Az ezzel ellentétes hatésagi dontés semmisséghez vezet (Két.
121. § (1) bek. f) pont).

A kdriai itélet 254. pontja egyértelm( irdnymutatast adott a megismeételt eljaras tekintetében,
az érintett piac elemzésével, a relevans forgalom meghatarozasaval, valamint az egyes
birsagkiszabasi szempontok értékelésével kapcsolatban. A hatarozat 83-93. pontjai részletesen
elemzik az érintett arupiacot a keresleti és kindlati helyettesithet6ség szempontjai alapjan,
figyelemmel a szakvéleményre is. Az alperes az eljaras ald vontak szamara kedvezébb
megkozelitést alkalmazva, 6sszességében sz6kébb piacmeghatarozast tartott indokoltnak. A
relevans forgalmat az Uj birsagkézleményben foglalt médszertél némileg eltérve kalkulalta, a
hatarozat 208-221. pontjaiban részletesen kifejtett okokbdl és médon. A birsdg 6sszegének
meghatarozasakor az alperes - a hatarozat 223. pontjaban irtak szerint - valamennyi felperes
vonatkozasaban megfeleléen csokkentette a jogsértés sulyat. Az alperes mérlegre tette az
egyes felperesek altal hivatkozott egyedi korulményeket is, és azokkal kapcsolatban a
hatarozat 235. pontjatél kezd6d6 részében kifejtette allaspontjat.

A torvényszék megaéllapitotta, hogy az alperes a Két. 109. § (4) bekezdésében foglaltakat
betartotta, hatarozata megfelel a kdariai itélet irdnymutatasanak, az abban foglaltakat
teljesitette, de azon nem is terjeszkedett tal. Marpedig, a Kdria felllvizsgalati itéletében
elrendelt megismételt eljaras soran, amennyiben a hatésadg az ott el6irtakat betartja és a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé hatarozatot hoz, a kereset elutasitdsanak van helye.
Lényeges még, hogy a Kuria altal a megismételt eljarasra és dontésre megszabott keretek
egyben a torvényszék jelen perbeli jogszer(iségi vizsgalatanak korlatait is jelentették. Vagyis,
a perben a jogvita lényegében mar csak arra korlatozédhatott, hogy az alperes eljarasa és
dontése megfelelt-e az azt elrendeld kduriai itélet irAnymutatasanak, vagy sem. A szertedgazo
felperesi érvelések ellenére a torvényszék nem tekinthetett el attél, hogy a Kuria az itéletében
rogzitette a tényallast és az eljaras ala vontak - koztik a felperesek - vizsgalt magatartasanak
jogséertd voltat, a megismételt kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és igy a jelen per targya is
kizardlag a birsadg osszegszer(isége lehetett. Szamos, a felperesek altal még mindig vitatott
kérdésben a Kuria méar dontoétt, az itélt dolog vitassa tételére pedig ebben az eljarasban mar
nem volt madd.

Ami az Uj birsagkdzlemény jelen ligyben valo alkalmazhat6sagat illeti, nem helytallé az a
felperesi érvelés, miszerint a kariai itélet a Régi birsagkézlemény alkalmazéaséat irta volna el6
a megismételt eljarasra. A Kdria az itéletében arra vonatkozéan nem adott kifejezett
irAnymutatast (ilyen konkrét el8irast az itélet nem tartalmaz), hogy az alperesnek melyik
birsagkozleményt kell alkalmaznia, igy a Két. 109. § (4) bekezdésének sérelme erre tekintettel
sem volt megallapithato.

Az Uj birsagkozleményt az alperes annak 83. pontjara figyelemmel alkalmazta, hiszen a
kdzlemény kozzétételének id6pontjdban az eljaré versenytanacs még nem kozolte elbzetes
allaspontjat a felperesekkel. Az erre vonatkoz6 indokolast a hatarozat 200. pontja tartalmazza,
ezen tilmendé indokolast az alperesnek pedig nem kellett adnia. Részletesen indokolnia az
alperesnek a birsagkozleménytél vald esetleges eltérést kellett, hiszen éppen ennek
elmaradasa miatt tartotta jogszabalysértének az alaphatarozatot a Kdria. Az alperes e kdrben
az Uj birsagkozleményt6l valé eltérésre nem latott okot, a hatarozat 201. pontjaban rogzitettek
szerint.

Megjegyzi a torvényszék, hogy a kozleménytdl val6 eltérés lehet6sége abbdl kovetkezik,
hogy az alperes altal kiadott birsagktzlemény nem jogszabéaly, hanem egy olyan puha jogi
eszkdz (soft law), amely az alperes birsagolas korében kovetett, aktudlis (valtoztathato)
jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismerteti. Ez egyuattal azt is jelenti, hogy a
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birsagkdzleményben foglaltak szigoru értelemben véve a kézigazgatasi perben sem kérhetéek
szdmon az alperesen. Miutan a kozigazgatadsi perben a birdésag jogszer(iségi - vagyis a
jogszabéalyoknak valé megfelel8ségi - vizsgéalatot végez, a birésagnak nem azt kell vizsgalnia,
hogy a hatarozat 6sszhangban all-e a kdzleményben foglaltakkal, hanem azt, hogy megfelel-e
ajogszabalyoknak.

A birsagkdzlemény lététdl, tartalmatdl fuggetlenlil a versenyhatdsag éaltal kiszabott birsagnak
a Tpvt. 78. §-aban foglaltaknak kell megfelelnie. A térvényi szabalyozas annak eldontésében,
hogy egy adott Gigyben sziikség van-e birsag kiszabdasara, illetve a birsag konkrét 6sszegének
megallapitasa korében is igen széleskdrld mérlegelési jogkort biztosit a hatésagnak. A birsag
Osszegszer(iségének meghatarozasa korében a mérlegelési jogkdr gyakorlasdhoz eligazitast ad
a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése, amely példalézo jelleggel felsorolja a hatdsadg altal figyelembe
veendd szempontokat, sulyositd és enyhit6 kortilményeket. Eszerint a birsdg 0sszegét az eset
Osszes koridlményeire - igy kilondsen a jogsérelem sllyara, ajogsérté allapot id6tartamara, a
jogsértéssel elért elényre, ajogsért6é piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast
segit6 egyuttmikddd magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tandsitdsara, gyakorisagara
- tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilénésen a gazdasdgi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd uUzletfelek érdekei sérelmének kore, Kkiterjedtsége
alapozhatja meg. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszer(iségét pedig a
kozigazgatési birésdgnak a Kp. 85. 8§ (5) bekezdésében foglaltak mentén kell vizsgalnia,
vagyis, hogy a kozigazgatési szerv hataskorét a mérlegelésre valé felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlsége a hatarozatbdl
megallapithatéak-e.

Mindazondltal a birsagkdzleménnyel ellentétes dontés is lehet jogsértd, féként abban az
esetben, ha az alperes a hatarozatdban nem ad magyardzatot a sajat kozleményét6l valod
eltérésre, hiszen az ellentétes lehet a jogallamisagbél, ajogbiztonsagbdl levezethetd, illetve az
Ugyfélegyenl6séghbél is kdvetkez8 jogos elvarasok alapjogi elvével. Alapjogi szempontok a
jelen Ggyben is felmeriltek a felperesek kereseti érvelésében, alapvetéen abbdl az
aspektusbol, hogy a megismételt eljarasban a Régi birsagkozleményt6l valé eltérés, az Uj
birsagkdzlemény alkalmazésa okozhatott-e ilyen sérelmet.

E korben ismételten leszdgezi a térvényszék, hogy az alperes a hatarozata mar emlitett 200-
201. pontjaiban indokat adta, hogy miért az Uj birsagkdzleményt alkalmazta, vagyis, hogy
miért nem tért el sajat soft law szabalyozasatol.

Az Uj birsagkozlemény 83. pontjaval dsszefiiggésben itt emelendd ki, hogy az - a felperesi
hivatkozasokkal szemben - nem visszahatd, hanem azonnali hatélyt allapit meg, vagyis az U
kézlemény a folyamatban lévé (még nem lezart) jogviszonyokra is alkalmazandd, ami a
magyar jogrendben megengedett.

E vonatkozasban nem téveszthet6 szem el8l az sem, hogy a birsagkiszabas relevans
jogszabalyi alapjai (Tpvt. 78. 8) a jogsértés elkdvetése, 2011. 6ta érdemben nem valtoztak,
azokkal ajelen per felperesei is tisztdban lehettek, kiilondsen is a jogsértés esetén fenyeget6,
az esetiikben kiszabhat6é legmagasabb birsag Osszegével, annal tdbbet vagy mast az alperes
sem kért szamon rajtuk. Annal is inkdbb lIényeges ez, mert a felperesek érvelését kdvetve az
elkovetéskor, vagyis a 2011-ben hatéalyban 1évd birsdgkozlemény lehetne iranyadd az Gigyben,
azonban a felperesek A&ltal elkdvetett jogsértés iddszakdban nem volt hatalyban
birsdgkdzlemény, a Tpvt. 78. §-a adta jogszabalyi keret pedig - a fentebb irtak szerint -
lényegét tekintve nem valtozott. Az alperes dontésének tehat az elkdvetéstdl az elbiralas
idejéig csaknem azonos torvényi rendelkezéseknek kellett megfelelnie, amelyeknek a
hatarozat teljes mértékben meg is felel. Utal még e korben a tdrvényszék a hatdrozat 202.
pontjaban foglaltakra a nulla poena sine lege elvvel kapcsolatban irtakra, valamint a hatarozat
205. pontjara.
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A jogszabdlyi keretet Kit6ltd birsagkdzleményben foglalt el6irdsok kapcsan a térvényszék
kiemelt hangsullyal kivan hivatkozni az Eurépai Uni6 Birésaganak (EUB) Dansk Rorindustri
(a C-189/02. P., C-202/02. P,, C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. szamu( egyesitett)
Ugyben hozott itéletére, amely egyértelmilen rogziti a kovetkez6ket. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl koévetkezik, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a multban bizonyos tipusu
jogsértésekre bizonyos mértékl birsagokat alkalmazott, nem fosztja meg a Bizottsagot attol a
lehet6ségtdl, hogy megemelje ezt a mértéket, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy biztositsa
a kozosségi versenypolitika végrehajtasat; éppen ellenkez6leg: a k6zosségi versenyszabalyok
hatékony alkalmazasa megkivanja, hogy a Bizottsag a birsagok mértékét barmikor e politika
igényeihez tudja igazitani (169., 227. pont). A piaci szerepl6k nem lehetnek jogos bizalommal
olyan meglévd helyzet fenntartisa irant, amelyet a Bizottsag a mérlegelési jogkdre keretében
modosithat. Ez az elv egyértelmlen alkalmazandd a versenypolitika keretében, amelyre a
Bizottsag széles mérlegelési jogkdre jellemz6, kuléndsen, ami a birsdg 0Osszegének
meghatarozasat illeti (171., 172. pont). Az olyan Kkozigazgatasi eljardsban érintett
vallalkozasok, amelynek kovetkezményeképpen birsagot is kiszabhatnak, nem alapithatnak
jogos bizalmat arra, hogy a Bizottsag a kordbban kiszabottakhoz képest nem fogja ndvelni a
birsdgok 6sszegét. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a birsagszamitasi modszerre sem alapithato
jogos bizalom (173., 228. pont). Kovetkezésképpen a fent emlitett vallalkozasoknak
tekintetbe kell venniUk azt a lehet6séget, hogy a Bizottsdg barmikor Ugy donthet, hogy a
multban alkalmazott mértékhez képest megemeli a birsagok dsszegét (229. pont). Ez nemcsak
arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsag a birsagok kiszabasakor az egyes hatarozatokban
megemeli a birsag mértékét, hanem arra is, amikor ez az emelés egyes esetekben olyan
altalanos hatalyd magatartasi szabalyok alkalmazasaval toérténik, mint az iranymutatas (230.
pont). Ebb6l azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy az irdnymutatas és kiiléndsen az abban
meghatarozott j birsdgszamitasi modszer - feltéve, hogy sulyositd hatassal van a kiszabott
birshgok mértékére - az adott jogsértés elkOvetésekor észszerlen el6relathatd volt az olyan
véllalkozdsok szdmaéara, mint amilyenek a fellebbez8k (231. pont). Kodvetkezésképpen a
Bizottsag a megtamadott hatarozatban az iranymutatasnak az elfogadasa el6tti jogsértésekre
valé alkalmazasaval nem sértette meg a visszahatd hataly tilalmanak elvét (232. pont).

Ezt az érvelést erdsitette meg az EUB az Archer Daniels Midland (C-397/03. P. szdmu)
tgyben hozott itéletében is (21-26. pont).

Az ismertetett EUB itélkezési gyakorlath6l a térvényszék megitélése szerint egyértelmien
kovetkezik, hogy a versenyszabalyok megfelel6 alkalmazasa megkdveteli, hogy a
versenyhatésag (igy az alperes) barmikor a birsdgok novelésérdl donthessen. Ezért a piaci
szerepl6knek (igy a felpereseknek) eleve nem keletkezhet sem olyan j6hiszemd(en szerzett és
gyakorolt joguk, sem olyan jogos varakozasuk - a jogallamisdg, a jogbiztonsadg és az
Ugyfélegyenléség kovetelményeire is tekintettel -, hogy a hatésag nem fog id6ével valtoztatni
a birsagok mértékén, vagy éppen nem fog id6vel Uj szamitdsi médszert kidolgozni. Ezért az
adott esetben a felpereseknek azt észszer(ien el6re latniuk kellett, alappal szamithattak arra,
hogy az alperes birsagolasi politikaja, birsagkdzleménye valtozhat, igy az alperes nem sértette
meg a visszahato hatdly tilalmat sem, amikor a megjelenése el6tti perbeli magatartasra
alkalmazta az Uj birsagkozleményt. Az észszer( el6relathatésag kapcsan a hatarozat 204.
pontja - alappal - utal a Karia itéletére is, amely ramutatott, hogy a Régi birsagkdzlemény
tendenciézusan alul sulyozta a kiszabhatd birsagosszegeket a térvényben foglalt mérlegelési
szempontokhoz képest, igy a Régi birsagktzlemény szerinti birsdgkiszabasi gyakorlat eleve
nem hasznalja ki a birsag meghatarozasara vonatkoz6 mérlegelési mozgasteret, illetve, hogy
mar az alaphatarozatban is a birsdg maximumahoz képest alacsony birsagdsszegekrdl volt
sz6.
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Tobb felperes hivatkozott a tisztességes eljarashoz, a birésdghoz forduladshoz és a hatékony
jogorvoslathoz vald alapjogainak sérelmére is az Uj birsagkdzlemény alkalmazasaval
kapcsolatosan.

E hivatkozasokkal 0Osszefliggésben kiemeli a térvényszék, hogy a perben a fair eljaras
kdvetelményének sérelmét a felperesek nem tudtédk igazolni. A felperesek jogosultak voltak
megismerni és érdemben nyilatkozhattak az el6zetes &lldspontra, ezéltal lehet6ségik volt
minden egyes, a hatésag altal felhaszndlt vagy felhasznalni kivant bizonyitékot megismerni,
volt idejuk és moddjuk ezekkel kapcsolatban kifejteni az allaspontjukat, az alperes pedig
érdemben foglalkozott a felperesek érveivel a hatarozatdban. Onmagéban az Uj
birsagkdzlemény - mint anyagi szabaly - alkalmazésa nem teheti az eljarast tisztességtelenné.
A tisztességes eljardshoz val6 jog magénak az eljarasnak, és nem az eljards eredményeként
hozott dontésnek a mindségét hivatott biztositani.

Tovabbmendéen, a felperesek jogorvoslati lehetdségtél nem estek el, mind az alaphatarozattal,
mind a megismételt eljardsban hozott hatarozattal szemben keresettel élhettek és éltek is,
ekként a jogorvoslattol elrettentd hatds sem igazolt. Mindkét izben volt olyan jogorvoslati
forum - a birésag -, amely érdemben feltlbiralhatta az alperesi dontést, és ez a valddi, érdemi
felulbirdlat mindkét alkalommal meg is tortént. Az nem tartozik a jogorvoslathoz val6 jog
korébe, és ilyet a konkrét Ggyben a Kuria sem irt el6, hogy az Uj birsagnak 6sszegszer(ien
alacsonyabbnak kellene lennie, mint a hatalyon kiviul helyezettnek. S6t, amint az alperes a
hatarozata 203. pontjaban Kifejtette, a birdi gyakorlat szerint az sem jogszer(tlen, ha egy
megismételt eljarasban a hatdésag az alaphatarozatban szerepldt6l magasabb 6sszegl birsagot
szab ki. Ugyanakkor a perbeli esetben nem ez volt a helyzet. Az Uj birsagkozlemény
alkalmazasa olyannyira nem tekinthet6 az alaphatarozattal szemben igénybe vett jogorvoslat
(birésagi feltlvizsgalat) szankciéjanak, hogy a kézlemény a megismételt eljarasokban a 83.
pontban foglalt eltérésekkel, azaz kevésbé magas birsagot eredményez6en alkalmazando. A
jogorvoslat eredményeként pedig az alperes valamennyi felperes jogsértését ténylegesen is,
Osszegszer(iségében enyhébben szankcionalta, valamennyi felperes esetében az
alaphatarozatban kiszabott birsdgokhoz képest alacsonyabb - tobbségiknél Iényegesen
alacsonyabb (az I. rendd felperes esetében csaknem 45%-kal, a Ill. rend( felperes esetében
csaknem 48%-kal, a IV. rendl felperes esetében csaknem 21%-kal, az V. rendd felperes
esetében tébb mint 20%-kal, a VI. rend( felperes esetében csaknem 40%-kal Kkisebb) -
0sszegl birsagokat szabott ki. Olyan kotelezést pedig a kduriai itélet nem tartalmazott,
amelynek alapjan az alperesnek a hatdrozataban tételesen ki kellett volna munkélnia, hogy
melyik birsdgkozlemény alkalmazésa pontosan milyen 6sszeg( birsdgot eredményezett volna.
Az ilyen 6sszehasonlitdsnak - az eddig kifejtettekre, valamint a pontozas hianyat sérelmez6
érvek kapcsan majd a kés6bbiekben irtakra figyelemmel - nincs is kiilénésebb jelent&sége.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a felpereseknek - az EJEE, az Alaptorvény, a Jat. és a Két.
alapelvi rendelkezéseire alapitott - alapjogi jelleg(i kereseti érvei nem foghattak helyt.

Az érintett piac kdariai itéletnek megfelel§ meghatarozasat vitaté kereseti érvek az
altalanossagokon tul olyan konkrét kifogast nem tartalmaztak, amely a hatarozat 83-93.
pontjaiban irtak jogszerlségét megdonthette volna. A lakascéll és a szabad felhasznalasu, de
jelzaloggal fedezett devizahitelek egy arupiacra tartozasat vitatd hivatkozassal kapcsolatban
az alperes mar a hatarozatanak 85. pontjaban is részletesen kifejtette, hogy a figyelembe vett
devizaalapu jelzaloghiteleknek azonosak a fébb jellemzdik: lakascélt ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog biztositja a fedezetet, nagy 6sszeg(, hosszu tavra sz6l6 kotelezettségvallalasok,
viszonylag alacsonyabb kamatok mellett érhet6ek el és jellemz&en lakascél Kielégitését
szolgéljak. Ez a megkozelités olvashatd ki a Végtorlesztési tv. indokolasabdl, valamint a
3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozathdl is, miszerint a jogalkoté célja az ingatlannal fedezett,
fogyasztoval kotott devizaalapu hitelek rogzitett arfolyamon torténd teljes el6torlesztésének
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(végtorlesztésének) lehetévé tételével az volt, hogy altala a devizaalapu kélcsdnszerz6dések
biztositékaul szolgalé lakoingatlanok tehermentesithet6ek legyenek, ezéltal elkerilve a
szerz6dés eselieges ados altali teljesithetetlensége esetén bekdvetkezd kényszerértékesitést.
Az, hogy a lakascéli és a szabad felhasznalasu, de jelzadloggal fedezett devizahitelek
természetiknél és felhasznalhatésaguknal fogva eltérnének, bizonyitatlan és ezért
megalapozatlan allitds. Emellett - ahogyan azt a hatarozat 92. pontja tartalmazza - ajogsértés
mindkét hiteltipust érintette, igy, ha kulon piacra tartozoként is hatdrozndnk meg ezeket a
hiteleket, akkor is mindkett6bél elért bevételt figyelembe kellene venni a relevans forgalom
meghatarozasakor.

A torvényszék allaspontja szerint jogszer( a hatarozat a relevans forgalom birsagalapként
tortéend figyelembe vétele és annak szamitasa korében is. A Kdria az itéletében megfelelének
tartotta a relevans forgalom birsagszamitas soran torténd alapul vételét, s utalt arra is, hogy a
Tpvt. 78. §-4bol nem kdvetkezik, hogy ajogsértés sulyat ne tiikrozné a forint- és devizahitelek
teljes alloménya, flggetlendl attdl, hogy annak egy részét érintette a jogsértés, feltéve, hogy
az egyes felperesek nem végtorleszthet6 devizahitel allomanyainak aranya nem kulénbézik
lényegesen egymastol. A szamitds tekintetben az alperes ugyan eltért az Uj
birsagkdzleményében foglaltaktol, am az eltérést - a Kulria irAnymutatasat betartva - a
hatdrozat 208-211. pontjaiban részletesen megindokolta. Az alperes a relevans forgalom
szamitasa soran, a hatarozat 209. pontja szerint az ingatlanfedezet(i végtorleszthetd
devizahitel allomanyon keletkezett bevételt vette figyelembe, végtdrleszthetének pedig azokat
a hiteleket tekintette, amelyek a régi Hpt. 200/B. 8 (2) bekezdés a) és b) pontjainak
megfeleltek. Téves az a felperesi érvelés, amely szerint a hatarozat jogszabalysért6 mddon
hatdrozta meg a végtorleszthet6 hitelek korét, amiért a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdése
szerinti feltételek kdzil csak kettdt vett figyelembe. A régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai olyan objektiv ismérvek, amelyekre nem volt, nem is lehetett kihatasa a felperesek
jogsért6 magatartdsanak, mig a tovabbi pontokban meghatarozott feltételek teljestilését (a
fogyaszt6 dontését) a jogsértés befolyasolhatta, ezek figyelembevételével tehat éppen a
jogsértés segitene cstkkenteni a relevans forgalom 0Osszegét, ami elfogadhatatlan, az utolsé
feltétel pedig csakis utélagosan vizsgalhatd. Valamennyi feltétel egyittes teljestilése rdadasul
nem a végtorleszthetd, hanem csupan a ténylegesen végtorlesztett devizahitelek kérét adja. Az
alperes pedig kifejezetten nem csak a ténylegesen végtorlesztett, hanem a végtorleszthet§
hitelallomanyon keletkezett bevételbl kivant kiindulni. A hatérozat 211-213. pontjai
okszerlGen és logikusan szamot adnak ebben a kérdésben, rédmutatva, hogy az igy
meghatarozott, az ingatlanfedezet(i végtorleszthetd devizahitel allomanyon elért bevétel, mint
relevans forgalom fejezi ki megfelel6en a targybeli jogsértés gazdasagi jelentéségét.

A hatérozat 213. pontja kildon indokolast tartalmaz arra nézve, miért vette figyelembe az
alperes a relevans forgalom meghatarozdsakor azon hiteleket is, amelynél bejelentették a
veégtorlesztés szandékat, illetve amelyeknél ténylegesen megtortént a végtorlesztés.
Kiemelend6, hogy a relevans forgalom meghatdrozasanal, a jogsértés gazdasagi
jelentéségének megitélésénél nem lehet cél a tényleges kart szenvedett fogyasztok
beazonositdsa, az okozott k&r szamszer(isitése. Emellett a felperesek magatartdsa egy
egyséeges, jogsérté cél, a veégtorleszthetd hitelek kivaltasara nyujtott hitelek kibocsatasanak
korlatozdsara iranyult, amely igy - legaldbbis elviekben - hatdssal lehetett a ténylegesen
végtorlesztett hitelek kivaltasanak feltételeire is, ami pedig a jogsértés gazdasagi jelent6sége
kérében mindenképpen értékelhetd.

A torveényszék megitélése szerint helyesen foglalt allast az alperes abban, hogy a relevans
forgalom meghatarozasa koérében nem vonta le a bevételekb6l a forraskoltségeket, valamint a
végtorlesztésen elszenvedett veszteségeket. Megalapozottan mutatott ra arra a hatarozat 215.
pontjdban, hogy a jogsértés gazdasagi jelent6ségét nem az elért profit, hanem a hiteleken
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realizalt arbevétel fejezi ki megfelel6bben. Ennek cafolasara a kereseti érvek nem voltak
alkalmasak. Nem vétett hibat az alperes akkor sem, amikor a relevans forgalom 6sszegét nem
csokkentette a kozterhek levonasaval. Egyfel6l erre jogszabalyi kotelezettsége nem volt,
masfel6l a korabbi hatarozatanak birsagot kiszabé részéhez sem volt kotve, hiszen azt a Kdria
hatalyon kivil helyezte, harmadrészt pedig nem Iépte tdl a Kdria altal megallapitott tényallas
kereteit és a megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasat, a kdriai itélet ugyanis nem
tartalmaz olyan kifejezett megéllapitadst vagy el6irast, amelynek alapjan az alperesnek a
kozterheket le kellett volna vonnia. Az alperes a hatdrozatanak 216-218. pontjaiban
kimeritéen meg is indokolta, hogy miért (a felperesek altal hivatkozott specialis piaci
korulmények, ajogszabéalyalkotéds kovetkeztében kialakult atipikus piaci helyzet kiemelt salyd
enyhité kortlményként torténd figyelembevétele miatt, a kétszeres értékelés kikliszdbdlése
érdekében) tért el az alaphatarozatdban foglaltaktol és miért nem vonta le a kozterheket a
relevans forgalombol, amivel kapcsolatban kiemelend6, hogy az Uj birsagkdzlemény - annak
13. pontjaban - Kifejezetten rogziti, hogy egyes tényez6k a mérlegelés sordn csak egyszer
vehet8k figyelembe. Az alperes helytalléan, a jogszabalyokkal dsszhangban mutatott ra arra
is, hogy a tarsasagi ado, a helyi ipar(izési add, az innovacios jarulék, a hitelintézeti jaradék és
a bankadé nem mindsilnek hozzaadottérték-adénak, és nem all fenn kdzvetlen gazdasagi
kapcsolat e kdzterhek és a relevans forgalom targyat képezd hiteldllomany kozott, igy ezeket
az 6sszegeket nem kellett levonni a relevans forgalom 6sszegébél.

Ami a fogyasztoknak a tisztességtelenség miatt visszafizetett 6sszegek relevans forgalombdl
torténd levonéasat illeti, az alperes a hatarozatanak 219. pontjdban meggy6z6en fejtette ki,
hogy a felperesek a jogsértés id6pontjaban, a stratégiajuk kialakitasakor értelemszer(ien nem
vehették figyelembe azt, hogy a jogsértést koévetd harom év muilva semmisnek fognak
mindésilni a hitelszerzédések egyes kikotései. Az, hogy ajogalkotd utdbb jovairasra kotelezte
a bankokat, nem jelenti azt, hogy az Elszamolasi tv. visszamendlegesen csokkentette volna a
bankok bevételeit, az - a szdmviteli szabalyokra figyelemmel - nem érintette, mert nem
érinthette a 2011. évi forgalmukat. A felperesekkel szemben jogsértésiik miatt kiszabott birsag
nem értelmezhet6 kétszeres visszafizetési kotelezettségként, hiszen az esetleges fogyasztodi
karigény nem moshaté 6ssze a Tpvt. rendelkezéseib6l fakadd versenyjogi felel@sséggel,
kuldéndsen a kdzjogi jogérvényesitésbél fakadod birsagfizetési kotelezettséggel. Az alperes nem
a felperesek bevételeit vonta el, hanem a Kdria itéletében megallapitott felperesi
kartelljogsértés miatt szabott ki a Tpvt. rendelkezéseinek megfelel6en versenyfellgyeleti
birsagot. A versenyfelligyeleti birsag kiszabasa egyébként akkor is jogszerd, ha a kartell maga
nem is general tényleges bevételt. A felperesek sajat felrbhaté magatartasukra pedig elénydk
szerzése végett nem hivatkozhatnak.

Nem fogadta el a térvényszék a jogsértés iddtartaméanak meghatarozasaval kapcsolatos
felperesi kifogasokat sem. Az alperes jogszerlien, a kdriai itéletben rogzitett tényéallasnak
megfelel6en jart el, amikor a jogsértés id6tartamat a 2011. szeptember 15. és 2012. januar 30.
napja kdzotti, négy és fél hdnapos id6tartamban allapitotta meg. A Kdaria az itéletében ugyanis
egyértelm(en rogzitette, hogy felperesek mar a 2011. szeptember 15-i retail risk reggelin -
fuggetlendl attél, hogy ekkor nem atfogé terv jott létre - jogsértést kdvettek el, ezzel pedig a
jogsértés kezd@ id6pontjat is egyértelmlien meghatarozta. Ebb6l kdvetkezéen irrelevans, de
egyben - ajogalkotasi folyamat Iépéseire, és T.T. 2011. szeptember 15-i e-mailjére tekintettel
- okszer(tlen is az a felperesi hivatkozas, hogy a végtorlesztéssel kapcsolatos jogszabalyi
madositasokat csak a Végtorlesztési tv. hatalyba lépésekor, 2011. szeptember 29-én ismerték
meg, igy azt megel6z6en nem is kdvethettek el jogsértést. Az alperesi hatdrozat 214. pontja e
kérben helytalld levezetést tartalmaz.

Az alperes mérlegelésének mikénti teljesitése kapcsan a torvényszék nem értett egyet azokkal
a felperesi kifogasokkal, amelyek konkrét pontszdmok megjelenitését hianyoltak. Pontozast
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igy annak elmaradasa nem is rohaté a terhére. Megjegyzi a torvényszék, hogy az Uj
birsagkozleményben sincs elbirva, hogy az alperesnek a hatarozataban pontszamokat kellene
feltintetnie. A hatésdg mérlegeld tevékenysége egyebekben nem is azonosithaté egzakt
modon meghatarozott pontszamokkal végzett matematikai mdveletekkel. Egyetértve a
hatarozat 207. pontjaban irtakkal, kiemelendd, hogy attél, hogy egy hatésag nem alkalmaz
pontszdmozast, és nem végez szamszaki adatokkal matematikai mdveleteket, még nem jelenti,
hogy a mérlegel6 tevékenysége kovethetetlen, ellendrizhetetlen lenne. Ennek hidnyaban is
egyértelmlen megallapithatd lehet, hogy a hataskorét a mérlegelésre valé felhatalmazéasanak
keretei kozott gyakorolta-e, s a mérlegelés szempontjai és azok okszer(isége is a hatarozatabol
- megfeleld részletességli indokolas mellett - kitlinhet. Hangsulyozni sziikséges, hogy a
meérlegelési jogkdrben hozott dontés nem egy algebrai feladat, éppen ezért a birsag
0sszegének meghatarozasat nem is lehet forint-fillér pontossaggal szamon kérni a hatésagon,
a birsdg mértéke meghatarozdsdnak a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak kell
megfelelnie, vagyis a jogi és nem pedig bizonyos szdmtani térvényszerlségeknek. Ha a
meérlegelés nem Kkirivban okszer(tlen, s ennél fogva nem eredményez Ilényeges
aranytalansagot, esetleges aprobb szadmitasi hibak, pontatlansdgok a hatarozat
magvaltoztatasat, megsemmisitését nem eredményezhetik. A mérlegelési jogkdrben hozott
dontés pusztan azon az alapon sem tekinthetd jogszabdlysértének, hogy a figyelembe vett
szempontok eltérd értékelésével, sulyozasaval (pontozasaval) mas, akar ugyancsak jogszerdien
megindokolhatdé dontés is hozhaté lett volna.

Nem megalapozott azon felperesi érvelés sem, amely szerint az alperes kdtve volt a korabbi,
alaphatéarozata szerinti mérlegeléséhez. A Kulria az alaphatarozatot a birsag kérében hatalyon
volt koteles lefolytatni a megismételt eljarasat és ismételten mérlegre tenni a jogsértés 6sszes
kéralményét. A hatalyon kivll helyezésre figyelemmel nem volt olyan mérlegelés, amelyhez
az alperes kotve lehetett volna, ekként 6nmagédban nem is lehet jogsértd az, ha az alperes a
megismeételt eljarasban ajbol, és esetleg masként értékel bizonyos koriilményeket, ha ezt az
értékelését megfelel6en megindokolja.

A torvényszék osszességében ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben az alperes az adott
Ugyben relevans kortlményeket megfelel6en, okszer(ien mérlegelte, s errél a hatarozatanak
indokolasaban a sziikséges kérben szamot is adott. Az alperes hatarozatanak indokolasaban a
Két. és a Kp. vonatkozd rendelkezéseinek megfelel6, kell§ részletességli, az érdemi
fellilvizsgéalat lehetéségét garantdlé szoveges értékelés olvashaté, az alperes a mérlegelését
megalapozd koridlményeket kell§ részletességgel bemutatta, megjeldlve, hogy mely
kortlményeket miként vett szamitasba, igy maradéktalanul eleget tett a Tpvt. alapjan 6t
terhelé kotelezettségnek. A hatarozat indokolasabol egyértelmien megallapithaté, hogy az
alperes a kdriai itéletnek megfeleléen valamennyi felperes esetében csdkkentette a jogsértés
sulyat, és végeredményként - az adott felperes altal elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez,
valamint a vonatkozasaban feltart enyhit6 és stlyositd kértlményekhez igazoddan, a felperesi
hivatkozasokat is szem el6tt tartva - csOkkentette a kiszabott birsdgok 6sszegét is.

A jogseértés sulyanak mérlegelése korében, a verseny veszélyeztetettsége, a jogsértés jellege
felperesek magatartdsa, a versenytarsak kozotti kibocsatas korlatozasara iranyulo
megallapodas a legsulyosabb kartellek kodzé tartozik. igy nem fogadhaté el az a felperesi
okfejtés, amely szerint a perbeli jogsértés ne tartozna a legsulyosabb versenykorlatozasok
kdzé. Az alperes ezt helyesen rdgzitette a hatarozat 223. pontjaban, értékelve ugyanakkor azt
is, hogy az els6 retail risk reggelin nem atfogoé terv jott létre, ami ajogsértés sulyat csdokkenti.



[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

105.K. 700.879/2018/60.
18

A Kduria az itéletében ugyanitt rogzitette a jogsértés altal érintett versenydimenziokat,
az ar dimenzidra, a jogsértésnek lényeges piaci hatasa volt. Ezért az a felperesi kifogas sem
lehetett alapos, amely szerint az érintett versenydimenzidkat az alperes a hatarozata 224.
pontjaban onkényesen hatarozta volna meg, tovabba, hogy a jogsértésnek nem, vagy csak
elenyész8 hatasa volt a fogyasztoi dontésekre.

A felperesek altal sem vitatottan az altaluk megvalésitott kartell a magyarorszagi
bankrendszer legnagyobb szereplSinek a részvételével zajlott, igy ez a piaci részesedés volt
az, amelyet a hatas kapcsan az alperesnek értékelnie kellett, s a hatarozat 225. pontjaban
értékelt is. A hatasnak a birsag koérében, ajogsértés sulya kapcsan torténd figyelembe vételét a
Tpvt. 78. § (3) bekezdése kifejezetten elGirja, igy az a felperesi érveléssel szemben kétszeres
értékelésnek semmiképpen sem tekinthetf. Az alperes azt is megalapozottan vette figyelembe
a hatarozat 226. pontjaban, hogy a vev6k szdmara fontos termékr6l volt sz6, hiszen az adott
hitelek jelentik a lakashoz jutas egyik alapvet6 eszkdzét, azonban arra is figyelemmel volt,
hogy a végtorlesztés nem kozvetlentl a lakdshoz jutdst szolgalta. Megjegyzendd, hogy a
birsagkiszabas korében relevans piaci hatds nem moshat6 6ssze azzal, hogy az alperes milyen
jogalapon (cél, hatas, potencialis hatas) allapitja meg egy magatartas versenyjogsértd jellegét.
A perbeli jogsértés célzatos jogsértés, a versenykorlatozd cél meglétére figyelemmel az
alperes nem volt koteles az eljarasa soran counterfactual elemzést végezni. Miutan a jogsértés
megéllapitdsdhoz elegendd volt a célzat, ezért a jogsértés jogkodvetkezményének
meghatarozésakor is elfogadhat6 a tényleges piaci hatds nélkil maradé magatartasokat is
szankcionalni. Amint arra a Kdria is ramutatott, a torvény nem irja el6, hogy a birsag alapjaul
a jogsértés tényleges hatasa szolgalhat. Ugyanakkor az alperes a hatdrozat 227. pontjabdl
kiolvashatéan nem értékelte a felperesek terhére a jogsértés tényleges hatdsanak
bizonyitatlansagat.

Az alperes jogszerlen értékelte a felperesek jogsértéshez vald viszonyulasat kifejezé sulyosito
és enyhité koérdlményeket is.

A keétoldalu taldlkozOk 0j szinterét adtak a jogsértésnek, ezért megalapozottan kerlilt sor az
ezeken részt vevl vezetd tisztségvisel6k érintettségének - a felréhatésag szempontjabol -
kdzepes foku sulyositdé korulményként torténd értékelésére a hatarozat 231. pontja szerint.
Ahogyan a Kkdriai itélet is rogzitette, a kétoldald talalkozékon a bankok fels6vezet6i
megerdsitették, hogy nem kivannak a végtorlesztési idészakban versenyezni, tehat a retail risk
reggeliken elhangzott informéacidkon tul osztottak meg egymassal Uzleti titoknak mindsilé,
stratégiai informéaciokat. Helyesen érvelt azzal az alperes, hogy e vezetd tisztségvisel6k
felel6ssége beosztasuknal, az érintett vallalkozdsokban betdltott szerepliknél fogva fokozott
abban, hogy a jogkévetd magatartds helyreallitasa helyett a folyamatban 1év6 jogsértés
jogellenes kommunikaciés platformjat még tovabb szélesitették, ami a velik szemben
tdmasztott tarsadalmi elvarasokkal, értékitélettel egyértelm(en ellentétes. Egyetértett a
torvényszék a hatarozat azon megallapitdsaval, hogy a vezetd tisztségvisel6k kétoldall
egyeztetései implicit modon az érintett vallalkozasok jogsértésben valé részvételének
fokozottabb intenzitasat is jelzik, igy e kérlilmény figyelembe vételével az alperes egyben ezt
a tényezdt is értékelte.

Az alperes a VI. rendd felperes proaktivabb magatartasat kozepes foka enyhité
korulményként értékelte a hatarozat 236. pontjaban. A felperes nem hivatkozott olyan (j
tényre vagy kortulményre, amely az alperesi mérlegelés jogszer(itlenségét igazolva ezen
enyhitd korilmény nagyobb nyomatékkai torténd figyelembe vételét indokolta volna.

Az alperes a kdriai itélet irAnymutatdsdnak megfeleléen vizsgalta az I. rend( felperes
versenyzG6i magatartasra valo hivatkozésat is. A hatdrozat 237-238. pontjaiban szdmot adott
arrél, hogy szerinte miért nem allapithaté meg, miszerint az I. rend( felperes méas bankokhoz
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képest enyhité kortlményként figyelembe vehet6 meérték(i proaktivitast tandsitott volna. E
koérben a térvényszék megitélése szerint is helyesen érvelt - a kdriai itélet megallapitasait is
figyelembe véve - kilénésen azzal, hogy az I. rendl felperes altal bevezetett kivaltd hitelek
kamatai a versenytarsai altal kinalt hasonlé termékekhez képest atlagosak voltak, sajat
korabbi (kivaltdsra nem hasznélhatd) jelzdloghiteleinél pedig jéval magasabb &razéssal
rendelkeztek.

A 1. rend( felperes masodik, 2011. oktdber 3-i retail risk reggelirél valé tdvolmaradasat az
alperes a hatarozat 239. pontjaban megfelel6en, okszerien mérlegelte. Azt a VI. rend(
felperes proaktiv magatartdsaval, mint koézepes foku enyhit§ korulménnyel is Osszevetve,
helyesen vette figyelembe kis fokd enyhité koérilményként. Kiemelendd, hogy a kdriai itélet

szerint a Ill. rend(i felperes tudott err6l a taldlkozordl, stratégiajat az egyeztetésekre
figyelemmel alakitotta ki. Emellett a felperes sajat elmondasa szerint azért nem vett részt a
masodik talalkozén, mert dolga volt. igy az adott esetben nincs szé arrdl, hogy a Ill. rendd

felperes a jogsértést nem hajtotta volna végre, azt versenyzd magatartas tanudsitasaval
elkerdlni, esetleg elharitani igyekezett volna. A I11. rend( felperes a kettébél egy talalkozéon és
kétoldalu egyeztetéseken is részt vett, igy esetében lényegesen ritkabb részvételr6l nem lehet
sz6, és a megallapodast végrehajtva ténylegesen korlatozottan vett részt a végtorlesztéshez
kapcsolddo refinanszirozasban.

Az éallami beavatkozast, mint kilsé tényezdt a hatdrozat 240. pontjaban az alperes kiemelt
foku enyhit§ kortlményként értékelte valamennyi felperes vonatkozasadban. Nem voltak
elfogadhaték ugyanakkor a magatartast, mint csupan a kilsé tényezdk miatti rogtonzést
bemutaté érvek. A kdariai itélet rogzitette a tényallast, amely szerint a felperesek jogsérté
magatartdsa egy atfogd tervbe illeszkedett, igy iratellenes arra hivatkozni, hogy a felperesek
nem tervszer(en jartak volna el.

Az alperes a hatdrozatanak 247-250. pontjaiban kimeritéen megindokolta, hogy a felperesek
tevbleges jovatételként, illetve utdlagos megfelelési programként hivatkozott intézkedései
miért nem voltak a perbeli esetben enyhité kértlményként figyelembe vehetdk. Kiemelendd,
hogy az e korben a felperesek altal emlitett Ggyintézési rendeket bels6, a fogyaszték szaméara
nem, vagy csak nehezen hozzaférhet6 dokumentumok rogzitik, a felperesek az érintett
fogyasztOk részére a kompenzacios, illetve egyezségkotési lehet6ségekrél pedig nem adtak
tajékoztatast, igy azok széles kor( érvényesulésérél nem lehet sz6, amit j6l mutat, hogy - a
hatdrozat megallapitasa szerint - tevéleges jovatétel nyujtadsara ténylegesen nem is kerdlt sor.
Utobbi tény nem fliggetlenithetd attol, hogy a fogyasztdi jogérvényesitési lehet6ségeket a
felperesek nem propagaltak. A felperesek utdlagos megfelelési programjai az elkodvetett
jogsértést nem képesek meg nem torténtté tenni, ezért dnmagukban (méas egyuttm(ikédési
formak hianyaban) nincs enyhitd hatasuk. A felperesek a kereseteikben nem hoztak fel olyan
Uj érvet, amely azt igazolta volna, hogy intézkedéseik alkalmasak lettek volna a jogsértés
negativ hatasainak kikiiszébolésére, vagy legaldbb csokkentésére, igy kilonésen a fogyasztoi
karok kompenzalaséara.

A tédmadott kozigazgatdsi hatarozat a keresetekben megjel6élt koérben nem bizonyult
jogszabalysértének, ezért a birdésag a felperesek kereseteit - mint alaptalanokat - a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Zaro rész

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazanddé Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan kotelesek. A torvényszék
a perkoltség oOsszegét a Pp. 82. 8§ (3) bekezdésére, valamint a birésagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra is
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figyelemmel hatarozta meg. Az alperes altal benyujtott koltségjegyzéken felszamitott
koltségeket ardnyosnak értékelte a tényleges munkavégzéssel, szem el6tt tartva a per
targyanak értékét, értékelve a jogvita bonyolultsagat, a képviselet szakmai nehézségét,
tovabba az el6készit6 munka (beadvanyok elkészitése), illetve a targyalason valé megjelenés
és nyilatkozattétel id6igényét is.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdésére figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjadban
meghatarozott mérték( kereseti illeték viselésére a felperesek a Pp. 101. § (1) bekezdése,
valamint 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek.

Az itélet elleni fellebbezés lehet8ségét a Kp. 99. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2020. jalius 1.

dr. Racz Krisztina a tanacs elnoke, dr. Remes Gabor el6ad6 biré, dr. Téth LaszIl6 bird



