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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-
Té6th és partnerei Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csdrsz utca 49-51., eljaré iigyvéd dr. P. A))
és a dr. Virag Péter Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. V. P.) altal képviselt BorsodChem Zrt.
(3700 Kazincbarcika, Bolyai tér 1.) bejelentd altal benyujtott 6sszefonddas-bejelentés alapjan
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban, amelyben tovabbi tigyfélként részt vett a BC Therm
Energiatermel6 és Szolgaltaté Kft. (1131 Budapest, Babér utca 1-5.) — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap’ hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatési perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A  torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

l.
A bejelentett osszefonodas

1) A BorsodChem Zrt. (a tovabbiakban: BorsodChem) 2007. majus 24-én Egyiittmiikodési
Megallapodast kotott a Synergy Kft.-vel (jelenlegi neve: ALTEO Energia Nyrt.) a
BorsodChem energiaigényei kielégitést szolgald foldgaziizemili gazkazan 1étesitésére €s
lizemeltetésre, mely feladatra a Synergy Kft. megalapitotta a BC Therm Energiatermeld
¢s Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: BC Therm). 2008. aprilis 30-an a BorsodChem,
illetve a BC Therm ¢és a Sinergy Kft. a tovabbi egyiittmiikddésiik kereteirdl
Hdszolgaltatasi és Kapacitaslekotési Szerzddést (a tovabbiakban: Hdészolgaltatasi
Szerzddés) ¢és Kiegészitd Megallapodast kotottek. A Kiegészitd Megallapodas
értelmében a hatarozott idejii Hoszolgaltatasi Szerzodés lejartat (2020. december 31.)
kovetden a BorsodChem megvasarolja a BC Therm iizletrészeinek 100 szazalékat a
Synergy Kft.-t6l.

2) Az elozbéek szerinti lzletrészvasarlasra vonatkozd szerzddés 2021. marcius 3-an
megkotésre keriilt és azt a BorsodChem a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2020. marcius
11-én bejelentette a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
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sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1) bekezdése szerint a
Tpvt. 24. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A bejelentésben a BorsodChem elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a 2) pont
szerinti lizletrész vasarlasa nem mindsil vallalkozasok 0sszefondodasanak, mert a koztiik
1évé 1) pont szerinti HOszolgaltatdsi Szerzodésre és Kiegészitd Megallapodasra
tekintettel jelenleg is irdnyitassal rendelkezik BC Therm felett a Tpvt. 23. § (2)
bekezdésének c¢) és d) pontja szerint, vagyis a bejelentett iizletrész vasarldsa nem jar
iranyitasvaltozassal. Arra az esetre, ha a Gazdasagi Versenyhivatal ugy itélné meg, hogy
a 2) pont szerinti iizletrész vasarlasa Osszefonddasnak mindsiil, mdsodlagosan kérte
annak tudomasulvételét.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 7/2017. kozleménye az Osszefonodas-bejelentési kotelezettég, az
Osszefonddas vizsgalatara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljards meginditasa, valamint az
eljaras teljes kortivé nyilvanitasa esetén alkalmazando ,,nem nyilvanvaldsag” feltételrol
(a tovabbiakban: 1/2017. kozlemény) 31/A. pontja szerint ,,[...] versenyfeliigyeleti
eljaras inditasara keriil sor, ha az dsszefonodads-bejelentésben foglalt informaciok
alapjan kérdésessé valik, hogy a bejelentett iigylet 6sszefonodas-e, mert a Tpvt. 60/4. §
(2) bekezdése alapjan arrol, hogy valamely bejelentett iigylet nem mindsiil
osszefonodasnak kizardlag az eljaro versenytanacs hozhat dontést versenyfeliigyeleti
eljarasban, annak megsziintetésével. Az eljaras ilyen esetben a Tpvt. 67. § (4) bekezdés
b) pontjanak elso fordulata alapjan indul a Tpvt. 63. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
hataridovel.”.

Az elézéekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal 2021. marcius 17-én a Tpvt. 43/N.
§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdval a bejelentett iligylet vizsgalatara
versenyfeliigyeleti eljarast inditott.> A BorsodChem részére ,.elsédleges kérelmének”
tovabbi megalapozasa érdekében a vizsgald adatkérd végzést kiildott,> melyre az 4ltala
adott valasz* alapjan a bejelentés elbiralasahoz rendelkezésre 4lltak a sziikséges
informaciok.

A BorsodChem nyilatkozata szerint a bejelentett ligylet a vallalkozasok kozotti
Osszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK  tanacsi rendelet alapjan nem
bejelentés koteles. Az tigylet mas orszag versenyhatdsagahoz nem keriilt bejelentésre.

1.
A BorsodChem és a BC Therm kozotti jelenlegi kapcsolat

A BorsodChem a fokozatosan ndvekvd gdzigényének jovObeli biztonsdgos ellatasa
érdekében 2007-ben felkérte a Sinergy Kft.-t az ahhoz sziikséges beruhazas
megvalositasara, és az annak révén létrehozott létesitmény (foldgaziizemli gazkazan)
hosszll tava ilizemeltetésére, melynek érdekében a két vallalkozas 2007. majus 24-én
Egytittmiikddési Megallapodast kotott.

A beruhdzas megvaldsitasara és a gazkazan késObbi lizemeltetésére a Sinergy Kft.
megalapitotta BC Therm vallalkozast. A beruhazads megvaldsitasat kovetéen 2008.
aprilis 30-an kotott Hoszolgaltatasi Szerzddésben és Kiegészité Megallapodasban a
BorsodChem, illetve a Sinergy Kft. és a BC Therm részletesen szabalyoztdk tovabbi
egylittmiikodésiik kereteit.

2/]/9/2021. szdmu végzés.
3VJ/9-3/2021. szam1 végzés.
*VJ/9-4/2021. szdmu irat.
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A Hoszolgaltatasi Szerzodés leglényegesebb eleme, hogy a termelt h6t a BC Therm
kizarolag a BorsodChem részére szolgéltathatja, és gazdasagi tevékenységet csak ennek
biztositasa érdekében végezhet, az esetleges egyéb gazdasagi tevékenység folytatasdhoz
a BorsodChem el6zetes irdsbeli hozzajarulasa sziikséges. A hétermeléshez sziikséges
tiizel0anyagot és tapvizet a BorsodChem szerzi be a BC Therm részére

A Hoészolgaltatasi Szerzddés szerint a BC Therm éves ilizemviteli karbantartasi és
feltjitasi tervének, valamint az éves beruhazasi tervének elfogadasahoz [Uzleti titok].
Rogziti tovabba azt is, hogy a Sinergy Kft. lehetové teszi a BorsodChem szamara azon
[Uzleti titok].

A Kiegészitd Megallapodas értelmében a rendes felmondassal nem felmondhato
Hészolgaltatasi Szerzédés [Uzleti titok] lejartat kdvetden a BorsodChem kételes a
Synergy Kft.-nek a BC Therm-ben meglévé 100 szazalékos tizletrészét megvasarolni, a
Synergy Kft. pedig azt a BorsodChem részére atruhazni. A felek megallapodtak abban
is, hogy a vételar a Synergy Kft. konyveiben a Hészolgaltatasi Szerzédés fenti lejartakor
pénziigyi befektetésként szerepld nyilvantartasi érték.

A BorsodChem a BC Therm-et — mint allaspontja szerint iranyitasa ala tartozo
vallalkozast - bevonta a konszolidalt pénziigyi beszamoldjaba.

1.
Jogi értékelés

Az o0sszefonodasnak minosiilés

13)

14)
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A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében véllalkozasok Gsszefonddasa jon
l1étre, ha egy vallalkozas kozvetlen iranyitasi jogot szerez valamely téle fliggetlen
vallalkozas felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas, ha a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd lizletrészeivel,
részvényeivel, illetéleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval rendelkezik,
vagy c) szerzOdés alapjdn jogosult a masik vallalkozds piaci magatartasanak
meghataroz6 befolyasolasara, vagy d) a masik vallalkozds piaci magatartasanak
meghataroz6 befolyéasolasara ténylegesen képessé valik.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,[...] nem mindsiil sszefonddasnak az ha a
vdllalkozas jogszeriien szerzodésen alapulo vagy tényleges iranyitdassal rendelkezik
valamely mdsik vallalkozas felett, és megszerzi annak szavazati jogai tobbségét [...].”°.

A versenytanacs eddigi gyakorlatdban olyan esetekben allapitott meg szerzddésen
alapuld irdnyitast, amikor valamely kisebbségi, vagy a vallalkozds miikodését
szabalyoz6  dokumentumok alapjan a  vallalkozds piaci  magatartasanak
meghatarozasdhoz sziikséges (50 szdzalékndl magasabb) szavazati ardnnyal nem
rendelkez6 tulajdonos vétdjogot kap a piaci magatartassal kapcsolatos dontések
tekintetében.® Az Eurdpai Bizottsdg gyakorlata mas esetekben is megéllapithatonak
tartja a mésik vallalkozas feletti szerz6désen alapulé iranyitast. igy szerz6désen alapuld
iranyitast hozhatnak létre az olyan hosszu tavu (a szerzddéses jogokat megado fél altal
torténd, szerzodés lejartdt megel6z6 megsziintetésének lehetdsége nélkiili)
megallapodasok, melyek a vezetés és az eréforrasok feletti iranyitast biztositjak, annak

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 2/2020.
kozleménye az dsszefonodasok vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol (a
tovabbiakban: 2/2020. kozlemény) 80. pont.

62/2020. kbzlemény 30)-31) pontok.
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ellenére, hogy a jogok vagy a részvények atadasara nem keriilt sor, illetve az iranyitast
egy vallalkozas eszkdzeinek hasznélati joga is megalapozhatja.’

A jelen esetben a BorsodChem, valamint a Sinergy és a BC Therm kozott 1étrejott
megallapodasok (Egytlittmtkodési Megallapodas, HOszolgaltatasi Szerzodés, Kiegészitd
Megallapodas) egyiittesen 2008.-ban olyan szoros és tartoés (tobb mint 10 évre sz610)
szerzodéses kapcsolatot hoztak Iétre a BorsodChem ¢és a BC Therm kozott, amely révén
az eljar6 versenytanidcs a BC Therm piaci magatartdsaval kapcsolatos dontéseket a
BorsodChem meghataroz6 modon képes befolyasolni. Ennek legfobb eleme, hogy a BC
Therm piaci tevékenysége a Hdszolgéltatdsi Szerz6dés idOtartama alatt kizarolag a
BorsodChem igényeinek kiszolgaldsara iranyulhat, azon csak a BorsodChem kifejezett
engedélye esetében terjeszkedhet tal. Lényeges korilmény az is, hogy BC Therm
szdmara a tevékenységéhez sziikséges legfobb inputokat a BorsodChem szerzi be
szamara.

A BorsodChem-nek a BC Therm piaci magatartasanak meghatarozo befolyasolasara
valo képességét ersiti az is, hogy olyan konkrét magatartasok tekintetében, mint az
éves felyjitasok, beruhazasok esetében sem hozhat dontést a BC Therm a BorsodChem
jovahagyasa nélkiill. A BorsodChem meghatdrozd szerepét jelzi tovabba, hogy
amennyiben az erOmii mikodése szempontjabdl meghatiarozd jelentdségi éves
iizemviteli karbantartasi és feltjitasi terv kapcsan [Uzleti titok]. Nem elhanyagolhat6
koriilmény az sem, hogy a BorsodChem ellendrzést gyakorolhat a BC Therm [Uzleti
titok].

A BorsodChem-nek a BC Therm feletti iranyitasi joga meglétének iranyaba mutatd
koriilményként értékelte az eljard versenytandcs a BC Therm 100 szazalékos
iizletrészére vonatkozd, a Kiegészitd Megallapodas szerinti kétoldali (vételi és eladasi)
opciods jogot (kotelezettséget) is. A Versenytanacs gyakorlata szerint ugyanis ,,[...] az
opcios megallapodas egyéb koriilményekkel egyiittesen a felek kozotti végleges
akarategyezséget jelent az iranyitasi jog megszerzésére nézve, és igy létrehozza az
dsszefonéddst.”®

A BC Therm-nek a BorsodChem konszolidacios korébe torténd bevonasa szintén arra
utal, hogy az érintett felek a BorsodChem-et tekintették BC Therm iranyitdjanak.
Megjegyzi ugyanakkor az eljard versenytandcs, hogy allaspontja szerint a masik
vallalkozasnak a konszolidacios korbe torténd bevonasa (vagy abbol valo kihagyasa)
altalanos érvénnyel dnmagéaban nem mindsiil meghatarozonak az irdnyitas kérdésének
Tpvt. alapjan torténd eldontésekor. A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény
(tovabbiakban: Szamv.tv.) szerinti konszolidaciés véllalkozasi kér® ugyan nagyfoku
hasonlésagot mutat a Tpvt. 15. § szerint egy vallalkozascsoportba tartozo, vagyis
egymassal iranyitasi kapcsolatban allo vallalkozasok korével, de a gyakorlatban nem
sziikségszertien fedi le egymast teljes kortien.

Az eldzdek olyan mélységli beleszolasi jogot biztositanak a BorsodChem részére BC

Therm piaci magatartasra nézve, illetve a BC Therm tevékenysége olyan fokon van
alarendelve a BorsodChem igényeinek és dontéseinek, amely koriilmények messze

A Bizottsag kdzleménye a véllalkozasok kozotti sszefonddasok ellendrzésérdl szol6 139/2004/EK rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01) (18) pont.

82/2020. kozlemény 191. pont.

% Lasd kiilondsen a Szamv.tv. 3. § (2) bekezdésének 1. és 2. pontjdban az anyavallalat, a leanyvallalat, illetve a
meghatarozo befolyas definicioit és a 115-119. §-okban a konszolidalt éves beszamolo készitési kotelezettségre
vonatkozo szabalyokat.

10 Arra is tekintettel, hogy a Szamv.tv. szerint a konszolidacioba bevont vallalkozasok kore a torvény adta
keretek kozott az anyavallalat dontésétdl is fiigg, igy pl. a 115. §-anak (5) bekezdése szerint a leanyvallalati
viszony létrejottét az anyavallalat allapitja meg.
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talmutatnak azokon a lehetdségeken, amelyeket példaul egy a tobbségi tulajdonos
melletti, vétdjoggal rendelkezé tulajdonostars élvezhet. Ezért, a jelen iigyben
azonosithatd egyedi koriilményekre tekintettel, az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint Sinergy Kft. a 100 szazalékos iizletrész tulajdona ellenére még a BC Therm
kozos iranyitdjanak sem tekintheto.

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy a BorsodChem a kozte,
valamint Sinergy Kft. és BC Therm ko6zott 2007-2008. években létrejott szerzodések
(Egytttmikodési Megallapodas, HOszolgaltatasi Szerzddés, Kiegészitdé Megallapodas)
révén a BC Therm felett a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti szerzédésen
alapuld egyediili iranyitasi jogot szerzett, aminek a Versenytanacs gyakorlata szerint
elsObbsége van ahhoz képest, hogy a Sinergy Kft. rendelkezik a BC Therm
iizletrészeinek a Tpvt. 23. §. (2) bekezdés a) pontja szerinti tobbségével.!l A
BorsodChem tehat mar a 2) pont szerinti tranzakci6 el6tt is iranyitotta a BC Therm-et,
ezért a BC Therm iizletrészei 100 szazalékanak BorsodChem altali megszerzése — mint
nem fiiggetlen vallalkozasok kozotti tranzakcid6 — nem mindsiil vallalkozasok
Osszefonddasanak.

A szerzodésen alapulé iranyitas jogszeriisége

23)

24)

A Tpvt. jelenleg hatdlyos 68. § (1) bekezdésének cb) pontja alapjan nem indithato
versenyfeliigyeleti eljards, ha az Osszefonddas végrehajtasa ota ot év eltelt. Ez a
rendelkezés azonban a BorsodChem-nek BC Therm feletti fenti szerzddésen alapulo
iranyitasszerzésének idépontjadban még nem volt hatdlyban, és az akkor hatalyos Tpvt.
nem is tartalmazott specialis rendelkezést a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye nélkiil
végrehajtott 0sszefonodasok eléviilési idejére nézve. A Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlata a szerzddéses iranyitds BorsodChem altal tortént megszerzésekor a Tpvt.
akkor hatalyos 67. § (4) bekezdésén alapult, mely szerint ,,ha a torvény rendelkezéseibe
litk6z0 magatartas azzal valosul meg, hogy valamely [az adott Osszefliggésben egy
engedély nélkiil végrehajtott 6sszefonddassal 1étrehozott] helyzetet vagy dllapotot nem
sziintetnek meg, a hatdaridé nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy dllapot [adott
esetben a BorsodChem-nek a BC Therm feletti irdnyitasa] nem sziinik meg” .12

Az eldzbéekre tekintettel az eljard versenytanacs a 2/2020. kozlemény fentebb
hivatkozott 80. pontja alapjan vizsgalta, hogy a BorsodChem 2008. évben jogszerlien
szerzett-e iranyitast a BC Therm felett, vagyis, hogy az iranyitas megszerzése az akkor
hatalyos rendelkezések szerint engedélykoteles volt-e. A Tpvt. akkor hatalyos 24. § (1)
bekezdése szerint az engedélykérési kotelezettség elengedhetetlen feltétele volt, hogy az
Osszefonddasban legalabb két olyan érintett vallalkozascsoport vegyen részt, amelyek
Osszefonddast megel6zo évi nettd arbevétele meghaladja az 500 milli6 forintot. A jelen
esetben  Osszefonoddssal  érintett  vallalkozascsoportnak a  BorsodChem
vallalkozascsoportja és a BC Therm mindsiiltek. Miutan pedig a BC Therm, mint
Ujonnan alapitott vallalkozds a BorsodChem felette tortént irdnyitasszerzésének
idépontjaban nem rendelkezhetett el6z6 €évi nettd arbevétellel, a felette valo szerzddéses
iranyitasszerzéssel megvaldsuld Osszefonddas nyilvanvaldéan nem esett engedélykérési
kotelezettség ala, és az irdnyitasdt megalapozo fenti koriilményekben a jelen eljaras
targyat képezd Tlzletrészvasarlasig nem kovetkezett be valtozds. Masként: a
BorsodChem jelenleg jogszeriien rendelkezik szerzédésen alapuld iranyitasi joggal a
BC Therm felett. Megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy egy mas vallalkozas altal
tulajdonolt, de az induldsatél kezdve lényegében a BorsodChem 4ltal iranyitott
vallalkozassal val6é piacralépés — kiilondsen, hogy az sajat, belsd igényeinek

111/2020. Kézlemény 52. pont
121 .4sd: VJ/16/2001. szamu iigyben hozott hatarozat 63) és 64) pontok.

5



25)

kiszolgalasat szolgalta — versenyjogi tartalmat tekintve olyan, mintha egy sajat
lizletdgat, vagy lednyvallalatot alapitott volna, marpedig a fuzidkontroll célja a
fliggetlen felek kozott 1étrejott tranzakciok altali boviilés (és nem az ilyen értelemben
organikus jellegii fejlédés) ellendrzése.

A fentieken tul azt is megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy a Tpvt. 27. § (1)
bekezdésének 2014. junius 30-ig hatalyos szabalya szerint a 24. § (1) bekezdése
alkalmazasdban a nettd arbevétel szdmitdsa soran nem kellett szdmitdsba venni az
érintett vallalkozdsoknak (26. §) vagy azok részeinek egymads kozotti forgalmat, ami
jelen esetben — tekintettel arra, hogy az erémii kizarolag a BorsodChem felé értékesit —
azt jelenti, hogy ezen idépontig a 2) pont szerinti tranzakci6 akkor sem lett volna
engedélykdteles, ha az adott idépontban egyébként fiiggetlen felek kozott jott volna
1étre és 0sszefonodasnak mindsiilt volna.

Osszegzés

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti vizsgaldi inditvannyal — az eljarast a Tpvt. 60/A. § (2) bekezdése alapjan
megszuntette.

Az eldzbekre is tekintettel az eljar6d versenytanacsnak nem kellett érdemben foglalkozni
a BorsodChem ,,masodlagos”, az iigylet tudomasulvételére iranyul6 ,,kérelmével”.
Megjegyzi az eljaro versenytandcs, hogy a BorsodChem altal hivatkozott, a Tpvt. 23. §
(2) d) pontja szerinti, a BC Therm feletti tényleges iranyitasat nem latta
megallapithatonak.

V.
Eljarasi kérdések, jogorvoslat

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag
hataskorébe (Tpvt. IL. fejezet), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytandcs hatdrozatit a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
eldzetes allaspont készitése €s targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A Tpvt. 63. § (4) bekezdésének e) pontja szerint a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének b)
pontja alapjan inditott eljarasban az ligyintézési hataridé 30 nap, ami a Tpvt. 63. § (1)
bekezdése alapjan az eljards meginduldsanak napjan kezdddik, amely nap azonban a
Tpvt. 64. § (1) bekezdése alapjan a napokban megéllapitott hatariddbe nem szamit bele.
Jelen esetben az eljaras 2021. marcius 17-én indult. A Tpvt. 63. § (8) bekezdésének 10.
pontja szerint az ligyfélnek a tényallas tisztazdsdhoz sziikséges adatok kozlésére valo
felhivasatol az azok teljesitéséig terjedd idétartam (a jelen eljardsban: 6 nap) az
ligyintézési hataridébe nem szamit bele. Minderre tekintettel az {igyintézési hataridd
2021. aprilis 22..

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatdsi rendtartds szabalyairdl szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Akr. 112. § szerint a hatosag végzése ellen akkor van helye 6nalld jogorvoslatnak,
ha azt torvény megengedi. Az Akr. 114. § (1) bekezdése szerint az {igyfél — az 6nallo
fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatéasi pert indithat. Fellebbezéssel tdmadhaté dontés esetén kozigazgatasi per
akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést
elbiraltak. Az Akr. 116. § (1) bekezdése szerint az elséfokt dontés [a Tpvt. 46. § (3)
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34)

35)

36)

37)
38)

39)

40)

41)

bekezdése alapjan a jelen dontés annak mindsiil] ellen az tigyfél, vagy akire a dontés
rendelkezést tartalmaz, akkor fellebbezhet, ha azt a torvény megengedi. Az Akr. 116. §
(3) bekezdés d) pontja szerint az eljardst megsziintetd végzés ellen ©nalld
fellebbezésnek van helye. A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs
onalld dontéssel tamadhatd végzése ellen — eltéréen az Akr. 118. § (3) bekezdése
szerinti 15 napos hataridétol — 8 napon beliil indithatdo meg a kdzigazgatasi per.

A kozigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan —az E-ligyintézési tv.-ben ¢&s végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a birésaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus {ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd {igyben tigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya nincs.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Ttv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, addjellegli  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tiggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birésagi eljarasban a felet
illeték feljegyzési jog illeti meg.

Az Ttv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illeték feljegyzési jog illet meg,
mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. prilis 16.

Dudra Attila
el6adod versenytanacstag
Dr. To6th Andras dr. Gal Gabor

a Versenytanacs elnoke, versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva



