GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL AW

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf. 211.
Telefon: (06-1) 472-8865
Ugyszam: VJ/11/2021.
Iktatészam: VJ/11-11/2021.
Betekinthet6 valtozat.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda (1061
Budapest, Andrassy Gt 11.), a dr. Gonczdl Tiinde Ugyvédi Iroda és a dr. Téth Tihamér
Ugyvédi Iroda altal képviselt GTC Magyarorszag Ingatlanfejleszté Zrt. (1138 Budapest,
Népfiirdd utca 22. A torony épiilet 15. emelet) bejelentd altal benyujtott Ssszefonddas-
bejelentés alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban, amelyben tovabbi tigyfélként részt
vett a C. Y. és Z. Cs. altal képviselt Globe Office Investments Ingatlanfejleszté Kft. (1138
Budapest, Népfiirdd utca 22. A torony épiilet 15. emelet) és a M. J. |. altal képviselt
SkyGreen Buildings Kft. (1026 Budapest, Pasaréti Gt 122-124.) meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa megallapitja, hogy a SkyGreen Buildings
Kft. egyediili tulajdonaban 1évé Vaci Greens Irodapark ,,D” épiiletnek (1138 Budapest, Vaci
ut 127., helyrajzi szam: 26110), mint vallalkozasrésznek a Globe Office Investments
Ingatlanfejleszté Kft. altali megszerzésével megvalosuld dsszefonddéas nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt az €rintett piacokon.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per indithato.
A Kkeresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap® hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezé Foévarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

l.
A bejelentett 6sszefonodas

1) A bejelentd6 GTC Magyarorszag Ingatlanfejlesztd Kft. (a tovabbiakban: GTC)
kizar6lagos tulajdondban all6 Globe Office Investments Ingatlanfejlesztd Kft. (a
tovabbiakban: Globe Office) [Uzleti titok] szerz8dést kotott a SkyGreen Buildings Kft.-
vel az annak kizarolagos tulajdonaban allo Vaci Greens Irodapark ,,D” épiiletnek (a
tovabbiakban: Irodapark) (1138 Budapest, Vaci ut 127., helyrajzi szam: 26110) a
megvasarlasara.
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2)

3)

4)

5)

A GTC a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2021. marcius 17-én a fenti tigyletet — mint
vallalkozasrész megszerzésével megvalosuldo Osszefonodasat — bejelentette a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/]. § (1) bekezdése szerint a Tpvt. 24. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2021. marcius 23-an a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasaval az Osszefonddas vizsgalatira versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Tpvt. 67. § (4) bekezdése b) pontjanak elsé fordulata alapjan.? Az
Osszefonddas-bejelentés ugyanis nem felelt meg a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, mert az 6sszefonddas-bejelentési tirlap nem tartalmazott elégséges
informaciot a GTC-hez kapcsolodo vallalkozascsoport egyértelmil
beazonosithatdosagadhoz, igy nem lett volna elvégezhetd a bejelentett iigylet varhatod
versenyhatésainak értékelése.

A bejelentési trlap fenti hidnyossaganak kikiiszobolése érdekében a vizsgald adatkérd
végzést killdott a GTC részére,® melyekre adott vélasz® alapjan a bejelentett
Osszefonodas elbiralasdhoz rendelkezésre alltak a sziikséges informaciok.

A GTC nyilatkozata szerint a bejelentett tigylet a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok
ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan nem bejelentés koteles. Az
igylet altal megvalosuld Osszefonddas mas orszdg versenyhatosdgahoz nem kertilt
bejelentésre.

1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

Az Irodapark

6)

7)

8)

Az TIrodapark teriiletének tulnyomd része irodaként adhatdo bérbe, és ahhoz
kapcsolodoan csekély mértékben rendelkezik kiskereskedelmi célra (étterem, kaveézo),
valamint tarol6 célra bérbe adhato teriilettel is, valamint 246 parkoloval.

Az Irodapark részesedése a Budapesten bérbeadds forméjadban hasznositott irodai cél
ingatlanok alapteriiletébdl kevesebb, mint 1 szazalék, és ezen beliill a helyszine
kozvetlen kdrnyezetében (Vaci uti folyoso) sem éri el az 5 szazalékot.

A SkyGreen Bildings Kft. altal irdnyitott vallalkozasok az Irodapark bérbeadasabol az

Osszefonddas 1étrejottének idépontjaban rendelkezésre allo utolséd hitelesen lezart lizleti
¢vben (2019.) 1 milliard forintot meghalado nett6 arbevételt ért el.

A PADME Csoport

9)

10)

Az Trodaparkot megvasarld6 Globe Office a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) altal alapitott Pallas Athéné Domus Meriti Alapitvany (a tovabbiakban:
PADME) altal iranyitott vallalkozéascsoport (a tovabbiakban: PADME Csoport) tagja,
melyet a bejelentd GTC kifejezetten az Irodapark megvasarlasara hozott létre.

A PADME Csoport meghatarozé tevékenysége az ingatlan fejlesztés, és az els6sorban
irodai célu ingatlan hasznositas, bérbeadas. Ezen tilmenéen a PADME Csoport tagjai
egyéb célu ingatlanhasznositassal, valamint oktatdssal, iizletviteli tanacsadéssal,
elszamolasi szolgaltatassal, kommunikacids tevékenységgel, 6rz6-védd szolgaltatassal,
befektetési alapkezeléssel, vendéglatassal és konyvkiadassal is foglalkoznak.

2V]/11/2021. szdmu végzés.
3VJ/11-1/2021. szam végzés.
4VJ/11-2/2021. szam irat.



11)

12)

A PADME Csoport részesedése a Budapesten bérbeadas formajaban hasznositott irodai
céli ingatlanok alapteriiletébdl 5-10 szazalék kozotti. Ezen beliil a Vaci uti folyoso
teriiletén az Irodaparkkal egyiittes részesedése csekély mértékben meghaladja a 20
szazalékot.

A PADME Csoport Magyarorszag teriiletén elért netté arbevétele — a csoporton beliili
forgalom nélkiil - az dsszefonddas 1étrejottének idopontjaban rendelkezésre alld utolso
hitelesen lezart tizleti évben (2019.) az Irodapark fenti nettdé arbevételével egyiitt
meghaladta a 15 milliard forintot.

Az MNB és a PADME kapcsolata

13)

14)

15)

16)

17)

18)

Az MNB, mint a PADME alapit6ja az Alapité Okiratban a PADME legfontosabb
céljaiként az értékteremtést, a szellemi toke gyarapitdsat (oktatas, kutatds, innovativ
vallalkozasok tdmogatdsa), valamint a torténelmi épiiletek tdmogatasat jeldlte meg. A
fenti feladatok ellatdsahoz az MNB az alapitaskor pénzbeli és nem pénzbeli vagyont
biztositott a PADME részére.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:379. §
(1) bekezdése alapjan gazdasagi tevékenység folytatasara nem alapithaté alapitvany. Az
alapitvanyi célok elérése érdekében azonban az alapitvanyoknak és igy a PADME-nak
is lehet6sége van gazdasagi tevékenység végzésére gazdasagi tarsasagokat alapitani. Az
azok gazdasagi tevékenységébdl szarmazd eredmény azonban az Alapitd Okirat V.5.
pontja szerint kizarélag a PADME alapitvanyi céljaira fordithat6, az MNB mint alapito
abbol nem részesiilhet.

Az Alapité Okirat VI.1.1. pontja értelmében a PADME legf6bb dontéshozo, ligyvezetd
szerve az Otfos Kuratorium, mely dontéseit egyszerti tobbséggel hozza. A Kuratérium
tagjainak (akik a VI.1.2. pont szerint a PADME vezet6 tisztségviseldinek mindsiilnek)
kinevezésérdl és visszahivasarol az MNB dont.

Az Alapité Okirat VI.3.14. pontja értelmében a kuratérium jogosult donteni tébbek
kozott az alapitvanyi cél megvaldsitasaval kozvetlenlil 0Osszefiiggd gazdaséagi
tevékenység folytatdsarol, az alapitvany éves koltségvetési tervének az elfogadasarol, a
palyazatok odaitélésérdl, a vagyon kezelésérdl, hozzajarulasok és pénziigyi forrasok
felhasznalasarol, gazdasagi tarsasag alapitasardl, gazdalkod6 szervezetben részesedés
szerzésérol, a befektetési szabalyzat elfogadasarol. A VI.3.12. pont szerint a befektetési
szabalyzat elfogadasarol, valamint az egyedi befektetésekrdl szold dontésre irdnyulod
hatarozathozatalban nem vehet részt az alapitoval munkaviszonyban, munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyban all6 kuratoriumi tag, az ilyen tagot ezen dontéseknél figyelmen
kiviil kell hagyni.

Az Alapité Okirat VI.6.9. pontja rdgziti, hogy a Kuratériumban nem lehetnek
tobbségben az MNB-vel olyan hozzatartozoi, fliggd vagy érdekeltségi viszonyban allo
személyek, amely viszony lehetévé tenné, hogy az MNB — kozvetleniil vagy kozvetve —
meghataroz6 befolyast gyakorolhasson a PADME vagyonénak felhasznalasra.

A Ptk. 3:398. § (2) bekezdése, valamint az Alapitoi Okirat ennek megfeleld V1.3.4. b)
pontja szerint az MNB akkor donthet a Kuratorium valamely tagjanak visszahivasarol,
ha az tevékenységével az alapitvanyi cél megvalosuldsat kozvetlentil veszélyezteti. A
cél veszélyeztetettségét azonban az MNB-nek bizonyitania kell. Az Alapité Okiratban
hattérjogszabalyként hivatkozott, a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az
ezzel Osszefiiggd nyilvantartasi szabalyokrol szold 2011. évi CLXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Cnytv.) 56. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a kuratoriumi tag torlésére
¢és az 1j tag kijelolésére iranyuld valtozéasbejegyzési kérelméhez csatolni kell azokat az
okiratokat, melyek valoszintsitik, hogy a Kuratérium visszahivni szdndékozott tagja
kozvetleniil veszélyezteti az alapitvanyi célt. Amennyiben a kuratériumi tag vitatja a
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kozvetlen veszélyeztetés tényét, akkor a Cnytv. 57. § (1) bekezdése szerint a PADME-t
nyilvantart6d birdsag dont arrdl, hogy valoban fennall-e a kdzvetlen veszélyeztetés, amit
az MNB-nek kell bizonyitania.

1.
Bejelentési kotelezettség

Osszefonodas

19) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonodasa jon
l1étre, ha a vallalkozas vallalkozasrésze a vallalkozastol fliggetlen vallalkozas részévé
valik.

20) A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint vallalkozas résznek mindsiilnek az olyan eszkdzok
vagy jogok, amelynek megszerzése Onmagaban vagy a megszerzé vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egylitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

21) Egy, meghatarozd tevékenységként ingatlanhasznositasi tevékenységet folytatd
vallalkozascsoport (mint a PADME Csoport) altal megszerzett, addig bérbeadas
forméjaban hasznositott ingatlan (mint az Irodapark) az elézdek alapjan egyértelmiien
vallalkozasrésznek, és igy annak megszerzése a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

Kiiszobértékek

22) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonodasat a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz be kell jelenteni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5)
bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozdsen irdnyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a
tizenot millidrd forintot meghaladja, és az érintett véllalkozascsoportok kozott van
legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z8 évi nettd arbevétele a
véllalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozasok
netto arbevételével egylitt egymilliard forint felett van.

23) A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan a nettd arbevétel szamitasa soran nem kell
figyelembe venni az azonos érintett vallalkozascsoportba tartozo érintett vallalkozasok
vagy azok vallalkozasrészeinek egymas kozotti forgalmat. A Tpvt. 27. § (2) bekezdése
szerint a vallalkozasok nettd arbevételének szamitdsa sordn a Magyarorszag teriiletén
eladott arukbol az el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe venni. A
Tpvt. 27. § (4) bekezdése értelmében vallalkozasrész esetében az azt alkotod eszkozok és
jogok hasznositasaval elért el6z6 évi nettod arbevételt kell figyelembe venni. A Tpvt. 27.
§ (6) bekezdése alapjan a nettd arbevételt az dsszefonddas létrejottének idépontjdhoz
képest utolsé hitelesen lezart {izleti évre vonatkozo éves beszamold vagy egyszerusitett
éves beszamolo szerinti nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.

Az érintett vallalkozascsoportok beazonositasa

24) A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozasok az Gsszefonodasban
kozvetleniil és kozvetetten résztvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés a) pontja alapjan
kozvetlen résztvevo a beolvadé vallalkozas (mely fogalomkdrbe beletartozik a beolvado
vallalkozasrész is), valamint az a vallalkozas, amelynek a véllalkozésrész a részévé valt.
A (3) bekezdés szerint kozvetett résztvevok azon vallalkozascsoport [Tpvt. 15. § (2)
bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevd tartozik. Az (5) bekezdés
szerint érintett vallalkozascsoport a kozvetlen résztvevé és az ahhoz kapcsolodd
kozvetett résztvevok egyiittese.



25)

26)

27)

28)

29)

Az elézéek alapjan a jelen Osszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsil az
Irodapark, mint vallalkozasrész, valamint a Globe Office, melynek részévé valik. Az
Irodapark egyben az 6sszefonodassal érintett vallalkozascsoportnak is mindsiil. A Globe
Office-hez kapcsolodd vallalkozascsoport beazonositasahoz azonban az eljard
versenytandcsnak vizsgalnia kellett, hogy az MNB, mint alapité rendelkezik-e a
PADME felett a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a)-d) pontjai szerinti kozvetlen
iranyitassal.

A VJ/51-9/2016., valamint a VJ/53-6/2016. sz. szam( hatarozatokban az MNB alapitast
alapitvanyok altal irdnyitott vallalkozéasok altal kérelmezett 6sszefonodéasok esetében — a
kérelmez6 ilyen irdnyu nyilatkozatara is tekintettel — a Versenytanacs az alapitvanyokat
az MNB dltal iranyitottnak tekintette. Ezekben a korabbi eljarasokban azonban az MNB
¢s az altala alapitott alapitvanyok kozotti irdnyitas kérdésének részletes vizsgalatatol
azért is el lehetett tekintetni, mert az adott dsszefonddasok esetében az Osszefonodas
bejelentési (akkor: kérelmezési) kotelezettsége, a karos versenyhatasok hidnya és a
hataskor szempontjabél is kozombos volt.

A jelen eljaras alapjat képezd bejelentésében, valamint a vizsgald felhivasara
beterjesztett adatszolgaltatasaban ugyanakkor a GTC amellett érvelt, hogy az MNB nem
mindsiil a PADME Tpvt. 23. § (2) bekezdés szerinti iranyitéjanak. Ervelése szerint,
miutdin a PADME minden dontését (igy az altala iranyitott véllalkozasok piaci
magatartasaval kapcsolatos dontéseket is) a Kuratérium hozza, a PADME-nak nincs
iranyitoja, csak gy, mint azoknak a t6zsdei tarsasagoknak, amelyeknek a versenyjogi
gyakorlat szerint nincs iranyito tulajdonosa, és a dontéseket az ligyvezetés hozza.

Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint az egyértelmiien megéallapithatd, hogy az
MNB a Tpvt. 23. § a) pontja szerinti mddon (tobbségi szavazati jogot biztositd
részesedés hianydban) nem mindsil a PADME iranyitdjanak. Ezért az eljaro
versenytanacs azt vizsgalta, hogy az MNB és a PADME kozotti irdnyitasi kapcsolatra
alkalmazhato-e a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja, mely szerint iranyitasi jogot
biztosit a vezetd tisztségviselOk tobbsége kijelolésére, megvalasztasara, visszahivasara
valo jogosultsag. Erre az is alapot adott, hogy a PADME Alapit6 Okirata szerint a
Kuratériumanak tagjai vezetd tisztségviseldnek mindsiilnek, és azok kinevezése és
visszahivasa kapcsan az MNB-nek vannak bizonyos jogosultsagai, emellett az Alapito
Okirat VI. fejezetének szabalyaira (lasd jelen hatarozat 14-16) pontjait) tekintettel az
eljar6 versenytandcs értékelése szerint a PADME piaci magatartist meghatarozo
dontéseit is a Kuratorium hozhatja meg.

Az eljar6 versenytanacs azt értékelte tehat, hogy az MNB-nek a kuratoriumi tagok
kinevezésével ¢€s visszahivasaval kapcsolatos jogosultsagai versenyjogi értelemben
iranyitasi jogot biztosit-e szamara a PADME felett. A kinevezési jogosultsag
tekintetében az eljaré versenytanacs mindenekeldtt azt az Alapitd Okiratban foglalt
rendelkezést vette figyelembe meghatarozd sullyal, hogy a Kuratéoriumban nem
keriilhetnek tobbségbe az MNB-hez barmilyen mdodon kapcsolodd személyek, amely
viszony lehetdvé tenné, hogy az MNB — kozvetlenill vagy kozvetve — meghatarozo
befolyast gyakorolhasson a PADME dontéseire. Emellett szintén relevans szabalya az
Alaptd Okiratnak, hogy a befektetési szabalyzattal ¢és egyedi befektetésekkel
kapcsolatos dontésekben az MNB-vel munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban all6 kuratoriumi tag nem vehet részt. A visszahivasi jogosultsag
tekintetében pedig az eljar6 versenytanacs azt tekintette kiemelt jelentéségiinek, hogy

V5. A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs elndkének 2/2020.
kozleménye az dsszefonddasok vizsgélatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol 70.

pont.



30)

31)

32)

33)

azzal az MNB a Ptk. és az Alapitd Okirat szabalyai szerint csak az alapitvanyi cél
megvalosulasat kdzvetleniil veszélyeztetd tevékenység esetén élhet. Az alapitvanyi cél
¢s annak kozvetlen veszélyeztetése, pedig kifejezetten nem piaci célzati mérlegelés
targya, ezért az eljaro versenytandcs szerint az MNB a visszahivason keresztiil sem tud
a gazdalkodasi dontésekbe beleszolni. Az pedig nem tekinthetd redlisnak, hogy az MNB
a visszahivas lehetdségével a Ptk.-tdl és az Alapitdé Okiratban foglalttol eltérd, azon
tulterjeszkedd modon €ljen, mivel a visszahivasrol szol6 dontéseinek jogszeriisége a
Cnytv. szerint birdsagi Gton vitathato.

Az el6zdekre tekintettel az MNB és a PADME ko6zotti — versenyjogi értelemben vett,
piaci magatartds meghatarozasara feljogositd — iranyitasi kapcsolat hianyaban a
PADME Csoport mindsiil az dsszefonddassal érintett masik vallalkozascsoportnak.

A jelen 0sszefonddassal érintett fenti két vallalkozascsoportnak (Irodapark és PADME
Csoport) az 0sszefonddas létrejottének iddpontjahoz képest utolso hitelesen lezart lizleti
é¢vben a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései szerint szamitott nettd arbevétele
egylittesen meghaladta a 15 millidrd forintot, és ezen beliill mindkettéé az 1 millidrd
forintot. Ezért az Osszefonodas a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség ala esik.

V.
Az osszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis, vertikalis és portfolié hatasait vizsgéalja a Gazdasadgi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének az 6sszefonddas-
bejelentési kotelezettség, az Osszefonodas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasa, valamint az eljarés teljes korlivé nyilvanitasa esetén alkalmazando
»hem nyilvanvalosag” feltételérdl szold 7/2017. kozleménye (a tovabbiakban: 7/2017.
Kozlemény) III. részében foglaltak szerint.

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja az
Osszefonddast, ha — a (2) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az dsszefonodas
jelentds mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi
er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményekeént.

Az érintett piac

34)

35)

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett arupiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetéség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) az izletfél nem, vagy csak szamottevien
kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje
nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értekesiteni.

Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevekenységet
fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges, amelyekre nézve a
fenti versenyhatasok fennallhatnak.



Arupiac

36) A jelen Osszefonodas esetében az eljard versenytanics az Osszefonodas résztvevoinek
tevékenységeire tekintettel az irodai célii ingatlanhasznositast tekintette vizsgalando
érintett arupiacnak.

Foldrajzi piac

37) Az eljard versenytanacs a fenti arupiac esetében sziikségtelennek tartotta az érintett

foldrajzi piac egyértelmii meghatarozéasat, mert a realisan szoba johetd foldrajzi piacok
(Budapest egész teriilete, vagy azon beiil a Vaci uti folyos6) egyikének feltételezése
esetén sem voltak azonosithatoak karos versenyhatasai az 0sszefonodasnak a késébb
részletezettek szerint.

A beavatkozasra okot ado versenvhatasok hianya

Horizontalis hatas

38)

39)

Az Osszefonddasnak horizontdlis Osszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatasa a gazdasagi versenyre, amelyek azonos (elad6éi vagy vevéi) oldalan az
Osszefonddasban résztvevd mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencidlisan)
jelen van. Ekkor az 0Osszefonodas miatt csokken az egymadssal versenyben allo
vallalkozasok szama, novekszik az 6sszefonddas révén boviilo vallalkozascsoport piaci
részesedése, mialtal jelentds mértékben is csokkenhet a verseny.

A PADME Csoport és az Irodapark azonos tevékenysége az irodai célu
ingatlanhasznositas. A két vallalkozéscsoport egyiittes részesedése ezen érintett arupiac
esetében Budapest teriiletén, mint az egyik szoba johetd érintett foldrajzi piacon
lényegesen alatta marad annak a mértéknek (20 szadzalék), amely felett a 7/2017.
Kozlemény 22. ba) pontja alapjan felmeriilhetnek versenyfeliigyeleti beavatkozasra okot
ado kéros horizontalis hatdsok. A Vaci uti folyosd, mint esetlegesen szoba johetd
sziikebb érintett foldrajzi piacon a két vallalkozascsoport egyiittes részesedése ugyan Kis
mértékben meghaladja a 20 sz4zalékot, a HHI 0sszefonddas kovetkeztében bekovetkezd
novekedése azonban Iényegesen kevesebb, mint 150, ami a 7/2017. Kozlemény 22. cb)
pontja alapjan 6nmagéban kizarja a karos horizontalis hatést.

Vertikalis és portfoliohatds

40)

41)

42)

Egy 0Osszefonodasnak akkor lehetnek vertikdlis hatdsai, ha az érintett
vallalkozascsoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban
tevékenykednek, ami megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy
mindkét) piacon jelentékeny piaci erdvel rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erdt
kihasznalja, azaz valamely (vagy mindkét) piacon versenyt korlatozd magatartast
folytasson, lezarva az adott piacot (pl. szerzddéskotéstdl valdo indokolatlan
elzarkozéssal, arprés révén stb.). Az eladokénti magas érintett piaci részesedés a vevo
oldali versenytarsak, a vevokénti magas részesedés pedig az eladoi oldali versenytarsak
hatranyos helyzetbe hozéaséara teremthet lehetdséget és érdekeltséget.

A portfolid hatds az Osszefonodas révén létrejovd vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevOk altal vésarolt) aruk gyartoi
(forgalmazéi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
véllalkozascsoport valamely aru(k) piacdn magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor
az 0sszefonodas kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes és
0sztonzott is lehet versenykorlatozo magatartés (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

Az 6sszefonddasnak nem voltak azonosithatdak versenyfeliigyeleti beavatkozasra alapot
ado karos vertikalis vagy portfolio-hatasai sem.



Osszegzés

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti
hatarozataban megallapitotta, hogy az 6sszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a
versenyt az érintett piacon.

V.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag
hataskorébe (Tpvt. IL. fejezet), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
eldzetes allaspont készitése és targyalds tartdsa nélkiil hozta meg.

A Tpvt. 63. § (4) bekezdésének e) pontja szerint a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének b)
pontja alapjan inditott eljarasban az {ligyintézési hataridé 30 nap, ami a Tpvt. 63. § (1)
bekezdése alapjan az eljards meginduldsanak napjan kezddédik, amely nap azonban a
Tpvt. 64. § (1) bekezdése alapjan a napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele.
Jelen esetben az eljaras 2021. marcius 23-4n indult. A Tpvt. 63. § (8) bekezdésének 10.
pontja szerint az tigyfélnek a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére vald
felhivasatol az azok teljesitéséig terjedd iddtartam (a jelen eljardsban: 1 nap) az
igyintézési hatariddbe nem szamit bele. Minderre tekintettel az tligyintézési hatarido
2021. aprilis 23.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyairol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113.
§ (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114.
§ (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartisra a polgari perrendtartés
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus {igyintézés €s a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizardlag elektronikusan —az E-ligyintézési tv.-ben ¢&s végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdésaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozd tligyben Tlgyfélként eljaro
gazdalkodod szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a
vitatott cselekményt megval6sito kozigazgatasi szervhez benyujtani.



53)
54)

55)

56)

57)

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya nincs.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljardas targya ado-, illeték-, adojellegii  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tliggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illeték feljegyzési jog illeti meg.
Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illeték feljegyzési jog illet meg,

menteslil az illeték elézetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. aprilis 20.

Dudra Attila
el6ado versenytanacstag
Dr. T6th Andras dr. Kuritar David
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