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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda és a Pallos Ugyvédi Iroda altal
képviselt Cerbona Elelmiszeripari és Kereskedelmi Zartkoriien Miikodé
Részvénytarsasag (Sz¢kesfehérvar) 1. rendd,

- a Kende Ugyvédi Iroda altal képviselt DIAMANT International Malom
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Baja) 1. rend,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda altal képviselt Elsé Pesti Malom- és
Siitoipari Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag (Budapest) II1. rend,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda és a Havasi Ugyvédi Iroda altal
képviselt Gyermely Elelmiszeripari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
(Gyermely) IV. rendi,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda és a Gaal Zsolt iigyvéd 4ltal képviselt
Hajdusagi Gabonaipari Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (Debrecen) V.
rend,

- a dr. Incze Andras Péter tigyvéd altal képviselt Ocsai Malom Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Ocsa) VI. rendd,

- a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Jiilia-Malom
Elelmiszeripari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Kunszallas) VIL
rend,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Pannonmill
Malomipari Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (Komarom) VIII. rendd,

- a Dedk Ugyvédi Iroda altal képviselt ,,SIKER” Malomipari Feldolgozé és
Kereskedelmi Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (Tatabanya) [X. rendi,
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- a Dr. Torécsik és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt SZATMARI Malom
Termel6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Jaszberény) X. rendd,

- a Dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda altal képviselt ABO MILL Malomipari
Zartkorien Miikodoé Részvénytarsasag (Nyiregyhaza) XI. rendd,

- a Dr. Matrai Agnes Ugyvédi Iroda altal képviselt AGROMAG
Mezogazdasagi Termékeloallito, Forgalmazo és Szolgaltato Korlatolt Felelosségiu
Tarsasag (Szeged) XII. rendi,

- a Kossuth Holding Valsagkezeld és Felszamold Zrt., Kissné Agics Ilona
felszamolobiztos altal képviselt Cornexi Elelmiszeripari Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag felszamolas alatt (Dunafoldvar) XIII. rendd,

- a Pongracz és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ECCOFOOD Termeld,
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelsségii Tarsasag (Kalocsa) XIV. rendd,

- a Dr. Koncz Istvan egyéni tigyvéd éltal képviselt ,,GA-BO” Elelmiszeripari
és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Bonyhad) XV. rendd,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda és az Abrok & Horogh Ugyvédi Iroda
altal képviselt Kata-Mill Korlatolt Felelosségli Tarsasag (Szentlérinckata) XVI.
rendd,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda és az Abrok & Horogh Ugyvédi Iroda
altal képviselt Szécsény-Mill Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Szentlorinckata)
XVII. rendq,

- a Berke és Molnar Ugyvédi Iroda és a Herczeg Ugyvédi Iroda altal képviselt
LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezeléo és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (Szigetvar) XVIII. rendd,

- a Dr. Ifkovics Jozsef Ugyvédi Iroda altal képviselt MARIA-MALOM
Malomipari Termékeket Gyarté Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Jaszjakohalma) XIX. rendd,

- a Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt TAPIO-MALOM
Elelmiszer- és Malomipari Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Jaszberény) XX. rend,

- a Hazy Dorottya Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt VACI-MALOM
Gabonafeldolgozo és Ertékesité Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Vac) XXI. rendd,

- a Dr. Sarvari Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt Budai Malomipari
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) XXII. rend,

- a Laknerné Molnar Agnes iigyvezeté altal képviselt BACSALMASI
MALOM Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Bacsalmas) XXIII. rendd,

- a Veliczky Jozsef vezérigazgatd altal képviselt Egri Malom Zartkoriien
Miik6d6é Részvénytarsasag (Eger) XXIV. rendii, valamint

- a Toth Séandor iligyvezetd altal képviselt Nyirségi Gabonafeldolgozo és
Forgalmazo6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (Nyiregyhdza) XXV. rendii
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eljaras ala vontak ellen versenykorlatoz6 megallapodas és Osszehangolt magatartds miatt
folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

hatarozatot.

L. A Versenytanacs megallapitja, hogy

- az I-VI., VIIL-XI., tovabba XVII. rendl eljaras ala vont vallalkozasok 2005
februarja és 2008 aprilisa kozott,'

- a VIL rendii eljaras ala vont véallalkozas 2006 aprilisa és 2008 aprilisa kozott,”

- a XIII. rendt eljaras ala vont vallalkozas 2005 februarja és 2007 vége kozott,

- a XXII. rendii eljaras ala vont vallalkozas 2005 februarja és 2006 vége kozott,
mig

- a XV. rendi eljaras ala vont vallalkozas 2005 majusa €s 2006 oktobere kozott

a gazdasagi verseny korlatozasat célzd egységes, folyamatos és Osszetett — megallapodas,
illetve Osszehangolt magatartds forméjdban megnyilvanuldé — jogsértést valositottak meg,
amikor egyeztették egymassal egyes malmi buzadrlemények arat, illetve aranak valtozasat,
valamint egymas piacanak meg nem tdmadasara tett vallalasukkal felosztottdk egymas kdzott
a piacot.

II. A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy
- a XVIII. rendii véllalkozas a 2005. majus 17-1 talalkozo kapcsan, mig
- a XIX. rendii vallalkozas a 2008. aprilis 10-1 talalkozé kapcsan

ugyancsak részt vett a gazdasagi verseny korlatozasat célzd, egyes malmi buzadrlemények
arat, illetve aranak valtoztatasat egyeztetd, valamint piacfelosztdo megallapodésban.

II. A Versenytanacs kotelezi

- az I rendi eljards ala vont vallalkozast 145.000.000- (azaz
szaznegyvendtmillid) forint,

- a II. rendii eljarés al4 vont vallalkozast 200.000.000- (kettészazmillio) forint,

- a III. rendt eljaras ala vont vallalkozast 140.000.000- (szaznegyvenmillid)
forint,

- a IV. rendl eljaras ald vont vallalkozast 250.000.000- (kettdszazotvenmillio)
forint,

- az V. rendl eljaras ald vont vallalkozéast 145.000.000- (szaznegyvenotmillio)
forint,

- a VL. rendi eljaras ala vont vallalkozast 40.000.000- (negyvenmillio) forint,

" Modositva a 2011. marcius 3-an kelt Vj-69/2008/539. szamu hatarozattal.
> Modositva a 2011. marcius 3-4n kelt Vj-69/2008/539. szamu hatarozattal.
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- a VIII. rendl eljaras ald vont vallalkozast 800.000.000- (nyolcszazmillio)

forint,
- a IX. rendl eljaras ald vont véllalkozast 190.000.000- (szazkilencvenmillio)
forint,
- a X. rendi eljaras ala vont vallalkozast 180.000.000- (szdznyolcvanmillio)
forint,

- a XI. rendi eljaras al4 vont vallalkozast 120.000.000- (szazhuszmillio) forint,
- a XIIIL. rendt eljaras ald vont vallalkozést 30.000.000- (harmincmilli6) forint,

- a XV. rendi eljaras ala vont vallalkozast 5.000.000- (6tmillio) forint,

- a XVIL rendi eljaras ala vont vallalkozast 40.000.000- (negyvenmillio) forint,
- a XVIIL rendi eljaras ald vont vallalkozést 5.000.000- (6tmilli6) forint,

- a XIX. rendi eljaras ala vont vallalkozast 3.000.000- (harommillid) forint, mig

- a XXII. rendli eljaras ald vont vallalkozast 1.300.000- (egymillio-
haromszazezer) forint

versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére. A birsagot az eljards ald vont vallalkozasok — az 1.
rendd, a III. rendd, a IV. renddi, a V. rendii és a XI. rendii eljaras ala vontak kivételével — a
hatdrozat kézhezvételétdl szadmitott harminc napon beliil a Gazdasdgi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kotelesek megfizetni.

Az I. rendd, a III. renddi, a IV. rendii, a V. rendi és a XI. rendii eljaras ala vont vallalkozasok
a birsag megfizetését részletekben is teljesithetik, az alabbiak szerint:

- az 1. rendli eljards ald vont vallalkozéds elsd alkalommal 7.000.000- (azaz
hétmillio) forint részletet, majd ezt kovetden huszonhdrom alkalommal tovabbi
6.000.000- (azaz hatmillio) forint részletet koteles fizetni,’

- a III. rendli eljaras ald vont vallalkozas elsé alkalommal 25.000.000- (azaz
huszonotmillid) forint részletet, majd ezt kovetden 6t alkalommal tovabbi 23.000.000-
(azaz huszonhdrommillio) forint részletet koteles fizetni,

- a IV. rendl eljaras ala vont véllalkozas elsé alkalommal 50.000.000- (azaz
otvenmillid) forint, majd ezt kovetéen ot alkalommal tovabbi 40.000.000 (azaz
negyvenmillid) forint részletet koteles fizetni,

- az V. rendl eljaras ala vont vallalkozas elsé alkalommal 13.000.000- (azaz
tizenharommilli¢) forint, majd ezt kdvetden tizenegy alkalommal tovabbi 12.000.000
(azaz tizenkettdmillio) forint részletet koteles fizetni,

- a XI. rendi eljards ala vont vallalkozds huszonnégy alkalommal 5.000.000
(azaz 6tmillio) forint részletet koteles fizetni

oly modon, hogy az elsd alkalommal fizetendd részletet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil, majd a tovabbi részleteket az elso részlet esedékességét kovetd honaptol
havonta, adott honap 15. napjaig a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szamlaja javara kotelesek teljesiteni.

> A részletek szama és Osszege tekintetében kijavitva a 2011. aprilis 12-én kelt Vj-69/2008/564. szamu
hatarozattal.
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Barmely részlet elmaradasa esetén a még fenndlld teljes tartozds — egy Osszegben —
esedékessé valik.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fdvarosi
Birosagnak cimzett keresettel lehet kérni.
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Indokolas

I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. junius 3-an Vj-69/2008/002.
szdmu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott az I1.-X. rendii eljards ald vont
vallalkozasok és az ABO Holding Vagyonkezel6 Zrt. (4400 Nyiregyhaza, Simai 1t 6.) ellen a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo, tobbszor modositott
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-anak, valamint az Eurdpai K6zosséget
létrehozd szerzédés 81. cikke (1) bekezdésének [jelenleg hatalyos elnevezéssel az Eurdpai
Unié mitkodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikke® (1) bekezdésének]
feltételezett megsértése miatt.

2. A GVH annak vizsgélatara inditott eljarast, hogy a rendelkezésre allo informéciok
szerint az eljards ald vont magyarorszagi gabonafeldolgozé vallalkozdsok 2004-t6l az
ligyinditds napjaig tobb alkalommal, kiilonb6z6 helyszineken folytattak targyaldsokat,
kotottek két- €s tobboldali megallapodasokat a magyarorszagi lisztpiac felosztasarol, és a
gabonaipari (jellemzden liszt) termékek esetében minimalarak alkalmazasardl, tervezett
aremeléseikrél (mérték és idopont).

3. Az igyindit6 végzés szerint az eljaras ald vont vallalkozasok piacfelosztd és minimalar
meghatdroz6 magatartasa feltehetden kiterjedt a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: MVH) altal 2007-2008-ban az élelmiszerek (koztiik malomipari termékek)
beszerzésére kiirt kozbeszerzési eljarasokra is.

4. Az iigyinditoé végzés rogzitette, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint az eljaras ala
vont vallalkozasok targyalasokat folytattak egy kozds pénziigyi alap 1étrehozésardl is, mely a

crcr

magyarorszagi piactol valé tavoltartasuk érdekében.

5. Azeljaras indulasaval egy id6pontban a GVH az L., IIL.-VIL és X. rendi eljaras ala vont
vallalkozasok, valamint az ABO Holding Vagyonkezel6 Zrt. sz€khelyén a Tpvt. 65/A. §-a
szerinti elézetes értesités nélkiili helyszini szemlét tartott.

6. A GVH 2008. julius 3-an Vj-69/2008/028. szamu végzésével az eljarast kiterjesztette az
MVH altal 2006-ban kiirt, az intervencios gabonakészletekbdl szarmazé élelmiszersegélyek
eldallitasa és a megrendeld altal meghatdrozott raktarakba torténd szallitdsa, vagy ehhez
hasonl6 jogcimen/targyban kiirt kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos feltételezett
versenykorlatozé megallapodasok vizsgalatara is.

7. A GVH a fenti végzésben kiterjesztett eljarasba tigyfélként bevonta a XI.-XXI. rendi
eljaras ald vont vallalkozasokat, valamint a Budai Hengermalom Gabonaforgalmi ¢és
Malomipari Kft. felszadmolas alatt (1116 Budapest, Hengermalom ut 49-51.), a ,,HALMA”
Halasi Malom Kft. (6400 Kiskunhalas, Karpat u. 32.), a MAKOI MALOM Elelmiszeripari és

#2009. december 1-i hatéllyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az 0j 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen iigy szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81.
¢és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.
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Kereskedelmi Kft. (6900 Maké, Vaésarhelyi u. 12-14.), a Szentlérinckatai COOP
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (2255 Szentlérinckata, 059/12. hrsz.) és a TOTKOMLOSI
MALOM Ipari és Kereskedelmi Kft. (1047 Budapest, Foti Gt 56.), tovabba a Diamant Miihle
Hamburg GmbH & Co.” (DE-21107 Hamburg, Trettaustrasse 49.) és az LLI Euromills
GmbH® (A-1010 Wien, Bérsegasse 9.) véllalkozasokat.

8. A GVH 2008. julius 3-an a IL., VIIL, IX. és XVI. rendii eljaras ala vont vallalkozésok,
valamint a Szentlérinckatai COOP Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. székhelyén a Tpvt.
65/A. §-a szerinti eldzetes értesités nélkiili helyszini szemlét tartott.

9. A GVH 2008. november 24-én Vj-69/2008/048. szdmu végzésével az eljarast két 6nalld
eljarasra (Vj-69/2008. ¢és Vj-134/2008.) szétvalasztotta. A szétvalasztast kovetéen a GVH
jelen Vj-69/2008. iligyszamu eljarasban vizsgalta azt, hogy eljaras ald vont vallalkozasok
2004-2008. években tobb alkalommal, kiilonb6zd helyszineken folytattak-e targyalasokat,
kotottek-e két- és tobboldalu megallapodasokat a magyarorszagi lisztpiac felosztasarol és
gabonaipari (jellemezden liszt) termékek esetében minimal arak alkalmazésardl, tervezett
aremeléseikrol (mérték és idOpont), valamint folytattak-e targyaldsokat egy kozos pénziigyi
alap létrehozédsardl, mely a kilfoldi (tobbek kozott EU tagallami) gyartok pénziigyi
¢s ezen magatartdsuk sérti-e a Tpvt. 11.§-anak, valamint az EUMSz 101. cikke (1)
bekezdésének rendelkezéseit.”

10. A GVH 2009. julius 30-4n Vj-69/2008/315. szam végzésével az eljarasba ligyfélként
bevonta a XXII.-XXV. rendii eljaréas ala vont vallalkozasokat.

11. A GVH 2008. november 24-én Vj-69/2008/048. szamu végzésével a Vj-69/2008. szamu
eljaras targya vonatkozdsdban a vizsgalatot a Szentlérinckatai COOP Kereskedelmi ¢és
Szolgéltatdo Kft. és a Budai Hengermalom Gabonaforgalmi és Malomipari Kft. felszamolas
alatt vallalkozasokkal szemben megsziintette.

12. A GVH 2009. jinius 3-an Vj-69/2008/249. szamu végzésével a Vj-69/2008. szamu
eljaras targya vonatkozasdban a vizsgalatot a BAKONY SPA WELLNESS Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (korabban: TOTKOMLOSI MALOM Ipari és Kereskedelmi Kft.")
vallalkozassal szemben megsziintette.

13. A GVH 2009. szeptember 28-an Vj-69/2008/384. szamu végzésével a Vj-69/2008.
szamu eljaras targya vonatkozasdban a vizsgalatot az ABO Holding Vagyonkezeld Zrt., a
Diamant Miihle Hamburg GmbH & Co. ¢és az LLI Euromills GmbH véllalkozasokkal
szemben megsziintette.

14. A ,HALMA” Halasi Malom Kft. (a tovabbiakban: Halasi Malom) 2008. szeptember 30-
an jogutddlassal megsziint, beolvadt a X. rendii eljaras ala vont SZATMARI Malom Kft.-be.’

> Vj-69/2008/048. és Vj-69/2008/066. sz. iratok

6Vj-69/2008/048. és Vj-69/2008/066. sz. iratok

7 A szétvalasztast kovetden az MVH altal 2006-2008 években kiirt, az intervencios gabonakészletekbdl
szarmazo ¢lelmiszersegélyek eldallitasa és a megrendeld altal meghatarozott raktarakba torténé szallitasa, vagy
ehhez hasonld jogcimen/targyban kiirt kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos versenykorlatozo megallapodasok
vizsgalata a Vj-134/2008. ligyszamu eljaras targyat képezi.

¥ Vj-69/2008/430/27. sz. irat

? Vj-69/2008/237. sz. irat, Vj-69/2008/430/10. és 26. sz. iratok
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15. A Vj-69/2008/028. szaml végzéssel az eljarasba bevont Makoi Malom Elelmiszeripari
¢s Kereskedelmi Kft. felszamolas alatt vallalkozéas — felszamolési eljarast kovetden — 2003.
januar 6-1 hatdllyal, vagyis mar a versenyfeliigyeleti eljards meginditasait megel6zéen
megsziint.'” Ezért a GVH 2010. augusztus 5-én Vj-69/2008/432. szamu végzésével a
vallalkozas vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

16. A GVH Versenytanacsanak 2010. augusztus 6-an kiadott, Vj-69/2008/433. szamu
elézetes allaspontja szerint az eljards alad vont [.-XXV. rendt vallalkozasok a gazdasagi
verseny korlatozasat célzd egységes és folytatolagos, komplex jogsértést valdsitottak meg,
amikor 2004-t61 2008 kozepéig rendszeres jelleggel egyeztették egymassal egyes malmi
buzadrlemények arat, adott esetben a vevokkel szemben érvényesitendd aremelést és egyes
egyéb tizleti feltételeket, valamint egymas piacdnak meg nem tdmadasara tett vallalasukkal
felosztottak egymas kozott a piacot.

17. A GVH Versenytanacsa a 2010. oktober 21-én targyalason meghozott Vj-69/2008/536.
szamu végzésével az eljarast a XII. rendi, a XIV. rendii, a XX. rendii, a XXI. rendi, a XXIIIL.
rendil, a XXIV. rendii és a XXV. rendii eljaras ala vont véllalkozasokkal, mig a 2010. oktober
28-an targyaldson meghozott Vj-69/2008/537. szamu végzésével a XVI. rendi eljaras ala vont
vallalkozassal szemben megsziintette.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

II.1. Cerbona Zrt.

18. A Cerbona Zrt. (a tovabbiakban: Cerbona, I. rendli eljards ald vont) legnagyobb
tulajdonosa a Cerinvest Kft., amely belfoldi maganszemélyek tulajdonaban van. A véllalkozas
1993-as megalakulasa 6ta hasznalja a Cerbona nevet.!' 2010. oktober 28-i nyilatkozata szerint
a vallalkozas pénziigyi helyzete miatt cs6dkozelbe keriilt, napirenden van, hogy csddeljaras
meginditasat kezdeményezik. "

19. A Cerbona a malomipari tevékenységen kiviill egyéb ¢élelmiszerek (gabonapelyhek,
miizlik, tésztafélék) eldallitasat végzi. A Cerbonanak Székesfehérvaron és Szekszardon van
malma. A vallalkozas kis kiszerelésii csomagolt malomipari terméket is értékesit.

20. A Cerbona 2009. évi nettd arbevétele 10.267.406.000 Ft volt.'?

21. A GVH a Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta a Cerbonat a
Tpvt. 11. §-anak megsértése miatt.

12 Vj-69/2008/430/28. sz. irat

'Vj-69/2008/301. és Vj-69/2008/430/1. sz. iratok
12 Vj-69/2008/527. sz. irat

1 Vj-69/2008/467. (475.) sz. irat
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I1.2. DIAMANT International Malom Kft.

22. A DIAMANT International Malom Kft. (a tovabbiakban: Diamant, II. rendii eljarés ala
vont) az Aurora Miihle Hamburg GmbH 100 %-os tulajdondban van. A Diamant és a VIII.
rendil eljaras ala vont Pannonmill Malomipari Zrt. a Tpvt. 15. §-a értelmében egymastol nem
fiiggetlen vallalkozasok."

23. A Diamant Bajan rendelkezik malommal, a vallalkozas kis kiszerelésii csomagolt
malomipari terméket is értékesit.

24. A Diamant 2008/2009. iizleti évre' vonatkozo nettd arbevétele 4.349.404.000 Ft volt.'°

25. A GVH a Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta a Diamantot a
Tpvt. 11. §-anak megsértése miatt.

I1.3. Elso Pesti Malom- és Siitoipari Zrt.

26. Az Els6 Pesti Malom- és Siitdipari Zrt. (a tovabbiakban: EPMS, III. rendii eljaras ala vont,
valamint 0gy is, mint: EPH, Fradi Malom) maganszemélyek és mezdgazdasagi lizemek
tulajdonaban van. A cég korabbi neve Elsé Pesti Hengermalom Rt. (EPH Rt.) volt, ezért a
vallalkozést a szakman beliil ezen a roviditésen is ismerték. A cég székhelye 2008 majusaig a
Vaskapu u. 41.-ben volt a Ferencvarosban, innen a cég szakman beliil elterjedt masik
elnevezése, a ,,Fradi Malom”. Sokaig ez volt a helyszine a gabonaszévetségi iiléseknek is.”

27. Az EPMS Aszodon, Erden, Kunszentmikloson — valamint nyilatkozata szerint Ocsan is —
rendelkezik malommal, a vallalkozéas kis kiszerelésii csomagolt malomipari terméket is
értékesit.

28. Az EPMS 2009. évi nett6 arbevétele 3.093.306.000 Ft volt.'®

29. A GVH a Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta az EPMS-t a
Tpvt. 11. §-anak megsértése miatt.

I1.4. Gyermely Zrt.

30. A Gyermely Zrt. (a tovabbiakban: Gyermelyi Malom, IV. rendii eljarads ala vont) a
Gyermely Holding Zrt. tobbségi tulajdondban van, emellett szdmos magéanbefektetd
rendelkezik tulajdonnal a tarsasagban.'®

31. A Gyermelyi Malom a malomipari agazaton kiviil tésztagyartassal, baromfitenyésztéssel
¢s novénytermesztéssel is foglalkozik, Gyermelyen rendelkezik malommal. A vallalkozas kis
kiszerelésli csomagolt malomipari terméket is értékesit.

32. A Gyermelyi Malom 2009. évi netté arbevétele 12.232.110.000 Ft volt.

33. A GVH a Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban elmarasztalta a Gyermelyi
Malmot a Tpvt. 11. §-dnak megsértése miatt.

" Lasd a Vj-171/2004. szamu iigyben hozott hatdrozatot és a Vj-69/2008/430/2. sz. iratot.
132008. oktober 1. —2009. szeptember 30.

1 Vj-69/2008/387/7., Vj-69/2008/292., Vj-69/2008/312. és Vj-69/2008/448. sz. iratok
7Vj-69/2008/430/3. sz. irat

¥ Vj-69/2008/387/10., Vj-69/2008/306. és Vj-69/2008/458. sz. iratok

¥ Vj-69/2008/430/4. sz. irat

2 Vj-69/2008/387/1., Vj-69/2008/290. és Vj-69/2008/457. sz. iratok
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I1.5. Hajduasagi Gabonaipari Zrt.

34. A Hajdu-Gabona Zrt. (a tovabbiakban: Hajdu-Gabona, V. rendii eljaras ald vont) 100 %-
ban magyar tulajdonban van, a tarsasag részvényei szamos magéanszemély, tobb vallalkozés
és onkormanyzat kozott oszlanak meg.”'

35. A Hajdu-Gabona Hajdundnason, Berettyoujfaluban és Balmazijvarosban rendelkezik
malommal. A véllalkozas kis kiszerelésii csomagolt malomipari terméket is értékesit.

36. A Hajdu-Gabona 2009. évi netto arbevétele 7.042.854.000 Ft volt.*
I.6. Ocsai Malom Kft.

37. Az Ocsai Malom Kft. (a tovabbiakban: Ocsai Malom, VI. rendi eljaras ald vont, valamint
Hefele) a liechtensteini székhelyli Blue Mill Services Company Establishment tulajdondban
van, a vallalkozés korabbi neve (2008. marcius 15-ig) Hefele Malomipari Kft. volt.”?

38. A vallalkozds egy malommal rendelkezik Ocsan®* A véllalkozas kis kiszerelésii
csomagolt malomipari terméket is értékesit.

39. Az Ocsai Malom 2009. évi netté arbevétele 1.007.066.000 Ft volt.?
I1.7. Julia-Malom Kft.

40. A Julia-Malom Kft. (a tovabbiakban: Julia-Malom, VII. rendii eljaras ala vont) a BM
Béckermiithlen AG, a Mihle Cottbus GmbH, valamint két belfoldi maginszemély
tulajdonaban van.

41. A Julia-Malom Kunszallason rendelkezik korszerti malommal, amely 2005 novemberében
kezdte meg a miikddését. Csomagolt liszt gyartasaval nem foglalkozik.

42. A Jalia-Malom 2009. évi nettd arbevétele 8.328.338.000 Ft volt.?’
I1.8. Pannonmill Zrt.

43. A Pannonmill Zrt. (a tovabbiakban: Pannonmill, VIII. rend{i eljaras ald vont) tobbségi
tulajdonosa az osztrak székhelyli LLI Euromills GmbH. A Pannonmill és a II. rendii eljarés
ald vont Diamant International Malom Kft. a Tpvt. 15. §-a értelmében egymastdl nem
fiiggetlen vallalkozasok.”®

44. A Pannonmill 2004. junius 30-an a Hungaromill Gabonaforgalmi és Malomipari Rt. (a
tovabbiakban: Hungaromill), a Pannon-Gabona Feldolgoz6 ¢és Kereskedelmi Rt. (a

21 j-69/2008/430/5. sz. irat

22Vj-69/2008/317., Vj-69/2008/387/2. és Vj-69/2008/453. sz. iratok

2 Vj-69/2008/066. és Vj-69/2008/430/6. sz. iratok

#* Az EPMS Zrt. adatszolgaltatasa szerint 2008. janudr 4-ével az iranyitdsa ald keriilt az 6csai malom is (Vj-
69/2008/387/10.). Az Ocsai Malom Kft. iigyvezetSje, N. S., meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy tudomasa
szerint az EPMS Zrt. kozvetve az Ocsai Malom Kft. tulajdona, de arrél nem tud, hogy a tulajdonosvéltozas
mikor kovetkezett be (Vj-69/2008/241.).

2 Vj-69/2008/387/9., Vj-69/2008/308. és Vj-69/2008/476. sz. iratok

20 Vj-69/2008/430/7. sz. irat

T Vj-69/2008/289. és Vj-69/2008/446. sz. irat

¥ Lasd a Vj-171/2004. szamu {igyben hozott hatérozatot és a Vj-69/2008/430/8. sz. iratot.
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tovabbiakban: Pannon Gabona) és a Pannon-Borsod Gabonaipari Kft. dsszeolvadasaval jott
létre. A tarsasagba 2005. majus 31-én beolvadt a Vitamill Kereskedelmi Kft., majd 2008.
julius 31-én a PROFORG Kereskedelmi és Gabonaipari Zrt. is.

45. A Pannonmill Komaromban, Csornan, Miskolcon, Kisvardan rendelkezik malommal. A
vallalkozas kis kiszerelésii csomagolt malomipari terméket is értékesit.

46. A Pannonmill 2009/2010. iizleti évre? vonatkozd nettd arbevétele 11.425.070.000 Ft
volt.*®

47.A GVH a Vj-74/2003. szaml versenyfelligyeleti eljardsban megallapitotta, hogy a
Hungaromill, illetve a Pannon Gabona a Tpvt. 11. §-ba {itk6z0 magatartast folytatott,
amelynek kovetkeztében birsagot szabott ki a Pannonmillel, mint a Hungaromill és a Pannon-
Gabona jogutodjaval szemben.

11.9. ,SIKER” Zrt.

48. A ,,SIKER” Zrt. (a tovabbiakban: Sikér, IX. rendii eljaras ala vont) — a sajat tulajdont
{izletrész mellett — egy maganszemély tulajdonaban van.’'

49. A Sikér a vizsgalt idészakban Bicskén, Ersekvadkerten és Balatonboglaron rendelkezett
malommal. A vallalkozas kis kiszerelésli csomagolt malomipari terméket is értékesit.

50. A Sikér 2009. évi nettd arbevétele 3.778.661.000 Ft volt.>

51. A GVH a Vj-74/2003. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta a Sikért a Tpvt.
11. §-anak megsértése miatt.

I1.10. SZATMARI Malom Kft.

52. A SZATMARI Malom Kft. (a tovabbiakban: Szatméri Malom, X. rendii eljaras ala vont)
magyarorszagi maganszemélyek tulajdonaban van. A tarsasdgba 2008. szeptember 30-an
beolvadt a — szintén eljaras ala vont — ,HALMA” Halasi Malom Kft., igy kertilt a tirsasag
tulajdonaba a kiskunhalasi malom, de a ,,HALMA” Halasi Malom Kft. mar ezt megeldzden is
(a vizsgalattal érintett idészakban) a Szatmari Malom iranyitasa alatt allt, és egységes piaci
stratégia alapjan mikodtek.*

53. A Szatmari Malom Jaszberényben, Veszprémben, Kiskunhalason és Papan rendelkezik
malommal, azonban ez utobbi malom nem iizemel. A vallalkozas kis kiszerelésli csomagolt
malomipari terméket is értékesit.

54. A Szatmari Malom 2009. évi nett6 arbevétele 3.862.052.000 Ft volt.>*

55. A GVH a Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta a Szatmari
Malmot a Tpvt. 11. §-dnak megsértése miatt.

22009. oktdber 1. — 2010. szeptember 30.

30Vj-69/2008/387/8., Vj-69/2008/300. és Vj-69/2008/481/melléklet sz. iratok
31 Vj-69/2008/430/9. sz. irat

32 Vj-69/2008/387/5., Vj-69/2008/318. és Vj-69/2008/456. sz. iratok

33 Vj-69/2008/237. és Vj-69/2008/430/10., 26. sz. iratok

3 Vj-69/2008/387/3., Vj-69/2008/302. és Vj-69/2008/466. sz. iratok
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I1.11. ABO MILL Zrt.

56. Az ABO MILL Zrt. (a tovabbiakban: Abo Mill, XI. rendii eljaras ald vont) meghatarozo
tobbségi tulajdonosa az ABO Holding Zrt., amely magyar maganszemélyek tulajdonaban all.
Az ABO-cégcsoport Szlovakiaban és Romdanidban is folytat malomipari tevékenységet, az
Abo Mill déntéen a magyar piacon van jelen.”

57. Az Abo Mill korabbi neve Alfoldi Gabona Rt. (1993-2003), majd Alfoldi Malomipari Rt.
(2005. majus 4-ig) volt. Az Alfoldi Gabona Rt. 2003. januér 1-jével a Szabolcs Gabona-
cégesoporthoz keriilt. >

58. Az Abo Mill 2007 februarjaban hosszl tavl bérleti szerzddés révén megszerezte a XXII.
rendii Budai Malomipari Kft. eljaras alad vont vallalkozas eszkozei feletti iranyitast, amelyet a
GVH a Vj-2/2007. szdmu versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozataban engedélyezett.

59. Az Abo Mill buzan kiviil rizs (Karcag) és kukorica feldolgozasara alkalmas
malomiizemmel (Gyula, Tiszafiired) is rendelkezik. Buzamalommal a kovetkezd
telepiiléseken rendelkezik: Torokszentmiklos, Nyiregyhaza, Szeged, Selyp, Kunszentmarton.
A véllalkozas kis kiszerelésli csomagolt malomipari terméket is értékesit.

60. Az Abo Mill 2009. évi netté arbevétele 13.363.529.000 Ft volt.>’
11.12. Cornexi Zrt. . f.a.”

61. A Cornexi Zrt. ,,f.a.” (a tovabbiakban: Cornexi, XIII. rendli eljaras ala vont) 6t belfoldi
maganszemély tulajdondban all, a cég 2008. aprilis 17-ével felszamolasi eljaras ala keriilt. A
vallalkozds Dunafoldvéaron rendelkezett malommal, amelyet 2008. aprilis 8-ig lizemeltetett,
majd bérbe adta.”®

62. A Cornexi 2007. évi netto arbevétele 507.473.000 Ft volt.”
63. A GVH a Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban elmarasztalta a Cornexit a
Tpvt. 11. §-anak megsértése miatt.

I1.13. ,,GA-BO” Kift.

64. A ,,GA-BO” Kft. (a tovabbiakban: Ga-Bo, XV. rendl eljaras ald vont) maganszemélyek
¢s a bonyhadi oOnkormanyzat tulajdondban all. A vallalkozas raktar kapacitassal ¢és
keverbiizemmel is rendelkezik (takarméanygyartas).*’

65. A vallalkozas Bonyhadon rendelkezik malommal. A vallalkozas kis kiszerelésti csomagolt
malomipari terméket is értékesit.

66. A vallalkozas 2009. évi nett6 arbevétele 249.263.000 Ft volt.*!

3 Vj-69/2008/430/11. sz. irat

36 Vj-89/2002.

37 Vj-69/2008/387/6., Vj-69/2008/297. és Vj-69/2008/520. sz. iratok

3 Vj-69/2008/120. és Vj-69/2008/430/13. sz. iratok

9 Az eljaras ala vont kijelslt felszamoloja a vizsgald adatszolgaltatasra kotelezd végzésére azt a tdjékoztatast
adta, hogy a 2008 aprilisaban megindult felszamolasi eljarasra tekintettel a Cornexi 2008. évre vonatkozo éves
beszamoloval nem rendelkezik. A felszamolasi eljarasban 2009. majus 31-1 datummal a Cstv. szerinti kdzbenso
mérleg késziilt, amelyet a felszamold a GVH részére nem csatolt (lasd a Vj-69/2008/305. szamu iratot). A 2007.
évi arbevételre vonatkozo6 adatot lasd a Vj-69/2008/430/13. sz. iratban.

% Vj-69/2008/430/15. sz. irat
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I1.14. Szécsény-Mill Kft.

67. A Szécsény-Mill Kft. (a tovabbiakban: Szécsény-Mill, XVII. rendi eljarads alda vont,
valamint Harom Malom) tulajdonosa a Mill Group Kft.?, amelynek tulajdonosai a H& T
Kereskedelmi ¢s Szolgaltatdé Kft., H. T. és V. J.. A vdllalkozds a Harom Malom
Elelmiszeripari Kft. jogutodja.*

68. A Szécsény-Mill a Mill Group Kft. tulajdondban 1év0 szécsényi malmot bérli. A
vallalkozas kis kiszerelésli csomagolt malomipari terméket is értékesit.

69. A Szécsény-Mill 2009. évi nett6 arbevétele 1.005.794.000 Ft volt.**
I1.15. LAMEPE Kft.

70. A LAMEPE Kft. (a tovabbiakban: Lamepé, XVIII. rendii eljaras ald vont) négy
maganszemély tulajdondban van, az arbevételének 80-90 %-at a malomipari tevékenységbdl
szarmazo bevétel teszi ki.*’

71. A Lamepé malma Szigetvaron talalhat6. A vallalkozas kis kiszerelésii csomagolt
malomipari terméket is értékesit.

72. A vallalkozas 2009. évi nett6 arbevétele 364.106.000 Ft volt.*¢
I1.16. MARIA-MALOM Kft.

73. A MARIA-MALOM Kft. (a tovabbiakban: Maria-Malom, XIX. rendii eljaras ala vont) a
Darazs Keverd Kft. és két maganszemély tulajdonaban van.*’

74. A Maria-Malom 2000 januarjaban kezdte meg miikddését Jaszjakodhalman. A vallalkozas
kis kiszerelésti csomagolt malomipari terméket is értékesit.

75. A Maria-Malom 2009. évi nett6 arbevétele 635.909.000 Ft volt.*®
I1.17. Budai Malomipari Kft.

76. A Budai Malomipari Kft. (a tovabbiakban: Budai Malom, XXII. rendii eljaras ald vont)
meghatarozé tulajdonosa a Kozgép Epitd- és Fémszerkezetgyartd Zrt. (96,8 %), mig
kisebbségi tulajdonosa a PRO-AURUM Zrt. (3,2 %). A tarsasag tevékenysége malomipari
termékek eldallitasa és értékesitése volt 2007. februar honapig. Ettdl az id6ponttol kezdddden
a tarsasag a Hengermalom Ut 49-51. szdm alatti ingatlant (malom ¢és raktar) az ABO MILL
Zrt.-nek bérbe adta.” Az ABO Mill Zrt. masfél éven keresztiil folytatott ott Orlési
tevékenységet, azota csak raktdrozasi célra bérli az ingatlan egy részét.

*1'Vj-69/2008/098., Vj-69/2008/296. és Vj-69/2008/449. sz. iratok
2 Vj-69/2008/430/29. sz. irat

3 Vj-69/2008/066. és Vi-69/2008/430/17. sz. iratok

* Vj-69/2008/117., Vj-69/2008/303. és Vj-69/2008/460. sz. iratok
* Vj-69/2008/430/18. sz. irat

%6 Vj-69/2008/105., Vj-69/2008/295. és Vj-69/2008/461. sz. iratok
¥ Vj-69/2008/066. és Vj-69/2008/430/19. sz. iratok

* Vj-69/2008/099., Vj-69/2008/299. és Vj-69/2008/463. sz. iratok
¥ Vj-2/2007.
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77. A Budai Malom miikddésének utolsé teljes €ve, amikor malomipari tevékenységet
folytatott, a 2006. év volt. A vallalkozas kis kiszerelésli csomagolt malomipari terméket is
értékesitett.

78. A Budai Malom 2009. évi netté arbevétele 13.231.000 Ft volt.”

79. A GVH a Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta a Budai Malmot
a Tpvt. 11. §-anak megsértése miatt.

I1.18. Az eljaras ala vontak részérol az eljarasban érintett egyes személyek

80. Az eljaras ald vontak részérdl az eljarasban beszerzett bizonyitékok sordban érintett egyes
személyek felsorolasat tartalmazza az alabbi tablazat:

Eljaras ala vont Eljarasban érintett személy

Cerbona Sz. 1. T. vezérigazgato

Sz. J. 1. orlemény értékesitesi kereskedelmi
igazgato helyettes

H. G. kereskedelmi igazgato (2005.01.-)

Diamant K. L digyvezets (2005.07.-)

Cs. A. iigyvezetd (-2005.07.)

B. Cs. kereskedelmi igazgato (-2005.05.)
J. T. iigyvezeto (-2004.01.)

Els6 Pesti Malom Cs. E. vezérigazgato

L. M. L igazgato

Gyermelyi Malom T. B. igazgato

Hajda Gabona dr. L. Z. elnok-vezérigazgato

L. J. termelési igazgato

Ocsai Malom N. S. termelésvezeto (2003.01.02.-2008.04.04.)
tigyvezeto igazgato (2008.04.04.-)

P. L. 1 A. értékesitesi vezeto

Julia-Malom Cs. A. iigyvezetd igazgato (2006.03.01.-)
B. Cs. tigyvezeto igazgato (2005.08.20.-)
Cs. L. kereskedelmi igazgato (2007.02.15.-)
1. T. digyvezetdigazgato (2004.06.24.-)

Pannonmill Cs. S. T. vezérigazgato

V. L T. malmi iizletagvezeto

0 Vj-69/2008/380., Vj-69/2008/430/22. és Vj-69/2008/468. sz. iratok
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Sikér

B. F. tulajdonos, iigyvezeto
C. L. R. cégvezets

M. L. értékesitési vezeto

Szatméari Malom

T.-K. A. tigyvezeto (2006.02.-)

P. Sz. — Halasi Malom tizemvezetd fomolnar,
tigyvezeto igazgato (2004.10.-2008.02.)

Abo Mill

V. M. vezérigazgato (2007.01.01.-)

S. G. termelési és miiszaki igazgato (2005.01.01.-
2005.06.10.), vezérigazgato (2005.06.11.-
2006.12.31.)

D. L kereskedelmi vezeto (2006.08.21.-
2007.01.01.), régiovezets (2007.01.01.-
2008.04.02.)

N. M. termelési igazgato (2007.01.01.-
2007.03.30.), Abo Mill SA., Romania, termelési
igazgat6 (2007.03.30.-)

Cs. L. teriileti képvisels (2005.02.01.-2005.06.)

Cornexi

K. Cs. iigyvezetd (2008.04.17.-ig)
K. Zs. igazgato (2008.04.17.-ig)

Ga-Bo

D. S. iigyvezeto

Szécsény-Mill

V. I ligyvezeto
H. T. tulajdonos

Lamepé

Dr. K. L. téigyvezeto

Maria-Malom

D. L. — Darazs Kevero Kft. tulajdonos, iigyvezetd

Budai Malom B. M. iigyvezet6 igazgato (2005.06.24.-
2010.04.15.)
Cs. L. értékesitesi igazgato (2005.07.-2007.02.)
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I11.
A jelen eljarassal osszefiiggé egyéb eljarasok

II1.1. A Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

81.A GVH a Vj-74/2003. szaml versenyfeliigyeleti eljarasaban a 2002. évet érintéen
vizsgélta a malomipari vallalkozdsok kozott 1étrejott minimdlar meghatdrozasara ¢és
piacfelosztasra irdnyuld versenykorlatoz6 megallapodasokat, illetve az agazati szakmai
szovetségnek a termelés mennyiségével és az arakkal kapcsolatos ajanldsait. Az eljaras
lezarasaként 2004. oktober 19-én meghozott hatarozataban® a GVH Versenytanacsa a Tpvt.
11. §-4nak megsértése miatt elmarasztalta a Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok
¢s -Kereskeddk Szovetségét, illetve tizenkét malomipari vallalkozast (Agrimill-Agrimpex Rt.,
Agrograin Rt., Budai Malomipari Kft., Cerbona Rt., Cornexi Rt., Diamant International
Malom Kft., Els6 Pesti Malom Rt., Gyermely Rt., Hungaromill Rt., Pannon Gabona Rt., Sikér
Kft., Szatmari Malom Kft.).

82. Az tlgyben feltart és a hatarozatban megallapitott tényallds szerint a Magyar
Gabonafeldolgozok, Takarméanygyartok és -KereskedOk Szovetségének (a tovabbiakban:
Gabonaszovetség) iilésein rendszeres téma volt a termelés visszafogasa, a kapacitdsok
csokkentése. A malomtagozat dsszejovetelein sz6 esett a piaci helyzetrdl, az arakrdl, az arak
emelésének sziikségességérol, amelynek kapcsan tobbszor hangsulyoztak, hogy az érak
megallapitdsanal figyelembe kell venni a buza és a liszt ara kozotti kivanatosnak tartott aranyt
(az adott buzaarhoz milyen lisztar tartozik). Az érintett piac versenytarsai a Gabonaszovetség
keretein kiviil is folyamatosan napi kapcsolatban alltak egymassal, a piacon a versenytarsak
kozott altalanos gyakorlat volt az informaciocsere, a kiilonb6zé megbeszélések folytatasa.

83. A piacon kialakult helyzet megoldasat a Gabonaszdvetség €s a piaci szereplok egyarant a
megitélésiik szerint a szektor egésze szempontjabol karos piaci verseny visszafogasaban, az
¢ésszeritlennek  tekintett piaci magatartdsok megsziintetésében, a kevésbé éles
konkurenciaharc elérésében lattdk. Ennek érdekében a piaci szereplok dontd hanyadat
tomoritdé Gabonaszovetség 2002 juniusdban a termelés csokkentését javaslo ajanlast
fogalmazott meg, illetve a 2002. év folyamén az altala kivanatosnak tartott ar alkalmazésat
ajanlotta a tagjai szdmara.

84. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a versenytarsak kozotti egyes talalkozokrdl bovebb,
koztiik irasbeli informaciok kertiltek feltdrasra. Bizonyitast nyert, hogy 2002. januar 14-én a
Sikér Kft. kezdeményezésére tobb — legaldbb kilenc — vallalkozas™ tartott talalkozot
Gyermelyen, ahol a jelenlévok tajékoztattdk egymast a feldolgozasi koltségrol, az arakrol,
illetve megallapodtak abban, hogy 2002. februar 1-jétdl legalabb 42 Ft-ban allapitjak meg a
BL-55 liszt arat. Bizonyitdst nyert tovabba egy, 2002. junius 6-an Székesfehérvaron a
Cornexi Rt. kezdeményezésére tartott megbeszélés, amelyen a résztvevd tiz versenytars

1 'Vj-74/2003/117.
% Agrimill-Agrimpex Rt., Agrograin Rt., Budai Malomipari Kft., Cerbona Rt., Cornexi Rt., Diamant
International Malom Kft., Gyermely Rt., Pannon Gabona Rt., Sikér Kft.
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vallalkozas™ rovid tavii megoldasként a piaci helyzet befagyasztisdban és egymas piacanak
meg nem tdmadasaban allapodott meg a 2002. szeptember 1-jéig tartd iddszakra. A bizalom
erdsitéseként, valamint a ,,status quo” megtartdsa érdekében a megjelentek vallaltak, hogy
egymast kolcsondsen értesitik — és egyben konzultdlnak — minden vevdi oldalrol érkezd
megkeresésrol. A résztvevok tudomasul vették tovabba a keleti orszagrészen 2002. junius 5-
én kotott megallapodast és a kdlcsonodsség elve alapjan kinyilvanitottak annak tiszteletben
tartasat, valamint szandékukat a gabona felvasarlassal kapcsolatos egylittmiikodési
lehetdségek feltarasara irdnyuld tijabb megbeszélésre.

85. A versenyfeliigyeleti eljaras lezarasaként hozott — és a Legfelsébb Birdsag itéletével is
megerdsitett — hatdrozatanak tényallasaban a Versenytanacs rogzitette, hogy malomipari
vallalkozasok kozott a keleti orszagrészben is megallapodas jott 1étre 2002. junius 5-én,
illetve, hogy egy 2002. oktober 28-1 megbeszélésen megallapodas sziiletett a BL-55 és a BL-
80 liszt aranak emelésérdl, azt is kimondva, hogy az aremelést 2002. december 1. és 16.
kozott valositjak meg.™

I11.2. Mas unios tagallamokban folyamatban lévé, malomipari vallalkozasokat
érinto eljarasok

86. A Versenytandcs hivatalos tudomdsa szerint az illetékes versenyhatdsagok eldtt
Németorszagban, Hollandidban, Franciaorszagban és Belgiumban vizsgélat van folyamatban
jellemzden nagy szamu tagéallami malomipari vallalkozéassal szemben, az emlitett tagallamok
nemzeti piacait érintd, a liszt ardnak meghatarozésa ¢s piacfelosztas gyantija miatt.

IV.
A malmi buzaérlemények piacanak jellemzoi

87. A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett tigyfél->> és tanunyilatkozatok®,
beszerzett adatok®’, valamint a fent emlitett Vj-74/2003. szamu eljaras és a GVH elétt

3 Agrograin Rt., Budai Malomipari Kft., Cerbona Rt., Cornexi Rt., Diamant International Malom Kft., Els6
Pesti Malom Rt., Gyermely Rt., Hungaromill Rt., Sikér Kft., Szatmari Malom Kft.

>* A hatérozat birésagi feliilvizsgalata soran a Fvarosi [télétabla a GVH hatarozatat a Gyermely Rt.-nek a 2002.
januar 14-én kotott megallapodasban valo részvételére vonatkozo rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, egyebekben a hatarozatot helyben hagyta (1asd a 2.Kf.27.347/2006/5. szamu itéletet). A feliillvizsgalati
eljarasban eljart Legfelsdbb Birdsdg a masodfoktl birdsag itéletét hatdlydban fenntartotta (lasd a
Kfv.11.39.151/2007/6. szam itéletet).

> Vj-69/2008/212., Vj-69/2008/226., Vj-69/2008/228., Vj-69/2008/240., Vj-69/2008/246., Vi-69/2008/417., Vj-
69/2008/461., Vj-69/2008/470., Vj-69/2008/472., Vj-69/2008/473. és Vj-69/2008/516. sz. iratok

%6 Vj-69/2008/233., Vj-69/2008/238., Vj-69/2008/255., Vj-69/2008/264. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

*7 Vj-69/2008/010/Cerbona/10., Vj-69/2008/095., Vj-69/2008/096., Vj-69/2008/098., Vj-69/2008/099., Vij-
69/2008/101., Vj-69/2008/103., Vj-69/2008/105., Vj-69/2008/113., Vj-69/2008/116., Vj-69/2008/117., Vj-
69/2008/120., Vj-69/2008/125., Vj-69/2008/227., Vj-69/2008/231., Vj-69/2008/232., Vj-69/2008/235., Vj-
69/2008/244., Vj-69/2008/258., Vj-69/2008/259., Vj-69/2008/314., Vj-69/2008/370., Vj-69/2008/377. és Vj-
69/2008/387. sz. iratok
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osszefonodas engedélyezése targyaban zajlott eljarasok™ adatai alapjan az érintett piac
meghatdrozasahoz tartozoan az alabbiakat allapitotta meg.

88. A gabonatermesztés ¢és -feldolgozas hagyomanyosan fontos szerepet tolt be a magyar
agrargazdasdgban, a magyar malomipar hosszii multra tekint vissza. Magyarorszagon a
gabonadrlemények talnyomo tobbségét a buza alapu drlemények adjak, a felhasznalt blza
mennyiségéhez viszonyitva az egyéb gabonafélék (rozs, durumbuza) mennyisége
elhanyagolhato.

89. Az egyes malmok eltérd ardnyban allitanak eld kiilonboz6 tipusti buzadrleményeket,
amelyeknek az 4ra is kiilonbozé. Altalaban egy malom talnyomé részt (jellemzéen
haromnegyed részben) lisztet termel, a fennmarad6 részben Orleményként malmi
melléktermékek (takarmanyliszt és korpa) késziilnek. A liszttermékek koziil a ,,vezértermék”
a BL-55 mindségii liszt (Gn. finomliszt), amely mind mennyiségében (45-50 %), mind
arbevétel-aranyosan (55 %) meghatarozé az érlemény-eldallitdsban. A malmok a tobbi kidrlés
arat is ehhez a liszttipushoz mérten allapitjak meg (igy példaul szakmai szokvany szerint a
BL-80 mindségl liszt ara kb. 2 Ft-tal kevesebb, mint a BL-55 mindségli liszté). A malmi
termelésben atlagosan 20-25 %-ban keletkezik BL-80 mindségli liszt (4n. kenyérliszt), ami
arbevétel-aranyosan is hasonldé mértéket (30 %) képvisel, a tobbi liszttipus [rétesliszt, BL-112
mindségli (sotétebb) kenyérliszt] mennyiségben és az arbevételben is 10 % alatti mértéket ér
el.

90. A kiilonb6z0 érleménytipusok felhasznalési célja eltérd. A lisztek (finomliszt, kenyérliszt,
rétesliszt) étkezési célra keriilnek felhasznaldsra. A malmok szadmara a legnagyobb
felvevOpiac a siitdipar, de értékesitenek a tésztaipar és az édesipar részére is. Az
¢lelmiszeripari felhaszndlok szaméra a malmok Omlesztett formaban vagy zsakos
kiszerelésben szallitjak ki a lisztet. A felhasznalok — elsdsorban az élelmiszer-egészségiligyi
eldirasok kovetkeztében — torekednek az omlesztett liszt felhasznalasra, a nagy és kozepes
méretll  siitdlizemek, pékségek jellemzden Omlesztett lisztet haszndlnak (legfeljebb
Htartalékként” véasarolnak zsakos kiszerelésiit), altalaban a kisebb pékségek esetében fordul
eld a zsadkos liszt felhasznalas, 25, illetve 50 kilogrammos kiszerelésben. A malmok
lisztértékesitésének tobb, mint felét az dmlesztett liszt értékesités teszi ki.

91. A csomagolotechnologiaval is rendelkezd malmok 1, 2, illetve 5 kilogrammos
kiszerelésben csomagolt (vagy mas néven kiszerelt) lisztet is értékesitenek — fogyasztoi,
lakossagi felhasznalasra — a forgalmazo6 élelmiszer kis- és nagykereskeddk felé. (Van példa
ugyanakkor arra is, hogy csomagoldkapacitassal nem rendelkez6 malom tovabbértékesitésre
vasarol csomagolt lisztet.) Jellemzden a malmi termelés 10-30 %-a keriil csomagolt lisztként
értékesitésre, a malomipar egészét tekintve a liszttermelés kb. 15 %-a keriil csomagolt
lisztként az élelmiszer-kereskeddk iizleteibe.

92. A malmi melléktermékek, a takarmanyliszt és a korpa (amelyeket Osszefoglalé néven a
szakma korpaként emleget) allati takarmanyozas céljara keriilnek értékesitésre, de eléfordul,
hogy erdmiiveknek értékesitik égetésre. A malmi termelésben kb. 25 %-ban keletkezik korpa,
azonban az arbevételnek nagyjabol 10 %-a szdrmazik ennek értékesitésébol. A korpa ara
jellemzéen még a bluza beszerzési arat sem éri el, a korpaar alakuldsa — a keletkezd
mennyiségre is tekintettel — befolydsolja a malmok drleményértékesitési atlagarat. A korpa
felhasznalas kevésbé egyenletes, ezért egyes malmoknal iddszakonként nagy mennyiség

* Vj-121/2004., Vj-171/2004., Vj-181/2004., Vi-2/2007.
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halmozddik fel, amelynek kovetkeztében a korpa ara jobban ingadozik, mint a lisztté. A korpa
esetében az exportra torténd értékesités is nagyobb szerepet jatszik, mint a liszt esetében.

93. Az arbevétel szempontjabol egy malomipari vallalkozas szamara a legnagyobb, koriilbeliil
tiz-tizendt vevd a mérvado, az dsszbevétel 80 %-a a feléjiik torténd értékesitésbol szarmazhat.
A vevokkel — mérettdl fiiggetleniil — jellemzden nincsenek hosszabb iddre eldre
megallapodottan érvényesiilo, kotott arak. Az ar altaldban barmely fél jelzése alapjan,
barmikor valtoztathatd, de egy honapon beliil nem jellemzd az arvaltozas. Mindez kotottebb
formaban, de érvényesiil az élelmiszer-kiskereskedelemmel foglalkoz6  lancok
vonatkozéséaban is (példaul az aremelést meghatarozott idével annak életbe 1épése eldtt be kell
jelenteni).

94. A malmok a lisztet jellemzéen — Omlesztett formaban tartdlykocsikkal, illetve zsékos
kiszerelésben teherautokkal — a vevok telephelyére szallitjak, és a kiszallitas koltségét, amely
a termék aranak 20-25 %-at is elérheti, az arban érvényesitik. A gazdasdgos szallitasi
tavolsag, az adott malom méretétdl ¢és foldrajzi elhelyezkedésétdl is fliggden, 50-
250 kilométer, de jellemzden 100 kilométer sugara korben alakul egy-egy malom altal
megcélzott, lefedett foldrajzi teriilet. A fogyasztdi felhasznélasra szant csomagolt liszt
esetében a nagy kereskedelmi lancokban valé megjelenéshez komolyabb logisztikai hattér
szlikséges, amivel a nagyobb malmok jellemzden rendelkeznek, a kdzepes-kisebb méretii
malmok a regionalis raktarral is rendelkezd kiskereskeddk boltjaiban tudnak megjelenni.

95. A vizsgalt idészakban Magyarorszagon miikodé malmok elhelyezkedése alapjan tobb
régio is azonosithato, elkiilonithetd:

(1) A dél-dunantali és a dél-alfoldi teriiletek jelentik a malmokkal legsiirtibben
ellatott régiot (,,Bonyhadtol Szegedig”). A régié meghatdrozd6 malomipari
szerepldi az Abo Mill, a Diamant, az EPMS, a Julia-Malom, a Cerbona, a Sikér
¢s a Cornexi, de ebben a déli régioban mikodik a Halasi Malom, az Agromag,
a Ga-Bo, a Lamepé, az Eccofood és a Bacsalmasi Malom malma is.

(i) Az észak-keleti orszagrész megyéiben a régid meghatdrozd malomipari
szerepléi az Abo Mill, a Hajda-Gabona, a Pannonmill és a Harom Malom
(Szécsény-Mill), de ebben a keleti régidban mitkddik a Nyir-Gabona és az Egri
Malom is.

(111)) A észak-kozép-magyarorszagi régio meghataroz6 malomipari szerepléi az Abo
Mill, az EPMS ¢és a Budai Malom, de ebben a kozépsé régioban miikodik az
Ocsai Malom, a Sikér, a Szatmari Malom, a Vaci-Malom, a Kata-Mill, a
Tapié-Malom ¢és a Maria-Malom malma is.

(iv) A nyugat-dunantuli teriileteken a régié meghatarozé malomipari szerepldi a
Pannonmill, a Gyermelyi Malom, a Cerbona és a Sikér, de ebben a nyugati
régioban miikddik a Szatmari Malom egyik malma is. A régioban kevesebb
malom taldlhat6, de az emlitett szereplok révén nagy kapacitdsi malmok
miikddnek a térségben.

96. A magyarorszagi lisztfogyasztas csokkend tendenciat mutat, és az export is visszaesett (ez
egyben vilagtendencia is, a nettdé importdr orszagok inkabb helyben Orlésre blizat vasarolnak),
de még igy is joval felette van az import mennyiségének. A liszt importja az unids
csatlakozéssal indult lassi novekedésnek, foként Szlovakia feldl. Az eljarasban feltart

19. OLDAL GVH VERSENYTANACS



adatok’® szerint a szlovak malmok, elsésorban a hatarhoz kézel es6 gutai malom, erds
versenynyomast jelentettek a hazai, foként az észak-nyugati ¢és a kozépsé régioban mitkodo-
értékesitd malmok szamara.

97. Mérettdl (termeldkapacitastol) fliggden a malmok eltérd koltségszerkezettel rendelkeznek,
de éaltalaban véve megallapithatd, hogy az Orlemény-eléallitds koltségének talnyomod
tobbségét, akar 70-80 %-at az alapanyagként felhasznalt bliza koltsége teszi ki. Annél
hatékonyabban miikdodik egy malom, minél magasabb ez az arany. A koltségek kozott az
Orléshez hasznalt villamos energia jelent még fontos tényezdt (3-5 %-ban).

98. A malomipari vallalkozasok szinte kizarolag belfoldrdl szerzik be a buzat, egy atlagos
évben a teljes magyarorszagi buzatermés 20-25 %-at vasaroljdk meg. Elsdsorban mindségi
okokbol a malmok jellemzden nem a tézsdérdl, hanem a szabadpiacrol vesznek buzat, ezért a
tdzsdei ar a buzaar alakuldsat bizonyos mértékben mutatja ugyan, de nem mérvadd a
beszerzésben. Olyan évben, amikor nagy mennyiségben terem — a malmok altal elvart — jo
mindségli buza, a buzaar kozelit a tézsdei arhoz, ha azonban kevés buza terem adott évben,
akkor Magyarorszagon a nemzetkdzi piacoknal magasabb érak is kialakulhatnak. Termeltetés,
illetve hosszu tava beszallitdéi szerzédések nem jellemzdek. Azt, hogy egy malom mennyi
buzat vasarol készletre, alapvetden a vallalkozés finanszirozési lehetdségei ¢és buzavasarlasi
stratégiaja hatarozzak meg, a tarold kapacitas ebben jellemzden nem jelent korlatot. A gabona
felvasarlasa jellemzden el6finanszirozassal torténik, éves jelleggel, amelynek soran a termék
— vagy a feldolgozott termék — majdani értékesitése révén biztosithato a visszafizetés. Erre
azért van sziikség, mert a mezdgazdasagban a termények felvasarldsara annak van lehetdsége,
aki azonnal tud fizetni érte. A legtobb malom néhany (3-5) hénapos készlettel rendelkezik,
ami a termelésben az egyenletes mindséghez is sziikséges, bar van olyan malom is, amely
kevés készletet tart, és csak az aktudlis sziikségleteihez mérten véasarol buzat. A malmok
gazdalkodasa szempontjabol tehat meghatarozo jelentdséggel bir, hogy a vallalkozas mikor,
milyen mindségben és mennyiségben, és milyen finanszirozasi koltségekkel vett buzat, ezért
az egyes malmok buzakdltsége adott idopontban mas-mas lehet.

99. Magyarorszagon a vizsgalt idészakban 60-90 malom miikodott, a legnagyobb malomipari
vallalkozdsokhoz tobb malom is tartozik (ily mdédon a mitkddé malmok 50-60 malomipari
vallalkozds tulajdondban 4llnak). A malomiparban a kilencvenes ¢évek kozepétdl
koncentracios folyamatok zajlanak, a malmok és a malomipari vallalkozasok szdmanak
valtozasanal alacsonyabb mértékben csokkent ugyanakkor a malmok névleges kapacitasa,
illetve uj, jelentds termeldkapacitast hordoz6 malmok is épiiltek, igy az dgazatban tovabbra is
jelentds — kihasznalatlan — tobbletkapacitdsok vannak. A malmok jellemzd kihasznaltsaga alig
valamivel 50 % feletti, a nagyobb, korszeriibb malmok esetében 70 % koriili. A malmok
tobbsége kis (100 tonna/nap alatti) vagy kozepes (100-250 tonna/nap) kapacitastt malomnak
szamit, 250 tonna/nap feletti kapacitassal csak a legnagyobb, kb. tiz malomipari vallalkozés
rendelkezik. A malmok tényleges kihasznaltsdga nem feltétleniil esik egybe a névleges
kapacitasukkal, ugyanakkor az intenziven — a névleges kapacitas nagyobb kihasznaltsagaval —
miik6dd malmok az orszagos névleges kapacitas 70-80 %-at képviselik.

100. Jelen eljarasban eljards ala vont vallalkozésként szerepel valamennyi nagyobb
malomipari vallalkozés, amelyek — az eljaras soran beszerzett gazdalkodasi adataik, igy a

5 Vj-69/2008/030/3., Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/450162.doc (,,Feljegyzé2.doc™) és Vj-69/2008/419. sz.
iratok
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névleges kapacitas mellett a megtermelt 6rleménymennyiség alapjan — a teljes malomipar 70-
80 %-at lefedik.

101. A malomipar szerepldi kozotti talalkozok rendszeres forumat jelentik a szakmai
érdekképviseleti szervezet, a Gabonaszovetség iilései. A Gabonaszdvetség olyan atfogod
szervezet, amelynek a malmokon kiviil a tagjai kozé tartoznak a gabonakereskeddk, a
takarmanygyartok ¢és a tésztagyartok is. A Magyarorszdgon miikodé malmok 80 %-a
gabonaszOvetségi tag, a malmokat a Gabonafeldolgozok Tagozata tomoriti. A
Gabonaszovetség a tagokrol un. malmi regisztert vezet, amely a malmok fobb adatait (példaul
malomiizemek kapacitasa) tartalmazza, ideértve a tagvallalkozdsok képviseldit és azok
elérhetdségeit is. A Gabonaszdvetség adatszolgaltatdsa alapjan megallapithaté, hogy a
vizsgalt idészakban a Gabonaszovetség Gabonafeldolgozok Tagozata atlagosan évi harom
alkalommal tartott iilést, az {ilések jellemzéen az EPH Vaskapu utcai kdozpontjaban voltak, a
2008. aprilis 10-1 iilés helyszine a [...] Kft. sz€khelye volt. A Gabonafeldolgozok Tagozata
iléseinek napirendjén minden alkalommal szerepelt liszt-, illetve gabonapiaci attekintés és
helyzetértékelés, hazai és vilagpiaci szempontbdl, valamint egyéb aktualitdsok, példaul
fogyasztovédelmi ellendrzésekkel, mezdgazdasagi tamogatasokkal kapcsolatos tajékoztato.

V.
A vizsgalt magatartassal kapcsolatban rendelkezésre allé bizonyitékok

102. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasakor, majd az eljaras kiterjesztésekor a GVH
vizsgalol Osszesen tizenhdrom eljards ald vont vallalkozas székhelyén tartottak eldzetes
értesités nélkiili helyszini szemlét, amelynek alkalmaval lefoglalasra keriiltek a jogsértd
magatartdssal kapcsolatos alabbi bizonyitékok:

- Cs. L. (ebben az idészakban az Abo Mill, majd a Budai Malom alkalmazottjanak)
2005-6s hataridénaploja;®

- T.B. (a Gyermelyi Malom igazgatojanak) 2005-6s hataridénaploja;®'

- L. Z. (a Gabonaszovetség elnokének) kézzel irt feljegyzése a 2008. aprilis 10-1i
gabonaszovetségi iilésrol;"

- Sz. L (a Cerbona érlemény-értékesitési igazgato-helyettesének) a vezérigazgatohoz
cimzett feljegyzése ,,buzaliszt aremelések a malomiparban 2006. oktoberében”
targyban;®

- a Sikér altal a Diamantnak tovabbitott, a Plus aruhdzlanc fel¢ érvényesitendd
aremelés szandékanak bejelentésérél szo16 e-mail;**

- K. I (a Diamant ligyvezetdjének) 2006-o0s hatélrid('inaplc')ja.65

50vj-69/2008/003/Julia/1. sz. irat

61 Vj-69/2008/004/Gyermely/2. sz. irat

62 Vj-69/2008/007/Hajd0/4. sz. irat

53 Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/450162.doc sz. irat

%4 Vj-69/2008/363/Diamant DVD/message0174. és 8340.doc sz. irat
%5 Vj-69/2008/031/Diamant/1. sz. irat
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103. Szintén a jogsértd magatartas mozzanataival kapcsolatos irati bizonyitékként
lefoglalasra keriilt a Cerbonanal késziilt, a lisztpiaccal kapcsolatos belsé elemzés;*® a Cerbona
2006. februar 28-i vezérigazgatdi munkaértekezletérdl késziilt emlékeztets;*” L. M. 1. (az
EPMS igazgatdja) 2007/2008-as jegyzetfiizete;”® S. G. (az Abo Holding akkori malomipari
divizio kereskedelmi igazgatoja) altal a vezérigazgatonak irt e-mail ,,habora” targyban;”
valamint a V. L. T. (a Pannonmill malmi iizletdgdnak vezetdje) altal készitett feljegyzés.70

104. Az eljaras késobbi fazisaiban a tényallas feltarasa érdekében a GVH adatszolgaltatasra
kotelezte az eljaras ald vont vallalkozasokat, valamint tigyféli és tanumeghallgatasokat
folytatott le. Az eljaras soran tantként keriilt meghallgatasra harom olyan személy is, mely
személyeknek a GVH elndke elrendelte’’ a természetes személyazonositd adataik zart
kezelését (a tovabbiakban: védett tanuk).

105. Az eljaras meginditasat kovetden a Julia-Malom VII. rendii eljarés alé vont vallalkozas
a jogsértést elismeré nyilatkozatot™” tett, amelyben a kartell miikodésével, a talalkozok
idépontjaval és résztvevdivel, valamint a talalkozok targyaval kapcsolatban is részletes
adatokat szolgaltatott, és amelyet az eljards ald vont torvényes képviseléi meghallgatasaik
soran szobeli nyilatkozatukkal® is megerésitettek, illetve kiegészitettek.

106. A vizsgélt magatartassal kapcsolatban rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok részletes
ismertetését a hatarozat 1. szamu melléklete tartalmazza.

VL.
Az eljaras ala vontak magatartasa

107. Az eljaras soran feltart okirati bizonyitékok, valamint az eljards sordn tett
tigyfélnyilatkozatok ¢és tantivallomasok alapjdn a Versenytanacs a jelen {ligy tekintetében az
alabbi tényallast allapitotta meg.

108. A Vj-74/2003. szamu eljarasban meghozott 2004. oktéberi GVH dontés (amely a BL-
55 mindségli liszt minimalaranak meghatarozasa, illetve a piaci ,,status quo” fenntartdsa —
azaz a piac adott allapotok szerinti felosztasa — érdekében kotott megallapodds miatt
elmarasztalta a piac meghatarozo szerepldit) hatdsdra a malmok képviseléi a korabbiaknal
jobban torekedtek arra, hogy a megbeszéléseknek a lehetd legkevésbé maradjon nyoma,
illetve ,kevésbé legyenek szem elétt”.”* Kordbban az egyeztetések legf6bb forumat az
orszagos taladlkozok jelentették, amelyeken 20-30 malom képviseldje (akar 50-60 ember) is
megjelenhetett, késébb viszont az orszagos szintli megbeszélések mar csak a legnagyobb

%6 Vj-69/2008/010/Cerbona/27. sz. irat

6 Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/210656.doc sz. irat

% Vj-69/2008/009/EPH/13. sz. irat

% Vj-69/2008/356/ABO DVD/message0038. sz. irat
0'Vj-69/2008/030/PM/3. sz. irat

"''Vi-69/2008/262., Vi-69/2008/347. és Vj-69/2008/415. sz. iratok
2 Vj-69/2008/194. sz. irat

3 Vj-69/2008/286., Vi-69/2008/354. és Vj-69/2008/417. sz. iratok
™ Vj-69/2008/418. és Vj-69/2008/420. sz. iratok
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malmok képviseldinek részvételével zajlottak, amelyeket regiondlis megbeszélések
kovettek.”

109. A koréabbi kartelliigy tapasztalatai’® miatt a megbeszéléseken résztvevok iigyeltek arra
i1s, hogy a taldlkozok szervezésének ¢és a megallapodasnak ne legyen irasos nyoma, a
szervezés soran keriiljék az irdsos kapcsolattartast (e-mail, fax), illetve a taldlkozdkon
jegyzetek ne késziiljenek, ,,azt a par arat és vevSt mindenki fejben tudja tartani”.”” A
megbeszélések szereploi, helyszinei, menete €s targya ugyanakkor a vizsgalt idoszakban is a
korabbiakkal egyezé modon, s az alabbiakban ismertetett kozos jellemzok mentén alakult.”®

110.  Evente rendszeres jelleggel tobb talalkozora is sor keriilt, az aratasi idészak kérnyékén
(julius-augusztus folyaman) az egyeztetések gyakoribbak voltak. Ha a gabonapiaci helyzet
kedvezétlentil alakult (példaul a 2007-es aszalyos iddszakot kdvetden a buza ara felszokott),
vagy a malomipar nagyobb aremelést kivant végrehajtani, a malmok kozotti egyeztetések
stiribbé valtak. A soron kovetkez6 talalkozo helyét €s idOpontjat jellemzden a megbeszélés
végén rogzitették, vagy telefonon szervezték (példaul névnapra, sziiletésnapra
hivatkozassal).”

VIL.1. Az egyeztetések résztvevoi

111. A beszerzett bizonyitékokbol megallapithatban az orszagos egyeztetéseken a
legnagyobb malomipari vallalkozasok vettek részt, ez kb. tiz-tizenot vallalkozést jelentett. Ezt
kovettek a regionalis talalkozok, amelyek fO0 szerepléi szintén a legnagyobb malomipari
vallalkozasok voltak, és amelyek biztositottak a kisebb malmok bevonasat az egyeztetésekbe.
A regiondlis talalkozokon az orszagos szinten elhangzottakat adtak tovabb, illetve erdsitették
meg a kisebb malmok részvételével, amellyel elkeriilheté volt, hogy az 4rat emel6 nagyobb
malmok ellenében a kisebb malmok ,csipkedjenek” a piacbol. A vallalkozasok a
megbeszéléseken — mind orszagos, mind regiondlis korben — altaldban felsévezetdi szinten
(tulajdonos, cégvezetd, agazatvezets) képviseltették magukat.®

112. A bizonyitékok szerint az orszagos egyeztetések jellemzd résztvevdiként azonosithatd
a Pannonmill,81 a Diamant,82 az Abo Mill,83 a Gyermelyi Malom,84 a Cerbona,85 a Szatmari
Malom,86 a Sikér,87 az EPMS,88 a Jl’llia-Malom,89 a Hajdﬁ-Gabona,% az Ocsai Malom

> Vj-69/2008/420. sz. irat

6 A Vj-74/2003. szamu eljarasban a megbeszélésekrél késziilt irasos emlékezteték szolgaltak a jogsértés
bizonyitékaként.

7' Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/368. sz. iratok

" Vj-69/2008/418. sz. irat

I Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286. és Vj-69/2008/355., valamint Vj-69/2008/003/Julia/1. sz. iratok

80 Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., Vj-69/2008/417., Vj-69/2008/418., Vj-69/2008/419. és
Vj-69/2008/420. sz. iratok

8 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., Vj-69/2008/367., Vj-69/2008/368. Vj-
69/2008/419. és Vj-69/2008/468. sz. iratok

82 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., és Vj-69/2008/368. sz. iratok

8 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/368. sz. iratok

84 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., Vj-69/2008/367., Vj-69/2008/368. és
Vj-69/2008/468. sz. iratok

8 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., és Vj-69/2008/368. sz. iratok

86 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/368. sz. iratok

87 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/368. sz. iratok

8 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/368. sz. iratok
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(Hefele),”' a Szécsény-Mill (Harom Malom),”® a Cornexi’> és a Budai Malom®*. Mindez nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy valamennyi emlitett vallalkozas az Gsszes megbeszélésen részt
vett. E véllalkozasoknak a jogsértés kiilonboz0 mozzanataiban vald részvételére szamos
tovabbi bizonyiték utal.”

113. A bizonyitékok szerint — az orszagos egyeztetések kapcsan felsorolt vallalkozéasok
mellett — a regionalis vagy sziikebb korben tartott egyes egyeztetések résztvevodje volt — adott
megbeszélés, illetve adott idszak tekintetében — a Lamepé®® és a Ga-Bo’’. A bizonyitékok
alapjan adott egyeztetés tekintetében szintén megallapithaté a Maria-Malom’® részvétele.

114. A taldlkozokra  altaldban  nagyobb  malmok  targyaldtermeiben, illetve
vendéglatohelyeken kertilt sor, ,,a szervezést rotaltdk egymas kozott a malmok”. A helyszint a
szervezO biztositotta és fizette a résztvevok fogyasztasat, illetve az esetleges egyéb
koltségeket is. Az orszagos talalkozok rendszeres helyszine volt a gyermelyi malomiizemben
talalhato targyald (,,kék ajtds targyald”), ez esetben a taldlkozd szervezdje a Gyermelyi
Malom volt; az EPH Vaskapu utcai épiiletében (,,Fradi Malom™) talalhaté eldadoterem /
diszterem, az EPH szervezésében; a tatai Gottwald Panzio, ahol a Sikér volt a hazigazda; és a
koméaromi szabadidéparkban taldlhatdo hotel-étterem tetdtéri rendezvényterme, amikor a
talalkozot a Pannonmill szervezte.”” A régios talalkozok helyszineként szolgalt a déli régioban
példaul a Cerbona szekszardi malma'®, illetve t5bb alkalommal a bajai Vizafog6 étterem
(ahol a Diamant volt a szervezd)'®' és a kalocsai Vincenzo étterem (ahol szervezd volt a Julia-
Malom)'®?, tovabba a kiskunhalasi Sostd csarda'® és a szegedi Jobb, mint otthon
halaszcsarda'®, valamint a nyugati régidban egyes székesfehérvari éttermek (példaul a

Vadasz étterem)' ™.

115. A Gabonaszovetség esetleges szerepével kapcsolatban a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a malmok kozatti targyaldsok ,,jellemzdéen nem
a Szovetség égisze alatt zajlottak™, ,,olyan lehetett, hogy a szovetségi iilés utan targyaltak a

¥ Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/354., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/368.
sz. iratok

% Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/211., Vj-69/2008/212., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/368.
sz. iratok

1 Vi-69/2008/194., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/368. sz. iratok

2 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/368. sz. iratok

% Vj-69/2008/286. és Vj-69/2008/355. sz. iratok

' Vij-69/2008/355., Vj-69/2008/367. és Vj-69/2008/468. sz. iratok

% Vj-69/2008/003/Talia/1., Vj-69/2008/004/Gyermely/2., Vj-69/2008/007/Hajdt/4., Vj-69/2008/009/EPH/13.,
Vj-69/2008/010/Cerbona/27.,  Vj-69/2008/030/PM/3.,  Vj-69/2008/031/Diamant/1.,  Vj-69/2008/356/ABO
DVD/message0038., Vj-69/2008/363/Diamant DVD/message0174. ¢és 8340.doc, Vj-69/2008/375/Cerbona
DVD/450162.doc és Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/210656.doc sz. iratok

%0 Vj-69/2008/003/Ttlia/1. és Vj-69/2008/355. sz. iratok

7 Vj-69/2008/003/Julia/l., Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/271., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., Vij-
69/2008/449. és Vj-69/2008/516. sz. iratok

% Vj-69/2008/007/Hajda/4., Vj-69/2008/212. és Vj-69/2008/309. sz. iratok

% Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/211., Vj-69/2008/228., Vj-69/2008/233., Vj-69/2008/247., Vj-69/2008/264., Vj-
69/2008/273., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., Vj-69/2008/368. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

1% Vj-69/2008/355. sz. irat

1 Vj-69/2008/194. és Vj-69/2008/194/M/14., Vj-69/2008/197., Vj-69/2008/233., Vj-69/2008/255., Vj-
69/2008/264. és Vi-69/2008/286. sz. iratok

12 Vj-69/2008/194., Vi-69/2008/264. és Vj-69/2008/286. sz. iratok

1% Vj-69/2008/264. sz. irat

1% Vj-69/2008/264. sz. irat

19 Vj-69/2008/368. és Vj-69/2008/418. sz. iratok
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lisztarakrol”, ,,de ezeken nem konkrét megéllapodasok sziilettek”, a Gabonaszdvetség ,,a
megallapoddsokban dontési szinten nem vesz részt, befolyasa a megallapodéasokra nincs”. A
gabonaszovetségi iiléseken ,természetesen az dar ugyanugy szoba keriilt, de csak
altalanossagban, ¢és nem konkrét arak”, ugyanakkor a GabonaszOvetségnek a
megallapodasban 6nallo szerepléként valo részvétele nem tekinthetd bizonyitottnak.'*® Egyes
esetekben ez azt jelenthette, hogy adott gabonaszovetségi lilés idopontjahoz kétddden is sor
keriilt egyeztetésre (lasd a VIIIL.3.2. fejezetet).

VI.2. A megallapodas miikodése

116. A talalkozok menete jellemzéen hasonld rend szerint zajlott, a megbeszélést a
szervezd malom képviseldje nyitotta meg és vezette le, bevezetésként helyzetértékelés tortént,
attekintve az aktudlis buza- és a lisztpiaci helyzetet, ezt kdvetden a jelen 1évé malmok
képviseldi egyesével elmondtak, hogyan latjak a piaci helyzetet és az aremelés lehetdségét,
mely vevd felé milyen arat érvényesitenek, illetve érvényesithetnének a jovoben, majd a
szervezO Osszegezte az elhangzottakat és a tervezett intézkedésekre (aremelés) vonatkozdan
kialakult megegyezést. A résztvevok az Osszefoglalohoz is hozzaszolhattak, a megallapodés
jellemz8en konszenzussal alakult ki.'"’

117. A megbeszélésen jelenlévok altalaban beszamoltak arrdl is, hogy érte-e tamadas a
piacukat, ,,sériilt-¢ a status quo™'®®, ami adott esetben a megallapodassal szembehelyezkedd
szerepl$ figyelmeztetésével jarhatott.'” A malmok ugyanakkor megegyezésre, és nem
megtorlasra torekedtek, az érintettek a vitdkat helyben, egymas kozott jellemzden rendezni
tudtak."'® Ha valamely résztvevd egyet nem értését fejezte ki a megallapodassal kapcsolatban,
az nem jelentett vétodjogot, a megallapodasban foglaltakat az azzal egyetértd vallalkozasok
Végrehajtottélk.111 A tanu és ligyféli eldadasok szerint a megbeszélés végén altaldban a
résztvevok megerdsitették, hogy tartjdk magukat a megallapodashoz (,,nem tdmadja meg a
tobbiek piacat”, ,.fenntartja a status quo-t” és ,,nem megy a megallapitott ar ala”).''> T5bb
nyilatkozat, illetve tanuvallomas is kiemeli, hogy még ha egyes vallalkozasok részérdl voltak
is eltérések a megallapodastol, a talalkozokat kovetden a megegyezés szerinti arszint-
elmozdulas jellemz8en bekovetkezett.''> Egyes irati bizonyitékokbol ismert az is, hogy a
malmok a megallapodasban foglaltak megvaldsitasa, az dremelés bejelentése érdekében tett
1épéseikrdl informaltak is egymast.'*

1% Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/007/Hajdu/4. és Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/210656.doc
(,,02.28.doc”) sz. iratok

7 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/417. és Vj-69/2008/419. sz. iratok

1% Vj-69/2008/264., Vi-69/2008/368. és Vj-69/2008/417. sz. iratok

19 Tgbb nyilatkozat utal erre, a malmot ilyenkor az iilésen ,,pellengérre allitottak” (Vj-69/2008/368. sz. irat),
figyelmeztették, hogy amennyiben ismételten eléfordul, nem hivjdk meg tobbé a megbeszélésekre és ,,a piacai
szabad prédava” valnak (Vj-69/2008/264. sz. irat).

10 vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286. és Vj-69/2008/368. sz. iratok

"1'Vj-69/2008/194. sz. irat

12 Vj-69/2008/264. és Vj-69/2008/417. sz. iratok

' Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., Vj-69/2008/368., Vj-69/2008/417.,
Vj-69/2008/419. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

"% Vj-69/2008/363/Diamant  DVD  melléklet/message  0174.  és  Vj-69/2008/363/Diamant DVD
melléklet/8340.doc (,,Aremelés Plus, 2007.07.06..doc”); Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/message 0976. és Vj-
69/2008/375/Cerbona DVD/450162.doc (,,Feljegyzé2.doc™)
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VIL.3. A megallapodas targya

118. A megbeszélések targya az egyes malmi biizadrlemények éara, aranak valtoztatdsa és
az aremelés végrehajtasa (modja, idézitése) volt. A megbeszéléseken alkalomrol-alkalomra a
malmok kozott arrdl sziiletett egyezség, hogy hany forinttal és mikortol emelik a liszt arat.'"
A beszerzett bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a megallapodas jellemzden az
alabbi formaban alakult ki.

119. A taldlkozékon az Omlesztett finomliszt (BL-55) minimalararol egyeztettek a
résztvevék, vallalva, hogy ezen 4r alatt nem értékesitenek.''® A megéllapodasban az
Omlesztett finomliszt ara jelentette a bazist, amelyhez képest a tobbi liszttipust (a BL-80 liszt
ara kb. 2 forinttal olcsobb kilonként), illetve a zsakos kiszerelésii terméket (a zsakolas
koltsége 1-2 forint kilonként) mar be tudtdk arazni a malmok.'"” A megbeszélésen azt is
meghataroztak, hogy az aremelést meddig kozlik ki a vevék felé''® (az volt az elvaras, hogy

adott id6ben ,,mindenki irja meg a levelet™''?).

120. A kiszerelt liszt értékesitésével is foglalkozo vallalkozasok targyaltak a csomagolt
finomliszt (BL-55) ardnak emelésérdl is. A megéllapodas a csomagolt finomliszt esetében is
arra terjedt ki, hogy a malmok mely partner felé milyen arakat alkalmaznak ¢és ehhez képest
milyen emelést érvényesitsenek, illetve meddig kozdljék ki az dremelést a vevok felé, ki kozli
ki elséként, és mely idSponttal probaljak életbe léptetni azt.'’ Széba keriilt az akciok
mértéke, idOtartama is, illetve az év végi taldlkozon — vagy amikor azt egyébként
szlikségesnek itélték — a malmok egyeztettek a kereskedelmi lancokkal szemben képviselni
kivant szerzddéses kondiciokrol (példaul a fizetési-visszatéritési feltételekkel kapcsolatban)
i 121

121. A liszt mellett a megbeszéléseken a malmok az dsszefoglald néven korpanak nevezett
melléktermékek araval kapcsolatban is informaciét cseréltek egymassal. Volt, hogy a korpa
esetében is torekedtek a minimalar meghatdrozasara,'”” de a korpa értékesitésének
sajatossagai (elsésorban a felhasznalési igény ingadozésa €s az export nagyobb szerepe) miatt
jellemzéen nem alakult ki megszavazott arszint, csak az aktudlis értékesitési arakrol
informaltdk egymast. Az informaciocsere kiterjedt arra, hogy az egyes malmok a korpa
mekkora részét adjak el belfoldon, illetve exportra, és az egyes relaciokban milyen arat
érvényesitenek.'>

122. A megbeszélések soran a malmok a status quo-ra'>* hivatkoztak, ami alapvetéen
egymads piacanak meg nem tamadasat, a fennallo vevoi kapcesolatok (vagyis hogy mely vevo
mely malomhoz tartozik) tiszteletben tartasat jelentette. A nagyobb, a malmok szaméra

5 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., Vj-69/2008/368., Vj-69/2008/417.,
Vj-69/2008/419. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

1%'vj-69/2008/367., Vj-69/2008/368., Vj-69/2008/417. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

"7Vj-69/2008/355., Vj-69/2008/368., Vj-69/2008/417. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

"8 Vj-69/2008/194.,  Vj-69/2008/246.,  Vj-69/2008/286.,  Vj-69/2008/355.,  Vj-69/2008/368.,  Vij-
69/2008/375/Cerbona DVD/message 0976. és Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/450162.doc (,,Feljegyzé2.doc”),
valamint Vj-69/2008/417. sz. iratok

"9 Vj-69/2008/417. sz. irat

120 Vj-69/2008/286., Vi-69/2008/368. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

121 Vj-69/2008/003/Julia/1., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/419. sz. iratok

122 Vj-69/2008/004/Gyermely/2. sz. irat

12 Vj-69/2008/417., Vi-69/2008/419. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

124 j-69/2008/007/Hajdi/4., Vj-69/2008/010/Cerbona/27. és Vj-69/2008/030/PM/3. sz. iratok
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kulcsfontossagu vevok esetében megkovetelték a kialakult status quo megtartasat. Ezt ugy
kivantdk elérni, hogy a malmok nem keresnek 0j vevoket, illetve a vevok részérdl érkezd
megkeresések esetén nem adnak ajanlatot, aruhidnyra hivatkoznak, vagy a fennallonél
kedvezétlenebb ajanlatot tesznek.'” Ha nem is .voltak vonalak hizva”, a status quo
deklaralasaval a malmok piacai kdlcsondsen védve voltak, és ez a piaci nyugalom tette
lehet6vé azt is, hogy az aremelést végre lehessen hajtani.'”® A malmok szdméra a vevék
(elsOsorban a pékségek) révén jellemzoen ismert volt, hogy melyik malom kinek és mennyiért
szallit, vagyis tartja-e magat a megallapodasban foglaltakhoz, tovabbd a nagy malomipari

crer

kiterjed8en ismerhetik az alkalmazott arakat.'?’ Ha valamely vallalkozds nem tartotta be a

megallapodast, akkor ,,sériilt a status quo”, amit a sérelmet szenvedett fél a kdvetkezd iilésen
szova tehetett. Kisebb kihagasokra, partizanakciokra volt példa, de a nézeteltéréseket a
megbeszéléseken jellemzden sikeriilt rendezni. Az egyik tantivallomés szerint, ha valamely
vallalkozds nem hajlott a megegyezésre vagy jellemzden nem tartotta be a megbeszélteket,
akkor a kovetkezd iilésre mar nem hivtak meg, ebbdl tudhato volt, hogy ,,az 6 piacai szabad
prédanak szamitanak™, amig Gjra be nem kapcsolodik az egyeztetésekbe.'”® Az pedig, hogy a
megallapodas a résztvevok tekintetében egy adott régid szinte teljes malomipari kapacitasat
lefedte, szintén megegyezésre, a megallapodas megtartasara dsztondzte az érintetteket.'*’

123. Az aremelések bejelentése gyakran igazodott a buzaar emelkedéséhez, ezt jol jelzi egy
tanavallomésban szerepld fordulat, mely szerint ,,abban mindenki egyetértett, hogy arat
emelni akkor kell, amikor a buza beszerzési ara is magas”, ilyen esetben ugyanis kdnnyebb
volt elfogadtatni az emelést a vevokkel.'*"

V4. A talalkozok

124. Az eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy 2005 elejétél!

folyamatossa valtak ¢és 2008 tavaszaig bizonyitottan fennalltak az egyes malmi
buzadrlemények ara, valamint a status quo fenntartdsa (azaz a piacfelosztas) targydban az
egyeztetések.

125. Az egyeztetési folyamat alabbi részletei, koriilményei valtak ismertté:
(i) 2005. februar 10-i regionalis taldalkozo

A Gyermelyi Malom, az Abo Mill (Alfoldi Gabona), a Szatmari Malom és a
Szécsény-Mill (Harom Malom) képviseldinek részvételével lezajlott
egyeztetés.'? A feltart bizonyitékok sszességének tikrében ezen regionalis
talalkozot egy kozelebbrdl pontosan nem ismert idépontban sziikségszeriien
megeldzte egy orszagos talalkozo is 2005 elején.

123 vj-69/2008/194., Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/417. és Vj-69/2008/419. sz. iratok

126 Vj-69/2008/286. és Vj-69/2008/355. sz. iratok

127 vj-69/2008/264., Vj-69/2008/355. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

128 Vj-69/2008/264. sz. irat

12 Vj-69/2008/264., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/355., Vj-69/2008/368., Vj-69/2008/419. és Vj-69/2008/420.
sz. iratok

B0 Vi-69/2008/368. sz. irat

B1Vi-69/2008/418. és Vj-69/2008/420. sz. iratok

132 Vj-69/2008/004/Gyermely/2. sz. irat
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(ii) 2005. aprilis 8-i regionalis taldlkozo

A Gyermelyi Malom, az Abo Mill (Alfoldi Gabona), a Cerbona, az Ocsai
Malom (Hefele) és az EPMS (Fradi Malom) képviselSinek részvételével.'*

(iii)  2005. mdjus 17-i regionalis talalkozo

A talalkozora a Cerbona szekszardi malomiizemében kertilt sor, a talalkozot a
hazigazda szervezte. Az eljaras ala vontak koziil a talalkozon a déli régidhoz
tartoz0 malmok, nevezetesen az Abo Mill, a Ga-Bo (bonyhddi malom), a
Lamepé (szigetvari malom), a Sikér (balatonboglari malom'**), a Cornexi és a
Cerbona voltak jelen.'*

(iv)  2005. nyar kozepe, orszagos taldlkozo

A talalkozora Komaromban keriilt sor, a Pannonmill szervezésében.'*®

v) 2005. november 22-i beszallitoi talalkozo

A talalkozon az Auchan aruhazak akkori beszallitoi, az Abo Mill, a Cerbona,
az EPH ¢és a Budai Malom egyeztettek az egyes aruhazak altal — a kdzponti
beszerzéssel valo megallapodason tal — visszatéritésként, pénzben vagy
arutobblet formajaban kért kedvezményekrél.’

(vi)  2006. aprilis 24-i regionalis talalkozo

A talalkozot a Diamant szervezte, a helyszin a bajai Vizafogé étterem volt. A
megbeszélés résztvevdje volt a Julia-Malom, amely 0j piaci szereplonek
szamitott, és elsd alkalommal ezen a megbeszélésen kapcsolodott be a malmok
kozotti egyeztetésekbe.'*® Az egyeztetés koriilményei ismertek tovabba a XV.
rendii eljaras ala vont nyilatkozatai,*” és B. L. tanuvallomasa'* alapjan. A
rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében megallapithatd, hogy ezen regionalis
talalkozot egy kozelebbrdl pontosan nem ismert idépontban sziikségszertien
megel6zte egy orszagos talalkozo is.'*!

(vii)  2006. szeptemberi orszagos talalkozo

A talalkozo helyszine a komaromi szabadidOpark volt, orszagos szintli nagy
malmok részvételével, kis malmok a megbeszélésen nem vettek részt. A
megbeszélést a Pannonmill szervezte, megjelentek rajta tovabba a Cerbona, a
Szatmari Malom, a Sikér, az EPH, az Ocsai Malom (Hefele), az Abo Mill, a

133 Vj-69/2008/004/Gyermely/2. sz. irat

B34 A Vj-69/2008/355. sorszamon szerepld tanavallomast tartalmazoé iratban bognari malom szerepel, ami
elirasnak tekintheto.

133 v/j-69/2008/003/Julia/1. és Vj-69/2008/355. sz. iratok

136 Vj-69/2008/367. és Vj-69/2008/468. sz. iratok

B7Vj-69/2008/003/Tilia/1. és Vj-69/2008/355. sz. iratok

18 vj-69/2008/194., Vj-69/2008/194/M/6. és 14., Vj-69/2008/286. és Vj-69/2008/417. sz. iratok

19 Vj-69/2008/271., Vi-69/2008/449. és Vj-69/2008/516. sz. iratok

107 4sd a Vj-69/2008/536. sz. végzést és a Vi-69/2008/254, Vi-69/2008/455. sz. iratokat.

! Egy gyermelyi taldlkozéra utalnak a Vj-69/2008/420. és Vj-69/2008/468. sz. iratok.
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Hajdu-Gabona, a Szécsény-Mill (Harom Malom), a Diamant, a Julia-Malom ¢és

a Gyermelyi Malom képvisel6i.'*

(viii)  2006. oktober 3-i regionalis taldalkozo

A bajai Vizafog6 étteremben tartott taldlkozo koriilményei ismertek a VII. és a
XV. rendii eljaras ala vontak nyilatkozatai alapjan.'* Ismert tovabba, hogy az
adott napon megjelent a Bacsalmasi Malom képviselgje is.'**

(ix)  2007. januar 11-i orszagos taldlkozo

A talalkoz6 helyszine a gyermelyi malomiizem targyaldja volt, a megbeszélést
a hazigazda szervezte. Az egyeztetésen ugyanazon malmok képviseldi vettek
részt, mint a 2006. szeptemberi komaromi talalkozon.'*’

(x) 2007. februar 1-i regiondalis talalkozo

A sziikebb regionalis taldlkozéra a Diamant szervezésében a kalocsai Vincenzo
étteremben keriilt sor, a Szatmari Malom, az EPMS, az Abo Mill, a Cerbona és
a Julia-Malom képvisel6jének részvételével.'*

(xi)  2007. marcius 12-i orszagos taldlkozo

A tatai Gottwald panzioban a Sikér szervezett orszagos talalkozot, a résztvevoi
kor megegyezett a korabbi orszagos szintii egyeztetésekkel. '’

(xii)  2007. julius 3-i orszagos talalkozo

A Pannonmill szervezésében a komaromi szabadidékdzpontban sorra kertilt
talalkozon a résztvevéi kor megegyezett a korabbi orszagos szintil
egyeztetésekkel.'*

(xiii)  2007. julius 6-i regionalis taldlkozo

A kalocsai Vincenzo étterembe Osszehivott sziikebb déli régids taldlkozot a
Julia-Malom szervezte. A résztvevok a Diamant, a Szatmari Malom, az EPMS,
az Abo Mill és a Cerbona voltak.'*

(xiv)  2007. augusztus-szeptemberi orszagos taldalkozo

A gyermelyi malomiizemben a hazigazda szervezésében sorra keriilt talalkozon
a résztvevéi kor megegyezett a korabbi orszagos szintili egyeztetésekkel.'”

2 Vj-69/2008/194.  Vj-69/2008/211., Vj-69/2008/228., Vj-69/2008/286. és  Vj-69/2008/375/Cerbona
DVD/message 0976. sz. iratok

1 Vj-69/2008/194., Vj-69/2008/194/M/6. és 14., Vj-69/2008/271., Vi-69/2008/286., Vj-69/2008/449. és Vij-
69/2008/516. sz. iratok

144 1 4sd a Vj-69/2008/536. sz. végzést.

15 vj-69/2008/194., Vj-69/2008/194/M/7. és Vj-69/2008/286. sz. iratok

146 v1-69/2008/194., Vj-69/2008/194/M/7. és Vj-69/2008/286. sz. iratok

7 Vj-69/2008/194., Vi-69/2008/273. és Vj-69/2008/286. sz. iratok

8 Vj-69/2008/194.,  Vj-69/2008/194/M/7., Vj-69/2008/228., Vj-69/2008/247., Vj-69/2008/273., Vj-
69/2008/286. ¢és Vj-69/2008/363/Diamant DVD melléklet/message 0174. sz. iratok

149 Vj-69/2008/194., Vi-69/2008/194/M/9. és Vj-69/2008/286. sz. iratok

0 V-69/2008/194., Vi-69/2008/286. és Vj-69/2008/368. sz. iratok
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(xv)  2007. decemberi orszagos taldlkozo

A tatai Gottwald panzidban a Sikér szervezett orszagos talalkozot, amelyen a
résztvevéi kor megegyezett a korabbi orszagos szintii egyeztetésekkel.'!

(xvi)  2008. februari orszagos talalkozo

Ismét a tatai Gottwald panzidban a Sikér szervezett orszagos taldlkozot,
amelyen a résztvevoi kor megegyezett a kordbbi orszdgos szintll
egyeztetésekkel. '™

(xvii) 2008. aprilis 10-i egyeztetés

A [...] Kft. székhelyén tartott gabonaszovetségi iiléshez kotddo egyeztetésen az
eljaras alad vontak koziil bizonyitottan részt vett a Cerbona, a Maria-Malom, a
Diamant, az EPMS, a Gyermelyi Malom, a Hajdu-Gabona, az Ocsai Malom
(Hefele), a Jalia-Malom, a Pannonmill, a Sikér és a Szatmari Malom
képviselgje.'*

VIL
Az eljaras ala vontak allaspontja

126. Az eljards ald vont vallalkozdsok a vizsgalat sordn benyujtott irdsos
adatszolgaltatasaik, szobeli meghallgatdson tett nyilatkozataik, a Versenytanacs eldzetes
allaspontjara és a targyaldsokon elhangzottak nyoméan benyujtott beadvanyaik, valamint a
targyalasokon tett nyilatkozataik révén az eljarasban részletes védekezést terjesztettek eld.

VIL.1. Az alkalmazandé jog

127. A Pannonmill® és a Diamant' a Tanicsnak az egyes versenyszabalyok
mezdgazdasagi termékek termelésére ¢€s kereskedelmére torténd alkalmazasardl szo6ld
1184/2006/EK rendeletére (a tovabbiakban: Rendelet) hivatkozassal kérte, hogy a
Versenytanacs keresse meg az Eurdpai Bizottsagot, tekintettel arra, hogy a malmi termékeket
érintd megallapodasokra, dontésekre és Osszehangolt magatartasra is alkalmazandé Rendelet
alapjan az Europai Bizottsdg kizarolagos mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy egy, a Rendelet 2. cikkének hatidlya ald tartozd esetlegesen versenykorlatozo
magatartasra vonatkozik-e az abban foglalt kivételi szabaly.'*®

1vj-69/2008/194., Vj-69/2008/233., Vj-69/2008/273., Vj-69/2008/286. és Vj-69/2008/368. sz. iratok

132 /j-69/2008/194., Vj-69/2008/273. és Vj-69/2008/286. sz. iratok

133 v/j-69/2008/007/Hajdu/4., Vj-69/2008/211., Vj-69/2008/212., Vi-69/2008/259. és Vj-69/2008/309. sz. iratok
13 Vj-69/2008/473. sz. irat

133 Vj-69/2008/472. sz. irat

136 Az emlitett kivételi szabaly szerint ,a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését [jelenleg az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdését] nem kell alkalmazni az ezen rendelet la. cikkében emlitett olyan megallapodasokra,
dontésekre és dsszehangolt magatartasra, amely [...] a Szerz6dés 33. cikke célkitlizésének eléréséhez sziikséges”.
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128. A Diamant"’ el8adta tovabba, hogy az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi XVL
torvény (a tovabbiakban: Rendtartds) 10. §-anak (2) bekezdése alapjan az eljaras ald vont
malmok az agrarpiaci érdekképviseleti szovetségek (mint a Gabonaszovetség) égisze alatt a
torvényes keretek kozott folytattak megbeszéléseket, amelyek hozzatartoznak a piac rendes
mikodéséhez, és amely tandcskozdsokat, informaciocseréket, koordinacidkat maga a
Rendtartas mentesiti a Tpvt. megsértése alol, illetve ha azok jogsértének mindsiilnének is, a
Rendtartas 32. §-anak (5) bekezdése alapjan a miniszter feladata lett volna, hogy biztositsa a
jogszabalyok 4altal megkivant piaci magatartasok Osszeegyeztethetdségét a Tpvt.-vel, igy
vallalkozdsok a jogsértések miatt nem szankcionalhatok. A Diamant a Rendeletre és a
Rendtartasra hivatkozassal inditvanyozta az eljaras felfliggesztését.

129. A tagédllamok kozotti kereskedelem érintettségének fennallasat kifogésolva a
Cerbona'® eléadta, hogy a vizsgalt magatartas csak a Tpvt. alapjan itélhetd meg, az EUMSz.
kizar6lag abban az esetben lenne alkalmazandd, ha legaldbb minimalis szinten a
magatartdsnak hataron atnyulé hatasa lenne vagy lehetne. Azt ezt egyedill alatdmasztod
pénziigyi alap létrehozasanak Otlete azonban a Versenytanacs szerint sem nyert bizonyitast.
Annak pedig, hogy az esetleges kiilfoldi malomipari vallalkozasok piacralépése akadalyozott
lenne, az is ellentmond, hogy az eurdpai malmok ebbéli tevékenységiiket mar most is
magyarorszagi vallalkozasokon keresztiil gyakoroljak, igy kozvetetten érintettek is az
eljarasban.

130. A Diamant szerint a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds nem
allapithaté meg. Logikai ellentmondasnak vélik, hogy a lisztimport mérhetdség alatti mértéki
volt a vizsgalt idészakban, holott egy, a hazai lisztarak magasan tart6 kartell inkabb
0sztondzte, nem pedig korlatozta vagy visszafogta volna a lisztimportot. Ugyanakkor a belsd
piacra vonatkozo vélt &rmegallapodas kedvezdtlen lett volna a magyar malmok exportjara, az
adatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy a vizsgalt idészakban egyértelmiien €és nagy
volumenben nétt a malmok lisztexportja.

VIIL.2. Az egységes, folyamatos és komplex jogsértés és az eljaras ala vontak
egyéni felelossége

131. Az eljaras ala vontak"’ szerint az eljarasban nem allnak rendelkezésre pontos és
egymast megerdsitd bizonyitékok annak igazolasara, hogy jogsértés egyes elemeinek
mindsild talalkozok komplex jogsértéssé kapcsolodnak Ossze. A komplex jogsértés
bizonyitottsagat illetben nem maradhat fenn kétség az azt aladtdmasztd egyes elemek
jogellenességét ¢és az azokat eggyé¢ formdld kozds akaratot illetéen. Egy taldlkozd
jogellenességének megallapitasdhoz vizsgalni kellett volna az egyes taldlkozok koriilményeit,
az ott megtargyalt témak versenytorzito jellegét, azonban a bizonyitottnak vélt talalkozdkon a
megallapodasok létrejotte, illetve azok egyedi tartalma nem azonosithatd, valamennyi
tanivallomésban csak 4ltaldnos leiras olvashaté a megallapodas targyara nézve, konkrét,
egyedi, ellendrizhetd tartalom nem. Onmagukban pedig a talalkozok léte nem bizonyitja sem
azok egyenkénti versenyellenes jellegét, sem az azok 0sszessége mogott huzodo, egységesen
jogellenes célzatot. Allaspontjuk szerint nem nyert bizonyitast az atfogd tervben vald
megegyezeés sem: eljaras ald vontanként bizonyitani kellett volna, hogy a malmok tudatdban

7 Vj-69/2008/472. sz. irat

18 Vj-69/2008/467. (475.) sz. irat

1% Vj-69/2008/453., Vj-69/2008/456., Vj-69/2008/457., Vj-69/2008/458., Vj-69/2008/459., Vj-69/2008/460.,
Vj-69/2008/461., Vj-69/2008/467. (475.), Vj-69/2008/470., Vj-69/2008/473. és Vj-69/2008/476. sz. iratok
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voltak vagy legaldbb tudatdban lehettek a regionalis €s orszagos szinten miikodd kartellnek,
illetve, hogy mi volt az a kozos érdek, ami a kisebb és az orszagos szinten meghatarozo
malmokat egy ilyen komplex kartell miikddtetésében megnyilvanuld érdekkozosségbe
terelhette.

132. Eléadtdk, hogy komplex jogsértés esetén nem kell ugyan bizonyitani a jogsértés
minden elemét, illetve azt, hogy adott vallalkozas a jogsértés minden elemének
megvaldsitasaban részt vett, de a komplex jogsértés alapjaul szolgald egyes elemek kapcsan
kétséget kizardan bizonyitand6 az is, hogy az egyes eljaras ala vontak mely jogellenes elemek
megvalositdsa miatt részesei a komplex jogsértésnek. A versenykorlatozé magatartds
allitélagos részvevoi csupan azon iddszak tekintetében tehetdk feleldssé a kartell miikodése
miatt, amely iddszak tekintetében a kartellben vald részvételiikre konkrét bizonyiték mertilt
fol.

VIL3. A bizonyitékok forrasa és értékelése

133. Az ecljards ala vontak szerint'® a bizonyitékként hivatkozott okiratok és
tanavallomasok legfeljebb kozvetett bizonyitékként értékelhetdk, illetve a versenyjogi
jogsértések bizonyitasara el nem fogadhatd bizonyitottsagi szintet tudnak csak eredményezni.
A kiilonbozé személyektdl szarmazod jegyzetek, naplobejegyzések, illetve nyilatkozatok
sziikségszerlien egy szubjektiv szlirén keresztiil, individualizdlt mdédon adjdk vissza a
torténéseket, amelyek igy a bizonyitani kivant tényekrél nem szolgalhatnak kozvetlen
bizonyitékul. Kifogasoltdk, hogy a jogellenes elemeket egységbe kovacsold koncepcid
megallapitdsa csak szobeli nyilatkozatokon alapul, az egyes taldlkozok koriilményeivel, az ott
megtargyalt témak versenytorzitdé jellegével, a megallapodasok jogellenes céljaval
kapcsolatban — e vallomasokon, nyilatkozatokon kivil — mas bizonyiték nem 4&ll
rendelkezésre.

134.  Allaspontjuk szerint az, hogy az iigyben csekély szamu irati bizonyiték lelheté fel,
annak ellenére, hogy a vizsgdlt idészakban — a tényallasban megallapitott néhany havi
rendszerességre tekintettel — jelentds szamu taldlkozora kellett volna, hogy sor kertiljon,
szintén a jogsértés bizonyitatlansagat alatdmasztd koriilmény. A védett tantk nyilatkozatai
csupan csekély bizonyitd erdvel rendelkezhetnek, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak a
védett tantik személyazonossdgat nem ismerhetik meg, igy e nyilatkozatok kapcsan a
védekezéshez valo joguk erdsen korlatozott.

135. Az eljaras ala vontak egybehangzdan kifogasoltak, hogy az iigyben legnagyobb
jelentéséglinek itélt bizonyitékok egyetlen forrasbol, nevezetesen egyetlen tigyféltol, a Julia-
Malomto6l, illetve annak érdekkorébe tartozd személyektdl szarmaznak, az allitdlagos
jogsértés elkovetését az ezen érdekkoron kiviili valamennyi személy és eljaras ald vont
cafolta. Ha az eljarasban védett tantként meghallgatott személyek munkavallaloként,
alkalmazottként vagy vezetd tisztségviseloként a Julia-Malom érdekkoréhez tartozonak
tekinthetdk, vagy ha esetlegesen megbizéasi vagy egyéb iizleti viszonyban allnak a Julia-
Malommal, nyilatkozatuk elfogultnak, és ez okbol hiteltelennek tekinthetd. Amennyiben
pedig az eljarasban mas bizonyiték nem all rendelkezésre, kizarolag a Julia-Malom
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érdekkorébe tartozd személyek nyilatkozata, akkor allaspontjuk szerint jogszerlien masok
marasztaldsara vezetd tényallast megallapitani nem lehet.

136. A jogsértésrdl nyilatkozd személyek hitelessége korében a jogsértést elismerd Julia-
Malom vonatkozasdban az eljaras ald vontak kifogasoltdk, hogy a Julia-Malom
nyilatkozatanak értékelése soran tekintettel kell lenni arra, hogy a vallalkozas a tobbi malom
versenytarsa. A Diamant el6adta tovabba, hogy veliikk kapcsolatban a Julia-Malom
képviseldit, mint a Diamant kordbbi munkatarsait, személyes sértettségiik, esetlegesen
sérelmeik megtorlasa iranti késztetésiik is motivalhatta a nyilatkozattételben. Feltehet6 az is,
hogy a Julia-Malom ,,beismerd” magatartasa a vallalkozas piacszerzési torekvéseit szolgalta.
Ennek kapcsan a Cerbona, az EPMS, az Ocsai Malom és a Szatmari Malom is eléadta, hogy
korabban a Julia-Malom megkereste dket vételi ajanlattal a malom megvasarlasara, amelyet
mindannyian visszautasitottak. Harmadrészt, a jovObeni elénydk a Julia-Malom szamdara
tovabb szélesedhetnek a versenyjogsértés megallapitdsdhoz kapcsolédd tovabbi —
versenyjogon kiviili — jogkdvetkezmények vizsgalata esetén (kartéritési perek).

137. A jogsértésrdl nyilatkozd személyek hitelessége korében a védett tanuk vallomasa
vonatkozasaban egyes eljaras ala vontak azt feltételezik, hogy a védett tanuk kozil egy vagy
tobb személynek a korabbi munkaltatdja valamely eljaras ala vont vallalkozas volt, amellyel a
szoban forgd személy munkajogi jogvitdban all vagy 4llt, melynek fennallasa esetén a tanut
nem lehet elfogulatlannak tekinteni. Egyes eljaras ala vontak a védett tantiként nyilatkozatot
tevok feltételezett személyével — és ily modon elfogultsagaval — kapcsolatban konkrét
kifogasokat is megfogalmaztak.

138. Az eljaras ala vontak vitattak a tanuvallomasok és {ligyféli nyilatkozatok hitelességét
abban a tekintetben is, hogy azokbdl teljes mértékben hidnyzik az élményszeriiség ¢és
nélkiilozik a konkrétumokat, csak altalaban és nem az egyes taldlkozok tekintetében irjak le
az egyeztetések menetét, illetve az ott elhangzottakat, ami alapjaiban megkérddjelezi, hogy
azokon a talalkozdokon a tanuk valdban jelen voltak-e. A Julia-Malom nyilatkozata kapcsén az
eljaras ald vontak Onkényesnek tekintették a malmoknak egyes talalkozokkal vald
Osszefiiggésbe hozasat.

VIIL4. A bizonyitékok cafolata korében felhozott érvek

139. Az eljaras soran a kiilonbdz6 malmok képviseléi'®' allitottak, hogy az esetlegesen
sorra keriilt megbeszéléseik targyat szakmai kérdések adtak, amelyek koziil néhanyat maguk
is megjeldltek, ezért egybehangzd nyilatkozataik mar Onmagukban megdontik a
Versenytandcs altal idézett tanuk kartellre vonatkoz6 eléadésait.

140. Az eljaras ald vontak a Gabonaszovetség segitségével Osszegylijtotték a vizsgalt
idészakban felmeriilt aktudlis szakmai témaékat, ami jol mutatja, hogy aratasi és azt kovetd
idészakokban valoban tobb olyan téma meriilt fel, amelyek esetleg okot adhattak arra, hogy a
malmok képviseldi e problémakat megvitatd taldlkozoékon vegyenek részt. Ebbdl azonban
nem adodik versenyjogilag relevans kovetkeztetés, a piacon miikodd vallalkozasok
talalkozoinak ténye nem moshato Gssze kartell jellegli talalkozok tényével. A tobbi eljaras ala
vont vallalkozas képviseldi szamos Julia-Malom altal felhozott talalkozét be tudtak
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azonositani, €s meg tudtak hatarozni, hogy ott pontosan milyen szakmai kérdések is kertiltek
megvitatasra.

141. Az eljaras ald vontak allaspontja'®® szerint a kartell 1étezését objektiv koriilmények
sem tamasztjak ala. A lisztarak a bliza aranak alakuldsat kovették a vizsgalt idészakban, még
ha egyes piaci szereplok egy-egy alkalommal kozeli idépontokban emeltek is érat, ez
legfeljebb péarhuzamos magatartdsnak tekinthetd, amelyet minden szereplét érintd kiilsd
hatdsmechanizmusként a buzadr alakulédsa kényszeritett ki. A GVH nem tudta bizonyitani,
hogy az arak alakuldsara nincs mas ésszerli magyarazat, csak az dsszehangolt magatartas. Ha
a kartell valoban létezett volna, akkor a liszt 4&ra nem mutathatott volna ilyen korrelaciot a
malmi buza araval, illetve nem lennének a liszt araban csokkend tendenciak. So6t, a GVH
eljarasinditasat kovetden a buza és a liszt ara kozotti arrésnek kartell esetén csokkennie kellett
volna, ehhez képest ebben az idészakban ez az oll6 nétt. A Diamant szerint az, hogy a liszt és
a gabonaipari termékek ara hiien tiikrozi és koveti a buza vilagpiaci arat, olyan piaci
sajatossag, ami eleve korlatozza a piaci szereplok lehetdségét arban valdé megallapodasra.

142. A vizsgalt idészak a malmi buza termeldi aranak valtozdsai, valamint a BL-55
feldolgozo6i értékesitési ar alakuldsa alapjan négy iddszakra bonthato. Ezek vizsgalataval az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy egyes idészakokban a BL-55 liszt drdnak valtozatlansdga miatt
nem bizonyithaté az, hogy jogellenes targy taldlkozok zajlottak volna egyes emlitett
1d6szakokban (2005 elejétdl 2006 kozepéig, illetve 2008 elsé felében), a tovabbi taldlkozok
idészakaban (2006 masodik fele, 2007. év) pedig a BL-55 liszt 4ranak a malmi buza arat
egyértelmiien kovetd mozgasa cafolja, hogy a liszt arat jogellenes taldlkozok mozgattak
volna.

143. A Pannonmill maganszakért6i véleményt'® csatolt annak alatdmasztisara, hogy a

rendelkezésre allo kozgazdasagi-piaci adatok semmilyen mdédon nem igazoljak valamiféle
versenykorlatozd magatartas tényét a kérdéses iddszakban, azaz a maganszakértéi vélemény
kovetkeztetése szerint nemcsak egy esetleges 0sszehangolas barmiféle piaci hatasa cafolhato,
hanem maganak a versenykorlatoz6 magatartdsnak a léte is megkérddjelezhetd. Kiemelik,
hogy az iratok kozott — a kiegészitd vizsgalati jelentés mellékleteként — szerepld, a lisztarak
alakuldsarol sz6lo6 GVH elemzés kovetkeztetése is egybecseng az altaluk készittetett
maganszakértéi véleménnyel, miszerint ,,a liszt arvaltozésait statisztikai értelemben is jol
lehet magyarazni az inputarak valtozasaval”.

144. Az eljaras ala vontak hivatkoztak arra is, hogy eurdpai Gsszehasonlitdsban a magyar
lisztar akkor is az egyik legalacsonyabb volt, amikor egyébként a malmi buza ara az egekben
volt.

145. Az eljaras ala vontak szerint a malmok mozgéstere az év kozbeni aremelésre
egyebekben is korlatozott, mivel a jelentdésebb partnerekkel kotott kétoldalti szerzodések
szerint egyoldaltian nem lehet arat emelni. Erre utal allaspontjuk szerint a LIDL és az Auchan
adatszolgaltatasa is.

146. Az eljaras ald vontak eldadasa szerint az, hogy a malmoknak meghatarozott foldrajzi
teriileten vannak vevdi, nem megallapodds, hanem annak a piaci sajatossagnak a
kovetkezménye, hogy egy malomnak adott tavolsagra gazdasdgos csak a szallitas.
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Allaspontjuk szerint a piacon a vizsgalt iddszak alatt megfigyelhetd atrendezédés (malmok
szdmanak csokkenése, piaci részesedések valtozasa, vevokorok atrendezddése) dnmagaban
cafolja a status quo-val kapcsolatos allitasokat. Tobb vallalkozas (példaul a Gyermelyi
Malom, a Hajdu-Gabona, a Sikér €s a Szatmari Malom) csatolt iratokat annak igazolasara,
hogy mely vevdit veszitette el, illetve milyen j vevoket szerzett a vizsgalt idészakban, amely
koriilmények inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy a hazai malomipari vallalkozasok
kozott €les verseny alakult ki. Status quo megallapodéas hianydban pedig az aremelésben valo
megegyezésnek sem allt fenn a tantk altal hangsulyozott sziikséges feltétele.

147. A Diamant a piaci koriilmények alakuldsdnak, ¢és igy a jogsértésben allitott
informaciocsere versenykorlatozd hatdsanak (eredményének) elemzését annak okén is
szlikségesnek itélte volna, hogy a Versenytandcs a jogellenes cél megallapitasat csak
tantivallomésokra alapozza.'®*

VILS. Az érintett piac meghatarozasaval és jellemzoéivel kapcsolatos kifogasok

148. A Pannonmill szerint a Versenytanacs tévesen allitja azt, hogy a malmok az egyes
kidrlések arat a BL-55 mindségl liszthez mérten allapitandk meg, tekintettel arra, hogy a
finomliszt és a kiilonb6z6 malmi melléktermékek (igy kiilondsen a korpa) nem alkotnak
egységes arupiacot, igy az érintett piac definicioja a Tpvt. 14. §-aba titkozik. A korpa ara nem
kotddik semmilyen forméaban liszt ardhoz, egymasbol a két ar nem szamolhaté ki.'®

149. A Diamant szerint az egyéb gabonafé¢lék (pl. rozs, durumbuza) Orlési mennyisége
valdban elhanyagolhatd az étkezési buzac¢hoz képest, viszont az tévedésnek mindsiil, hogy a
malomipari  vallalkozadsok termelOkapacitdsai barmelyik gabonatipus feldolgozasara
alkalmasak. Durumbuzat példaul csak 3-4 malom képes Ordlni Magyarorszdgon. Szintén
kifogasolta, hogy az drlemény-termelésen beliili ardnyokra vonatkozodan tett megéllapitasok
2010-ben mar nem valosak, mivel ezek a 15-20 évvel ezeldtt 1étezd és termeld nagy
kapacitasi malmokra (Békéscsabai Istvan Malom, Ferencvarosi Malom, Budai Malom)
voltak igazak. Az azota Iétesiilt korszerli kozepes és nagy malmok hatékonyabbak, és
termékpalettajuk a BL-55 liszt rovasara atalakult. Jelenleg a malmok az drlemény atlagarat
veszik alapul, amely jol 6sszevethetd az alapanyag atlagaraval, és amelyet az el6bbiek szerint
nagyban befolyésol(hat), hogy a malom milyen aranyban allit el specialis termékeket.'®

150. Az Abo Mill az érintett piac meghatarozéasa kapcsan életszerlitlennek nevezte, hogy
pusztan belfoldi cégek megallapodasa alapjan a piac feloszthaté lenne. Amennyiben a
magyarorszagi lisztvasarlok a magyar malmok altal kialakitott arszintet indokolatlanul
magasnak vélték volna, mas unids orszagbdl alacsonyabb arszinten is beszerezhették volna a
terméket. Az sem érthetd, milyen alapon hagyja figyelmen kiviil a Versenytanacs a piaci
részesedések szamitasanal az importot, mivel a vizsgalt idészakban megjelend és megerdsddo
kereskedelmi szereplok részérdl a termék beszerzése sok esetben nem hazai forrasbol
torténik.'”’

151. A Lamepé utalt arra, hogy a kisebb malmok piaci miikddését alapvetéen befolyasolja,
hogy a nagyobb malmok méretgazdasdgosabban miikddnek és ebbdl eredden hatékonyabbak
a kisebb malmoknal, illetve altalaban erdsebb finanszirozasi hattérrel és lehetdségekkel
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birnak. Ennek kovetkeztében alacsonyabb &aron tudnak megjelenni a piacon a kisebb
malmokhoz képest, és hosszabb ideig képesek akar egy veszteséges mitkddést is finanszirozni
a vevO megtartasa érdekében. Nagyobb vevok esetében a vevo teljes arusziikségletét a kisebb
malom nem is tudna kielégiteni. Ezen okok miatt egy kis malom gyakorlatilag az adott
foldrajzi piacon jelentds piaci szereplonek szamitd vallalkozasokhoz kénytelen igazodni, és
arkovetd magatartast folytat. Az arkovetd mechanizmust lehetévé teszi a pékektdl érkezd
informécio is. A kis malmok arképzésében ezért — jellemzden 10 %-os — kiilonbség lehet az
olyan nagyobb vevdik fel¢ alkalmazott arakban, akiknek tobben szallitanak, illetve a
kizarélag egy beszallitoval rendelkez6 kisebb pékségek felé alkalmazott arakban.'®®

VIL.6. A Gabonaszovetség szerepe és szerepeltetése

152. Az eljaras ald vontak szerint indokolatlan, hogy a Versenytanacs jelen eljarasban a
Gabonaszovetséggel kapcsolatos barmilyen megallapitast tegyen, tekintettel arra, hogy nem
ligyfél, igy a szerepére vonatkoz6 megjegyzésekre érdemben nincsen lehetdsége reagalni.

153. A 2008. aprilis 10-i gabonaszdvetségi iilés tekintetében tobb eljaras ald vont (példaul a
Pannonmill) kifogédsolja, hogy a hivatalos iilésen a villamosenergia aremelkedésnek a
lisztarban kifejezésre jutd kompenzaldsarol nem volt sz6, mint az {lésrdl készilt
emlékeztetobdl is kitlinik, arr6l egyes malmok az {ilést megel6zéen vagy kdvetden
beszélhettek.

VIL.7. A jogsértés idotartama

154. Egyes eljards ald vontak szerint a Versenytanacs a komplex jogsértés leirasakor
szembemegy a korabbi Vj-74/2003. szamu dontésével is, amikor azt allitja, hogy a malmok
képviseldi a 90-es évek masodik felétdl rendszeresen egyeztetettek. Masfelél nem vildgos,
hogy a GVH milyen bizonyitékra alapozza, hogy a malmok kdzo6tt mar a kilencvenes évek
masodik felétdl egyeztetések zajlottak.

VIL.S. ,Ellenkartell”

155. A Diamant szerint a kiszerelt lisztek esetében folytatott szakmakdzi egyeztetés nem a
konkrét arakra vonatkozott, hanem példaul a vizsgalt iddszakban életbe 1épd, a kereskedelem
szabalyozasara vonatkoz6 torvényre, amely megtiltotta a beszerzési ar alatt torténd
értékesitést. E torvény életbe 1épése eldtt ugyanis konszenzusra kellett jutni a malmoknak,
hogy a beszerzési ar alatt torténd értékesités hogyan értendd, mi a helyes eljaras, célszerti
1épés a malmok részérél, ha multinacionalis vallalatokkal targyalnak; tovabba az egyéb
fizetési és visszatéritési feltételek esetében is sziikség volt egyeztetésekre, hiszen ezek egy
részét megtiltotta a jogszabdly, igy az 10j, a kereskedok altal bevezetett vagy bevezetendd
otleteket, formulakat kozosen volt célszeri értékelni.

VIL.9. Birsagszamitas

156. Az eljaras ala vontak szerint a jogsértés hosszabb id6tartama a birsag kiszabasa soran
nem vehetd figyelembe stlyosité koriilményként. A hosszii tavi magatartasok, illetve
megallapodasok fogalma alatt a joggyakorlat legalabb &t éves, de jellemzden inkabb hét,
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illetve tiz éves 1id0szakbdl indul ki. Az allitdlagos jogsértések tehat még a 2004-2008 kozotti
iddszakot tekintve sem tekintheték ,hosszabb idétartamunak”, egyes eljaras ald vontak
esetében pedig feleldsséglik még rovidebb iddszakra vonatkozoan allhat fenn.

157. Nem allithato, hogy a feltételezett megallapodasok Magyarorszag teljes teriiletét
lefedték volna. A hivatkozott bizonyitasi eszkozok egymastol fiiggetleniil az orszadg egyes
régiodira vonatkozoan tartalmaznak bizonyos informacidkat, a tanuvallomdsokon kiviil
egyetlen olyan bizonyitési eszkdz sem lelhet6 fel, amely akarcsak utalna arra, hogy valamiféle
orszdgos szintll megallapodas jott létre egyes malomipari vallalkozasok kozott, a
rendelkezésre 4all6 informacidk mind térben, mind iddben teljesen elszortak, kozottik
kapcsolat vagy 6sszefliggés nem bizonyithato.

158. Az eljaras ald vontak magatartasanak versenyre gyakorolt karos hatasa nem volt,
amelyet allaspontjuk szerint szdmos korabbi iigyében a Versenytanacs is kifejezetten enyhitd
koriilményként értékelt, €s ennek megallapitasa esetén a kiszaband6 birsagdsszeget
csokkentette. A birdi gyakorlat szerint szintén az allitélagos jogsértéssel okozott karos
kovetkezmények csekély foka, illetve ilyen karos kovetkezmények hidnya a birsag
meghatarozatasa soran jelentés enyhité koriilménynek tekintendd (lasd a Févarosi [télétabla
2.Kf.27.057/2008/15. szamu itéletét).

159. A Vj-74/2003. szam hatarozatban is birsagcsokkentd tényezdként keriilt
figyelembevételre az agazat nehéz helyzete, illetve arra a Bizottsag is szamos esetben
tekintettel van a birsagkiszabds soran. Az eljaréas ala vontak szerint az d4gazat nehéz helyzetét
magyarazza példaul a tékeerds hattér hidnya, az alacsony jovedelmezdség, és a beszallito
malmok kiszolgaltatottsaga a kereskedelmi lancok vevoi erejével szemben.

160. Az eljaras ala vontak szerint a Versenytanacsnak a birsag kiszabdsa sordn tekintettel
kell lennie az érintett vallalkozasok objektive is bizonyithato fizetési nehézségeire, hiszen a
birsdgolas nem vezethet oda, hogy a vallalkozas a birsagolasnak kdszonhetéen ne tudja
betdlteni a versenyben a szerepét.

161. Az eljaras ala vontak birsagcsokkentd tényezéként hivatkoztak az eljards elhtizodasara
1s.

162. A Pannonmill vitatja, hogy esetében megallapithat6 lenne a kiilonds ismétlédés. A Vj-
74/2003. szamu eljarasban hozott hatdrozat a Hungaromill és a Pannon Gabona tekintetében
allapit meg jogsértést, amely vallalkozasok a Pannonmill jogelddjei voltak, és Pannonmill a
jogutddlasra tekintettel keriilt elmarasztalasra. A tételes tarsasdgi jogi szabalyokbol sem
kovetkezik, hogy a Pannonmill jogelddjeinek ,,biintetett eldéletében” is valamiféle jogutodlas
kovetkezett volna be az 6sszeolvadas kovetkeztében.

163. A Pannonmill szintén vitatja, hogy vezetd szerepe megallapithato lenne a kartellben.
Allaspontja szerint nincs bizonyiték, amely arra utalhatott volna, hogy a Pannonmill 2006
szeptembere el6tt részt vett volna versenykorlatozé célu talalkozon, igy nem allithato, hogy a
feltételezett kartell fennallasanak teljes idétartama alatt részt vett volna abban. Nem mertilt fel
tovabba arra vonatkozo bizonyiték az eljards soran, hogy a kartell létrehozasaban vagy
kibovitésében aktiv szerepet toltott volna be. A Versenytandcs eldzetes allaspontja szerint
bizonyitottnak tekintett talalkozok koziil a Pannonmill 17 taldlkozobol csak 9-nek volt a
résztvevdje, ehhez képest mas vallalkozasok ennél 1ényegesen tobb megbeszélésen vettek
részt, igy a taladlkozokon vald részvétel gyakorisaga alapjan sem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a Pannonmill vezetd szerepet jatszott volna. Hasonldan, a bizonyitottnak
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vélt 17 talalkozd koziil a Pannonmill minddsszesen 2 talalkozot ,,szervezett meg”, mas
vallalkozdsok szervez6i mindsége ennél tobb esetben bizonyitott a Versenytanacs szerint,
ezért az irdnyitd szerep betdltésével jaro feladatok ellatasa (pl. talalkozdkon vald elndklés,
adatok kozponti taroldsa, informacio elosztdsa) okédn sem nevezhetdé a Pannonmill a
feltételezett kartellben vezetd szerepet betoltd vallalkozasnak.

164. A Diamant a birsagszdmitas alapjdnak meghatdrozasa korében kifogasolja, hogy
arbevételének jelentds része nem az érintett arucsoportbol és az érintett foldrajzi tertiletrdl
szarmazik.

VIIIL.
Jogi értékelés

165. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

166. A (2) bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi drak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizaradsra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozésara.

167. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerint a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden
olyan, vallalkozdsok kozotti megallapodas, véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja, vagy hatasa a k6z0s piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési, vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kdzvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

c) a piacok, vagy a beszerzési forrasok felosztésa.

168. Az Europai Kozosséget létrehozd Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2004. majus 1. napjatdl hatalyos 1/2003/EK tanécsi
rendelet'® (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet azoknak a megallapodasoknak, vallalkozasok
tarsuldsai dontéseinek vagy Osszehangolt magatartdsoknak a megtiltdsdhoz, amelyek
befolyasolhatjak ugyan a tagallamok kozti kereskedelmet, de a versenyt az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben nem korlatozzék, az EUMSz. 101. cikke (3)

1% Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kétet 205. o.
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bekezdése feltételei alkalmazasanak eleget tesznek vagy valamelyik, az EUMSz. 101. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasara kiadott rendelet hatalya ala esnek.

169. A Tpvt. és az EUMSz. megéllapodésokra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyainak tartalmi
azonossagara ¢és az 1/2003/EK rendelet fent hivatkozott rendelkezésére tekintettel a
Versenytanacs a vizsgalt magatartast egyiittesen értékelte az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt.
11. §-a alapjan, amelynek sordn figyelemmel volt az EUMSz. és a Tpvt. alkalmazasa korében
kialakult, jelen ligyben relevans hatosagi €s birdi joggyakorlatra is.

VIIIL.1. Az alkalmazando jog — az EKSz. / EUMSz. alkalmazhatosaga
VIIIL.1.1. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

170. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatéosagai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra,
amelyek az ezen eldirdas szerinti értelemben befolydsolhatjdk a tagéallamok kozti
kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodésokra,
dontésekre vagy Osszehangolt magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak
alkalmazzak.

171. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagdllamok versenyhatosagainak hataskoriik
van arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzdk. Az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerint a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden
olyan, vallalkozdsok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, ¢és
amelynek célja vagy hatasa a k6zos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa.

172. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma egy olyan ©nallo, kozosségi jogi
kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Joghatosag elhatarold kritérium,
amely meghatérozza a kozosségi versenyjog alkalmazasanak hatokorét.'”

173. A tagallamok kozotti kereskedelem fogalmardl szolo bizottsagi kozlemény'’' (a
tovabbiakban: TKKE kozlemény) 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma az EUMSz. 101. ¢és 102. cikke alkalmazasdnak hatokorét azokra a
megallapodasokra és magatartadsokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unidn
beliil legalabb minimalis szinten, hatdrokon atnyul6 hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Birdsag
megfogalmazasa szerint a megallapodas vagy magatartas arra vald alkalmassaganak, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,.érzékelhetdnek” kell lennie.' ™

174. A 101. cikk megfogalmazasabdl, valamint az unios birosagok itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kiilondsen
harom osszetevdvel kell foglalkozni: 1) a tagallamok kozotti kereskedelem, 2) a hatassal
lehet, €s 3) az érzékelhetdség fogalmaval.

0 TKKE kozlemény 12. pontja, 56/64. és 58/64. sz. egyesitett ligyek, Consten és Grundig (EBHT 1966., 429.
0.), valamint 6/73. és 7/73. sz. egyesitett ligyek, Commercial Solvents (EBHT 1974., 223. 0.)

A kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti fogalméardl sz6lo bizottsagi
kozlemény [Hivatalos Lap C 101.,2004.4.27., 81. 0.]

17222/71. sz. Béguelin-iigy (EBHT 1971., 949. 0., 16. pont.)
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A) A _tagallamok kozotti kereskedelem” fogalma

175. A TKKE kozlemény alapjan a ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalméaba
beletartozik minden hatarokon atnyald gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a
hatarokon atnyl6 hagyoményos aru- €s szolgéltatascserére. A ,,kereskedelem” fogalma olyan
eseteket is magaban foglal, amelyekben a megallapodas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatast, ideértve azt az esetet, ha a megallapodas valamely a K6zosségben miikodd versenytars
kikapcsolasaval jar vagy ezzel fenyeget. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak
alkalmazésa fliggetlen az érintett foldrajzi piacok meghatirozasatol. A tagallamok kozotti
kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam
teriilete vagy teriiletének egy része.'”

176. A jelen iigyben vizsgalt megéllapodas egy tagallam, Magyarorszag teriiletére terjedt
ki. A jogsértés a tagallam teljes teriiletét (a tagdllam teriiletének egészén miikodod
vallalkozasokat) lefed6 megéllapodasként mikodott (lasd a VIL1. fejezetet). Ily modon a
malmok a megallapodassal elérni kivant aremeléseket az orszag teljes teriiletén érvényre
juttathattak a vevoknél.

177. A liszt esetében az export nem jelentds, a korpa esetében viszont fontosabb szerepet
jatszik, ezért a megbeszéléseken arrdl is informaltdk egymast a résztvevok, hogy a korpabol
(a takarmanylisztet is ideértve) mennyit és milyen aron értékesitenek exportra.

178. Az orszagba elsdsorban Szlovakia feldl keriil behozatalra liszt, de mas orszagokbol
(foként a kornyezd allamokbol, példaul Ausztridbdl, Lengyelorszagbdl, Szerbia ¢és
Montenegrobol, illetve Németorszégb(')l)174 is érkezik import. T6bb bizonyiték175 is utal arra,
hogy a magyarorszagi, els6sorban a kozépso €s az észak-nyugati régioban miikodé malmok
figyelembe vették a szlovak malmok altal tamasztott versenynyomast az arak kialakitdsa, az
aremelések kikozlése soran, illetve az orszagos taldlkozokon a minimalar meghatirozésa
soran 1is tekintettel voltak a szlovak lisztarakra. Emellett, mivel az egyeztetések arra
iranyultak, hogy a ,,status quo” fenntartdséval stabilizaljak az eljaras ala vont vallalkozéasok
magyarorszagi piaci részesedéseit, amellyel egyben gatolhattdk az uj szereplk piacra valod
belépését, a magatartas a tagallamokban miikodo versenytarsak kikapcsolasaval vagy az ezzel
vald fenyegetéssel szintén hatast gyakorolhatott a kozos piaci verseny szerkezetére.

179. Mindezek kovetkeztében a megéllapodds azon tulmenden, hogy az orszag teljes
tertiletét lefedte, hataron atnyulo — legalabb egy tovabbi unids tagallamot kdzvetleniil is érintd
— arumozgasra, gazdasagi tevékenységre, azaz a tagallamok kozotti kereskedelemre is
hatéassal lehetett.

B) A _hatassal lehet” fogalma

180. A ,hatdssal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kelld mértékii valoszintiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy egy
megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis hatast
gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A kereskedelemre gyakorolt

' TKKE kozlemény 19.-22. pontok

7 Lasd példaul a Gabonaszovetség egyik iilésén késziilt lisztpiaci attekintést (Vj-69/2008/259. sz. irat,
2008.01.31-i iilés 1. napirendi pontjdhoz tartozé anyag).

"% Vj-69/2008/30/PM/3., Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/450162. és Vj-69/2008/419. sz. iratok
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hatas értékelése szempontjabdl tehat az érintett vallalkozasok szubjektiv szandéka k6zombos.
A kozosségi jog alkalmazhatosdganak megallapitdsdhoz elegendd tovabba, ha a megallapodas
alkalmas arra, hogy a K6zosségen beliili verseny szerkezetére hatassal legyen, nem sziikséges,
hogy ténylegesen gyakoroljon ilyen hatést.'"®

181. A TKKE kozlemény szerint az egy tagallam egészére kiterjedé horizontalis kartell
altalaban alkalmas arra, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. Az
ilyen megallapodasok mar jellegiikbol adodoan is olyan hatést fejtenek ki, amelynek révén
megerdsitik a piacok nemzeti alapon torténd feldarabol4sat (nemzeti piac lezarasa).'”” Mindez
jelen ligyben 6nmagaban igazolja a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére gyakorolt
hatés fennallasat.

182.  Azt, hogy a mas tagallambeli versenytarsak fenyegetést — és az aremelés tekintetében
egyfajta korlatot — jelentettek a hazai malmok szédmara, igazolja, hogy a kartell tagjai
figyelemmel kisérték a (szlovak) import liszt ardnak alakulasat, illetve az a kartell-
talalkozokon is szoba keriilt a minimalar kialakitasa soran.'”® Megjegyzendd, hogy az
orszagban érvényesiild lisztarak alakulasa értelemszerlien hatast gyakorolhatott az importra,
illetve az import lisztek piaci helyzetére (akar oly modon, hogy az aremelés 0sztondzhette az
olcsobb liszt megjelenését' ™).

183. A TKKE kozlemény alapjan a megallapodas targyat képezé aruk jellege ugyancsak
jelzi a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds fennallasat, amennyiben ugyanis a
termékekkel jellegiiknél fogva konnyli hatarokon atnyulé kereskedelmet folytatni, a kozosségi
jog alkalmazhatosaga konnyebben éllapithato meg.' Jelen esetben az, hogy a liszt milyen
tavolsagra szallithatd gazdasagosan, behatarolhatja ugyan az export-import lehetdségeket,
azonban a termék alapvetéen homogén jellegénél fogva konnyli vele mas nemzeti piacon
megjelenni, mint ahogy ténylegesen tobb ezer tonna liszt exportalasra, illetve importalasra is
kertil.

184. Mindezek kdvetkeztében a Versenytanacs szerint a megéllapodas alkalmas arra, hogy
kozvetleniil is, de legalabb kozvetett modon, és legalabb potencidlis hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére.

O) Az ..érzékelhetség” fogalma

185. Az EUMSz. 101. cikke csak azokra a megéllapodasokra ¢és magatartasokra
alkalmazhat6, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union beliill legalabb minimalis szinten
hatarokon atnyulo hatast gyakoroljanak. A tagallamkdzi kereskedelemre gyakorolt hatasnak
¢érzékelhetonek kell lennie. Az érzékelhetéség megallapitasa soran a ,kereskedelemre
gyakorolt hatds nem érzékelhetd mértéke” szabaly, a NAAT-szabaly (non-appreciable affect
on trade) az irdnyadd. A NAAT egy olyan negativ vélelem, amely kimondja, hogy a

176 TKKE kézlemény 23., 25.-27. pontok

7 TKKE kézlemény 78. pont

'8 Lasd a TKKE kozlemény 81. pontjait.

' A kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatis akkor is jelentkezhet, ha a megallapodas a kereskedelem
novekedését eredményezi (lasd a TKKE kozlemény 34. pontjat).

1% L asd a TKKE kozlemény 30. pontjat.

41. OLDAL GVH VERSENYTANACS



tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakorld megallapodasok milyen feltételek mellett
nem érintik egyébként érzékelheté mértékben a tagallamok kozti kereskedelmet.'®'

186. A NAAT-szabaly alapjan amennyiben az érintett vallalkozasoknak a megallapodas
targyat képezo termékekkel megvaldsitott egyiittes éves kozdsségi forgalma meghaladja a
40 milli6 eurdt, illetve a felek egyiittes piaci részesedése legalabb egy, a Kozosségen beliili
érintett piacon meghaladja az 5 %-ot, akkor az érzékelhetdség valosziniisithetd. Jelen esetben
a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljaras ald vont vallalkozasok Orleményértékesitésbol
szarmazod arbevétele meghaladja az emlitett forgalmi kiiszobot, és a megallapodasban részes
vallalkozédsok szdma és piaci stlya alapjan a piaci részesedési kiiszob is teljesiil.

187.  Megjegyzendé tovabba, hogy a TKKE kozlemény szerint az egy tagallamra kiterjedd
titkolt horizontalis megéllapodasok (kartellek) — a piacnak az ilyen kartellek hatékonysagahoz
szlikséges lefedettségét figyelembe véve — altalaban jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelheté hatast gyakoroljanak.'®

188. Mindezek kovetkeztében a Versenytanacs szerint a tagallamkozi kereskedelemre
gyakorolt hatas érzékelhetd mértékiinek tekinthetd.

VIII.1.2. A 1234/2007/EK rendelet, illetve az agrarpiaci rendtartas

189. A Tanacs 1234/2007/EK szdmu, az egységes kozOs piacszervezésrol szolo
rendeletének (a tovabbiakban 1234/2007/EK rendelet) 175. cikke szerint a Szerzddés 81.-86.
(EUMSz. 101.-106.) cikkeit kell alkalmazni — a 176. cikkre is figyelemmel — a 81. cikkének
(1) bekezdése [EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése] szerinti valamennyi olyan
megallapodasra, dontésre és 0sszehangolt magatartasra, amely — tobbek kozott — az 1. cikk (1)
bekezdése a)-h) pontjaiban szereplé termékek eldallitasdhoz vagy kereskedelméhez
kapcsolodik. A 1234/2007/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
gabonafélékre vonatkoz6 kozos piacszervezési szabdlyokat e jogszabaly allapitja meg,
helyébe 1épve a gabonafélék kozos piacszervezését szabalyozo korabbi jogszabalynak. A
gabonaszektor tekintetében a 1234/2007/EK rendelet — a 204. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében — 2008. julius 1-jével 1épett hatalyba. A gabonafélék piacanak kozos szervezésére
vonatkoz6 szabdlyokat ezen idépontig a 2003. oktober 28-an hatalyba 1épd, 1784/2003/EK
rendelet szabélyozta.

190. A 1234/2007/EK rendelet 176. cikkének (1) bekezdése szerint a Szerzodés 81.
cikkének (1) bekezdését [EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdését] nem kell alkalmazni az ezen
rendelet 175. cikkében emlitett olyan megéllapodésra, dontésre és dsszehangolt magatartasra,
amely a nemzeti piaci rendtartas szerves részét képezi, vagy sziikséges a Szerzddés 33.
cikkében meghatarozott célok eléréséhez. A Szerzodés 81. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazand6 kiilondsen a valamely adott tagdllamban miikod6é mezdgazdasagi termeldk,
termeldi szervezetek vagy ilyen szervezetek altal alkotott tarsuldsok olyan megallapodésaira,
dontéseire €s Osszehangolt magatartasara, amelyek mezdgazdasagi termékek eldallitasaval
vagy értékesitésével, vagy az ilyen termékek taroldsara, kezelésére vagy feldolgozasara
szolgald kozos 1étesitmények hasznélataval kapcsolatosak, és amelyek nem kotik ki azonos
arak alkalmazésat, kivéve, ha a Bizottsag megitélése szerint az ilyen megallapodésok,

' Lasd a TKKE kozlemény 44.-45. és 52.-54. pontjait.
%2 Lasd a TKKE kozlemény 79. pontjat.
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dontések, illetve az ilyen 6sszehangolt magatartas kizarjak a versenyt vagy veszélyeztetik a
Szerzddés 33. cikkében (EUMSz. 39. cikke) meghatarozott célok elérését.

191. Az EUMSz. 39. cikkének (1) bekezdése szerint a kozds agrarpolitika célkitlizései a
kovetkezOk: a) a mezdgazdasagi termelékenység novelése a miuszaki fejlodés
elémozditasaval, valamint a mezdgazdasagi termelés ésszerli fejlesztésének és a termelési
tényezok, igy kiilondsen a munkaerd lehetd legjobb hasznositdsdnak biztositdsaval; b) ily
modon a mezdgazdasagi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa, kiilonosen a
mezdgazdasagban dolgozok egy fore jutd jovedelmének novelésével; ¢) a piacok stabilizalasa;
d) az ellatas hozzaférhetdségének biztositasa; e) a fogyasztok elfogadhato ar ellenében torténd
ellatasanak biztositasa.

192. A 1234/2007/EK rendelet 176. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamokkal
folytatott konzultaciot kovetden €s a vallalkozasok, vagy a vallalkozasok tarsuldsai, valamint
barmely egy¢b, altala indokoltnak tartott természetes vagy jogi személy meghallgatasa utan a
Bizottsdg — a Birosag altali feliilvizsgalatra is figyelemmel — kizardlagos hataskorrel
rendelkezik arra, hogy egy kozzétételre keriild hatarozatban meghatdrozza, hogy mely
megallapodas, dontés ¢és 6sszehangolt magatartas felel meg az (1) bekezdés feltételeinek.

193. A 1234/2007/EK rendelet 202. cikke szerint a rendelettel modositott vagy hatalyon
kiviil helyezett rendelkezésekre vagy rendeletekre torténd hivatkozast e rendeletben foglalt
rendelkezésekre torténd hivatkozasnak sziikséges tekinteni, a XXII. mell¢kletében foglalt
megfeleldségi tablazat szerint. A tablazat 43. sora szerint a 1234/2007/EK rendelet 175. és
176. cikkei a 1184/2006/EK rendelet 1., illetve 2. cikkeinek felelnek meg. Ez utobbi
rendelethez csatolt megfeleldségi tablazat szerint az 1. cikke, illetve 2. cikk (1) bekezdése a
Tanécs 26. szamu rendeletének 1. cikkének, illetve 2. cikke (1) bekezdésének, mig 2. cikke
(2) bekezdésének elso albekezdése a 2. cikk (2) bekezdésének felel meg.

194. Az agrarpiaci rendtartasrol szolo 2003. évi XVI. torvényt (a tovabbiakban: Rendtartés)
modositd 2009. évi LXXXVIL torvény 2009. augusztus 2-aval illesztette be a Rendtartés
10. §-dba azt a szabalyt, mely szerint a termékpalya szerepldinek érdekképviseletét ellatd
szakmai szervezetek a termékpalya vertikdlis mukodésének eldsegitése érdekében — igy
kiilondsen a termékek felvasarlasaval, forgalmazéasaval, beszerzések litemezésével, 6sztonzd
eszkozok alkalmazasaval, a mar megtermelt termékek piacra jutési feltételeinek, illetve piaci
helyzetének romlasat eldidézé magatartasoktol valo tartozkodassal 0sszefiiggd kérdésekben —
torténd  egyiittmiikodésiikkel kapcsolatban Onszabalyozé megéllapodast kothetnek. A
megkotott megallapodas nyilvanos ¢és ahhoz az érdekképviseletet ellatd szakmai
szervezetekhez nem tartozd tovabbi termékpalya-szerepldk irdsos nyilatkozatban
csatlakozhatnak. A csatlakozés feltételeit a felek a megallapodasban hatdrozzdk meg. Az
ekkor beillesztett 10. § (2) bekezdése szerint a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek
vonatkozasaban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas
tilalmarol szolo torvény szerinti beszallitok érdekképviseletét ellatdo szakmai szervezet tagjai
szdmara az adott piacra, illetve az ott alkalmazésra keriil¢ arakra, beszerzési és értékesitési
lehetdségekre, Osztonzok alkalmazasara, a termékek piaci helyzetének javitdsara, illetve
kiegyenstlyozott piaci viszonyok biztositasara vonatkozd felmérést végezhet, informaciot
adhat, valamint a tagok kozott erre iranyul6 koordinativ egyeztetést folytathat, amennyiben az
ilyen tevékenység révén megvalosuld gazdasagi ¢és tarsadalmi eldnydok meghaladjak a
tevékenység révén kialakulod versenyt korlatoz6 magatartasbol adodo hatranyokat. Az ilyen
tevékenység nem mindsiil a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalom megsértésének.
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195. A 1234/2007/EK rendelet 176. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag kizarolagos
hataskorrel rendelkezik arra, hogy megallapitsa, mely megéllapodas (illetve dontés és
Osszehangolt magatartas) felel meg a 176. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, azaz
mely megallapodasokra nem kell alkalmazni az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdését. Az
eurdpai kozdsségi jog alkalmazasa soran kialakult gyakorlat felismerte azt a helyzetet, hogy a
Bizottsag ezen kizarolagos jogat Ossze kell egyeztetni a 101. cikk parhuzamos alkalmazéséara
— az 1/2003 rendelet 4-6. cikkeiben a Bizottsag, a tagallami versenyhatdsagok és a nemzeti
birosagok szamara — biztositott jogkorokkel. Az Eurdpai Birdsag kialakult gyakorlata szerint
a Bizottsaggal parhuzamos alkalmazésra feljogositott szerv jogosult a 101. cikk alkalmazésa
korében (0nalldoan) dontést hozni, amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altala
vizsgalt megallapodds nyilvan nem mindsiil az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdésében
tiltott megallapodésnak, vagy amennyiben nyilvanvaléan megallapithatd, hogy az adott
megallapodas kapcsan a 1234/2007/EK rendelet 176. cikkének (1) bekezdésében a kivétel
alkalmazasara vonatkoz¢ feltételek nem teljesiilnek. Olyan esetben ugyanakkor, ha kétség
meriil fel abban a tekintetben, hogy a kivétel alkalmazhaté (vagy masképpen: a kivétel
alkalmazhat6saganak lehetdsége realisan felmeriil), akkor Ilehetéség van az eljarés
felfiiggesztésére és a Bizottsag megkeresésére a kivétel alkalmazhatosaga kapcsan.'™
Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az itélet egy eldzetes dontéshozatali eljaras sordn a nemzeti
birésag megkeresése alapjan sziiletett, igy szovegszerlien a nemzeti birésag jogalkalmazasi
lehetdségeirdl szol, am nyilvanvaléan irdnyadd az idokdzben jogalkalmazasi jogkdrrel
felruhazott tagallami versenyhatdsagok eljarasa tekintetében is.

196. A Versenytanacs a jelen iigyben vizsgalt megallapodas kapcsan megallapitotta, hogy
arra a 1234/2007/EK rendelet 176. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivételek nyilvanvaléan
nem alkalmazhatdéak. Ebben a korben figyelemmel volt arra a kozdsségi esetjogban kialakitott
megkozelitésre, mely szerint barmely, a fOszabdlyhoz — azaz a 101. cikk mezdgazdasagi
szektorban torténd alkalmazhatdsagahoz — képest a kivétel érvényesiilését szigoruan kell
értelmezni.'™

(1) A megallapodds nem mezdégazdasagi termeldk, termeldi szervezetek, vagy
ilyen szervezetek altal alkotott tarsuldsok altal megkotott megallapodas, igy
arra nyilvdn nem alkalmazhato a 176. cikk (2) bekezdés masodik
albekezdésében foglalt kivétel. Ez kovetkezik a rendelet szévegébdl is —
amelyet tobbek kozott a rendelet angol, francia, német és holland forditasa is
alatdmaszt — miszerint a mezdgazdasagi termeldk korébe a mezdgazdasagi
terményeket eldallitd szereplok tartoznak, nem értve ide a feldolgozokat. A
gabonat — mint els6dleges mezdgazdasagi terményt — feldolgozd malmok tehat
nem tartoznak e korbe. Ugyancsak kizdrja ezen kivétel alkalmazasat az a
koriilmény, hogy a megallapodas azonos arak alkalmazasara iranyult.

(i) A megallapodas nem képezi — és nem is képezheti — nemzeti piaci rendtartas
szerves részét. A megallapodas nyilvanvaléan nem a Rendtartas alapjan
l1étrejott  egylittmiikodést képez le. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a
Rendtartas — II. rendii eljaras ald vont altal hivatkozott — 10. §-a a vizsgalt

8 Lasd — tobbek kozott — az Europai Birosag C-319/93, C-40/94 és C-224/94. szaml Ssszevont iigyekben
hozott itéletét, kiilonds tekintettel annak 36. pontjat. Megjegyzendd, hogy az itélet kapcsan iranyado iddszakban
a 1234/2007/EK rendelet 176. cikkével megegyezd szabalyozasi szerkezetet tartalmazoé 26-os tanacsi rendelet
volt hatalyban, tovabba a hivatkozasok a Szerzédés akkori szamozasara utalnak.

'8 Lasd példaul az Europai Birosag C-399/93. szamu iigyben hozott itéletének 23. pontjat.
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id6szakban hatalyon kiviil helyezett rendelkezésnek mindsiilt €s a hivatkozott
rendelkezés csupan 2009. augusztus 2-an Iépett hatdlyba. Hozzateszi a
Versenytanacs, hogy ezen hivatkozott rendelkezés ezen tul sem alapozhatnd
meg a II. rendi eljaras ald vont altal hivatkozott formaban a kivétel
alkalmazésat, hiszen a kozO0s agrarpolitikdval (a tovabbiakban: KAP)
kapcsolatos kozosségi jogi rendelkezések alapjan nem lehetséges nemzeti
rendtartasra hivatkozni abban az esetben, ha az adott dgazatban van ko6zos
piacszervezésre (a tovabbiakban: KPSZ) vonatkozo rendelkezés.'™ A vizsgalt
iddszak tekintetében ez a helyzet, hiszen a 1784/2003/EK rendelet a
gabonaf¢lék piacan a vizsgalt iddszakban hatalyban volt. Mindez tehat azt
jelenti, hogy nyilvanvaléan nem alkalmazhat6 a 1234/2007/EK rendelet 176.
cikkének (1) bekezdésében foglalt elsd kivétel sem.

(1i11)) A megéllapodas nyilvanvaléan nem sziikséges tovabba az EUMSz. 39.
cikkében'®® meghatérozott célok eléréshez sem. Az esetjog ebben a tekintetben
ugyancsak egyértelmii a tekintetben, hogy ezen feltétel alkalmazasdhoz a
megallapodasnak a KAP célkitlizéseinek mindegyikéhez (lasd a 191. pontot)
hozza kell jarulnia." Az is nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a verseny
legfontosabb  tényezdjét, az ar alkalmazasat korlatozé vagy torzitd
megallapodas nem egyeztethetd Ossze a fogyasztok elfogadhatd ar ellenében
torténd ellatasanak biztositasaval,'™ raadasul a megallapodas természeténél
fogva — hiszen a feldolgozodipar szerepléi hoztak létre — nem tartozik céljai
kozé a mezOgazdasagi népesség megfeleld ¢Eletszinvonalanak biztositasa.
Mindezen tal figyelembe veendd a megallapodas KAP célkitlizéseivel valod
nyilvanvald  Osszeegyeztethetetlenségével — kapcsolatos — kovetkeztetés
tekintetében a Bizottsdg azon megkozelitése is, mely szerint fogalmilag nem
jarul(hat) hozza az EUMSz. 39. cikkében foglalt célkitlizésekhez azon
megallapodas, amely nem valamely KPSZ-ben rogzitettek szerint jon létre —
azaz nem minésitheté a KPSZ megnyilvanulasi formajanak.'™

197. Mindezek alapjan a Versenytanidcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendl
eljaras ald vont altal az eljaras felfliggesztésére vonatkoz6 kérelem nyilvanvaldan alaptalan,
hiszen

(1) egyrészt tagallami versenyhatosagként joga — és kotelessége — a GVH-nak az
EUMSz. 101. cikkébe {itk6z6 olyan megallapodast megitélni, amelyre a

'8 Lasd tobbek kozott a Bizottsag hatirozatait a Scottish Salmon Board— HL C 246/1992. 37. old. — tovabba a
Cauliflowers — 78/66/EGK, HL L 21/1978 23. oldal — iigyekben.

"6 A 1234/2007/EK rendelet altal a Szerzddés akkori szimozasa szerint hivatkozott 33. cikke.

187 Lasd — tobbek kozott — az Eurdpai Birosag 71/74. szamt iigyben hozott itéletét, kiilonds tekintettel annak 24-
26. pontjaira, illetve a C-3999/93. szamu tigyben hozott itéletét, kiilonds tekintettel annak 25. pontjat.

188 1 4sd az Els6fok Birosag (mai nevén Torvényszék) T-217/03. és T-245/03. egyesitett iigyekben hozott, az
Eurodpai Birosag altal a C-101/07. és C-110/07. szamu ligyekben megerdsitett itéletét, kiillonds tekintettel annak
199. pontjara: ,,[a] 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése olyan eltérést tartalmaz, amely eldirja, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhato a kézés agrarpolitika célkitlizései megvalositasahoz sziikséges
megallapodasokra, dontésekre és gyakorlatokra, megszoritoan kell értelmezni. Egyébirant e rendelkezés csupan
akkor alkalmazhato, ha az érintett megallapodas az EK 33. cikkben foglalt dsszes célkitiizést elomozditja.”

%1 4sd tobbek kozott a Bizottsag dontését a Sicasov tigyben, 1999/6/EK HL L 4/1999 27. oldal.
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1234/2007/EK rendelet' 176. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
kivételek nyilvanvaléan nem alkalmazhatoak;

(i1) masrészt a Rendtartas hivatkozott 10. §-anak (2) bekezdése a jelen eljarasban
vizsgalt megallapodds kapcsdn nem alkalmazhatd, hiszen a megallapodés
fennallasa alatt az nem volt hatalyban.

VIIL.2. A megallapodas a versenyjogban
VIIL.2.1. A versenykorlatozo megallapodas

198. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendé az a — szédmtalan versenytanécsi
hatdrozatban és tobb jogerés birosagi itéletben'®' megallapitott — tétel, mely szerint a
vallalkozasok kozotti megallapodasok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon
kovetelmény, hogy a vallalkozdsok piaci dontéseiket Ondlloan hozzak meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat
maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az
egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott.

199. Versenyjogi szempontbol nem akkor jon Iétre egy, a Tpvt. 11. §-dba, illetve az
EUMSz. 101. cikkébe iitkoz6 megallapodds, ha azt a szerz6ddé felek a polgari jogi vagy
tarsasagi jogi alapon érvényesen alairjdk, hanem akkor, amikor a megéllapodasban
rogzitettekre vonatkozdan a felek kozotti akarategyezség megallapithatdo. A versenyjogi
értelemben tiltott megéllapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format
6ltson.”? Sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége
megallapithato vagy a felek megallapodasra utal6 magatartast tanusitanak.'”

190 Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a felfiiggesztésre iranyuld kérelem ugyan — a mar idékozben hatalyon kiviil
helyezett — 1184/2006/EK rendeletre hivatkozott, &m a kérelem tartalma a szerint a Versenytanacs a hatalyban
1év6 1234/2007/EK rendelet megfeleld rendelkezéseire tekintettel végezte el az elemzést.

1 Lasd példaul a Févarosi té16tabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.K£.27.232/2007/14., 2.K£.27.052/2007/22. szami
itéleteit.

192 Lasd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfoka Birosagnak a T-
41/96. sz. Bayer kontra Eur6pai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz.
Brasserie Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

" Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata is rogziti, hogy , ahhoz, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti megallapodasrol lehessen beszélni, elegendd, hogy a szoban forgo vallalkozadsok kifejezzék
kézds akaratukat arra, hogy egy meghatdarozott piaci magatartast tanusitsanak. [...] Az egyeztetésnek és az
egyiittmitkodeésnek az itélkezési gyakorlat dltal elfogadott kritériumait — amelyek tavolrol sem egy igazi ,,terv”
kidolgozasat varjak el — a Szerzddés versenyjogi rendelkezései alapveté kiindulopontianak fényében kell
értelmezni, amely szerint minden gazdasagi szereplonek énalloan kell meghataroznia a kozos piacon folytatni
kivant kereskedelmi politikdjat. Bar ez az onallésagi kévetelmény nem zdrja ki azt, hogy a gazdasagi szereplok
racionalisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy vdarhato magatartasahoz, azt szigoruan tiltja,
hogy ezek a szerepldk kézvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot, azzal a céllal vagy hatdssal,
hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat befolydsoljak, vagy hogy egy ilyen
versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatarozott vagy tanusitani kivant piaci magatartast [...J].” Lasd a T-325/01.
sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurépai K6zosségek Bizottsaga tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., I1-3319. oldal] 199-200. pontjait.
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200. Az 6sszehangolt magatartas esetén a piac résztvevoi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartdst tanusitanak, és az dsszehangolas, egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartassal
kapcsolatos bizonytalansagot. Az dsszehangolt magatartést el kell hatarolni a Tpvt. altal nem
tiltott parhuzamos magatartastol. Parhuzamos magatartds esetén a piac résztvevOi spontan
azonos, vagy nagymértékben hasonld magatartast tantisitanak, amelynek racionalis oka van,
¢s amelyre azonos hatdsmechanizmus okabol — példaul a nyersanyag piaci arvaltozasa, valuta
leértékelése — kényszerednek. Az azonos magatartas akkor bizonyitéka a kartellnek, ha arra
egyetlen ésszerli magyarazat a magatartas 0sszehangolasa, arra mas elfogadhaté magyarazat
nincs. Akkor bizonyitott az 0sszehangolt magatartas, ha dsszehangolds hidnyaban az adott
magatartas raciondlis ok nélkiili, a piac logikaja altal nem aldtamasztott, és ¢életszerlitlen a
1étrejott allapot. Ha a vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja vagy hatasa a vallalkozéasok
piacon tanusitott magatartdsdnak versenytdrsak tudomaésara jutdsa, akkor ez kizarja a
vallalkozasok altal kovetett magatartasok autoném, egymastol fiiggetleniil tanuasitott, spontan,
parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.'”*

201. Mig a megallapodas, illetve az Osszehangolt magatartas (egylittesen: megallapodas)
valamely versenykorlatozé magatartas forméja, addig annak példalézdan felsorolt tiltott
tartalmat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése, illetve az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének
masodik, példalozé része rogziti. A Tpvt.-ben és az EUMSz.-ben kifejezetten nevesitett
tilalmazott magatartas esetén [Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pontok, EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdés a)-e) pontok] a jogsértés megallapithatosagahoz nem is kell bizonyitani, hogy a
nevesitett tiltott magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, mert a torvényi
nevesitésbdl az  kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte  hatranyos
versenykdvetkezmények bekovetkezhetségét.' A Tpvt.-ben és az EUMSz.-ben is
nevesitetten tiltott az eladasi arak meghatarozasa és a piacfelosztas.

% Lasd a Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.713/2006/6. szami itéletét. Lasd tovabba a C-8/08. sz. T-Mobile
Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV, Vodafone Libertel NV kontra Raad van bestuur van
de Nederlandse Mededingingsautoriteit tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet rendelkezd részét: , Az
osszehangolt magatartas az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében versenykorlatozo célra iranyul, amennyiben a
tartalma és célja folytan, valamint a hatterét képezé jogi és gazdasagi osszefiiggéseket figyelembe véve
ténylegesen képes arra, hogy a kézos piac keretében megakaddlyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt. Nem
sziikséges, hogy a verseny megakadadlyozdsa, korlatozasa vagy torzitasa ténylegesen bekovetkezzék, sem pedig
az, hogy kozvetlen kapcsolat dlljon fenn az ésszehangolt magatartas és a fogyasztoi arak kozott.
Versenykorlatozo célunak mindsiil a versenytarsak kozétti olyan informdaciocsere, amely alkalmas arra, hogy
megsziintesse a bizonytalansagot az érintett vallalkozasok tervezett magatartasat illetéen.

Az dsszehangolas és az abban részt vevé vallalkozasok piaci magatartisa kézotti okozati sszefiiggés — amely
feltételet képezi annak, hogy meg lehessen dllapitani az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett 6sszehangolt
magatartds fenndllasat — vizsgalata soran a nemzeti birosag az ellenkezé bizonyitasdig, amely e vallalkozdsok
feladata, koteles alkalmazni az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos azon veélelmet, amelyet a Birdsag itélkezési
gyakorlata alakitott ki, és amely szerint e vallalkozdsok, amennyiben tevékenyek maradnak a piacon, figyelembe
veszik a versenytarsaikkal kicserélt informaciokat.

Amennyiben az dsszehangolasban részt vevé vallalkozads tevékeny marad a vizsgalt piacon, az dsszehangolas és
az e vallalkozas piaci magatartasa kozotti okozati Osszefiiggés vélelme akkor is alkalmazando, ha az
osszehangolas az érintett vallalkozdasoknak csupan egyetlen egyeztetésén alapul.”

1% Lasd példaul a 246/86. sz. Belasco kontra Eurdpai Bizottsag [EBHT 1989., 2117. 0.] és az 56/64. és 58/64. sz.
Etablissements Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Eur6pai Bizottsag [EBHT 1966., 429. o.] tigyeket.
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202. A magyar és az unios joggyakorlat alapjan is versenykorlatozds a célja az olyan
magatartdsnak, amely természeténél fogva magdban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét. Szamos tényezotdl fligg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny
korlatozasa. A dontés célja levezethetd annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés
jogi és gazdasagi kornyezetébél, valamint a felek magatartasabol.'”

203. Adott magatartdsnak mind az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdésébe, mind a Tpvt.
11. §-4nak (1) bekezdésébe iitkozése bizonyitottsdga kapcsan elegenddé az, hogy a
megallapodds célja a verseny korlatozasa, megakadalyozdsa vagy torzitasa legyen, a
megallapodas konkrét hatdsaitol fliggetleniil. Amennyiben a vallalkozasok kozott 1étrejott
megallapodas célja a verseny korlatozasa volt, nem sziikséges vizsgalni azt, hogy a
megallapodas hatdsa szintén versenykorlatozo volt-e.'”’ Versenykorlatozo hatas alatt érteni
kell mind a tényleges, mind a lehetséges versenykorlatozo hatast.'”®

204. Kovetkezésképpen olyan megallapodasok esetében, amelyeket versenytars
vallalkozéasok kozotti talalkozok soran kotnek, mar akkor megsértik a fenti rendelkezéseket,
ha e taldlkozoknak ilyen célja van, ¢és a talalkozok igy a piac miikodésének mesterséges
szervezésére iranyulnak. Ilyen esetben az adott vallalkozas jogsértés miatti feleldsségét akkor
allapitjak meg helyesen, ha bizonyitott, hogy részt vett e talalkozokon, és ismeri azok targyat,
még akkor is, ha ezt kovetden nem hajtotta végre az ott elfogadott intézkedések
valamelyikét.'”’

205. A horizontalis egyiittmiikddési megallapodasokra vonatkozé bizottsagi iranymutatas™

(a tovabbiakban: horizontalis irdnymutatds) 18. pontja szerint ,egyes esetekben az
egylittmiikodés jellege kezdettdl fogva jelzi a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatosagat.
Ez a helyzet az olyan megallapoddsoknal, amelyeknek célja a versenynek az d&rak
rogzitésével, a kibocsatas korlatozasaval vagy a piac, illetve a vevokor felosztasaval torténd
korlatozéasa. Ezekrdl a megallapodasokrol vélelmezhetd, hogy negativ piaci hatasokkal jarnak.
Nem sziikséges ezért a versenyre és a piacra gyakorolt tényleges hatdsuk vizsgalata annak
megallapitdsdhoz, hogy a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartoznak-e.” A 25. pont
szerint f0szabalyként a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozoként értékelhetok az
olyan egyiittmiikodési megallapodésok, ,,amelyek célja a versenynek az arak rogzitésével, a

19.96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett iigyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsag [EBHT
1983. 3369. o0.] 22-25. pont; 29 és 30/83 egyesitett ligyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA és
Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. 0.] 25-26. pont; a Bizottsag 2004. junius 24-i 2005/8/EK
hatarozata a Szerz6dés 81. cikke szerinti eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdés

7 T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie Nationale SA és tarsai kontra Eurépai K6zosségek Bizottsaga iigyben 2005.
julius 27-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3033. oldal] 97., 140. pont

1% C-7/95 P iigy John Deere Limited kontra Bizottsig [EBHT 1998., I-3111. 0.] 77. pont; 31/85 iigy ETA
Fabriques d’ Ebauches SA kontra DK Investment SA [EBHT 1985. 3933. o.] 12. pont; 142/84 ¢és 156/84
egyesitett tigyek British American Tobacco Co. Ltd. and R. J. Reynolds Industries Inc kontra Bizottsag [EBHT
1987. 4487. 0.] 54. pont.

199 C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P — C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rorindustri és tarsai kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett igyben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., I-5425] 145.
pont. A hivatkozott 145. pont befejez6 mondata szerint: ,, [a] vdllalkozdsnak a talalkozokon valo tobbé-kevésbé
rendszeres részvétele, valamint az elfogadott intézkedések tobbé-kevésbé teljes végrehajtisa nem a magdra a
felelosségre van hatassal, hanem a feleldsség kiterjedésére, és igy a szankcio szintjére.” (lasd a C-238/99.P.,
C-244/99. P., C-245/99.P., C-247/99.P., C-250/99. P —C-252/99. P. és C-254/99.P. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2002. oktober 15-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-8375. 0.] 508-510. pontjat)

2% Az EK-Szerz6dés 81. cikkének a horizontélis egyiittmitkodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagardl
sz016 iranymutatas (Hivatalos Lap C 3., 2001.1.06., 2. 0.)
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kibocsatas korlatozasaval vagy a piac, illetve a vevokor felosztasaval torténd korlatozasa.
Ezeket a korlatozasokat tekintik a legkarosabbaknak, mivel kozvetleniil befolydsoljak a
versenyfolyamat végeredményét. Az arrogzités és a kibocsatas korlatozasa kozvetleniil azzal
a hatéassal jar, hogy a vevOk magasabb arat fizetnek, vagy nem kapjak meg a kivant
mennyiséget. A piac, illetve a vevokor felosztasa csokkenti a vevok szamara rendelkezésre
allo valasztasi lehetOségek szédmat, és igy szintén magasabb arakhoz vagy csokkent
kibocsatashoz vezet. Ezért vélelmezhetd, hogy ezek a korlatozasok negativ piaci hatasokkal
jarnak. Az ilyen megéllapodasok ezért majdnem mindig tiltottak.”

VIIL.2.2. Az egységes és folyamatos, komplex jogsértés

206. Ahogyan arra a Versenytanacs — a birdsag altal is megerdsitett — gyakorlataban mar
ramutatott,”’! egyes, esetlegesen Gnmagukban is versenyjogsértd magatartisokat adott esetben
nem kiilon-kiilon, hanem Osszességiikben és Osszefiiggéseikben kell értékelni. A versenyjogi
tilalom (a Tpvt. 11. §-anak, illetve az EUMSz. 101. cikkének) megsértése nemcsak egyetlen
egy magatartassal, aktussal, hanem egymassal tartalmilag ¢és idOben Osszefiiggd
magatartasokkal, aktusokkal, ezek sorozataval is megvalosulhat.””> A szakirodalom ezt a jogi
megkozelitést a kartellek sajatos mitkddésével magyarazza.*”?

207. A versenyjog altaldban azon versenykorldtozd jogsértéseket tekinti egységesnek,
amelyekben résztvevo vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy
hatast szolgélja. Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha azokat
versenykorlatoz6 megallapodasok ¢és  Osszehangolt magatartdsok utjan  egyarant
megvalositottak.

208. A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart tények osszefliggésében gyodkerezd egységes
jogsértés esetében a  kiilonb6zé megvaldsulasok  (megallapodasok, Osszehangolt
magatartdsok), a kiilonb6zd versenyaspektusok korlatozasai (a megrendelések felosztasa, az
arak meghatarozasa stb.) egymast kiegészitik, s egy kozos akaratot fejeznek ki, azt, hogy az
adott vallalkozdsok kozds célja az érintett piac miikodésének befolydsolasa, a verseny
korlatozasa. Az egységes jogsértés ismérve tehat az azonos cél megvalositasat szolgald
magatartas folyamatos jellege, amelyben egyszerre megjelenik a megallapodas ¢és az
Osszehangolt magatartds, ugyanakkor nem kell bizonyitani, hogy az egységes jogsértés
minden g(}fme esetén a megallapodas és az Osszehangolt magatartds minden alkotd eleme
teljesiilt.

2 Lasd Vj-102/2004-es szamu versenytanacsi hatarozatot és az annak feliilvizsgalata soran a Fvarosi {télétébla
altal hozott 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletet (az itélet vonatkozd részeit a késobbi feliilvizsgalat nem
érintette).

292 A kozosségi joggyakorlatban ezt allapitotta meg példaul az Elséfoka Birosag Petrofina SA kontra Bizottsag
T-2/89. sz. iigyben 1991. oktdber 24-én hozott itélete.

23 Sok kartell dsszetett és hosszl ideig all fenn. Elképzelhet6, hogy egy adott id6szak alatt néhany cég
masoknal aktivabban vesz részt a kartell igazgatdsdban, mas cégek ,kiléphetnek” egy iddre, majd a
késébbiekben visszaléphetnek, megint masok részt vehetnek az iiléseken, vagy mas médon kommunikélhatnak a
tobbiekkel annak érdekében, hogy a megallapodds targyat jelentd tervvel vald egyetértésiik sziikségszerti
kényszere nélkiil tdjékozodhassanak; tovabba lehetnek olyan alkalmak, amikor a kartell 6sszes tagja ténylegesen
talalkozik, vagy tokéletes egyetértésben cselekszik.” [Lasd Richard Whish: Versenyjog (HVG-Orac, 2010)
97.0.]

2% Ezt allapitia meg példaul az Elséfoka Birésig Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz. iigyben 1991.
oktober 24-én hozott itélete. Az egységes jogsértés kérdésével kapcsolatos kdzosségi joggyakorlatbol lasd még
példaul a Bizottsag polipropilén iigyben 1986. aprilis 23-én hozott 86/398/EGK hatarozatat és a Birosag e
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209. Az egységes cél’” altal jellemzett, igy egyetlen Osszetett keretbe illeszkedd jogsértd
magatartds egyes mozzanatai egyarant feldlthetik a megallapodés és/vagy az Osszehangolt
magatartds formdjat, azaz az egységes, komplex jogsértésen beliill mindkét, kiilon-kiilon is
jogsértonek mindsiild magatartasi forma is megjelenhet.

210. Egy, a felek kozotti megallapodas 1étérdl beszélhetiink, amikor a vallalkozasok egy
kozos tervben allapodnak meg, amely korladtozza vagy alkalmas arra, hogy korlatozza az
autonOm piaci magatartasukat azaltal, hogy meghatirozza a piacon torténd kozos
fellépésiiknek az irdnyvonalat, vagy az attdl valo tartdzkodast. Nem sziikséges, hogy a felek
altal kotott megallapodéds irott format oOltsén, vagy egyéb formai kovetelményeknek
megfeleljen, illetéleg annak megszegéséhez szerzddésben rogzitett szankciokat, kényszeritd
intézkedéseket fiizzenek a felek.

211. Tobb, a piacon egy azonos versenykorlatozd célt éveken at kovetd vallalkozast
magaban foglaldé komplex jogsértés esetén a kialakult gyakorlat szerint nem sziikséges
minden vallalkozasra és minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy
Osszehangolt magatartasbeli jogsértést. A mindsités ebben az esetben is ,,megallapodas
¢s/vagy Osszehangolt megallapodas™ altal torténhet, ha a jogsértés magédban foglalja a
megallapodas és az sszehangolt magatartas elemeit is.”*

212. Az egységes ¢és folyamatos jogsértésben résztvevd vallalkozasok igy mind kozos
elkovetdi a jogsértésnek, bar a részvételiik eltérd format 6lthet az €rintett piac sajatossagai, az
egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a kitlizott cél és az implementacié valasztott vagy
eléiranyzott modja alapjan. Mindez azt is jelenti, hogy a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése és a
(2) bekezdése valamely pontjanak, illetve az EUMSz. 101. cikke és e cikk valamely pontjanak
sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan tanusitott magatartas
is el8idézheti,””” am ezzel egyiitt az egységes jogsértés megvalosulasaval kapcsolatos
kovetkeztetés nem kifogasolhatd azon az alapon, hogy a kifogasolt cselekménysor vagy
folyamatos magatartds egy vagy tobb eleme Onmagaban is sérti a Tpvt. 11. §-dnak (1)
bekezdését, illetve az EUMSz. 101. cikkét.

213.  Mindebbdl kovetkezik, hogy az egységes €s folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva,
nem minden mozzanat tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a
szereplok. Egy vdllalkozast a versenyre hatast gyakorolni képes megéllapodas vagy
Osszehangolt megallapodas résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok
egészének magatartasa erre az eredményre vezethet, fliggetleniil az adott vallalkozés egyéni
részvételének hatasatol.”” Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zérja ki, hogy az

hatarozat feliilvizsgalata soran, az Anic Partecipazioni SpA kontra Bizottsag C-49/92. sz. ligyben 1999. julius 8-
an hozott itéletét, tovabba a Bizottsag E-1/37.152 sz. gipszkarton iigyben 2002. november 27-én hozott
hatarozatat.

25 A versenyjogi gyakorlatban tobbek kozott ilyenként lehetett azonositani az dremelés megvalositasat, valamely
minimalar érvényesitését, a piac teriileti felosztasat, meghatarozott piaci részesedések elérését, vagy fenntartasat,
a versenytarsak kizarasat.

296 1 4sd az Elséfoku Birosag Limburgse Vinyl Maatschappij NV és tarsai kontra Bizottsag T-305/94, T-306/94,
T-307/94, T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94 sz. ligyben 1999. aprilis
20-én hozott itéletét.

27 Amint azt az Eurépai Birosag a C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itéletében is
kifejezésre juttatta, az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasok és Osszehangolt magatartasok
sziikségszeriien szamos vallalkozas egyiittmiikddésébol szarmaznak.

%8 [ asd példaul az Elséfoki Birosag Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz. tigyben 1991. oktober 24-én és
SA Hercules Chemicals NV kontra Bizottsag T-7/89. sz. ligyben 1991. december 17-én hozott itéletét.
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érintett vallalkozasok szerepe abban eltérd, illetdleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés
kozos tantsitasat, a vallalkozdsok valamely kozos, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve
megvalositott érdekét, kozos akaratat kétségbe nem vond — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem
kizaro ok.*”

214. A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények

- az emlitett atfogd terv megléte (ami azonban nem foglalja magaban annak
sziikségességét, hogy valamilyen , keretmegallapodast™ ténylegesen meg is kotottek),

. K11 o AL . 210
- a résztvevok korének nagymértékii azonossaga.

215. Az egységes ¢és folyamatos megallapodés 1étét tdimaszthatja ala
- az érintett termékek kozelisége, €s
- az alkalmazott eszk6zdk és mechanizmusok hasonlosaga is.

216. Mas oldalrél megfogalmazva az egységes jogsértés megallapitisa jellemzden akkor
nem indokolt, ha a kiilonb6zd versenyjogot sérté magatartasokat kifejto vallalkozasok kozott
korlatozott az 4tfedés, kiillonb6zd termékeket érintenek ¢és eltérd az egyeztetés
mechanizmusa.”"!

VIIL.3. A vizsgalt magatartas értékelése

VIIL3.1. A bizonyitékok értékelése soran kovetett elvek és a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése

217. A Versenytanacs a rendelkezésére allo bizonyitékokat — a kozigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. §-a (6) bekezdésének megfeleléen — egyenként és Osszességiikben értékelte. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok bizonyitod ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman tilmenden —
tekintettel volt a Versenytanidcs az adott bizonyiték beszerzésének idOpontjara és
koriilményeire, tovabba a forrasara és jellegére. A bizonyitékok Osszességének értékelése
soran figyelemmel volt tovabba arra is, hogy az adott bizonyiték milyen modon viszonyul
egyéb bizonyitékokhoz.*'?

29 asd példaul a Bizottsag ipari és orvosi gaz tigyben 2002. julius 24-én hozott (2003/207/CE.) hatarozatat.

219 Tasd a ,,Vitamin” iigyben 2001. november 21-én hozott bizottsdgi hatarozat (COMP/E-1/37.512.) (564)
preambulum-bekezdését és az ,Industrial bags” tigyben 2005. oktober 30-an hozott bizottsagi hatarozat
(COMP/38.354.) (442) preambulum-bekezdését.

' Lasd példaul a T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag itéletet.

212 Lasd a C-407/08. P. sz. Knauf Gips KG kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2010. julius 1-én hozott itélet 47.-
49. pontjait: ,, Az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének bizonyitasahoz a Bizottsagnak kelléen komoly, pontos
és egybevago bizonyitékokat kell szolgaltatnia. Mindazondltal a Bizottsag altal elbterjesztett minden egyes
bizonyitéknak nem kell a jogsértés osszes elemét tekintve sziikségszeriien eleget tennie e feltételeknek. Elegendo,
ha az intézmény dltal hivatkozott bizonyitékok osszességiikben értékelve megfelelnek e kovetelménynek.
Kovetkezésképpen még annak feltételezése esetén is, hogy a szoban forgo jogsertés kiilonbozé — kiilon-kiilon
vizsgalt — elemei koziil egyik sem mindsiil a fellebbezo allitasanak megfeleléen az EK 81. cikk (1) bekezdése altal
tiltott 6sszehangolt megdllapodasnak vagy magatartisnak, az ilyen kévetkeztetés nem akadalya annak, hogy az
emlitett elemek egyiittesen vizsgalva ilyen megallapodasnak vagy magatartasnak mindsiiljenek.

Ahogyan wugyanis a Birosag mar korabban kimondta, mivel a versenyellenes megallapoddasokban és
magatartasokban valo részvétel tilalma, és a jogsertokre kiszabhato szankciok kozismertek, az ilyen
megallapodasok és magatartasok keretében a tevékenységek altalaban rejtve folynak le, a talalkozokat titkosan,
gyakran harmadik orszagokban tartjak, tovabba az erre vonatkozo dokumentacio a legminimalisabbra
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218. A Versenytanacs figyelemmel volt a bizonyitékok értékelése kapcsan a birdi
gyakorlatban kikristalyosodott azon megéllapitasra, mely szerint a kartell megéllapodast koto
vallalkozésok — a megallapodas jogellenes és titkos természeténél fogva — ritkdn foglaljak a
polgari jogi megallapodas formai kovetelményeinek is megfeleld modon irdsba
akarategységiiket tlikr6z6 nyilatkozataikat, igy meglehetésen nehéz objektiv és kétséget
kizar6 bizonyitékot felmutatni jogsértésiik igazolasara. Ez azonban nem lehet akadalya annak,
hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogsértés megallapitasara keriiljon sor.?

219. A Versenytandcs az értékelése soran igy minden tipusti — irati, tantivallomasokban,
tovabba {igyféli nyilatkozatban megjelend — bizonyitékot attekintett, azok Ilehetséges
bizonyito erejét egyenként értékelte, majd 0sszességlikben, egymasra is tekintettel elemezte.

A) Irati bizonyvitékok

220. A Versenytanacs a bizonyitékok értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy az
eljards megindulasdval egy idOben tartott, eldzetes értesités nélkiili helyszini szemlék
alkalmaval szdmos olyan irati bizonyiték keriilt el6, amelyek dnmagukban is a vallalkozéasok
kozotti, a Tpvt., illetve az EUMSz. altal tiltott egyiittmiikodésre utalo jeleket tartalmaztak.*'*

- T. B. (Gyermelyi Malom) 2005. évi hataridonapldja

221. A IV. rendi eljaras ald vont vallalkozas székhelyén tartott helyszini szemle soran
lefoglalasra keriilt T. B. 2005. évi hataridénaploja,”’> amelynek februar 10-i bejegyzésébél
azonosithatd a 1., a IV. és a X. rendii, tovabba a XI. rendii — amelynek korabbi neve (Alfoldi
Gabona) talalhato a bejegyzésben —, illetve a XVII. rendii — amelyet ugyan a bejegyzés nem
pontosan emlit, am tulajdonosa ¢és elhelyezkedése alapjan megjelolt — eljaras ald vont

szoritkozik. Még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitiak a gazdasagi
szereplok kdozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altalaban toredékesek és szorvanyosak, és ezért
bizonyos részleteket gyakran kivetkeztetésekkel kell rekonstrualni. Az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartds vagy megallapodas létezését bizonyos szamu egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek
egyiitt figyelembe véve, mas dsszefiiggd magyardazat hianydban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékaul szolgalhatnak.”

13 1 4sd példaul a Févarosi [téltabla 2.K£.27.564/2007/18. szamu itéletét. Lasd tovabbéa a T-53/03. sz. BPB plc
kontra Europai Kozosségek Bizottsdga ligyben 2008. julius 8-an hozott itélet [HL C 209, 2008. 08. 15., 41.
oldal] 249-250. pontjait: ,, Az esetek nagy részében a versenyellenes magatartas vagy megallapodds létezését
bizonyos egybeesésekbdl és jelekbol kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefiiggo
magyarazat hianyaban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bizonyitékaul szolgdlhatnak. Ez az itélkezési
gyakorlat az egységes és folyamatos jogsértés fogalmara is atiiltethetd. Ugyanis amikor oOsszetett, egységes és
folyamatos jogsértés dll fenn, minden egyes megnyilvanulas azt erdsiti, hogy e jogsértés valoban létrejott. A
felperes allitasaval szemben tehat a kérdéses jogsértés kiilonbozé megnyilvanuldsait abban az atfogo
szovegkornyezetben kell értelmezni, amely magyarazatot ad fenndllasuk indokadra. Ilyen esetben nem korkorés
ervelésrdl van szo, hanem a bizonyitékok olyan értékelésérdl, amely sordan a kiilonbozd tényelemek bizonyito
erejet mas létezé tényelemek megerdsitik vagy cdfoljak, és amelyek egyiittesen bizonyithatidk az egységes
jogsértés fennallasat.”

1% Az irati bizonyitékok értékelése kapcsan a Versenytanacs utal az eurdpai joggyakorlatra, miszerint ha ,, /a]
Bizottsag okirati bizonyitékokra hivatkozik a szankcionalni kivant jogsértés — azaz az EK 81. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan tiltott versenykorlatozo célu megallapodds megkotése — bizonyitasa érdekeében,
az erintett vallalkozasok nem vitathatjak eredményesen a jogsértés megtorténtét annak bemutatasaval, hogy a
hivatkozott bizonyitékok nem elegenddek a jogellenes megallapodds létezésének igazoldsdra. Nem védekezhetnek
azzal, hogy a megallapodas megkétése nem allt iizleti érdekiikben, vagy hogy a piacon ténylegesen taniisitott
magatartasuk masként is magyarazhato, mint a versenykorlatozo megallapodas létezésével.” (lasd a T-67/00., T-
68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. JFE Engineering Corp. ¢és tarsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
egyesitett ligyekben 2004. jilius 8-an hozott ité¢let [EBHT 2004., 1I-2501. oldal] 181-187. pontjait, az itéletet az
Eurdpai Birosag C-403/04. és C-405/04. sz. alatti eljarasban helyben hagyta).

13 vj-69/2008/004/Gyermely/2. sz. irat
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vallalkozas. A Versenytandcs figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a bejegyzést készitd
személy nem adott magyarazatot arra, hogy az milyen célbol késziilt. Mindezek alapjan jutott
a Versenytanacs arra a koOvetkeztetésre, hogy a bejegyzésben foglaltak arra utalnak —
Osszevetve az egyéb beszerzett bizonyitékokkal is —, hogy az adott idészakban egyeztettek
arakrol, piaci tervekrél a cégek. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az aprilis 8-1 napnal
szerepld bejegyzésben hasonld forméban felsorolasra kertil az 1., III., VL., IX. és XI. rendi
eljaras ala vont.

- Cs. L. (Abo Mill, Budai Malom) 2005. évi hataridénaploja

222. A VIL rendi eljaras ala vont vallalkozasndl tartott helyszini szemle soran a vizsgalok
lefoglaltdk Cs. L. 2005. évi hataridénaplojat®'®, amelynek 2005. majus 16-i bejegyzése
tartalmaz egy listdt malomipari vallalkozdsok — cégnéven, vagy maés formaban torténd —
megnevezéseivel, hozza kapcsoldddan természetes személyek neveivel €s telefonszdmokkal.
A majus 17-1 naphoz kapcsolddik egy ,,Szekszard Szfvdr-megbesz¢lés” tartalmu bejegyzés. A
hataridénaplé attekintése soran — a naptarbejegyzések folyamatossagara, tovabba az egyes
bejegyzések jellegére (miszerint azok sok esetben taldlkozok, teenddk feljegyzését mutatjak
¢s adott napra vonatkozé elintéznivaldt jeleznek), tovabba arra a koriilményre tekintettel,
hogy a naplod jellemzden nem tartalmaz bejegyzéseket a hétvégi napokra — a Versenytanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokat a tulajdonosa naptarként hasznalva folyamatosan
vezette. Ezen allaspontot erdsiti meg a hataridonaplé tulajdonosanak, aki ebben az idészakban
a XI. rendli eljarés ala vont alkalmazottja volt, vallomasa is. Tanlivallomasa szerint a lista a
dél-magyarorszagi versenytarsak telefonszamait tartalmazza, és egy versenykorlatoz6 targyu
szekszardi megbeszélésen késziilt (,,[a]lkkor volt egy aremelés egyeztetés, arrdl beszéltiink,
hogy julius elején Iépett volna életbe magasabb 4r, ezt hangoltuk Ossze a kisebb
malmokkal™*'7).

223. A bejegyzések bizonyitod erejével kapcsolatban egyes eljaras ala vontak kifogasként
adtak eld, hogy azok allaspontjuk szerint mas tintaval késziiltek, az irasképiik sem azonos, igy
felmeriilhet, hogy nem is ugyanaz a személy irta dket, tovabba a 2005. majus 16-i nap
plinkdésd hétfé volt, igy munkasziineti nap. Az eldadott kifogasok kapcsan megjegyzi a
Versenytandacs, hogy ¢életszertien késziilhet egy naptarként hasznalt hataridénaploba bejegyzés
ugy, hogy a megbeszélés tényét — lasd méjus 17-¢hez kapcsolodo bejegyzés — mas idopontban
rogziti az adott személy (ti. amikor arrdl tudomast szerez), majd az adott megbeszélésen
felmeriild egyes rogzitenivald kérdéseket lejegyzi a naploba a megbeszélés datumanal, vagy
ahhoz kozeli helyen (lasd majus 16-i naphoz késziilt bejegyzést). Teszi esetleg mindezt
akként, hogy a bejegyzések késziiltének koriilményei (ti. nyugodt vagy kevésbé nyugodt
koriilmények), befolyasolhatjdk az irasképet. Nem utalt ugyanakkor az eset Osszes
koriilményei alapjan semmi arra, hogy a bejegyzések készitdjének azonossdgat esetlegesen
irasszakértovel lett volna sziikséges megvizsgalni. Mindezek alapjdn a Versenytanacs
allaspontja szerint az eléadott kifogasok nem alaposak.

224. Az adott bejegyzéshez kotédéen, amely egy versenykorldtozd célbol tartott
megbeszElésrol késziilt a tantivallomas szerint (lasd a 222. pont utols6 mondatat), az egyes
eljaras ala vont vallalkozasok kapcsan a Versenytanacs a kovetkezdket allapitotta meg:

(1) A listan szerepel a XV. rendli vallalkozas, iligyvezetdjének nevével ¢és
telefonszdmaval. Ezzel kapcsolatban a Versenytanécs figyelemmel volt XV. rendii

218 v/j-69/2008/003/Julia/1. és 2. sz. iratok
217 Vj-69/2008/355. sz. irat
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eljaras ala vont nyilatkozatara is,”'® amelyben ugyan arra utal, hogy a telefonszam
nyilvanosan elérhetd volt, &m a Versenytandacs allaspontja szerint ez a kdriilmény
nem szolgalt annak alapjdul, hogy az adott bejegyzést bizonyitékként ne vegye
figyelembe, hiszen az elkésziiltének koriilményeit mindez nem cafolja.

(i) A listan szerepel tovabba a XVIII. rendii eljaras ala vont vallalkozas is ,,Szigetvar”
elnevezéssel, megnevezve a vallalkozas ligyvezetdjét és egy telefonszdmot. A
Versenytanacs onmagaban ezt a bizonyitékot elegenddnek latta arra, hogy a XVIII.
rendi eljaras ala vont vallalkozas adott idépontban megvaldsult megéllapodasban
vald részvételét igazoltnak lassa. Az adott taldlkozd megvalosuldsan tul a
Versenytanacs bizonyitottnak latta azt is, hogy ott jogellenes targyban tortént
egyeztetés, tovabba nem meriilt fel arra utald jel, hogy a talalkozé valamilyen
jogszerl targyban szervezddott volna és ahhoz kotddden keriilt volna napirendre a
jogellenes egyeztetés. A Versenytanacs az eljards ala vont magatartasanak
mindsitése (ti. egy talalkozd kapcsan vett részt a megallapodasban), tovabba a
kiszabott birsag megallapitasa soran tekintettel volt ugyanakkor arra, hogy az adott
vallalkozas ezen egyetlen alkalommal keriil bizonyitottan megnevezésre valamely
talalkozon valo részvétel kapcesan.

(iii))  Megnevezésre keriil a hatdridd napld bejegyzésben tovabba az 1., IX. és XIIL
rendii eljaras ald vont vallalkozas is, amelyekhez kapcsoloddan a XIII. rendi
eljaras ala vont esetében az ligyvezetd neve keriilt feltiintetésre, az I. rend eljaras
ala vont kapcsan feltiintetett személy vallalkozasnal betoltott szerepe nem keriilt
feltarasra, mig IX. rendl eljaras ala vont nyilatkozott, hogy az adott idészakban a
feltiintetett néven egy személy raktdrosi munkakdrben dolgozott a balatonboglari
malmaban. A Versenytanacs értékelése szerint ez utdbbi koriilmények ugyancsak
nem zarjak ki az adott bejegyzést a bizonyitékok korébdl, figyelemmel arra, hogy
a bejegyzés a tani vallomdasa szerint egy régios talalkozot jelol — amelynek a
feltiintetett malmok egyebekben elhelyezkedésiik alapjan megfelelnek —, és az .,
IX. ¢és XIII. rendi eljaras ala vont vallalkozasok az orszagban tobb malommal is
rendelkeznek, amelyek koziil egyes esetekben akar a régidban elhelyezkedd
malom munkatérsai is megjelenhettek adott megbeszélésen. Figyelemmel tehat a
jogsértés jellegére — mely szerint nem egyetlen mozzanatbol allt Ossze a
megallapodds — a Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek az adott vallalkozasok
kapcsan a tényallas tovabbi feltarasat a fenti hatarido naplo bejegyzésben rogzitett
jogsértési mozzanat kapcsan.

225. A Versenytanacs értékelése szerint Cs. L. 2005. évi — a VIL rendl eljards ald vont
vallalkozasnal tartott helyszini szemle soran lefoglalt — hataridénaplojanak'® 2005. november
22-1 bejegyzése is olyan tartalmat hordoz, amely 6nmagaban is az 1., III., XI. és XXII. rendii
eljaras ala vontak kozotti jogsértd targyt, adott vevdével (Auchan) kapcsolatosan kialakitand6
stratégiaval Osszefliggd egyeztetésre utal. A Versenytanacs ezen értékelését erdsiti az adott
bejegyzéshez kapcsolddoan a XXII. rendii eljaras ala vont nyilatkozata, miszerint az
tigyvezetd visszaemlékszik arra, hogy Cs. L.-t egy, a versenytarsak kozott egy nagyobb
vevonek a koveteléseirdl, illetdleg annak mértékérdl szolo ,kisebb korben zajlo” egyeztetésre
kiildte el. (Az adott nyilatkozat szerint ugyan ez nem regionalis, hanem az adott vevd
beszallitoi kozotti, sziikebb kori egyeztetésnek mindsiilt, mindezzel egyiitt az adott egyeztetés

218 vj-69/2008/516. sz. irat
1% vj-69/2008/003/Julia/1. sz. irat
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a folyamatosan zajlo — egységes ¢s komplex — jogsértés részeként illeszkedett a
piacfelosztashoz és kdzvetetten aregyeztetéshez kapcsolodo egyeztetési korbe.)

- Sz. L. (Cerbona) feljegyzése ,buzaliszt aremelések a malomiparban 2006.
oktoberében” targyban

226. Az I rendi eljaras ald vont vallalkozas székhelyén tartott, a Tpvt. 65/A. §-a szerinti
helyszini kutatds soran lefoglalt elektronikus adatok koziil levalogatasra keriilt egy
elektronikus iizenet, amely Sz. I. drleményértékesitési kereskedelmi igazgatd helyettes Sz. 1.
T. vezérigazgatonak cimzett feljegyzését tartalmazza, ,,buzaliszt dremelések a malomiparban
2006. oktoberében” targyban.”’ Az adott e-mail részletesen szamot ad arrdl, hogy a
megnevezett versenytarsak milyen stratégiat kivannak folytatni az adott év Osze soran,
kifejezett utalast tartalmazva arr6l, hogy az adott ,,informacidk az adott tarsasag kereskedelmi
igazgatoitol esetenként vezérigazgatditol és ligyvezetditdl szarmaznak 2006. szeptember 21.-
26. kozotti 1dészakbol”. A Versenytandcs értékelése szerint 6nmagdban az e-mail tartalma
alapjan — figyelemmel beszerzésének koriilményeire is — megéllapithatd, hogy az egy 2006.
Oszi, széles korben megvaldsult egyeztetés eredményeként sziilethetett, amelyben
nyilvanvaloan részt vett I. rendii eljaras ala vont vallalkozason tal a II., IIL., IV., V1., VIIL,
IX., X., XL, XIII. és XXII. rendii eljaras ald vont. A Versenytanacs ebben a tekintetben nem
fogadta el az adott e-mail keletkezésének koriilményei kapcsan tett iigyféli nyilatkozatot,
mely szerint az esetleg alapulhatott a pékségektdl szarmazo informaciokra, figyelemmel az
informacio forrasaval kapcsolatosan éppen az e-mailben tett utalasra is (és nem figyelmen
kiviil hagyva az egységes ¢és folyamatos jogsértéssel kapcsolatban rendelkezésre allo tovabbi
tanivallomésokat sem). Megjegyzi a Versenytanacs, hogy ezen utalason tulmenden a
feljegyzés egyes fordulatai**' és azok a koriilmények, hogy ilyen pontossiggal és
részletezettséggel, adott malomnal valamennyi vevére kiterjedden, illetve egyes esetekben
csak tervezett emelésként, s6t a vevOkkel folytatott személyes targyaldsok eredményétdl
fliggd prognozisként szamol be az Gszi aremelésekrol, szintén ellentmondanak a feljegyzés
keletkezésének koriilményeivel kapcsolatos azon {ligyféli eléadasnak, hogy az informacié a
vevoktdl szarmazott.

- a Sikér-Diamant e-mail és K. 1. (Diamant) 2006. évi hataridénaploja

227. Ugyancsak egy nagyobb vevdével (Plus) kapcsolatos stratégiaval 0Osszefliggd
egyeztetésre utal a II. rendl eljaras ald vont vallalkozads székhelyén lefoglalt elektronikus
adatok kozott szerepld e-mail — mely szerint a IX. rendl eljards ala vont 2007. jalius 6-an
bejelentette a Plus aruhazlanc felé dremelési szdndékat e-mailen, és ezt az e-mailt aznap
tovabbitotta a II. rendii eljaras ald vont ligyvezetd igazgatdjanak™ —, illetve IL rendii eljaras
ald vont véllalkozas székhelyén keriilt lefoglalasra K. 1. ligyvezetd hataridénapldjanak egy

220 vj-69/2008/375/Cerbona DVD/message 0976. és Vj-69/2008/375/Cerbona DVD/450162.doc
(,,Feljegyzé2.doc”). sz. irat

21 Lasd példaul: EPMS: ,, Oktober 1. és 15. kozott valamennyi vevdjét meglatogatia, és ekkor egyeznek meg a
vegleges darban.”; Sikér: ,, Oktober 15-t0l tervezi az emelést, személyes targyaldsokon meghatdarozva a konkrét
darakat kb. 10%-os emelést prognosztizal. ”; Pannonmill (amely vallalkozasra a feljegyzés készitdje a
jogelddjének nevével, ,,Hungaro Mill Zrt Komarom™ utal): ,,38. héten bejelentette valamennyi partnerének
mintegy 15%-os emelést, oktober 15. és 30. kozott tervezi érvényesiteni. Minimum dra 52,- - 57.- Ft/kg + Afa
partnertdl, volumentdl fiiggden. ”; Budai Malom: ,, Informdcioim szerint 27-én postazta 11-12%-ot kozélt”; Abo
Mill: ,,39. héten aremelését irdasban bejelenti”; Gyermelyi Malom: ,,39. héten kikiildi az emelést, mely
t6bbségében 5,-Ft/kg +Afa lesz” (az idézetekben kiemelés a Versenytanacs részérél).

22 Vj-69/2008/363/Diamant DVD  melléklet/message  0174. és  Vj-69/2008/363/Diamant DVD
melléklet/8340.doc (,,Aremelés Plus, 2007.07.06..doc”) sz. irat
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részlete — amelyben szerepel egy tablazat a Plus aruhdzra vonatkozoan a II. rendii és a IX.
rendii eljaras ala vontak araival’>. Az érintett eljaras ald vontak nem adtak arra vonatkozé
¢ésszerli magyarazatot, hogy miért sziikséges egymads informalasa jovébeni ar alkalmazasaval
kapcsolatos stratégiai Iépéseikrol.

- L. Z. (Hajdu-Gabona, gabonaszdvetségi elndk) 2008. aprilis 10-i feljegyzése

228. Az V. rendi eljaras ald vont székhelyén lefoglalasra keriilt L. Z. kézzel irt, a
Gabonaszovetség Gabonafeldolgoz6 Tagozatanak 2008. aprilis 10-1 iilésén készilt
feljegyzése.”* A meghivo hatoldalan talalhaté jegyzetek taniisiga szerint a malomipari
vallalkozédsok koziil tobb szerepld is megosztotta az arazasaval kapcsolatos terveit a tobbi
vallalkozassal, kifejezetten rogzitve a II., IV., V., VIL, IX., X., XI. és XIX. rendi eljaras ala
vont vallalkozasokat. Ramutat a Versenytanacs, hogy az adott irat a XIX. rendl eljaras ala
vont vallalkozds esetében abban a tekintetben bir bizonyitd erdvel, hogy ezen talalkozé
kapcsan vett részt jogsértdé megallapodasban, tovabbi mozzanatban vald részvétele
ugyanakkor nem igazolt. A Versenytanacs ezen koriilményt figyelembe véve allapitotta meg
részvételét a jogsértésben és szabott ki vele szemben birsagot. Az adott bizonyiték
ugyanakkor a Versenytanacs értékelése szerint igazolja azt, hogy az adott vallalkozas
tudomassal birt az egyeztetés jellegérdl (ti. majdani arazasi stratégidval kapcsolatos
informaciot osztanak meg egymadssal), amely nyilvanvaldan tiltott a versenyjogban. Nem
fogadta el a Versenytanacs azt az eldadast sem, hogy a feljegyzésben szerepld ,,Darazs”
megjelolés ne lenne kothetd XIX. rendii eljards ala vonthoz, a rendelkezésre all6 adatok
tanusaga szerint ugyanis eljaras ala vont olyan tulajdonosi korrel bir, amely esetben D. 1. adott
iilésen valdé megjelenése egyrészt nyilvanvaloan biztositotta eljaras ala vont szamara, hogy a
személy ugyancsak kothetd volt egy malomipari véllalkozashoz. Ilyen dsszefliggésben tehat
nem menti ki eljaras ala vont vallalkozast az az érvelés, mely szerint D. 1. mas mindségben,
mint ,,takarmanyos” jelent volna meg az tilésen.

229. Ramutat a Versenytandacs, hogy a fentiekben megjeldlt irati bizonyitékok dnmagukban
is arra utaltak, hogy a malomipari vallalkozasok kozott jellemzo volt a folyamatos egyeztetés
¢és egyes esetekben az adott iratok akar onmagukban is igazolhatndk egy-egy mozzanat
jogsértd jellegét. Arra tekintettel ugyanakkor, hogy — az egyébként rendelkezésre allo
bizonyitékok tiikrében, azokat ezen irati bizonyitékokkal egylittesen értékelve — a folyamatos,
egységes ¢s komplex megdllapodas valt bizonyitottd, igy nem volt sziikséges a
Versenytanacsnak az egyes mozzanatokat kiilon-kiilon mindsiteni.

230. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a fent megjelolt irati bizonyitékokon tal az eldzetes
értesités nélkiili helyszini szemle soran lefoglalasra keriiltek tovabbi iratok is, amelyek az
egységes ¢és folyamatos jogsértés korébe tartozo egyeztetések soraba illeszkedé mozzanatokra
utalnak — lasd a hatarozat V. fejezetét —, tanubizonysagot adva arrol, hogy a ,,status quo”
fenntartasara torekvés keretében ellendrizték egymas Iépéseit a malmok ¢€s egyes esetekben
igyekeztek a megallapodast felpuhito ,,csaldsokat” megsziintetni.

B) Tanuvallomasok — védett tanuk

231. A GVH az eljaras soran szamos tanut hallgatott meg, kozottiik védett tantkat is, akik
tudomassal birhattak az adott iddszakban malomipari vallalkozasok kozotti esetleges

2 Vj-69/2008/031/Diamant/1. sz. irat
24 Vj-69/2008/007/Hajd/4. sz. irat
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egyeztetésekrdl. A felvett tanuvallomasok sordaban az 1. és a 2. szamu védett tanuk, tovabba
Cs. L. vallomésa tartalmaz az adott id6szakra vonatkoz6 gyakorlatrol részletes attekintést.

232. A tanuvallomasok értékelése kapcsan a Versenytandcs megallapitotta, hogy egyetlen
esetben sem meriilt fel a tani meghallgatasaval kapcsolatban sem abszolut [Ket. 53. §-anak
(3) bekezdése], sem relativ [Ket. 53. §-dnak (4) bekezdése] kizar6 ok, tovabba az egyes
tanukat meghallgatdsuk sordn a hatdésag megfelelden figyelmeztette a jogaikra ¢és
kotelezettségeikre, a hamis tanuzas kovetkezményeire. Mindezek alapjan egyetlen felvett
tanavallomdssal kapcsolatban sem meriilt fel, hogy azt a Ket. 52. §-a4nak (5) bekezdésére
figyelemmel a bizonyitékok korébdl ki kellene zarni.

233. Egyes eljardas ald vontak részérdl tobb tanu vallomasa kapcséan kifogasként
fogalmazddott meg, hogy a tanu elfogult, igy erre figyelemmel a vallomésat a Versenytanacs
hagyja figyelmen kiviil. Az elfogultsigra vonatkoz6 kifogasok kapcsan eldljaroban
altalanossaggal ramutat a Versenytanacs, hogy az ,elfogultsig” nem mindsiil a tanu
vallomasat kizadré oknak — még abban az esetben sem, ha a tani onmaga tartand magat
elfogultnak —, azt a hatésagnak a bizonyitékok mérlegelésekor sziikséges figyelembe
vennie.”” Onmagaban tehat valamely eljaras ald vontnak adott tanu elfogultsigara valo
hivatkozdsa nem vonhatja maga utdn sziikségszerlien az adott vallomas kizarasat a
bizonyitékok korébdl. A Versenytandcs megvizsgalta az adott tantikkal kapcsolatosan az
elfogultsag korében eldadottakat. Ennek soran tekintettel volt arra is, hogy az adott — az egyes
eljaras ala vontak altal elfogultsagi okként hivatkozott koriilmény — valds-e, ismeretes volt-e a
Versenytandacs eldtt a vallomas felvétele soran, vagy azt sziikséges tovabb tisztdzni. Mindezek
fényében értékelte az adott tant eléadasat, annak a tiikrében is, hogy az adott vallomés milyen
modon viszonyul az egyéb beszerzett bizonyitékokhoz. Mindezek Osszességének értékelése
nyoman alakitotta ki a Versenytandcs az azzal kapcsolatos kovetkeztetését, hogy az
elfogultsagra vald hivatkozds valés okon alapul-e, az a vallomds bizonyitékként valo
értékelhetdségét befolyasolhatja-e. A Versenytandcs az egyes tantivallomasok bizonyitékként
valo értékelése kapcsan levont kovetkeztetéseit alabb részletesen fejti ki.

- Cs. L. (Abo Mill, Budai Malom) tanuvallomésa

234.  Cs. L. vallomasaban foglaltak értékelése kapcsdn a Versenytanacs figyelemmel volt az
egyes eljaras ala vontak altal eldadott azon kifogésra is, hogy az adott személy jelenleg a VIL
rendll eljaras ala vont alkalmazottja, igy — tekintettel az adott eljaras ald vont szerepére is az
eljarasban — elfogultnak mindsiil. A Versenytanacs értékelése szerint Onmagaban az a
koriilmény, hogy adott személy valamely eljaras ala vont alkalmazottja — még abban az
esetben is, ha torténetesen ezen eljaras ald vont az eljarast segito, egylittmikodd magatartasa
keretében részletes feltard nyilatkozatot tesz az eljards soran — még nem alapozhatja meg azt a
kovetkeztetést, hogy ezen személy tantvallomasat — amely rdadasul olyan iddszakra
vonatkozik, amikor még nem is allt a VII. rendl eljaras alé vont alkalmazasaban — elfogultsag
cimén figyelmen kiviil kellene hagyni. A Versenytanacs rdmutat, hogy a tanut a vallomasaban
a valosagnak nem megfeleld allitdsok kapcsan biintetéjogi és kozigazgatasi jogi szankcid
fenyegetheti, igy emiatt sem ¢€letszerti, hogy dnmagaban a fenti koriilmény képes lenne adott
személyt arra vezetni, hogy vallomasaban ne a tényeknek megfeleld eldadast tegyen.

¥ Lasd ebben a tekintetben példaul Kozigazgatasi jog II. — Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog, 290. old. Szerk.
Patyi Andras Dialgo Campus Kiad6 — Budapest-Pécs, 2007
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- B. L. tanuvallomasa

235. B. L., az Eccofood korabbi iizemvezetdje — aki 2006. évben mar gabonakereskedéssel
foglalkozott — utalt a tanuvallomasaban arra, hogy részt vett olyan malmos taldlkozon — ahol
LHerintdlegesen szoba kertilt a liszt ara” —, amelyrdl egyéb bizonyitékok alapjan kidertilt, hogy
a jogsértd megallapodas része volt.

- A védett tanuk vallomasai

236. A Ket. — jelen ligyben irdnyado — 54. §-anak (4) bekezdése alapjan a tanu erre iranyulo
indokolt kérelme alapjan a hatdsag vezetdje elrendelheti a tanti természetes személyazonositd
adatainak zart kezelését, ha a tani valoszinlsiti, hogy 6t tanivalloméasa miatt sulyosan
hatranyos kovetkezmény érheti. Az (5) bekezdés szerint ilyen esetben a tanu természetes
személyazonositd adatait az ligy iratai kozott lezart és lepecsételt boritékban kell elhelyezni,
amelynek megismerésére csak az iigy eldaddja és a hatdsag vezetdje, a feliigyeleti szerv erre
felhatalmazott ligyintézoje és vezetdje, az illetékes ligyész és a birosagi feliilvizsgalat soran
eljaré bir6 jogosult. A Ket. — jelen ligyben irdnyad6 — 39. §-anak (4) bekezdése alapjan, ha a
hatdsdg vezetdje a tanii személyes adatainak zart kezelését rendelte el, az ligy hozzaférhetd
iratai kozott a meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvnek olyan masolata helyezhet6 el, amely
nem tartalmazza a meghallgatott személy természetes személyazonositd adatait, lakcimét,
eljarasjogi helyzetét és elérési lehetdségét, és a meghallgatott személy alairdsat. Jelen
eljarasban ezen tantk védett tana elnevezéssel kerililnek megjeldlésre.

237. A védett tanuk vallomasat a tanumeghallgatasrol késziilt jegyzOkonyveknek — az
tigyfelek szdmara nem, csak a Ket. 54. §-anak (5) bekezdésével erre feljogositott személyek
szamara hozzaférhet6 — nem betekinthetd valtozata teljességében tartalmazza. Az gy
tigyfelek szamara betekinthetd iratai kozott a védett tantk meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyveknek olyan valtozata keriilt elhelyezésre, amely nem tartalmazza azokat az
adatokat, ami a tanu személyét beazonosithatéva teszi. A Ket. 54. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a meghallgatdsok sordn a védett tani esetében is sziikséges a tanu személyére,
tigyfelekkel vald esetleges kapcsolatara, ¢és az 1{igy targyara vonatkozd személyes
tudomasszerzésére vonatkoz6 koriilmények feltarasa és az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok
felvétele annak érdekében, hogy a jegyzOkonyvben a tanu esetleges elfogultsagat megalapozo
tény rogzitésre keriiljon. A tant kilétére a természetes személyazonosité adatai mellett
vallomaséanak a sajat személyére vonatkozd részei is utalhatnak, ezért ezen nyilatkozatoknak
az uigyfelek tudomasara hozasa a tanu kilétének felfedésével jarhat.

238. A Versenytanacs nem tartja alaposnak az eljaras ald vontak altal a védett tanuk
személyének titokban maradasaval kapcsolatban megfogalmazott kifogdsokat. A — Tpvt.
44. §-a folytan jelen eljarasban is alkalmazand6 — fent ismertetett Ket. rendelkezések ugyanis
egyértelmiien kijelolik, hogy a védett tanti személyazonositd adatait miképpen sziikséges
kezelni. Az eljaras ala vontak a védett tanu altal tett vallomésnak az eljarasban bizonyitékként
felhasznalt (felhasznalhatd) betekinthetd valtozataban foglaltakat korlatlanul megismerhették,
arra vonatkozoan eléadéasaikat megtehették. Szintén az emlitett jogszabalyi rendelkezésekbdl
fakadoan, a Versenytanacs szerint nincs mod arra, hogy a tanu kiléte — akar az ligyfeleknek a
tanuk lehetséges személyére vonatkozo ,.taldlgatdsai” nyoman — utobb felfedésre keriiljon, és
ily médon a tant kérelme alapjdn a vallomastétel elott a hatdsdg vezetdje altal elrendelt
védelmet a Versenytandcs visszavonja vagy feliilirja.

239. A Versenytanacs az aldbbiakban ismerteti azokat a kdvetkeztetéseit, amelyeket az
egyes védett tantik személyével kapcsolatban feltart koriilmények €s tanuvallomasaiknak —
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egyenkénti €és Osszességében torténd — értékelése, valamint a rendelkezésre allo tovabbi
bizonyitékokkal torténd osszevetése alapjan vont le.

240. Az eljarés soran meghallgatott 1., 2. és 3. szamu védett tanuk a vizsgalt idészakban
kiilonb6zé malomipari vallalkozasoknal dolgoztak és a szdban forgd vallalkozasok részérdl
személyesen részt vettek a malmok kozotti, a vizsgalt jogsértés targyaban tartott talalkozokon.
A tényallas feltardsa szempontjabdl relevans tényekre vonatkozd személyes tudomasuk okan
mindhérom tana vallomésa kozvetlen bizonyitékot képez az eljarasban. A Versenytanacs azt,
hogy valamely tanti a vizsgdlt iddszakban valamely eljaras ald vont vallalkozés
munkavallaloja volt, és ezzel a véllalkozassal a jogviszonya id6kdzben megszlint, nem tekinti
olyan koriilménynek, amely a rendelkezésre all6, nagy szamu ¢€s koherens — ¢€s ily modon
egymast is erdsitd — irati bizonyitékra, illetve tligyféli és tanti el6adasra is figyelemmel jelen
tigyben olyan kovetkeztetést alapozhatna meg, mely szerint a tani vallomésa elfogultsaga
kovetkeztében nem vehetd figyelembe. A Versenytandcs szerint az elébbiek mentén még az
sem vezethet ilyen kovetkeztetésre, ha a tanu és az ligyfél kozott munkaiigyi vagy mas jogvita
allna / allt volna fenn, kiilonos tekintettel az olyan esetekre — amely érvényes a jelen ligyre is
—, ahol a tanu tobb ligyfél egyiittes szerepére vonatkozoan tesz nyilatkozatot, koztik
olyanokra, amelyekkel az elézbéek szerinti kapcsolatban nem all(t).

241. A Versenytanacs — az eljaras ald vontaknak a védett tanuk esetleges elfogultsagaval
kapcsolatosan megfogalmazott kifogésaira is figyelemmel — részletesen vizsgalta és értékelte
az egyes védett tantknak az ligyfelekkel valo viszonyéaval kapcsolatban feltart koriillményeket.
Mindezt, a fenti okoknal fogva, a hatarozatanak 2. szamu, az eljaras ala vontak szamara nem
betekintheto, kizarolag a Ket. 54. §-anak (5) bekezdésében nevesitett személyek (igy a
hatdrozat esetleges feliilvizsgalata sordn eljar6 birdsagok) szamdara megismerhetd
mellékletében Osszegzi.

242. A Versenytanacs értékelése szerint a védett tanuktol szarmazo eldadasok — kiilon-
kiilon, valamint egymassal ¢és az eljarasban rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal egylitt is
— a jogsértés egészére ¢s részleteire nézve is olyan koherens rendszert alkotnak, ami egyben a
nyilatkozatok hitelességét és megalapozottsagat is aldtdmasztja. A Versenytanacs nem tekinti
az el6adasok alapossadgat és hitelességét cafold koriilménynek azt, hogy a védett tantk
nyilatkozatai nem esnek egybe a legaprobb részletekig — mindez éppen azok életszertiségét
tamasztja ala. A meghallgatott személyeknek az iigyben valo ,érintettsége” ugyanis nem
feltétleniil azonos (mely taldlkozdkon, milyen idészakban, milyen mindségben stb. vettek
részt), illetve a személyes tudomason alapuld bizonyitékok sajatossaga lehet, hogy az eltelt
1dore, az egyeztetések szamossagara és gyakorisagara tekintettel a nyilatkozatot tevo személy
egyes részletekre pontosan (példaul, hogy mely talalkozon pontosan milyen arban egyeztek
meg) mar nem emlékszik. A nyilatkozatok kozott ugyanakkor olyan eltérés vagy
ellentmondds nem fedezhetd fel, amire az elobb emlitett koriilmények nem szolgéalnak
magyarazattal, és az eljaras soran sem mertilt fel olyan egy¢éb adat, ami az ezen bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallast cafolnd, vagy ami arra utalna, hogy valamely vallomas
valotlan vagy sulyosan egyoldalu allitdsokat tartalmaz. Mindez megerdsiti azt a
kovetkeztetést is, hogy a védett tantknak az ligyfelekhez vald jelenlegi vagy multbeli
viszonya egyik tani esetében sem alapoz meg olyan koriilményt, ami a vallomasanak
elfogultsag okan valo figyelmen kiviil hagyasat indokolnd, vagy a relevans tényekre
vonatkozo bizonyito6 erejét korlatozna.

243. A Versenytandcs az eldéadasok koherencidja kapcsan — az egyes eljaras ald vonti
kifogasokra is figyelemmel — kiilon megvizsgalta az egyes tanuvallomasoknak, illetve ligyféli
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nyilatkozatnak a megallapodas targyaval kapcsolatos részeit is. A Versenytanacs értékelése
szerint az 1. és a 2. szamu védett tanu, valamint a VII. rendl eljaras ala vont nyilatkozata
kozott nem fedezhetd fel ellentmondas ebben az Gsszefiiggésben sem. Fliggetleniil ugyanis
attol, hogy az egyes nyilatkozatok az Omlesztett vagy a csomagolt liszt ardnak emelését
emlitik els6ként, egybehangzoan 4llitjak, hogy a targyaldsok kdzéppontjaban ezen két termeék,
vagyis az Omlesztett ¢s a csomagolt finomliszt minimalaranak, az ehhez igazod6 — esetleges —
arvaltoztatas meghatarozasa allt, €s a csomagolt liszt araval kapcsolatos egyeztetésekben azok
vettek részt, akik a csomagolt lisztben érdekeltek voltak, mivel az — szemben az 6mlesztettel —
nem minden malmot érintett.

244. A Versenytanacsnak az eljarasban bizonyitékként felhasznalt nyilatkozatok (ideértve
az egyes védett tantik vallomasait, valamint a jogsértés koriilményeire vonatkozdan részletes
feltar6 nyilatkozatot tett VII. rendli eljarés ala vont eléadasat is) egyes részleteire vonatkozo
értékelését a VIIL.3.2. fejezet tartalmazza, e helyen értékelve az eljaras ald vontak altal a
nyilatkozatok koherenciaja kapcsan, elsésorban az egyeztetések gyakorisaga, azok résztvevoi
(illetve adott esetben a tanl tényleges részvétele), a taldlkozok helyszinei és szervezésének
modja tekintetében, felhozott kifogasokat is.

(0)) Ugyfelek nyilatkozatai

245. Az eljaréds soran az ligyfelek mindegyike tett nyilatkozatot a vizsgalat targyaval
kapcsolatban — akar a vizsgalat soran, vagy késébb az eldzetes allaspontban foglaltak
tekintetében. Az eljaras ald vontak koziil a vizsgalat soran, az eljards meginditasat kdvetden
VIL rendi eljaras ald vont ugyancsak részletesen nyilatkozott a jogsértés atfogo jellegérdl és
céljarol, kitérve tovabba az egyes talalkozokra €s résztvevokre. A tovabbi eljaras ald vontak
jellemzéen nem ismerték el a jogsértést, egyes esetekben a nyilatkozataikban utaltak
ugyanakkor arra, hogy a jogsértés kapcsan feltart adott mozzanatok megvaldsultak és abban
részt vettek — lasd ebben a tekintetben a XV. és XXII. rendii eljaras ald vontak nyilatkozatait.

246. A Versenytanacs kiilonds gondot forditott a VII. rendli eljards ald vont
nyilatkozatanak, illetve az ahhoz kapcsoldddan szolgéltatott irati bizonyitékok hitelességének
vizsgalatara. Ennek indoka éppen az volt, hogy — ahogyan azt jelen fejezet bevezetdjében is
jelezte a Versenytanacs — a kartell-megallapoddsok bizonyitdsa sordan nem jellemzd egy
egységes, okiratba foglalt szerz6dés révén a bizonyitas. Utal arra a Versenytandcs, hogy jelen
ligyben a szereplok kifejezetten torekedtek arra, hogy az irasbeliség teljes melldzésével
folytassak egyeztetéseiket. A hatdsagi eljarast segitd egyiittmiikodé magatartds keretében
adott részletes feltaro tigyféli nyilatkozat nyilvanvaldan szolgalhat a bizonyitds alapjaul, ezt
ismeri el tobbek kozott a magyar joggyakorlat is a GVH elnokének és a GVH Versenytanacsa
elndkének 3/2003. szamu, a kartellek feltarasat segitd engedékenységi politika alkalmazasarol
sz0l6 kozleménye (a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény), illetve a Tpvt.-be 2009.
junius 1-jei hatallyal beiktatott 1) 78/A. és 78/B. §-okban megjelend szabalyozas révén, de a
nemzetkozi (tobbek kozott EU, USA) gyakorlatban is bevett szokéas.”® A Versenytanacs

2% A Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz. Tokai Carbon Co. Ltd,
SGL Carbon AG, Nippon Carbon Co. Ltd, Showa Denko KK, GrafTech International Ltd, SEC Corp. és The
Carbide/Graphite Group Inc. kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet 431.
pontja szerint “/ajz engedékenységi kézlemény D. pontja (2) bekezdésének elsé francia bekezdése kimondja,
hogy nem csupan , dokumentumok”, hanem , informaciok” is olyan ,, bizonyitékul” szolgalhatnak, amely
hozzajarul az elkovetett jogsértés fenndllasanak megallapitasahoz. EbbSl  kovetkezik, hogy az emlitett
informaciokat nem kell sziikségképpen dokumentum formdjaban szolgaltatni. Masrészrdl a pusztan szobeli
informacio gyakorlati haszna vitathatatlan akkor, ha lehetové teszi a Bizottsag szamdra példaul azt, hogy a
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Osszevetette tehat a VII. rendi eljaras ala vont 4ltal tett nyilatkozatot egyéb — részben az altala
szolgéaltatott, illetve tilnyomo részben méshonnan, mas koriilmények kozott beszerzett —
bizonyitékokkal. A Versenytanacs mindezekre tekintettel adott eljaras ald vont vallalkozasok
— a VIL rendt eljaras ald vont altal megjelolt — feleldsségét kizardlag olyan korben latta
megallapithatonak, ha a tovabbi bizonyitékokkal vald Osszevetés tiikrében megerdsitettnek
bizonyultak az altala tett nyilatkozatok.

247. Nem latta ugyanakkor elfogadhatonak a Versenytanacs a tovabbi eljaras ald vontak
azon eldadasat, hogy a VII. rendi eljaras ala vont nyilatkozatat pusztan azon az alapon nem
lehet figyelembe venni, mert versenytarsa a tobbi eljaras ald vont véllalkozasnak, és igy —
eljarast segité egyiittmiikodésének sikere esetén — nyilvanvaloan érdekében all, hogy
versenytarsai hatranyt szenvedjenek vele szemben az esetleges birsaggal torténd marasztalés
kapcsan. A Versenytanacs értékelése szerint mindez elvileg sem allhatja meg a helyét,
figyelemmel a fentiekre (igy a bizonyitékok sokrétliségére és koherenciajara), tovabba arra,
hogy kevéssé tlinik raciondlisnak az, hogy adott vallalkozds pusztan a versenytarsai
birsagolasanak elérése érdekében feltarja a jogsértd magatartas részleteit, beleértve a sajat
részvételét is, mikdzben nyilvanvaléan tudomaéssal bir arrol, hogy nyilatkozata alapjan
egyrészt a sajat jogsérté magatartasa is megallapitasra kertil, és igy a jogsértd magatartasaval
okozott karok megtéritése irant esetleges maganjogi jogérvényesitéssel, illetve valdtlan
nyilatkozattétel esetén esetleges biintetdjogi feleldsséggel is szamot kell vetnie.**’

248. Nem latta tovabba igazoltnak a Versenytanics azt a — tobb eljaras ald vont altal
hangoztatott — el6adast sem, miszerint a VII. rendii eljaras ala vont altal tett nyilatkozaton és
az altala szolgaltatott adatokon tilmenden, minden tovéabbi rendelkezésre allo bizonyiték is
valamilyen mddon kothetd a vallalkozashoz, azaz valdjaban az Osszes bizonyiték ,.egy
forrasbol” keriilt volna eld. Ebben a tekintetben utal a Versenytanacs arra, hogy szamos irati
bizonyitékot tart fel az eljaras [lasd a fenti A) pontot], amelyek nyilvanvaléan nem kothetok
VIL rendi eljaras ald vonthoz. Ezen tilmenden, a jogsértés atfogd jellegével kapcsolatosan
eldadott tantivallomasokat add személyek kapcsan is megéllapithaté — lasd a fenti B) pontot
¢és a hatarozat 2. szamu nem betekinthetd mellékletét — hogy ezek sordban is rendelkezésre
allnak olyan bizonyitékok, amelyekkel kapcsolatban nem tartak fel olyan koriilményt a
vizsgalat vagy az eljaras ala vontak, hogy azok dsszefiiggésbe lennének hozhatdk a VII. rendl
eljaras ala vonttal. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytandcs, hogy nincs és eljaras ald vontak
nem is jelolték meg a bizonyitasra vonatkozo jogszabalyi eldirasok kozott azon kdvetelményt,

Jogsértésre kozvetlen bizonyitékokat talaljon, vagy ha pontossaga miatt a vizsgdlat folytatasara dsztonzi a
Bizottsagot, aki az éppen rendelkezésére allo elegendd bizonyiték hianyaban ezen informdciok nélkiil felhagyott
volna a vizsgalattal.”

27 Lasd a Torvényszék T-38/02. sz. Groupe Danone kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2005.
oktober 25-én hozott, a Birosag altal C-3/06. szamon helyben hagyott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. oldal],
285. pontjat: ,, A kozossegi jog egyetlen eldirasa vagy dltalanos elve sem tiltia, hogy a Bizottsag valamely
vallalkozdssal szemben mds, jogseértés elkovetésével vadolt vallalkozasok nyilatkozatara tamaszkodjon. Ha ez
nem igy lenne, az EK 81. és 82. cikkel ellentétes magatartds bizonyitdasanak terhe tarthatatlan lenne, és ellentétes
a Szerzddeés alapjan a Bizottsagra ruhdzott feladattal, hogy ezen eldirdsok megfelelé alkalmazasat feliigyelje.
Ugyanakkor egyetlen, kartellben valo részvétellel vadolt vallalkozas vallomasa, amelynek pontossagat tobb mas,
hasonléan megvadolt vallalkozas vitatjia, nem tekintheté az utobbiak altal elkovetett jogsértés megfelelé
bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt nem tamasztja ald. Ha a kartell csak ket felet foglal magaban, az egyik fél
nyilatkozata tartalmanak a masik fél altali vitatasa eléeg ahhoz, hogy tovabbi bizonyitékokat kiveteljenck meg az
alatamasztasahoz. Ez vonatkozik kiilonésen arra a nyilatkozatra, amely mérsékelni kivanja annak a
vallalkozdasnak a feleléssegét, amely a nyilatkozatot tette, ugy, hogy a masik vallalkozas felelossegét
hangsulyozza.”

61. OLDAL GVH VERSENYTANACS



amely az ,,egy forrasbol szdrmaz6 bizonyitékok™ kirekesztését jelentené. A Versenytanacs —
ahogyan arra fentebb is utalt — a bizonyitékokat elsdsorban a Ket. 50. §-aban, kiilondsen (6)
bekezdésében foglalt eldirasok szerint értékelte.

D) A bizonyitékok értékelésének Gsszegzése

249. A Versenytanacs a tényallas megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy — az
elézetes értesités nélkiili helyszini szemlék sordn — szamos irati bizonyiték keriilt el6, amely a
vallalkozasok kozotti tiltott egyeztetésekre utalt. Mindezek mellett meghallgatasra kertilt
szamos tanu, akik a megallapodds egészérdl, vagy annak részleteirdl tettek vallomadst.
Figyelemmel volt tovabba az iligyféli nyilatkozatokra is — beleértve mind a jogsértést
elismerd, mind az adott jogsértés elkdvetését tagadd nyilatkozatokat. Mindezeket annak
tiikrében is értékelte, hogy az egyes eljaras ald vontak nem kdtelesek a jogsértést elismerd
nyilatkozatot tenni.

250. A Versenytanacs a tényallas megallapitdsa soran felmérte azon mozzanatokat (a
vallalkozasok kozotti talalkozok helye és ideje, a résztvevok, az ott felmeriild témakorok, az
egyeztetés mechanizmusa), amelyek az egyes bizonyitékokban megjelennek, majd az egyes
bizonyitékokat az ott felmeriilé koriilmények kapcsan Osszevetette, mérlegelte azokat
Osszességiikben.

251. Jelen esetben az irasbeliség mellézése mind a taldlkozok szervezését, mind azok
lebonyolitasat illetéen a kartelltagok részérdl kinyilvanitott alapveté muikodési elv volt, ezért
a jogsértés atfogo jellegének bizonyitasaban sziikségképpen meghatarozd szerepet jatszanak a
nem irati jellegli bizonyitékok. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az egyes irati
jellegli bizonyitékok Onmagukban is szamos jogsértd mozzanatra mutatnak ra. A
Versenytanacs értékelése szerint a kiillonbozd személyektdl (részben tigyféli képviseldktol,
részben tanuktol) szdrmazd, a jogsértés létét elismerd, annak részleteit feltard eléadasok —
onmagukban és a feltart irati bizonyitékokkal egylittesen is — a megallapodas egészére és
részleteire nézve is olyan koherens rendszert alkotnak, ami egyben a vallomdsok ¢s
nyilatkozatok hitelességét és megalapozottsagat is alatdmasztja.

VIIL.3.2. A jogsértés egységes és folyamatos jellege

252. Jelen ligyben a jogsértés egységes és folyamatos jellegét az aldbbi koriilmények
tamasztjak ala.

A) A megallapodas targya — az ..atfoeo terv”

253. Az egyetlen folyamatként jellemezhetd, egymast kovetd mozzanatokbol allo
cselekménysorként miikodé megallapodas sajatossaga volt, hogy az egyeztetések targya
megegyezett. Az 1. és a 2. szamu védett tanu, Cs. L. és a Jalia-Malom képviseldinek —
egybehangz6 — eldadésa alapjan az egyeztetések minden esetben a malmi buzadrlemények
arat, illetve aranak valtoztatasat érintették, amelyet szervesen kiegészitettek a megallapodas
piacfelosztasra iranyuld elemei. A bizonyitékok értékelése alapjan megallapithatd, hogy a
feltart egyeztetések egyetlen atfogo tervbe illeszkedtek.
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- Aregyeztetés

254. A buzalisztek esetében az aregyeztetés soran a BL-55 mindségli liszt, vagyis a
finomliszt 4ra jelentette a bazist, ,,a BL-55-0s ar volt az irdnyadd, ahhoz arazta mar mindenki
a termékét” (Cs. L.), ,,a liszt ardnak meghatdrozasakor mérvadd volt a BL-55-6s liszt
miniméldranak meghatarozdsa” (2. szdmu védett tant). Cs. A. szerint ,,az Omlesztett
finomliszt arban megegyeztek a malmok, ehhez ardnydban valtoztattdk a tobbit, dmlesztett
finomliszt volt a bazis, ebben egyeztek meg a résztvevok, €s ehhez képest allitottdk be a tobbi
liszt arat”.

255. Az 1. szdmu védett tani szerint a BL-80-as — Omlesztett — liszt araban is
megallapodtak a malmok (,,BL-55-6s és BL-80-as dmlesztett arak minimalaraiban egyeztek
meg a résztvevok™). Cs. L. szerint a ,,slitélisztek esetében” volt megszavazott arszint (ilyen
lisztnek mindsiil a BL-80-as mindségii kenyérliszt is), de iranyadonak 6 is a BL-55 lisztet
nevezte. A tobbi nyilatkozat a BL-80 mindségi lisztet kiilon nem emliti, Cs. A. szerint a BL-
55-0s mellett ,,a tobbi liszten azért nem kellett végigmenni, mert a szakmai szokvany szerint a
80-as liszt ara cirka 2 forinttal olcsobb, (...) ezt mindenki automatikusan kikalkulalta”. A
Versenytanacs értékelése szerint a nyilatkozatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
megallapodas legalabb hallgatolagosan a BL-80 mindségii lisztre is kiterjedt — ami nem zérja
ki, hogy adott megbeszélésen kifejezetten is sz6 esett rola. Cs. A. eldadésa is azt tdmasztja
ugyanis ala, hogy a 80-as liszt arat illetden azért nem volt sziikséges feltétleniil kiilon
megegyezni, mert a bazis ismeretében az a szakmai szokvany alapjan mar adta magat (és nem
azért, mert a megallapodast nem kivantdk ra kiterjeszteni), ily modon a megallapodas
érintette, hogy a malmok ezt a liszttipust milyen aron értékesitik.

256. A megallapodas érintette az Odmlesztett, a zsakos és csomagolt kiszerelésii lisztet is,
LHlisztarak — azon beliil is Omlesztett, zsakos, kiszerelt lisztarak™ (1. szamu védett tanu), ,,a
liszt ara, a siitOipari lisztek, zsdkos, Omlesztett, csomagolt” (Cs. L.). A meghatarozo az
Omlesztett és a csomagolt kiszerelés volt, ,.két termék volt a dontd, az 55-0s finomliszt
Omlesztett, akit érintett, ugyanaz a liszt kiszerelve, tehat a BL-55-0s 1 kilos” (Cs. A.),
»elsoként a csomagolt liszt arat emelték™”, majd ,,az dmlesztett liszt arat is megbeszélték a
résztvevok” (2. szdmu védett tantl). A zsakos kiszerelésii liszt ugyanis az dmlesztett liszt ara
alapjan mar bedrazhato, ,,.k6ztudomasu volt, hogy a zsédkos 1-2 Ft-tal dragabb, ezt mindenki
tudta” (1. szamu védett tanu), ,,a szakmai szokvany szerint (...) a zsdkolas koltsége pedig 1 Ft
kilonként, ezt mindenki automatikusan kikalkulalta” (Cs. A.), ily médon — a BL-80-as liszt
kapcsan fent elmondottakhoz hasonldé érvek mentén — a megallapodas legalabb
hallgatolagosan a zsakos kiszerelésii lisztet is érintette abban az esetben is, ha adott esetben a
targyalasoknak kifejezetten nem képezte részét.

257. Azt hogy a vizsgalt idészakban tobb ilyen célu taldlkozora is sor keriilt, a mar emlitett
bizonyitékokon tul megerdsiti B. M., a XXII. rendl eljarés ala vont Budai Malom toérvényes
képviseldjének nyilatkozata is, aki a 2005 jaliusa és 2006 decembere kozott két-harom olyan
malmos taldlkozon vett részt, amelyet malomipari véllalkozasok (konkrétan a Pannonmill és a
Gyermelyi Malom) szerveztek Komaromba, illetve Gyermelyre, de a helyettese tovabbi
malmos megbeszéléseken is részt vett. A megbeszéléseken a buzaar alakuldsa mellett arrdl
esett sz6, hogy ,,hogyan lehet magasabb [liszt] arat elérni”, és ,,altaldban mindenki megigérte,
hogy egy bizonyos ar alatt nem fogja adni a lisztet”. A jelenlévOk érintették azt is, hogy
melyik malom ,,mennyiért szallit[ok] ide meg oda”, és vita volt abbol, hogy ,.ki milyen piacra
hogy akar betorni, mit akar csinalni”. B. L., az Eccofood korabbi iizemvezetdje,
tantvallomésaban azt emliti, hogy ,,altaldban voltak ilyen [malmos] taldlkozok az aratast
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kovetd iddszakban”, 6 egy 2006-0s, a bajai Vizafogd étteremben megtartott taldlkozon vett
részt, a meghivo szerint a gabonamindség volt a téma, de érintdlegesen szoba kertilt a liszt ra
is. A XV. rendi eljaras ala vont a 2006-ban, a bajai Vizafogo étteremben tartott talalkozokkal
kapcsolatos nyilatkozatdban arra utal, hogy ,,az ebéd utan tértiink ra a lisztarakra”.

258. Az 1. és a 2. szamu védett tanu, Cs. L. és a Julia-Malom el6adéasa szerint is az
aremeléshez kapcsoléddan a megéllapodas annak Osszehangoldsdra is kiterjedt, hogy azt
milyen modon Iéptetik ¢€letbe a vevOk irdnyaba. Ez magaban foglalta az arr6l vald
megegyezést, hogy a malmok mely idépontig intézkednek az dremelés bejelentésérdl a vevod
felé, ¢és hogy milyen iddponttol legyen alkalmazanddé a megemelt ar, ,,pontosan
megallapodtak abban, hogy a malmoknak meddig kell kik6zoIniiik az aremelést, és pontosan
megallapodtak abban, hogy az 0j arak mikortol, 1épjenek életbe” (1. szamu védett tanu), ,,az
aremelés idOpontjat is megbeszélték, sét abban is megallapodtak, hogy ki kozli ki els6ként az
aremelést” (2. szamu védett tant). Cs. A. szerint ,,azt is meghataroztuk, hogy melyik hénap
hanyadikatol probaljuk bevezetni az arat”, amit ugy fejeztek ki, ,,mindenki irja meg a levelet”.

259. A targyalasok — kisebb stllyal, mint a liszt esetében — érintették a melléktermékeket,
vagyis a korpat ¢€s a takarmanylisztet is. Cs. L. és Cs. A. ugy nyilatkoztak, hogy a korpa
esetében ,,nem volt megszavazott arszint”, ,,nem volt konkrét forintra megéallapodas”, ebben a
vonatkozasban ,,az aktualis arakrodl cseréltiink informaciot”. Az 1. szamu védett tana szerint
»néha a korpa is szoba keriilt, és ebben is probaltak megegyezni, hogy ez ald senki se
menjen”. A 2. szamu védett tanu az elsé meghallgatdsdn gy nyilatkozott, hogy a
targyalasokon a korpa esetében ,mindenkinek be kellett mondania az aktudlis havi
értékesitési arakat”, ,,ez alapjan tortént kollektiven konszenzussal a kovetkezd havi ar
meghatdrozasa”. Maésodik meghallgatasan a nyilatkozatot azzal egészitette ki, hogy a
lisztarakkal kapcsolatos egyeztetést kovetden ,,utdna a melléktermék aranak egyeztetése
kovetkezett, illetve arrdl informaltdk egymést a malmok, hogy a melléktermék hany
szazalékot adjék el belfoldon, és hany szazalékot exportra, a korpa és takarmanyliszt arairdl
tajékoztattak egymast, mind a belfoldi, mind pedig az export arakrol”. A Versenytanacs a
korpat érintden eldadott nyilatkozatokat ugy értékeli, hogy a megbeszéléseknek jellemzden
targya volt a korpa — belfoldi, illetve export — értékesitési araival kapcsolatos informaciocsere
is, de a nyilatkozatok és T. B. lefoglalasra keriilt hataridénaplojaban a 2005. februar 10-i
datumnal szerepld bejegyzés (,,korpa min. ar”) utalnak arra is, hogy adott esetben
armeghatarozasra is sor keriilt. A melléktermékekkel kapcsolatos megallapodéds — a liszthez
képest — eltérd mechanizmusat indokolja, hogy a korpa esetében a felhaszndladsi igény
kevésbé volt egyenletes (1. szamu védett tanll) és az export nagyobb szerepe miatt is az ara
,nehezebben is definialhato™ (Cs. A.).

- Vevok felosztasa, egymas piacanak meg nem tdmadasa

260. A malmi buzadrlemények ara mellett az egyeztetések kiterjedtek a vevok felosztasara
is. A malmok kozotti, egymds piacanak meg nem tamadésira iranyulé megallapodas
hozzajarult ugyanis a vallalkozasok piaci pozicidinak stabilizdlasdhoz. Egy malom
konnyebben tudta sikeresen véghez vinni az aremelést akkor, ha szdmithatott arra, hogy a
tobbi beszallitd is hasonld idépontban és mértékben arat emel, és a vevo mastol (még egy
ujonnan megkeresett lehetséges beszallitotol) sem kap kedvezdbb ajanlatot: ,,ahhoz, hogy
aremelést lehessen végrehajtani, sziikség volt piaci nyugalomra” (Cs. L.). ,,Az arak mellett a
targyalasok kiterjedtek arra is, hogy mely partnernél ki milyen arat akar emelni, ki ott milyen
magatartast fog tanusitani, tovabba, hogy ki milyen piacra semmiképpen ne menjen be.” ,,A
Status Quora hivatkoztak mindig, ez azt jelentette, hogy melyik vevd melyik malomhoz
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tartozik. A kulcsvevOknél ez kovetelve volt, hogy ezt mindenki tartsa be, hogy senki nem ad
jobb ajanlatot, vagy egyaltalan nem adunk ajanlatot, vagy nem tudunk széllitani.” (1. szamu
védett tant) ,,A malmok nem kerestek uj vevoket, ha vevd keresett malmot, akkor magas arat
ajanlottak, hiszen ismerték, hogy a masik milyen aron szallit.” (Cs. A.)

261. A malmok az egymds piacdnak meg nem tamadésara irdnyuldé megéllapodasukat a
»status quo” kifejezéssel illették, ami az 1. szdmu védett tani és Cs. L. vallomasaban,
valamint a Jalia-Malom és Cs. A. nyilatkozataban is megjelenik. Ez a fordulat a vizsgalat
soran feltart irati bizonyitékokban is fellelhetd (lasd a Pannonmillnél tartott helyszini szemle
soran lefoglalt, ,,Malmi iizletdg — V. L. lizletagvezetd” fejléct feljegyzést, illetve a Hajdu-
Gabonanal lefoglalt, L. Z. a 2008. aprilis 10-1 gabonaszdvetségi iilésen késziilt jegyzeteit
tartalmaz¢ iratot). A Cerbonandl lefoglalt belsd lisztpiaci elemzés szerint ,,piacokat megyén
beliil még lehetne szerezniink, de az évek ota huzodo teriileti ,,nem megéllapodasok™ (status
quo) ezt gatoljak™, ami szintén a malmok kozotti piacfelosztas bizonyitékaként értékelhetd.

262. A felek kozott a piacaik védelme és piaci pozicidoik megorzése, illetve esetleges
piacvesztésiik kompenzaldsa érdekében, kezdeményezésként felmeriilt egy, a kiilfoldi
vallalkozasok tévoltartasat cé€lzd pénziigyi alap létrehozasa. A kezdeményezésrdl a Julia-
Malom képvisel6i és a 2. szamu védett tanu is tudomassal birtak, azonban nyilatkozataik
szerint ,,ebbdl nem lett semmi”, ,err6l tudomasom szerint nem sziiletett konszenzus”.
Tekintettel arra, hogy az eljards soran nem meriilt fel egyéb olyan bizonyiték, amely a
pénziigyi alap létrehozdsara vagy az érintettek kozott az ezzel kapcsolatos akarategyezség
létrejottére utalna, a Versenytanics szerint a megallapodas ezen mozzanata nem valt
bizonyitotta az eljarasban.

B) A résztvevOk korének nagymértékii azonossaga

263. A malomipari vallalkozasok kozotti talalkozok egymast kiegészitd jelleggel orszagos
¢és regiondlis szinten szervezddtek, annak érdekében, hogy a szereplok lehetd legszélesebb
korét bevonjak a megallapodésba. Ez tette lehetove, hogy a malomipar egységes €s egyidejii
aremeléseket tudjon végrehajtani, azt a vevokkel elfogadtatni anélkiil, hogy piacot veszitene.

264. Az 1. és a 3. szamu védett tani vallomasa, Cs. L. tanavallomasa és a Julia-Malom,
illetve képviseldje, Cs. A. nyilatkozata egyarant emliti az orszdgos és regionalis talalkozok
rendszerét, illetve felfedi a miikodése mogott htizodo indokokat is. A GVH-nak a Vj-74/2003.
szamu kartellligyben hozott marasztalé dontése hatdsara megndvekedett az addig is 1étezo, az
orszagos megbeszéléseken részt vevd vezetdé malmok altal mozgatott regiondlis szintl
talalkozok jelentdsége, mivel a malmok fokozottan torekedtek arra, hogy ,,kevésbé legyenek
szem el6tt” (1. szamu védett tan).””® A minél nagyobb szamu malomipari véllalkozasnak a
megallapodasba torténd bevondsa biztositotta a megéllapodds miikodését, de egyben a
malmok részérdl kolesonods érdek is flizddott hozza. Egyfeldl, ,,ahhoz, hogy a konszenzus jol
miikédjon, a kistérségben miikodoé kisebb malmoknak is hozzé kellett jarulnia” (Cs. L.), ,,a
regionalis taldlkozoknak az volt a 1ényege, hogy a kis malmok, akik az orszdgos talalkozdkon

28 A Vj-74/2003. szami versenyfeliigyeleti eljarasban feltart, a 2002. janius 6-4n Székesfehérvaron tartott
megbeszélésrol késziilt emlékeztetd szerint a résztvevok tudomasul vették a keleti orszagrészen 2002. junius 5-
én kotott megallapodast €s a kolcsondsség elve alapjan kinyilvanitottak annak tiszteletben tartasat. Ez egyrészt
arra utal, hogy a malmok kozott regionalis szinten (is) szervezddtek egyeztetések, masrészt arra, hogy a
kiilonbdz6 régiokban sziiletett megallapodasokat a felek egymas tudomasara hoztak, és azokat ,,0ssze is
hangoltak”.
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nem vettek részt, bealljanak a sorba” (Cs. A.). Cs. A. szerint ,,ha a kis malmok nem lettek
volna meghivva, azok csipkedték volna rendesen a piacot. Félt a malomipar, hogy ha a kicsi
malmok nem tartjdk be az aremeléseket, akkor a nagyok sem koOvetnek egységes piaci
magatartast”. ,,Az nem igaz, hogy a nagy malmok hatékonyabbak, mint a kicsik, ezért féltek
az arversenytol, mert az arverseny a nagy malomnak sokkal tobbe keriilt volna, és nem biztos,
hogy a kicsi malom hatékonytalanabb lett volna”. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a kisebb
malmok specialis piaci helyzete — esetlegesen korlatozottabb, akar a nagy malmoktol fiiggd
mozgastere — mindezzel egyiitt fennallhatott. Ramutat ugyanakkor a Versenytanacs, hogy ez
onmagaban nem jelentheti azt, hogy az adott helyzetbdl fakaddan sziikségszertien kiviil alltak
volna a megallapodéason, vagy ne lennének feleldssége vonhatdak. Bizonyitott részvételiik
esetében a jogsértésért valo feleldsségiik nyilvanvaldan fennall, annak sulyat ugyanakkor a
birsag kiszabasa korében értékeli a Versenytanacs.

265. Masfeldl, a targyalasokon val6 részvétel ,,mindenkinek érdeke volt, aki a piacon akart
miikddni” (1. szamu védett tant). ,,Gazdasagi érdek volt a profit szerzés, ezért jo volt tudni,
hogy mit csindl a szakma”, ,,azért vettlink rajta részt, hogy ne 16gjunk ki a sorbdl” (Cs. L.). ,,A
malmok a végén konszenzusra jutottak, elfogadjak ezeket a piaci feltételeket, hiszen igy az 6
piacuk is védve volt” (2. szdmu védett tani). A megallapodds a malmoknak azért allt
érdekében, mert ,,e nélkiil nem lett volna képes a malomipar ilyen arak elérésére”, és
biztositotta, hogy ,,aki rosszul vett bizat, az se jarjon rosszul” (Cs. A.).

266. Annak megallapitdsa soran, hogy az egyes talalkozokon mely vallalkozasok részvétele
mindsithetd bizonyitottnak, a Versenytanacs iranyadonak tekintette azt, hogy a
bizonyossaghoz nem sziikséges, hogy valamely vallalkozasnak valamennyi egyeztetésen valo
részvétele bizonyitott legyen, ebben a tekintetben is elegendd, ha tobb bizonyiték is
egybehangzoan mutatja, hogy jellemzdéen mely vallalkozasok voltak részesei az egyeztetési
mechanizmusnak.””’> A Versenytanics megjegyzi, hogy az eljarasban ennek kapcsan nem
adott — a vallalkozas részérdl eljar6 vagy hozza kothetd — személy, hanem a vallalkozésnak a
jogsértésben vald részvételét volt sziikséges feltarni, a jogsértés egységes ¢s folyamatos
jellegére is figyelemmel.

267. Az orszagos talalkozok résztvevdjeként a tantivallomasok és az iigyféli nyilatkozatok
egyarant a legnagyobb kapacitdssal bir6 malomipari véllalkozasokat jelolik meg. Az 1. szamu
védett tantl a legnagyobb 8-10 malom (,,az orszagos talalkozon csak a legnagyobb malmok
vettek részt, ez a legnagyobb 8-10 malom lehetett”), Cs. L. 10-12 véllalkozas részvételét

2 Az itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitia, hogy az érintett vallalkozds olyan
talalkozokon vett részt, amelyeken versenyellenes megallapodasokat kétottek, anélkiil hogy ezek ellen kifejezetten
tiltakozott volna, ezzel kelloképpen bizonyitja az emlitett vallalkozas kartellben valo részvételét. Amennyiben az
ilyen talalkozokon valo részvétel bizonyitott, e vallalkozas feladata olyan bizonyitékok bemutatasa, amelyek
alapjan  bizonyithato, hogy az emlitett talalkozasokon valo részvétele minden versenyellenes szandékot
nélkiilozott, és bizonyitania kell, hogy J tajékoztatta a versenytarsait arrol, hogy az e talalkozokon valo részvételi
szandéka eltér az 6vékétdl. A fenti jogelvet azon indok alapozza meg, hogy amennyiben az adott vallalkozas ugy
vett részt a hivatkozott talalkozon, hogy annak tartalmatdol nem hatarolodott el nyilvanosan, a tobbi résztvevo
arra kovetkeztethetett, hogy annak eredményét jovahagyja, és annak megfelel6 magatartast fog tanusitani. Ez
érvenyes abban az esetben is, ha valamely vallalkozads egyetlen megallapodas végrehajtasaban vesz részt. Annak
megallapitasa tekintetében, hogy valamely vallalkozas részt vett-e ilyen megallapodasban, a Bizottsagnak kell
bizonyitania kiilondsen azt, hogy a vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo
altal tamogatott kézos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvalositott magatartasrol, illetve azt, hogy e magatartast ésszeriien eldre lathatta, és kész
volt ennek kockazatat elfogadni.” (Lasd a T-452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurépai
Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itélet 37. pontjat.)
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emlitette (,,10-12 tartotta meg az inditd megbeszélést™). Cs. A. nyilatkozataban a legnagyobb
10-15 wvallalkozasrdl beszél (,,a nagy kapacitdsu malmok vettek részt az orszagos
kartellmegbeszélésen, attol fiiggetleniil, hogy hol helyezkedtek el a malmok, ez a legnagyobb
10-15 malom volt”). A 2. szdmu védett tanu ugy nyilatkozik, hogy ,,a taladlkozon a magyar
malomipar meghatarozé szerepldi vettek részt”, konkrétan 12 véllalkozast nevez meg. A 3.
szamu védett tantl ,,a jelentds piaci szereplok™-et emliti.

268. Az 1. és 2. szamu védett tanu vallomasa, Cs. L. tanuvallomasa és a Julia-Malom,
illetve képviseldje, Cs. A. nyilatkozata nevesitetten is felsorol a megbeszéléseken jellemzben
részt vevo vallalkozéasokat (a felsoroldsok nem minden esetben kimeritéek, az 1. szdmu védett
tanu 8-10 malom részvételét emliti, de név szerint csak hatot sorol fel, a 2. szamu védett tan
a felsorolasat a ,,tobbek kozott” fordulattal zarja). Az tligyfelek koziil a Julia-Malom ¢és a
Budai Malom képviseldje tett olyan nyilatkozatot, miszerint részt vett tobb olyan, malmok
altal szervezett, orszadgos egyeztetésnek mindsiilé talalkozon is, amelyen a malmok az éarak
emelésérdl, minimalar meghatarozasardl targyaltak és egyeztek meg.

269. A nyilatkozatok mellett a Cerbondnal tartott helyszini szemle soran lefoglalt bels6
feljegyzés szintén az abban emlitett tizenegy vallalkozas egyeztetésekben vald részvételét
tdmasztja ala.

270. Az 1. szamu védett tanu vallomasa szerint a ,,Diamant a regionalis talalkozdkon részt
vett, s6t szervezo is volt, de mivel egy a tulajdonos a két malomipari cégnél, ezért az orszagos
szinten jellemzden csak a Pannon vett részt”. Mint azt a Versenytandcs mar tobb izben
kifejtette, nem sziikséges, hogy valamely vallalkozas részvételét illetden minden egyes
bizonyiték egybehangzé legyen, illetve, hogy a vallalkozas részvétele valamennyi taldlkozén
bizonyitott legyen. Figyelemmel arra, hogy a Diamant részvételét a 2. szdmu védett tanu,
Cs. L. és a Julia-Malom nyilatkozata is megerdsiti, valamint hogy az 1. szdmu védett tant is
csak annyit mond, hogy ,,jellemzdéen” (és nem azt, hogy kizarolag) a Pannonmill volt az
orszagos megbeszélések résztvevdje, a Versenytanacs szerint megallapithato, hogy a Diamant
az orszagos szinten tartott talalkozoknak (is) részese volt.

271. A Versenytandcs a bizonyitékok egyenként €és Osszességében torténd értékelése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodasban az orszagos egyeztetések
folyamatos résztvevdjeként azonosithatd a Pannonmill, a Diamant, az Abo Mill, a Gyermelyi
Malom, a Cerbona, a Szatmari Malom, a Sikér, az EPMS, a Julia-Malom, a Hajdu-Gabona, az
Ocsai Malom (Hefele), a Szécsény-Mill (Harom Malom ), a Cornexi és a Budai Malom.
Rémutat ugyanakkor a Versenytandcs, hogy a Julia-Malom, a Cornexi és a Budai Malom
esetében sziikségszeriien korlatot képezett részvételiik iddtartama kapcsan a piacra 1épésiik,
vagy piacelhagyasuk idépontja.

272. Az 1. szamu védett tant, Cs. L. tantvallomésa és a Julia-Malom képviseldje, Cs. A.
eldadasa szerint is a megallapodas mikodésében az orszagos megbeszélés ,,volt a bazis, az
orszagos talalkozok utdn szervezték a nagy malmok a regiondlis talalkozokat, hogy a tobbi
malmot tajékoztassdk, mi volt az orszagos megbeszélésen” (Cs. A.). ,,Ezek a targyaldsok
kétszintiiek, egyrészt regionalis, masrészt orszagos szinten mozognak.” (1. szamu védett tanu)
»A vezetd nagy malmok orszagos szinten megéllapodtak, ezt aztan regionalis szinten is
megerdsitették a helyi malmok.” (Cs. L.) Az 1. szdmu védett tani emlitette azt is, hogy
»Pestre mindenki szallitott, a pesti piac minden regionalis partnernél széba kertilt, féleg a
kiszerelt termékek vonatkozéasidban”. ,,A nagyobb malmok, akik szervezték a taldlkozokat,
azok dontotték el, hogy kik tartoztak az adott régioba. Az adott régios talalkozon azok vettek
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részt, akik az adott nagy szervezd malom potencialis versenytarsai lehettek az adott régioban.
A legkisebb malmok is részt vettek a régios taldlkozokon.” (Cs. A.)

273. Az irati bizonyitékok koziil a Cs. L. és T. B. hataridonapléiban talalt bejegyzések
utalnak regionalis talalkozokon késziilt egyeztetésekre, illetve azok résztvevdire. Cs. L. 2005-
0s hataridonaploja a majus 16-i és 17-1 bejegyzés kapcsan az L., a IX., a XI., a XIIIL,, a XV. és
a XVIIL rendi eljaras ala vontak, a november 22-i bejegyzés kapcsan — amely egy nagyobb
vevo beszallitoi altal szervezett sziikebb korli, az ezzel egyiitt targyara tekintettel az egységes
¢s folyamatos jogsértés keretébe illeszkedd talalkozo volt —az 1., a I11., a XI. és a XXII. rendi
eljaras ald vontak részvételét igazolja e talalkozok tekintetében. T. B. 2005-6s hataridénaploja
a februar 10-1 bejegyzés kapcsan az 1., a IV., a X., a XI. és a XVII. rendu eljaras ald vontak
részvételét igazolja e talalkozo tekintetében, az aprilis 8-i bejegyzés az 1., a Ill.,,aIV.,a VL., a
IX. és a XI. rendi eljarés ala vontak egyeztetésen valo részvételére utal.

274. A 2006. aprilisi, illetve oktoberi bajai regiondlis taldlkozok koriilményei a VII. és a
XV. rendl eljaras ald vontak nyilatkozatai, illetve az aprilisi talalkozo tekintetében B. L.
tanavallomésa alapjan ismertek. A VII. és XV. rendli eljards ald vontak mindkét bajai
talalkoz6 esetében elismerték a részvételiiket.

275. A Versenytandcs értékelése szerint a fenti 271. pontban felsorolt eljaras ald vontakon
tul a megéllapodasnak a regiondlis szintli egyeztetések kapcsan bizonyitottan részese volt a
XV. rendi eljaras ald vont, illetve bizonyitotta valt a XVIIIL. rendi eljaras ald vont jogsértd
megallapodasban valo részvétele is.

276. Az eljaras ald vont vallalkozdsoknak a jogsértésben vald részvétele és feleldssége
szempontjabol kiemeli a Versenytanacs, hogy az egyeztetéseken sorozatosan részt vett eljaras
alad vontak a jogsértés részeseinek mindsiilnek, fiiggetleniil attdl, hogy orszadgos és/vagy
regionalis szintli {iléseken vettek részt (azaz magatartdsuk ebben a vonatkozasban is
egységes), tekintettel arra, hogy az orszdgos ¢és regiondlis talalkozd — a résztvevoi kor
bizonyos atfedésével — egymast kiegészitd jelleggel miikodott €s azonos célt szolgalt. A
jogsértésben valo részvétel ebben a tekintetben azért megallapithatdo, mert a talalkozok
sorozatan valo részvétel dnmagéban igazolja azt a koriilményt, hogy az adott vallalkozas
szilkségszeriien tudomassal birt a folyamatos jogsértésr6l.”° Mindemellett, a jogsértés
egységes jellegének megallapitasa nem feltételezi, hogy az egyes vallalkozdsok szerepe,
részvételének mértéke, igy jogsértésének stlya sziikségképpen azonos lenne.

277. Megjegyzi tovabba a Versenytandcs, hogy a fenti megallapitasok — akdr orszagos, akar
regionalis viszonylatban — nem jelentik azt, hogy a felsorolt malmok sziikségszerlien
valamennyi taldlkozon részt vettek, illetve, hogy azokon méas malmok ne vehettek volna részt.

20 4 Birésag kimondta, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény
eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos magatartas eredménye is. Ez az
értelmezés nem vitathato azon az alapon, hogy a cselekmények sorozata vagy a folytatolagos magatartdas egyes
elemei onmagukban is az emlitett rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonbozé
cselekmények — azonos, a kozos piacon beliili versenyt torzito céljuk alapjan — dtfogo terv keretébe illeszkednek,
a Bizottsag az e cselekmények miatti felelosséget jogszeriien rohatja fel az Osszességében figyelembe vett
jogsértésben valo részveétel alapjan.

Ugyanigy valamely vallalkozast akkor is felelosnek lehet tekinteni a teljes kartell miatt, ha bizonyitott, hogy e
kartellnek kézvetleniil csak egy vagy néhany alkotoelemében vett részt, amennyiben tudta vagy sziikségszeriien
tudnia kellett egyrészril, hogy az az Osszejatszas, amelyben részt vesz, egy atfogo terv részét képezi, masrészrol
pedig, hogy ezen atfogo terv a kartell alkotoelemeinek dsszességére kiterjed.” (Lasd a T-19/05. sz. Boliden AB,
Outokumpu Copper Fabrication AB, Outokumpu Copper BCZ SA kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2010. majus
19-én hozott itélet 60.-61. pontjait.)
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278. Mindezek tiikrében megallapithato, hogy az egységes €s folyamatos jogsértés részese
volt az orszagos egyeztetések résztvevdjeként felsorolt dsszes vallalkozas (1asd a 271. pontot),
tovabba a XV. rendii eljaras ald vont Ga-Bo. Utobbi véllalkozas esetében megallapithatd
ugyanis, hogy tobb jogsértd egyeztetésen is részt vett (lasd a 2005. majus 17-1 szekszardi
megbeszéléssel és a 2006. aprilisi és oktoberi bajai taldlkozokkal kapcsolatos hatarozati
megallapitdsokat), amely Onmagaban azt igazolja, hogy a jogsértés folyamatossdgarol
sziikségszertien tudomassal birt. Nem tekintette ugyanakkor bizonyitottnak a Versenytanacs
azt, hogy a XVIIL rendii eljaras ald vont Lamepé az egységes és folyamatos jogsértés részese
lett volna. Mindez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy megéllapithat6 legyen a feleldssége
azon egyeztetés kapcsan, amelyen bizonyitottan részt vett (Iasd a 2005. majus 17-1 szekszardi
megbeszéléssel kapcsolatos hatarozati megallapitasokat). Ebben a tekintetben utal a
Versenytandacs arra, hogy az egységes és folyamatos jogsértés olyan mozzanatokbdl all 6ssze,
amelyek akar 6Gnmagukban is kimerithetik a jogsértés fogalmat.”' Hasonlo forméban értékelte
a Versenytanacs a XIX. rendii eljarads ald vont Mdaria-Malom szerepét is. E tekintetben a
Versenytanacs utal arra, hogy a 2008. aprilis 10-1 gabonaszdvetségi iiléshez kotddd jogsértd
egyeztetés kapcsan a vallalkozas részvétele bizonyitotta valt.

O) Az azonos cél megvalodsitasat szolgdld magatartds folyamatos jellege

279. A beszerzett bizonyitékok egyiittes értékelésével a Versenytanics szerint az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vizsgalt iddszakban a malomipari vallalkozasok képviseldi
rendszeresen tartott taldlkozoikon folyamatosan egyeztettek egymadssal, egyes malmi
buzadrlemények aranak meghatarozasa céljabol.

280. Az 1. szamu védett tani a vizsgalt 2004-2008-as iddszak egésze soran részt vett
malmok kozotti, aregyeztetd talalkozokon, 2006-t01 mar csak regiondlis szinten, a 2. szamu
védett tani 2007-2008-ban tartott megbeszéléseken vett részt, a 3. szamu védett tanll a
vizsgalt 1ddszakot megeldézden, illetve annak kozepétdl volt jelen ismételten az
egyeztetéseken. A Cs. L. hataridénaplojaban talalt bejegyzések és az annak kapcsan tett
tanavallomésa a 2005-2006. években zajlott egyeztetéseket erdsitik meg. A Julia-Malom
képviseléi 2006 aprilisatol a vizsgalt idészak kozepéig tartdé iddszakban voltak az
egyeztetések részesei. [ly modon az eldadasok kiilon-kiilon és egymassal id6beli atfedésben is
tanusitjak, hogy a talalkozok ebben az iddszakban folyamatosan (,,megszakitds nélkiil”)
tartottak, illetve azt, hogy valamennyi nyilatkozat szerint a taldlkozok a lisztar emelésével
kapcsolatos egyeztetést szolgaltak.

281. A Versenytanacs szerint a felsorolt személyek nyilatkozatai nemcsak a taldlkozok
folyamatossaga ¢és gyakorisaga tekintetében mutatkoznak egybehangzonak, hanem azon
koriilmények emlitése kapcsan is, hogy aratasi idészak kornyékén, illetve ,ha rendkiviili
helyzet volt a gabonapiacon”, ,,ha jelentdsen elmozdult a buzaar”, akkor stirlibben, illetve
soron kiviil (,,ha valami aktualitas volt, akkor szervezni kellett”) kovetkeztek a talalkozok.

B Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csupdan egyetlen elkiiloniilt aktussal valosulhat meg, hanem
egy cselekménysorral, sot folytatolagos magatartdassal is. Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy e
cselekmeénysor vagy folytatolagos magatartas egy vagy tobb tényezdje onmagaban és elkiiloniilten véve is
alkalmas a szoban forgo rendelkezés megsértésére.

Ily modon az egységes és folytatolagos jogsértés gyakran idérendben egymdst kéveté cselekmenyek sorat
foglalja magaban, és amelyek elkivetésiik idopontjaban maguk is a versenyszabdlyok megsértésének
mindsiilhetnek. [...]” (Lasd a T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG ¢és Zwicky & Co. AG kontra Eurodpai
Bizottsag egyesitett igyekben 2010. aprilis 28-an hozott itélet 45.-46 pontjait.)
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282. A Versenytanacs a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte annak
megallapitdsa soran, hogy a vizsgalt idészakban mely id6pontokhoz kothetd talalkozok valtak
bizonyitottad. (Ezt az aldbbiakban a taldlkozok iddérendje alapjan mutatja be.) Ennek soran
kiilonos figyelemmel volt a Julia-Malom adatszolgaltatasara, illetve Cs. L. és T. B.
lefoglalésra keriilt hatdridonapldiban szerepld bejegyzésekre, amelyeket a rendelkezésre allo
egyeb ligyféli nyilatkozatokban (tobbek kozott II., XV., XXII. rendl eljaras ald vontak),
tantvallomésokban (B. L., Cs. L., védett tanuk), és irati bizonyitékokban (tobbek kozott a
Vizafogo étterem eldjegyzési naploja, az 1. rendll eljaras ala vont belsd levelezései) szerepld
informaciok fényében is mérlegelt. A talalkozok idépontja tekintetében a Versenytanacs
figyelemmel volt arra is, hogy a nyilatkozatok szerint a regionalis taldlkozok az orszagos
talalkozok folytatasai/folyomanyai voltak.

283. A Versenytanacs értékelése szerint bizonyitottan sor keriilt malmok kozotti
talalkozokra 2005. majus 17-én és november 22-én.”> T. B. (Gyermelyi Malom) lefoglalt
2005. évi hataridonaplojaban talalt februar 10-1 ddtumnal szerepld bejegyzést a Versenytanacs
ugy értékelte, hogy az egy, a kozépso régioban az adott idoszakban megtartott versenytarsak
kozotti, arat érintd egyeztetésen késziilt jegyzeteket tartalmaz. A bejegyzés — olvashato
médon — négy, a kozépsd orszagrészben miitkodé nagyobb malom és képviseldje nevét
tartalmazza, és a jegyzetben szerepld ,,0sszefoglald”, mely szohasznalat is arra utal, hogy a
bejegyzés készitdje egy megbeszélésen elhangzottakat 6sszegzett roviden, olyan kifejezéseket
hasznal (,,nem fedezi az ar a koltséget”, ,,korpa min. ar:”), amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a
megbeszélésnek témaja volt, hogy milyen éarat lehet elérni, alkalmazni, ahogy a piaci
helyzettel (,,helyettesité termék nem varhato), valamint a piacon tanasitanddé magatartassal
(,,expanzioban 1évd, aldozni szdndékozd cég nincs”) kapcesolatos informacidcsere is.

284. A Budai Malom képvisel6jének nyilatkozatai alapjan a Versenytandcs szerint
megallapithat6, hogy 2005 nyaranak kozepén orszagos taldlkozora keriilt sor Komaromban a
Pannonmill szervezésében (,,Cs. S. T.-ék szervezték Komaromban™). A nyilatkozat utal egy
tovabbi, gyermelyi talalkozora is, amelyre 2005 masodik felében vagy 2006 folyaman kertilt
sor (,,I. B.-¢k szervezték Gyermelyen”). Arra, hogy 2006-ban Gyermelyen sor keriilt
orszagos taldlkozora, az 1. szamu védett tanti nyilatkozata is utal (,,utoljdra orszagos
talalkozon 2006-ban voltam Gyermelyen”).

285. Az eljaras soran a jogsértés részletei vonatkozasaban részletes feltard nyilatkozatot tett
VIL rendd eljaras ala vont 2006 aprilisaban kapcsolddott be az egyeztetésekbe, eloszor egy
regiondlis megbesz¢élés alkalmaval. A VIL. rendli eljaras ald vont és képviseldi
nyilatkozatainak alapul vételével a Versenytandcs értékelése szerint bizonyitottan sor kertilt
taldlkozokra a hatdrozat VI.4. fejezetében felsorolt tovabbi idépontokban is, amelyeket a
Versenytanacs a tobbi eljaras ala vont ezzel kapcsolatos eldadasai fényében is mérlegelt.
Ennek kapcsan megjegyzi a Versenytanacs a kovetkezoket:

- A Versenytanacs szerint a 2006. szeptemberi és a 2007. jaliusi koméromi
talalkozok id6pontjat — ha nem is napra pontosan — a Pannonmill és a Sikér, illetve
részben a Hajdu-Gabona képviseldjének eldaddsa is megerdsiti. Megemlitendo,
hogy a 2007. julius 3-i taldlkozo idOpontjat kovetden, julius 6-i ddtummal keriilt
elkiildésre az a Diamant székhelyén lefoglalt levél, amelyben a Sikér az aznap a
Plus aruhazlanc fel¢ bejelentett aremelési szandékarol versenytarsat, a Diamantot
is tajékoztatta.

2 A Cs. L. hataridénaplojaban szereplé bejegyzések és az azzal kapcsolatban tett tantivallomésa alapjan.
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- A Sikér a 2007. marcius 12-ére altaluk szervezett tatai talalkozot céges — mas
malmok részvételét nélkiilozo — sziiletésnapi rendezvényként jellemezte, amelynek
igazolasara becsatolt fényképeket, amelyeken csak a Sikér vezetdi szerepelnek. A
Versenytanacs szerint azonban az, hogy a talalkozora valamilyen egyéb esemény
adott alkalmat — amelyr6l fénykép keriilt csatolasra —, dnmagéban nem cafolja,
hogy ezen egyéb malmok képvisel6i is jelen lettek volna, mint ahogy azon
nyilatkozatuk szerint a Julia-Malom képviseldi is részt vettek.

- A 2007. decemberi talalkoz6 idépontjat illetden a 2. szdmu védett tant eléadasa és
a Sikér képviseldinek nyilatkozata is a taldlkozok datumat alatamaszto
bizonyitékként értékelhetd, illetve a Versenytanacs szerint a Sikér eléadasa a 2008.
februdrra meghirdetett, majd ,,érdeklédés hianyaban” elmaradt tatai taldlkozora
vonatkozoan sem tekinthetd hitelesnek.

286. A regiondlis talalkozok esetében, a Versenytanacs ugy tekinti, hogy a Diamant
képviseldjének eldadasa (ha nem is a konkrét idépontokat illetden) és a bajai Vizafogd
étterem 2006-0s eldjegyzési konyvében talalhatd bejegyzések, tovabba a XV. rendll eljarés
ald vont, illetve B. L. tantvallomasaban ¢s (az oktoberi taldlkozé tekintetében) a Bacsalmasi
Malom nyilatkozata®™> a 2006. aprilisi és oktoberi talalkozok megtorténtét megerdsitik.

287. Egyes eljaras ala vontak nyilatkozatai tobb esetben hivatkoztak arra, hogy az emlitett
idépontokban a Gabonaszovetség keretében vagy annak munkajahoz kapcsoldoddan keriilt sor
— orszagos vagy regionalis szinten — megbeszélésekre, igy az adott taldlkozo alldspontjuk
szerint nyilvdn nem lehetett az allitolagos jogsértd megallapodas része. A Gabonaszdvetség
adatszolgaltatdsa alapjan ugyanakkor megallapithat6, hogy a 2005-2008-as iddszakban a
Gabonafeldolgozok Tagozata évi harom alkalommal tartott iilést, 2005-2007-ben minden
alkalommal (utoljara 2007. augusztus 14-én) az EPMS Vaskapu utcai székhazéban, azt
kovetden 2008-t6l a [...] Kft. székhelyén.”** L. Z., a Gabonaszdvetség elndke szerint més
helyszinen nem volt gabonaszovetségi iilés. Olyan adat nem meriilt fel az eljarasban, hogy a
Gabonaszovetség regionalis szintii iiléseket is szervezett volna.

288. Az eljarasban felmeriiltek arra utald adatok is, hogy — a fenti idépontokban nem, am
mas alkalommal — egyes talalkozok gabonaszovetségi iilések idépontjahoz kotddtek. Ennek
kapcsan eldljaroban megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljarasban nem nyert bizonyitast,
hogy a Gabonaszdvetség 6nallo szereploként lett volna részese a jogsértésnek. Az 1. szamu
védett tantl vallomasa és a VII. rendii eljaras ala vont nyilatkozata is arra utal, hogy a malmok
kozotti aregyeztetések ,,jellemzden nem a Gabonaszdvetség égisze alatt zajlottak™.

289. Mindez a Versenytandcs szerint nem zarja ki ugyanakkor azt, hogy a malmok adott
esetben a szovetségi iiléshez kapcsolodoan — eldtte, alatta, sziinetében vagy utdna —, ezen
alkalmat kihaszndlva targyalasokat folytattak volna a ,konkrét lisztarak™ vonatkozasaban,
ahogy azt sem, hogy adott megbeszélésen az arakkal kapcsolatos ,,altalanos” informacidcsere
is versenyjogilag tiltott magatartast valosithat meg. Az eljards sordn a Hajdu-Gabonanal
tartott helyszini szemle soran lefoglalasra keriiltek példaul L. Z., a Gabonaszdvetség
elndkének a 2008. aprilis 10-1 iilésen késziilt kézzel irt jegyzetei. A Versenytanacs értékelése
szerint a jegyzetben emlitett versenytarsak olyan informaciokat osztottak meg egymassal (,,5

3 Vj-69/2008/481. sz. irat

24 Egy ,.Tészta” tagozati iilés volt 2005. szeptember 28-an a Gyermely Rt. irodahazaban, ,, Takarmanygyarto”
tagozati lilések voltak Palmajorban, illetve kdzgyiilések Martonvasaron, mas vidéki helyszint az adatszolgaltatas
nem emlit.
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Ft benne van”, ,,épp csak elég a buzija”, ,,10 Ft emelni fog”, ,,2-5 Ft ha lehetdség van”, ,,6
hoénap status”, ,,staitus nem”), amelyek igazoljak, hogy az adott taldlkoz6 bizonyitottan az
egységes ¢és folyamatos megallapodas része volt, hiszen a résztvevok az energiaarak
emelkedésével Osszefiiggd lisztaremeléssel és egymds piacanak, vevdinek a meg nem
tamadésaval kapcsolatos jovobeli szandékot, tervezett magatartast fednek fel egymas elétt. Az
az elvaras pedig, hogy a piaci szereploknek sajat maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a
piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, kizarja az ilyen tartalmu egyeztetést
a versenytarsak kozott, és jelen iligyben egyuttal megerdsiti a vallalkozasok kozotti
rendszeres, arakkal és a status quo megtartasaval kapcsolatos jogellenes informaciocserére €s
egyeztetésre vonatkozd kovetkeztetést. Ezen tulmenden, a Cerbona székhelyén lefoglalt, a
tarsasagnal 2006. februar 28-an tartott vezérigazgatdi munkaértekezletrdl késziilt emlékeztetd
is arra utal, hogy ilyen jellegli egyeztetésre mas iilésen is sor keriilhetett. A dokumentum
szerint ugyanis a kereskedelmi igazgatd6 a februar 23-i gabonaszdvetségi iilésen
elhangzottakrdl oly médon szamolt be, hogy ,aremelésre egyeldre nincs lehetdség”. A
rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében megallapithatd, hogy az adott utalds egy korabbi
aregyeztetd megbeszélés eredményét jelenti, és nem egy esetleges, a kiils6 koriilmények
szambavétele nyoman kialakitott sajat, belsd stratégiai elemzés kovetkeztetését tiikrozi.

290. A Versenytanacs az eljarasban rendelkezésre 4llo nyilatkozatok, tantvallomasok és
irati  bizonyitékok, illetve a gabonaszOvetségi adatszolgaltatds értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a malmok évente tobb alkalommal — példaul az aratasi id6szak
kornyékén, de decemberi taldlkozora vonatkozo emlités is ismert — szerveztek egymas kozotti
talalkozokat, kiilonb6zé budapesti és vidéki helyszineken, tobbek kozott a komaromi
szabadid6parkban, a tatai Gottwald panzidban és Gyermelyen. Ilyen ,,szakmai” taldlkozok
regionalis korben is voltak, példaul a bajai Vizafogd étteremben a Diamant szervezésében. A
talalkozok helyszinét illetéen valamennyi nyilatkozat kiilonbozé vendéglatohelyeket, illetve
malmok targyaloit sorol fel.

291. A talalkozok idépontjaval kapcsolatos megallapitdsok tekintetében a Versenytandcs
ramutat, hogy a bizonyitékok alapjan ezen datumokra vonatkozo informéciok valtak ismertté
¢s tekintheték a Versenytandcs szerint megerdsitettnek, ami azonban nem zarja ki, hogy a
szoban forgd iddszakban ettdl eltérd iddpontokban is sor keriilhetett taldlkozokra. Ismételten
hangsulyozza a Versenytanacs, hogy a jogsértés egységes ¢és folyamatos jellegének
megallapitdsa szempontjabol minden mozzanat teljes részletében torténd feltdrasa nem
sziikséges.

D) Az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok hasonldsaga

292. A talalkozok menetérdl az 1. és a 2. szamu védett tanu, a Julia-Malom, illetve Cs. A.
részletes és egybevagd eldadast tett. A 3. szamu védett tanu szerint a tdrgyaldsok ebben az
1d6szakban is ,,ugyanazon sémak” szerint zajlottak, mint a vizsgalt id6szakot megel6zden.

293. A talalkozok rendszerszerli jellegét mutatja szervezésiik rendje is. Adott talalkozon
altalaban a kovetkezd egyeztetés helyszinében és idépontjaban is megallapodtak (,,mindig az
aktualis taldlkozon dolt el, hogy ki fogja szervezni a kovetkezd taldlkozot”, ,,a taldlkozok
utolsé napirendi pontja a kovetkezd talalkozd helye és ideje volt”, ,,nem kellett ezt mindig
szervezni, sokszor megbeszéltilk a kovetkezd idOpontot és helyszint”). Az 1. szamu védett
tan szerint a meghivoét jellemzden telefonon kaptdk (,,névnapra vagy sziiletésnapra torténd
hivatkozassal lanctelefonos hivasokkal”), mivel a szervezés modjat tekintve a meghatarozo az
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volt, hogy ,,a talalkozok megbeszélésének ne maradjon nyoma”, ,,gondosan elkeriilve az
irasos modozatokat”. A Julia-Malom adatszolgaltatasa, illetve Cs. A. is emlitést tesz arrol,
hogy a meghivot esetenként telefonon kaptak, és a malmok egymast értesitették (,,mindenki
szamara tobbé-kevésbeé vilagos volt, hogy mely véllalkozas mely masik vallalkozas(oka)t fog
értesiteni”). A telefonos kapcsolattartasra utal Cs. L.-nak a helyszini szemle sordn lefoglalt
2005. évi hatarid6-naplojaban talalhatd majus 16-i bejegyzés is, ami kilenc malom
képviseldjének a telefonszamat tartalmazza, amelyet vallomasa szerint egy ilyen — szekszardi
— talalkozon jegyzett fel. A malmi képviseldk telefonszama egyebekben a Gabonaszdvetség
altal vezetett malmi regiszter révén is ismert volt a versenytarsak elott.

294. A Versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy az egyes taldlkozok hasonlo
— sajatos — mechanizmus, levezetési rend szerint zajlottak, ami az 1. szamu védett tanu
vallomasa alapjan a kdvetkezoképpen irhato le: ,,A targyalés technikailag tigy zajlott le, hogy
az adott levezetd (meghivo, szervezd) egyesével szot ad, kinek mi a véleménye, hogy all a
piacon. O Osszegzi a végén, hogy a kiilonféle helyeken milyen arak legyenek, majd ismét
mindenkin végig menve szoban meg kell erdsiteni, hogy ki-ki tartja magat majd a
megallapodasokhoz.” A taldlkozok menete orszagos és regionadlis szinten is hasonloan alakult,
,»a regiondlis liléseken a menetrend és a folyamat megegyezett az orszagos iiléssel”.
Lugyanugy volt kezdd kor, és megerdsités is a végén, amikor el kellett mondani, hogy a
megallapitott arat tartom, €s a status quo-t megtartom” (Cs. A.).

295. A Julia-Malom adatszolgaltatasa emlitést tesz arrdl, hogy amennyiben a talalkozokon
valamely vallalkozds nem értett egyet valamely tervezett intézkedéssel, kifejezhette a
tiltakozasat emiatt, azonban ez nem jelentett vétojogot (a résztvevok ettdl fiiggetleniil
végrehajtottdk a megallapodést). A tanuvallomasok és a Julia-Malom nyilatkozata egyarant
utalnak arra, hogy a megallapodds végrehajtasa soran ,,voltak kihdgasok”, arra vonatkozo
bizonyiték azonban az eljarasban nem merilt fel, hogy a taldlkozok soran valamely
vallalkozés kifejezetten tiltakozott volna a megallapodéassal szemben (hiszen az eljaras ala
vontak szinte kivétel nélkiil eleve el sem ismerték az aregyeztetést célzd talalkozokon valod
részvételt). A Budai Malom képviseldje ligyféli meghallgatasan Gigy nyilatkozott, hogy nem
nagyon valaszolt arra a kérdésre, ,,mennyiért szallit ide meg oda”, és bar ,,altaldban mindenki
megigérte, hogy egy bizonyos ar alatt nem fogja adni a lisztet, de véleményem szerint ezt nem
nagyon tartottdk be a cégek™. Cs. L., aki ebben az idészakban a Budai Malom értékesitési
igazgatdja volt, errél ugy nyilatkozott, hogy ,,a fon6kom nem tartotta jonak ezeket a
talalkozokat, azért vettiink rajta részt, hogy ne logjunk ki a sorbol”, illetve hogy ,,jo volt tudni,
hogy mit csindl a szakma, nyilvin a Budai Malom is idomult, ha aremelést kellett
végrehajtani, de a status quo-t (egymas piacanak meg nem tdmadasat) nem mindig tartottuk
be”. Ezekbdl a nyilatkozatokbol olyan kovetkeztetés nem vonhat6 le, hogy a Budai Malom —
még ha azt nem is tartotta jonak, illetve nem is mindig tartotta be — kifejezetten tiltakozott
volna a megallapodas ellen. Megjegyzendd, hogy mint az mar fentebb kifejtésre kertilt, tobb
forrds (koztiik Cs. L. nyilatkozata is) egybevagdan utal arra, hogy a malmoknak mindezzel
egylitt kdlcsonods érdeke volt a megallapodasban valo részvétel.

296. A tanuvallomdsok és a Julia-Malom, illetve Cs. A. nyilatkozata alapjan ,,voltak
kihagasok, de ezek csak kisebbek voltak” (1. szdmu védett tanl), ,természetesen voltak
partizanakciok™ (2. szamu védett tanl1), azonban valamennyi eléadas azt tdmasztja ala, hogy
emiatt szankciokra nem keriilt sor, ,,az egyes sérelmeket szova tették a résztvevok, de mivel
mindenkinek érdeke volt a megallapodds, mindig megegyeztek a felek” (Cs. A.), ,,nem
megtorlas a cél” (1. szamu védett tant). Cs. A. egy esetben tud arr6l, hogy ,kartalanitas”
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fizetése tortént két malom kozott a status quo megsértése miatt. A sérelmek rendezésére a
talalkozokon kertilt sor, ,,az értekezletnek volt egy olyan része, ahol mindenki elmondhatta a
piacon elszenvedett sérelmét” (2. szamu védett tanu), ,,mindenki egyénenként elmondta, (...)
hogy érték-e tamadasok, mert fontos volt, hogy a status quo fennmaradjon” (Cs. A.). Az Abo
Millnél lefoglalt, a kereskedelmi igazgat6 altal a vezérigazgatonak irt 2007. marciusi e-mail
arra utal, hogy a ,,sérelmek” rendezése érdekében a vallalkozasok kozvetlenil is felvették
egymassal a kapcsolatot, a kereskedelmi igazgatd jelezte, hogy masnap azért taldlkozik a
Julia-Malom képvisel6jével, mert ,,van olyan hely, ahovd mar széllitanak is, tobb helyen
folynak targyaldsok”. Az e-mail szdvegezése, miszerint ,,nem gondolom, hogy teljes
mélységéig tudjuk a dolgokat tisztazni, illetve azt, hogy kimdsznanak a dolgokbol”, a
Versenytanacs szerint nem arra utal, hogy a taldlkozo célja bizonyos hiresztelések tisztazasa
lett volna (mint ahogyan meghallgatdsin a kereskedelmi igazgaté az e-mail tartalmat
magyardzta), hanem a status quo-n esett sérelmek rendezésének szandékara.

297. A fentiek kapcsdn a Versenytanacs ramutat arra, hogy egy adott vallalkozast nem
mentesit a kartellben vald részvétel teljes feleldssége aldl az a koriilmény, hogy nem a
nyilvanvaléan versenyellenes céli talalkozd kimenetelének megfeleléen cselekszik,
amennyiben nem hatérolédott el nyilvanosan attol, amiben a taldlkozon megallapodtak.”*> A
szabaly indoka az, hogy amennyiben egy vallalkozas ugy vesz részt az iiléseken, hogy nem
hatarolddik el nyilvanosan attol, amit ott megvitattak, ugy azt a benyomast kelti a tobbi

résztvev6ben, hogy ahhoz hozzajarult, és ennek megfelelden fog cselekedni.”*

VIIL.3.3. Az érintett piac, és a csekély jelentoségii megallapodasokra vonatkozo
szabaly alkalmazasanak Kizartsaga

298. A Tpvt. 14. §-a4nak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat
alkot6 aru és a foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés alapjan
a megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznalasi célra, az
arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel ésszerlien helyettesithetd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait. A (3)
bekezdés szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen
kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy
csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

299. A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom ald a megéllapodas, ha csekély jelentdségii.
Csekély jelentOségli a megallapodds, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem
fiiggetlen vallalkozdsoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kdzvetlen
vagy kozvetett meghatarozasara, vagy b) a piac versenytdrsak altal torténd felosztasara
vonatkozik. A Tpvt.-vel analdg az uniés szabdlyozés is. A 101. cikk nem alkalmazand6 a
kisebb jelentdségli megallapodasokra, mivel azok céljuknal vagy hatasuknal fogva nem
alkalmasak a verseny érzékelhet korlatozasara.®’ A csekély jelentéségli megallapodasokrol

23 Lasd a T-141/89. sz. iigy [EBHT 1995., 11-791. 0.] 85. pontjat.

236 Lasd példaul a C-403/04.P. sz. {igy Sumitomo Metal Industries Ltd kontra Bizottsag [EBHT 2007., 1-729.] 48.
pontjat.

27 Lasd a horizontalis iranymutatas 15. pontjat.
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(de minimis) sz6l6 bizottsagi kdzlemény™® 7. pontja alapjan a vallalkozasok kozotti olyan
megallapodasok, amelyek a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasoljak, a 101. cikk (1)
bekezdése értelmében nem korlatozzak érzékelhetéen a versenyt, ha a megallapodés részes
feleinek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 10 %-ot a megéllapodas altal érintett
piacok egyikén sem, amennyiben a megallapodas olyan vallalkozasok kozott jott 1étre,
amelyek e piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy potencidlis versenytarsai.
Ugyanakkor a kézlemény 11. pontjanak 1. alpontja szerint a 7. pont nem alkalmazandé azokra
a megallapodasokra, melyek nagyon stlyos korlatozast tartalmaznak. Ilyen korlatozésnak
tekinthetdk az a) alpont értelmében azok a korldtozasok, amelyeknek a célja, kozvetleniil
vagy kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek ellendrzése alatt allo tényezokkel egylittesen
az arak rogzitése a termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése soran; a c) alpont
értelmében pedig a piacok vagy a vevok elosztasa.

300. A megallapodéas targyat képezd arukat és a hatdrozat IV. fejezetében irtakat
figyelembe véve, tobb jel mutat arra, hogy a malmi buzadrlemények elkiiloniilt érintett
termékpiacot képezhetnek, illetve, hogy ezen beliil — elsésorban eltérd felhasznalasi céljukbol
adodo korlatozott helyettesithetdségilikre tekintettel — elkiilonithetd az étkezési buzalisztek és
a takarmanyozasi célokat szolgalo melléktermékek piaca. Az étkezési lisztek kozott — mind az
eléallitott és értékesitett mennyiséget, mind az ebbdl szdrmazd arbevételt tekintve —
meghatarozo jelentdséggel bir a finomliszt (BL-55 mindségl liszt). Az étkezési buzalisztek
csoportosithatok tovabb kiszerelésiik alapjdn csomagolt ¢és Omlesztett lisztekre. A
rendelkezésre all6 adatok — tobbek kozott a termékek gazdasagos szallitasi tavolsaga, malmok
magyarorszagi eloszlasa ¢és elhelyezkedése, tovabba feltart a megallapodas orszagos
lefedettsége — alapjan arra utalnak, hogy az érintett foldrajzi piacot Magyarorszag teriilete
jelenti.

301. Az érintett piac pontos meghatarozasat, azzal kapcsolatos végkovetkeztetés levonasat
(a helyettesithetOség részletesebb vizsgalatat) a Versenytanécs jelen eljardsban ugyanakkor
nem tartja sziikségesnek. Tekintettel ugyanis arra, hogy a vizsgalt megallapodas célja az arak
rogzitésére, illetve piac felosztdsara iranyul, az érintett piac meghatarozdsa a jogsértés
igazoltsagat nem befolyasolja, a tilalom aldl a csekély jelentdség miatti kivétel alkalmazasa —
a Tpvt. 13. §-anak (2) bekezdése, illetve az Eurdpai Bizottsag de minimis kdzleménye alapjan
— nem meriilhet fel. A vallalkozasok piaci stlydnak megitélése a jogsértés sulyat és az
esetlegesen kiszabandd birsag mértékét befolyasolhatja.® A birsag meghatarozasahoz
sziikséges pontossaggal az eljaras ald vontak piaci sulya a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithat6.

B8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodéasokrél (Hivatalos Lap C
368.,2001.12.22., 13-15. 0.)

9 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.258/2009/8. és Kfv.IV.37.236/2009/11. itéleteit.
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VIIL.3 4. A vizsgalt magatartas mentesiilésének lehetosége

302. Az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés alkalmazéasatol el
lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor vallalkozdsok kozotti megallapodds vagy
megallapodasok csoportja, tovabba vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések
csoportja, illetve dsszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja

a) hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, vagy a miiszaki
vagy gazdasagi fejlédés eldémozditasdhoz (hatékonysag),

b) ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd
haszonbdl anélkiil, hogy

c¢) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréshez
nem nélkiilozhetetlenek,

d) lehetové tennék ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses termékek jelentds
része tekintetében megsziintessék a versenyt.

303. A Tpvt. 17. §-a a fenti a)-d) pontokban meghatarozott feltételek egyiittes
érvényesiilése esetén ugyancsak ugy rendelkezik, hogy adott megallapodéds mentesiil a 11. §-
aban foglalt tilalom aldl.

304. Az 1/2003/EK rendelet 2. cikke szerint a 101. cikk (1) bekezdésének megsértése
bizonyitasanak terhe azon a félen vagy hatésagon nyugszik, amely a jogsértést allitja. Azon
allitas bizonyitasanak terhe, hogy a Szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének feltételei
teljesiilnek, azon a vallalkozason nyugszik, amely az e bekezdés altal biztositott kedvezményt
igényli. Hasonld modon érvényesiil a bizonyitasi teher a Tpvt. versenyfeliigyeleti eljaras
soran torténd alkalmazasa korében is, a 11. § megsértésének bizonyitdsa a hatésagot, mig — a
Tpvt. 20. §-ara figyelemmel — a tilalom aldli mentesiilés bizonyitdsa azt terheli, aki a
mentesiilésre hivatkozik. A kdvetkezetes biroi gyakorlat szerint adott megallapodasnak mind
a négy feltételt teljesiteni kell egyszerre, kovetkezésképpen egy feltétel nem teljesitése mar a

mentesiilés hianyat eredményezi.**

305. Ramutat a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vontak a lehetséges mentesiilés kapcsan
az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdésére, illetve a Tpvt. 17. §-ara kifejezetten nem
hivatkoztak, nem terjesztettek eld bizonyitékokat. Hivatkoztak ugyanakkor egyrészt arra,
hogy a mezdgazdasagi szektor sajatossaga folytan az EUMSz. 101. cikke nem alkalmazando
(lasd a VIIIL.1.2. fejezetet). Hivatkoztak tovabba arra, hogy a megéllapodasuk egyfajta
»ellenkartell” volt, a kiskereskedelmi lancokkal szembeni fellépésként. A versenyjog
mezdgazdasagi szektorban vald alkalmazhatosaga kapcsan visszautal a Versenytanacs arra,
hogy értékelése szerint — figyelemmel az Eurépai Birdsag gyakorlatara®*! is — az EUMSz.
101. cikkét alkalmazhatja a GVH a jelen megallapodas kapcsan. Ramutat tovabba a
Versenytanacs, hogy az ,ellenkartell” kapcsan felhozott érveket csupan az altalanossag
szintjén jelolte meg a II. rendii eljaras ala vont, igy az a mentesiilés feltételei fennallasdnak
bizonyitdsara mar ennek okén is nyilvanvaléan alkalmatlan. Megjegyzi tovabba a
Versenytanacs, hogy — még ha érdemben értékelhetonek is mindsiilnének a mentesiilés

0 Lasd: T-528/93. iigy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996. 11-649. 0.] 86. pont; T-65/98.
iigy Van den Bergh Foods [EBHT 2003. 11-4653. 0.] 144. pont.

! Lasd tobbek kozott az Elséfoku Birdsig (mai nevén Torvényszék) T-217/03. és T-245/03. egyesitett
iigyekben hozott, az Eurdpai Birdsag altal a C-101/07. és C-110/07. szamu tigyekben megerdsitett itéletét.
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feltételeinek bizonyitdsara az adott érvek — akkor sem mindsiilne igazoltnak, hogy (i) az adott
megallapodasbdl szarmazo elény méltanyos része eljuthatott volna a fogyasztokhoz, (ii) az
hozzajarult-e a termelés ésszerlibb megszervezéséhez. Nyilvadnvaldan nem igazolt tovabba,
hogy az adott megallapodasban foglalt korlatozds a gazdaséagilag indokolt kozos célok —
amelyet egyébként nem jelolt meg az eljaras ala vont — eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladta meg.

306. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy elméletileg ugyan barmilyen megallapodas,
dontés mentesiilhet a 101. cikk (3) bekezdése alapjan, igy a versenykorlatozo céllal
rendelkezé magatartasok is,”** am az 4rak rogzitését és piac felosztasat célzo — igy a
versenyzés legfontosabb tényezoit kizard, a versenykorlatozéas legsulyosabb formajat 6lté —
megallapodasok kapcsan redlisan igen alacsony eséllyel allapithaté meg a tilalom mentesiilés
feltételeinek  igazoltsaga.®” Kiilonsen alacsony eséllyel képes ugyanis egy ilyen
megallapodas biztositani, hogy a fogyasztok is részesiiljenck az elénydkben”* — hiszen az
arkartell a résztvevok eldnyét szolgalja — hozzajaruljon a miszaki fejloddéshez, vagy
megfeleljen annak az elvarasnak, hogy csupan a megéllapodds — egyébként jogszerti —
céljahoz sziikséges mértékben korlatozza a versenyt.”” A Versenytanics mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt megéllapodas kapcsdn az EUMSz. 101. cikkének
(3) bekezdésében, illetve a Tpvt. 17. §-aban foglalt feltételek fennallasa nem igazolt, igy ezen
rendelkezések nem alkalmazhatoak.

22 L asd példaul T-17/93. sz. Matra Hachette kontra Bizottsag tigy [EBHT II-595. 0.] 85. pontjat.

3 Lasd tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban az Eurdpai Bizottsag COMP/39.396 szamu, az acél-
¢és a gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és magnéziumalapu reagensek tigyében hozott dontésének 203. pontjat.
*** Ebben a tekintetben is lasd a versenykorlatozé megallapodasok tilalmanak mez6égazdasagi szektorban vald
alkalmazasa kapcsan az Els6fok(l Birdsag (mai nevén Torvényszék) T-217/03. és T-245/03. egyesitett ligyekben
hozott, az Eur6pai Birdsag altal a C-101/07. és C-110/07. szamu iligyekben megerdsitett itéletét, kiilonds
tekintettel annak 206. pontjara.

¥ Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az EKSz. 81 cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl szolo iranymutatasanak
46. pontjat (HL C 101, 2004.4.27).
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VIIL3.5. Osszegzés

307. A feltart adatok alapjan megallapithato, hogy 2005 februarja és 2008 aprilisa kdzott a
gazdasagi verseny Kkorlatozasat célzd egységes, folyamatos megallapodas muiikodott
Magyarorszagon a malmi buzadrlemények kapcsan. A megallapodasban résztvevo
vallalkozdsok egyeztették egymadssal egyes malmi buzadrlemények arat, illetve &aranak
valtozasat, valamint egymas piacanak meg nem tdmadasara tett vallalasukkal felosztottdk
egymas kozott a piacot. A megallapodas egységes folyamatként jellemezhetd, egymast kdvetd
mozzanatokbdl 4ll6 cselekménysorként miikodott, amelynek sordn a megallapodas
armeghatarozéasra ¢és piacfelosztasra iranyuld elemei egymast szervesen kiegészitve
miikddtek. A Versenytanacs kovetkeztetése szerint tovabba a megallapodassal kapcsolatban a
tilalom aléli mentesiilésre vonatkozdé — az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdésében, illetve
Tpvt. 17. §-aban foglalt — rendelkezések nem alkalmazhatdak.

308. A Versenytandcs a megallapodas egységes ¢és Osszetett jellegére figyelemmel
megallapithatonak tartotta, hogy I-VI., VIII-XI., tovabba XVII. rendii eljaras ald vont
vallalkozasok a feltart id6szak egészében részt vettek a megallapodas miikddésében. Erre a
kovetkeztetésre a beszerzett bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd értékelése
alapjan jutott. Az értékelés sordn a Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a feltart
idészak egésze folyaman tobb kiilonboz6 idopontban és mozzanat tekintetében utalnak ezen
vallalkozasok részvételére bizonyitékok, amelyek egyértelmlivé teszik azt is, hogy az adott
vallalkozéasok a megallapodas targyaval tisztaban voltak.

309. Csak a jogsértés meghatirozott iddszakai tekintetében latta megallapithatonak a
Versenytanacs a részvételt a kovetkezo vallalkozasok esetében:

(1) A VIL rendi eljaras ald vont vallalkozas 2005 végén lépett a piacra és a feltart
bizonyitékok soraban a 2006 aprilisdban megtartott bajai talalkozo valo részvétele
valt els6ként bizonyitottd, majd ezt kovetden részvétele — altala is elismerten — a
megallapodas bizonyitott fenndllasdnak végéig (2008 aprilisa) megallapithato.

(i) A XIIIL rendii eljaras ala vont vallalkozas ugyan a jogsértd megallapodas kezdeti
id6szakaban allando résztvevoként tinik fel a bizonyitékok sordban, am -
figyelemmel arra, hogy 2008 aprilisatol felszamolas ala keriilt a vallalkozas, igy —
a 2007. év végét kovetden a Versenytandcs a részvételét mar nem latta
bizonyitottnak.

(i) A XXII. rendli eljards ald vont véllalkozas érintettségét az eset Osszes
koriilményeire tekintettel 2005 februdrja és 2006. év vége kozott latta
megallapithatonak a Versenytanacs, figyelemmel arra a koriilményre, hogy a
jogsértés kezdd szakaszaban a megéllapodas allando résztvevdjeként tinik fel, am
2007 februarjatol a vallalkozas bizonyitottan nem végzett mar 6nallé malomipari
tevékenységet, eszkozeit bérbe adas révén lizemeltette.

(iv) A XV. rendl eljaras ald vont vallalkozas kapcsan a Versenytandcs arra volt
figyelemmel, hogy a vele kapcsolatos bizonyitékok nem utaltak a jogsértd
megallapodas orszagos résztvevOjeként ra, érintettsége — figyelemmel a feltart
bizonyitékokra, valamint részleges elismerd nyilatkozatara — kizarélag 2005
majusa és 2006 oktobere kozotti egyes elkiilonitett régios taldlkozok kapcsan valt
bizonyitotta.
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310. A feltart egységes és folyamatos jelleget 61t6 versenykorlatozé megallapodés egy-egy
— Onmagaban is jogsértének mindsiilé — mozzanata kapcsan valt bizonyitotta a szerepe az
alabbi vallalkozasoknak:

(1) A XVIII. rendl eljaras ala vont vallalkozas kapcsan a Versenytanacs arra volt
figyelemmel, hogy a vele kapcsolatos bizonyitékok ugyancsak nem utaltak a
jogsérté megallapodas allandd résztvevdjeként ra, érintettsége kizardlag a 2005.
majusi talalkozo kapcsan valt bizonyitotta.

(ii) A XIX. rendli eljaras ala vont véllalkozas kapcsan a Versenytandcs arra volt
figyelemmel, hogy a vele kapcsolatos bizonyitékok ugyancsak nem utaltak a
jogsértd megallapodas allando résztvevdjeként ra, érintettsége kizardlag a 2008.
aprilisi talalkozé kapcsan valt bizonyitotta.

311. A feltart bizonyitékok alapjan tehat a Versenytanacs megallapitotta, hogy az I.-XI.,
XIIIL., XV., XVIL-XIX. és XXII. rendi eljaras ald vont vallalkozasok fenti magatartasukkal
megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdését, kiilonos tekintettel a (2) bekezdés a) és d)
pontjaira, valamint az EUMSz. 101. cikkét, kiilonos tekintettel annak (1) bekezdése a) és c)
pontjaira.

IX.
Birsag kiszabasa

312. A Tpvt. 77. §-énak (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zését, ezen tilmenden a Tpvt. 78. §-a szerint
birsagot is szabhat ki a Tpvt. megsértdivel szemben. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
a birsdg Osszege nem lehet magasabb a vallalkozas, illetve a hatdrozatban azonositott
vallalkozédscsoportnak a hatarozat meghozatalat megel6z0, vagy ennek hidnyaban az utolsé
hitelesen lezart lizleti évben elért nettd arbevételének 10 %-anal. A Tpvt. 78. §-anak (3)
bekezdése példalodzo felsorolasat adja a birsag Osszegének mérlegelésekor alkalmazhaté
szempontoknak, kiemelve a jogsérelem sulyat, a jogsértd allapot id6tartamat, a jogsértéssel
elért elonyt, a jogsértd felek piaci helyzetét, a magatartas felréhatosagat, az eljarast segitd
egylittmiitk6dé magatartasat, illetve a torvénybe litkoz6 magatartds ismetelt tanusitdsat. A
torvény szerint a jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége hatarozhatja meg.

313. Kovetkezetes birdi gyakorlattal megerdsitett az a megkdzelités, mely szerint a birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol
¢és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valosithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositdé vallalkozonak érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.>*

314. A Versenytanacs megitélése szerint a kiszaband6 birsdgnak aranyosnak kell lennie az
elkdvetett jogsértés sulyaval, figyelembe véve az elkovetd vallalkozéas jogsértésben betdltott
szerepét, valamint a jogsértés elkovetésekor megfigyelhetd piaci stilyat, méretét. A birsagnak,
mint a jogsértés szankciojanak, be kell toltenie a jogsértésre adott biintetés szerepét, tovabba
kell6 elrettentd erdt is kell hordoznia, amely biztositja egyrészt, hogy az adott vallalkozas ne

%6 Lasd példaul a Legfelsébb Birosag Kf.I11.27.599/1995/3. szamii itéletét.
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legyen ¢érdekelt elkdvetni tovabbi jogsértést, masrészt kell6 {lizenetet kiildjon mas
vallalkozasok szamara is abban a tekintetben, hogy az adott sulyu jogsértés kell6 szankcioval
jar?* A tovabbi jogsértéstl valo visszatartashoz felmérends, kellé salyn szankcio
Osszegének meghatarozasa soran a Versenytandcsnak egyrészt tekintettel kellett lennie arra a
koriilményre, hogy az Osszeg ardnyos legyen a vallalkozds teherviselési képességével —
melynek keretében a vallalkozdsnak a birsag kiszabasanak iddszakaban hitelesen felmérhetd
pénziigyi helyzetére is figyelemmel kell lenni. Ezzel sziikséges ugyanakkor 0sszeegyeztetni
tovabba — az elkovetett jogsértés sulyara tekintettel — azt a célkitlizést is, hogy a birsag
Osszege kelld iizenetet kiildjon mas vallalkozasoknak is a tekintetben, hogy visszatartsa dket a
jogsértés elkovetésétol.

IX.1. A birsag osszegének meghatarozasa

315. A Versenytanics a birsag kiszabdsa sordn a Tpvt. 78. §-aban ¢és kiilondsen annak (3)
bekezdésében meghatarozott szempontrendszer szerinti mérlegelést végzett. A jogsértés
stlyossaga kapcsan a Versenytandcs figyelembe vette, hogy a feltart, arrogzitéssel és
piacfelosztdé megallapodassal (kartellezéssel) megvalosuldé magatartds a versenyjogi
jogsértések legsulyosabb forméjanak mindsiil [ez kovetkezik részben a Tpvt. 13. §-anak (2)
bekezdésébdl, amely ilyen magatartds esetén nem teszi lehetdvé, hogy a 10 szazalékos piaci
részesedési kiiszobot el nem érd, csekély jelentdségli megallapodasok kivételt képezzenek a
tilalom aldl]. A jogsérelem stlyanak felmérése korében figyelemmel volt ugyanakkor arra is a
Versenytanacs, hogy a jogsérté megallapodéssal jaré versenykorlatozo hatas — a bizonyitasra
kertilt versenykorlatozo cél mellett — kiilon nem keriilt bizonyitasra.

316. A birsag Osszegének meghatdrozasa sordn a Versenytanacs valamennyi vallalkozés
esetében figyelembe vette a feltart, jogsértéssel érintett utolsod teljes évben a jogsértéssel
érintett termékekbdl szarmazo belfoldi arbevételt (relevans forgalom), amely alkalmas mutaté
annak szemléltetésére, hogy milyen kar érhette a versenyt, igy alkalmas kiindulopont a
kiszabando birsag meghatarozasa tekintetében.**® A relevans forgalom ugyanakkor alkalmas a
magatartds foldrajzi kiterjedtségének — annak, hogy az egységes ¢és Osszetett magatartds révén
Magyarorszag teljes teriiletét lefedte a feltart jogsértés — figyelembe vételére is.

317. A jogsértés sulyanak felmérése mellett a Versenytanacs figyelembe vette a jogsértd
felek piaci helyzetét is (e korben relevans forgalmon tdl a piaci részesedését is). Elssorban a
jogsértés iddszakdban, de adott kiilonleges valtozas esetében figyelemmel volt az azt
kovetden bekovetkezett valtozasra is — ilyen koriilményként vette figyelembe a
Versenytanacs, hogy a III. rendii eljards ala vont piaci sulya a jogsértés elkovetése oOta
jelentdsen csokkent.

7 Lasd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.314/2008/8. szamu itéletét. Lasd tovabba T-64/02. sz. Dr. Hans
Heubach GmbH & Co. KG kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga ligyben 2005. november 29-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1I-5137. oldal] 181. pontjat: ,,4 Bizottsag altal a birsagok Osszegének meghatarozdasakor
kévetheto elrettento jelleg arra iranyul, hogy biztositsa, hogy a vallalkozasok a Kozésségben, illetve az Eurdpai
Gazdasagi Teérségben végzett tevékenységiik sordn tiszteletben tartsik a Szerzddeés dltal lefektetett
versenyszabalyokat. Ebbdl az kévetkezik, hogy a kozésségi versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsagok
elrettento jellegét nem lehet kizarolag a birsaggal sujtott vallalkozas egyedi helyzetének fényében megitélni.”

248 1 4sd ebben a tekintetben példaul a T-151/94 . szamu iigyben (British Steel ko. Bizottsag) hozott itélet 643.
pontjat.
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318. A felréhatosag korében értékelte a Versenytanacs azt, hogy a bizonyitékok alapjan
lathatoan a jogsérté felek a nyilvanvaldan jogsértdnek mindsiilé magatartast eltokélt és
hatarozott céllal kivantdk megvaldsitani, a magatartasuk jogsértd jellegével tisztaban voltak és
éppen ennek tiikrében alakitottak ki a magatartas elkdvetésének formajat (vagyis azt, hogy a
megallapodasnak irdsbeli nyoma ne legyen).

319. A Versenytanacs a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelemmel volt arra is,
hogy az egyes eljaras ala vont vallalkozasok a jogsértésben bizonyitottan milyen idétartamban
vettek részt (1asd a VIIL3.5. fejezetet). Az adott vallalkozas jogsértésben betoltott szerepe — €s
igy jogsértdé magatartasanak sulyossaga — kapcsan figyelembe vette tovabba a Versenytanacs,
hogy az adott vallalkozas jellemzden orszagos vagy regionalis szerepld volt (lasd a 271., 275.
¢és 278. pontokat).

320. A GVH a kiszabott birsag dsszegének megallapitdsa soran szem el6tt tartotta azt is,
hogy adott vallalkozas egyébként milyen mértékben —, aktivitas, illetve intenzitas tekintetében
— vett részt a jogsértésben. Sulyositod koriilményként vette figyelembe a VIII. rendii eljaras ala
vont vallalkozds kapcsdn a Versenytanacs, hogy maés vaéllalkozésokkal szemben
kényszeritSleg 1épett fel.** Ugyancsak sulyosito koriilményként értékelte a Versenytanacs a
I, IV., VIL, VIIL, és IX. rendl eljaras ala vont vallalkozasok kapcsan, hogy a kartell
szervezésében (pl. megbeszélések megtartasa) aktiv szerepet vallaltak (lasd a VI1.4. fejezetet).

321. A jogsértés sulyat enyhitd koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs a XV.,
XVIIL ¢és XIX. rendii eljaras ala vont vallalkozasok kapcsan, hogy sziik korben és esetlegesen
egyfajta ,kényszerpalyan 1évo” félként vettek részt a jogsértésben (azaz a nagyobb méretii
piaci szereplOk sulyara figyelemmel valasztasi lehetdségiik a kovetett piaci stratégia kapcsan
korlatozotta valhatott).

322. A XVIIL rendli eljaras ala vont kapcsan figyelembe vette a Versenytanacs, hogy
egyetlen alkalommal keriilt bizonyitdsra taldlkozon valé részvétele, am az adott taldlkozén
valé megjelenése kapcsan szandéka a jogellenes egyeztetésben vald részvétel tekintetében
egyértelmii volt. A XIX. rendii eljards ala vonttal szemben kiszabott birsdg megallapitasa
soran a Versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy a vallalkozasnak az egységes ¢&s
folyamatos jogsértés olyan mozzanataban valo részvétele valt igazoltta, amelynek esetében a
talalkoz6 formai jellege — ti. gabonaszovetségi lilést hirdettek meg az adott napra — jogszer
keretnek tlinhetett a vallalkozas szamara, igy az nem valt bizonyitottd, hogy az iilésen valo
részvételét kifejezetten a jogellenes megallapodasban valo részvétel motivalta volna.

323. A fentieken tdlmenden az L.-IV., VIIL-X., XIII. ¢s XXII. rendt eljards ald vont
vallalkozasok kapcsan stlyosité tényezoként értékelte a Versenytanacs, hogy az adott
vallalkozds — vagy annak jogelddje — kiilonds ismétlonek mindsiil a jogsértést elkdvetése
kapcsan. A Versenytandcs ugyanis a jelen eljarasban feltart jogsérté megallapodas megkotését
megeldzden mar egy alkalommal (lasd a III.1. fejezetet) megallapitotta ezen vallalkozasokrol
versenyfeliigyeleti eljarast lezaré hatdrozatban, hogy piacfelosztd és arrdgzitd, a verseny
korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak és szabott ki birsdgot emiatt. A vallalkozasok
tehat a Versenytanacs korabbi hatdrozatai ellenére tanusitottak olyan magatartast, amely a mar
jogsértének mindsitett magatartassal megegyezonek mindsiil.

324. A kiszaband¢ birsag aranyossaganak felmérése kapcsan a jogsértés sulya tiikkrében, és
amellett figyelembe vette a Versenytanacs az adott dgazat, €s az egyes jogsértd vallalkozasok

2 /j-69/2008/194., Vj-69/2008/286., Vj-69/2008/368. és Vj-69/2008/419. sz. iratok
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sajatos gazdasagi kornyezetét is, amelynek korében egyes vallalkozasok pénziigyi helyzete is
relevancidval birt. E szemléletben a Versenytanacs kivételes, €s igazoltan kiilonleges
helyzetiikre tekintettel a birsag dsszegét mérsékld koriilményként vette figyelembe az 1., az V.
¢s a XI. vallalkozasok sulyosan nehéz pénziigyi helyzetét (lasd a 1X.2. fejezetet és a nem
betekinthetd — az egyes eljards ald vontak szdmara csak a rajuk vonatkozd részben
betekinthetd — 3. szamu mellékletet).

325. Az el6z6 szempont figyelembevételével dontott tovabba Uigy a versenyhatosag, hogy
az L, IIL., IV., V. és XI. rendi eljaras ala vont vallalkozasokra kiszabott birsag részletekben
torténd megfizetésére is lehetdséget biztosit.

326. A Versenytanacs megvizsgalta azt is, hogy az igy kalkulalt birsdgdsszeg nem haladja-e
meg a Tpvt. 78. §-anak (1), illetve (2) bekezdésében meghatarozott, kiilonbdz0 szadmitasi
modszerek szerinti birsdgmaximumot. Ennek kapcsdn a XXII. rendli eljaras ald vont
vallalkozas kivételével megallapitotta, hogy a kiszabott birsag 6sszege esetiikben nem haladja
meg az adott vallalkozéas Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése szerinti utolsé hitelesen lezart iizleti
évben — azaz 2009-ben, a XIII. rendli eljaras ald vont tekintetében 2007-ben — elért nettd
arbevételik 10 %-at. A XXII. rendli eljards ald vont vallalkozis esetében ugyanakkor
szlikségesnek tartotta a Versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsag 6sszegét csokkenteni
¢s kizarolag az el6zd hitelesen lezart tizleti év 10 szazalékanak megfeleld 0sszegli birsagot
kiszabni.

327. Végezetiil a Versenytanacs a VII. rendii eljaras ala vont vallalkozés kapcsan ugy itélte
meg, hogy a vallalkozés versenyfeliigyeleti eljaras soran tanusitott egylittmiikddése, részletes
beismerd ¢€s feltard nyilatkozata — a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében rogzitett — ,,az eljarast
segitd egyiittmiikddé” magatartasnak mindsiilt, amely — figyelemmel az engedékenységi
kozleményre, azon beliil annak 12.b. pontjara — olyan stly enyhitd tényezének mindsiilt,
amely alapjan birsag kiszabasat a Versenytanacs nem tartotta indokoltnak.

IX.2. Az eljaras ala vontak fizetési nehézségeinek értékelése

328. Egyes eljaras ala vont vallalkozasok fizetési nehézségeikre hivatkozassal kérték, hogy
ezt a koriilményt a Versenytanacs a birsdg mértékének meghatarozasa soran (a birsag
kiszabasanak mellézésével, illetve csokkentésével) vegye figyelembe, illetve birsag kiszabasa
esetére biztositson lehetOséget a Ket. 74. §-a szerinti részletekben torténd teljesitésre. Az
eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Julia-Malom, a Cornexi, a Ga-Bo, a Méria-Malom ¢és a
Budai Malom kivételével valamennyi elmarasztalt eljaras ala vont vallalkozas (igy az 1.-VI.,
VIIL-XI. és XVIL.-XVIIIL. rendii eljaras ald vont) terjesztett eld ezzel kapcsolatos eldadast.

329. A Versenytanacs az eljaras ala vontak e targyban tett nyilatkozatait abban az esetben
tudta érdemében értékelni, ha az eljards ald vont nemcsak 4ltaldnossagban éllitotta nehéz
pénziigyi helyzetét, hanem a nyilatkozatdit — illetve a részletekben torténd teljesités
engedélyezése iranti kérelmét — alatdmasztd, és megalapozottsagdnak mérlegelését lehetoveé
tévo adatokkal is szolgalt. Azon vallalkozasok esetében, amelyek a nehéz pénziigyi helyzetiik
igazolaséra szolgald adatokat terjesztettek eld, a Versenytandcs — egyedileg €s dsszességében
1s — értékelte, hogy az eldadottak alapjan a vallalkozas olyan kivételes €s igazoltan kiilonleges
pénziigyi helyzetben van-e, ami a birsdg mértékét enyhitd koriilményként vehetd figyelembe,
illetve, ha ilyen kivételes helyzet fenndllasa a benytjtott adatokbdl nem is allapithatdo meg, az
eljaras ala vont igazolt pénziigyi nehézségeire tekintettel indokolt-e fizetési kedvezmény
engedélyezése.
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330. Az eljaras ala vont vallalkozasok a nehéz pénziigyi helyzetiik igazolasara jellemzden
mérlegadatokat (tobb esetben kozbensé mérleget), illetve banki vagy mas, a likviditasi
helyzetiikre utalé adatokat tartalmaz6 iratokat csatoltak, vagy ezekre hivatkoztak
nyilatkozatukban.

331. A Versenytanacs az eldadott kérelmek értékelése sordn figyelemmel volt arra, hogy
mind a magyar,”’ mind az eurépai®' joggyakorlat szerint valamely vallalkozas veszteséges
mikodése vagy nehéz pénziigyi helyzete Onmagdban nem alapozza meg a birsag
kiszabasdnak mell6zését vagy az egyébként kiszabando birsagosszeg csokkentését, mivel
ennek elfogaddsa indokolatlan versenyeldnyhoz juttatnd a piaci feltételekhez kevésbé
alkalmazkodo vallalkozasokat. Ezért a Versenytanacs a kedvezOtlen, veszteséges pénziigyi
helyzeten, illetve 4&tmeneti / iddszakos pénziigyi nehézségeken tilmutato, a vallalkozas sajatos
gazdasagi kornyezetét figyelembe véve kivételesnek, kiilonlegesnek mutatkozo sulyosan
nehéz pénziigyi helyzet fennallasdnak igazoltsaga esetén latott lehetdséget arra, hogy ez a
koriilmény a birsdg mértékének meghatarozédsa soran az egyébként kiszabando birsagdsszeg
csokkentésére — de nem a mell6zésére — vezessen. A Versenytanacs ezzel egyiitt tekintettel
volt arra, hogy az igy meghatarozott birsagosszeg is tikkrozze a vallalkozas altal elkdvetett
jogsértés sulyat és azzal aranyban allo szankciot jelentsen rd nézve, valamint, hogy a
versenyszabalyok elrettentd hatasa érvényestilni tudjon.

332. Szamos eljaras ald vont nyujtott be a fizetési nehézségekkel kapcsolatos kérelmének
indokaként évkozi (kozbens6é) mérleget. Ezen kimutatdsok értékelése kapcsdn a
Versenytanacs figyelemmel volt arra a szektorra jellemz6 finanszirozasi sajatossagra, hogy a
vallalkozasok szamara az egyik legjelentésebb évkozbeni raforditds a malomipari termékek
eléallitasdhoz sziikséges buza felvasarlasa az aratasi iddszak koriil, amelyet gyakran hitelbdl

0 Lasd példaul Legfelsébb Birosag Kf.V.40.227/2000/5. szamii és a FOvarosi Birosag 7.K.32.851/2006/6.
szamu itéletét. A Fovarosi Birosag egy dontésében a felperes veszteséges miikddésre torténd hivatkozasa
kapcsan kifejezetten kiemelte, hogy ,,/i/lyen értelmii kévetkeztetés ugyanis azzal jarna, hogy azon jogsértést
elkovetok, akik nyereséget nem hoztak létre, nem lennének birsagolhatok, illetve a birsag Osszegét az elert
nyereséghez kellene igazitani. Mindez pedig a versenytorveny szellemével ellentétes lenne.” (2.K.32.916/1992/5.
szamu itélet).

1 Az Eur6pai Bizottsdgnak az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitasardl szol6 iranymutatasa (2006/C 210/02) 35. pontja szerint ,, [k]iilonleges koriilmeények
fenndllasa esetén a Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas adott szocidlis és kozgazdasagi
kérnyezetben fenndllo fizetési képességének hianyadt. Ezen a cimen a Bizottsag nem csokkenti a birsagot csupan a
vallalkozas kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megdllapitasa miatt. A birsag csak abban az
esetben csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabasa — a jelen Iranymutatdsban
meghatarozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozas gazdasagi életképességét,
és aktiv eszkozeit értékiiktél megfosztand.”

Az Europai Unié Birbsaga szintén tobb ligyben megerésitette, hogy ,,a Bizottsag a birsag Osszegének
meghatarozasa soran nem koteles figyelembe venni az érintett vallalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel
egy ilyen kitelezettség elismerése indokolatlan versenyelonyhéz juttatna a piaci feltételekhez legkevésbé
alkalmazkodo vallalkozdsokat” (lasd a 96/82—102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz. IAZ International
Belgium ¢és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1983. november 8-4n hozott itélet [EBHT 1983.,
3369. 0.] 54. és 55. pontjat, a C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-5977.0.] 105. pontjat és a C-189/02.P., C-202/02.P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz. Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-a4n hozott itélet
[EBHT 2005., 1-5425. 0.] 327. pontjat). A Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eur6pai Bizottsag iigyben a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint annak feltételezése esetén is, ,, hogy valamely kézossegi
hatosag altal elfogadott intézkedés kévetkeztében egy vallalkozas felszamolas ala keriil, jollehet e vallalkozds
adott tarsasagi formaban torténd felszamolasa hatranyosan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy tagok
pénziigyi érdekeit, ez nem jelenti azt, hogy a tarsasag altal képviselt személyi, materidlis és immateridlis elemek
is elveszitenék értékiiket” (T-452/05. sz. itélet 95.-96. pontjai).
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finansziroznak, amit aztan a feldolgozott termék értékesitésével visszafizetnek. Figyelemmel
volt a Versenytanacs tovabba a Pannonmill azon eléadéasara, miszerint az év utolsé par
hoénapjaban az elszamoldsaikban mar az 1j, aratast kovetOen kialakult bluiza- és lisztarak
érvényesiilnek, ami esetiikben a naptari, illetve az tizleti évre szamitott relevans arbevétel
kozott jelentds kiilonbségeket mutathat.”* Mindez a Versenytanacs szerint arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy a naptari év szerinti mérleget készitd malmok esetében az évkozi
allapotot tiikr6z6é kdzbensd mérleg — elsdsorban az el6z6 évi adatokkal Gsszehasonlitdsban —
aktualis, de nem feltétleniil realis képet ad a vallalkozéds gazdasagi kornyezetérdl, pénziigyi
helyzetének alakulasarol. A Versenytanacs ezért azt a tényt, ha egy becsatolt kozbensd mérleg
negativ vagy az év végihez képest csokkend eredményt mutat, onmagaban nem tekintette még
a veszteséges mitkddést igazolod koriilménynek sem (ami, a fent mar vazolt mdédon, tovabbi
koriilmények hianyaban 6nmagaban egyebekben sem vezetne a birsdg enyhitésére).

333. Szintén nem tekinti a Versenytandcs oOnmagaban a vallalkozas nehéz pénziigyi
helyzetét igazol6 koriilménynek, ha a vallalkozas rendelkezik hiteltartozassal. Ennek kapcsan
megjegyzi a Versenytandcs, hogy a pénzintézetek a hitelkérelem elbirdldsa soran
megvizsgaljadk a vallalkozas hitelképességi mutatdit, ezért egy kozelmultban kotott
hitelszerz6dés a Versenytandcs szerint adott esetben éppen nem az eljards ald vont
fizetésképtelenségére vagy kivételesen stlyos pénziigyi helyzetének fennallasara utal. A
Versenytanacs ismételten utal tovabba arra a — vallalkozasok altal is ,,szokdsosnak™ nevezett —
iparagi gyakorlatra, hogy a malomipari vallalkozasok az éves gabonafelvasarlasra jellemzden
eléfinanszirozast vesznek igénybe. Az eljards ala vontak ezzel kapcsolatos eldadasaira
reagalva a Versenytandcs fontosnak tartja megjegyezni azt is, hogy az az indok, miszerint a
birsdg kiszabdsa — példaul hitelezési szempontbol — kedvezdtleniil befolyasolja egy
vallalkozds megitélését, nem szolgalhat alappal egy jogsértés jogkdvetkezményeinek a
mellézésére vagy mérséklésére.

334. A Versenytanacs mindezek alapjan igen kivételes koriilmények fennallasa esetén vette
a birsag Osszegét enyhitd tényezoként figyelembe adott vallalkozas nehéz pénziigyi helyzetét.

335. Tobb esetben biztositotta ugyanakkor a Versenytandcs azt, hogy a vallalkozas —
figyelemmel a kérelmére — részletekben teljesitse a birsdg befizetésére iranyuld
kotelezettségét. A Versenytanacs alldspontja szerint abban az esetben volt indokolt a
részletfizetés engedélyezése, ha a kiszabando birsag egy 6sszegben vald megfizetése — a folyo
fizetési lehetdségeit figyelembe véve — kirivoan aranytalan terhet rona adott vallalkozasra.
Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a részletekben torténd teljesités lehetéségének biztositasa
kapcsan a birsag kiszabasaval Osszefliggden mérlegelte az aranyossag teljesiilését,
figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a Ket. 74. §-a (2)-(5) bekezdésének, igy a (2)
bekezdésben foglalt ,,aranytalan nehézség” fordulat alkalmazéasat a Tpvt. 44. §-a kizarja. A
Versenytanacs ramutat, hogy énmagaban az a lehetdség, hogy adott vallalkozas késedelmi
potlék terhe nélkiil részletekben teljesitheti a kiszabott birsadg megfizetését, szintén érdemi
fizetési kedvezmény biztositasat jelenti szdmara.

2 Vj-69/2008/516. sz. irat
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336. A fentiek figyelembevételével az 1.-VI., VIIL-XI. é¢s XVIL-XVIIL rendi eljaras ala
vontak fizetési nehézségre vonatkozoan tett eldadésai kapcsan a Versenytandcs az aldbbiakat
allapitotta meg.

337. A fizetési nehézségre hivatkozo vallalkozasok koziil a Szatmari Malom - a
Versenytanacs altal a 2010. oktober 5-i targyaldson adott tajékoztatis™> ellenére — a
részletfizetés engedélyezése iranti kérelmének™* alatimasztisara részletes indokokat és
adatokat nem terjesztett eld, ezért kérelmét a Versenytanacs nem tekintette megalapozottnak.

338. Az Ocsai Malom a fizetési nehézségeinek igazolasara egy 2010. szeptember 30-i
allapot szerinti kozbensd mérleget terjesztett el6,”>> amely kérelem a Versenytanacs szerint —
az elobb kifejtettekkel analog modon — nem tekinthetd megalapozottnak.

339. A fizetési nehézségre hivatkozé tovabbi vallalkozasok, igy a Cerbona, a Diamant, az
EPMS, a Gyermelyi Malom, a Hajdi-Gabona, a Pannonmill, a Sikér, az Abo Mill, a Lamepé
¢és a Szécsény-Mill altal e korben eldadott, a nyilvanos mérlegadatokon tuli, iizleti titoknak
mindsilé informaciok részletes értékelését a hatarozat 3. szdmu, nem betekintheté — illetve az
egyes eljaras ala vontak szamdra csak a rajuk vonatkozo részben betekintheté — melléklete
tartalmazza.

340. Mindezen adatok alapjan jelen ligyben a Versenytanacs a Cerbona, a Hajd-Gabona és
az Abo Mill esetében ugy értékelte, hogy az altaluk eldadottak kivételesen stlyos pénziigyi
helyzetre utalnak, ezért esetilkben ezt a birsdg mértékét enyhitd koriilményként vette
figyelembe. A Versenytanacs egyuttal a birsdg részletekben torténd megfizetését is
engedélyezte szamukra.

341. A Versenytanacs két tovabbi vallalkozas, az EPMS ¢és a Gyermelyi Malom esetében
dontott a kiszabott birsag részletekben torténd megfizetésének engedélyezése mellett.
Esetiikben a Versenytanacs a kivételesen sulyos pénziigyi helyzet fennallasat nem talélta
megallapithatonak, de ugy itélte meg, hogy igazolt pénziigyi nehézségeik okan a birsadg egy
Osszegben torténd megfizetése komoly terhet jelenthet szamukra.

342. A tobbi vallalkozas (igy a Diamant, a Pannonmill, a Sikér, a Lamepé és a Szécsény-
Mill) esetében a Versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy olyan stulyu vagy jellegli
pénziigyi nehézség fennallasat nem tudtdk igazolni, ami — figyelemmel a kiszabandé birsag
mértékére, illetve egyes esetekben a tulajdonosi hatteriikre, és igy pénziigyi forrasokhoz valo
hozzajutasuk lehetdségeire — akar a birsag mértékében, akar teljesitésének modjaban a javukra
sz6l6an megjelenthetne.

3 A Versenytanacs a targyalason tajékoztatta az eljaras ala vontakat, hogy az addig elSterjesztett beadvanyaik
nem tartalmaznak a fizetési nehézségekre vonatkozé eldadasaikat igazolod adatot, és ilyen formaban nem
mindsiilnek megalapozottnak (1asd a Vj-69/2008/481. szamu iratot).

2% Vj-69/2008/501. sz. irat

3 Vj-69/2008/505. sz. irat
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X.
Eljarasi kifogasok

X.1. Asztali naptar és hataridonaplo lefoglalasanak indokoltsaga a Tpvt.
65/A. § szerinti helyszini szemle soran (Gyermelyi Malom)

343. A Gyermelyi Malom képviseldje a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini szemle soran
vizsgalati kifogast tett, miszerint a vizsgalé nem valaszolta meg azt a kérdését, hogy mely
bejegyzések indokolték az asztali naptar és a hataridénaplé lefoglalasat. >

344. A vizsgalok a kifogast figyelmen kiviil hagytak, mivel a Ket. 50. §-anak (7) bekezdése
szerint a hatosdg a tényallas tisztdzdsa szempontjdbol fontos targyi bizonyitékot és a
bizonyitékként felhaszndlhatd iratot jegyzOkonyv felvétele mellett végzéssel lefoglalhatja. A
Ket. nem ir eld olyan kotelezettséget, hogy a vizsgalonak a helyszinen indokolnia kellene,
hogy miért tartja az érintett iratot a tényallas tisztdzasa szempontjabol fontosnak.

345. A Versenytanacs szerint a vizsgalok jogszerlien hagytdk figyelmen kiviil a Gyermelyi
Malom vizsgalati kifogasat. A vonatkozd jogszabalyok nem irnak eld olyan kotelezettséget,
miszerint a kutatast végz6 vizsgaloknak meg kellene jeldlnie, mely okbol keriil sor valamely
irat vagy targyi bizonyiték lefoglaldsdra, az milyen modon keriil vagy keriilhet majd az
tigyben bizonyitékként felhasznalasra. Tekintettel pedig arra, hogy a kutatds célja az volt,
hogy a malmok képviseldi kozotti talalkozokra a vizsgalok bizonyitékot taldljanak, az eljaras
ald vontnal igazgatdi tisztséget betdltd — a taldlkozokon valdsziniisithetden részt vett —
személy hataridénaplojanak, naptaranak lefoglaldsa nyilvdnvaléan nem mindsiilhet
célszeriitlen vizsgalati cselekménynek.?’

X.2. Cs. L. tanukénti meghallgatasa (Pannonmill)

346. A Pannonmill képviseldje az eljaras soran vizsgalati kifogast terjesztett eld, miszerint
jogszeriitlen a Julia-Malom meghatalmazottjaként iigyféli nyilatkozatot tett Cs. L. tantiként
torténd meghallgatasa arra az idészakra vonatkozodan, amely alatt még nem allt a Jilia-Malom
alkalmazasaban. Allaspontjuk szerint ez sérti a kozigazgatasi eljarisban és a polgéri
eljarasban egyarant érvényesiilé ,,nemo testis auditur in rea sua” (ugyanazon személy egy
eljarasban nem lehet {igyfél és tanu is) elvét.™® Egyrészt elfogadhatatlannak tartjak, hogy

20 v/j-69/2008/004. sz. irat

7 Lasd a FOvéarosi [tél6tabla 2.Kf.27.618/2008/20. sz. itéletét: , Az elbzetes értesités nélkiili helyszini
vizsgalatnak értelemszeriien csak az lehet a célja, hogy a versenyhatosag bizonyitékot talaljon a piac tobb
vallalkozas kozotti versenykorlatozo felosztasara, és az ebben résztvevd vallalkozasok kilétének feltarasara. A
helyszinen nincs arra id6, mod, lehetdoség, hogy a rendelkezésre allo informdciokbol az alperes azonnal
kivalogassa azokat, amelyek versenyjogi szempontbdl jelentoséggel birnak. A Tpvt.-t sérté kartellezének nyilvan
nem érdeke a jogellenes magatartisanak a feltardsa, ezért veszélyeztetné az eljaras eredményességét, ha a
hatosag a helyszinen kézolné az érintettel, hogy az eddig rendelkezésre allo bizonyitékok mellé milyen tovabbi
adatokra van sziikség a jogellenes magatartas megallapitasahoz, a versenyjogi marasztalashoz. Ezért csak akkor
varhato eredmény a helyszini kutatastol, ha az alperes ezt rajtaiitésszeriien teszi, és a kiilonbozé formakban
fellelt informaciokat valogatas nélkiil veszi birtokba, illetve azokrol masolatot igy készit. Az ekként nyert adatok
elemzése soran lehet megallapitani, hogy azok kéziil melyik bir jogi jelentéseggel az iigyben. A szabalyozas célja
kétseget nem hagy, az ellenkezd értelmezés a hivatkozott jogszabalyhelyek tartalmanak kiiiresedését jelentené.”
28 Vj-69/2008/361. és 473. szamu iratok
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Cs. L. egy és ugyanazon tevékenysége tekintetében eltéré mérce alapjan nyilatkozzon,
masrészt jogellenesnek tekintik azt is, ha a hatésag Cs. L. tudattartalmat, és ennek alapjan
eljarasjogi statuszat az alapjan valasztja szét, hogy mely cég alkalmazasaban allt az adott
id6szakban. Ennek kovetkeztében kérték, hogy a GVH a tanuvallomast rekessze ki a
bizonyitékok koziil.

347. Cs. L., mint a VIL rendi eljaras ala vont alkalmazottja, az tigyfél altal — a Tpvt. 54. §-
anak (2) bekezdése e) pontja alapjan — adott eseti meghatalmazassal képviseli az ligyfelet az
eljarasban. A vizsgalati kifogast a vizsgalok figyelmen kiviil hagytdk, mivel allaspontjuk
szerint semmilyen jogszabaly nem tiltotta az alkalmazott tanuként valé meghallgatasat, ezért
azokra a koriilményekre, tényekre (konkrétan példaul a személyes hasznalataban allo
hataridénapldjara, az abban taldlhato feljegyzésekre), amelyekrol csak és kizarolag 6 személy
szerint, sajat nevében, tanuként tud nyilatkozni, vagyis amelyek nincsenek kapcsolatban
képviseleti mindségével, meghallgatdsa jogszeri volt. A vizsgalati kifogas a
szakirodalomra®™’ is hivatkozik annak alatimasztasara, hogy sajat iigyében az iigyfél nem
lehet tanti, ugyanakkor a vizsgalok ramutattak arra, hogy az emlitett kommentar szerint is
meg lehet hallgatni az iigyfél meghatalmazott képviseldjét tanuként arra nézve, amit nem
képvisel6i mindségében latott vagy hallott.

348. A Versenytanacs szerint a vizsgalok jogszerlien hagytdk figyelmen kiviil a Pannonmill
vizsgalati kifogéasat. Az eljaras sordn 2009. jalius 8-an keriilt sor Cs. L., mint a Julia-Malom
eseti  meghatalmazasdval  rendelkez6  alkalmazottjanak  lgyfélkénti  személyes
meghallgatasara.”®® A meghallgatison Cs. L. arra az idészakra vonatkozoan is nyilatkozatot
tett, amely alatt nem a Julia-Malom alkalmazésaban 4llt. Ezt kovetden rendelték el a
vizsgalok 2009. szeptember 8-i tantkénti meghallgatasat a nem tligyféli mindségében (az
{igyfél alkalmazottjaként) szerzett tudomasara nézve.”®' Az iigyféli meghallgatas célja ugyanis
az ugyfélre, illetve az lgyfél tevékenységére, ,tudomdsara” vonatkozo nyilatkozatok
beszerzése az ugyfél képviseldjétdl / képviselditél. Ennek megfeleléen a széban forgd
idészakra vonatkozoan az ligyféli meghallgatason tett nyilatkozat az eljarasban nem keriilt
figyelembe vételre, a tantivallomas annak ,,helyébe 1épett”.

349. Mint azt hasonld tartalmi vizsgélati kifogasok nyoman a Versenytanacs korabbi
tigyekben mar kifejtette, sem a Tpvt., sem a Ket. nem zarja ki azt, hogy egyazon személy — a
koriilmények valtozasa kovetkeztében — kiillonbozd statuszban legyen meghallgatva. A
vonatkozo torvények olyan tantzasi akadalyt nem ismernek, amely kizdrja a tanukénti
meghallgatast akkor, ha az adott személy korabban az ligyfél képviseldjeként jart el. Az ilyen
meghallgatasbol kifolydlag az Tligyfelet éré torvénytelen karos kovetkezmény sem
azonosithatd. Az eljaras ala vont altal hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés [a Ket. 54. §-anak
(2) bekezdése] kifejezetten adott tanumeghallgatds menetével kapcsolatos eldirast tartalmaz,
azt a célt szolgalva, hogy a tanit a meghallgatasa korébe ne befolyasolja egyéb — akar mas
tanu vagy szakértd meghallgatasa, akar ligyfél nyilatkozata — koriilmény.

9 Petrik Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi eljaras szabalyai (Kommentar a gyakorlat szaméra), HVG-ORAC,
104. o.

260 v/j-69/2008/286. sz. irat

1 vj-69/2008/355. sz. irat
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350. Ezért a Versenytanacs szerint a vizsgalok azaltal jartak el helyesen, hogy Cs. L.-t
tanuként hallgattak meg arrdl az iddszakrol, amely alatt még nem allt a Julia-Malom
alkalmazéséaban, és tanuként tett vallomasa jogszertien keriil felhasznalasra, igy ez e korben az
eljards soran — az eldzetes allaspontra tett Pannonmill észrevételek kozott — megismételt
eljarasi kifogast a Versenytanacs maga is figyelmen kiviil hagyja.

X.3. Eljarasi hatarido tullépése (Pannonmill, Cerbona)

351. A Pannonmillnek a Versenytanacs eldzetes allaspontjara tett észrevétele szerint a
Versenytanacs azzal, hogy eldzetes allaspontjat késve kézbesitette az eljaras ald vontak
szamara, megsértette az ligyfelek jogszabalyban meghatarozott hataridében hozott dontéshez
valo jogat. A hataridok szamitasa kapcsan jogellenesnek tekintik a GVH jogi allaspontjat
abban a vonatkozasban, hogy 1) iligyfeleknek az eljarasba torténd bevondsa az eljarasi
hataridét megszakitanad. Ez az értelmezés legfeljebb azokban az eljardsokban allnd meg a
helyét, amikor a GVH eljarasdnak fokusza egyetlen {igyfél. Masrészt, a késedelem
helyrehozhatatlanul csorbitotta az eljaras ala vontak védekezési jogat és lehetdségét, ugyanis
tekintettel arra, hogy a jelen ligyben a vizsgéalat meginditasa ¢és az eldzetes allaspont kozlése
kozott tobb mint két év telt el, ennyi id6 eltelte utan a kérdéses cselekményeket megfeleléen
magyarazd és bemutatd bizonyitékok — pl. feljegyzések és dokumentumok — mar jorészt nem
lelhetdek fel az eljaras ala vont tarsasagoknal, tovabba idokozben a piac és az eljaras ala vont
vallalkozasok is nagymértékben atalakultak.

352. A Cerbona szerint a torvényben irt vizsgalati hataridok latszolag bar jogszerlien, de
indokolatlanul keriiltek meghosszabbitasra az eljaras soran, és a folyamatban 1évo eljarés és
annak sajtévisszhangja bizonytalansagot keltett a finanszirozé bankok korében, ami jelentds
karokat okozott az eljaras ala vontaknak.

353. A Versenytanacs az eljards ala vontaknak az eljarasi hataridd tallépésével kapcsolatos
vizsgalati kifogésait figyelmen kiviil hagyja. A Tpvt. 63. §-anak (5) bekezdése egyértelmiien
rendezi azt a kérdést, hogy a megfeleld ligyfél eljarasba vonasaig eltelt id6t nem kell
figyelembe venni az elintézési hataridé szamitasanal. E rendelkezésnek pedig az a célja, hogy
a késobb eljarasba bekeriil6 ligyfél védekezéshez valo joga ne csorbuljon azaltal, hogy késon
kertil az eljarasba, és az eredeti hatarido sziikdssége okan esetleg ne tudjon megfelelden élni a
védekezéshez vald jogaval. Eppen emiatt dontétt ugy a jogalkotd, hogy az eljaras minél
gyorsabban valo befejezéséhez, ¢és a védekezéshez valdo jogok kozil az utdbbinak ad
elsObbséget. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a Tpvt. szinte valamennyi
rendelkezése egyes szamban hasznalja az tigyfél fogalmat, amely azonban nem jelent(het)i,
hogy minden ilyen m6édon megfogalmazott eljarasi cselekményre (lasd pl. az eldzetes értesités
nélkiili helyszini kutatast szabalyozé 65/A. §-t) csak olyan eljarasban keriilhetne sor, melyben
pusztan egy ligyfél van.
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354. Egyebekben ramutat a Versenytandcs arra, hogy az eljarasi hataridé tullépése a birdi
gyakorlat® szerint nem tekintheté az {igy érdemét befolyasold jogsértésnek. A kozigazgatasi
szerv mulasztdsa nem lehet ok arra, hogy a jogi normdk betartatlanul maradjanak, vagy a
jogsértések jogkovetkezményei alol a jogsértok mentesiiljenek. A hivatalbol inditott eljarasok
esetében a Tpvt. nem ir eld jogkdvetkezményt a hataridd tullépésére, igy a GVH eljarasi, és
dontéshozatali kotelezettsége nem szlinik meg, hiszen torvényi rendelkezés hianyaban az
elintézési hataridék nem jogvesztéek.®

355. A hataridé megtartasaval osszefliggésben a védekezéshez valod jog csorbulasa kapcsan
kifejtett érveléssel sem ért egyet a Versenytandcs. A Pannonmill védekezése alapvetden
jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatosdganak értelmezésére, valamint az irati bizonyitékok
¢s nyilatkozatok — a Versenytanacsétol eltérd — értékelésére alapult, amelyek esetében az 1d6
mulédsénak nincs jelentdsége.

356. Az eljaras ala vont altal hivatkozott T-99/04. szamu AC Treuhand kontra Bizottsag
itéletben foglaltak nem mérvadoak, mert az eljaras ala vont pusztdn egy mondatot emelt ki az
itéletbol, és ebbdl vonta le a kdvetkeztetését, mikozben az itélet indokolasanak tovabbi részei
éppen a kifogéas alaptalansdgara mutatnak rd. A hivatkozott esetben az képezte a kifogas
targyat, hogy a kifogast elterjesztd vallalkozas késon értestilt arrdl, hogy a Bizottsag milyen
jellegli kifogast tdmaszt vele szemben és milyen alapon. A vallalkozas részére — az eljaras
megindulasat kovetd harom évvel késdbb — megkiildott informécidt kérd dontés sem
tartalmazta a fenti koriilményeket, és csak késObb szerzett arr6l tudomast, hogy az eljarés vele
szemben is folyik. Ilyen koriilmény azonban a jelen eljarasban nem mertilhetett fel, hiszen az
adatkérés elott a vallalkozasok megkaptak az Gn. tigyindito végzést, mely koriilirja a kérdéses
koriilményeket. A hivatkozott itélet tovabbi részei egyébként arra mutatnak ra, hogy még a
kozosségi itélet alapjaul szolgald tényallas esetén is az eljaras ald vontnak kell bizonyitnia,
hogy a védekezéshez vald joga konkrétan hogyan sériilt, ennek hidnyaban a kifogas
elutasitasara keriil sor, ahogyan a hivatkozott esetben is tortént.*®

357. Mindezek fényében megjegyzi a Versenytandcs, hogy az {gyinditd végzés
kézhezvételét kovetden az iigy targyaval Osszefiiggd, az eljaras ala vont védekezését szolgalo
dokumentumok meg nem Orzése legfeljebb az eljaras ala vont terhére eshet.

358. A Cerbona altal az eljarasi hatariddk meghosszabbitasanak indokoltsaga kapcsan
eldterjesztett kifogassal a Versenytandcs nem ért egyet. A versenyfeliigyeleti eljaras soran,
amennyiben az eljaras lefolytatdsahoz tovabbi elintézési idd sziikséges, a Tpvt. 63. §-anak (6)
bekezdése lehetdséget ad az ligyintézési hataridd meghosszabbitasara, amelyre — az tigyfél
altal sem vitatottan — jogszertien keriilt sor, ezért a kifogas nem relevans.

%62 Lasd a Legfelsébb Birosag Kf.IV.27.929/1998/4. szamu itéletét: ,,A Legfelsébb Birésdg fenntartia azt a
Kf11.27.926/1996/3. szamu, valamint a perbeli tigyhéz hasonlo ténydllasu tigyben hozott Kf-11.28.246/1996/5.
szamu végzésében kifejtett jogi allaspontjat, mely szerint az alperes altal megvalositott eljarasi szabalysértés
(tigyintézési hatarido tullépése) nem tekintheté olyan eljarasi szabalysértésnek, amely a dontés érdemére is
kihatott volna (KK 31.). Ebbdl kévetkezéen ezen ok nem ad alapot a hatarozat megvaltoztatasara.”

2% Lasd a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.280/2008/7. szamu itéletét.

6% Lasd az 56.-59. pontokat.
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X4. Tanumeghallgatas elmaradasa (Cerbona)

359. Azeljaras sordn V. A. tantiként torténé meghallgatasara az eljaras ala vontak értesitést
kaptak, azon tobben meg is jelentek, a megidézett tani azonban tdvolmaradt. A vizsgalo ugy
tajékoztatta a megjelenteket, hogy a tanimeghallgatasra késébbi idépontban keriil sor, arra
azonban azdta sem kaptak értesitést.

360. A Versenytanacs a Cerbona kifogasat figyelmen kiviil hagyja. A Ket. alapjan a
kozigazgatasi eljarasban a hatosag koteles feltdrni a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast,
amelyhez az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt a hatdsadg szabadon valasztja meg [50. § (1) és
(5) bekezdései]. A GVH-nak tehat nincs kotelezettsége valamely személy tanuként torténd
meghallgatasara, igy a Versenytanacs szerint nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a
vizsgalo utdbb nem tekinthet el valamely tanti meghallgatasatol, ha a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokra tekintettel a meghallgatast mar nem tartja sziikségesnek.

X.5. A védekezéshez valo jog megsértése (Cerbona, EPMS, Gyermelyi Malom,
Sikér, Szécsény-Mill)

361. Az eljaras ala vontak kifogasoltdk, hogy a Versenytanacs eldzetes allaspontja nem
jelolte meg egyediesitve, hogy az egyes eljards ala vontakat pontosan milyen jogsértéssel
vadolja, amellyel megsértette a vallalkozdsok védekezési jogat, tovabba a vallalkozasokat
kartell eljarasban megilletd artatlansag vélelmét is [Europai Unio Alapjogi Chartajanak 48.
cikkének (1) bekezdése és az Emberi jogok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdése].

362. A Versenytanacs szerint a kifogas alaptalan. Az el6zetes allaspont részletesen
ismertette, hogy a Versenytanacs mely irati bizonyitékok, tigyféli nyilatkozatok ¢&s
tanavallomésok alapjan allapitotta meg a tényallast, illetve a megallapitott tényallast mely
koriilmények okéan értékelte egyetlen atfogd megallapodasnak. A Versenytandcs szerint az
eldzetes allaspont egyértelmiien azonosithatova tette az egyes eljaras ala vont vallalkozasok
szamdra, hogy a Versenytanacs mely vallalkozast mely bizonyiték alapjan tekint az egységes
jogsértd magatartds részesének. Az eljards ala vontaknak az eldzetes allaspontra tett
észrevételei is azt mutatjak, hogy a vallalkozasok védekezéshez vald joga nem sériilt, az
egyes vallalkozdsok a jogsértésben vald részvételilkket aldtdmasztd bizonyitékok
vonatkozaséaban eld tudtak terjeszteni védekezésiiket.

X.6. »Artatlansag vélelme” (Lamepé)

363. A Lamepé kifogasolta, hogy a Vj-74/2003. szdmu eljarasban hozott hatarozat nem
vehetd akként figyelembe, mint ami erdsitené a jelen iligyben feltételezett jogsértést,
tekintettel arra, hogy abban az eljardsban nem keriilt megéllapitasra egységes jogsértés,
hanem két 6nallo (eltérd targyn, idépontd, résztvevdi koril) megallapodas keriilt feltarasra, €s
a jelen tgyben eljaras ald vont vallalkozdsok nem mindegyike volt érintett a korabbi
eljarasban, igy ezek a vallalkozasok a korabbi marasztaldssal 6sszefliggésbe nem hozhatok.
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364. A Versenytanacs szerint a kifogds alaptalan. A Versenytanacs ramutat, hogy az
tigyben megallapitast nyert, hogy a Vj-74/2003. szamu iigyben tortént marasztalds szerepet
jatszott abban, hogy az egyeztetések szervezése, jellege milyen format 6ltott. A Vj-74/2003.
szamu eljarasban feltart tényallas jelen iigy elézményei kozott ezért sem melldzhetd.
Masrészt, a Versenytanacs a jelen iigyben feltart bizonyitékok alapjan megallapitott
tényallasbol kovetkeztetett az eljards ald vontak jogsértésére és értékelte azt egységes
jogsértésként, és nem a korabbi eljarassal osszefliggésben. A birsag kiszabasa korében pedig a
Vj-74/2003. szamu eljarasban tortént marasztalas — a IX. fejezetben foglaltak szerint — csak az
adott ligyben érintett vallalkozasok esetében keriilt sulyositdo koriilményként figyelembe
vételre.

XI.
Egyebek

365. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

366. A GVH hataskore az EUMSz 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35.
cikkén, valamint a Tpvt. 33. §-4nak (3) bekezdésén, mig a Tpvt. 11. §-a tekintetében a Tpvt.
45. §-an alapul.

367. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

368. A Ket. 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdlasaig a GVH
Versenytanacsa nem foganatosithatja.

369. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil, figyelemmel a
rendelkez0 részben foglaltakra is, a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szdmldja javara kell megfizetni fliggetleniil attdl, hogy a hatarozattal
szemben keresetet terjesztenek-e el6. A birsdg befizetéskor a kozlemény rovatban
feltiintetendd a versenyfelligyeleti eljards szama, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a
befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).
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370. A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

Budapest, 2010. oktober 28.

dr. Szant6 Tibor sk.
eléado versenytanacstag
dr. Miskolczi-Bodnar Péter sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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