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VERSENYTANACS

Vj/014-85/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a dr. [J.Gy.] lgyved ([cim]) altal képviselt
Magna Vitapress Kft (1042 Budapest, Arpadat 51-53.) eljaras ala vont ellen fogyasztokkal
szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsertése miatt
indult versenyfelugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Magna Vitapress Kft. eljaras ala vonttal szemben 50.000 Ft,
azaz Otvenezer forint eljarasi birsagot szab Ki.

A Gazdasagi Versenyhivatal felhivja a megbirsagoltat, hogy az eljarasi birsagot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara jelen végzés
jogerére emelkedését kdvetd nyolc napon beliil fizesse meg. A befizetéskor a kdzlemény
rovatban fel kell tlintetni a versenyfellgyeleti eljaras szamat, a megbirsagolt nevét, valamint a
befizetés jogcimét (eljarési birsag).

A kotelezett, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék meértéke minden naptéari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A kéesedelmi
potlékot a teljesitési hataridd utolsd napjat kdvetd naptdl a teljesités napjaig terjedd iddszakra,
részleges teljesités esetén a hatralékra kell felszamitani.

E végzés ellen a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benytjthatd, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz cimzett
jogorvoslati keérelemmel lehet éIni. A jogorvoslati kérelemnek a végzés végrehajtasara
halaszto hatalya van.

Indokolas
l.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2013. januar 24-én kelt, Vj/014-84/2011.
szamon iktatott végzésében a tenyallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére hivta fel a
Magna Vitapress Kft.-t, amely a végzést a tértivevény tanlséaga szerint 2013. januar 30-an
vette at. A végzésben meghatarozott teljesitési hataridé 2013 februar 14-én lejart. Telefax
utjan kérte az adatszolgaltatdsra megallapitott hataridé 7 nappal torténé meghosszabbitasat,
azonban az eljaras ala vont adatszolgéaltatasi kotelezettségének nem tett eleget még a sajat
maga altal vallalt hataridében sem.

A Magna Vitapress Kft. fenti magatartasa az eljaras elhizasat és a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasat eredményezte.

1.
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 19. 8-anak c) pontja szerint a Gazdasagi

Versenyhivatalnak a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld
eljarasara — az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartas €s a
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versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott sziik kort
kivételtdl eltekintve — a kOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelugyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az {igyfajtara vonatkoz6 torvény eltérd szabalyokat
nem allapit meg.

A Tpvt. 61. §8-anak (1) bekezdése alapjan az tgyféllel szemben eljarési birsag szabhatd ki, ha
az eljaras soran olyan cselekményt vegez vagy olyan magatartas tanusit, amely az eljaras
elhGz&séra, a valos tényallas feltarasanak meghilsitasara irdnyul vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. 8-anak (3) bekezdese szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6tvenezer forint,
legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zd tlizleti évben elért nettd arbevételének egy
szazaléka.

A Ket. 61. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag a jogellenes
magatartas sulyat, a felrohatésag meértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait veszi figyelembe.

A Ket. 72. 8-a (1) bekezdése d) pontjanak df) és dg) alpontja, valamint 72. §-anak (2)
bekezdése egyiittes alkalmazasaval a végzésnek a rendelkezd részében tartalmaznia kell a
megallapitott fizetési kotelezettség mértékérdl ¢€s megfizetésének modjairdl szo6l6
tajékoztatast, tovabba a kotelezettség teljesitésének hataridejét és az oOnkéntes teljesités
elmaradasanak jogkovetkezmeényeit, ideértve a késedelmi potlék-fizetési kotelezettségrol és
annak mértékérdl szolo tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-d4nak (2) bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen kilon
jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslati kérelemnek a végzés végrehajtasara halaszto hatalya
van.

Az |. és Il. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 61. §-a (1)
bekezdésének alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt. Hangsulyozza az
eljaro versenytanacs, hogy a birsag kiszabasa, illetve megfizetése nem mentesiti az eljaras ala
vont véllalkozést az adatszolgéltatasra irdnyuld kotelezettsége teljesitése alol.

A birsag Osszegének meghatarozasakor a Gazdasagi Versenyhivatal a kovetkezOket vette
figyelembe.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a Ket. 6. 8-anak (1) és (2) bekezdése szerint az tigyfelet
kotelezi a johiszemil eljards kovetelménye, magatartasa nem irdnyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. A johiszemii eljaras
kdvetelménye az ligyfélre azt a kotelezettséget is rdja, hogy a hatdsagot arrdl is tajékoztassa,
ha a kert informaciokkal nem rendelkezik. Az eljaras ala vont vallalkozasnak mar az eljaras
meginditasakor fel kellett késziilnie az tigyben lehetséges témakdrokben a valaszadasra, igy a
targyalason elhangzott és a 84. szamu végzésben irasban is megadott kérdések
megvalaszolasa nem jelenthetett 0j feladatot. A Versenytanacs végzésében megfeleld
hataridét biztositott az eljaras ald vont vallalkozas részére, amit kérelmére 7 nappal még —
hallgatdlagosan - meg is hosszabbitott, és az eljaras ald vont egészen a mai napig sem
teljesitette kotelezettsegeét.

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a valaszadasi kotelezettség nem teljesitése az eljaras ala
vont vallalkozasnak felréhatd, s e magatartasaval akadalyozta a tényéallas feltarasat, az eljaras
érdemi tovabbfolytatasat, késleltette az érdemi dontés meghozatalét.
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A birsagolt vagyoni helyzetét tekintve a Gazdasagi Versenyhivatal figyelembe vette, hogy a
birsagdsszeg megallapitasakor nem tud megel6z6, 2012.évi évi nettd arbevétellel szamolni,
ezert birsagként a jogszabalyban meghatarozott minimumaosszeget szabta Ki.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 10. §-anak (3)
bekezdese, illetékessegét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 5.

dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanacstag
dr. Szoboszlai 1zabella sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag

A kiadmany hitelédl:
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