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A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa dr. P. D. iligyvéd (Ormai és Tarsai CMS
Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda 1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12.) éltal képviselt
Lapcom Lapkiadé és Nyomdaipari Kft. (9021 Gyér, Ujlak u. 4/a.) vallalkozassal szemben
gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalma targydban inditott versenyfeliigyeleti eljaras
soran eljarasi birsag kiszabdsardl szolo vizsgaldi végzéssel szemben benyujtott jogorvoslati
kérelem targyaban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytaniacsa a Gazdasagi Versenyhivatal Fuzios
Irod4janak eljarasi birsagot kiszabo, Vj/23-132/2011. szadmua végzését

— akként valtoztatja meg, hogy
a) a kiszabott eljarasi birsagot 500.000- Ft-ra, azaz 6tszazezer forintra csdkkenti,

b) megallapitja, hogy a Lapcom Lapkiadé és Nyomdaipari Kft. magatartasa az eljaras
elhuzasat is eredményezte,

c) azt a korilményt, amely szerint a jogsértés sulyat noveli, hogy az eljarasi birsag
kiszabasara okot addo magatartast sulyos jogsérelmet vizsgald eljardsban tanusitotta a
Lapcom Lapkiad6 ¢s Nyomdaipari Kft. a jogsértés elkdvetésétdl vald elrettentés
érdekében a vallalkozds vagyoni helyezte €s jovedelmi viszonyai korében veszi
figyelembe (indokolas 31. és 32. pontok),

d) az eljarési birsag Osszegének elrettentd hatdsat a vallalkozas vagyoni helyezte ¢€s
jovedelmi viszonyai korében veszi figyelembe (indokolas 34. pontja),

e) az Axel Springer-Magyarorszag Kft.-nek a vizsgaléi végzés meghozatalanak
idépontjaban, az eljarasi birsag kiszabasakor figyelembeveendd, 2011. évre
vonatkozo nettd arbevételének Osszege [...] Ft, ezért a kiszabhatd eljardsi birsag
maximuma [...] Ft volt (indokolas 38. pont),

- megsemmisiti a Gazdasagi Versenyhivatal Fuziés Iroddjanak eljarasi birsagot kiszabo,
Vj/23-132/2011. szaml végzése indokolasanak 32. pontja arra vonatkozd utalasat, mely a
jO6hiszemiiség elvének megsértését, mint szankcionalando koriilményt veszi figyelembe.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsandl
benyujtandd vagy ajanlott kiilldeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg nemperes eljarasban birdlja felil,
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amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a bir6sdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas

I.

A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalé koriilmények

A Vj/23/2011. szamu eljaras, a Lapcom felhivasa adatszolgaltatasra

1.

A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2011. mdrcius 22-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast tobbek kozott a Lapcom Lapkiadd és Nyomdaipari Kft. (a
tovabbiakban: Lapcom, kérelmezd vagy eljards ala vont) ellen gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. julius 6-1 keltezésli, Vj/23-056/2011. iktatoszamua
végzésében adatszolgaltatasra (a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére)
kotelezte a kérelmezot.

A kérelmez6 a Vj/23-081/2011. iktatoszamu, a GVH altal 2012. augusztus 10-én kézhez vett
adatszolgaltatasaban a végzésben feltett kérdésekre csupan hianyosan adott valaszt.

A vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo végzése

4. A vizsgalok 2012. szeptember 7-1 keltezésti, Vj/23-106/2011. szdml végzésben (a

tovabbiakban: els6 Végzés) a kérelmezdvel szemben 1.400.000 Ft eljarasi birsagot szabtak
ki, mert allaspontjuk szerint a kérelmezd szandékosan sziikitden értelmezte a
nyilatkozattételre felhivo végzés egyes kérdéseit, illetve nem valaszolta meg egyes kérdések
lényegi pontjait. A vizsgald allaspontja szerint a kérelmezd magatartasa a valds tényallas
feltarasanak meghiusitasara irdnyult. Az eljarasi birsdg 0sszegének meghatarozasa kapcsan
az elsdé Végzés rogzitette, hogy a birsdg 0sszegének meghatarozasakor figyelembevételre
keriilt egyebek mellett a vizsgalt jogsérelem stlya, a felrohatésag mértéke, az eljaras jellege
¢és targya, a megbirsagolt vallalkozasnak az eljards tovabbi szakaszdban a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara, illetve az eljards elhtzésara irdnyuld kisérlettol torténd
elrettentése, a megbirsagolt vallalkozds vagyoni helyzete, az eljaras eddigi szakaszaban
tantsitott egylittmiikodése, valamint hogy a vallalkozéassal szemben az eljarasban elsé izben
keriilt sor eljarasi birsdg kiszabdsara. A tamadott elsé Végzés rogziti tovabba, hogy a
kérelmezd el6z6 tizleti évben elért nettd arbevétele a 2011. évi eredmény-kimutatdsa szerint
[...] Ft volt, melyre figyelemmel a kiszabott eljardsi birsag a torvényl maximum
hozzavetbdlegesen 2%-a.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

5. A kérelmezd az els6 Végzéssel szemben a Vj-23-114/2011. szamon iktatott, a GVH-hoz

2011. szeptember 21-én beérkezett jogorvoslati kérelemmel €lt. Kérelmében kérte az elsod
Végzés birsagot kiszabo rendelkezd részének megvaltoztatasat, az eljarasi birsag melldzését.
Kérelmében eldadta, hogy
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- a vizsgald az eljaras ald vont magatartdsara tekintettel, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmez0 magatartdsa a valds tényallds feltardsdnak meghiusitasara, az
eljaras elhtizasara iranyult, azonban

- rész€érdl sem az eljaras elhtizasa, sem a szandékos megtévesztd nyilatkozattétel nem
valosult meg, az adatkérd végzésben feltett kérdésekre az érintett szakteriilet
képviseldje adta meg a valaszokat, melyeket a jogi képviseld nyujtott be,

- a vizsgald részérdl hianyosnak és kizarolagosan a hirdetési ar alakitasara sziikitett
valasznak az a megalapozdja, hogy a valdosiagban sem torténik ennél tobb az
egylttmiikodés terén. Nem megalapozott az a feltevés, hogy a hirdetési arakon kiviil,
barmiféle tovabbi arképzésben Osszehangolt egyiittmiikédés lenne az eljaras ala
vontak vagy a piac mas szerepldi kozott. A GVH eljarasdban a kérelmezd tobbszor
eldadta mar, hogy nincs hirdetési arra, arus arra, terjesztési feltételekre nézve
aregyeztetés, kizarolag a kérelmezd lizletpolitikdja a meghatarozo ezen a teriileten, a
piaci valtozo koriilmények elemzésével,

- az eljarasban is szerepld regionalis kiadok kozott akéar személyes taldlkozok is
megrendezésre keriilnek, de ezen taldlkozdsok alkalméval arképzés, aregyeztetés,
nem zajlik, és tovdbb bonyolitja ezen a téren a helyzetet az {ligynokségek
tevékenysége, mely sok esetben azt a latszatot kelti, mintha a kiadok kozott zajlana
egyeztetés, holott a piaci elvarasok szerint, a média ligynokségek egyeztetnek egymas
kozott,

- a valaszok megadasanal az irasbeli megfogalmazas értelmezése akar eltérd is lehet,
erre tekintettel szobeli konzultacios lehetdséget kért, mely keretében lehetdség nyilhat
a feltett kérdések szobeli megvalaszolasara, mely lehetdvé teszi, hogy a
nyilatkozattétel koriilhataroltabb, kevésbé félreértelmezhetd, illetve konkrétabb
legyen.

Az eljaro versenytandcs dontése a jogorvoslati kérelemrol

6. Az eljaro versenytanacs Vj/023-123/2011. szdmu végzésével (a tovabbiakban: versenytanacsi
végzeés) az elsd Végzést megsemmisitette €s a vizsgalot Uj eljardsra utasitotta.

7. Az eljaré versenytandcs végzése rogziti, hogy az eljar6 versenytanacs — a tisztességtelen
piaci magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 82. §-dnak (2) bekezdésbdl fakadd megsemmisitési jogkorébol
fakadoan — a tdmadott végzést a kérelemben eldadottaktol fliggetleniil is megvizsgalta
jogszerliségi szempontbol. Ennek soran megallapitotta, hogy a vizsgald az eljarasi birsag
Osszegének értekelésekor megsértette a kozigazgatidsi hatdsagi eljards €s szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 61. §-anak (4)
bekezdését.

8. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsag 6sszegét
a vizsgald a Ket. 61. §-anak (4) bekezdésben meghatarozott szempontok mérlegelésével kell,
hogy megallapitsa. A Ket. 72. §-a (1) bekezdésének ec) pontja a Ket. 72. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel tovabba azt a kitelezettséget is a vizsgalora rdja, hogy a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdése szerinti szempontokat a végzés indokoldsaban ugy mutassa be, hogy
abbol az emlitett torvényi mérlegelési szempontok birsagdsszeg megallapitasara vald
kozrehatasa kitlinjék. Ezért nem elegendd a Ket. 61 §-anak (4) bekezdésében emlitett
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10.

11.

12.

mérlegelési koriilmények puszta felsorolasa, az eljarasjogilag helyes dontéshez ugyanis
sziikséges annak bemutatasa is, hogy ezek a torvényi mérlegelési szempontok a birsag 6sszeg
megallapitasdnal miként hatottak kozre, az egyes szempontok mely indokokra figyelemmel
allnak meg.

A versenytanacsi végzés szerint a vizsgald az eljarasi birsag Osszegének megallapitdsa
korében kizarolag a Ket. 61. §-anak (4) bekezdésében emlitett szempontok mentén
mérlegelhet. Nem lehet ezért ondllo — a Ket 61. §-anak (4) bekezdésben emlitett
szempontokkal egyenértékii — mérlegelési szempont az eljaras jellege ¢és targya, a
megbirsagolt vallalkozasnak az eljards tovabbi szakaszdban a valos tényallas feltarasanak
meghiulsitasara, illetve az eljaras elhtizasara iranyulo kisérlettdl torténd elrettentése, az eljaras
eddigi szakaszaban tanusitott egylittmiikodése, valamint hogy a vallalkozassal szemben az
eljarasban elsd izben kertilt sor eljardsi birsag kiszabasara. Az adott esetre jellemzd egyedi
koriilményeket a vizsgdlonak valamely a Ket. 61. §-dnak (4) bekezdése szerinti torvényi
mérlegelési szempont keretében kell értékelnie. Vagyis nem eleve kizart a Ket. 61. §-anak (4)
bekezdésében kifejezetten nem emlitett szempont eljarasi birsag 6sszegének meghatarozasa
korében vald mérlegelése, de a végzés indokolasabol ki kell tlinjék, hogy az adott szempont
mely torvényi mérlegelési korilmény korében €s milyen okbdl hatott kozre a birsdg
0sszegének meghatarozéasa soran.

II.
A vizsgalok megismételt eljarasban hozott eljarasi birsagot kiszab6 végzése

A vizsgédlo a 2012. november 29-i keltezésti, a kérelmezd jogi képviselje altal 2012.
december 3-an atvett, Vj/23-132/2011. szamu végzésében (a tovabbiakban: masodik Végzeés)
a kérelmezdvel szemben 1.400.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki.

A masodik Végzés szerint a Vj/23-107/2011. szdmt végzeés indokoldsa részletesen ismertette
a birsag kiszabasanak indokait. Eszerint a Vj/23-056/2011. szamu adatszolgaltatasra kotelezo
végzés 5. kérdése kifejezetten a megyei napilapkiadok kozotti egylittmiikodésre és
informacidcserére iranyult az egyes megyei napilapok hirdetési ara, arus ara vagy egyéb
terjesztési feltételeire vonatkozoan, ezzel szemben a kérelmezd valaszait kizardlag a sajat
szerz6dési feltételeinek kialakitasara, illetve azon beliil is csak a hirdetési araira szikitve adta
meg. Ugyanezen végzés 6. ¢és 9. kérdései kifejezetten a megyei napilapkiadok kozos
hirdetésszervezési tevékenységére, annak esetleges szabdlyaira irdnyultak (valamennyi
kiadvdnya vonatkozasaban), mig az erre ¢érkezd valaszok csupan a kérelmezd sajat
részleteire egyaltalan nem tért ki a kérelmezd adatszolgaltatasa, esetenként annyit jegyzett
meg csupan, hogy nem tekinti egymas versenytarsanak a megyei napilapkiadokat, ugyan
egyes teriileteken tapasztalatcserére sor keriilhet.

A kérelmez6 azaltal, hogy nem, vagy csak hidnyosan adott valaszt a végzésben feltett
kérdésekre, akadalyozta a vizsgalat eredményes lefolytatasat, mivel a tényallas felderitéséhez
¢s az ¢érdemi dontéshez elengedhetetlentil sziikséges adatok és valaszok megadéasa eldl
zarkozott el, amikor nem tarta fel megfeleléen a megyei napilapkiadok kozotti
egylttmiikodés rendszerét. E magatartdsa a valds tényallas feltdrdsanak meghiusitadsara
iranyult, hiszen a valaszok maradéktalan benyujtdsa nélkiil a tényalldss nem derithetd fel
megfeleléen, mely koriilménnyel a kérelmezOnek nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A vizsgalok szerint a Vj/23-056/2011. szamu adatszolgaltatasra felhivo végzés kérdései az
eljaras targyat képezd tényallds(ok)hoz szorosan kapcsolddnak, illetve azok feltardsahoz
feltétlentil sziikségesek, €s az eljarasinditd végzés altal kijeldlt targyon semmilyen mdédon
nem terjeszkednek tul, igy a dontéshozatal tekintetében elengedhetetlenek.

A vizsgalok megitélése szerint olyan esetben, amikor az ligyfél az eljardsban szandékosan
hianyos nyilatkozatot tesz, mely soran célzatosan szlikitden értelmezi az adatszolgaltatasra
kotelezd végzeés egyes kérdéseit, illetve nem valaszolja meg egyes kérdések 1ényegi pontjait,
az ugyfél magatartasanak johiszemiisége, melyre a Ket. 6. §-anak (1) bekezdése kotelezi,
alappal vonhat6 kétségbe.

A vizsgalok tovabba utaltak arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a hatdsag
adatszolgaltatasi felhivasaval kapcsolatban az a kovetelmény fogalmazdodik meg, hogy az (1)
az gy targyaval — az iligy részleteit nem értékelve — Osszefliggést mutasson, illetve (i) ne
tartalmazzon érthetetlen, ellentmondd, Onmagéban teljesithetetlen felhivast. Ezen
kovetelményeknek pedig a Vj/23-056/2011. szamu adatszolgaltatasra kotelezd végzés
maradéktalanul megfelelt

Lényeges szempont tovabba, hogy a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére
felhivo (adatszolgaltatasra kotelezd) végzésben megjelolt adatok tartalmanak meghatarozasa
az eljaré hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, mivel a hat6sdg szabadon vélaszthatja meg
eljarasa sordn a bizonyitds eszkozét. A végzésben meghatarozott adatszolgéltatasi
kotelezettségnek az eljaras ald vont abban az esetben is koteles eleget tenni, ha az szamara
tobbletmunkaval €s koltségekkel jar, mivel az érdemi dontés elleni jogorvoslat keretében van
lehetdsége kifogasolni azt, ha megitélése szerint a hatésdg a tényallds tisztazasi
kotelezettsége korében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes, vagy egyértelmiien felesleges,
tobbletkoltséget jelentd adatszolgaltatasi kotelezettséget rott.

A versenytanacsi végzésben foglaltak szerint az eljard versenytanacs a tdmadott végzést a
kérelemben eldadottaktol fliggetleniil is megvizsgalta jogszerliségi szempontbol. A
versenytanacsi végzés indokolasanak III., jogi értékelést tartalmazd részében foglaltak
értelmében a birsagkiszabd végzés megsemmisitésének indoka, hogy a vizsgalok az eljarasi
birsdg Osszegének meghatdrozasakor megsértették a Ket. 61. §-anak (4) bekezdését, azaltal
hogy — az eljard versenytanacs megitélése szerint — a birsagkiszabd végzés az eljarasi birsag
Osszegét nem indokolta megfelelden, valamint a jogszabalyi szempontokon kiviil —
jogellenes modon — 6nalldo korilményként értékelte az eljaras jellegét és targyat, illetve
figyelembe vette a mérlegelés soran a vallalkozas tovabbi jogsértéstdl valo elrettentését, az
eljaras eddigi szakaszaban tantsitott egyiittmiikodését, és hogy a vallalkozassal szemben az
eljarasban els izben kertilt sor eljarasi birsag kiszabasara.

A versenytanacsi végzés a birsagkiszabd végzés jogellenességét egyeb tekintetben (igy
elsdsorban az eljarasi birsag jogalapja és annak indokoltsaga kapcsan) nem allapitotta meg,
azzal kapcsolatban egyéb — igy kiilondsen a megismételt eljarast érintd vagy annak
lefolytatasara vonatkozo6 — rendelkezést nem tartalmazott.

A jogellenes magatartas stlya ¢és a felrohatosag mértéke korében [Ket. 61. §-a (4)
bekezdésének a) pontja] a masodik Végzés rogzitette, hogy

- a versenyfeliigyeleti eljarasban az iigy sulydhoz és tipusdhoz mérten sziikséges
megvalasztani a bizonyitdsi eszkozoket, €s az egyes bizonyitékok beszerzése
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érdekében legmegfeleldbb modszer minden esetben a hatdsag eseti mérlegelése
alapjan valaszthat6 ki [Ket. 50. §-anak (5) bekezdése].,

- a versenyjogi szabalyok egyik legsulyosabb sérelmét jelenté ¢és a kozérdeket
leginkdbb  fenyegeté horizontalis, ugynevezett kdokemény versenykorlatozéd
kikotéseket tartalmazd megallapodasok (kartellek) esetén az eljards ala vontak a
hatdsaggal szembenallod, ellenérdekll félnek tekinthetdk, igy jellemzéen nem fuzddik
érdekiik a tényallds minél teljesebb felderitéséhez. Ugyanakkor a hatdésag szamara
ilyen jellegli iigyekben bizonyitasi eszkozként jellemzOen az eljaras ala vont
birtokaban 1év0 informacid, adat meriilhet fel, mely més forrasbol, jellegénél fogva,
nem beszerezhetd. Amennyiben egy ilyen eljaras sordn az eljarés ala vont az eljaras
folyaman tanusitott magatartdsaval — a tényallas teljes korti felderitéséhez sziikséges
adatszolgaltatds szandékosan hidnyos teljesitésével — tuallép a szdmara
jogszabalyokban biztositott jogszerli kereteken, megsérti a Ket. 6. §-dban irt
johiszemiiségi kovetelményt, aminek szankcionalasara, illetve a johiszemi,
egylttmiikodo eljaras kikényszeritésére eljarasi birsadg igénybevételére van sziikség.
Ha azonban az eljarasi birsdg nem kelld mértékii, ugy a megbirsagolt szamara nem
jelent megfeleld Osztonzést kotelezettségének teljesitésére. Fentiek alapjan a
birsdgdsszeg meghatdrozasanal a jogellenes magatartas sulyat noveld €s a birsag
Osszegét emeld tényezoként keriilt figyelembevételre, hogy a sulyos jogsérelmet
vizsgdlod eljarasban tantsitott a megbirsagolt vallalkozas a tényallds feltarasdnak
meghiusitasara iranyuld tudatos magatartast,

- a jogellenes magatartas sulyanak értékelése kapcsan enyhitd koriilményként €s igy a
birsagosszeget csokkentd tényezdként keriilt figyelembevételre, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas kordbban egylittmiik6d6 magatartast tanusitott az eljarasban,

- figyelemmel a szadndékosan hidnyos adatszolgéltatds nyljtasanak tényére,
mérlegelésre kerlilt tovabba az is, hogy az Osszeg kelld visszatartd erdvel birjon a
megbirsagolt vallalkozds szadméara az eljards tovabbi szakaszdban a tényallas
feltarasanak meghitsitasara, illetve az eljards elhizasdra irdnyuld magatartdsa
tekintetében, valamint az eljards hatékony lefolytatdsdhoz fiz6d6 kozérdek
érvényesitése €érdekében szolgalja az eljarasban tanusitott tovabbi jogellenes
magatartastol valo elrettentés céljat,

- a kérelmezd magatartasa szandékosan a valos tényallas feltardsanak meghiasitasara
iranyult, azaltal, hogy kifejezetten csak a sajat vonatkozdsidban, sajat
tevékenységének bemutatdsaval valaszolt egyes kérdésekre, vagyis éppen az érintett
kérdések altal célzott informacidk megadasatol zarkozott el, és igy nem valaszolta
meg teljes kortien az adatszolgaltatasra kotelezd végzés egyes kérdéseit. A valaszok
maradéktalan benyujtasa nélkiil a tényallas nem derithetd fel megfeleléen. Ezzel a
koriilménnyel a kérelmezdnek nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie, figyelembe véve
az eljarasinditdo végzes tartalmat. A jogellenes magatartds tanusitasa tehat célzatos
volt és a megbirsadgolt vallalkozas szandékabol kovetkezett, és ilyen modon az teljes
mértékben felréhatd neki, ami az eljaradsi birsag Osszegét noveld tényezdként keriilt
figyelembevételre.

20. A kérelmezd vagyoni helyzetének értékelése soran a masodik Végzés szerint a kiindulast a
Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésében taldlhatd, a legkisebb ¢és legmagasabb jogszeriien
kiszabhat6 birsagdsszeg altal meghatarozott keret adja. A GVH a birsag Osszegének

6.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

meghatarozdsa soran ezen a kereten belill mérlegelheti az érintett vagyoni helyzetét. A
kérelmezé a magyar nyomtatott médiapiac évek Ota stabil szerepldje, tobb milliard forintos
arbevétellel és milliard forintos nagysagrendii addzott eredménnyel, Osszességében tehat
stabil vagyoni helyzettel bir. Az eljarasi birsag 6sszege az eredményes miikodést semmilyen
médon nem akadalyoz6 0Osszegilinek és a vallalkozas eredményeihez mérten csaknem
elhanyagolhatd mértékiinek tekinthetd, ugyanakkor — a fentebb irtaknak megfeleléen —
alkalmas a tovabbi jogsértdé magatartastol valo elrettentésre. A kiszabott eljarasi birsag a fent
emlitett birsagkeretbe illeszkedd; az arbevételhez aranyositott mértékben veszi figyelembe a
megbirsagolt vallalkozas vagyoni helyzetét.

A Ket. 61. §-a (4) bekezdésének az eljarasi birsdgolasok szamara és mértékére vonatkozo c)
pontja sem enyhitd, sem sulyositdé koriilményként nem volt figyelembe vehetd, mivel az
eljarasban még nem keriilt sor eljarési birsag kiszabasara.

A masodik Végzésben — utalva a Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdésére — megallapitasra keriilt,
hogy a kérelmezd el6z0 iizleti évben elért nettd arbevétele [...] Ft volt, s ennek alapjan a
kiszabhat6 eljaréasi birsag maximuma [...] Ft. A kiszabott eljarasi birsag hozzavetdlegesen a
kiszabhato birsag maximumanak 2%-a.

I11.
A Lapcom jogorvoslati kérelme

A kérelmezd a Vj/23-132/2011. szama végzéssel szemben, kordbbi meghatalmazott jogi
képviseldje [ligyvéd neve] utjan a torvényes hataridon beliil jogorvoslati kérelemmel élt,
kérve a masodik Végzés birsagot kiszabd rendelkezd részének megvaltoztatasat, az eljarasi
birsag melldzését.

A kérelmezd eléadta, hogy a GVH vizsgalata soran ismétlédéen azt a megéllapitast teszi,
hogy a kérelmezd a végzésekben feltett kérdésekre nem, vagy csupan hidnyos valaszokat ad.
A kérelmez6 ugyanakkor allaspontja szerint a feltett kérdéseket tényszerlien megvalaszolta, a
Vj/23-081/2011. szdmu valaszaban. E korben a kérelmezd beadvanydban ismertette, hogy az
eljarasban a GVH részérdl folyamatos utalas torténik olyan tények meglétére, amelyek a
kérelmezd részeérdl ismeretlenek. Azok a tovabbi informaciok, melyeket a GVH feltételez,
nem ismeretesek a kérelmezod jognyilatkozat adasara jogosult munkatarsai, képviseldje elott.

Arra vonatkozoan is kérelmet terjesztett eld a kérelmezd, hogy amennyiben nem adekvat
valaszadasra keriil sor, személyes meghallgatissal tisztazhatdo legyen az eltérés, igy
elosegitve, hogy a kérelmezd nyilatkozattevéi részérdl egyértelmii legyen a kérdés
iranyultsaga.

A masodik Végzés szerint a birsag kiszabasat indokolja a kérelmezOnek az eljaras elhtizasara
torekvése. A kérelmezd szerint ugyanakkor minden alkalommal a torvényes nyitva allo
hataridon beliil kiildte meg adatszolgéltatasat.

Ismertette, hogy az adatgyiijtés olyan nagy 1d6 intervallumot dlel fel a GVH kérése alapjan,
amely nagy nehézségekkel rekonstrualhatd €s adhatdé meg, a kérelmezd részérdl. Tobb mint
tiz évet meghalado, a 2000. évtdl a 2012. évig keletkezett adatokat kell esetenként megadni
az eljarasban, akkor, amikor a bizonylatok megdrzésére vonatkozoan az irdnyadd
jogszabalyok maximum 8 éves iddtartamot irnak eld. Tovabbi belsd szervezést igényel olyan
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

munkatarsak nyilatkozatanak beszerzése, akik hitelt érdemléen tudnak ilyen idészakra
vonatkozoan is adatot szolgéltatni, nyilatkozatot tenni.

A kérelmezd ismerete szerinti, a rendelkezésre allo6 adatokat teljes korien a vizsgalat
rendelkezésre bocsatotta, igy nem megalapozott az a megallapitds, hogy a kérelmezd
hidnyosan szolgaltat adatot. Ez a feltételezés olyan a kérelmezd részér6l nem ismert
Htényekre” hivatkozik, amelyekkel szemben a kérelmezd érdemi védekezést eld sem tud
terjeszteni. A kérelmezd kizarolag a sajat miikodésérdl tud minden esetben nyilatkozni, sajat
tevékenységének bemutatasaval.

Ertelmezhetetlen a GVH r1észér6l az a feltevés, hogy az informacidcserére és
egylttmiikodésre nézve az eljaras ala vontakkal 6sszefliggben tegyen nyilatkozatot, amikor a
kérelmezd tiltakozik az ilyen kooperacid feltételezése €s megalapozottsaga ellen.

A kérelmezd adatszolgaltatasa, a vizsgalati eljdrasban tanusitott magatartasa nem jogellenes
¢s a kérelmez0 nem tartja gazdalkodéasat jogszabdlyba iitkozonek, mely barmilyen
felelosséget vele szemben megallapitana.

II.
Jogi hattér
Az eljaras meginditaskor hatalyos, igy a jelen jogorvoslati kérelem elbirdlasakor

alkalmazando6 Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a a Tpvt.-ben szabalyozott
kivételekkel — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligyféllel szemben eljarési birsag szabhat6 ki, ha
az eljarés soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartdst tanusit, amely az eljaras
elhuzésara, a valos tényallas feltdrasanak meghitsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az el6z0 {izleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozdsnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszazezer forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tullépése esetén az
eljarasi birsdg napi Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az eldz6 lizleti évben elért nettd
arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szdzaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild
természetes személy esetében legfeljebb napi Gtvenezer forint. Az eljarasi birsdgot kiszabd
végzeés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §). A kérelemnek a végzés végrehajtasara
halaszté hatalya van. Eljarasi birsdgot kiszabd végzését a vizsgald, illetve az eljarod
versenytanacs maga is megvaltoztathatja.

A Ket. 61. §-anak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazand6 —
(4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,
b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértekét.

A Ket. 72. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a végzések esetében is alkalmazandé Ket. 72.
§ (1) bekezdésének ec) pontja szerint a dontés indokolasanak tartalmaznia kell a mérlegelési,
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méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor
gyakorlasdban szerepet jatszo szempontokat €s tényeket.

36. A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs a jogorvoslati kérelem

érdemi elbirdlasa sordn a kdvetkezOképpen rendelkezhet: a vizsgdlod végzését helybenhagyja,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejlileg a vizsgélot uj eljarasra
utasitja. Az eljar6 versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbirald végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak csak a vizsgalonak a 60. §, a 61. §, a 62. § (7) bekezdése, a 68. § (4)
bekezdése vagy a 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében van helye.

I11.

Jogi értékelés

37. Az eljaré versenytanacs eloljaroban megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelmet az annak

eldterjesztésére nyitva alld hataridd alatt, az arra jogosult nytjtotta be.

38. Az eljar6 versenytanacs Ket. 104. §-anak (3) bekezdése alapjan a sérelmezett dontést,

valamint az azt megel6z6 eljaradst megvizsgélja; ennek soran nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

39. A jogorvoslati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

Nem ismert tényekre hivatkozas a GVH részérol

40. A kérelmezd beadvanyaban ismertette, hogy részérdl hianyos adatszolgaltatas nem tortént, a

41.

GVH részérél folyamatos utalds torténik olyan tények meglétére, amelyek szamara
ismeretlenek.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 fenti allitasat semmivel sem tdmasztotta ala, ezért jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabdl a kérelmezd kifogasa akként értelmezhetd, hogy a
relevans, a birsag kiszabdsanak el6zményeként szolgalo, Vj/23-056/2011. szamu adatkérd
veégzés 5., 6., és 9. pontja vonatkozasdban sérelmezni azt, hogy a GVH olyan tények
vonatkozdsaban var tdle adatszolgaltatast, melyekrdl nincs tudomasa.

42. A GVH azért szabta ki az eljarasi birsagot 2012. szeptember 7-én kelt, Vj/23-106/2011.

szamu végzésében, mert a kérelmezd a vitatott kérdésekre nem vagy csak hidnyosan
valaszolt, és egyben kotelezte a GVH a kérelmezot a feltett kérdések ismételt
megvalaszolasara. A kérelmezd részérél 2012. szeptember 25-én a vitatott kérdések
vonatkozdsdban az adatszolgéltatds megtortént, ¢és mely valaszokat a vizsgalok a
kotelezettség teljesitéseként elfogadtak. Ezen megallapitast a masodik Végzés 1. pontja is
tartalmazza. Bar az eljar6 versenytanacs az elsd Végzést megsemmisitette €s a vizsgalokat 1)
eljarasra utasitotta — ezért kerililt sor a masodik Végzés meghozatalara — az eljaro
versenytanacs a Kiria vonatkozé gyakorlatdval' 6sszhangban nem hagyhatja figyelmen kiviil
az elsé Végzés meghozatalat kdvetden keletkezd tényeket, jelen esetben azt, hogy a vitatott
kérdésekre vonatkozdan a kérelmezd teljesitette az adatszolgaltatast a GVH altal elfogadott
modon.

! Legfelsébb Birésag Kfv. V.35.320/2010/9.
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43.

A fentiek alapjan a kérelmezd altal a jogorvoslati kérelemben eldadottaknak, miszerint a
GVH szamara ismeretlen tényekre kérdezett, ellentmondani latszik azzal, hogy a vitatott
kérdésekre a kérelmezd utobb — a vizsgalok altal is elfogadottan — valaszolt, erre
figyelemmel azok szamara nehezen tekinthetdek ismeretlen tényeknek.

Nyilatkozattételi kotelezettségi olyan adatok vonatkozasaban melyre nem oriz adatot

44,

45.

46.

47.

A kérelmezd allaspontja szerint a GVH olyan, esetenként tiz évet meghalado
iddintervallumra vonatkoz6 adatokat (bizonylatokat) keért, melyek Orzésére a vonatkozd
jogszabalyok maximum 8 éves idotartamot irnak eld. A kérelmezd kifogasolta tovabba, hogy
részérdl tovabbi belsd szervezést igényel olyan munkatarsak nyilatkozatainak beszerzése,
akik a 2000. és 2012. évek kozotti id6szakra vonatkozoan hitelt érdemld adatot tudnak
szolgéltatni a GVH-nak.

A kérelmez6 adatmegOrzési kotelezettségével kapcesolatos kifogasa a vitatott adatkérd végzeés
5., az eljards ald vontak kozotti hirdetési arakkal és arus arakkal kapcsolatos
informacidcserére vonatkozo pontja tekintetében értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy

— a 6. kérdés a napilapkiadok kozos hirdetésszervezési tevékenységére vonatkozo
elvekre és/vagy alkalmazott modszerekre,

— a 9. kérdés a vasarnapi lapokkal kapcsolatos Egyiittmiikodési Megéllapodason
talmend, eljarasa ald vontak kozotti 6sszehangolt magatartasok formajara és
modjara vonatkozik.

Az eljar6 versenytandcs ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizsgalok nem
kifogasoltdk, hogy a kérelmez6 rovidebb iddszakra vonatkoz6 valaszokat nyujtott be a
vitatott adatkéré végzés 5. kérdése vonatkozasdban, hiszen elfogadtdk a kérelmezd 2012.
szeptember 25-én, a birsdg kiszabasat kovetden benyujtott adatszolgaltatasat, melyben
jelezte, hogy a 2007. évtdl kezd6do iddszakra vonatkozdan tesz nyilatkozatot. A vizsgalok a
2012. szeptember 25-én kelt adatszolgéltatas elfogadasat a masodik Végzés 1. pontjaban is
megerdsitették. Ezenkiviil a kérelmezd az adatmegdrzési kotelezettségével kapcsolatos
kifogasat altalanos jelleggel fogalmazta meg (,esetenként” fordulatot hasznalva) és nem
fejtette ki, hogy a vitatott adatkéré végzés mely kérdése kapcsan €s milyen tipusu
dokumentumok benyujtasat akadalyozta azon koriilmény, hogy adatmegorzési kotelezettsége
nem 4allt fenn. Ennélfogva a kérelmezd adatmegdrzési kotelezettségének lejaraval
kapcsolatos kifogasat az eljar6 versenytanacs nem talalta alaposnak.

Az eljar6 versenytandcs szerint hianyos adatszolgaltatds benyujtasakor a kérelmezd nem
hivatkozhat arra, hogy tovabbi belsé szervezést igényel a kérelmezd részérdl olyan
nyilatkozatok beszerzése, melyektdl hitelt érdemld adatok megszerzése varhat6. Ebben a
korben az eljar6 versenytanacs hivatkozik a FOvéarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7.
szamu végzésére, amely szerint:

., Természetesen nem menti a kotelezettet az adatszolgaltatasi vagy hianypotlasi
kotelezettségek teljesitése alol az, hogy adott esetben ez tobbletmunkaval, vagy
tobbletkoltsegekkel jar, az eljaras ala vontnak ilyen esetben is teljesiteni kell a hatosag
erre vonatkozo felhivasat.”

10.
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Jogsértés elkovetésével kapcsolatos nyilatkozat

48.

49.

A kérelmezd szerint értelmezhetetlen a GVH részér6l az a feltevés, hogy az
informacidcserére és egyiittmiikddésre nézve tegyen nyilatkozatot, amikor a kérelmezd
tiltakozik az ilyen kooperacié feltételezése €s megalapozottsaga ellen.

Az eljar6d versenytanacs nem osztja a kérelmezd ezzel kapcsolatos allaspontjat, tekintettel
arra, hogy a Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése alapjan az ligyfél jogsértést beismerd
nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre
bocsatasat nem tagadhatja meg. A GVH a vitatott adatkéré végzés 5. pontjaban feltett
kérdésben az eljaras ala vontak kozotti az egyes megyei napilapok hirdetési ara, arus ara
vagy egyeb terjesztési feltételeire vonatkozoan az informacidcsere modjara, idOtartamara és
alanyi korére vonatkozdan kérte a kérelmez0 nyilatkozatat. E korben a GVH nem a jogsértés
beismerését varta az ligyfeltdl, hanem az adatszolgaltatasi kotelezettség korében esetlegesen
olyan az eljards ald vontak kozotti egyeztetésre utaldé dokumentumok, az egyeztetés
keretében megkiildott adatok benyujtasat melyek akar egy potencialis jogsértés bizonyitasara
szolgalnak. A GVH tehat az eljaras ala vontak kozotti kapcsolattartassal kapcsolatos
tényeken alapulo nyilatkozatot kért a kérelmez6t6l nem azt, hogy arra vonatkozo
nyilatkozatot tegyen, hogy kovetett-e el jogsértést. Az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint az 5. kérdés ennélfogva nem iitkozik az ,,0nvadra kotelezés™ tilalmaba, hiszen az 5.
kérdésben feltett informaciokra azért van sziikség, hogy a GVH eleget tegyen a Ket. 50. §-
anak (1) bekezdése szerinti azon kotelezettségnek, hogy a hatosag az elotte fekvo ligy
tényallasat teljeskortien feltarja. Mindezekre figyelemmel az eljard versenytanacs nem talalta
alaposnak a kérelmezd jogsértés elkovetésének beismerésére kotelezéssel kapcsolatos
kifogésat.

Személyes meghallgatas lehetosége

50.

51.

A kérelmez0 kifogésolja, hogy jelezte a GVH-nak, hogy amennyiben részér6l nem adekvat
valaszadasra kertl sor, személyes meghallgatassal tisztazhato legyen az eltérés.

Az eljar6 versenytandcs szerint a kérelmezonek az adatszolgaltatasi hataridé lejarat
megelézéen lett volna jogszertien lehetdsége a feltett kérdések tartalmardl a hivatallal
egyeztetni. Ez kovetkezik egyébként a Ket. 6. §-anak (1) bekezdése altal az tigyféllel
szemben tamasztott johiszemil eljaras kovetelményébdl is. Vagyis az eljaras ald vonttol
elvart lett volna, hogy az adatszolgaltatissal kapcsolatos kérdéseit, kifogasait, az
adatszolgaltatasi hatarido lejarta eldtt jelezze a vizsgalok szamara, utdlag ez a hivatkozasa
nem szolgdlhat az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa aldli kimentés alapjaul. A
GVH mindig is nyitott volt az adatszolgaltatassal kapcsolatosan felmeriilt kérdések
tisztazasara a Ket. 1. §-dnak (2) bekezdésében foglalt egylittmiikodeési kotelezettségére
figyelemmel. Ehelyett az eljaras ala vont az adatszolgaltatasat hidnyosan nytjtotta be és a
GVH-n kéri szdmon, az egyébként csak az elsd Végzéssel szembeni jogorvoslati kérelemben
felajanlott személyes konzultaci6é elmulasztasat.

Az eljarasi birsag jogalapja

52.

A kérelmezé jogorvoslati kérelmében kifejtette, allaspontja szerint nem teljesitett
szandékosan hidnyos adatszolgaltatdst, hiszen nem 1is volt birtokdban a kérdéses
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informacidoknak. Hivatkozott arra is, hogy nem torekedett az eljaras elhuzéasara, mindig a
torvényes hataridon beliil nyujtotta be adatszolgaltatasat.

53. Felhivja az eljard versenytandcs ugyanakkor a kérelmezd figyelmét arra, hogy mésodik
Végzés szerint az eljarési birsdg jogalapja nem az eljaras elhtizasara torekvés, hanem a valds
tényallas feltardsnak meghiusitasara irdnyultsag volt (3., 14. pont). Erre a koriilményre pedig
a vizsgalok — a biroi gyakorlat alapjan — az objektiv koriilményekbdl kdvetkezettek (5. pont).
Ugy vélték, hogy az eljaras ala vont tisztdban volt azzal, hogy nem tarta fel megfeleléen a
megyei napilapkiadok kozotti egylittmiikodés rendszerét, ezért a tényallas nem derithet6 fel
megfeleléen (3. pont). A vizsgalok szerint tovabba olyan esetben, amikor az iigyfél az
eljarasban szandékosan hianyos nyilatkozatot tesz, illetve nem valaszolja meg lényegi
pontjait, akkor alappal vonhat6 kétségbe a johiszemiisége (6. pont).

54. A valos tényallas felderitésének meghiusitasara iranyultsag kapcsan az eljard versenytanacs
1s iranyadonak tekinti azt a biroi gyakorlatot (FOvarosi Birosag 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu
végzes), melynek értelmében a magatartas szubjektiv iranyultsagara altalanossagban a feltart
tényallasban megallapitott objektiv kiils6 koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A {6
szempont ¢ korben az adott szitudcidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy
gyengithetnek a vizsgalt magatartast megeldzden ¢€s azt kdvetden tantsitott cselekmények.
Az eddigi gyakorlat alapjan a valos tényallas felderitésének a meghiusitasara iranyultsag
akkor allapithatd meg, ha az eljaras ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil
tagadta meg a hatdsaggal vald egyiittmikodést. Mig elébbi fordulat a tobbszori
figyelmeztetések esetén (FOvarosi Birosag 2.K.32.348/2003/1-1. szamu végzés), utdbbi
akkor allhat meg, ha az eljaras ald vont ellentmondé nyilatkozatokat tesz (Févarosi Birosag
2.Kpk.45465/2010/7. szamO végzése) vagy egyszerlien megtagadja a kotelezettsége
teljesitését, ide értve azt az esetet is, amikor a megtagadds alapjaul pusztdn a hatdsag
hataskorének a hidnyara (FOvarosi Birdsag 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzés) vagy a
feltett kérdések sziikségtelenségére, irrelevancidjara hivatkozas szolgdl (Fovarosi
Torvényszek 3.Kpk.45.935/2011/7.szamu végzes). Jelen esetben az eljard versenytanidcs nem
latta megalapozottnak, hogy az eljaras ald vont adatszolgaltatasi kotelezettségét célzatosan €s
szandékosan (tehat jobb tudomasa ellenére) teljesitette volna hidnyosan, ahogy ez a masodik
Végzésben kifejtésre kertiilt, mert a vitatott adatszolgaltatast kovetden a vizsgalok nem hivtak
fel a kérelmez0d figyelmét a szikitd értelmezés nyilvanvald alaptalansagara. Jelen eljarasban
a kérelmez0 magatartasanak valos tényallas feltardsanak meghitsitdsara irdnyultsaga a birdi
gyakorlat alapjan ugyanakkor megallapithat6, mert alapos indok nélkiil szlikitette le az
adatkérd végzés teljesen egyértelmii kérdéseire adott valaszait sajat tevékenységére ¢€s
zarkozott el Iényegében a megyei lapkiadok kozotti egyiittmikodés rendszerét érintd korben
az adatszolgaltatastol (fiiggetleniil attoél, hogy egyébként szubjektive mire iranyult a
szandéka), figyelemmel arra, hogy a birdi gyakorlat® szerint ezt csak a vitatott kérdések és az
eljaras targyanak teljesen nyilvanvald 0ssze nem fliggése esetére tehette volna meg.

55. Nem talalta viszont megalapozottnak az eljar6 versenytandcs a masodik végzés azon
rendelkezését, mely a kérelmezd johiszemii eljards elvének megsértésére, mint
szankciondland6 koriilményre utal (32. pont). Az eljarasi birsag jogalapjat a Tpvt. 61. §-a és
nem a Ket. 61. §-dnak (1) bekezdése képezi (amely utdbbi szerint rosszhiszemii magatartas
esetén eljarasi birsag szabhato ki). A Ket. 61. §-a (1) bekezdésének alkalmazdsat a

? Lsd. Févarosi Birosag 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. és 2. Kpk. 45.980/2007/14. szam@ végzései
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56.

57.

versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 44. §-a ki is zarja’, ezért a rosszhiszemiiség a Tpvt. 61.
§-a szerinti eljarasi birsag kiszabdsnak nem feltétele. A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése
szerinti eljardsi birsag kiszabdsa esetén a felrohatosdg mértékét e torvényhely altal koriilirt
magatartdsok €s nem a rosszhiszemiiség tiikrében sziikséges értékelni. A valds tényallas
felderitésének a meghiusitasara iranyultsag korében a birdi gyakorlat a felrohatdosag mércéjét
ahhoz koti, ha az eljaras ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil tagadta
meg a hatosaggal valo egylittmiikodést.

Az eljard versenytanacs szerint ugyanakkor a kérelmezé azon magatartasa, hogy a vitatott
adatszolgaltatas 6todik, hatodik és kilencedik kérdéseit hianyosan, csak sajat tevékenysége
vonatkozasaban valaszolta meg az eljaras elhtizasat is eredményezte. A Tpvt. 61. §-anak ezen
fordulatanak megvalosulasat az eljard versenytanacs azért latja megalapozottnak, mert —
miként erre a masodik Végzés is kitér — a vitatott kérdésekre vonatkozo valaszok — az arus
laparakra és hirdetési arakra vonatkoz6 aregyeztetéssel kapcsolatos informacidk — a tényallas
tisztazasahoz sziikségesek voltak. Ezaltal pedig kérelmezd magatartasa tovabbi eljarasi
cselekmények megtételét vonta maga utan, figyelemmel arra, hogy a vizsgalok a vitatott
kérdések megvalaszolasara a Vj/23-106/2011. szamu végzésben ismételten kénytelenek
voltak kotelezni a kérelmezét. Igy megallapithatd, hogy a vizsgalok altal kért adatok az
eredeti, 2012. augusztus 6-1 hatarid6 helyett 2012. szeptember 25-¢én érkeztek meg a GVH-
hoz. Azzal, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében az eljaras ald vont magatartasa folytan
tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa valt sziikségessé, az eljaras elhtizdodasa
tényként megallapithato.*

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs a vizsgalok masodik Végzését a birsag
jogalapjanak meghatarozésa tekintetében megvaltoztatta akként, hogy a kérelmezd kifogasolt
magatartasa az eljaras elhtizodasat is eredményezte.

A birsag csokkentése

38.

59.

A vizsgalok az eljards birsag kiszabasa soran a jogellenes magatartasa stlya korében
értékelték, hogy (i) az eljarasi birsagolasra okot add magatartas tantsitasara kartell eljarasban
keriilt sor (32. pont), viszont (i1) enyhité koriilményként vették figyelembe, hogy a kérelmezd
az eljaras soran egylittmiikodott (33. pont). Szintén a jogsértés sulya keretében értékelték a
vizsgalok (iii) az elrettenté hatast (34. pont). Allaspontjuk szerint a magatartas felrohato volt,
mert (iv) szandékosan a tényallas feltarasa meghitsitasara iranyult azaltal, hogy az eljaras aléa
vont indokolatlanul és célzatosan sziikitden hivatkozott az eljaras targyanak kereteire (35.
pont). (v) Az érintett vagyoni helyzete keretében értékelték az eljaras ald vont stabil piaci
szerepét. (36. pont)

A Tpvt. 44. §-a szerint alkalmazandé Ket. 104. §-a (3) bekezdése alapjan az eljard
versenytanacs nincsen kotve a jogorvoslatban foglaltakhoz. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs a kifogasolt dontés egészének jogszerliségét is megvizsgalta, €s ugy talalta,
hogy a masodik Végzés jogszabalyt sértett, amikor az eljarasi birsdg kiszabasara okot ado
koriilményként értékelte azon korilményt, hogy az eljarasi birsag kiszabasara okot ado
magatartast stlyos jogsérelmet (kOkemény kartellt) vizsgalo eljarasban kovették el. Az eljard
versenytanacs alldspontja szerint ugyanis az eljarasi birsag kiszabdsa korében a jogsértés

3 Jelen tigyben a birsag kiszabasanak jogalapja nem a Ket. 6. §-4nak (3) bekezdése, hanem a Tpvt. 61. § (1)
bekezdése. ” (F6v. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu végzés)
* Ennek kapcsan 1asd példaul a Févarosi Torvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2. sz. végzéseit.
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60.

61.

sulya a Tpvt. 61. §-a (1) bekezdése fényeben értékelendd. Ennek megfeleléen sulyosabban
mindsiilnek azok a magatartdsok, amelyek nem pusztdn iranyultsdgukban, de ténylegesen
eredményiikben is az eljards elhuzodasdhoz vagy a tényallas felderitésének a
meghiusuldsahoz vezettek. Kétség kiviil az eljarési birsag alapjaul szolgadld legsulyosabb
jogsértés az, ha az eljaras vont magatartasa eredményeként a valds tényallas feltarasa meg is
hiasul. A masodik legsulyosabb eset az, amikor az eljaras ala vont magatartasaval a tényallas
feltarasanak meghitsitasara torekszik, akkor is, ha ennek veszélye csak potencidlisan allt
fenn. Mindkét eset stulyat az adja, hogy a bizonyitds akadalyozdsaval vagy szélsOséges
esetben ellehetetlenitésével az eljards ald vont kivonhatnd magit a potencidlis érdemi
szankcid alol. Miként az Eurdpai Birdsag ezzel 6sszefliggésben alahtizta:

[ ...Jemlékeztetni kell arra, hogy amennyiben [...Ja Bizottsag megadllapitia az
EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben foglalt anyagi jogi szabadlyok megsértését, az
erintett vallalkozasra az elozo iizleti év teljes forgalmanak 10%-dat meg nem halado
meértékii birsagot szabhat ki. Ezért az a vallalkozas, amely akadalyozza a Bizottsag
vizsgalati miiveleteit [...] kivonhatnda magat az ilyen szankcio alol, vagyis az ilyen
vallalkozast [a] birsdg dsszegével el kell rettenteni az ilyen cselekményektdl.””

Tévedett tehat a vizsgalo, amikor a jogsértés sulya keretében értékelte, hogy az eljarasi birsag
alapjaul szolgald magatartas kartell eljarasban valdsult meg, hiszen ez a koriilmény az
elrettentd hatas korében értékelendd. A jogsértés sulya korében kizardlag az el6z6 pontban
emlitett, eljarasi birsagra okot add Tpvt. 61. §-a (1) bekezdése szerinti koriilmények vehetok
figyelembe. Az elrettentd hatds keretében azonban az eljaras ala vont jovedelmi €s vagyoni
viszonyaihoz mérten kell kifejezni, ha a magatartds olyan potencidlis jogsértés aloli
kibuvasra iranyult vagy valdsitott meg, amely jogsértés a Tpvt. altal védett kozérdeket
legsulyosabban fenyegeti (ilyen pl. a kékemény kartell®). Minderre figyelemmel az eljard
versenytanacs a vizsgald veégzését akként valtoztatta meg, hogy azon koriilmény, hogy az
eljarasi birsag kiszabasira okot add magatartast sulyos jogsérelmet vizsgdlod eljarasban
tantsitotta a kérelmezd, az eljarési birsag kiszabasakor a kérelmezd vagyoni helyezte és
jovedelmi viszonyai korében keriil figyelembevételre. Az el6z0 pontban foglaltakra
tekintettel az eljard versenytanacs megvaltoztatta a masodik Végzés 34. pontjat akként, hogy
az eljarasi birsag elrettentd hatasa szintén a kérelmezd vagyoni helyezte és jovedelmi
viszonyai korében keriil figyelembevételre. A vizsgalok altal is hivatkozott birdsagi dontés
(Fovérosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7) alapjan ugyanis a generalis és specialis
prevencid a kérelmezd vagyoni helyzete korében értékelendd, melyhez képest ez a
koriilmény a jogsértés sulya keretében keriilt figyelembe vételre. Ezzel 6sszetfiiggésben emeli
ki az eljar6 versenytanacs, hogy az elrettentd hatds nem altalanossagban, hanem az 59.
pontban kifejtettek szerint kifejezetten arra tekintettel veendd figyelembe, hogy az érintett
eljaras ald vont jovedelmi és vagyoni viszonyaival ardnyosan keriljon kifejezésre a
potencialis jogsértés szankcionalasa aloli kibuvastol vald elrettentés.

Nem taldlta tovabba megalapozottnak az eljar6 versenytandcs (Isd. 54. pont), hogy a
kérelmezd szandékosan sziikitette le volna a vitatott adatkérés targyat, igy az a jogsértés
sulya ¢és a felr6hatosag keretben sem volt jogszerlien figyelembe vehetd. Mar a
jO6hiszemiiségi kdvetelmény megsértésre, mint szankcionalando koriilmény megallapitasara is
jogszerltleniil keriil sor, minthogy ez a koriilmény a masodik Végzés alapjan nem hatott

3 C-89/11. P. E.ON Energie AG kontra Eurépai Bizottsdg (még nem keriilt kozzétételre) 132. pont
% Lsd. GVH Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 1/2012 sz. Kozleményének 21. pontja
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62.

63.

64.

kozre a birsag 0sszegének meghatarozasakor, igy a birsdg csokkentés keretében sem kellett
figyelembe venni (Isd. masodik Végzés 32. pont).

Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint ugyanakkor a kotelezettségszegés a kérelmezdnek
ettdl még felrohatd volt, figyelemmel arra, hogy az adatszolgaltatdsi hataridd lejartat
megeldzden a kérdésekkel kapcsolatos értelmezési problémajat a vizsgalok felé nem jelezte,
ehelyett — miként ez fentiek soran részletesen is kifejtésre keriilt — az vitatott kérdések
megvalaszolasat egyoldalian, indokolatlanul, és alapos indok nélkiil valaszolta meg
hianyosan, ezzel azt meghaladdan az adatszolgaltatas teljesitésétdl 1ényegében elzarkozott,
fiiggetleniil attol, hogy szubjektiv szdndéka mire iranyult. Illetve az eljard versenytanacs
egyetértett abban, hogy az eljards soran tanusitott egyiittmiikodé magatartas enyhitd
koriilményként figyelembe vehetd a jogsértés sulyanak értékelése korében.

Fentiek alapjan az eljarasi birsag kiszabasa soran a jogsértés sulya korében kell értékelni,
hogy az eljaras ala vont magatartdsa a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara iranyult,
illetve ha csekély mértékben is, de az eljards elhuzodasat eredményezte. A jogsértés sulyat
enyhitette a kérelmezd eljaras soran tanusitott egyiittmiilkod0 magatartasa. A jogsértés az
eljaras alad vontnak ugyanakkor felrohatd volt, mert nem alltak fenn a vizsgalo altal feltett
kérdések megvalaszolasa megtagaddsanak birdi gyakorlat altal kialakitott kivételes
feltételei’, illetve a kotelezettség teljesitésére nyitva 4ll6 hataridé lejarta el6tt nem
kezdeményezett egyeztetést a vizsgalokkal. Ebben a korben ugyanakkor az nem volt
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont szandékosan tagadta volna meg az adatszolgaltatast,
mert a bird1 gyakorlat alapjan ehhez a GVH részérdl a kérelmez6 figyelmét allaspontja
tarthatatlansdgdra az eljarasi birsag kiszabasa elott ismételt hataridd ttizésével fel kellett
volna hivni. Az elrettentd hatast pedig az eljaras ald vont jovedelmi és vagyoni viszonyai
keretében kell értékelni arra figyelemmel, hogy meg kell akadalyozni és el6zni a jogsértés
feltarasanak meghitsitasara iranyuld torekvéséket, amelynek egy mindsitett esete, ha a
potencialis jogsértés kdkemény kartell lehet.

A birsadg 0sszegének meghatarozéasa tekintetében a vizsgalok és az eljard versenytanacs 63.
pontban Osszegzett megkozelitése kozti kiilonbséget az eljard versenytanacs a vizsgalok altal
figyelembe vett tényezOkhoz ardnyositva fejezi ki a kovetkezOk szerint. A vizsgalok
elemeiben Gsszesen négy birsag Osszegét emeld (suly keretében a kartell eljaras, elrettentd
hatas, felrohatosag és ennek keretében a szandékossag illetve vagyoni helyzet) egy csokkentd
koriilményt (suly korében az egyiittmiikodés) vettek figyelembe. A négy stlyosbitd
koriilmény koziil az eljard versenytanacs a kifogasolt magatartas kartell eljarasban vald
tanGsitasat €és az elrettentd hatast sem kiilon-kiilon tényezdként, hanem egymasra tekintettel
¢s a vagyoni helyzet korében értékelte, amely aranyaiban a birsag Osszegének felével valo
csOkkentését teszi indokoltta. A tovabbi csokkentés irdnydba hatott, hogy nem allt fenn a
felrohatosag keretében, hogy az eljaras ala vont jobb tudomasa ellenére cselekedett volna (ez
tehat nem teljes, hanem csak részkoriilmény az ardnyositds szempontjabol, hiszen a
felrohatosagot az eljard versenytanacs is megallapitotta), ezt viszont ellenstlyozta, hogy az

A vonatkoz6 birdi gyakorlat értelmében tehat az iigyfél csak abban a sziik és kivételes esetben mentesiilhet a
hatésag Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettsége keretében kiadott Tpvt. 65. § (2)
bekezdése szerinti adatkérésbdl fakadd kotelezettsége alol, ha az adatszolgaltatasi felhivas (i) érthetetlen,
ellentmond6, 6nmagaban teljesithetetlen, illetve (ii) az ligy targyaval dsszefiiggést — az ligy részleteit nem értékelve
— nyilvanvaloan nem mutat. ( Lasd Févarosi Birdsag 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. és 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu
végzések )
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65.

66.

67.

eljar6 versenytandcs megallapithatonak tartotta az eljaras elhuzodasat, de csak csekély
mértékben. Tovabbi — kismértékli — enyhitd koriilményként értékelte az eljard versenytandcs,
hogy utobb (az eljarasi birsagot kdvetden) az eljards ald vont eleget tett adatszolgaltatasi
kotelezettségének. Minderre figyelemmel az eljard versenytanacs az eljarasi birsag o6sszegét
az eredetileg kiszabott birsagdsszeg felénél némileg alacsonyabb mértékben hatdrozta meg.

Az vizsgalok a masodik Végzés 38. pontjaban helyteleniil hivatkoztak a kérelmezd 2011.
évben elért nettd arbevételének Osszegére, mert a vizsgalok pusztan a belfoldi értékesités
nettd arbevételére vonatkozo adatokat —[...] Ft-ot — jelolték meg a kérelmezd 2011-ben elért
nettd arbevételeként. Azonban a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy
»az elozo iizleti évben elért netto arbevétel” 0sszegébdl (tehat a kérelmezd belfoldi
értékesitésének ¢és az export értékesitésének Osszegét magaba foglald teljes nettd
arbevételébdl) sziikséges kiindulni, mely a kérelmezd 2011. évi eredménykimutatasa alapjan
[...] Ft volt, 2012. évben pedig [...] Ft-ot tett ki. Az elobbiek alapjan megallapithato, hogy a
2011. évre vonatkozdan, a masodik Végzés meghozatalakor a kiszabhatd eljarasi birsag
maximuma a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan [...] Ft volt, mig 2012-ben [...] Ft volt.
Az eljard versenytanacs a csokkentett birsagosszeget a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott térvényi maximum keretei kozott allapitotta meg, mely a kérelmezd 2011., és
2012. évi arbevételének figyelembevételével is a torvényi felsd hatart nem éri el, mert a
csOkkentett birsagdsszeg a kérelmezd 2011. évi nettd arbevételének a 0,0068 %-a, 2012. évi
nettd arbevételének pedig a 0,0066 %-a.

VL
Egyéb eljarasi kérdések
A Ket. 40. §-anak (7) bekezdése szerint, ha az tligyfélnek képviseldje van, az iratokat a
hatosdg a képviseld részére kiildi meg. A Ket. 40. /A §-a (6) bekezdése értelmében a
meghatalmazas korlatozasa csak annyiban hatdlyos, amennyiben az magabol a
meghatalmazasbol kitlinik. A Ket. 40/A §-anak (7) bekezdése szerint a meghatalmazasnak
visszavonas, felmondas vagy az tigyfél haldla folytan vald6 megsziinése a hatdsaggal szemben

a hatosagnak vald bejelentéstdl, a tobbi ligyféllel szemben pedig a vele valdé kozléstol
hatalyos.

A kérelmezd [ligyvéd neve ¢és cime] iligyvédi meghatalmazasat 2013. januar 16-an
visszavonta, és egyttal meghatalmazta® dr. P. D. iigyvédet (Ormai és Tarsai CMS Cameron
McKenna LLP Ugyvédi Iroda 1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12.) a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban torténd képviselet ellatasara. Mindezt kovetden a kérelmezd
2013. aprilis 9-én a Vj/23-159/2011. szdmu iratban bejelentette, hogy 2013. aprilis 4-ét6l a
Lapcom Kft. Vj/23/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban torténd képviseletét a Jutasi €s
Tarsai Ugyvédi Iroda latja el. A kérelmezd csatolta tovabba a Jutasi és Tarsai iigyvédi Iroda
részére szol6 meghatalmazast, azonban az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP
Ugyvédi Iroda részére adott meghatalmazast nem vonta vissza. A kérelmezd tovabba 2013.
aprilis 15-én kelt, Vj/23-160/2011. szamu nyilatkozatdban el6adta, hogy a 2013. aprilis 9-én
kelt, Vj/23-159/2011. szamu beadvanyat visszavonja, ¢s egyuttal nyilatkozott arrdl is, hogy a
Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda jelen versenyfeliigyeleti eljardsra sz6l6 meghatalmazasa
megszint. A kérelmezd egyuttal kérte a GVH-t, hogy az iigyben keletkezd valamennyi iratot
a Lapcom Kft. részére kézbesitsen.

¥ Vj/23-154/2011. szam irat

16.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



68. Mivel az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda meghatalmazéasanak
esetleges megsziinése a GVH részére nem keriilt bejelentésre, tovabba tekintettel arra, hogy a
Ket. 40. §-anak (7) bekezdése szerinti kérelmet csak az tigyfél terjeszthet eld, a GVH az
iratokat a Ket. hivatkozott rendelkezése alapjan a tovabbiakban (is) az Ormai és Tarsai CMS
Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda részére kézbesiti, azzal, hogy a jelen végzés
tajékoztatas céljabol az ligyfél részére egyidejiileg megkiildésre keriil.

69.A GVH hataskore a  Tpvt. 45, §-an, illetékessége pedig a  Tpvt.
46. §-an alapul.

70. A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-anak
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. julius 12.

dr. T6th Andrés sk.
a Versenytanacs elnoke

eléado versenytandcstagként
eljarva

dr. Miks Anna sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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