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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa a dr. S. Sz. iigyvéd (K., Sz., S. és Tarsai
Ugyvédi Iroda., cim: ) és dr. N. Cs. L. iigyvéd (cim: ) altal képviselt Axel Springer-
Magyarorszag Kft. (2800 Tatabanya, Martirok 0t 44.) vallalkozassal szemben gazdasagi
versenyt korldtozd megallapodés tilalma targyaban inditott versenyfeliigyeleti eljards soran
eljarasi birsag kiszabdsardl szolo vizsgaloi végzéssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelem
targyaban megismételt eljaras soran — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa

1. a Gazdasagi Versenyhivatal Fuzios Iroddjanak eljarasi birsagot kiszabd, Vj/23-130/2011.
szamu végzesét akként valtoztatja meg, hogy

a)

b)

c)

d)

2

a kiszabott eljarasi birsagot 1.700.000 Ft-ra, azaz egymillio-hétszazezer forintra
csokkenti,

megallapitja, hogy az Axel Springer-Magyarorszag Kft. magatartisa az eljaras
elhuzasat is eredményezte,

azt a koriilményt, amely szerint az eljarési birsag kiszabdsara okot add magatartast
sulyos jogsérelmet vizsgdlod eljarasban tanusitotta az Axel Springer-Magyarorszag
Kft.,, a jogsértés elkdvetésétdl valo elrettentés érdekében a vallalkozas vagyoni
helyezte €és jovedelmi viszonyai korében veszi figyelembe (34., 35. pontok),

a jogellenes magatartas sulya korében enyhité koriilményként értékeli, hogy az Axel
Springer-Magyarorszag Kft. utobb eleget tett adatszolgaltatasi kotelezettségének,

a jogellenes magatartas stlya korében értékeli, hogy az eljarés ald vont magatartasa a
valds tényallas feltdrasanak meghitsitasara iranyult, illetve ha csekély mértékben is,
de az eljaras elhuzodasat eredményezte,

az eljarasi birsag Osszegének elrettentd hatdsat a vallalkozas vagyoni helyezte ¢€s
jovedelmi viszonyai korében veszi figyelembe (indokolas 37. pont),

az Axel Springer-Magyarorszag Kft.-nek a vizsgaléi végzés meghozatalanak
idépontjaban, az eljarasi birsag kiszabasakor figyelembeveendd, 2011. évre
vonatkoz6 nettd arbevételének Osszege [...] Ft, ezért a kiszabhatd eljarasi birsag
maximuma |[...] Ft volt (indokolas 41. pont),
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2. megsemmisiti a Gazdasagi Versenyhivatal Fuzios Iroddjanak eljarasi birsagot kiszabo,
Vj/23-130/2011. szamu végzése indokolasanak

a) arra hivatkozo 15. pontjat, hogy a Vj/23-121/2011. szdmu versenytanacsi végzésben az
eljar6 versenytanacs az Axel Springer-Magyarorszdg Kft. jogorvoslati kérelmében
felhozott egyéb, a birsagdsszeg meghatarozasanak szempontjain tali kifogasainak nem
adott helyt,

b) 6. pontjat abban a vonatkozéasban, hogy az eljaras ala vont a kotelezettsége teljesitését
jobb tudomasa ellenére tagadta meg,

c) a 35. pontja arra vonatkozo utaldsait, mely a johiszemiiség elvének megsértését mint
szankciondland6 koriilményt veszi figyelembe.

3. egyebekben a Gazdasdgi Versenyhivatal Fuzios Irodajanak eljarasi birsdgot kiszabd,
Vj/23-130/2011. szamu végzését az 1-2. pontokkal nem érintett részek tekintetében
helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiilldeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsdg nemperes eljarasban birdlja felil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a bir6sdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja. A jogorvoslati kérelemnek a végzés végrehajtasara
halaszt6 hatalya van.

Indokolas
1.

A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalo koriilmények

A Vj/23/2011. szamu eljaras, az Axel Springer-Magyarorszag Kft. felhivasa adatszolgaltatasra

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. marcius 22-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast tobbek kozott az Axel Springer-Magyarorszag Kft. (a
tovabbiakban: Axel Springer vagy eljaras ald vont vagy kérelmezd) ellen gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. jalius 6-1 keltezésti, Vj/23-054/2011. iktatoszamu
végzésében adatszolgaltatasra (a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére)
kotelezte a kérelmezot.

3. A kérelmez6 a Vj/23-077/2011. iktatészami, a GVH-hoz 2012. augusztus 3-an beérkezett
adatszolgaltatdsaban a végzésben feltett kérdésekre nem vagy csupan hidnyosan adott
valaszt. A kérelmez0 kifejtette, hogy értelmezésében a Vj/23/2011. szam versenyfeliigyeleti
eljaras ,,a 2000. év soran létrejott, vasarnapi lapokkal kapcsolatos szerzodések kolcsonos
versenytilalomra, illetve arak [vasdarnapi lapok arus laparai és hirdetési arai] egyeztetésére

2.
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vonatkozo rendelkezése[i]t” vizsgalja, erre tekintettel pedig , a vizsgdlat iigyindito
vegzéseben meghatarozott targyanak keretei kozott” valaszolja meg a feltett kérdéseket.

A vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo végzése

4. A vizsgalok 2012. szeptember 1-jei keltezésti, Vj/23-103/2011. szdmi végzésben (a
tovabbiakban: els6 Végzés) a kérelmezdvel szemben 4.000.000 Ft eljarasi birsagot szabtak
ki, mert allaspontjuk szerint a kérelmezd indokolatlanul leszlkitette az eljaras targyat és erre
hivatkozassal nem vagy csak hidnyosan teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét. A
vizsgalok 4llaspontja szerint a kérelmezd magatartdsa a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasdra iranyult. Az eljarasi birsdg Osszegének meghatarozasa kapcsan az elsé
Végzés rogziti, hogy a birsdg 0Osszegének meghatdrozasakor figyelembevételre keriilt
egyebek mellett a vizsgalt jogsérelem sulya, a felrbhatosag mértéke, az eljaras jellege és
targya, a megbirsagolt vallalkozasnak az eljards tovabbi szakaszaban a valds tényallas
feltarasanak meghiusitasara, illetve az eljards elhtzéasara irdnyuld kisérlettél torténd
elrettentése, a megbirsagolt vallalkozds vagyoni helyzete, az eljaras eddigi szakaszaban
tantsitott egyilittmiikddése, valamint hogy a kérelmezdvel szemben az eljarasban elsd izben
keriilt sor eljarasi birsag kiszabasara. Az els6 Végzés rogzitette tovabba, hogy a kérelmezd
eldzo tizleti évben elért nettd arbevétele a 2011. évi eredménykimutatasa szerint [...] Ft volt,
melyre figyelemmel a kiszabott eljarasi birsag a térvényi maximum hozzavetdlegesen 5%-a.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

5. A kérelmez6 az elsé Végzéssel szemben 2012. szeptember 11-én benyujtott Vj/23-108/2011.
szamu jogorvoslati kérelemmel élt.

6. Kérelmében elsddlegesen kérte, hogy — amennyiben a vizsgalok nem vonjak vissza — az
eljar6 versenytanacs az eljarasi birsagot kiszabo elsd Végzést semmisitse meg.

7. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének 4. pontjaban tobbek koézétt arra hivatkozott, hogy az
eljarasi birsagot kiszabd elsé Végzés az eljarasi birsag 6sszegét nem indokolta, hogy miért,
milyen szempontok szerint allapitotta meg, valamint a jogszabalyi szempontokon kiviil —
jogellenes modon — figyelembe vette az eljaras jellegét és targyat, holott ilyen szempont sem
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. §-abol, sem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 61.
§-abol, sem pedig a birsag 4ltalanos fogalmabol nem olvashaté ki. A kérelmezo
adatszolgaltatasat utébb a Vj/23-111/2011. szdmu, a GVH-hoz 2012. szeptember 14-én
érkezett beadvanyaval kiegészitette, s azt az adatszolgaltatdsra kotelezd végzés megfeleld
teljesitéseként a vizsgalok elfogadtik.

Az eljaro versenytandacs dontése a jogorvoslati kérelemrol

8. Az eljaro versenytanacs 2012. oktdber 12-én kelt, Vj/23-121/2011. szami végzésével (a
tovabbiakban: versenytanacsi végzeés) a vizsgalok Vj/23-103/2011. szamu, eljarasi birsagot
megallapitd végzesét megsemmisitette €s a vizsgalokat 1) eljarasra utasitotta.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Az eljard versenytanacs a kérelmezd jogorvoslati kérelemének 4. pontjaban ismertetett
kifogasok vonatkozasaban a kérelemnek helyt adott.

Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsag osszegét
a vizsgald a Ket. 61. §-dnak (4) bekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelésével
kell, hogy megallapitsa. A Ket. 72. §-a (1) bekezdésének ec) pontja a Ket. 72. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel tovabba azt a kotelezettséget is a vizsgalora rdja, hogy a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdése szerinti szempontokat a végzés indokoldsaban Uigy mutassa be, hogy
abbol az emlitett torvényi mérlegelési szempontok birsagdsszeg megallapitasara vald
kozrehatasa kitlinjék. Ezért nem elegendd a Ket. 61. §-anak (4) bekezdésében emlitett
mérlegelési koriilmények puszta felsorolasa, az eljarasjogilag helyes dontéshez ugyanis
sziikséges annak bemutatasa is, hogy ezek a torvényi mérlegelési szempontok a birsag 6sszeg
megallapitasdnal miként hatottak kozre, az egyes szempontok mely indokokra figyelemmel
allnak meg.

Abban egyetértett az eljard versenytanacs a kérelmezdvel, hogy a vizsgdlo az eljarasi birsag
Osszegének megallapitdsa korében kizardlag a Ket. 61. §-anak (4) bekezdésében emlitett
szempontok mentén mérlegelhet. Nem lehet ezért onallo — a Ket. 61. §-anak (4)
bekezdésében emlitett szempontokkal egyenértékii — mérlegelési szempont az eljaras jellege
¢s targya, a megbirsagolt vallalkozasnak az eljaras tovabbi szakaszdban a valds tényallas
feltarasanak meghiusitasara, illetve az eljaras elhtzésara irdnyuld kisérlettol torténd
elrettentése, az eljaras eddigi szakaszdban tantsitott egyilittmiikodése, valamint hogy a
vallalkozassal szemben az eljarasban elsd izben keriilt sor eljarasi birsag kiszabasara.

Ezeket a szempontokat a vizsgalonak valamely Ket. 61. §-anak (4) bekezdése szerinti
torvényi mérlegelési szempont keretében kell értékelnie. Vagyis nem eleve kizart ezen
felsorolt szempontok eljarasi birsag 6sszegének meghatarozasa korében valo mérlegelése, de
a veégzeés indokolasabol ki kell tlinjék, hogy az adott — a Ket. 61. §-anak (4) bekezdésében
kifejezetten nem emlitett — szempont mely torvényi mérlegelési koriilmény korében és
milyen okbol hatott kdzre a birsag 6sszegének meghatarozasa soran.

II.

A vizsgalok megismételt eljarasban hozott eljarasi birsagot kiszabé végzése

A vizsgaldk a 2012. november 29-1 keltezésti, a kérelmezd jogi képviseldje altal 2012.
december 1-jén atvett, Vj/23-130/2011. szamu végzésben (a tovabbiakban: masodik Végzés)
a kérelmezdvel szemben 4.000.000 Ft eljarasi birsagot szabtak ki.

A masodik Végzés kiemelte, hogy az els6 Végzés indokolasa részletesen ismertette a birsag
kiszabasanak indokait, ezért a vizsgalok a megismételt eljdrasban hozott végzésiikkben a
Vj/23-103/2011. szamu végzeésben kifejtett érvelést ismételték meg.

Eszerint a kérelmezd adatszolgaltatdsaban kifejtette, hogy értelmezésében a Vj/23/2011.
szamu versenyfeliigyeleti eljaras ,,a 2000. év soran létrejott, vasarnapi lapokkal kapcsolatos
szerzodések kolcsonos versenytilalomra, illetve arak [vasarnapi lapok arus laparai és
hirdetési arai] egyeztetésére vonatkozo rendelkezése[iJt” vizsgélja, erre tekintettel pedig ,,a
vizsgalat tigyindito végzésében meghatdrozott targyanak keretei kozott” valaszolja meg a
feltett kérdéseket.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

A kérelmezd erre tekintettel nem, vagy csak hianyosan adott vélaszt a Vj/23-054/2011.
szamu végzésben feltett kérdésekre, ezaltal akadalyozva a vizsgalat eredményes lefolytatasat,
mivel a tényallas felderitésé¢hez és az érdemi dontéshez elengedhetetleniil sziikséges adatok
¢és valaszok megadasa el6l zarkozott el a vasarnapi lapokon tali médiatermékek figyelmen
kiviil hagyasaval. E magatartasa a valos tényallas feltdrasdnak meghitsitasara irdnyult,
hiszen a véalaszok maradéktalan benyujtasa nélkiil a tényallas nem derithetd fel megfelelden,
mely koriilménnyel a kérelmezdnek nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie.

A fentiekkel kapcsolatban a vizsgalok utaltak arra, hogy a Tpvt. 70. §-a (1) bekezdésének
megfelelden az {gyinditdé végzésben megjelolésre keriilt valamennyi koriilmény é€s
magatartds az eljaras targyat képezi, igy a kérelmezd altal kiemelt — egyébként téves
értelmezésre utald kiegészitésekkel ellatott — szovegrészen tuli bekezdések is egyarant
értelmezenddk, illetve az eljards targydhoz tartoznak. A vizsgaldok kiilondsen felhivtdk a
figyelmet az eljarasinditd végzés indokoldsanak azon mondatira, mely szerint: ,,/e/
szerzodések szerint a kolcsonds versenytilalom nem csak a vasarnapi lapokra vonatkozik,
hanem barmilyen nyomtatott lapra, és kiterjed a helyi elektronikus médiara is.” Az
eljarasinditd  végzés indokoldsanak megfogalmazasa szerint: ,, [v/ersenykorlatozo
megallapodasra utalnak az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és az Inform Meédia Kift.,
valamint az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és a Lapcom Lapkiado és Nyomdaipari Kft.
kozotti szerzodeések kolcsonos versenytilalomra vonatkozo rendelkezései, amelyek szerint a
felek kolcsonosen nem tamadjak meg egymds megyei/regiondlis piacait.” Emellett az
eljarasinditd végzés indokoldsa az alabbiakat is tartalmazza: ,, [az] Axel Springer-
Magyarorszag Kft. és az Inform Média Kft., az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és a
Lapcom Lapkiado és Nyomdaipari Kft., valamint az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és a
Pannon Lapok Tarsasaga Kft. kozotti szerzodések alapjan feltételezheto tovabba, hogy a fent
felsorolt vallalkozdsok egyeztetéseket folytattak és folytatnak az arus laparakra és a hirdetési
drakra vonatkozoan is.”

A vizsgalok allaspontja szerint a fentiek minden kétséget kizaroan alatdmasztottak, hogy a
kérelmezd indokolatlanul szikitéen hivatkozott az eljaras targyanak kereteire. Ebbol
fakadban a hidnyos adatszolgaltatassal akadalyozta a valos tényallas feltarasat. Az
eljarasinditd végzés tartalma alapjan egyértelmii, hogy a kérelmezd jobb tudomadsa ellenére,
neki felrohatd moédon jart el, amikor az eljaras targydnak lesziikitd értelmezése
kovetkeztében nem tett maradéktalanul eleget az adatszolgaltatasra kotelezd végzésben
foglaltaknak.

A vizsgélok aldhuztak, hogy az adatszolgéltatasra kotelezd végzés kérdései az eljaras targyat
képezd tényallas(ok)hoz szorosan kapcsolodnak, illetve azok feltdrdsdhoz feltétleniil
sziikségesek, €s az eljarasinditd végzés altal kijelolt targyon semmilyen mdédon nem
terjeszkednek tul, igy a dontéshozatal tekintetében elengedhetetlenek.

A vizsgalok megitélése szerint olyan esetben, amikor az ligyfél az eljarasban szandékosan
hianyos nyilatkozatot tesz, mely soran célzatosan szlikitd értelmezésben hivja fol a GVH
korabbi eljarasi cselekményét, az ligyfél magatartasdnak johiszemiisége, melyre a Ket. 6. §-
anak (1) bekezdése kotelezi, alappal vonhato kétségbe.

A vizsgalok tovabba utaltak arra, hogy a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a hatdsag
adatszolgaltatasi felhivasaval kapcsolatban az a kovetelmény fogalmazddik meg, hogy az (1)

az ligy targyaval — az iligy részleteit nem értékelve — Osszefliggést mutasson, illetve (ii) ne
tartalmazzon érthetetlen, ellentmondd, Onmagaban teljesithetetlen felhivast. Ezen

1054 Budapest, Alkotmény u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: {06-1) 472-8005 E-mail ugyfelszolgalatagvh.hu



22.

23.

24.

kovetelményeknek pedig a Vj/23-054/2011. szamu adatszolgaltatasra kotelezd végzés
maradéktalanul megfelelt. A nem, vagy nem teljes korlien megvalaszolt kérdések
tekintetében az adatszolgaltatas benyujtasa utdn az adatszolgéltatasi kotelezettség
valtozatlanul fennallt (amit az eljaras ald vont vallalkozas sem vitatott), s azt az eljaras ala
vont vallalkozas végiil Vj/23-111/2011. szami beadvanyaban teljesitette.

Lényeges szempont tovabba, hogy az adatszolgaltatasra kotelezd végzésben megjeldlt adatok
tartalmdnak meghatérozasa az eljar6 hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik, mivel a hatosag
szabadon véalaszthatja meg eljardsa soran a bizonyitds eszkozét. A végzésben meghatarozott
adatszolgaltatéasi kotelezettségnek az eljaras ald vont abban az esetben is koteles eleget tenni,
ha az szdmara tobbletmunkaval és koltségekkel jar, mivel az érdemi dontés elleni jogorvoslat
keretében van lehetdsége kifogasolni azt, ha megitélése szerint a hatosdg a tényallds
tisztazasi kotelezettsége korében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes, vagy egyértelmiien
felesleges, tobbletkdltséget jelentd adatszolgaltatasi kotelezettséget rott.

A versenytandcsi végzeést illetden a vizsgalok kiemelték:

— az els6é Végzés megsemmisitésének indoka, hogy — a kérelmezd ezen iranyt kérelmét
alaposnak taldlva — az eljar6 versenytandcs ugy itélte meg, hogy az elsé Végzés az
eljarasi birsag 0sszegét nem indokolta megfelelden, valamint a jogszabalyi szempontokon
kiviil — jogellenes modon — 6nallo koriilményként értékelte az eljaras jellegét €s targyat,
illetve figyelembe vette a mérlegelés soran a vallalkozas tovabbi jogsértéstol valo
elrettentését, az eljards eddigi szakaszaban tanusitott egyiittmiikodését, és hogy a
vallalkozassal szemben az eljarasban elsd izben kertilt sor eljarasi birsag kiszabasara,

— a versenytandcsi végzes a jogorvoslati kérelemben felhozott egyéb — a birsagosszeg
meghatarozasanak szempontjain tali — kifogadsoknak nem adott helyt, ugyanis az elsd
Végzés jogellenességét egyeb tekintetben (igy elsOsorban az eljarasi birsadg jogalapja és
annak indokoltsaga kapcsan) nem allapitotta meg, azzal kapcsolatban egyéb — igy
kiilondsen a megismételt eljarast érinté vagy annak lefolytatasdra vonatkozo -
rendelkezést nem tartalmazott.

A jogellenes magatartas stlya ¢és a felréhatosag mértéke korében [Ket. 61. §-a (4)
bekezdésének a) pontja] a masodik Végzés rogzitette, hogy

— a versenyfeliigyeleti eljarasban az 1igy sulydhoz ¢és tipusdhoz mérten sziikséges
megvalasztani a bizonyitasi eszkdzoket, €s az egyes bizonyitékok beszerzése érdekében
legmegfeleldbb mdédszer minden esetben a hatosag eseti mérlegelése alapjan valaszthato
ki [Ket. 50. §-anak (5) bekezdése]. Ezért a jogellenes magatartds stlydt meghatdrozo
koriilmény, hogy az eljarasi birsaggal érintett jogellenes magatartast milyen eljarasban
tanusitjak.

— a versenyjogi szabalyok egyik legstlyosabb sérelmét jelentd és a kozérdeket leginkabb
fenyegetd horizontalis, Gigynevezett k6kemény versenykorlatozo kikotéseket tartalmazo
megallapodasok (kartellek) esetén az eljards ala vontak a hatosdggal szembenallo,
ellenérdekli félnek tekinthetdk, igy jellemzéen nem fiizddik érdekiik a tényallas minél
teljesebb felderitéséhez. Ugyanakkor a hatosdg szadmara ilyen jellegli ligyekben
bizonyitasi eszkozként jellemzden az eljaras ald vont birtokdban 1évé informacid, adat
meriilhet fel, mely mas forrasbol, jellegénél fogva, nem beszerezhet6. Amennyiben egy
ilyen eljaras sordn az eljaras ala vont az eljaras folyaman tantsitott magatartdsaval — a
tényallas teljes korti felderitéséhez sziikséges adatszolgaltatas szandékosan hidnyos

6.
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25.

26.

teljesitésével — tullép a szamara jogszabalyokban biztositott jogszerli kereteken, megsérti
a Ket. 6. §-aban irt johiszemiiségi kovetelményt, aminek szankciondlaséra, illetve a
jo6hiszemti, egylttmiikodd eljaras kikényszeritésére eljarasi birsag igénybevételére van
sziikség. Ha azonban az eljarasi birsdg nem kell6 mértékii, igy a megbirsadgolt szdmara
nem jelent megfeleld Osztonzést kotelezettségének teljesitésére. Fentiek alapjan a
birsdgdsszeg meghatarozasanal a jogellenes magatartas sulyat noveld é€s a birsag dsszegét
emeld tényezdként keriilt figyelembevételre, hogy a megbirsagolt vallalkozas sulyos
jogsérelmet vizsgald eljarasban tanudsitotta a tényallas feltardsanak meghitsitasara
iranyul6 tudatos magatartast,

— a jogellenes magatartds sulyanak értékelése kapcsan enyhitd koriilményként és igy a
birsagosszeget csokkentd tényezdként keriilt figyelembevételre, hogy a kérelmezd
korabban egyiittmiik6d6 magatartast tanusitott az eljarasban,

— figyelemmel a szandékosan hidnyos adatszolgaltatas nyjtdsanak tényére, mérlegelésre
keriilt tovabbd az is, hogy az 0Osszeg kelld visszatartdo erdvel birjon a megbirsagolt
vallalkozds szamdra az eljards tovabbi szakaszdban a tényallas feltardsanak
meghiusitasara, illetve az eljaras elhuzéasara iranyuld magatartésa tekintetében, valamint
az eljaras hatékony lefolytatasdhoz fiiz6d6 kozérdek érvényesitése érdekében szolgélja az
eljarasban tanusitott tovabbi jogellenes magatartastol vald elrettentés céljat,

— a kérelmezd magatartasa szandékosan a valos tényallds feltardsanak meghitsitasara
iranyult, azaltal, hogy indokolatlanul és célzatosan sziikitden hivatkozott az eljaras
targyanak kereteire, és igy nem valaszolta meg teljeskorlien az adatszolgaltatasra kotelezd
végzés egyes kérdéseit. A valaszok maradéktalan benyujtasa nélkiil a tényallds nem
derithetd fel megfelelden. Ezzel a koriilménnyel a kérelmezdnek nyilvanvaldan tisztdban
kellett lennie, figyelembe véve az eljarasinditd végzes tartalmat. A jogellenes magatartas
tantsitasa tehat célzatos volt €s a megbirsagolt vallalkozas szdndékabol kovetkezett, €s
ilyen modon az teljes mértékben felrohatdé neki, ami az eljarési birsdg 0sszegét noveld
tényezOoként keriilt figyelembevételre.

A kérelmez6 vagyoni helyzetének értékelése soran a masodik Végzés szerint a kiindulast a
Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésében taldlhatd, a legkisebb ¢€s legmagasabb jogszeriien
kiszabhat6 birsagdsszeg altal meghatarozott keret adja. A GVH a birsag Osszegének
meghatarozdsa soran ezen a kereten belill mérlegelheti az érintett vagyoni helyzetét. A
kérelmez6 a magyar nyomtatott médiapiac évek Ota meghatdrozd, nemzetkozi hattert,
tokeerds szerepldje, tobb milliard forintos darbevétellel és tobb szdzmillio forintos
nagysagrendii adozott eredménnyel, 6sszességében tehat stabil vagyoni helyzettel. Az eljarési
birsag 0sszege az eredményes mitkodést sesmmilyen modon nem akadalyozé dsszeglinek, és a
vallalkozas eredményeihez mérten csaknem elhanyagolhatdé mértékiinek tekinthetd,
ugyanakkor — a fentebb irtaknak megfeleléen — alkalmas a tovabbi jogsértd magatartastol
vald elrettentésre. A kiszabott eljarasi birsag a fent emlitett birsagkeretbe illeszkedd; az
arbevételhez aranyositott mértékben veszi figyelembe a megbirsagolt vallalkozas vagyoni
helyzetét.

A Ket. 61. §-a (4) bekezdésének az eljarasi birsdgolasok szamara és mértékére vonatkozo c)
pontja sem enyhitd, sem sulyosité koriilményként nem volt figyelembe vehetd, mivel az
eljarasban még nem keriilt sor eljarési birsag kiszabasara.
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27. A masodik Végzésben — utalva a Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdésére — megallapitasra keriilt,
hogy a kérelmezd el6z0 iizleti évben elért nettd arbevétele [...] Ft volt, s ennek alapjan a
kiszabhat6 eljarasi birsdg maximuma [...] Ft. A kiszabott eljarasi birsag hozzavetdlegesen a
kiszabhat6 birsdg maximumanak 5%-a.

I11.

Az Axel Springer jogorvoslati kérelme

28. A kérelmezd a Vj/23-130/2011. szami végzéssel szemben Vj/23-134/2011. szamu
jogorvoslati kérelemmel ¢lt, kérve

— elsddlegesen, hogy az eljaro versenytanacs a masodik Végzést semmisitse meg,

— masodlagosan, hogy az eljard versenytandcs a birsadg osszegét csokkentse.

A versenytanacsi végzes félreértelmezése

29. A kérelmez6 szerint hibas a masodik Végzés azon megallapitasa, hogy a versenytanacsi
végzes a jogorvoslati kérelemnek a birsdgdsszeg meghatarozasan tuli kifogasait elutasitotta
volna. A versenytanacsi végzés félreértelmezése alapvetd eljarasi hibanak mindsiil. Az eljaré
versenytanacs a birsdgosszeg meghatarozasanak szempontjain tuli kifogasokkal nem
foglalkozott, ezekre a végzésben nem reagalt, st azokat még csak nem is érintette. Ha
azoknak nem adott volna helyt, akkor azt, a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden,
szamba vette és indokolta volna.

Az eljaras targyan kiviil esé kérdések szerepeltek az elsé Végzésben, a kérdések nem voltak
egyértelmiiek

30. A kérelmezd nem tett jogsértd (hidnyos) adatszolgaltatasi nyilatkozatot, mivel az adatkérd
végzést a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket €s az eljarasinditd végzést is figyelembe
véve ésszerlien €s johiszemiien értelmezte, s ennek alapjan adott a vizsgald altal feltett
kérdésekre teljes korti valaszt. A vizsgalat (eljarasinditd végzésben meghatarozott) targya
egyértelmiien a vasdrnapi lapokkal kapcsolatos egylittmiikodési megéllapodasok
versenytilalmi €s aregyeztetéssel kapcsolatos rendelkezései, illetve azok végrehajtasa (az
eljaras elsd targykore a versenytilalmi kikotés, a masodik a vasarnapi lapokkal kapcsolatos
aregyeztetések). Az allando birdsagi gyakorlat' szerint a vizsgalé nem kérhet olyan
adatszolgaltatast, amely nem tartozik az iigy targyaba €s azzal nyilvanvaléan nem hozhat6
Osszefliggésbe. A kifogasolt kérdések se az eljards targydba nem tartoznak, se azzal
Osszefliggésbe nem hozhatoak. Bar a vizsgalo kétségteleniil mérlegelési joggal rendelkezik
arra vonatkozdéan, hogy milyen kérdést tesz az adatszolgaltatdsi végzés részéveé, ezt a
hataskorét, a jogallamisag kovetelményeibdl is fakaddan, csak a jogszabaly keretei kozott
gyakorolhatja, és — az allando birdsagi gyakorlat értelmében — a vizsgalat targyan talmutato,
illetve a vizsgalat targyaval nyilvanvaloan 0ssze nem fiiggd kovetelményeket nem vizsgalhat.

' 2.Kpk.45980/2007/14., 3. Kpk.46.368/2009/2., 3.Kpk.45.935/2011/7. , 3.Kpk.45122/2012/5. szamii végzések.
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31.

32.

33.

34.

Az eljarés elsd targykore a versenytilalmi kikotés, mely kapcsan felmeriilhet a vasarnapi
lapokon kiviili koriilmények vizsgalata az ligyinditd végzés altalanosabb megfogalmazasara
figyelemmel. Ugyanakkor e versenytilalmi kikotés nyilvanvaléan nem hozhat6
Osszefliggésbe az els6 Végzésben feltett 1. kérdéssel, mely a megyei napilapok kozotti, az
egyes megyei napilapok arait és terjesztési feltételeit érintd informacidcserére vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy az eljarasinditdo végzés a vizsgalat targyat piacfelosztasként hatarozta
meg, amennyiben a vizsgalok az azonos felek kozotti dregyeztetéseket is vizsgalni kivanjak,
az eljarast Tpvt. 70. §-anak (4) bekezdése alapjan ki kell terjeszteni. A birsagot kiszabd elsé
Végzés 2., 3. és 4. szamu kérdései kapcsan is megallapithatd, hogy azok sem kdzvetve, sem
kozvetleniil nem hozhatok Osszefliggésbe az eljaras elsé targykorével. Olyan, minden
konkrétsagot nélkiilozd kérdések, melyek arra szolitjak fel az eljaras ala vontat, hogy
ismerjen el egy, a vizsgalat targydhoz nem tartozo Osszehangolt magatartast, ellentétes a
versenyfeliigyeleti eljaras alapelveivel €s konkrét rendelkezéseivel [Tpvt. 65. §-adnak (2)
bekezdése], valamint visszaélésszerli [Ket. 1. §-anak (2) bekezdése].

Az eljaras masodik targykore a vasarnapi lapokkal kapcsolatos aregyeztetések, mely
kapcsdn az ligyinditd végzés csak és kizardlag a vasarnapi lapokkal kapcsolatos
koriilményekre utal, és a vasarnapi lapokon kiviili lapokkal és mas termékekkel semmilyen
formaban nem hozhatdéak Osszefliggésbe. A vasarnapi lapokat érintd aregyeztetésre
vonatkoz6 rendelkezések nyilvanvaloan nem hozhatéak Osszefliggésbe azokkal a
kérdésekkel, melyek valaszait a vizsgalok kifogéasoljak.

A kérelmezd jogszeriien ¢€s megalapozottan indulhat ki abbol a feltételezésbol, hogy a
vizsgalod jogszeriien, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések keretei kozott jar el €s kér
adatokat. Jogszerlien ¢és megalapozottan értelmezhette tigy az adatkérd végzés kérdéseit,
hogy azok az eljaras targyara vonatkoznak, €s a vizsgalok, a kulturdlis mintanak is tekintett
eurdpai versenyjoggal 6sszhangban, nem végeznek ,,adathalaszatot" (fishing expedition).

Az els6 Végzésben ismét feltett, kifogasolt kérdések nem voltak egyértelmiiek, ezért sziikség
volt azok értelmezésére. Az adatkérd végzésben szerepld, a vizsgald altal vitatott kérdések
nyelvtanilag tdgan és sziiken is értelmezhetOk, azonban tag értelmezés esetén a kérdések
egyértelmiien tulmutatnak az eljaras targyan, és azzal nyilvanvaloan semmilyen
Osszefliggésben nem 1évo koriilményekre vonatkoznak. Mivel az eljaras a vasarnapi lapokra
terjed ki, ésszerli az a feltételezés, hogy ,,az egyes megyei napilapok™ alatt az egyes eljaras
ala vont vallalkozdsok vasarnapi lapjait kell érteni, t. 1. a vasarnapi lapok is megyei
napilapok, pontosabban egy megyei napilap vasarnapi kiadasai.

A kérelmezo johiszemiien jart el

35.

36.

A kérelmezd szerint mivel az adatkérd végzésnek megfelelden, johiszemiien teljesitette
adatszolgaltatasat, nem allnak fenn vele szemben az eljarési birsag kiszabasanak eldfeltételei.
Az tugyfélnek nem kotelessége az adatkérd végzést a lehetd legtagabban, a nyelvi €s
ésszertiségi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval értelmezni, ezzel szemben kotelezettsége
arra terjed ki, hogy azt ésszerlien és johiszemilen értelmezze. A kérelmezd adatkérd
végzéssel kapcsolatos értelmezése — még ha nem is egyezik a vizsgalo allaspontjaval —
egyértelmiien ésszerlinek tekinthetd, ezért eljarasanak johiszemiisége nem vonhatd kétségbe.

A Ket. 6. §-d4nak (2) bekezdése szerint az iigyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni
kell, a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatdsagot terheli, ezért a bizonyitasi teher alapos
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bizonyitéast tesz sziikségessé a rosszhiszemiség tekintetében, nem elegendd pusztan annak
hatosag altali valoszinlisitése vagy a johiszemiiség puszta kétsége vonasa. A birsagot kiszabd
masodik Végzés a puszta deklaracion feliil nem tartalmaz bizonyitdst vagy magyardzatot a
kérelmezd rosszhiszemiiségére vonatkozdan. A masodik Végzés tévesen utal arra, hogy a
j6hiszemiiség megallapitasdnak soran annak van jelentdsége, hogy a kifogasolt magatartast
egy allitélagos sulyos eljarast vizsgalo eljarasban valdsitottdk meg.

37. Sulyos jogértelmezési hiba, hogy a masodik Végzés egyenldségjelet tesz az eljarasi
szabalyok megsértése ¢és a johiszemiiség hidnya kozé. A jogszabalyok megsértésére
jo6hiszemtien €s rosszhiszemiien is sor keriilhet, ezért van sziikség a Ket. 6. §-aban foglalt
alapelvre.

Az tigyféllel valo egyiittmiikodés elvének megsértése

38. A vizsgald megsértette az tigyféllel valo egyiittmiikodés elvét [Ket. 1. §-anak (2) bekezdése].
A kozigazgatasi eljaras legalapvetobb elveivel, igy tobbek kozott az tligyféllel vald
egylttmiikodés kovetelményével ellentétes, hogy a legenyhébb értelmezési bizonytalansagot
tartalmazo esetben a vizsgdlo automatikusan eljaréasi birsdgot szab ki, ahelyett, hogy €It volna
az ugyféllel valo egyiittmiikodés lehetoségével (és kotelezettségével), amelyet a kérelmezd
beadvanyaban expressis verbis felkinalt, csakigy, mint minden kordbbi beadvanyaban is. A
kérelmez6 nem tagadta meg az adatkdzlést, a vizsgalo altal hidnyolt adatok vonatkozasaban
egyértelmiivé tette, hogy azok milyen legitim okbdl nem valtak a beadvany részéve, €s kiilon
utalt arra, hogy a vizsgalat targyaval, valamint az adatkérés keretével kapcsolatos értelmezési
kérdés tekintetében a lehetd legteljesebb egyiittmiitkodésre torekszik, €s semmilyen formaban
nem zarkozik el a tovabbi egyeztetéstdl, illetve adatszolgaltatastol. A GVH szamos hasonlo
igyben az tugyfél részére (hataskorével vagy a kérdés jogszertiségével kapcsolatos
allaspontjanak kozlését kovetden) pothataridot tiizott, raadasul olyan esetekben is, amikor az
adatkérés, illetve a vizsgalat kereteivel kapcsolatban nem meriilt fel értelmezési vita. A GVH
altal kozzétett, eljarasi birsaggal kapcsolatos végzésekbdl kitlinik, hogy csak azokban az
esetekben nem keriilt sor ilyen pothataridét ttizésére, illetve keriilt sor automatikus
birsadgkiszabasra, amikor a pdthataridétél érdemi egyiittmiikodés nem volt varhato, mivel az
eljaras ala vont vallalkozas egyértelmiien elzarkozott az adatszolgaltatastol, hallgatasanak
semmi indokat nem adta, esetleg mar jovahagyott hataridé-hosszabbitas ellenére tagadta meg
a valaszadast, valamint amikor a vallalkozas valétlan, megtévesztd adatokat kozolt.

Indokolasi kotelezettség megsértése

39. A masodik Végzés nem indokolja meg, hogy a kifogésolt kérdések miért tartoznak az eljaras
targyaba, illetve miként hozhatok azzal 6sszefliggésbe, megsértve ezaltal a Ket. 72. §-at. A
kérelmezd szerint nem tekinthetd kielégitd indokolasnak annak puszta deklaralasa, hogy azok
az eljaras targyaba tartoznak, vagy azzal Osszefliggenek. A kérelmezd szerint, ha az
igyindito altal meghatarozott targykor — tehat a végzés megfogalmazéasa — vitatott, akkor az
igyinditd végzés szovegének az eljarasi birsdgot kiszabd végzésbe torténd bemasoldsa nem
teljesiti az indokolasi kotelezettséget.

10.

1054 Budapest, Altkoimany u. 5. Telefon; (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



Az eljarasi birsag kiszabasa Tpvt. 61. §-aban rogzitett feltételeinek hianya

40

41.

42.

. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kifejtette, az adatszolgéltatdsa nem irdnyult a valods

tényallas feltarasanak meghiusitisara, €s ilyen eredménnyel sem jart, ezért hidnyoznak az
eljarasi birsag kiszabasanak Tpvt. 61. §-a szerinti feltételei. A masodik Végzés semmilyen
magyaraz6 indokolast nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy miként teljesiilnének a Tpvt.
61. §-anak feltételei, illetve a torvényi feltételek milyen modon kapcsolodnak a kérelmezo
magatartdsdhoz. Az eljaras elhtizasat, mint indokot a masodik Végzés nem emliti, s ilyen
koriilmény nem is all fenn. Adatszolgaltatasa semmilyen koriilmények kozott nem iranyult a
valdés tényallas feltarasanak meghiusitasara, az adatszolgaltatdstdl nem zarkdzott el,
semmilyen formaban nem tett valotlan tartalmi nyilatkozatot, (a félreértések elkeriilése
veégett is) egyértelmiien jelezte, hogy milyen keretek kozott adja meg adatkozlési valaszait,
amelyekre az eljarasinditdo végzés, a Tpvt. és az adatkérd végzés ésszeri értelmezésével
kovetkeztetett. Jelezte tovabba, hogy valtozatlanul kész barmilyen tovabbi adat vagy
informacié megadasara akar személyes konzultacid utjan is.

Adatkozlése nem eredményezi a valds tényallas feltarasanak meghiusitasat, mivel bar a
vizsgdlo ilyen tag korti adatkérését tovabbra is jogsértOnek tartja, az adatszolgaltatast a
megszabott 10 napon beliil teljes kdrien, minden tovabbi vita nélkiil teljesitette. A kérelmezd
szerint az tlgyfélnek nem kotelessége az adatkérést a lehetd legtdgabban értelmezni,
kiilondsen akkor, ha a tag értelmezés egyuttal azt implikédlja, hogy a vizsgalo eljarasat a
jogszabalyi rendelkezések megsértésével végzi.

A masodik Végzés semmilyen moédon nem utal arra, hogy a kérelmez0 magatartasa az eljaras
elhuzédsara irdnyulna, vagy ezt eredményezné. A kérelmez0 minden alkalommal hataridén
beliil teljesitette adatszolgaltatdsait, s nincs olyan koriilmény, amely az eljaras elhuzasara
utalna, illetve ilyen eredmény sem mutathato ki, mivel a GVH nyari sziinete, valamint a nyari
szabadsagolasok okozta hataridé-hosszabbitasok miatt vélelmezhetd, hogy nem mindegyik
adatkérés teljesitési hatarideje jart le.

Az eljarasi birsag osszege tulzo és diszkriminativ

43

. A kérelmezd szerint az eljarasi birsag Osszege egyértelmiien tulzd ¢€s diszkriminativ, a

birsdgot kiszabé végzés az eljarasi birsag Osszegét a jogszabalyban megallapitott
szempontokat megsértve allapitotta meg, s azt egyértelmiien tulzéan, a GVH gyakorlatdhoz
képest kirivo 6sszegben allapitja meg, megsértve a Tpvt. 61. §-at, valamint a Ket. 2. §-4t, 61.
§-at és 72. §-at. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy

— aKet. 61. §-anak (4) bekezdése taxative hatarozza meg a birsag 0sszegének meghatarozasa
soran figyelembe vehetd szempontokat,

— aKet. 61. §-a (4) bekezdésének a) pontjaban emlitett jogellenes magatartas nem az anyagi
jogi szabalyokat allitolagosan sértd magatartas, hanem az eljarasi szabalyok sérelme. Ebbdl
kifolyblag az eljardsi szabalyok megsértésének a stlya és nem a versenyfeliigyeleti
eljarasban feltételezett allitolagos jogsértés stilya a relevans,

— a vizsgalod a kétszeres értékelés tilalmat is figyelmen kiviil hagyja, valamint prejudikal. A
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt allitolagos jogsértést a vizsgalat végén kell értékelni,
nem lehet az eljarasi birsag kiszabasakor ¢€s az eljards végén is teherként értékelni.
Emellett, egy olyan koriilményt értékel a vizsgalo sulyositdo koriilményként, amelyrdl az
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eljar6 versenytanacs kompetenciaja donteni. Az eljarés jelen szakaszdban, még a vizsgalat
befejezése elott az eljaras soran vizsgalt allitdlagos jogsértést stlyositd koriilményként
értékelni stlyosan sérti az artatlansag vélelmét,

— a masodik Végzés ezzel teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az eljar6 versenytanacs
végzeését, amelynek €rtelmében a birsag meghatarozasa soran kizardlag a Ket. 61. §-anak
(4) bekezdésében felsorolt szempontok vehetdk figyelembe,

— az eljarés targyat nem lehet csak azért figyelembe venni a birsag szamitasa sordn, mert az a
birsag kiszabasanak jogalapja tekintetében relevans,

— ablzusnak tiinik, és kétséget ¢ébreszt a vizsgalok mérlegelésének johiszemiiségével
kapcsolatban, hogy a vizsgdlok a megismételt eljarasban a birsag Osszegét nem, csak az
annak aldtdmasztisara szolgald indokolast valtoztattdk meg, azon felii, hogy olyan
mérlegelési szempontokat vettek figyelembe, amelyeket mind a jogszabaly, mind az eljaro
versenytanacs korabbi végzése kizart. A masodik Végzés a birsag 0Osszegének
ujramérlegelése soran pontosan ugyanakkora birsagosszeget allapitott meg, mint az elsd
Végzés, mikdzben az eljard versenytanacs tobb korabban alkalmazott és stlyositoként
figyelembe vett mérlegelési szempont megalapozottsagat kérdésessé tette,

— a masodik Végzés a jogszabalyi szempontokon kiviil, jogellenes mdodon, figyelembe veszi
az eljaras jellegét és targyat. Ilyen szempont sem a Tpvt. 61. §-abol, sem a Ket. 61. §-abol,
sem pedig a birsag altalanos fogalmabol nem olvashato ki. A Ket. 61. §-anak (4) bekezdése
taxative felsorolja a birsdg Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vehetd
szempontokat, és az eljaras jellege és targya nem talalhato ezek kozott,

— a masodik Végzés az altala felsorolt és nem kellden, illetve hibasan magyardzott
szempontok alapjan is tilzoan allapitotta meg a birsag 6sszegét,

— a kiszabott eljardsi birsag Osszege a GVH gyakorlatdban kirivoan magasnak szamit, a
birsdgot kiszabd végzés semmilyen indokat nem adja annak, hogy a vizsgald miért
allapitott meg az altalanos gyakorlatban elfogadott 6sszegnél magasabb eljarasi birsagot. A
vizsgaldo fontosnak tartotta kiemelni, hogy a kiszabott birsag a kiszabhatd birsag
maximumanak 5%-a, ugyanakkor hangsulyozando6, hogy a kiszabott birsdg a kiszabhat6
birsdg minimuménak 80-szorosa, illetve a Vasarnap Reggellel kapcsolatos bevétele nem
volt jelentds, amelynek a birsadg dsszegének csokkentésekor torténd figyelembe vételét kéri
a kérelmezd, ha az eljar6 versenytanacs a jogorvoslati kérelemnek nem adna helyt és a
masodik Végzést nem semmisitené meg,

— a masodik Végzésben megallapitott Osszeg 0Osszehasonlitdsa a GVH gyakorlataval
egyértelmiivé teszi, hogy a vizsgald megsértette a torvény eldtti egyenldség elvét €s az
indokolatlan megkiilonboztetés tilalmat.

44. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy visszautasit a ,kOkemény versenykorlatozo kikotéseket
tartalmaz6 megallapodas™-ra torténd minden- és barmifajta utalast. A GVH altal vizsgalat ala
vont megallapodasok semmilyen olvasata, semmilyen koriilmények k6zott nem vezethet oda,
hogy a GVH 4altal jol ismert, tobbszor vizsgalt és mindig egységesen, ugyanugy értelmezett
magyarorszagi nyomtatott sajtotermékek piacadn egyaltalan felmeriiljon, hogy eljaras ala
vontak megallapodasai versenykorlatozast valdsithatnanak meg.
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Iv.

Az eljaré versenytanacs végzése

45. Az eljar6 versenytanacs 2013. jalius 12-én kelt, Vj/23-163/2011. szama végzésének
rendelkezd részében az aldbbiak szerint rendelkezett:

1. a Gazdasagi Versenyhivatal Fuzios Irodadjanak eljarasi birsagot kiszabo, Vj/23-
130/2011. szamu végzését akként valtoztatja meg, hogy

a) a kiszabott eljarasi birsagot 1.700.000- Ft-ra, azaz egymillio-hétszdazezer forintra
csokkenti,

b) megallapitia, hogy az Axel Springer-Magyarorszag Kft. magatartasa az eljaras
elhuzasat is eredményezte,

c) azt a koriilményt, amely szerint a jogseértés sulyat noveli, hogy az eljarasi birsag
kiszabasara okot ado magatartast sulyos jogsérelmet vizsgalo eljarasban
tanusitotta az Axel Springer-Magyarorszag Kft. a jogsértés elkovetésétol valo
elrettentés érdekében a vallalkozas vagyoni helyezte és jovedelmi viszonyai
korében veszi figyelembe (34., 35. pontok),

d) az eljarasi birsag osszegének elrettento hatasat a vallalkozas vagyoni helyezte és
Jjovedelmi viszonyai kérében veszi figyelembe (indokolas 37. pont),

e) az Axel Springer-Magyarorszag Kft.-nek a vizsgaloi végzés meghozatalanak
idopontjaban, az eljarasi birsag kiszabasakor figyelembeveendo, 2011. évre
vonatkozo netto arbevételének dsszege [...| Ft, ezért a kiszabhato eljarasi birsag
maximuma |...] Ft volt (indokolas 41. pont).

2. megsemmisiti a Gazdasagi Versenyhivatal Fuzios Irodajanak eljarasi birsagot
kiszabo, Vj/23-130/2011. szamu végzése indokoldsanak

a) arra hivatkozo 15. pontjat, hogy a Vj/23-121/2011. szamu versenytandcsi
vegzésben az eljaro versenytandcs az Axel Springer-Magyarorszag Kift.
jogorvoslati  kérelmében felhozott egyéb, a birsagdsszeg meghatdarozasanak
szempontjain tuli kifogasainak nem adott helyt,

b) 6. pontjat abban a vonatkozdasban, hogy az eljaras ald vont a kotelezettsége
teljesitését jobb tudomasa ellenére tagadta meg,

c¢) a 35. pontjia arra vonatkozo utalasait, mely a johiszemiiség elvének
megsértesét, mint szankcionalando koriilményt veszi figyelembe.”

46. A kérelmezd a Vj/23-163/2011. szamu veégzés feliilvizsgalata irant 2012. jalius 25-én Vj/23-
168/2011. szamon eldterjesztett keresetleveleben kérte a birdsagot, hogy helyezze hatalyon
kiviil a versenytanacs végzését, és marasztalja a GVH-t a perkoltségekben. A kérelmezd
keresetlevélében arra hivatkozott, hogy a sérelmes dontés az elséfoku végzés egyes részeit
megsemmisitette, masokat megvaltoztatott, de nem rendelkezett a valtozatlanul hagyott
rendelkezésekrdl, megsértve ezzel a Tpvt. 82. §-dnak (2) és a Ket. 105. §-d4nak (1)
bekezdésében foglaltakat.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: FKMB) 2013. november
25-én kelt 39.Kpk.46.876/2013/6. szamu végzés€ben, mely az eljaras iratai kozé 2013.
december 10-én Vj/23-203/2011. szdmon keriilt iktatasra, a Vj/23-163/2011. szamu
versenytanacsi végzest hatdlyon kiviil helyezte, €s az eljaré versenytanacsot 0j eljarasra
utasitotta.

A végzés indokolasaban az FKMB kifejtette, hogy a végzés rendelkezd része tartalmazza a
dontést, a fellebbezés vagy a keresetinditas lehetdségére valo figyelmeztetést, benyajtasanak
helyérdl, hataridejérdl és a jogorvoslati eljarasrol vald tdjékoztatast, a fizetési és egyéb
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos dontéseket. Az indokolasrol a torvény atfogodan
rendelkezik; a dontést részletesen kell indokolni, meg kell hivatkozni azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosdg a végzést meghozta, utalni kell a hatosag
hataskorét ¢€s illetékességét megallapitd jogszabalyokra, a mérlegelési, méltanyossagi
jogkorben hozott végzéseknek pedig tartalmazni kell a jogkor gyakorlasaban szerepet jatszo
tényeket és szempontokat. Az FKMB szerint a végzés rendelkezd része tartalmazza tehat a
hatosdg dontését, az indokolas pedig meghatarozza azokat az érveket, a vonatkozo
jogszabalyok megjelolése mellett, amelyekre a kozigazgatasi szerv dontését alapitotta. A
veégzés rendelkezd részének és indokoldsdnak minden esetben Osszhangban kell allnia
egymassal annak érdekében, hogy a hatosag dontés minden vonatkozéasban atlathato, vilagos,
egyértelmli és indokolt legyen. Az FKMB szerint a versenytanics végzése ezen
kovetelményeknek nem vagy csak részben tesz eleget.

Az FKMB Aallaspontja szerint a végzés rendelkezd részébdl ugyanis a hatosag dontése teljes
korien nem allapithaté meg, mivel az nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az
elséfoku hatosag megvaltoztatassal illetve megsemmisitéssel nem érintettet végzési
rendelkezéseinek mi lesz a jogi sorsa. A hatdsagi dontés rendelkezd részének minden esetben
teljesnek, a fellebbezéssel érintett elséfoku hatosagi végzés vonatkozdsdban mindenre
kiterjedonek kell lennie. Az FKMB szerint az, hogy a masodfokti hatésag az elséfoku
hatosdg végzésének megvaltoztatdssal, megsemmisitéssel nem érintett rendelkezéseit
helybenhagyta, csupan a dontés indokolasi részébdl kovetkeztethetd ki. Mindez pedig olyan
sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban nem
orvosolhato.

Az FKMB erre tekintettel a polgéari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdésében €s a Pp. modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol sz6lé 2005. évi XVIL. térvény (a
tovabbiakban: Knp.) 4. §-aban foglaltak alapjan az eljaré versenytanacs veégzését hatalyon
kiviil helyezte, és az eljard versenytanacsot Uj eljards lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a
megismételt eljarasban a hatdsagnak a fellebbezésre figyelemmel olyan dontést kell hoznia,
amelynek rendelkezd része az elséfoku hatosag végzésének jogi sorsat teljes kortien rendezi.

Az FKMB végzésében alahuzta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglalt, az ligy érdemére
tartozo kérdéseket érdemben nem vizsgalta.

Az FKMB a Vj/23/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban szintén eljaras ald vont Inform
Média Lapkiado, Informacios €s Kulturalis Kft.-nek az eljar6 versenytanacs eljarasi birsag
kiszabasarol szo6ld vizsgaldoi végzéssel szembeni jogorvoslati kérelem targyaban hozott,
Vj/23-164/2011. szamu végzése ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet 2013.
november 29-¢én kelt, 35. Kpk.45.874/2013/8. szamu végzésével elutasitotta, mely végzés az
eljaras iratai kozott 2013. december 16-an, Vj/23-205/2011. szamon keriilt iktatasra. Az
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53.

54.

55.

56.

57.

FKMB ebben a végzésében kiemelte, hogy az eljaro versenytanacs az els6foku végzést
akként valtoztatta meg, hogy a kérelmezdvel szemben kiszabott birsagosszeget csokkentette,
ennek megfelelden az elséfoku végzés indokolasat ehhez igazitotta, azaz az indokolast is
megvaltoztatta. Az FKMB hangsulyozta, hogy az eljar6 versenytanacs az indokolas egyes
pontjainak megvaltoztatasat és megsemmisitését a rendelkezé részben rogzitette, azonban
figyelemmel arra, hogy ezen megéllapitdsok az indokolds részét képezik, azaz az eljarasi
birsag kiszabasdnak alatdmasztasat szolgaljak, és nem rendelkezést tartalmaznak, csakis a
végzeés indokoldsdban van helyiik. Az FKMB hangsulyozta, hogy kizardlag a vonatkozasban
tette az eldbbi megjegyzést, hogy jelen nemperes eljardsban feliilvizsgalni kért végzésben
foglalt rendelkezés és az ahhoz kapcsolodd indokolas, ekként a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak birosag altali vizsgéalatanak keretei ¢s megallapitasai egyértelmiien rogzitésre
keriiljenek, ugyanis a rendelkezd részben foglalt, valdjaban az indokolds részét képezd
megallapitasokat a birdsag tartalmaban megalapozottnak itélte meg, igy a fentiek az iigy
érdemére nem voltak kihatassal, azt a kérelmezo nem is vitatta.

V.
Jogi hattér

Az eljards meginditaskor hatédlyos, igy a jelen jogorvoslati kérelem elbiralasakor
alkalmazand6 Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt.-ben szabalyozott
kivételekkel — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligyféllel szemben eljarasi birsag szabhat6 ki, ha
az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartdst tanusit, amely az eljaras
elhuzésara, a valos tényallas feltdrasanak meghitsitasara irdnyul, vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az el6z0 {lizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében
Otszazezer forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hatarido tullépése esetén az
eljarasi birsdg napi Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z0 iizleti évben elért nettd
arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka, vallalkozdsnak nem mindsiilod
természetes személy esetében legfeljebb napi Gtvenezer forint. Az eljarasi birsdgot kiszabd
végzes ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §). A kérelemnek a végzés végrehajtasara
halaszté hatalya van. Eljarasi birsdgot kiszabd végzését a vizsgalo, illetve az eljard
versenytanacs maga is megvaltoztathatja.

A Ket. 61. §-anak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazand6 —
(4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi:

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és meértekét.

A Ket. 72. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a végzések esetében is alkalmazando 72. §-a
(1) bekezdésének ec) pontja szerint a dontés indokolasdnak tartalmaznia kell a mérlegelési,
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38.

59.

méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor
gyakorlasdban szerepet jatszo szempontokat €s tényeket.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasa sordn a kdvetkezOképpen rendelkezhet: a vizsgdlod végzését helybenhagyja,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejlileg a vizsgélot uj eljarasra
utasitja. Az eljar6 versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbirdldo végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak csak a vizsgalonak a 60. §, a 61. §, a 62. § (7) bekezdése, a 68. § (4)
bekezdése vagy a 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében van helye.

VI

Jogi értékelés

Figyelemmel arra, hogy

— az FKMB megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatdsa kizardlag a Vj/23-163/2011.
szam végzeés rendelkezd részét érintette, melyet az eljar6 versenytanacs az FKMB
iranymutatasanak megfelelden jelen végzésének rendelkezd részében modositott,

— az FKMB a bir6sagi feliilvizsgalat soran az eljar6 versenytanacs végzeését érdemben nem
vizsgalta,’

— a jogorvoslati kérelemmel érintett tényallasban a birdsagi feliilvizsgélati eljaras ota
valtozas nem allt be, és

— az FKMB jelen végzés 52. pontjdban hivatkozott, 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu

végzésében a hasonld tényallason alapulo, Vj/23-164/2011. szdmu versenytanacsi végzést
¢érdemben helybenhagyta,

az eljaro versenytandcs nem latta indokoltnak a Vj/23-163/2011. szaml végzés jogi
értékelés részének megvaltoztatasat, igy azt az aldbbiak szerint megismétli.

60. Az eljaré versenytanacs eldljaroban megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelmet az annak

61.

eldterjesztésére nyitva allé hatarid6 alatt, az arra jogosult nyujtotta be.

A jogorvoslati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A versenytanacsi végzés értelmezése

62. A kérelmezd szerint hibas a masodik Végzés azon megéllapitasa, hogy a versenytanacsi

63.

végzes a jogorvoslati kérelemnek a birsdgdsszeg meghatarozasan tali kifogasait elutasitotta
volna.

Az eljar6 versenytanacs alahuzza, hogy a versenytanacsi végzésben az els¢ Végzést a Tpvt.
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az els6 Végzés — a kérelmezd jogorvoslati kérelme 4.
pontjaban foglaltakkal egyezden — nem felel meg a Ket. 61. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltaknak, és ezaltal sérti a Ket. 72. §-a (1) bekezdésének ec) pontjat. Az elsé Végzés

? Ld. a 39.Kpk.46.876/2013/6. szamu végzés 5. oldalanak 6. bekezdését.
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64.

65.

Az

66.

67.

érdemi vizsgalatara az elobbieken tilmenden a versenytandcsi végzésben nem kertilt sor, €s
ez sziikségtelen is volt, mert az elsé Végzést fenti okokbdl kifolydlag meg kellett
semmisiteni.

A fentiekre figyelemmel nem megalapozott a méasodik Végzés 15. pontjaban tett azon
megallapitas, hogy a versenytandcsi végzeés a kérelmezd jogorvoslati kérelmében felhozott
egyeb — a birsagdsszeg meghatarozasanak szempontjain tuli — kifogasoknak nem adott helyt.
Ezért a masodik Végzés indokolds részének 15. pontjat az eljard versenytanacs
megsemmisitette. Megjegyzi az eljaré versenytandcs, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a
masodik Végzés indokoldsa elégtelen lenne. Ezt a korilményt az eljar6 versenytanacs
lentebb részletesen is értékeli.

Ugyanakkor a fentiekre figyelemmel nem megalapozott a kérelmezd azon érvelése sem,
hogy az eljard versenytanacs a kérelmezd jogorvoslati kérelmében felhozott, a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdése alkalmazaséaval kapcsolatos kifogdson tuli valamennyi kifogasnak helyt
adott volna, figyelemmel arra, hogy ezen kifogdsokat a versenytanacsi végzés nem vizsgalta.
Ezen megallapitast tamasztja ald az, hogy a versenytanacsi végzés indokolads részének III.
pontja az aldbbiakat tartalmazta: ,,4z eljaro versenytandacs dllaspontja szerint a jogorvoslati
kérelem a kérelmezo 4. pontban ismertetett kifogasai vonatkozdsaban [....] alapos.” A
hivatkozott 4. pontban eldéadott kérelmezdi kifogadsokon tul azonban az eljaré versenytanacs a
jogorvoslati kérelemben foglaltak megalapozottsagat nem vizsgalta.

eljaras targya

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy a vitatott adatkérd végzést a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések ¢és az eljardsinditdo végzés figyelembevételével
johiszemtien értelmezte, és ennek alapjan adott valaszt a vizsgéalok altal feltett kérdésekre.
Allaspontja szerint a vizsgalat targya egyértelmiien a vasarnapi lapokkal (Vasarnap Reggel és
a Vasarnap Reggel mutéacioi, a tovabbiakban: VR és VR lapok vagy vasdrnapi lapok)
kapcsolatos egytittmiikodési megallapodasok versenytilalmi €s aregyeztetéssel kapcsolatos
rendelkezései, illetve azok végrehajtasa. A kérelmezd szerint az eljards elsd targyat a
versenytilalmi kikotés adja, amely vonatkozasadban az egylittmiikodési megallapodasok, igy
az uigyindité végzés megfogalmazasa is dltalanosabb, ezért e korben felmeriilhet a vasarnapi
lapokon kiviili koriilmények vizsgalata. A kérelmezd allaspontja szerint az eljards masodik
targyat viszont csak a vasarnapi lapokkal kapcsolatos aregyeztetés/informacidcsere adja, e
korben a vasarnapi lapokon kiviili sajtotermékkel kapcsolatos koriilményekre vonatkozd
kérdések semmilyen formaban nem hozhatdk 6sszefliggésbe az eljaras targyaval.

Az eljard versenytanacs szerint azonban alabbiak szerint a masodik Végzés helytalloan
hivatkozik az eljarast meginditdé végzésre, mint amely a feltett kérdések targyat teljes
egeészében lefedi. Az eljarasinditoé végzes ugyanis az alabbiakat tartalmazza:

a) ,,[az Axel Springer Kft, az Inform Média Kft., a Lapcom Kft és a Pannon Lapok
Tarsasaga Kft.] kozott 2000. év soran létrejott vasarnapi lapokkal kapcsolatos
szerzodések kolcsonos versenytilalomra, illetve drak egyeztetésére vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaznak";

b) ,,versenykorlatozo megallapodasra utalnak az Axel Springer-Magyarorszag Kft és
az Inform Média Kft., valamint az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és a Lapcom
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68.

69.

Lapkiado és Nyomdaipari Kft. kozotti szerzodések kolcsonos versenytilalomra
vonatkozo rendelkezései, amelyek szerint a felek kélcsonosen nem tamadjik meg
egymas megyei/regionalis piacait. E szerzodések szerint a kélcsonds versenytilalom
nem csak a vasdarnapi lapokra vonatkozik, hanem bdrmilyen nyomtatott lapra, és
kiterjed a helyi elektronikus médidra is.”

¢) ,,Az Axel Springer-Magyarorszag Kft és az Inform Média Kft., az Axel Springer-
Magyarorszag Kft. és a Lapcom Lapkiado és Nyomdaipari Kft., valamint az Axel
Springer-Magyarorszag Kft. és a Pannon Lapok Tarsasaga Kft. kozotti szerzodések
alapjan feltételezheto tovabba, hogy a fent felsorolt vallalkozasok egyeztetéseket
folytattak és folytatnak az arus laparakra és hirdetési drakra vonatkozoan is.”

Fentiek alapjan az eljarasinditdo végzeés a vizsgalat targyaként egy olyan potencidlis jogsértés
kivizsgalasat jelolte meg, amely els6sorban vasarnapi lapok kapcsan alakult ki, kdlcsonds
versenytilalom ¢€s aregyeztetés formdjaban [67. a) pont]. Ezen tul a vizsgalat meginditasakor
rendelkezésre allo szerzddések arra is utaltak, hogy a kdlesonds versenytilalom barmilyen
nyomtatott lapra valamint helyi elektronikus médiéra is kiterjed [67. b) pont], e koriilményt a
kérelmezd sem vitatta. Harmadrészt a vizsgélat az eljaras inditasakor a szerzddések alapjan
azt is feltételezte, hogy az eljaras ald vontak egyeztetéseket folytattak ¢és folytatnak az arus
laparakra és hirdetési arakra vonatkozoan is [67. ¢) pont]. Az eljard versenytanacs szerint ez
a harmadik kitétel nem értelmezhetd ugy, hogy csak a vasarnapi lapokra vonatkozik, mert

— ,,arus laparakra és hirdetési drakra” utal, és nem tartalmaz szlikitést a vasarnapi lapokra;

— mig az els6 fordulat [67. a) pont] a vasarnapi lapok kapcsan kifejezett rendelkezésekre
hivatkozik, addig a harmadik fordulat [67. c) pont.] a szerzddések alapjan tett vizsgaloi
feltevést, valoszintsitést [vo. Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése] jeloli meg az eljarasindités
alapjaul szolgalod potencidlis jogsértés forrasaul.

Az el6z0 pontban foglaltak alapjan tehat nem osztotta az eljard versenytanacs a kérelmezd
arra vonatkozo allitasat, hogy az eljarasinditoé végzés alapjan a vizsgalatnak csak a vasarnapi
lapok esetében volna targya az informdciocsere, hiszen az eljarasinditd végzés 67. c) pontban
hivatkozott fordulata alapjan az barmely arus lapra ¢és hirdetési arra kiterjed.

Feltett kérdések egyértelmiisége és az eljaras targyaval valo osszhangja

70.

71.

Kérelmezd a birdi gyakorlatra hivatkozva eldadta tovabba, hogy a vizsgalat altal feltett
kérdések nem tartoznak az {igy targyaba, és azzal nyilvanvaléban nem hozhatok
Osszefliggésbe. Hivatkozik tovabba arra is, hogy a feltett kérdések nem voltak egyértelmiiek,
azokat értelmeznie kellett, a vitatott kérdések nyelvtanilag szliken és tagan is értelmezhetok
voltak.

Eloljaréban az eljar6 versenytandcs meg kivanja jegyezni, hogy a Ket. 50. §-anak (1)
bekezdése a hatosag kotelezettségéveé teszi, hogy az eldtte fekvo iligy tényallasat teljeskoriien
feltarja. Amennyiben ezen kotelezettsége teljesitése korében a GVH ugy itéli meg, hogy a
Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdésében biztositott bizonyitasi eszkdzzel élve sziikséges az ligyfél
adatszolgaltatasra felhivasa, akkor a birdi gyakorlat alapjan is egyértelmii, hogy a jogalkoto
szandéka az volt, hogy ezen kotelezettség alol az ligyfél csak kivételesen €s sziikk korben
mentesiilhessen (Id. pl. Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzés). A
kérelmezo altal is helyesen hivatkozott birdi gyakorlat értelmében tehat az ligyfél csak abban
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a sziik és kivételes esetben mentesiilhet a hatosag Ket. 50. §-anak (1) bekezdése szerinti
tényallas-tisztazasi kotelezettsége keretében kiadott, a Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerinti
adatkérésbdl fakadd kotelezettsége alol, ha az adatszolgaltatasi felhivas (1) érthetetlen,
ellentmondd, 6nmagaban teljesithetetlen, illetve (i1) az ligy targyaval 0sszefliggést — az iigy
részleteit nem értékelve — nyilvanvaloan nem mutat (FOvarosi Birosag 3.Kpk.46.368/2009/2.
sz. és 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzések). Ezen tilmenden az eljard versenytanacs utal
a Fovarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szdmu végzésére, amely szerint:

., [...] a kotelezett csakis abban az esetben mentheti ki magat a kotelezettség teljesitése
alol, ha kétséget kizaréan bizonyitja, hogy az adatszolgaltatasi felhivas értelmetlen,
érthetetlen, ellentmondo, teljesithetetlen, illetve az iigy targyaval oOsszefiiggést
nyilvanvaloan nem mutat. Nem elegendo e vonatkozasban onmagaban az, hogy a
kotelezett szerint érthetetlen, ellentmondo vagy teljesithetetlen a felhivas, hiszen igy -
erre hivatkozva - barmikor barki negligdalhatnd a szerinte nem megfelelo hatosagi
aktusokat, lefolytathatatlanna téve ezzel az egyébként sziikséges bizonyitasi
eljarasokat. Sziikséges tehat a felhivas jogszerii megtagadasahoz az ehhez sziikséges
tények, koriilmények ok- és tényszerii bizonyitisa. Kérelmezé sajat eléaddsa és
vélekedése nem tekintheté olyan bizonyiteknak, amely megalapozhatna a kimentést a
GVHFI felhivasainak teljesitése alol.”

72. Fentiek elorebocsatasa utan az eljard versenytanacs az alabbiakban megvizsgalta az els
Végzésben® feltett kérdések egyértelmiiségét és eljaras targyaval valo osszefiiggését:

— az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy milyen informaciocsere zajlik a megyei
napilapkiadok kozott az egyes megyei napilapok hirdetési ara, arus ara vagy egyéb
terjesztési feltételei vonatkozasaban,

— a masodik kérdés a megyei napilapkiadok k6zos hirdetésszervezési tevékenységére
vonatkozo6 elvek és modszerek bemutatasara vonatkozott,

— a harmadik kérdés az orszagos megjelenést keresd hirdetokkel kapcsolatban a VR
lapok és megyei napilapok kiadoi kozti 6toldala targyalasokra kérdez ra,

— a negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a megyei napilapkiadok a VR-hez
kapcsolédd  Egyiittmiikodési  Megéllapodason  tulmenden  Osszehangoltdk-e

o

magatartasaikat a hirdetok felé torténd egyiittes megjelenés érdekében.
Egyértelmiiség

73. Kérelmezd jogorvoslati kérelmében csak 4llitja, hogy a fenti vitatott kérdések nyelvtanilag
nem egyértelmiieck. Allitasa aldtdmasztasara, viszont mar nem nyelvtani érveket hoz fel,
hanem arra hivatkozik, hogy a feltett kérdések az eljarasindité végzés fényében értelmezve
valtak tobbértelmiivé. Ez azonban arra vezethetd vissza, hogy a kérelmezd az eljarasindito
végzést tévesen értelmezte (1d. 66-69. pont), majd ezt az egyébként nyelvtanilag teljesen
egyértelmli kérdésekre vetitette. Ez a kérelmez6i magatartds kiilondsen is annak fényében
érthetetlen, hogy fenti kérdések (I1d. 72.. pont) megyei napilapokra, illetve megyei
napilapkiadok (vasarnapi lapokkal kapcsolatos egyiittmiikodésen tali) kozos tevékenységére

> A Vj/23-054/2011. szamu adatkérd végzésben szereplé 6tddik, hatodik, nyolcadik és kilencedik kérdésekre adott
valaszait sziikitette le a kérelmezdé a vasarnapi lapokra. Ugyanezen kérdések az els6 Végzésben elsé, masodik,
harmadik és negyedik kérdésként ismét szerepeltek. Az egységes megnevezés végett a vitatott kérdések szamozasara
torténd utalas az elsé Végzés szamozasahoz igazodik, mert a Kérelmezd is ezt a szamozast hasznalja.
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vonatkoznak, amelyek nyelvtani értelme alapjan éppen a vasarnapi lapokat fedik le
legkevésbé, hiszen azok nem jelennek meg napi szinten, azok lényegében hetilapok. Maga a
kérelmezd hivatkozza jogorvoslati kérelmében (6. oldal) az els6 Végzést, melyben a
vizsgalok allaspontja szerint a masodik ¢és harmadik kérdés kapcsan a hétfot6l szombatig
megjelend lapokra utalnak. Fentiek alapjan teljesen érthetetlen €s megalapozatlan kérelmezd
arra vonatkozd okfejtése, hogy a vitatott kérdések nyelvtanilag a vasdrnapi lapokra
vonatkoznanak.

Kérdések eljaras targyaval valo osszefiiggése

74.

75.

76.

Az elsO kérdés a kérelmezd szerint is informaciocserére vonatkozik, csak alldspontja szerint
az eljaras nem terjed ki a vasarnapi lapokon ttlra. Az eljar6 versenytanacs szerint azonban ez
a kovetkeztetés a 68. pontban foglaltak alapjan nem vezethetd le az eljarasinditd végzésbal.
A fent hivatkozott bir61 gyakorlat alapjan a kérelmezOnek — részletekbe nem menve —
bizonyitania kellett volna, hogy a feltett elsé kérdés az eljaras targyaval nyilvanvaléan nem
mutat Osszefliggést. Ezzel szemben a kérelmezd hosszadalmasan, kiilonféle modszertanokat
segitségiil hivva értelmezgeti az eljarasinditd végzést, amely mar 6nmagaban aldtamasztja,
hogy az Osszefiiggés hianya az elsd kérdés €s az eljards (inditd végzés szerinti) targya kozott
nyilvanvalé6 modon nem allapithaté meg.

A masodik kérdés a hirdetésszervezésre, a harmadik pedig az orszagos hirdetdkkel
kapcsolatos otoldalu targyalasokra vonatkozik. Kérelmezd vitatja, hogy ezek kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatban lennének a piacfelosztassal vagy a vasarnapi lapokkal kapcsolatos
informacidcserével. Az eljar6 versenytanacs ez utobbi korben ismételten utal arra, hogy a
kérelmezd tévesen sziikiti le az eljards targyat az informdciocsere vonatkozasaban a
vasarnapi lapokra, €s nem bizonyitotta, hogy a feltett masodik vagy harmadik kérdés
nyilvanvaléan ne lenne Osszhangba hozhaté az eljarés targyaval. Erre utal, hogy hosszas
levezetéssel probalja meg ezt az értelmezését alatdmasztani, amely a birdi gyakorlatban
megkivant nyilvanval6 esetben teljesen felesleges volna (,,nem részletekbe menve”). Azzal
kapcsolatban pedig, hogy a feltett masodik €s harmadik kérdés a piacfelosztassal milyen
kapcsolatban all, kérelmezd megint csak allitotta a kozvetett és kdzvetlen kapcsolat hidnyat,
de a nyilvanvald Osszefliggés hidnyat semmivel sem bizonyitotta. A feltett masodik ¢€s
harmadik kérdés kapcsan az eljard versenytanacs nem talalt olyan korilményt, amely az
eljaras targyaval vald Osszefliggés hidnyat nyilvanvaléva tette volna. Ebben a korben az
eljar6 versenytanacs hivatkozik a Fdévarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu
végzésére, amely szerint:

,, K6zombos kérelmezo azon hivatkozdsa, hogy szerinte a kifogasolt felhivasok tartalma és
célja nem all osszefiiggésben az eljaras céljaval és tartalmaval, hiszen az ezek kozotti
kozvetlen, vagy kozvetett Osszefiiggések hianyat kérelmezé sem a kérelmében, sem a
személyes meghallgatas soran kétséget kizaroan nem bizonyitotta.”

A negyedik kérdés kapcsan a kérelmezd megint csak arra hivatkozik, hogy a vasarnapi
lapokon kiviili korre terjedéen az nem fligg Ossze az eljaras targyaval, amely fentiek alapjan
téves kovetkeztetés, és ezért nem is éri el a birdi gyakorlat alapjan elvart nyilvanvalo
Osszefliggés hianydnak szintjét. Azzal kapcsolatban, hogy a negyedik kérdés pedig jogsértés
beismerésére kotelezte volna az eljards vontat, az eljar6 versenytanacs utal a Tpvt. 65. §-anak
(2) fordulatara, amely szerint az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kdteles tenni,
azonban az egy¢b, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.
Minthogy az eljarasi birsdgot a vizsgald nem azért rotta ki kérelmezOre, mert a jogsértés
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beismerésére hivatkozassal megtagadta volna az adatszolgaltatast, hanem azért, mert azt
jogellenesen sziikitette le kizardlag a vasarnapi lapokra, igy a negyedik kérdés esetleges
Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdésére tekintettel vald6 meg nem engedhetdsége sem befolyasolta
volna a jelen jogorvoslat targyat képezo eljarasi birsag jogszerliségeét.

Indokolasi kotelezettség

77.

Az

78.

79.

Az eljar6 versenytanacs nem osztotta kérelmezd arra vonatkozd eldaddsat sem, hogy a
masodik Végzés a Ket. 72. §-aba {itk6z6 modon nem indokolta meg, hogy a kérelmezd altal
kifogasolt kérdések miként fliggenek Ossze az eljaras targyaval. Ebben a korben emlékeztet
az eljar6 versenytanacs arra, hogy a biroi gyakorlat értelmében éppen a kérelmezd az, akinek
bizonyitania kell a feltett kérdések és az eljaras targya kozti nyilvanvalo 6sszefiiggés hianyat,
hiszen a Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerinti adatszolgaltatas kotelezettsége alol csak igy
tud mentesiilni. A kérelmezd azonban a vitatott adatkérdésre valaszul csupan annyit kozolt,
hogy a kérdéseket az eljarast inditd végzés fényében a vasarnapi lapok vonatkozasdban
valaszolja meg, de ezen tulmenden nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint a feltett kérdések
miért nincsenek nyilvanvalé mdédon 6sszhangban az eljaras targyaval. Ekképpen a kérelmezd
jogorvoslati  kérelemben utobb eldadott részletes magyarazatai fOszabalyként nem
szolgaltathattak alapot a jogorvoslattal tdmadott eredeti végzésben a bizonyitasi teher
megforditasara. Jelen kivételes esetben azonban, amikor a jogorvoslat nyoman a vizsgalo 10j
eljarasra lett utasitva, a vizsgdld a masodik Végzés meghozatalakor nem tehetett ugy, mintha
a kérelmezd — a kérdések ¢€s az eljaras targya kozti 0sszefliggés hianya vonatkozaséban tett —
eldadasai nem léteznének. Erre tekintettel pedig az eljard versenytanacs megvizsgalta a
masodik Végzés e korben tett indokolasat, és arra a megallapitasara jutott, hogy a masodik
Végzés 5-6. pontjaibol kitlinik, hogy a vizsgalok elvégezték a vitatott kérdések és a vizsgalat
targyanak Osszevetését (ugyanez allapithaté meg a kérdések egyértelmiisége kapcsan is, 1d.
masodik Végzés 10. pont), és ebbdl a vizsgalok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
kérelmezd tévesen €rtelmezte az eljarast inditd végzést (5. pont), €s indokolatlanul sziikitéen
hivatkozott az eljaras targyanak kereteire (6. pont). Ennél részletesebb indokolast a masodik
Végzésnek e vonatkozadsban nem kellett tartalmaznia, mert az eljar6 versenytandcs
allaspontja szerint is a kérelmezo téves értelmezésével nem tudta megforditani a bizonyitasi
terhet. (Id. 69. pont)

eljarasi birsag jogalapja

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kifejtette, az adatszolgaltatdsa nem iranyult a valos
tényallas feltarasanak meghiusitisara, €s ilyen eredménnyel sem jart, ezért hidnyoznak az
eljarasi birsag kiszabasanak Tpvt. 61. §-a szerinti feltételei. Kérelmezd eldadta tovabba, hogy
nem lehet egyenldséget tenni az eljarasi szabalyok megsértése €s a rosszhiszemiiség koz¢.

A masodik Végzés szerint a kérelmez0 magatartdsa a valds tényallas feltarasnak
meghiusitasara iranyult (4., 17. pontok), melyre a vizsgdlok — a birdi gyakorlat alapjan — az
objektiv koriilményekbdl kovetkezettek (8. pont). Ugy vélték, hogy az eljaras ala vont
tisztaban volt azzal, hogy a kérdések vasarnapi lapokra sziikitésével a tényallas nem derithetd
fel (4. pont), tovabba az eljards ald vont jobb tudomasa ellenére, neki felrdhatdé modon,
indokolatlanul sziikitden hivatkozott az eljaras targyanak kereteire (6. pont). A vizsgalok
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szerint tovabba olyan esetben, amikor az iigyfél az eljarasban szandékosan hianyos
nyilatkozatot tesz, akkor alappal vonhat6 kétségbe a johiszemiisége (9. pont).

80. A valos tényallas felderitésének meghitsitasara iranyultsag kapcsan az eljard versenytanacs
1s iranyadonak tekinti azt a biroi gyakorlatot (FOvarosi Birosag 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu
végzes), melynek értelmében a magatartas szubjektiv iranyultsagara altalanossagban a feltart
tényallasban megallapitott objektiv kiils6 koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A {6
szempont ¢ korben az adott szitudcidoban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy
gyengithetnek a vizsgalt magatartast megeldzden ¢€s azt kdvetden tantsitott cselekmények.
Az eddigi gyakorlat alapjan a valos tényallas felderitésének a meghilsitasara iranyultsag
akkor allapithatd meg, ha az eljaras ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil
tagadta meg a hatdsaggal vald egyiittmikodést. Mig elébbi fordulat a tobbszori
figyelmeztetések esetén (Févarosi Birosag 2.K. 32.348/2003/1-1. szaml végzes), utobbi
akkor allhat meg, ha az eljaras ald vont ellentmondé nyilatkozatokat tesz (Févarosi Birosag
2.Kpk.45465/2010/7. szama végzése), vagy egyszerlien megtagadja a kotelezettsége
teljesitését, ide értve azt az esetet is, amikor a megtagadds alapjaul pusztan a hatdsag
hataskorének a hidnyara (FOvarosi Birdsag 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzés) vagy a
feltett kérdések sziikségtelenségére, irrelevancidjara hivatkozas szolgdl (Févarosi
Torvényszek 3.Kpk.45.935/2011/7. szamt végzés). Jelen esetben az eljard versenytanacs
nem latta megalapozottnak, hogy az eljards ala vont a kotelezettsége teljesitését jobb
tudomasa ellenére tagadta volna meg, mert a vitatott adatszolgaltatast kdvetden a vizsgalok
nem hivtak fel a kérelmez0 figyelmét a szlikitd értelmezés nyilvanvald alaptalansagara. Ett6l
fiiggetleniil azonban kérelmezd magatartasanak valos tényallas feltarasanak meghitsitdsara
iranyultsaga a bir6i gyakorlat alapjan megallapithato, mert alapos indok nélkiil sziikitette le
az adatszolgaltatdsa korét a vasarnapi lapokra (Id. 68. pont), tagadta meg lényegében az ezt
meghalad6 korben az adatszolgaltatast, fliggetleniil attél, hogy egyébként szubjektive mire
iranyult a szandéka, hiszen ezt csak a vitatott kérdések ¢€s az eljaras targyanak teljesen
nyilvanvalé Ossze nem fliggése esetére tehette volna meg. Nem wvéletleniil huzta ald a
Fovarosi Torvényszék 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzésében, hogy az eljards targyaval
valo Osszefliggés megitélése nem az eljaras ald vont feladata, hanem a GVH hatédskorébe
tartozik.

81. Nem talalta viszont megalapozottnak az eljar6 versenytanacs a masodik Végzés azon
rendelkezését, mely a johiszemii eljards elvének megsértésére mint szankcionalando
koriilményre utal (35. pont). Az eljarési birsag jogalapjat a Tpvt. 61. §-a és nem a Ket. 61. §-
anak (1) bekezdése képezi (amely utdbbi szerint rosszhiszemli magatartds esetén eljarasi
birsdg szabhatd ki). A Ket. 61. §-a (1) bekezdésének alkalmazasat a versenyfeliigyeleti
eljarasban a Tpvt. 44. §-a ki is zérja, ezért a rosszhiszemiiség a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi
birsadg kiszabasnak nem feltétele. A Tpvt. 61. §-dnak (1) bekezdése szerinti eljarasi birsag
kiszabasa esetén a felrbhatdosag mértékét e torvényhely altal koriilirt magatartasok és nem a
rosszhiszemiiség tiikrében sziikséges értekelni. A valos tényallas felderitésének a
meghiusitasara iranyultsag korében a birdi gyakorlat a felréhatosag mércéjét ahhoz koti, ha
az eljaréas ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil tagadta meg a hatosaggal
val6 egylittmikodést.

* Jelen tigyben a birsag kiszabasanak jogalapja nem a Ket. 6. §-anak (3) bekezdése, hanem a Tpvt. 61. § (1)
bekezdése.” (Fov. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzés)
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82. Az eljar6 versenytanacs szerint ugyanakkor a kérelmezd azon magatartasa, hogy az elsd
Végzés els0, masodik, harmadik ¢és negyedik kérdéseit a vasarnapi lapokra szikitve
valaszolta meg, az eljaras elhuzasat is eredményezte. A Tpvt. 61. §-a ezen fordulatdnak
megvalosulasat az eljard versenytanacs azért latja megalapozottnak, mert — miként erre a
masodik Végzés is kitér — a vitatott kérdésekre vonatkozo valaszok — az arus laparakra és
hirdetési 4arakra vonatkozd aregyeztetéssel kapcsolatos informaciok — a tényallas
tisztazasdhoz sziikségesek voltak. Ezaltal pedig kérelmez0 magatartasa tovabbi eljarasi
cselekmények megtételét vonta maga utan, figyelemmel arra, hogy a vizsgalok a vitatott
kérdések megvalaszolasara a Vj/23-103/2011. szamu végzésben ismételten kénytelenek
voltak kotelezni a kérelmezét. Igy megallapithato, hogy a vizsgalok altal kért adatok az
eredeti, 2012. augusztus 3-1 hatarid6 helyett 2012. szeptember 14-én érkeztek meg a GVH-
hoz. Azzal, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében az eljaras ald vont magatartdsa folytan
tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa valt sziikségessé, az eljaras elhtizdodasa
tényként megallapithato.’

83. A fentiekre tekintettel az eljard versenytandcs a vizsgalok masodik Végzését a birsag
jogalapjanak meghatarozésa tekintetében megvaltoztatta akként, hogy a kérelmez6 kifogasolt
magatartasa az eljaras elhtizodasat is eredményezte.

Egyiittmiikodési kotelezettség

84. Kérelmezd szerint a vizsgaldo megsértette a Ket. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt tigyféllel
vald egylittmiikodés alapelvét, amikor a kérelmezd altal a vitatott adatszolgéltatdsban
felkindlt egylittmikodés helyett eljardsi birsagot és nem ,,pothataridét” adott. Ezzel
kapcsolatban utal az eljar6 versenytanacs a bir6sdg azon gyakorlatara, amely szerint:

Az adatkeéro végzésben foglalt kotelezés teljesitésének elmulasztasa énmagaban is alkalmas
az eljaras elhuzasdra, a bizonyitasi eljaras akaddlyozasara, a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara, igy megalapozza a  birsag  kiszabasat.”  (FOvéarosi  Birdsag
3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzése)

85. Eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a hatdsag akkor tud egyiittmiikodni
az ugyféllel, ha erre az ligyfél lehetdséget biztosit. Jelen esetben az eljaras alad vonttol elvart
lett volna, hogy az adatszolgaltatissal kapcsolatos kérdéseit, kifogasait, az adatszolgaltatasi
hataridé lejarta eldtt jelezze a vizsgalok szdmara. A GVH mindig is nyitott volt az
adatszolgaltatassal kapcsolatosan felmeriilt kérdések tisztazasara. Ehelyett az eljaras ala vont
az adatszolgaltatasat indokolatlanul leszikitette, ¢és igy ajanlott egyiittmiikodést, majd az
ehelyett kapott eljarasi birsadg miatt most a GVH-n az egylittmiikodést kéri szamon. Eljaras
ala vont ezen magatartdsa megalapozta az eljarasi birsag kiszabasat, mert ezzel kimeritette a
Tpvt. 61. §-anak mindkét fordulatat, ¢s a GVH-t nem terhelte — pothataridé biztositdsara
vagy a korabban kifejtettek értelmében egyértelmii kérdések tartalmanak tisztazasra
vonatkoz6 — egyiittmiikodési kotelezettség a fenti biroi gyakorlat fényében.

> Ennek kapcsan lasd példaul a Févarosi Torvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu
végzéseit.
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A birsag csokkentése

86.

87.

88.

A vizsgalok az eljarasi birsdg kiszabasa soran a jogellenes magatartas stlya korében
értékelték, hogy (1) az eljarasi birsagolasra okot addo magatartas tanusitasara kartell eljarasban
keriilt sor (35. pont), viszont (i) enyhité koriilményként vették figyelembe, hogy az eljaras
soran a kérelmez6 egyiittmiikddott (36. pont). Szintén a jogsértés sulya keretében értékeltek a
vizsgalok (iii) az elrettenté hatast (37. pont). Allaspontjuk szerint a magatartas felréhato volt,
mert (iv) szandékosan a tényallas feltardsa meghitsitasara iranyult azaltal, hogy az eljaras ala
vont indokolatlanul és célzatosan sziikitéen hivatkozott az eljarés targyanak kereteire (38.
pont). Az érintett vagyoni helyzete keretében értékelték (v) az eljards ala vont meghatarozo
¢s tokeerds piaci szerepét ¢s nemzetkozi hatterét (39. pont).

Megalapozottnak latta az eljar6 versenytanacs a kérelmezd arra vonatkozé érvelését, hogy a
vizsgalok jogellenesen vették figyelembe az eljarasi birsdg dsszegének kiszamitasa soran azt,
hogy az eljardsi birsdg kiszabasat eredményezd jogellenes magatartast gazdasagi
versenykorlatozd megallapodéas tilalmanak feltételezett megsértését vizsgald eljarasban
tantsitottak. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint ugyanis az eljarasi birsag kiszabasa
korében a jogsértés stlya a Tpvt. 61. §-dnak (1) bekezdése fényében értékelendd. Ennek
megfelelden stlyosabban mindsiilnek azok a magatartasok, amelyek nem pusztan
iranyultsagukban, de ténylegesen eredményiikben is az eljards elhuzdédasdhoz vagy a
tényallas felderitésének a meghitisulasahoz vezettek. Kétség kiviil az eljarasi birsag alapjaul
szolgald legsulyosabb jogsértés az, ha az eljards vont magatartasa eredményeként a valos
tényallas feltarasa meg is hitisul. A masodik legsulyosabb eset az, amikor az eljaras ala vont
magatartasaval a tényallas feltarasanak meghiasitdsara torekszik, akkor is, ha ennek veszélye
csak potencialisan allt fenn. Mindkét eset sulyat az adja, hogy a bizonyitds akadalyozasaval
vagy sz€lsdséges esetben ellehetetlenitésével az eljaras ald vont kivonhatna magat a
potencialis érdemi szankcio6 alol. Miként az Eurdpai Birosag ezzel 6sszefiiggésben alahuzta:

[ ...Jemlékeztetni kell arra, hogy amennyiben [...Ja Bizottsag megadllapitia az
EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben foglalt anyagi jogi szabalyok megsértését, az érintett
vallalkozasra az el6zo iizleti év teljes forgalmanak 10%-at meg nem halado mértékii birsagot
szabhat ki. Ezért az a vallalkozas, amely akadalyozza a Bizottsag vizsgalati miiveleteit [...]
kivonhatna magat az ilyen szankcio alol, vagyis az ilyen vallalkozast [a] birsag 6sszegével el
kell rettenteni az ilyen cselekményektél.

Tévedett tehat a vizsgalo, amikor a jogsértés sulya keretében értékelte, hogy az eljarasi birsag
alapjaul szolgald magatartds kartell eljarasban valdsult meg, hiszen ez a koriilmény az
elrettentd hatas korében értékelendd. A jogsértés stlya korében kizardlag az el6z6 pontban
emlitett, eljarasi birsagra okot ado Tpvt. 61. §-d4nak (1) bekezdése szerinti koriilmények
vehetok figyelembe. Az elrettentd hatds keretében — Osszhangban az Europai Birdsag
gyakorlataval — azonban az eljaras ald vont jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz mérten kell
kifejezni, ha a magatartas olyan potencialis jogsértés aldli kibuvasra iranyult vagy valositott
meg, amely jogsértés a Tpvt. altal védett kdzérdeket legstilyosabban fenyegeti (ilyen pl. a
kékemény kartell’). Minderre figyelemmel az eljaré versenytanics a masodik Végzés
indokolasanak 34. és 35. pontjait akként valtozatja meg, hogy azon koriilmény, hogy az
eljarasi birsag kiszabasira okot add magatartast sulyos jogsérelmet vizsgald eljardsban

6 C-89/11. P. E.ON Energie AG kontra Eurépai Bizottsdg (még nem keriilt kozzétételre) 132. pont.
" Ld. a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 1/2012. szamu Kozleményének 21. pontjat.
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89.

90.

91.

92.

tantsitotta a kérelmezd, a jogsértés elkovetésétdl valo elrettentés érdekében a vallalkozas
vagyoni helyezte ¢és jovedelmi viszonyai korében veszi figyelembe. Tehat az eljard
versenytanacs a kérelmezdvel sem értett egyet abban, hogy az eljards jellege az eljarasi
birsag kiszabasa korében ne lenne egyaltalan figyelembe vehetd.

Az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel az eljard versenytanacs szintén megvaltoztatta a
masodik Végzés 37. pontjat akként, hogy az elrettentd hatast nem a jogsértés sulya, hanem a
kérelmezd vagyoni helyezte és jovedelmi viszonyai korében vette figyelembe. A vizsgalok
altal is hivatkozott birosagi dontés (FOvarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7) alapjan
ugyanis a generalis és specidlis prevencio a kérelmez6 vagyoni helyzete korében értékelendd,
melyhez képest ez a koriilmény a jogsértés sulya keretében kertilt figyelembe vételre. Ezzel
Osszefliggésben emeli ki az eljar6 versenytandcs, hogy az elrettentd hatas nem
altalanossagban, hanem a 88. pontban kifejtettek szerint kifejezetten arra tekintettel veendd
figyelembe, hogy az érintett eljards ala vont jovedelmi és vagyoni viszonyaival ardnyosan
keriiljon kifejezésre a potencidlis jogsértés szankcionaldsa aloli kibtivastol valo elrettentés.

Nem taldlta tovabbad megalapozottnak az eljar6 versenytanacs (Id. 80. pont), hogy a
kérelmezd szdndékosan (jobb tudomasa ellenére) sziikitette volna le a vitatott adatkérés
targyat, igy az a jogsértés sulya ¢€s a felrohatosag keretben sem volt jogszeriien figyelembe
vehetd. Mar a johiszemiségi kovetelmény megsértésére mint szankciondlandé korilmény
megallapitasara is jogszertitleniil keriil sor, minthogy azonban ez a koriilmény a masodik
Végzés alapjan nem hatott kozre a birsdg Osszegének meghatiarozasakor, igy a birsag
csokkentés keretében sem kellett figyelembe venni (Id. méasodik Végzés 35. pontja).

Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint ugyanakkor a kotelezettségszegés a kérelmezdnek
ettdl még felrohatd volt, figyelemmel arra, hogy az adatszolgaltatdsi hataridd lejartat
megeldzden a kérdésekkel kapcsolatos értelmezési problémajat a vizsgaldk felé nem jelezte,
ehelyett — miként ez fentiek soran részletesen is kifejtésre keriilt — a vitatott kérdések
megvalaszolasat egyoldaltian, indokolatlanul és alapos indok nélkiil lesziikitette a vasarnapi
lapokra, ezzel azt meghaladdan az adatszolgaltatdst lényegében megtagadta, fliggetleniil
attol, hogy szubjektiv szandéka mire irdnyult. Az eljaré versenytanacs egyetértett abban,
hogy az eljaras soran tanusitott egyiittmiikodé magatartas enyhitd koriilményként figyelembe
vehetd a jogsértés sulydnak értékelése korében.

Fentiek alapjan az eljarasi birsag kiszabasa soran a jogsértés sulya korében kell értékelni,
hogy az eljaras ala vont magatartdsa a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara iranyult,
illetve ha csekély mértékben is, de az eljards elhuzodasat eredményezte. A jogsértés sulyat
enyhitette a kérelmezd eljaras soran tanusitott egyiittmiilkod0 magatartasa. A jogsértés az
eljaras ald vontnak ugyanakkor felrohatd volt, mert nem 4lltak fenn a vizsgalo altal feltett
kérdések megvalaszoldsa megtagadasanak birdi gyakorlat altal kialakitott kivételes feltételei,
illetve a kotelezettség teljesitésére nyitva alld hataridé lejarta elétt nem kezdeményezett
egyeztetést a vizsgalokkal. Ebben a kdrben ugyanakkor az nem volt megallapithato, hogy az
eljaras ala vont jobb tudomdsa ellenére tagadta volna meg az adatszolgaltatast, mert a birdi
gyakorlat alapjan ehhez a GVH részérdl a kérelmez6 figyelmét allaspontja tarthatatlansagara
az eljarasi birsag kiszabasa elOtt ismételt hataridd tlizésével fel kellett volna hivni. Az
elrettentd hatast pedig az eljaras ala vont jovedelmi és vagyoni viszonyai keretében kell
értékelni arra figyelemmel, hogy meg kell akadalyozni €s eldzni a jogsértés feltdrasanak
meghiusitasara iranyuld torekvéseket, amelynek egy mindsitett esete, ha a potencialis
jogsértés kkemény kartell lehet.
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94.

95.

A birsag Osszegének meghatarozasa tekintetében a vizsgalok és az eljard versenytanacs 92.
pontban dsszegzett megkozelitése kozti kiilonbséget az eljard versenytanacs a vizsgalok altal
figyelembe vett tényezOkhoz ardnyositva fejezi ki a kovetkezOk szerint. A vizsgalok
elemeiben Gsszesen négy birsag Osszegét emeld (suly keretében a kartell eljaras, elrettentd
hatas, felrohatosdg és ennek keretében a szandékossdg illetve vagyoni helyzet), egy
csokkentd koriilményt (suly korében az egyiittmikodés) vettek figyelembe. A négy
sulyosbitd koriilmény koziil az eljard versenytanacs a kifogasolt magatartas kartell eljarasban
valo tanlsitasat és az elrettentd hatdst nem kiilon-kiilon tényezdként, hanem egymasra
tekintettel és a vagyoni helyzet korében értékelte, amely ardnyaiban a birsag Osszegének
felével valo csokkentését teszi indokoltta. A tovabbi csokkentés irdnyaba hatott, hogy nem
allt fenn a felr6hatosag keretében, hogy az eljaras ald vont jobb tudomasa ellenére
cselekedett volna (ez tehdt nem teljes, hanem csak részkoriilmény az aranyositas
szempontjabol, hiszen a felrohatosagot az eljard versenytanacs is megallapitotta), ezt viszont
ellenstlyozta, hogy az eljar6 versenytanacs megallapithatonak tartotta az eljaras elhuzodasat,
de csak csekély mértekben. Tovabbi — kismértékli — enyhitd koriilményként értékelte az
eljar6 versenytanacs, hogy utobb (az eljarasi birsagot kdvetden) az eljaras ala vont eleget tett
adatszolgaltatasi kotelezettségének. Minderre figyelemmel az eljaré versenytanacs az eljarasi
birsdg Osszegét az eredetileg kiszabott birsagdsszeg felénél némileg alacsonyabb mértékben
hatarozta meg.

A vizsgadlok a masodik Végzés 41. pontjaban helyteleniil hivatkoztak a kérelmez6 2011.
évben elért nettd arbevételének Osszegére, mert a vizsgalok pusztan a belfoldi értékesités
nettd arbevételére vonatkozo adatokat — [...] Ft-ot —jelolték meg a kérelmezd 2011-ben elért
nettd arbevételeként. Azonban a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy
»az elozo iizleti évben elért netto arbevétel” 0sszegébdl (tehat a kérelmezd belfoldi
értékesitésének ¢és az export értékesitésének Osszegét magaba foglald teljes nettd
arbevételébdl) sziikséges kiindulni, mely a kérelmezd 2011. évi eredménykimutatasa alapjan
[...] Ft volt, 2012. évben pedig [...] Ft-ot tett ki. Az elobbiek alapjan megallapithato, hogy a
2011. évre vonatkozdan, a masodik Végzés meghozatalakor a kiszabhato eljarasi birsag
maximuma a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan [...] Ft volt, mig 2012-ben [...] Ft volt.
Az eljard versenytandcs a csokkentett birsagosszeget a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott térvényi maximum keretei kozott allapitotta meg, mely a kérelmez6 2011., és
2012. ¢évi arbevételének figyelembevételével is a torvényi felsd hatart nem éri el, mert a
csOkkentett birsagdsszeg a kérelmezd 2011. évi nettd arbevételének a 0,022%-a, 2012. évi
nettd arbevételének pedig a 0,024%-a. Itt jegyzi meg az eljard versenytanacs a kérelmezo
eldadasara, hogy a birsagnak mindig az adott vallalkozds adott {igyben -elkovetett
jogsértésének koriilményeihez és nem a mas vallalkozasokra kiszabott birsaghoz kell
igazodnia.

VIIL.
Egyéb eljarasi kérdések
Eljaras ald vont egyik jogi képviseldje, dr. N. Cs. 1. 2013. januar 9-én kelt, Vj/23-146/2011.
szam beadvanyaban kérte az eljarassal kapcsolatos iratok szamara vald kézbesitésének

mellozését. A Ket. 40. §-a (7) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha az tligyfélnek
képviseldje van, az iratokat a hatosdg a képviseld részére kiildi meg. Ennek a torvényi
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97.

eloirasnak a korlatozasara csak az ligyfél jogosult a Ket. 40. §-a (7) bekezdésének mésodik
mondata (kérheti, hogy jogi képviselet ellenére az iratokat az tligyfél szamara kézbesitsék),
illetve a Ket. 40/A. §-anak (6) bekezdése alapjan (a meghatalmazas korlatozdsa csak
annyiban hatalyos, amennyiben az magabol a meghatalmazasbol kitlinik). Jelen esetben
azonban az eljar6 versenytandcs a kérelmet a fenti jogszabalyhelyek Ket. 1. §-anak (2)
bekezdésében irt alapelvek fényében vald értelmezése mellett teljesithetOnek tartotta,
figyelembe véve, hogy az eljaras ald vontnak két meghatalmazott jogi képviseldje van, igy az
iratok dr. N. Cs. 1. szamdra valdé megkiildésnek melldzése nem eredményezi az iigyfél
torvényben biztositott jogainak sérelmét.

A GVH  hataskére a  Tpvt. 45. §-an, illetékessége pedig a  Tpvt.
46. §-an alapul.

A jogorvoslati jogra vonatkoz6 rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-anak
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. februar 4.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. Dr. Téth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva
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