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V/j29-509/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a [Sz] Ugyvédi Iroda ([cim].), az az [E] Ugyvédi Iroda /
[S.S.D.] ([cim]) és [W.L.] iigyvéd ([cim]) &ltal képviselt Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft. (1095
Budapest, Hajéallomas u. 1.) II. rendii eljaras ala vont vallalkozas és tarsaival szemben gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban —
nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs a Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft.-vel szemben 30.000.000,- Ft — azaz
harmincmillio forint — eljarasi birsagot szab ki.

Az eljard versenytanacs felhivja a Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft.-t, hogy az eljarési birségot a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu eljarasi dij bevételi szamlajara a jelen
végzés jogerére emelkedését kovetd nyolc napon beliil fizesse meg. A befizetéskor a kozlemény rovatban fel
kell tlintetni a versenyfeligyeleti eljards szamat, a megbirsagolt vallalkozas nevét, valamint a befizetés
jogcimét (eljarasi birsag).

Ha a kotelezett az eljarasi birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az eljarasi birsag és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a végzés végrehajtasat.

A végzeés feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdésagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benydjtand6 vagy
ajanlott kuldeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A kérelmet a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag nemperes eljarasban biralja feltl, amely soran kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez kepest meghallgathatja.

A jogorvoslati kérelemnek e végzés végrehajtasara halaszto hatalya van.

Indokolés

l.
A versenyfeltigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. janius 9-én Vj-29/2011. sz. alatt
versenyfelugyeleti eljarast inditott a Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a
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Cemex Hungéria Epitéanyagok Kft., a DBK-Féldgép Epitési Kft., a Frissbeton Betongyartd és
Forgalmazo Kft., a Holcim Hungéaria Cementipari Zrt., valamint a TBG Hungéaria-Beton Befektetd,
Gyartd és Forgalmazd Kft. ellen, mivel az eljaras ala vont transzportbeton gyartd és értékesitd
vallalkozasok, valamint jogelddjeik igazgatdi és kereskedelmi vezetéi a 2005-t61 2007-ig terjedd
idOszakban feltételezhetden a piac felosztasara és a piaci arszint megtartasara iranyulo targyalasokon
vettek részt, illetve ilyen iranyu rendszeres targyalasokat folytattak. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan a piac felosztasdhoz kiindulasként a targyald felek minden esetben az el6zd évi piaci
részesedés fenntartasat és a vedett vevOk biztositasat vették alapul. A targyalasok az év eleji
megallapodast kovetden — amely sorén a piaci részesedések kerultek meghatarozasra — havonta
kétszer torténtek, az adott honapban megjelend munkak elosztasaval és teljesités értékelésével,
kizarélag az 1000 m®-nél nagyobb munkak esetében. A talalkozok és egyeztetések célja az volt, hogy
az eljaras ala vont véallalkozasok az altaluk korabban mar meghatarozott arszinteket és az eljarasban
érintett betongyarak ,,védett” vevdit megtartsdk, valamint felosszak a vevlOket a piaci
részesedéseknek megfeleléen. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. torveny (a tovdbbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban
foglalt tényallasok megvaldsitasaval valoszintisithetéen megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat. A kozérdek védelme sziikségessé tette az eljards lefolytatasat,
figyelemmel arra, hogy az eljarasban érintett vallalkozasok egyittes piaci részesedese kdzel 100%
korlli lehetett a budapesti transzportbeton piacon. A budapesti piac az orszagos piac kézel 50%-at
jelentette a vizsgalt idoszakban.

A GVH 2012. november 19-én kelt, Vj/29-129/2011. sz. végzéssel a Lasselsberger Hungaria
Termel6 és Kereskedelmi Kft.-t az eljarasba tugyfelként bevonta, arra tekintettel, hogy részese lehet a
versenyfellgyeleti eljaras keretében vizsgalandd magatartasnak, mivel a vallalkozas igazgatoi és
kereskedelmi vezetdi az eljarasban érintett, azaz a 2005-t61 2007-ig terjedé id6szakban részt vettek a
piac felosztasara és a piaci arszint megtartasara iranyulo, rendszeresen megtartott targyalasokon.

A GVH a 2013. szeptember 3-an kelt Vj/29-134/2011. sz. végzessel a vizsgalatot kiterjesztette az
eljaras ald vont vallalkozasok kozotti feltételezett informaciocserére, valamint azon feltételezett
megallapodasok vizsgalatara, mely szerint bizonyos zletfeleiket kdlcséndsen nem szolgaltak ki. A
végzés indokoldsa szerint a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy
az eljaras ala vont véllalkozasok magatartasa Kiterjedhet a vallalkozasok kozotti feltételezett
informéacidcserére, valamint azon feltételezett megallapodasok vizsgalatara, mely szerint bizonyos
uzletfeleiket kdlcsondsen nem szolgaltak ki. A fenti magatartassal az eljaras ala vont vallalkozasok a
Tpvt. 11. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglalt tényallasok megvalositasaval
valoszinlisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH a 2013. szeptember 3-an kelt Vj/29-134/2011. sz. végzéssel a Kiterjesztett eljarasba
tigyfélként bevonta a STRABAG Epité Zrt.-t és a Magyar Betonszovetséget. A végzés indokolasa
szerint a vizsgalt magatartasnak valosziniisithetéen a STRABAG Epité Zrt. és a Magyar
Betonszovetség is részese volt, mivel a jelenleg rendelkezésre allé bizonyitékok szerint a Frissbeton
Kft. csak 2007 6ta piaci szerepld és a 2006-os talalkozokon a STRABAG Epitd Zrt. vett részt,
tovabba a Magyar Betonszovetseg a talalkozokhoz ugyan csak a helyszint biztositotta, de tudomassal
birt a talalkozok tartalmardl, illetve az altala kildétt meghivok valojaban nem szovetségi Ulésre,
hanem a jogsérto kartelltalalkozokra vonatkoztak.

A TBG Hungéria-Beton Befektetd, Gyartdo és Forgalmazo Kft. 2013. oktober 1-jén &talakult,
beolvadt a Duna-Drava Cement Kft.-be. Erre tekintettel a GVH 2013. oktober 31-én kelt, Vj/29-
218/2011. sz. végzeéssel az eljarasba bevonta a Duna-Drava Cement Kft.-t.

A vizsgalok Vj/29-219/2011. sz. alatt kiegészit6 vizsgalati jelentést terjesztettek a Versenytanacs elé,
ezzel a versenyfelugyeleti eljaras 2013. november 8-an versenytanacsi szakaszba kerult a Tpvt. 47. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az eljéaré versenytanacs 2014. januar 16-an, Vj/29-255/2011. sz. alatt a Tpvt. 73. §-a alapjan kozolte
elézetes allaspontjat az tigyfelekkel, amely szerint az eljaras ala vontak 2005-2007 kdz6tt egységes,

2.
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folyamatos és komplex jogsértést folytattak az 1000 m?® feletti budapesti transzportbeton
megrendelések elére meghatarozott kvota mentén torténd felosztasa és aranak meghatarozasa
céljabol, valamint a nem fizetd vevok kolcsonds ki nem szolgaldsa céljabol informdacidcsere-
rendszert mukodtettek, valamint az eljaras ala vontak 2008-t61 alkalmazott vevofigyelési rendszeriik
mitkodtetésével a nem fizetd vevok kolesonos ki nem szolgaldsa céljabol informéacidcsere-rendszert
miikddtetnek. Ezen feltételezett jogsértések miatt az eljard versenytanacs elézetes allaspontjdban a
jogsértés megallapitasat és a Tpvt. 78. §-a alapjan birsag kiszabasat helyezte kilatasba.

Az eljaro versenytanacs arra tekintettel tartotta indokoltnak a 2014. januar 16-an kelt, Vj/29-
255/2011. sz. eldzetes allaspontjanak kiegészitését, hogy a Holcim Hungaria Cementipari Zrt. VI.
rendii eljaras ala vont vallalkozas (a tovabbiakban: Holcim) 2014. januar 30-ai hatallyal megsziint,
ezért jogutodjanak a versenyfeliigyeleti eljarasba torténd bevondsa valt sziikségessé.

Az eljaro versenytanacs 2014. februar 24-én kelt, Vj/29-358/2011. sz. végzesevel a Holcim Hungaria
Cementipari Zrt. jogutodjanak tgyfélként torténé bevonasa céljabol a versenyfeliigyeleti eljaras
iratait a vizsgalonak visszaadta.

A vizsgadlo 2014. februdr 25-én kelt, Vj/29-363/2011. sz. végzésével az Osteuropéische
Zementbeteiligungs AG-t és az Osteuropéische Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi Fidktelepét,
mint a Holcim Hungaria Cementipari Zrt. jogutddjait az eljarasba tgyfélként bevonta.

A vizsgald 2014. februar 27-én, Vj/29-366/2011. sz. alatt a Versenytanacs elé terjesztette a
betekinthet6, kiegészité vizsgalati jelentését, erre tekintettel a versenyfelligyeleti eljards a Tpvt. 47. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan ismételten versenytanacsi szakaszba kerlt.

Az eljaro versenytanacs Vj/29-380/2011. és Vj/29-475/2011. sz. alatt kiegészit6 elézetes allaspontot
kozOlt az eljaras ala vont vallalkozasokkal.
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1.
Az eljarasi birsag Kiszabasaval osszefiiggo tényallas

Az eljaro versenytandcs 2014. januar 20-an kelt, Vj/29-261/2011. sz. végzésével 2014. februar 5-ig
arra kotelezte a Cemex Hungaria Epitdanyagok Kft.-t (a tovabbiakban: Cemex vagy eljaras ala
vont), hogy szolgaltasson adatot a 2005., 2006., 2007. évek vonatkozasaban a budapesti
transzportbeton értékesitésbal elért bevételérdl bruttd €s nettd értéken olyan bontasban, hogy kiilon
feltiinteti az 1000 m® feletti és az 1000 m> alatti megrendelésbél elért arbevételeit is.

A Cemex 2014. februar 5-én kérte a Vj/29-261/2011. sz. végzéssel eloirt adatszolgaltatasi hataridé
tovabbi 8 nappal torténd meghosszabbitasat Vj/29-310/2011. sz. alatt eléterjesztett kérelmében.

Az eljar6 versenytanacs Vj/29-336/2011. sz. alatt 2014. februar 18-ig meghosszabbitotta az
adatszolgaltatas teljesitésére nyitva allé hataridot.

Az eljaras ala vont 2014. februar 19-én érkezett, Vj/29-354/2011. sz. alatti adatszolgaltatasaban
akként nyilatkozott, hogy ,, Tajékoztatjuk a tisztelt Hivatalt, hogy az 1000 m3 feletti értékesitések
esetében a tdblazatban nem keriiltek feltiintetésre adatok, mivel egyszeri, egyazon megrendel6tol
szarmaz6 1000 m3 feletti megrendelés nem volt a megadott idészakban. Tarsasagunk rendszereiben
az egyes egyedileg leadott megrendelések vannak nyilvantartva. Amennyiben a tisztelt
Versenyhivatal a megrendelések értelmezésére egyéb irdnymutatast ad, természetesen készen allunk
annak alapjan is megadni kért adatokat.” Az eljaras ala vont ezen adatszolgaltatdsdhoz csatolt
mellékletben nem t6lttte ki a budapesti 1000 m3 feletti transzportbeton értékesitésbdl szarmazod
netto, bruttod arbevétel sort, azt egy gondolatjellel kihizta és csak az 1000 m3 alatti megrendelések
Osszegét adta meg.

Az eljaro versenytanacs 2014. junius 18-an kelt, Vj/29-489/2011. sz. végzésével ismételten kérte az
eljaras ala vontat, hogy nyujtsa be a 2005., 2006., 2007. évi budapesti, 1000 m3 feletti
transzportbeton értékesitésbol elért arbevételét forintban bruttd és nettd értéken.

Az eljaras ala vont 2014. junius 20-an kelt, Vj/29-508/2011. sz. adatszolgaltatasaban akként
nyilatkozott, hogy a budapesti 1000 m3 feletti transzportbeton értékesitésbdl elért arbevételi adatai a
keretszerzédések keretében elért kiszolgalasok. Tekintettel arra, hogy adatbazisaban a szamlahoz
nincs projekt rendelve, igy a rendelkezésre allo adataibdl nem allapithaté meg, hogy mely piacra
tortént a beton kiszallitasa. A Cemex szerint a jelen adatszolgéltatasat ,,ezen adatok excel tablazatba
foglalassal és a szamlak egyes projektekhez torténd kapcsolasaval tudtuk megoldani. Tovabbra is
fenntartjuk a 2014. februar 13. napi beadvanyunkban leirtakat, miszerint a szamlakat nyilvantarto
rendszereinkben egyes egyedi megrendelések vannak nyilvantartva, igy azokbol automatikusan az
1000 m3 feletti projektek nem nyerheték ki. Arra tekintettel tehat, hogy a tablazat a
keretszerzOdések alapjan kiszolgalt arbevételt is tartalmazza, mar most jelezzik, hogy becsléseink
szerint a ténylegesen a budapesti piacra kiszallitott mennyiségbdl szarmazo6 arbevétel az alabbi
kozolt szamoknal 10-30% hibahataron belll alacsonyabb. Sajnalatos mddon nem all
rendelkezésiinkre olyan metodus, ami alapjan a tisztelt Hivatal altal kért pontos szamot meg tudnank
adni.”

A 2014. junius 23-4n tartott versenytanacsi targyalason az eljaras ala vont eladta, hogy az
adatszolgaltatasuk teljesitése soran nem tudtak elvalasztani az 1000 m3 feletti, illetve alatti
megrendeléseket egymastdl, mert a Cemex nyilvantartasi rendszere nem eszerint vezeti az adatokat.
Az eljaras ala vont a megrendelés szot ugy értelmezte, ahogy a gyakorlataban kezelte. A szerzddés
és a megrendelés allaspontja szerint nem azonos fogalmak. A GVH sajatos fogalmat képzett, amely
nem esik egybe a Cemex nyilvantartasi rendszerével, amely nem projektekhez kotott. Ezen
tulmenden 10 év elteltével ezen adatok vonatkozasdban a Cemexnek meg0rzési kotelezettsége sincs
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és allaspontja szerint nem rohatd fel a Cemexnek, hogy a nyilvantartdsa nem esik egybe a GVH
koncepciojaval.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. 8-a alapjan a versenyfeligyeleti eljardsra — a térvényben meghatarozott sziik kori
kivételtdl eltekintve — a kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az ugyféllel szemben eljarasi birsag szabhaté ki, ha az eljaras
soran olyan cselekmeényt vegez, vagy olyan magatartas tanusit, amely a valos tényallas feltarasanak
meghilsitasara iranyul vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. 8-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsdg legkisebb 6Gsszege Otvenezer forint,
legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének egy
szazaléka, vallalkozasnak nem minésiilo természetes személy esetében Otszazezer forint. Az eljarasi
birsagot kiszabd végzés ellen kuldn jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslati kérelemnek a végzes
vegrehajtasara halaszto hatalya van.

A Tpvt. 65. 8-anak (2) bekezdése alapjan a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivéasara az
ugyfel koteles kdzolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is. Az
tigyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kdoteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve terheld
bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Ket. 2. § (3) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi hatdsdg az eljarés soran az érintett ligyre vonatkozd
tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti
tényalléasra alapozza.

A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kozigazgatési hatdsdg hivatalbol allapitja meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek sordn nincs koétve az lgyfelek
bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztdzasa szempontjabol minden az Ugy
szempontjabol fontos kortilmenyt figyelembe kell vennie.

A Ket. 6. § (1) bekezdése értelmében az eljaras ala vont koteles johiszemiien eljarni. A Ket. 6. § (2)
bekezdése szerint az Ugyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatdsdg megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtds indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemiiségét az
eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésagot terheli.

A Ket. jelen eljarasban is alkalmazandoé 6. § (3) bekezdése szerint a rosszhiszemii tigyfelet a hatdsag
eljarasi birsaggal sujthatja és a tobbletkdltségek megfizetésére kotelezheti, erre az tgyfél figyelmét
fel kell hivni.

A Ket. 6. 8 (3) bekezdése a jelen eljarasban is alkalmazandd, tekintettel arra, hogy a Ket. 171. § (2)
bekezdeés b) pontja értelmében a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és
megyei  kormanyhivatalok  kialakitdsdval és a  teriileti  integracioval  Osszefliggd
torvénymodositasokrol  szolé 2010. eévi CXXVI. torvény 58. alcimével modositott Ket.
rendelkezéseket, koztik a 6. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését jelent6 rendelkezést, csak
a 2011. januar 1-jét kovetden indult tigyekben és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. § (5) bekezdése értelmében a hatdsag szabadon valasztja
meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt.

A Ket. 61. § (3) bekezdése értelmében az eljarasi birsadg egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség
ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés esetén ismetelten is kiszabhato.

A Ket. — a Tpvt. 44. 8-a alapjan a versenyfelugyeleti eljarasra alkalmazand6 — 61. §-dnak (4)
bekezdese alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi
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a jogellenes magatartas sulyat, a felréhatdsag mértékét,

az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

C. az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6zd
birsdgolasok szamat es mértéket.

A Tpvt. — jelen eljardsban alkalmazand6 — 82. § (1) bekezdése értelmében a vizsgalonak, illetve az

eljaro versenytanacsnak az eljaras soran hozott végzése ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor van

helye, ha azt e torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak

foganatositasara, az eljaras folytatadsara — e térvény eltéré rendelkezése hianyaban — halaszté hatalya

nincs. Jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétél szamitott nyolc napon belll — terjeszthet ¢l6 az

ugyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény

alapjan kozolni kell.

oo

V.
Az eljaro6 versenytanacs déntése

. Az eljar6 versenytanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a Vj/29/2011. sz. versenyfeligyeleti eljaras

targya az lgyindité és a kiterjesztd végzések értelmében az, hogy az eljaras ala vontak illetve
jogelddjeik igazgatoi és kereskedelmi vezetdi a 2005-t61 2007-ig terjedd idészakban feltételezhetden
a piac felosztasara es a piaci arszint megtartasara iranyulo targyalasokon vettek reszt, illetve ilyen
iranyl rendszeres targyalasokat folytattak. ,,A targyaldsok az év eleji megallapodast kovetéen —
amely soran a piaci részesedések keriltek meghatarozasra — havonta kétszer torténtek, az adott
honapban megjelené munkék elosztasaval és teljesités értékelésével, kizarélag az 1000 m*-nél
nagyobb munkak esetében.”

Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontja, valamint 1. és 2. kiegészitd eldzetes allaspontja az
1000 m?® feletti budapesti transzportbeton megrendelések tekintetében iranyozta eld a feltételezett
jogsértés megallapitasat és a Vj/29-261/2011. sz. adatkéré végzés is részletesen tartalmazta a
versenyfelligyeleti eljaras targyanak megjelolését.

Az eljard versenytanacs szerint ezen tényekre figyelemmel a Vj/29-261/2011. és a Vj/29-489/2011.
sz. adatkér6 végzésekben foglalt adatszolgaltatasi kotelezettség iranya és pontos terjedelme a Cemex
szamara egyértelmilien meghatarozasra keriilt.

Az eljaré versenytanacs szerint az eljards ald vont azaltal, hogy a 2014. februar 13-an kelt
adatszolgaltatasiban akként nyilatkozott, hogy a tarsasagnak a vizsgalt idészakban 1000 m® feletti
megrendelésbol arbevétele nem szarmazott, majd ismételt adatkéré végzésre valaszul a
keretszerzédések keretében torténd megrendelésekre vonatkozodan szolgéltatott hozzavetdleges, az
eljaras ala vont széhasznalataval élve 10-30% hibahataron belll mozgo6 adatokat, a valds tényallas
feltarasanak meghitsitasat és az eljards elhtizasat eredményezd magatartast tanusitott. Ennek oka,
hogy attol még hogy az eljaras ala vont egyedi nyilvantartasa nem a GVH adatkérd végzése szerinti
bontasban tartalmazza az arbevételi adatokat, nem menti fel az eljaras ala vontat azon kotelezettsége
alol, hogy a megadott, egyértelmii szempontrendszer szerint szolgaltassa arbevételi adatait. Az
eljard versenytanacs kiemeli, az a kértlmény, hogy az eljaras ald vont a 261. sz. adatkéré végzést
kovetden hataridéhosszabbitast kapott, majd ezt kovetden benyujtott adatszolgaltatasaban nem arra
hivatkozott, hogy a GVH éltal kért adat a nyilvantartasabol nem nyerhetd ki, igazolja, hogy az
eljaras ala vont alapos ok nélkil nem szolgaltatott pontos adatokat az 1000 m® feletti
megrendeléseibdl elért arbevételérdl a vizsgalt idészakban a budapesti transzportbeton piacon bruttd
és nettd érteken. Az a kortilmeény, hogy az eljaras ala vont az 508. sz. adatszolgaltatdsdban mar arra
hivatkozott, hogy a GVH altal kert adatok szolgaltatdsara nem all rendelkezésre ,,metddus”, nem
alkalmas az eljaras ala vontnak a valos tényallas feltarasanak meghiusitasat és az eljaras elhuzasat
eredményezd magatartasanak kimentésére.
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37. Az eljaro versenytanacs utal a biroi gyakorlatra, amely szerint

38

39.

40.

41.

42.

43.

44,

a. ,a Tpvt. 6l. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a magatartds kovetkeztében megvalosul az
eljaras elhGzodasa, az eljarasi birsag kiszabhatd, fliggetlentl attol, hogy az adott magatartas
ténylegesen az eljaras elhlzasara iranyult-e.” (Fév. Bir. 7.Kpk.45.059/2010/2 szamu végzés, Vj-
93/20009.11. rendbirsag)

b. ,,Helytalldan hivatkozott kérelmezett arra is, hogy a hataridé meghosszabbitasa iranti kérelemben
kérelmez6 nem jelezte azt, hogy az adatokat azért nem tudja a GVH FI rendelkezésére bocsatani,
mert azok nem dallnak a rendelkezésére, csupan a munkateherre és az iddraforditas
szllkségességére hivatkozott, holott amennyiben az adatok valéban nem éalltak volna
rendelkezésre, ugy ezt mar akkor latnia kellett volna, illetve jelezhette volna megfelel6 modon a
GVH FI felé. Ko6zombos kérelmezd jogsértése szempontjabol azon koriilmény az eljaras adott
esetben jelenleg is folyik, vagy tovabb tart, mint a felhivasban megjelolt hataridd, hiszen a
hatdsag felhivasaban foglaltaknak az ott megjel6lt hataridoben kell eleget tenni, fiiggetleniil az
eljaras lefolyasanak tényleges id6tartamatol. Ahogy arra kérelmezett is hivatkozott, az elséfoku
hatdség altal kiadott felhivas nem tartalmazott ellentmondd, énmagéaban teljesithetetlen felhivast,
illetve a felhivas az tigy targyaval egyértelmiien Osszefiiggést mutatott. Ezzel ellentétes tényeket,
Osszefliggéseket kérelmezd a kérelmében nem jelolt meg, illetve ilyenekre nem is hivatkozott. A
kért adatok, iratok szervesen kapcsolodnak egy gazdasagi tarsasag napi Ugyviteléhez
(szerzddések, szamitogépes nyilvantartas, stb.), ezek Osszegylijtése és megkiildése nem jelenthet
effektiv, tetemes idOraforditast igénylé nehézséget. Kérelmezdnek (és altaldban a gazdasagi
tarsasagoknak) ugy kell megszerveznie az ugyvitelét, adminisztracidjat, hogy az esetleges
(okszerti) hat6sagi felhivasoknak idében eleget tudjon tenni (még egy esetleges influenzajarvany
esetén is).”(Fév. Bir. 3.K.45.710/2011/2. sz&mu végzés, Vj-114/2010).

. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vonttdl adott megosztasban kért forgalmi

adatok hataridd hosszabbitas ellenére tortént nem megfeleld szolgaltatasa, majd az ismételt adatkérd
végzést kovetden adott tjfent pontatlan adatszolgaltatasa, a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint a valos
tényallas feltdrasanak meghilsitasat és az eljaras elhizasat eredményezte.

Az eljard versenytanacs az eljarasi birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette az
eljaras ala vont kifogasolt cselekményeinek sulyat, a felrohatdsag mértékét, az eljaras ala vont
pénzigyi helyzetét.

Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljaras ala vont a valds
tényallas feltarasat meghiusitasat illetve az eljaras elhtizasat eredményezd cselekményét arra
tekintettel sulyosnak itélte meg, hogy a 261. és 489. sz. adatkéré végzésekben kért adatok a
feltételezett jogsértés miatt feltételezett jogkovetkezmény alkalmazésa korében kiemelt
jelentdségliek.

Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont fentiek szerint kifogasolt cselekményei kapcsan a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithatonak tartja a felrohatosagot kdzepesen sulyos
mértékben arra tekintettel, hogy az eljaras ald vont hataridohosszabbitas ellenére és jbol kozolt
adatkérd végzést kovetden sem szolgaltatott pontos forgalmi adatokat.

Az eljaras ala vont 2013. évre vonatkoz6 beszamoloja alapjan megallapithato az eljards ala vont
pénzigyi helyzete romlott, 2013. évi nettd arbevétele 4.310.915.000,- Ft volt.

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs az eljarasi birsag 6sszeget 30.000.000,- Ft-ban hatarozta
meg, arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont a tényallas tisztazdsa szempontjabdl fontos adatok
tekintetében tanusitott eljarasi birsag kiszabasara okot adé magatartast. Az eljaré versenytanacs az
eljaras ald vont a tavalyi évhez képest romlo pénzigyi helyzetére tekintettel nem a Tpvt. 61. 8§ (3)
bekezdése szerint kiszabhatd6 maximalis 0sszegl eljarasi birsagot rotta ki az eljards ala vontra, ily
modon a kiszabott 30.000.000,- Ft eljarési birsag a Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerinti eljarasi
birsdgmaximumot nem éri el.

Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

V.
Eqgyéb kérdések

A GVH hataskorét a versenyfelligyeleti eljardsra a Tpvt. 45. 8-a, illetékességét a Tpvt. 46. 8-a
allapitja meg.

A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolddo toérvények, valamint a miniszteri
hatdsagi hataskorok feliilvizsgalataval Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetet kell alkalmazni
az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtési eljarasokra
is. Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je ota hatalyos 140. §-a is,
amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a birésag fliggesztheti fel
a majdani vegrehajtast. A Ket. 140. 8 (3) bekezdése szerint a vegrehajtast meginditdo hatosag a
kotelezett kérelmére Kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtadst, ha a kotelezett a
felfliggesztesre okot ado, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
sorén kordbban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazand6 Ket. 132. 8-anak (1) bekezdés
a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlekot koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

Az eljarasi birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendé: az eljards ald vont neve, a
versenyfellgyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (eljarasi birsag).

Az eljarési birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a végzés
vegrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. 8 (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval
megéllapitott, 2012. februdr 1-jét61 hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a hatalybalépéskor még
meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs tajékoztatja a
kotelezettet, hogy a teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett
késedelmi potlék behajtésa irant a Tpvt. 90/A. 8-anak (1) bekezdése alapjan a GVH a végrehajtasi
eljaras meginditasat kovetden haladéktalanul megkeresi az adoéhatdsagot.

A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljar0 versenytanacs dontéseit haromtagl vagy Ottagu
tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard versenytanacsot emlit, azon az
(1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgalo vagy az eljaro
versenytanacs tagja egyedil is eljarhat.

A Ket. 78. 8 (6) bekezdése alapjan az eljaras ala vont kérelmére a szoban koz6lt dontést 10 napon
belll irasban meg kell kildeni a szamara.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 61. 8 (3) bekezdésén és a 82. § (1) bekezdesen alapul.

Budapest, 2014. janius 23.

dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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