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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa

a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda (1024 Budapest, Ady Endre utca 19.) és a dr. K. 1. iigyvéd 4ltal
képviselt Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1103 Budapest,
Noszlopy utca 2.), mint a Wopfinger Készbeton Kft. jogutddja;

a Szoboszlai Ugyvédi Iroda (1146 Budapest, Abonyi u. 8. mf. 4.) és az Erés Ugyvédi Iroda / Squire,
Sanders & Dempsey LLP. (1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.) és dr. W. L. iigyvéd altal
képviselt Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft. (1095 Budapest, Hajoallomas u. 1.), mint a
Danubiusbeton Betonkészité Kft. jogutdodja;

az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u.12.) és a Szabé Lia Ugyvédi Iroda
altal képviselt DBK-Foldgép Epitési Kft. (1061 Budapest, Paulay Ede utca 55.), mint a Duna Beton
¢s Kavics Kft. jogutddja;

a Kulcsar és Sztanké Ugyvédi Iroda (1041 Budapest, Templom u. 4. II. 9.) és a Dr. Hardicsay
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Duna-Drava Cement Kft. (2600 Vac, Kéhidpart diilé 2.), mint a TBG
Hungaria-Beton Befektetd, Gyartd és Forgalmazo Kft. és a TBG Budapest Transzportbeton Gyartd
¢és Forgalmazo Kft. jogutodja;

a Dr. N. Cs. I. iigyvéd és a K. Szabo Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi u. 14. 3/10.) altal
képviselt Frissbeton Betongyarté és Forgalmazé Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2.,
Infopark D épiilet);

az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u.12.) altal képviselt Osteuropiische
Zementbeteiligungs AG (DE-20457 Hamburg, Willy-Brandt-Strasse 69), mint a Holcim Hungaria
Cementipari Zrt. jogutodja;

az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kéarolyi Mihaly u.12.) altal képviselt Osteuropéische
Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi Fioktelepe (1037 Budapest, Montevided u. 2/C.) mint a
Holcim Hungaria Cementipari Zrt. jogutodja;

a dr. K. F. I. iigyvéd (1092 Budapest, Raday u. 51.) és a Dr. Erdélyi Ugyvédi Iroda (8900
Zalaegerszeg, Ady Endre u. 2.) altal képviselt LASSELSBERGER HUNGARIA Termelé és
Kereskedelmi Kft. (1239 Budapest, Grassalkovich ut 255.);

a Kulcsar és Sztankd Ugyvédi Iroda (1041 Budapest, Templom u. 4. II. 9.) altal képviselt Magyar
Betonszovetség ,,v.a.” (1191 Budapest, Ul18i ut 206. B ép. 1. 1épcsoh. 1. em.) és

aDr. N. Cs. |. iigyvéd altal képviselt a STRABAG Epité Zrt. (1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2.,
Infopark D épiilet)

eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmanak megsértése
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetden — meghozta az aldbbi
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hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy

— a Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., mint a Wopfinger Készbeton
Kft. jogutodja 2005-2007 kozott,

— a Cemex Hungaria Epitdanyagok Kft., mint a Danubius Betonkészité Kft. jogutodja 2005-
2007 kozott,

— aDBK-Foldgép Epitési Kft., mint a Duna Beton és Kavics Kft. jogutodja 2005-2007 kozott,

— a Duna-Drava Cement Kft., mint a TBG Hungéria-Beton Befektetd, Gyartd és Forgalmazo
Kft. és a TBG Budapest Transzportbeton Gyartd és Forgalmazo Kft. jogutdédja 2005-2007
kozott,

— az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG, mint a Holcim Hungaria Cementipari Zrt.
jogutddja 2005-2007 kozott,

— aMagyar Betonszovetség ,,v.a.” 2005-2007 kozott,

— a STRABAG Epit Zrt. 2005-t61 2007. augusztus 20-ig, majd

— a Frissbeton Betongyart6 és Forgalmazé Kft. 2007. augusztus 21-t61 2007 decemberéig,

— a LASSELSBERGER HUNGARIA Termel és Kereskedelmi Kft. 2005-t61 2007. januar 30-
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egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytattak az 1000 m® feletti Budapest-kornyéki
transzportbeton megrendelések eldre meghatarozott kvota mentén torténd felosztisa és a
transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.

E jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs kotelezi a(z)

— a Betonpartner Magyarorszdg Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t 185.400.000,- — azaz
egyszaznyolcvandtmillio-négyszazezer — Ft;

— a Cemex Hungéria Epitéanyagok Kft.-t 643.900.000,- — azaz hatszaznegyvenharommillio-
kilencszazezer — Ft;

— aDBK-Foldgép Epitési Kft.-t 192.000.000,- — azaz egyszazkilencvenkettdmillio — Ft;

— a Duna-Drava Cement Kft.-t 465.800.000,- — azaz négyszazhatvandtmillio-nyolcszazezer —
Ft;

— a Frissbeton Betongyarté és Forgalmazo Kft.-t 53.500.000,- — azaz Otvenharommillio-
Otszazezer — Ft;

— az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG-t 550.000.000,- — azaz 6tszazotvenmillié — Ft;

— a LASSELSBERGER HUNGARIA Termel6 és Kereskedelmi Kft.-t 270.200.000,- — azaz
kettoszazhetvenmillio-kettdszazezer — Ft;

— a Magyar Betonszdvetség ,,v.a.”-t 1.000.000,- — azaz egymilli6 — Ft;

— a STRABAG Epit6 Zrt.-t 428.400.000,- — azaz négyszazhuszonnyolcmillio-négyszazezer — Ft

birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamldjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé: az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag €s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.
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Il. Az eljar6 versenytanacs

— az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele
egy vallalkozas-csoportba tartozd Osteuropdische Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi
Fioktelepét,

— a Frissbeton Betongyarté és Forgalmazé Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele
egy véllalkozas-csoportba tartoz6 STRABAG Epité Zrt.t,

— a STRABAG Epitd Zrt.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy véllalkozas-
csoportba tartozo Frissbeton Betongyartd és Forgalmazo Kft.-t

nevesiti — mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan kiilon végzésben egyetemlegesen kivanja
kotelezni — a birsag be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsdgot a
vallalkozascsoport jogsértést megvalositd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem
vezet eredményre.

Il. Az eljar6 versenytanacs a Magyar Betonszovetség ,,v.a.”-val szemben kiszabott birsag tekintetében a
jogsértés idején tagvallalkozas alabbi eljaras ala vont vallalkozasokat nevesiti:

— a Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t;

— a Cemex Hungéria Epitéanyagok Kft.-t;

— aDBK-Foldgép Epitési Kft.-t;

— aDuna-Drava Cement Kft.-t;

— a Frissbeton Betongyart6 és Forgalmazé Kft.-t;

— az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG-t;

— aLASSELSBERGER HUNGARIA Termel6 és Kereskedelmi Kft.t;
— a STRABAG Epit6 Zrt.-t

mivel a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan kiilon végzésben egyetemlegesen kivanja kotelezni
a birsag be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsagot a Magyar
Betonszovetség onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliill kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzést.

I. Az eljar6 versenytandcs az eljaras ald vontak a nem fizetd vevok kolesonds ki nem szolgaldsaval
Osszefliggd és a 2008-t6] tanusitott magatartdsai vonatkozasdban a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti.

Il. Az eljard versenytanacs az eljards ald vontak magatartdsanak a tisztességtelen piaci magatartas a

versenykorlatozas tilalmérol szold 1996. évi LVIL torvény 11. § (2) bekezdés b) és c) pontja
alapjan torténd vizsgalata vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



I1l. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Grafoldgiai Intézet kirendelt szakértd dijat az altala
benyujtott dijjegyzék alapulvételével meghatarozott 135.255,- Ft — azaz egyszdzharmincotezer-
kettdszazotventdt forint — 9sszeghben, mint az ligyben felmeriilt eljarasi koltséget az alabbi eljaras
ala vont vallalkozasok viselik és annak megfizetéséért egyetemlegesen felelnek:

— a Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.;

— a Cemex Hungaria Epitdanyagok Kft.;

— a DBK-Foldgép Epitési Kft.;

— aDuna-Drava Cement Kft.;

— a Frissbeton Betongyartd és Forgalmazo Kft.;

— az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG;

— aLASSELSBERGER HUNGARIA Termel§ és Kereskedelmi Kft.;
— a Magyar Betonszovetség ,,v.a.”

— a STRABAG Epité Zrt.

A végzés I-11. része ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
nemperes eljarasban biralja feliil, amely soran kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a
feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

A végzés 111 része ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye.
Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni

jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

l.
Az eljaras meginditasanak koriilménvei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. junius 9-én Vj-29/2011. sz. alatt
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a
Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft., a DBK-Foldgép Epitési Kft., a Frissbeton Betongyartd és
Forgalmaz6 Kft., a Holcim Hungéria Cementipari Zrt., valamint a TBG Hungéria-Beton Befektetd,
Gyartd és Forgalmazo Kft. ellen, mivel az eljarads ald vont transzportbeton gyartd és értékesitd
vallalkozasok, valamint jogelddjeik igazgatdi és kereskedelmi vezetdi a 2005-t61 2007-ig terjedd
iddszakban feltételezhetden a piac felosztasara és a piaci arszint megtartasara iranyuld targyaldsokon
vettek részt, illetve ilyen irdnya rendszeres targyalasokat folytattak. A rendelkezésre allo adatok
alapjan a piac felosztasdhoz kiindulasként a targyald felek minden esetben az el6z6 évi piaci
részesedés fenntartdsat €és a védett vevOk biztositasat vették alapul. A targyalasok az év eleji
megallapodast kovetéen — amely soran a piaci részesedések keriiltek meghatarozasra — havonta
kétszer torténtek, az adott honapban megjelend munkdk elosztasaval és teljesités értékelésével,
kizardlag az 1000 m®-nél nagyobb munkék esetében. A talalkozok és egyeztetések célja az volt, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok az altaluk korabban mar meghatarozott arszinteket és az eljarasban
érintett betongyarak ,,védett” vevoit megtartsdk, valamint felosszak a vevlOket a piaci
részesedéseknek megfelelden. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban
foglalt tényallasok megvalositasaval valdszintisithetéen megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat. A kozérdek védelme sziikségessé tette az eljaras lefolytatasat,

4.
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figyelemmel arra, hogy az eljarasban érintett vallalkozasok egyiittes piaci részesedése kdzel 100%
koriili lehetett a budapesti transzportbeton piacon.

. A versenyfeliigyeleti eljards a Févarosi Birésag Gazdasagi Kollégiuma 2011. aprilis 11-én kelt,
3.Gpk.40.697/2011/2. sz. végzése alapjan engedélyezett a CEMEX Hungaria Kft., a Betonpartner
Magyarorszag Kereskedelmi Szolgaltato Kft., a DBK-Foldgép Epitési Kft. és a Frissbeton
Betongyartd és Forgalmazo Kft. eljards ald vont vallalkozasok székhelyén tartott Tpvt. 65/A. §-a
szerinti el6zetes értesités nélkiili helyszini vizsgalattal (a tovabbiakban: rajtaiités) indult.

. A GVH 2012. november 19-én kelt Vj/29-129/2011. sz. végzéssel a Lasselsberger Hungaria Termel6
¢s Kereskedelmi Kft.-t az eljarasba iligyfélként bevonta, arra tekintettel, hogy részese lehetett a
versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalandd magatartasnak, mivel a vallalkozéas igazgatdi €s
kereskedelmi vezetdi az eljarasban érintett, azaz a 2005-t61 2007-ig terjedd idészakban részt vettek a
piac felosztasara és a piaci arszint megtartasara iranyuld, rendszeresen megtartott targyalasokon.

. A GVH a 2013. szeptember 3-an kelt, Vj/29-134/2011. sz. végzéssel a vizsgalatot kiterjesztette az
eljaras ala vont vallalkozasok kozotti feltételezett informdciocserére, valamint azon feltételezett
megallapodasok vizsgalatara, mely szerint bizonyos tizletfeleiket kdlcsondsen nem szolgaltak ki. A
végzés indokolasa szerint a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy
az eljaras ala vont vallalkozdsok magatartdsa kiterjedhet a vallalkozasok kozotti feltételezett
informéciocserére, valamint azon feltételezett megallapodasok vizsgélatira, mely szerint bizonyos
tizletfeleiket kdlesondsen nem szolgaltak ki. A fenti magatartassal az eljaras ala vont vallalkozasok a
Tpvt. 11. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglalt tényalldsok megvaldsitasaval
val6szintisithetéen megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

. A GVH a 2013. szeptember 3-an kelt, Vj/29-134/2011. sz. végzéssel a Kkiterjesztett eljarasba
tigyfélként bevonta a STRABAG Epité Zrt.-t és a Magyar Betonszovetség ,.v.a.’-t. A végzés
indokolasa szerint a vizsgalt magatartisnak valosziniisithetben a STRABAG Epitd Zrt. és a Magyar
Betonszovetség ,,v.a.” is részese volt, mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a Frissbeton
Kft. csak 2007 ota piaci szerepld és a 2006-os talalkozokon a STRABAG Epitd Zrt. vett részt,
tovabba a Magyar Betonszovetség ,,v.a.” a taldlkozokhoz ugyan csak a helyszint biztositotta, de
tudomassal birt a talalkozok tartalmarol, illetve az altala kiildott meghivok valdjdban nem szovetségi
iilésre, hanem a jogsértd kartelltalalkozdkra vonatkoztak.

. A TBG Hungaria-Beton Befektetd, Gyartd és Forgalmazo Kft. 2013. oktober 1-jén atalakult,
beolvadt a Duna-Drava Cement Kft.-be. Erre tekintettel a GVH 2013. oktdber 31-én kelt, Vj/29-
218/2011. sz. végzéssel az eljarasha bevonta a Duna-Drava Cement Kft.-t.

. A wvizsgdlo 2014. februar 25-én kelt, Vj/29-363/2011. sz. végzésével az Osteuropdische
Zementbeteiligungs AG-t és az Osteuropédische Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi Fioktelepét,
mint a Holcim Hungaria Cementipari Zrt. jogutodjait az eljarasba iigyfélként bevonta.

. A GVH 2013. oktéber 31-én kelt, Vj/29-220/2011. sz. végzésével a Magyar Betonszovetséggel
szemben, majd 2014. januar 20-an kelt, Vj/29-257/2011. sz. végzésével a Holcim Hungaria
Cementipari Zrt.-vel szemben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szo0lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29/A. §-a alapjan ideiglenes biztositasi
intézkedést rendelt el. A Ket. 33. § (2) bekezdése alapjan ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése
esetén az ligyet soron kiviil kell elintézni.

. Az eljaro versenytanacs Vj/29-255/2011. sz. alatt eldzetes allaspontjat, majd Vj/29-380/2011. és
Vj/29-475/2011. sz. alatt kiegészité elézetes allaspontjait kozolte az eljaras ala  vont
vallalkozasokkal.
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1.
Az eljaras ala vontak

1. 1. Betonpartner Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Betonpartner
vagy Wopfinger)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A Betonpartner 2007 februarjaban alakult. 2005 és 2007 kozott a jogelddje, a Wopfinger Készbeton
Kft. folytatott betongyartasi és értékesitési tevékenységet. A Wopfinger Készbeton Kft. 2001
oktoberében kezdte meg tevékenységét kettd budapesti és egy soproni tizemmel, 2003-ban egy Uj
lizemet nyitott Maglodon, a vizsgalt idoszakban négy ilizemmel rendelkezett. A vallalkozas
tulajdonosai megvasaroltdk a Wopfinger Készbeton Kft.-t, tovabba a Lasselsberger cégcsoporthoz
tartozo 4 betonilizemet. Az iizletrész és eszkozvasarlasokat a GVH Vj/193/2006. sz. alatti eljarasban
2007. januar 30-an engedélyezte. A Wopfinger Készbeton Kft. 2008. junius 30-ig miikddott, amikor
beolvadt a Betonpartnerbe.

A Betonpartner tevékenységi korébe transzportbeton eldallitisa tartozik. Termékei korét
folyamatosan bdviti, melyek kiterjednek a szabvany szerinti betonok, latszo betonok,
nagyszilardsagu és tartos betonok, metrébetonok, 16tt beton, 6ntdmorddo betonokra is. A termékek
mindségét sajat laboratoriumaban vizsgalja. Termékei kiszallitasat és bepumpalasat alvéllalkozoéi
végzik, akikkel tobb éve dolgozik egylitt.

A Betonpartnerben az irdnyitasi viszonyok szazalékos formaban az aldbbiak szerint alakulnak: 34 %
Hans Kostmann Beteiligungs AG, 33%, Wopfinger Transportbeton Ges.m.b.H, 30% ALAS
International Baustoffproduktions AG, 3% dr. U. S..

A Betonpartner jelenlegi harom ligyvezetdje egylittes cégjegyzési joggal rendelkezik. Az eljaras ala
vont adatszolgaltatdsa szerint Dr. U. S. &ltal a Betonpartnernél betoltott ligyvezetdi pozicidja
tanacsadoi/konzulensi vezet6i funkcidt €s szerepet jelent. Az operativ igazgatdsi-iranyitasi
feladatokat — ezek korében a termelés iranyitasat, alapanyagok beszerzését, a vevoi-
tigyfélkapcsolatok iranyitasat, az értékesitési targyalasok és szerzddéses kapcsolatok irdnyitasat €s
feliigyeletét — a mindenkori két magyar vezetd latja el.

A Betonpartner 2010. elejétdl nem tagja a Magyar Betonszovetségnek, azdta annak iilésein sem vesz
részt. Ezt megel6zden, a cég megalakulasatol kezdédden a 2010. évi kilépésig tagként részt vett a
szovetség munkdjaban.

A Betonpartner relevans forgalmi adatait, a 2013. évi nettd arbevételét, valamint a vallalkozas-
csoport azonositasara vonatkozé adatokat az I. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 2. Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft. (a tovabbiakban: Cemex)

16.
17.
18.

19.

A Cemex egyszemélyes korlatolt feleldsségl tarsasag, egyediili tagja a Cemex Austria AG.

A tarsasag 1989. évben alakult, két {6 tevékenysége a betongyartas és a kavicsbanyaszat volt.
1991-t61 1998-ig a Readymix Ungarn GmbH gazdasagi tarsasag volt az akkori Danubiusbeton
Betonkészité Kft. tulajdonosa, majd ezt kovetden a tarsasag tagja 1998-2004-ig a Readymix-Siidost-
Europa Holding GmbH lett. 2004-t61 2005 év végéig a tarsasag egyediili tagja a Readymix-Kies
Union AG, 2006-t6l pedig a Cemex csoporthoz tartozik.

A tevékenysége tulnyomorészt transzportbeton gyartasa és banyaszat. A Cemex Hungarianak harom
{6 iizletaga van: a transzport beton, az aggregatum és a burkolokd. Ez utobbit eléallitd cégben 50 %-
os részesedéssel €s egy elsObbségi részvénnyel rendelkezik. Az {izletdgak egész Magyarorszag
teriiletére kiterjednek, elsdsorban varosokra és a novekvd régidkra dsszpontosulnak. A Cemex
Hungéria csoport Magyarorszag masodik legnagyobb betongyartoja, orszagszerte 38 készbeton-
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20.

21.
22.

gyarral, 7 kavics- és 1 kdbanyaval, 5 térkdiizemmel és hatvanmillié tonna nyersanyagtartalékkal
rendelkezik, alkalmazottainak szama pedig nyolcszaz 5. Arbevétele megkozeliti a 20 milliard
forintot.

A Cemex Csoport Magyarorszagnak jelentOs szerepet szant terjeszkedési politikajaban. 2006-ban
egymilliard forintot koltott arra, hogy Budapestre helyezze eurdpai halozatat kiszolgalod szolgaltatd
kozpontjat is. A Cemex Shared Service Center szamos informatikai és pénziigyi szolgaltatast végez
a Cemex-cégek szamara. 2007-ben Majos-hazan 730 millié forintbol 4j térkdiizem épiilt, Dél-Pesten
pedig egy U  betongyarat  épitettek, melynek  értéke 550  milli6  forint.
A CEMEX csoport 1906-ban alapult a Cementos Hidalgo iizem megnyitasaval Eszak-Mexikoban,
ami Eszak-Amerika elsé modern cement iizeme volt, forgd égetékemencével. A CEMEX csoport az
elmult évek soran egy mexikoi regionalis érdekeltségli vallalatbol olyan globalis céggé valt, amely
tobb mint 50 orszdgban van jelen és tobb mint 50 ezer alkalmazottat foglalkoztat. Hosszas
elokészités utan 2005. marcius 1-jén az eurdpai €s amerikai hatdosagok sziikséges hozzéjaruldsainak
megszerzésével a CEMEX felvasarolta az RMC csoporthoz tartozo osztrak tulajdonosan keresztiil a
Danubiusbeton Betonkészitd Kft.-t. A felvasarlasi sort folytatva a CEMEX 2007 nyaran
megvasarolta egyik rivalisa, a Rinker 90 szazalékos pakettjét. E tranzakcioval hozhat6é kapcsolatba,
hogy tuladott kdzép-eurdpai érdekeltségein és amerikai cégeinek egy részén (példaul floridai és
arizonai gyarak, valamint Utahban, Uj -Mexikoban, Nebraskaban levo telepek), valamint Eurdpaban
egy kataloniai cementgyaron, valamint az osztrak és magyar cégeken.

A vizsgalt idészakban a Cemex is tagja volt a Magyar Betonszdvetségnek.

A Cemex relevans forgalmi adatait, a 2013. évi netté arbevételét, valamint a vallalkozas-csoport
azonositasara vonatkozo6 adatokat az I. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 3. DBK-Foldgép Epitési Kft. (a tovabbiakban: DBK vagy Duna Beton)

23.

24,

25.

26.

27.

A DBK két tagja a Porr Bau GmbH (1100 Bécs, Absberggasse 47., Ausztria) és a Schotter und
Betonwerk Karl Schwarzl Betriebsgesellschaft GmbH. A vallalkozéasok a torzsbetétek 50-50%-aval
rendelkeznek. Mindkét véllalkozas egyediili tagja az ausztriai székhelyli Allgemeine
Baugesellschaft — A. Porr Aktiengesellschaft.

A DBK 2007. december 31-én jott létre a Foldgép Duna Kft., illetve a Duna Beton és Kavics Kft.
egyesiilésével. A vallalkozas jogelddjét, a Foldgép Duna Kft.-t a cégbirdésag az atalakulas
kovetkeztében 2007. december 31-én torolte a cégjegyzekbdl.

A vallalkozés alapitasatdl kezdve transzportbeton eldallitassal foglalkozott. A gazdasagi valsag
eredményeként, az épitdiparban tapasztalt jelentds visszaesés kovetkeztében az utdbbi években a
DBK egyre nehezebb pénziigyi helyzetbe keriilt. A folyamatos veszteségek eredményeként a
vallalkozas fokozatosan a termelés jelentds csokkentésére kényszeriilt, és mara mar egyaltalan nem
végez termelési tevékenységet, minddssze egy munkavallaléval rendelkezik. A DBK egyetlen
vagyoni értékll joga egy banyaszolgalmi jog Kiskunlachazan, egy maganszemély foldtulajdonan,
azonban a DBK jelenleg ezt is haszonbérbe adja.

A DBK is tagja volt a vizsgalt id0szakban a Magyar Betonszovetségnek, azonban nyilatkozata
szerint a gazdasagi valsag okozta piacvesztés €s koltségtakarékossagi megfontolasok kovetkeztében
2011 szeptemberétdl megsziintette tagsagat.

A DBK relevans forgalmi adatait, a 2013. évi nettd arbevételét, valamint a véallalkozas-csoport
azonositasara vonatkozo6 adatokat az I. sz. melléklet tartalmazza.

11.4. Duna-Drava Cement Kft. (a tovabbiakban: Duna-Drava vagy TBG)

28.

A TBG tulajdonosa a Duna-Drava. A TBG 2013. oktéber 1-jén atalakult, beolvadt a Duna-Drava
Cement Kft.-be.
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29. A TBG 1996. oktober 1-jén alakult, jelenlegi {6 tevékenysége az eldre kevert beton eldallitasa. A
tarsasdg a beton ¢és kavicsipar szervezd, befektetd holdingvallalata, tevékenysége kiterjed
transzportbeton gyartasra, szallitasra egyarant.

30. A TBG kozvetlen iranyitassal rendelkezett a Dunai Kavicsiizemek Kft.-ben, a TBG Dunakanyar
Kavics-Beton Kft.-ben, a TBG Kallai Transzportbeton Gyarté és Fuvarozo Kft.-ben, valamint a
TBG Raba Beton Betongyart6 és Forgalmazé Kft.-ben, valamint 2006. aprilis 24-t61 jogutddja a
TBG Budapest Transportbeton Gyartd és Forgalmazd Kft.-nek, melyben ezen id6pont eldtt
kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezett.

31. A Duna-Drava tulajdonosai a SCHWENK ZEMENT KG. valamint a Heidelberg Cement Central
Europe East Holding B.v.

32. A TBG, mint alapito tag a szovetség 1998-as alapitasa Ota részt vesz annak tevékenységében.

33. A Duna-Drava relevans forgalmi adatait, a 2013. évi nettd arbevételét, valamint a vallalkozés-
csoport azonositasara vonatkozo adatokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 5. Frissbeton Betongyarto és Forgalmazo Kft. (a tovabbiakban: Frissbeton)

34. A Frissbeton — a cégnyilvantartas adatai szerint — 2007. augusztus 21-én alakult a Strabag Epit6 Zrt.
,Frissbeton” iizletaginak jogutddjaként, melynek sordn a Strabag Epité Zrt.-bSl kivalt és uj cégben
egyesiilt a transzportbeton gyartasaval ¢s forgalmazasaval foglalkozo teriilet. A Frissbeton jelenleg
24 3llando és 6 mobil keverdteleppel rendelkezik. A cég fétevékenysége az eldre kevert beton
gyartasa, melynek keretében épitési projektek — autopalya épités, kozathaldozat rekonstrukcios
munkalatai, utépités, hidépités, magasépitési, meélyépitési projektek, latszobeton feliiletek —
kivitelezéséhez szallit transzportbetont.

35. A cégjegyzék szerint a tarsasag tulajdonosa a Bau Holding Beteiligungs Aktiengesellschaft. A
Frissbeton a Strabag Epit6 Zrt.-vel egy véllalkozascsoportba tartozik.

36. A magyarorszagi betongyartd tevékenység stratégiai iranyitasat a direkciovezetdk latjak el, akik a
cég ligyvezetdi. A tevékenység operativ irdnyitasat a teriileti vezetok végzik, akik munkavallaloként
szintén cégszerl alairédsi joggal rendelkeznek.

37. A Frissbeton 2007-t61, megalakulasa ota tagja a Magyar Betonszovetségnek.

38. A Frissbeton relevans forgalmi adatait, a 2013. évi nettd arbevételét, valamint a vallalkozéas-csoport
azonositasara vonatkozo6 adatokat az I. sz. melléklet tartalmazza.

11.6. Osteuropdische Zementbeteiligungs AG (a tovabbiakban: OZ AG vagy Holcim)

39. Az OZ AG 2008. oktober 22. és 2012. oktober 26. kozott PROVISTA Einhundertvierzehnte
Vermogensverwaltungs-Aktiengesellschaft néven szerepelt a hamburgi helyi birdsag
cégnyilvantartasaban. 2012. szeptember 18-an a Holcim Auslandbeteiligungs GmbH (Deutschland)
megszerezte az OZ AG feletti iranyitast. 2012. oktober 26-4n a tarsasag neve OZ AG-ra valtozott.

40. Az OZ AG nyilvantartasi szama: HRB 107017. Nyilvantartasat vezetd birosag: Handelsregister des
Amtsgerichts Hamburg (DE-20355 Hamburg, Cattamacherreihe 20.). Az OZ AG részvényeinek
egyediili tulajdonosa a Holcim Auslandbeteiligungs GmbH. A Holcim Auslandbeteiligungs GmbH
fotevékenysége cementgyartas.

41. Az OZ AG székhelye megegyezik a Holcim Auslandbeteiligungs GmbH székhelyével (DE-20457
Hamburg, Willy-Brandt-Strasse 69.). Képviseletre jogosult személy: K. B. K. B. a Holcim
Auslandbeteiligungs GmbH egyik cégjegyzésre jogosult tisztviseldje is.

42. A Holcim Hungéria Cementipari Zrt. (a tovabbiakban: Holcim) kozgyiilése a tokeegyesitd
tarsasagok hataron atnyuld egyesiilésérol szoldo 2007. évi CXL. torvény, valamint a gazdasagi
tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV. torvény alapjan hatarozott az OZ AG németorszagi székhelyli
tarsasaggal valo egyesiilésrdl, melynek soran a Holcim beolvadt az OZ AG német tarsasagba.
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44,
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Az OZ AG a 2/2013.12.18. sz. alapitoi hatarozat tantisaga szerint — az OZ AG a Holcimmel torténd
hataron atnyulo egyesiilését a hamburgi helyi birosag 2013. november 29-1 napjaval bejegyezte,
melynek eredményeként az Egyesiilés hatalyba Iépett és ezzel a nappal az OZ AG, mint altalanos
jogutod megszerezte a beolvadd Holcim teljes vagyonat. Az Egyesiilést kovetéen a Holcim
magyarorszagi iizleti tevékenységét az OZ AG Fioktelepe folytatja és a Holcim valamennyi eszkoze
az OZ AG Fioktelepnél marad. 2013. november 29-én a Holcim vagyona az OZ AG Fidktelepéhez
kertiltek allokalésra.

Az OZ AG 2013. aprilis 15-én a Holcimmel beolvadasi terv forméjaban, a tarsasagnak a
cégjegyzékbe tortént bejegyzEésétdl szamitott elsd két évben utdlagos vagyonszerzés révén
bekovetkezd vagyongyarapodasra vonatkozd szerzédést kotott, a Holcimnak, mint atruhazo
jogalanynak az OZ AG-be, mint atvevé jogalanyba torténd beolvadasa targyaban, melyhez
hozzajarulasat adta az OZ AG 2013. aprilis 12-1 kozgytilése, valamint a Holcim 2013. oktober 4-i
kozgytilése. A 2013. éprilis 15-1 kozos beolvadasi tervben foglaltak szerint a Holcim hataron
atnyulo jelleggel beolvadt az OZ AG-be, mint atvevo jogalanyba. (Vj/29-253/2011.)

Az OZ AG 2/2013.12.18. sz. alapitoi hatarozatanak tantisaga szerint az OZ AG a Holcim vagyonat
¢és eszkoOzeit a magyarorszagi fioktelepnek allokalta. A Hamburgi Jarasbirosag 2013. november 29-
én kelt bejegyz6 végzése szerint az OZ AG-be,

,mint atvevo jogalanyba a 2013.04.15-i k6zos beolvadasi tervben foglaltak, valamint a
tarsasag 2013.04.12-1 kozgylilésének és az atruhazd jogalany 2013.10.04-1 kozgylilésének
hozzéjaruld nyilatkozata szerint hatdrokon atnyulod jelleggel beolvadt a magyarorszagi
labatlani székhelyli Holcim Hungaria Cementipari Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag.
[...]

A Téarsasagnak a Holcim Hungaria Cementipari Zrt. (HHU) tarsasaggal torténd, hataron
atnyulo egyesiilését (Egyesiilés) a Hamburgi Helyi Birdsag (Amtsgericht Hamburg) 2013.
november 29. napjaval bejegyezte, melynek eredményeként (i) az Egyesiilés hatalyba 1épett,
¢s ezzel a nappal a Tarsasag, mint altalanos jogutdd megszerezte a beolvad6 HHU teljes
vagyonat.

Az Egyesiilésre vonatkozo Egyesiilési Szerz6dés Kozos Tervezete (melynek kozzétételére és
az illetékes birdsagok részére torténd benyujtdsdra a vonatkozo jogszabélyi eldirdsoknak
megfelelden sor keriilt) értelmében az Egyesiilést kovetden (i) a HHU magyarorszagi iizleti
tevékenységét a Fidktelep folytatja, és (ii) a HHU valamennyi eszkoze a Fidktelepnél marad.
Az Egyesiilési Szerzodés Kozos tervezetében irtak értelmében a Tarsasag a jelen hatarozatban
megallapitja, hogy 2013. november 29. napjaval a jelen hatdrozat 1. sz. mellékletében
meghatarozott vagyonelemek a Fioktelephez kertiltek allokalasra, amelyek Osszesitett érteke
128.435.000,- Ft.”

A Tatabanyai Torvényszék Cégbirdsaga 2014. januar 30-an kelt, Cg. 11-10-001582/258. sz.
végzésével a Holcim Hungaria Cementipari Zrt.-t atalakulas (beolvadas) miatt 2014. januar 30-ai
hatéllyal tordlte a cégjegyzEkbdl. A cégbirdsag végzése szerint a Holcim Hungaria Cementipari Zrt.
atalakulasa folytan a jogutod cég az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG (Nyilvantartasi szam:
HRB 107017). A Holcim altal a 2007. évi CXL. térvény 6. §-a szerinti tantsitvany kiallitasa iranti
kérelme szerint (Vj/29-314/2011.):

,Tekintettel arra, hogy a hataron &atnyGld egyesiilésre az Atvevé Tarsasagba torténd
beolvadéssal keriil sor, a Tarsasag jogutddja az Osteuropidische Zementbeteiligungs AG, egy
Német Szovetségi Koztarsasagban bejegyzett, részvénytarsasag (Aktiengesellschaft)
cégformaju tékeegyesito tarsasag lesz.”
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47. Az Osteuropdische Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi Fioktelepe 2014. februar 21-én kelt,
Vj/29-362/2011. sz. beadvanyanak mellékleteként becsatolt kozos jelentés szerint az OZ AG
semmilyen iizleti tevékenységet nem folytat, a Holcimmel torténd egyesiilést kovetden a
Magyarorszagon kifejtett iizleti tevékenységeit az OZ AG egy vagy tobb fioktelepén keresztiil fogja
végezni. Az OZ AG-nek nincsenek lednyvallalatai. A kozos jelentés szerint:

Az egyesiilést kovetden az OZ lesz a tovabbmiikddé jogutod tarsasag és a HHU [ti. Holcim,
beszuras az eljard versenytanacstol] megsziinik. Az OZ 6 részvényese a HAB lesz, ¢és
lesznek kisebbségi részvényesek — a HHU azon tovabbi részvényesei, akik Ggy nyilatkoznak,
hogy a jogutdd tarsasag, az OZ részvényesei kivannak lenni. A HHU korabbi tevékenységeit
az atalakulds napjatol Magyarorszagon az OZ magyarorszagi fidktelepe fogja folytatni és
végezni.[...] A HHU mint beolvadé tarsasag hatdron atnyuld egyesiilés keretében beolvad az
OZ-be, az atvevo tarsasagba. Az egyesiilés eredményeként a HHU teljes vagyona, ideértve
valamennyi jogot és kotelezettséget, egyetemes jogutodlas keretében az OZ-re szall at az OZ-
ben vald részesedést megtestesitdé részvények ellenében, a HHU pedig az UmwG 122a
szakasz (2) bekezdése és a 2. szakasz 1. pontja, valamint a Gt. 81. szakasza alapjan
felszamolés nélkiil megsziinik. Az egyesiilés — és ezzel egyiitt az eszkdzok és kotelezettségek
atszallasa — az atvevd tarsasag tekintetében joghatosaggal rendelkezd cégnyilvantartasba valo
bejegyzéssel lesz hatalyos.[...] Az egyesiilés az atvevd tarsasdg vonatkozasaban illetékes
hamburgi helyi birdsag cégnyilvantartdsaba torténd bejegyzéssel 1€p hatalyba (,,az atruhazés
hatalyosulasanak napja”) Az egyesiilés hatalyosulasaval a HHU vagyona, ideértve minden
kotelezettséget €s szerzddéses jogviszonyt, teljes egészében az OZ-re szall at, amely ezt
magyarorszagi fioktelepe rendelkezésére bocsatja. Az atvevo tarsasag valik minden, a HHU
altal kotott szerzddés szerzddd felévé és minden olyan dologi jog jogosultjavd, amelynek
korabban a HHU volt a jogosultja. Az egyesiilés dologi jogi szempontbdl mindaddig nem
hatalyosul, amig azt be nem jegyzik az atvevo tarsasdg cégnyilvantartdsdba. A fent nevezett
jogkdvetkezmények ettél az idéponttol hatdlyosak harmadik személyekkel szemben.[...] Az
egyesiilés eredményeként a HHU megszlinik és minden eszkdze és kotelezettsége az
egyetemes jogutodlas keretében teljes egészében az atvevd tarsasagra szall at.[...] Az
egyesiilést kovetden a HHU valamennyi eszkdze az OZ magyarorszagi fioktelepénél marad,
amely folytatja a HHU tevékenységét. Ennek megfeleléen funkcionalis értelemben a HHU
valamennyi eszkoze a fidktelephez allokalhatd. Amellett, hogy azokat az OZ mérlegében is
kimutatjak, a HHU altal atruhazott eszkozok a fidktelep konyvvitelének a részét képezik,
aminek az a szerepe, hogy a magyar fioktelep eredménye elkiiloniilten megallapithato legyen.
[...] Az egyesiilés hatalyosuldsaval a HHU jogutodlassal, végelszamolas, illetve felszdmolas
lefolytatdsa nélkiil megsziinik. Jogi személyként megsziinik Iétezni, ¢és Aaltalanos
jogutddjaként az OZ 1ép a helyébe.”

48. A Holcim 2000. januar 31-én jott létre — UNI-CEM Egyesiilt Cementipari Részvénytarsasag
cégnévvel —, a jogeldd cégek, a HCM Hejécsabai Cement- és Mészipari Részvénytarsasag és a
Labatlani Cementipari Részvénytarsasag egyestilésével. Az 0j tarsasag mikodését 2000. februar 1-
jén kezdte meg, 2000. aprilis 25-t6] PANNONCEM Cementipari Részvénytarsasag, 2001. majus 31-
tdl Holcim Hungéria Cementipari Részvénytarsasag, 2006. junius 6-tol pedig a jelenlegi, Holcim
Hungéria Cementipari Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag cégnévvel folytatja tevékenységét.

49. A Holcim egyik jogelddje, a Labatlani Cementipari Részvénytarsasag 1998. november 30-t6l
egyediili iizletrész-tulajdonosa volt a Holcim Beton Betongyartd Részvénytarsasagnak, amely 5
telephelyén és 12 fidktelepén 12 betongyarat és 2 kavicsbanyat miikddtetett, és amelyekkel
Budapest, valamint az Eszak-Dunéantul térségét latta el betontermékekkel.

10.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



50.

5l.

52.

53.

54.

55.

56.

A Holcim a Holcim Csoport tagja. A Holcim Csoport f6 tevékenységei a cement- és elokevert beton
(RMX) gyartas, valamint a kavics-kitermelés. A Holcim Csoport ezen til f6 tevékenységeit
kiegészitd, ahhoz kapcsolodo szolgaltatasokat nyujt.

A Holcim Csoport Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban leanyvallalatan, a Holcimen keresztiil volt
jelen. A Holcim {6 tevékenységei a cement- és eldkevert beton/transzportbeton gyartas ¢és
értékesités, valamint a kavicskitermelés. A vallalkozéas leanyvallalatan, az Ecorec Hungaria Kft.-n
keresztiil hulladékkezelési tevékenységet is végez.

A Holcim két cementgyarral rendelkezett Magyarorszagon: az Esztergom varosahoz kozel talalhato
Labatlanban ¢és Miskolc mellett, Hejocsaban. A magyarorszagi cementgyarakban kizarolag sziirke
cement gyartasa zajlik, illetve zajlott. A l1abatlani gyar ma is végez cementtermelési tevékenységet.
A hejbcsabai gyar termelése a gyarral kapcsolatos jogvitak kovetkeztében 2011-ben ideiglenesen
leallitasra keriilt. A cementgyartason til a Holcim cement értékesitésével is foglalkozik: a vevok
kozott nagykereskeddk és végsd felhasznalok is talalhatok.

A Holcim Csoport Magyarorszagon 17 elokevert betont/transzportbetont gyarto iizemet mikodtet. A
Holcim Magyarorszagon Abdan, HejOpapiban és Taksonyon rendelkezik kavicsbanyaval, ahol a
banyak koérnyezetében miikodé sajat betoniizemei alapanyag-ellatasara torekszik.

Az Ecorec Hungaria Kft. révén a Holcim Csoport magyarorszagi tevékenysége kiterjed a
kornyezetvédelmi szolgaltatasokra, igy a hulladékgytijtésre- és kezelésre is.

A Holcim jogelddje, a Transbeton Rt. 1999-ben alapito tagja volt a Magyar Betonszovetségnek, a
Holcim betonszdvetségi tagsaga 2010 marciusdban megsziint.

Az OZ AG/Holcim relevans forgalmi adatait, a 2013. évi nettd arbevételét, valamint a vallalkozas-
csoport azonositasara vonatkozé adatokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1.7. LASSELSBERGER HUNGARIA Termel$ és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Lasselsberger)

S7.

58.

59.

60.

61.

A Lasselsberger 2001-ben jott létre tobb kft. Osszeolvadasaval. Elsésorban kavics, homok és
mészkdbanyaszattal foglalkozd tarsasagok voltak ezek, illetve a Lasselsberger Csoport
burkololapjait forgalmaztdk Magyarorszagon. Az Osszeolvadas koriili években épiilt ki a tarsasag
transzportbeton halozata, Budapesten kettd, az orszag tovabbi részein hét iizemmel. igy alakult ki a
harom {izletdg, els6dlegesen a kavics, homok és mészkd, mészkdliszt termelés és értékesités,
transzportbeton gyartas €és burkoldlap forgalmazas.

A tevékenységben elsé nagyobb valtozas 2004-ben tortént, amikor a Kft. megvasarolta a Villeroy &
Boch Magyarorszag Kft.-tol a burkoldlap gyartd egységét, igy mar nemcsak forgalmazta a
burkoldlapokat, hanem gyartotta is. Az épitdipari visszaesés miatt 2006-ben le kellett allitani a
termelést. A Lasselsberger Csoport 2005-ben megszerezte a Zalakeramia Zrt.-t, igy ettdl kezdve a
Kft. mar nem forgalmazta a csoport burkololapjait.

A Lasselsberger eladta a transzportbetont gyartd lizemeit 2006-2007 folyaman, igy jelenleg a
korabban is meghatarozo kavics, homok és ké-banyaszattal és értékesitéssel foglalkozik. A GVH
2007. januar 30-an kelt, Vj/193/2006/6. sz. hatarozataval engedélyezte, hogy a Hans Kostmann
Beteiligungs AG és a Wopfinger Transportbeton Ges.m.b.H kozodsen iranyitast szerezzen a CEE
Chemicals Vagyonkezeld Kft. felett, tovabba a CEE Chemicals Vagyonkezeldé Kft. megszerezze a
Lasselsberger Hungaria Kft. Budapest, Gydr, Székesfehérvar és Szombathely telepiiléseken 1évd
transzportbeton lizemeit.

A Lasselsberger tulajdonosa 99,99 %-ban a Lasselsberger GmbH AT ¢s 0,01 %-ban pedig Ing. J. L..
A Lasselsbergert sajat anyavallalata iranyitja, valamint a kovetkezd tarsasdgok esetében van
tulajdonosi és iranyitasi kapcsolatban: Keramialand 2005 Kft., Szigetkavics Kft., Terra Pannon
Kavics Kft.

Tarsult vallalatként mikodik Magyarorszagon a Lasselsberger-KNAUF Kft., amellyel a Kft. csak
tulajdonosi kapcsolatban all.

11.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



62.

A Lasselsberger relevans forgalmi adatait, a 2013. évi nettd arbevételét, valamint a véllalkozas-
csoport azonositasara vonatkozé adatokat az I. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 8. Magyar Betonszovetség ,,v.a.” (a tovabbiakban: Betonszovetség vagy Szovetség)

63.

64.

65.

A Betonszovetség, mint a transzportbeton gyartdé és forgalmazo vallalkozasok érdekképviseleti
szervezete az 1998. évben alakult. Feladata a Szovetség altal képviselt érdekek bemutatdsa és
képviselete, munkaltatoi érdekképviselet ellatdsa, a munkabizottsag €s munkavédelem alapelveinek
¢s eszkozeinek kidolgozasa és terjesztése, a lakds és betonépitészet teriiletén érdekek érvényesitése,
az emberi kornyezet és természet védelme, szabvanyositasi mindségbiztositasi feladatok
megvalésitasa, tisztességtelen piaci magatartds elleni fellépés, fogyasztévédelmi tevékenység
tamogatasa, tapasztalatcsere szervezése, szakmai képzés €s tovabbképzés szervezése. A Szovetség e
feladatkorokben tevékenykedett, amelyekbdl kiemelkedik az 0j betonszabvany kidolgozésa, az
oktatas megszervezése.

Az épitdanyag ipart sujtd valsag a hazai transzportbeton iparban is olyan drasztikus kereslet és
termelés csokkenést eredményezett, amely az érdekvédelmi és érdekképviseleti tevékenységet nem
tudta az adott forméban hasznalni, ezért a Szovetség 2013. majus 28-an végelszamolasi eljaras
bejegyzési kérelmet nyujtott be az illetékes birosdghoz, mely 7.Pk.60.904/1998/25. sz. végzésével
elrendelte a Szovetség végelszamolasat. (Vj/29-374/2011.)

A Szovetség legfObb szerve a kozgylilés, iranyitd szerve az Elndk és az Elndkség, adminisztrativ
iranyitoja az ligyvezeto.

IL. 9. STRABAG Epit6 Zrt. (a tovabbiakban: Strabag)

66.

67.
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70.
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A Strabag 2002. augusztus 31-én alakult jogelédje, a STRABAG Epité Kft. részvénytarsasagga
torténd atalakuldsaval. A Térsasagot 2002. december 31-én jegyezték be a cégjegyzékbe, négy
telephellyel és 33 fiokteleppel rendelkezik.

A Strabag egyik jogutddja a Szegedi ut Ingatlankezeld Kft., amely 2005. junius 29-én valt ki a
Strabagbo6l. A masik szétvalas a Strabag torténetében 2007. augusztus 21-¢én tortént, melynek soran
a kovetkezd jogutdd tarsasdgok jottek létre: STRABAG-MML Magas- és Mérnoki Létesitmény
Epit6 Kft., Frissbeton Betongyartd és Forgalmazo Kft., Bitunova Utfenntarto és Emulziogyarté Kft.
és Utépitégépek Szolgaltato Kft.

2005-2007 kozotti idészakban a STRABAG Epitd Zrt. kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal
rendelkez6 részvényese a Bau Holding Beteiligungs Aktiengesellschaft volt. Ezen iddszakban a
Strabag konszern operativ iranyitasi rendszere fliggetlen volt a cégjogi szervezeti rendszertél. Az
egyes ¢épitdipari tevékenységek (magasépités, kozlekedésépités, alapanyaggyartds) kiilon iranyitas
alatt alltak, teriileti alapon szervezett egységes orszagos vezetd nem volt, az egyetlen kozos felettes
szerv kizarolag a Strabag SE Elndksége volt. Az iranyitasi rendszerben az egyes szintek az elért
teljesitmény fliggvényében a teriileti vezetés, a direkciovezetés €s az agazati vezetés voltak az
Igazgatosag alatt. Az egyes vezetdi poziciokban a vezetd személye is fliggetlen volt attol, hogy
melyik cégben volt munkavéllalé vagy vezetd tisztségviseld, €s a Strabag igazgatdésaganak tagjai
sem rendelkeztek operativ irdnyitdsi jogkorrel a vallalkozds valamennyi tevékenységével
kapcsolatban.

A Strabag az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Frissbetonnal egy vallalkozascsoportba tartozik.
A Strabag alapvetéen nem értékesitéssel, hanem épitdipari kivitelezéssel foglalkozo vallalkozas
volt 2005-2007 kozott, a tarsasag nettd arbevételének minddssze 3,5-4%-at tette ki a
transzportbeton értékesités Magyarorszag teljes teriiletén. 2007. augusztus 21-e 6ta a Strabag nem
foglalkozik transzportbeton értékesitéssel.

A Strabag a vizsgilt iddszakban tobb teriileten allt iizleti kapcsolatban az eljards ald vont
vallalkozédsokkal. A Strabag 2007. augusztus 21-ig, a Frissbeton megalakuldséig résztvevdje volt a
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transzportbeton gyartdsi piacnak, igy az eljaras ald vont véllalkozasok részére eseti jelleggel
transzportbetont értékesitett, tartalékiizemként kiszolgalta Oket, a transzportbeton gyartdsdhoz
szlikséges alapanyagot (kavics, cement) vagy transzportbetont vasarolt t6liilk. Annak ellenére, hogy
stratégiailag nem volt tdmogatott a konkurenciatdl torténd vasarlas, sok esetben ez nem volt
elkeriilhetd, mert az adott terlileten nem volt més lehetdség (pl.: cementgyarak korlatozott szama
vagy kapacitashiany miatt). Ezen kiviil 2005-2007 kozott a Strabag, mint az épitdipari kivitelezés
szamos teriiletén jelentds teljesitményt képviseld kivitelezd vallalat, transzportbetont vagy mas
épitdipari alapanyagot vasarolt a kérdéses vallalkozasoktol. A Strabag 2007. augusztus végéig
rendelkezett sajat betongyartd kapacitassal is, azonban ez, egyrészt, nem jelentett orszagos
lefedettséget, masrészt a kivitelezd €és betongyarto teriiletek a Strabagon beliil kiilon iranyités alatt
alltak, igy a betongyart6 tertiletnek részt kellett vennie a piaci versenyben a tobbi piaci szerepldvel
azonos feltételek mellett.

Az 1895-ben alapitott uthengeriizembdl az évek soran kialakult a Strabag épitdipari konszern,
mely az épitdipar minden teriiletén jelen van és meghatarozo, jelentés eurdpai épitdipari vallalatként
az egész vilagra kiterjedden tevékenykedik. 2004 oktoberében a BAUHOLDING STRABAG AG
eurdpai tarsasagga — Socictas Europaea (SE), az eurdpai jog alapjan allo tarsasagga — alakult,
elnevezése attol fogva BAUHOLDING STRABAG SE. A Strabag SE-t a Haselsteiner-csoport, az
R-H-csoport, az Uniqua-csoport és a Rasperia Trading Ltd iranyitja az altaluk kotott részvényesi
megallapodas alapjan (COMP/M.4710 - Rasperia / R-H / UNIQUA / STRABAG.). A konszern
felépitése az évek folyaman folyamatosan valtozott, vallalkozédsrészek keriiltek megvasarlésra,
illetve értékesitésre. A konszern, mint vezetd épitdipari szolgaltatd Kozép- és Kelet-Eurdpaban tobb
mint 500 helyszinen kb. 60.000 f6t foglalkoztat, épitGipari szolgaltatasainak értéke kozel 11 milliard
eur6. A STRABAG SE legfébb markanevei: a Strabag mellett a DYWIDAG, a
HEILIT+WOERNER ¢és a Ziiblin. A csoport tevékenységének foldrajzi megoszlasa alapjan az EGT
tagallamokon belill Németorszagban, Ausztridban és a Kozép-Kelet-Europaban fejti ki a
tevékenységét, utobbin belil kiilondsen Csehorszagban, Szlovakidban, Magyarorszadgon,
Lengyelorszagban és Romanidban. Jelen van tovabba az Arab Félsziget néhany piacan, tovabba
Kanadaban, Chilében, Kinaban és Indidban. Epitkezési tevékenységének tobb mint 80 %-at olyan
piacokon fejti ki, amelyekben az els6 harom helyen szerepel. E piacok kozé tartozik Csehorszag,
Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag.

A Strabag SE tevékenységi kore igen komplex, €s olyan szolgaltatasokbol 4ll, amelyek atfogjak az
épitdipar teljes értékesitési lancat. Ezeket harom kiilonb6zd Ttizletcsoportra lehet felosztani:
Epitmények ¢és Mémoki Létesitmények; Kozlekedési Infrastruktirak; valamint Alagutépités és
Projekt-fejlesztés. A Strabag csoporthoz szamos Magyarorszagon bejegyzett cég is tartozik.

A Strabag relevans forgalmi adatait, a 2013. évi nettd arbevételét, valamint a vallalkozas-csoport
azonositasara vonatkozo6 adatokat az I. sz. melléklet tartalmazza.

1.
Az érintett piac

A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatdrozni. A megéllapodas targyat alkotod arun kiviil figyelembe kell
venni a — felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszeriien
helyettesithetd 4arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség
szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak
szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
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II1.1. Az érintett termékpiac
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83.

Az eljaras ala vont vallalkozasok tevékenységi kore alapvetden beton termékek gyartasara terjed ki,
azon beliil a vizsgdlt magatartdssal kozvetleniil érintett tevékenység az elére kevert beton, a
transzportbeton gyartasa ¢€s forgalmazasa. A betongyartason belill az elére kevert beton gyartasa
szakagazatba (TEAOR 26.63) tartozik a transzportbeton gyartasa.
A beton cement, keverdviz, adalékanyag és esetenként adalékszer keveréke, amely kezdetben
alakithato, majd idével mesterséges kové szilardul. A betonnak harom megjelenési forméja van: a
betonkeverék, a friss beton és a szilard beton. A betonkeverék vagy szdraz beton a beton
Osszetevoinek keveréke viz nélkiil. A friss beton a zsaluzatba bedolgozhatd/bedolgozott
betonkeverék, amelyen a kotés jelei még nem mutatkoznak. A szilard beton megkotott, szilard
halmazallapott anyag.
A betonok osztilyozasa ¢és jelolése az alapvetd fizikai €s mechanikai tulajdonsagaik alapjan
torténik, melyet szabvany hataroz meg, 2006-ig az MSZ 4719, 2006-t61 az MSZ EN 206-1. Az
MSZ 4719 szabvany az alabbi csoportositasokat alkalmazza:
a) Teststriiség szerint (C: concrete = beton): kénnylibeton (LC), normal beton (C), nchéz
beton (HC),
b) Konzisztencia (formalhatésag, viztartalom) szerint: foldnedves beton (FN), kissé
képlékeny (KK), képlékeny (K), folyods (F),
€) Nyomoszilardsag szerint (N/mm?): (C8/10-t61 - C100/115-ig terjedd osztalyokban,
d) Kornyezeti osztaly szerint: fagyalld (XF), vizzarosag (XV, VZ) kopasallosag (XK).
Példanak okéaért a C20-16 KK jelolés szerint:
,C” anyagra utald jel (Concrete = beton)
,»20” szilardsagi mutato (20 N/mm?)
,»16” maximalis szemnagysag (16 mm)
,»KK” konzisztencia (formdlhatdsag, viztartalom) (kissé képlékeny)
Az MSZ EN 206-1 szabvany szerinti jelolés Osszetettebb, mint a korabbi. Fel kell tiintetni, mind a
henger, mind a kockaszilardsagot (kordbban nyomoszilardsag), a legnagyobb szemnagysagot,
konzisztenciat teriilési osztalyokkal, valamint a kornyezet osztalyba sorolast ¢és a fagyallosagi
jelolést. PL.: C20/25 F3 XC1.
A friss beton, eldkevert beton vagy transzportbeton eldallitisban a betoniizemek (-gyarak) és a
mobil betonkeverd telepek vesznek részt. A termék felhasznalhatdsdgat dsszetétele hatarozza meg,
a szakirodalom szerint ez az id6 kb. egy, maximum kett6 ora. A friss betont eldallitasi helyén vagy
a felhasznalhatosagi id6t figyelembe véve szallitoeszkoz igénybevételével elszallitva mas kozeli
munkahelyen hasznaljak fel. A termék felhasznéaldja donté hanyadaban az épitdipar.
A betonnak nincs kdzvetlen helyettesité terméke. Vannak termékek, melyekkel felhasznalasi cél
tekintetében ugyanolyan készterméket lehet eldallitani, mint a betonbdl, de az eldallitasi mod, a
késztermékek paraméterei mindig eltéréek lesznek a betontermékétdl. Példaul adott esetben a beton
helyettesithetd lehet elére  gyartott betonelemekkel, téglaval, acélszerkezetli, vagy
konnyliszerkezetli épitési megoldasokkal illetve bizonyos épitmények esetében elére gyartott
vasbetonnal, azonban a transzportbetonnak a Versenytanacs kialakult gyakorlata (Vj/110/2006.,
Vj/193/2006. és Vj/146/2008. sz. eljarasokban hozott hatarozatok) szerint nincs ésszerii helyettesitd
terméke. Markahliségrdl e piacokon jellemzéen nem besz€lhetlink, helyettesitd terméke nincs
ugyan a transzportbetonnak, de az egyes gyartok termékei kozott viszont magas foku
helyettesithetdség all fenn.
A beton készitése az alkotdanyagok betarolasaval kezdddik. A megfeleld aranyban adagolt
komponenseket keverdgépben megkeverik. A keverés helyétdl filiggéen beszéliink helyszini
betonrol (a felhasznalas helyén gyartjak), vagy transzportbetonrol.
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Az eldre kevert beton, mas néven a transzportbeton olyan betonkeverék, amelyet tizemben allitanak
eld, szallitoeszkozben szallitjak a felhasznalas helyére, és készrekevert allapotban adjak at a
megrendeldnek.

A Magyar Betonszovetség a Vj/109/2005. sz. eljarasban benyujtott egyedi mentesités iranti
kérelmében eldadta, hogy ,,az elékevert betontermékek piaca homogén piac, az elékevert beton mas
arukkal ésszerien nem helyettesithetd. Az elOkevert transzportbeton-termékek jelentds részét
magyar ¢és nemzetkdzi szabvanyok szerint gyartjak. A legfontosabb vonatkoz6 szabvanyok: MSZ.
4719/182, UT. 2-3.414:2002, illetve MSZ. EN 206. Ugyanakkor 1ényegében valamennyi el6kevert
beton gyartasat végzd vallalkozés képes Un. sajat receptira szerinti gyartasra is. A kiilonb6zo
szabvanyu betontermékek a Kérelmezo6 allaspontja szerint azonos arupiachoz tartoznak, mert — bar
keresleti helyettesithetdség adott esetben nem magas foku — a kindlati oldalrél a helyettesithetoség
lényegében korlatlan, hiszen gyakorlatilag barmely betongyartd egység barmely tipusq, illetve
szabvany szerinti el6kevert transzportbeton gyartasara alkalmas.” (Vj/29-254/2011.)

A transzportbeton piacara jellemzd, hogy az orszagban megkozelitdleg 10-15 olyan vallalkozés van,
piaci szereplok jelentds része csak egy-egy varosban rendelkezik tizemmel. A helyi piaci viszonyok
kozott az egylizemes vallalkozasok komoly piaci pozicioval rendelkezhetnek, gyakran akar
piacvezetok is lehetnek az adott varosban. Ez az altalanos piaci felépités a 2005-2008-as id6szakban
is fennallt, az egyes piaci szerepldk valtozhattak, de az orszagos struktira ennek megfeleld volt.

A transzportbeton piacon valamennyi piaci szerepld versenytarsnak volt tekinthetd, amennyiben az
adott épitkezéstdl szamitott 40 km-es korzeten beliil betoniizemmel rendelkezett.

A transzportbeton olyan lizemi el6keverésii frissbeton, amelyet a telepitett betoniizemben allitanak
elé a megrendelésnek megfeleld ismérvek szerint, €s specialis gépjarmiivel szallitjak a bedolgozas
helyére.

A hazai transzportbeton piac sokszereplés, a cégek fix helyre telepitett transzportbeton iizem
halézattal rendelkeznek és tobb olyan foldrajzi teriilet (nagyobb telepiilés és 40 km sugara
kornyéke) is azonosithatd, amelyen beliil ugyanazon vallalkozas, cégcsoport rendelkezik
transzportbeton tizemmel.

A transzportbeton gyartd vallalkozasok vevoi épitdk illetve épittetdk, akik valamely épitési
beruhdzas (épiiletek, utak, hidak stb.) megvalositasahoz szereznek be betont a transzportgyartd
cégektdl, elsddlegesen utépitd és szerkezetépitd cégek. Orszagos halozattal rendelkezd cég
legutoljara 2008-ban lépett be a hazai transzportbeton piacra, az elmult négy évben ilyen tipust
belépés nem tortént. A helyi piacokra torténtek belépések, ezekben az esetekben az adott helyi
piacokon 1uj gyar telepitésével, avagy a meglévd megvasarlasaval Iépett be Uj szerepld. A hazai
transzportbeton értékesités piacara torténd belépésnek nincsenek jelentds korlatai.

A termékek elballitasaval és forgalomba hozatalaval kapcsolatos miiszaki kovetelményeket
kozosségi jogszabalyon, a Tandcs 89/106/EGK iranyelvén alapul6, annak rendelkezéseit a magyar
jogba atiiltetd jogszabaly, az épitési termékek miiszaki kovetelményeinek, megfeleldség
igazolasanak, valamint forgalomba hozatalanak ¢€s felhasznaldsanak részletes szabalyairdl szo6lo
3/2003. (I. 25.)) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet tartalmazza. A termékek forgalomba
hozatalahoz a jogszabaly rendelkezése szerint szilikséges megfeleldség-igazolast fliggetlen tantsito
szervezetek allitjdk ki (EMI, Cemkut, KTI), gyartaskozi ellendrzések alapjan. A megfelel6ségi
szabalyoknak torténd megfelelés nem jar jelentds koltségekkel.

A gyartasi tevékenység megkezdéséhez, telephely I1étesitéséhez a szokdsos épitési és
kornyezetvédelmi engedélyek megszerzésén tul csupan bejelentési kotelezettség kapcsolodik. A
transzportbeton gyartasahoz és forgalmazasahoz sziikséges berendezés gazdasagos felallitasanak és
iizembe helyezésének a koltsége — a beruhazas igényess€gétol, a gazdasagi hattértdl és a hosszu tava
stratégiai lehetdségektdl fliggden — néhémg/ tizmillié forinttol néhdny szazmilli6 forintig terjedhet.

A vizsgalt id6szakban egy 50-150 ezer m°/év kapacitasu fix kever6telep gazdasagos felallitasanak és
lizembe helyezésének a koltsége és ideje (a sziikséges engedélyezési eljarasokkal egyiitt) — a helyi
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94.

95.

adottsagoktol és a hossza tavl stratégiai lehetdségektdl fiiggden — 200-400 millio forint és
hozzavetdlegesen 6 honap ¢€s 2 év kozé teheto.

A nemzetkozi hattérrel rendelkezd transzportbeton gyartd vallalkozasok mellett (pl. Cemex,
Betonpartner, TBG, DBK, Frissbeton) szamos hazai versenytars is jelen van az orszagos piacon (pl.
Els6 Beton Kft., Eurobeton Kft., Serbeton Kft., G-Beton Kft.,, Betontherm Kft.,, H-Beton Kft.,
Szolnok-Mixer Kft. stb.).

Az eljaras ald vont cégek egyiittes részesedése a vizsgalattal érintett iddszakban a budapesti
transzportbeton piacon jellemzden 70% feletti volt. A Vj/146/2008. sz. fuzios eljardsban a GVH
kozgazdasagi elemzést végzett, amely soran a magyarorszagi transzport-beton piacot vizsgélta
részleteiben. Ezen elemzés az alabbi piaci részesedési aranyokat tarta fel:

Orszéagos piac Ko6zgazdasagi elemzés szerint
Vallalat 2005 2006 2007

Cemex 184% | 16,2%| 152%
Strabag 99% | 12,1%| 10,6 %
Holcim 18,8 % 151%| 19,0%
Heidelberg 244% | 243%| 195%
Betonpartner 0,0 % 0,0 % 8,3 %
Porr 0,0 % 0,0 % 2,9 %
Masok §sszesen 28,5 % 322%| 244 %
OSSZESEN 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

I11. 2. Az érintett foldrajzi piac

96.

97.

98.

99.

Adott foldrajzi teriiletek kozott vannak olyanok, amelyeken bizonyos cégcsoportok (pl. a Strabag-,
illetve a Cemex-csoport), valamely tagjai és egy masik vallalkozas altal kozosen iranyitott
vallalkozas mikddtet transzportbetont eldallitd tizemet. A kdzos iranyitok részint transzportbetont
eldallitd vallalkozas-csoportok (Heidelberg, Holcim) tagjai, részint az adott termék tekintetében mas
moédon nem érdekelt maganszemélyek.

Egyes piaci szerepldk az un. fix betonkeverd-telepeken tul, amelyek a telepités helyérél nem
mozdithatok el, Gn. mobil keverdket is hasznalnak. A mobil keverdtelep az épitkezés helyszinén
kertil felallitasra, és az épitkezés befejeztével elszallitjdk. A mobil keverdtelepet kizarolag nagy
épitkezéseken alkalmazzak. Magyarorszagon a mobil keverdtelepek hasznalata azért sem gyakori
(az Osszes kevert beton értékesités mintegy 15 szazaléka szarmazik mobil telepekrdl), mivel a fix
keverdtelepek szinte az egész orszag teriiletét lefedik.

A transzportbeton — vegyszerek adagolasa nélkiil — a keveréstdl szamitott megkozelitéleg 2 ora
elteltével megkdt, igy mindségromlas nélkiil ezen az iddtartamon beliil lehetséges a beépitése, azaz
csak bizonyos koriilhatarolt tavolsagon beliil széllithatd, specialis eszkozokkel (in. mixerkocsival
vagy billends gépjarmiivel).

A kiszallitas atlagos és maximalis tavolsaga helyspecifikus: fiigg a kozlekedési koriilményektol
(autdpalya, orszagut, varosi ut, utca) és a domborzattol (siksag, hegyvidék). Figyelembe véve a
kiszallitdshoz sziikséges 1ddigényt és az épitéshelyi bedolgozas iddtartamat, az épitési helyszin
kiszolgéaldsa maximum 40 km-es szallitasi tdvolsdgon beliil lehetséges. A gyakorlatban a szallitas
jellemzOen a betoniizem 10-30 km-es korzetében torténik.

100. A GVH Vj/146/2008. sz. eljarasban végzett kozgazdasigi elemzése szerint a transzportbeton

piacanak foldrajzi kiterjedése a telepek 40 km sugaru korzete, azaz a piac lokalis.

101.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a Magyar Betonszovetség a Vj/109/2005. sz.

versenyfeliigyeleti eljardsban benyujtott egyedi mentesités irdnti kérelmében eldadta, hogy ,,Az
elokevert-betonszallitasra specialis szallitdeszkozokkel: tin. mixerkocsikkal torténik. Az eldkevert
transzportbetont a mixerkocsikba a gyartéegységekben toltik, ahonnan a mixerkocsik szallitjak a
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még folyékony halmazallapotl betonterméket az épitkezés helyszinére. Az altalanos eljaras szerint
a mixerkocsikbol az eldkevert transzportbetont a helyszinre érkezéstdl szamitott két 6ran beliil ki
kell iiriteni, ellenkezd esetben fennall a veszélye annak, hogy a transzportbeton mar a
mixerkocsiban megkot. Kotésgatld vegyszerek adagolasaval a kotés néhany oraval kitolhato, ezt
kovetden azonban a betonterméket mindenképpen ki kell helyezni. A mixerkocsik kozaton
kozlekednek ¢s az épitkezés helyszinénél varakozasi illetve teriiletfoglalasi engedélyre van
sziikségiik a betontermékek kiiiritéséhez. A kozuti szallitas és a mixerkocsik sajatossaga miatt a 20-
25 km tavolsagot meghalad6 szallitas mar nem gazdasdgos. A foldrajzi piac helyi jellegét a
Bizottsag 1999. december 15. napjan hozott COMP/M.1759 szaml hatdrozata is megerodsiti,
hangsulyozva, hogy tekintettel a szallitasi koltségekre, valamint arra, hogy az eldkevert beton
esetén az allag megdrzése érdekében gyors szallitdsra van sziikség, a beton piacai helyi, lokalis
piac.” (Vj/29-254/2011.)

102. Fentiekben kifejtett szallitasi lehetdségek korlatozottsaga miatt regionalis foldrajzi piacokrodl
megyének az ésszerli szallitdsi tavolsdgon beliili teriileteit jelentheti. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a jelen tigyben nincs szamottevd jelent6sége annak, hogy a transzportbeton
szallitasi tavolsaga a vizsgalt idészakban pontosan 20 illetve 40 km kozott alakult-e Budapesten és
kozvetlen kornyékén, hiszen az eljaras ald vontak jogsértése a Tpvt. 13. §-a értelmében nem
mindsiil csekély jelentoségli megallapodasnak a jelen dontés VII. része értelmében, ezért az érintett
foldrajzi piac ennél pontosabb ¢és részletesebb feltdirdsa nem mutatkozott sziikségesnek.
Mindazonaltal a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithatéoan az eljaras ala vontak
piaci részesedése a vizsgalt idoszakban mind a 20 km-es, mind a 40 km-es szallitasi tavolsagot
alapul véve jelentés mértékben meghaladta a 10%-ot, hozzavetdlegesen 70% feletti volt.

103. Jelen eljarasban az érintett termékpiacnak a hazai transzportbeton eldallitasi és forgalmazasi piaca
tekinthetd, mig érintett foldrajzi piac Budapest és kornyéke, mely alatt a fovaros sziik — a fentiek
szerinti ésszerll szallitasi tavolsagon beliili — agglomeracidja értendo.

V.
A feltart tényallas

104.A GVH a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azt vizsgalta a rendelkezésre alloé bizonyitékok
alapjan, hogy a Betonpartner, a Cemex, a DBK, a Frissbeton, a Holcim, a TBG, a Lasselsberger és
a Strabag a Magyar Betonszovetség kereteit is felhasznalva 2005-t61 2007-ig terjedd iddszakban a
piaci arszint megtartdsdra és a piac felosztdsdra irdnyulod targyaldsokat folytattak-e. A GVH
vizsgalata arra is kiterjedt, hogy a vizsgalt id0szakban az eljaras ald vontak informaciot cseréltek-e
egymassal, miszerint bizonyos lizletfeleket kolcsondsen nem szolgalnak ki.

105. Mindezek alapjan az eljaras ala vontak jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasa az
alabbi harom elemre bonthato:

a)  piaci arszint, minimalar meghatarozasa,

b) piacfelosztas,

C) Dbizonyos iizletfelek kolcsonds ki nem szolgalasa érdekében iizleti titoknak mindsiild
informdaciokat cseréltek-e egymassal.

106. Az alabbiakban részletesen bemutatott bizonyitékok szerint az eljaras ala vontak talalkozo6i évente
egy alkalommal a(z) — Magyar Betonszdvetségen kivilli — eljaras ala vontak felsGvezetdinek
részvételével zajlottak Ausztridban, illetve Magyarorszagon, ennek keretében keriilt sor a C-20-as
transzportbeton arszintjének meghatarozasara, valamint a Kkartelltagok éves kvotainak
meghatarozasara. Ezen tulmenden az eljaras ala vontak kozépvezetdi havonta tobb alkalommal,
jellemzéen a Magyar Betonszovetség Budafoki uti irodajaban talalkoztak, hogy a fels6évezet6i
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talalkozokon megallapitott piaci arszintet megtartsak, valamint, hogy a piaci részesedéseiknek
megfelelden felosszdk egymas kozott a vevoket, tiszteletben tartsdk egymas ,,védett vevoit”. A
talalkozokon részt vevo eljaras ald vontak a vizsgalt idészakban a Magyar Betonszovetség tagjai
voltak (Vj/29-76/2011.).

A) Részvétel a talalkozokon
IV. 1. A Szovetség iilései és a résztvevok kore
107. A Szovetség tagjainak jegyzékét a kozgytilési jegyzokonyvekhez csatolt jelenléti iv tartalmazza
2005-2007. ¢évekre vonatkozodan. (Vj/29-154/2011.) A Szovetség allandé bizottsagainak

munkajarol a kozgyiilési jegyzokonyvekben érdemi tdjékoztatas tortént. A Szovetség 2005-2007
kozotti idészakban az alabbi idépontokban tartott kdzgyiilést (Vj/29-154/2011.):

Idépont Helyszin
2005. februar Rozmaring Etterem, Budapest, I1I. ker. Arpadfejedelem ttja
28. 125.
2006. februar Pénziigyor Sport Etterem, Budapest, I1. ker. Pasaréti ut 124-
24, 126.
2007. februar Pénziigyor Sport Etterem, Budapest, I1. ker. Pasaréti ut 124-
23. 126.

108. A 2005. és 2006. évi kozgyiilések mellékletét képezd jelenléti iv cégnevenként tartalmazza a
kozgytilésen részt vevo tagok listdjat. A jelenléti iv szerint az eljards ald vont vallalkozéasok a
vizsgalt idOszakban a Szdvetség kozgylilésén jelen voltak. A 2007. februar 23-ai kozgyliléshez
jelenléti iv nem tartozik, a felszo6lalok alapjan keriilt meghatarozasra a jelenlévok névsora. Az
alabbi tabldzat tartalmazza, hogy az egyes eljards ald vont vallalkozésok képviseletében mely
személyek voltak jelen a Szovetség kozgytilésén (Vj/29-154/2011.):

Kozgyiilések idopontjai
2005. februar 28. | 2006. februar 24. | 2007. februar 23.

Cemex S. K. S. K. -
Duna Beton és Kavics H.J. H. J. -
Kft. (DBK)
Holcim (OZ AG) D.L. D.L D.L
Lasselsberger Dr. W. A - -
Readymix-Lesence Kft. | O.F. O.F -
Strabag (Frissbeton) L. Cs. L.Cs L. Cs.
TBG Hungaria Kft. B.J. B.J B.J.
(Duna-Drava)
TBG Budapest Kft. Ny. I. Ny. I. -
(Duna-Drava)
Wopfinger Készbeton M. L S. Z S. K.
Kft. (Betonpartner) S. Z

(Vj/29-154/2011.):
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2005 2006 2007
Elnok T. A S. K. (Cemex) D. L. (Holcim)
Elnokségi | A. | Al Al
tagok B.J. (TBG) B.J. (TBG) B.J. (TBG)
D. L. (Holcim) D. L. (Holcim) K. I
K. I K.l L. Cs. (Strabag)
L. Cs. (alelnok) L. Cs. P. Zs.
(Strabag) (Strabag)
M. L. M. L. R. Z.
P. Zs. P. Zs. S. K. (Betonpartner)
R. Z. R. Z. T. A
S. K. (Cemex) S. K. S.Z.
(Cemex) (Betonpartner)
Ugyvezet6 | Sz. A Sz. A Sz. A

110. A vizsgalt idészakban az alabbi id6pontokban és helyszineken keriiltek megrendezésre a Szovetség
elnokségeének iilései. (Vj/29-154/2011.) Az iilésekre szO0l6 meghivot jellemzden Sz. A. kiildte a
Szovetség elndkségi tagjai részére, illetve alkalmanként — példaul 2007. majus 21-én — D. L.. Az
Elnokségi tilésekrdl késziilt jegyzokonyvek mellékletét képezd jelenléti iven a résztvevOk névsora
¢s alairasa szerepel.

Idépont Helyszin Résztvevok
2005. januar Betonszovetség T.A,L.Cs,S.K.,B.J,D.L.,M.L,K. I, K
21.9:00 1117 Bp., I, Dr. K. F., K. Gy., Sz. A.,R. Z.
Budafoki ut 215.
/1. em./
2005. aprilis 21. | Betonszovetség T.A,LCs,B.J,D.L,M.L,K. I.,R. Z,, A.
8:30 1117 Bp., l.,P.Zs.,Dr. K. F, K. Gy., K. I, D. G., B. I
Budafoki ut 215.
/1. em./
2005. junius 30. | N/A R.Z,Sz.J,M.L,K. I, W.A,D.L.,Dr. K
F.ILLT.A,A. 1,Sz. A, P.Zs., K. Gy., S. K,
2005. oktober Betonszovetség A l,D.L,KI,LCs,M.L,P.Zs,S K, T.
20. 9:00 1117 Bp., A, Dr. K. F, Sz. A, K. Gy.
Budafoki ut 215.
/1. em./
2006. januar Betonszdvetség T.A,A 1,B.J,D.L,K.I,L.Cs,, M. L, P
20. 9:00 1117 Bp., Zs.,R.Z,S. K., Dr.K. F., K. Gy, Sz. A
Budafoki ut 215.
/1. em./
2006. aprilis 14. | Betonszovetség S.K,A.l,D.L,K.I,L.Cs,, M. L, P. Zs., R.
9:00 1117 Bp., Z.,T.A., Dr. K. F., K. Gy., Sz. A.
Budafoki ut 215.
MB targyalo
2006. junius 1. | Betonszovetség S.K,A.l,D.L,K. I,L.Cs,, M.L,, T. A.,, K.
14:00 1117 Bp., Gy., Sz. A.
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Budafoki 0t 215.

MB targyal6
2006. janius 29. | Betonszovetség S.K,D.L,K.I,LCs,M.L,R.Z,T. A,
8:00 targyaldja Sz.A,Dr.G. T.
2006. oktober Betonszdvetség S.K,A. I,B.J,D.L,K.I,L.Cs, M. L, R.
11. 8:00 1117 Bp., Z,T.A,Dr.K.F., K. Gy, Sz. A.

Budafoki ut 215.

MB targyal6
2007. januar Betonszovetség S.K,A. I,B.J,D.L,L.Cs.,, M. L.,,R. Z,
19. 9:00 1117 Bp., Dr. K. F, K. Gy,, Sz. A.

Budafoki ut 215.
2007. aprilis 23. | Betonszovetség D.L,A.IlLK.I,LCs.,S.K,S.Z,Dr. K. F.,
14:00 1117 Bp., K. Gy, Sz. A.

Budafoki ut 215.
2007. majus 21. | Betonszovetség D.L,B.J,LCs,S. K,S. Z, T.A.,Dr. K. F,,
14:00 1117 Bp., K. Gy., Sz. A.

Budafoki ut 215.
2007. augusztus | N/A D.L,A.1,B.J,KI,LCs,S. K.,S.Z,T.
29. A,DrKF K. Gy., SZA
2007. oktober Betonszovetség D.L,A.l, L .Cs,R.Z helyett Sz. Cs., S. Z,,
16. 8:00 1117 Bp., T. A, K. Gy Sz. A.

Budafoki ut 215.

a szovetségben.” (Vj/29-419/2011.)

111. Az 1. sz. védett tanl a Betonszdvetség szerepével kapcsolatos nyilatkozata szerint ,,Hat mi ott a
helységet béreltiik csak. Tehat nem minden esetben a szovetség meghivasara mentlink, hanem egy
idépontot egyeztettiink és akkor ott zart ajtok mogott torténtek ezek a megbeszélések. Amikor ezek
a tablazatok késziiltek. A szovetség elméletileg nem tudott réla. Hat mindig valtozott, hogy ki
szervezi a taldlkozot. Ez ugy havonta, kéthavonta valtozott, hogy most akkor ki hivja dssze. De
barki Osszehivhatta, hogyha kiilonosebb indok adodott erre. Akkor barki, egy kortelefonnal
megbesz¢Eltiik, hogy milyen iddpontban taldlkozzunk. A betonszovetségnek a helységét kértiik fel.
Szoltunk, hogy ekkor és ekkor megylink, egy par orara igénybe vessziik a helységet. Volt, aki agy
szervezte meg, hogy megkérte a szovetséget, hogy hivja dssze a partnerokat. Akkor szdvetségi tilés
néven futott. Ha nem, akkor csak kortelefon. Ez valtozo volt, hogy ki szervezte a szdvetségen
keresztiil. Ez valtozd. Volt mikor a Frissbeton szervezte igy. Tobb ilyen volt. Hat mi megjelentiink

112. Az eljaras ala vontak cégmasolatai szerint a vizsgalt idészakban az alabbi tablazatban feltiintetésre

keriil6 személyek voltak vezetd tisztségviselok illetve tulajdonosok:

Eljaras ala vont

Vezeto tisztségviselo

Betonpartner

S. Z. ugyvezeto
(2007.01.30.-t0l, a jogeldd
Wopfingernek 2005.03.10-
2008.06.30-ig volt
cégvezetdje)
Dr. U. S.
(2007.03.19-t61)
S. K. ligyvezetd
(2007.09.14.-2012.05.08.)

igyvezetd

Cemex

Dr. U. S. tisztségviseld | -
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Tulajdonos (maganszemély)
dr. U. S. (2007.09.11-t61)




(2004.03.01.-2005.10.31.)

S. K. tisztségviseld
(2004.03.01.-2007.03.31.)
D. G. tisztségviseld

(2002.03.31.-2006.11.01.)

DBK - L J. T. tisztségviseld
(2005.01.01.-2006.12.06.)

TBG - K Gy. cégvezeto
(2004.05.12.-2008.01.23.)

- J B. tisztségviseld
(2004.05.12.-2008.01.23.)

Frissbeton - L. Cs. ligyvezetd
(2007.08.21.-2013.06.01.)

Holcim - D. L. tisztségviseld

(2006.02.01.-2007.10.08.)

Lasselsberger

Dr. W. A. lgyvezetd
(2004.10.01.-t61)

Strabag

L. Cs. cégvezetd
(2003.05.22.-2008.03.17.)

IV.2. Az eljaras ala vontak felsdvezetdinek talalkozoi

113. A 2005-2007 kozotti idészakban évente az eljaras ala vontak felsGvezetdi talalkozdkat tartottak
Ausztridban (Bécsben) és Magyarorszagon. A taldlkozdkon az eljaras ald vontak aldbb felsorolt
képviseldi vettek részt (1. sz. védett tanti Vj/29-119/2011., Vj/29-51/2011. sz. és a 2. sz. védett tana
Vj/29-110/2011. sz. tanuvallomasai):

Név Pozicio Eljaras ala vont
L. Cs. cégvezetd Strabag (2007-t6l Frissbeton)
Dr. W. A ligyvezetd Lasselsberger
u.S. igyvezetd Readymix-et (Cemex) képviselte, majd
Betonpartner
S. K. ligyvezeto 2005-2006. Danubiusbeton (Cemex jogelddje)
2007-2008. Wopfinger Készbeton
(Betonpartner jogelddje)
D. L. beton és Holcim
kavics
izletag
igazgato
2005.03.01-
2007.10.08. —
(Vjl29-
153/2011.)
D.G. tertileti Readymix (Cemex jogelddje) 2007-tol
vezeto Strabagnal dolgozik
J.T. iigyvezeto DBK
B.J. vezetd TBG
tisztségviseld
K. Gy. cégvezeto, TBG
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ligyvezetd
2003-2007

114. A talalkozok f6 szervezdi a védett tanuk nyilatkozata szerint D. L. (Holcim), illetve D. G. (Cemex)
voltak attol fliggden mely vallalkozas toltott be piacvezetd szerepet. (1. sz. védett tanti Vj/29-
119/2011. sz. és a 2. sz. védett tant Vj/29-110/2011. sz. tantivallomasai)

115. A tablazatban felsorolt felsdvezeték koziil B. J. (TBG), D. L. (Holcim), L. Cs. (Strabag), S. K., K.
Gy. (TBG) 2005-2007 kozott a Szovetség elndkségi tagjai voltak. 2006-ban a Szovetség elndke S.
K. (Danubiusbeton, Cemex jogelédje), 2007-ben D. L. (Holcim) volt, a Szovetség alelndke L. Cs.
(Strabag, Frissbeton) volt.

116. A vizsgalati szakaszban meghallgatott eljaras ald vonti felsévezetok ezen taldlkozok tényét nem
ismerték el, pusztan arra utaltak, hogy év végi ebédek/vacsordk, illetve az évente megrendezésre
keriil6 ,,betonbal” keretein beliil taladlkozhattak az érintett fels6vezetok egymassal.

117. Az 1. sz. védett tanu valloméasa szerint évente egy alkalommal szerveztek olyan talalkozokat is az
eljarasban érintett vallalkozasok, ahol a felsévezetdk vettek részt. A vallalkozasok legfobb
képviseloiként, a tulajdonosok képviseldi, akik a tani tudomésa szerint részt vettek az emlitett
fels6vezetoi értekezleten, az alabbi személyek: L. Cs. Strabag képviseletében jart el €s most is ott
dolgozik, a Holcim esetében egy ausztrdl vezetét emlitett a tant, akit nem tudott pontosan
megnevezni. A Readymixet dr. U. S. képviselte, aki jelenleg a Betonpartnernél dolgozik, illetve K.
Gy. a TBG-t, W. A. pedig a Lasselsbergert képviselte az emlitett felsévezetdi taladlkozdkon. A tan
tudomasa szerint a legfobb vezetok altal évente egyszer megtartott taldlkozot kovetden az egyes
vallalkozasok vezetdi szoban kozolték a vallalkozasra jutd kvotakat az adott cég kereskedelmi
vezetdivel. Ez szdzalékos aranyban keriilt meghatarozasra, ezt be kellett tartania mindenkinek.
Ezek a kvotak az alabb ismertetésre keriild tdblazatokban a ,.becsiilt szerzédésalloméany” rovatban
cégenként, a cégeket jelold sorszamok alatt keriiltek rogzitésre, szdzalékos formaban. (Vj/29-
51/2011.)

118. Az 1. sz. védett tanu az év eleji vezetdi talalkozokkal kapcsolatban feltett kérdésre azt valaszolta,
hogy a vezetdk ismeretei szerint Bécsben és Magyarorszdgon is talalkoztak. Ismeretei szerint a
talalkozokon L. Cs., W. A., U.S,,S. K, D. L., J. T., B. J., D. G. vettek részt. A talalkozét mindig
az aktualis cég szervezte. Volt egy iddszak, amikor D. L. (Holcim) volt a fészervezd/akkor 6k
voltak a piacvezetdk. (Vj/29-119/2011.)

119. Az 1. sz. védett tantl a felsdvezetdi talalkozokrol vald tudomdaséaval kapcsolatban a kovetkezdket
nyilatkozta ,Hat ezt a kozvetlen fonokomtdl tudtam meg mindig. Evente egyszer, kétszer
talalkoztak és akkor a megbeszélés utan elmondta, hogy mi az elvaras veliink szemben. Hat,
minden év végén talalkoztak. Ev végén és igy év elején talalkoztak. Hat akkor allapodtak 6k meg,
hogy ki a piacvezetd, hany szazaléka van az adott cégnek. Meg ugye az oszlopokba be is kertiltek,
hogy kinek mennyi a piaci részesedése. Es koriilbeliil az iranyarat, hogy milyen az elvart iranyar.”
(Vj/29-419/2011.)

120.Az 1. sz. védett tani arra a kérdésre, hogy a felsOvezet6i talalkozokon hangzottak-e el a
minimdldrak azt véalaszolta, hogy ,Hat ott is. Ott is folmeriilt, tobbszor meg a vezetdk ugye
dontotték el, amit ugye megbeszélés utan megmondtak, hogy mi az elvaras vellink szembe és ugye
elhangzott tobbszor is a mi megbeszéléseinken. Hat, ugye amikor egy munka elosztasra kertilt,
akkor mondtuk, hogy ugye ki milyen, hogy ez az elvart 4r. Akkor a tobbiek ugye attol magasabb
arat probaltak adni, hogy 6t versenyhelyzetbe hozzuk. Tehét nyerd helyzetbe hozzuk.” (Vj/29-
419/2011.)

121. A 2. sz. védett tanu szerint ,,az €v eleji vezetdi talalkozokrol én nem tudhattam, kdzvetleniil azokon
nem vettem részt, csak a végeredménye€rdl értesiiltem. Emlékezetem szerint ezen talalkozok nem
itthon, hanem kiilf61don (Ausztridban) voltak valamikor az év elsé honapjaban. A betonos éves
arlistak évente valtoztak altaldban marcius 1-t6l, ezért ezt megelézden voltak a megbeszélések.
Kérdésre valaszolva elmondom, hogy a projektszerz6dések nem voltak moddosithatok az

22.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



évforduldval. [...] A taldlkozok utdn mindenki behivta a sajat vezetdit és elmondta, hogy matol erre
kell térekedni. Emlékezetem szerint az arakat hataroztak meg.” (Vj/29-110/2011.)

IV.3. A kozépvezetoi talalkozok résztvevoi

122. Az eljaras ala vontak felsdvezetdinek talalkozoin tal a 2005-2007. k6zotti idoszakban az eljaras ala
vontak kereskedelmi vezetéi is rendszeresen taldlkoztak. A havonta tobb alkalommal
megrendezésre keriilé taldlkozokon a kereskedelmi vezetok az 1000 m>-nél nagyobb
transzportbeton igényli munkakat osztottak fel. A taldlkozok helyszine tobbnyire a Betonszovetség
Budafoki uti iroddjanak — 1117 Bp., Budafoki ut 215. — II. emeleti targyaloja volt. Néhany
talalkozoéra az Obudai Rozmaring éttermet, vagy valamely eljaras ala vont székhelyét, irodajat
valasztottak, pl.: Cemex 1095 Budapest, Hajoallomas u. 1. székhelye, DBK-Foldgép Epitési Kft.
1181 Budapest, Zador u. 4. irodahaz (Méta u. keresztezddés).

123. Az eljaras ala vontak kozépvezetdinek taldlkozoin az alabbi személyek vettek részt a védett tantk
tanuvallomadsai alapjan (1. sz. védett tana Vj/29-119/2011., a 2. sz. védett tanu Vj/29-110/2011. és

a 3. sz. védett tana Vj/29-81/2011. sz. tanavallomasai):
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1. sz. 2.82. 3. sz.
védett védett védett
Név Pozicio Eljaras ala vont tanud tanud tanu
vallomasa | vallomasa | vallomasa
szerint szerint szerint
ligyvezetd Strabag Epit6 Zrt.
L. Cs. (2007-t61 + + +
Frissbeton)
kereskedelmi Strabag Epité Zrt.
B.R. |igazgato (2007-tol + +
Frissbeton)
teriileti igazgato - | Holcim, majd
Holcim TBG
(2005.03.01.- képviseletében
2006.04.30)
Pannonbeton
projekt vezetd -
K. Zs. | Holcim + +
(2006.05.01. —
2007.04.30. —
Vj/29-153/2011.)
TBG iigyvezetd
2007-2009 —
Vj/29-149/2011.)
tertileti igazgatd | Holcim
(2005.03.01.-
M-P- | 2009.06.30. - * *
Vj/29-153/2011.)
ligyvezetd TBG
Ny. I. | 2001-2006 — + +
Vj/29-149/2011.)
S K. ligyvezeto 2005-2006. + + +
Cemex
23.




2007-2008.
Wopfinger
Készbeton
(Betonpartner
jogelddje)
Z.Sz. | telepvezetd Lasselsberger + + +
DBK
C.F (Dunabeton) * *
K J. !(ereske,delml Cemex + +
1gazgato
D. G. | teriileti vezetd Cemex 2007-ig + +
H K. enek§§1t651 Cemex + +
vezeto
csoportvezetd Wopfinger
Készbeton
B.B. (Betonpartner * *
jogelddje)

124. Az 1. és a 2. sz. védett tani egybehangz6 nyilatkozatai szerint a talalkozok mozgatorugoi S. K., C.

F., H. K. és B. R. voltak.

125. Az 1. sz. védett tanu a talalkozokkal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a taldlkozdknak jellemzden

fix idOpontja volt, melyet az utolsé talalkozaskor rogzitettek, de igény esetén telefonon is lehetett
kezdeményezni ettdl eltérd idépontot, mindig telefonnal indult el ez a folyamat. A taldlkozdkon
kiviil az érintettek kozott csak telefonbeszélgetés zajlott, SMS formajaban jellemz6en nem volt
kommunikécio. A taladlkozokon minden felsorolt cég képviselte magat, ha az eldzdekben felsorolt
személyek valamelyike szabadsagon volt, akkor a helyettesét kiildte. E-mailben sem zajlott
kommunikécio a felek kozott, csak a Betonszovetség kiildte a meghivokat ilyen moédon. A tanu
allitdsa szerint az e-mailben rendszerint Szovetségi lilésnek jelolték a taldlkozokat, de valojaban
ezekre a megbeszélésekre vonatkoztak. (Vj/29-51/2011.)

126. A kozépvezetdi talalkozok tényét a vizsgalati szakaszban meghallgatott eljaras ala vonti

kozépvezetdk nem vitattdk, azonban allaspontjuk szerint Betonszovetségi iilések voltak ezek és
csak a Szovetség keretein beliil zajlottak ilyen taldlkozok, nyilatkozatuk szerint jellemzden
Szovetséget érinté témakban. Alldspontjuk szerint ezeken a taldlkozokon a jelen 16v6 személyi kor
mindig valtozott, egyszerre soha nem voltak jelen a vizsgalat altal felsorolt személyek.

127.B. B. (Wopfinger, majd Betonpartner) tantivallomasa szerint az eljarasban kifogésolt talalkozokkal

kapcsolatban ismeri a felsorolt személyeket, zart szakma ez. Transzportbetont népszeriisit6 iilések
eléfordultak évente 1-2 alkalommal a Betonszovetség keretein belill, az volt a célja, hogy a
transzportbetont a hazilag keverthez képest népszertsitsék. A tanu nem tudott olyan havonta 2-3
alkalommal megtartott taldlkozokrol, amelyek a Betonszovetségnél zajlottak. A tani nem
emlékezett arra sem, hogy a Rozmaring étteremben részt vett volna a betonpiachoz kapcsolodéan
barmilyen talalkozon. (Vj/29-79/2011.)

128.D. G. (Cemex, majd Frissbeton) tigyfélnyilatkozata szerint az eljaras ala vont vallalkozasok

egymds konkurencidi voltak. Lehetséges talalkozasok termék eladasoknéal, Betonszovetségi
taggyliléseken, illetve a Betonszdvetség egyes iilésein — évadzard banketteken, kozgytiléseken
torténtek. A tanl alldspontja szerint mindenkinek volt torzsvevdje. Szerinte az mindsiil
torzsvevonek, akivel olyan a viszony, hogy a vevd felajanlja az eladonak az utolsé sz6 jogat.
Allaspontja szerint a kizarélagossag nem volt jelen a piacon. Csak nagyon kis mennyiségii
terméknél lehetett kizarolagossagot kikotni. A kifogasolt talalkozokkal kapcsolatban a tant azt
nyilatkozta, hogy sokféle talalkozo volt, a résztvevok korét a téma hatdrozta meg — pl. szabvany,
rosszul fizetd vevék probléméja, jol fizetd vevék (pozitiv diszkriminacio), stb. Allaspontja szerint a
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varosban tobb helyszinen zajlottak a taldlkozok, jellemzden egy adott ember lakhelye kdzelében
hataroztak meg a helyet €¢s a Rozmaring étteremben példaul évzard bankettek lehettek. (Vj/29-
83/2011.)

129.S. K. (Cemex, majd Betonpartner) tanuvallomasa szerint a Betonszovetség elndke volt 1998-t61, az
alapitastol egy évig, aztan még egyszer, kozel 5-6 év mulva. Voltak megbeszélések, szakmai
megbeszélések a szovetségnél, az 1) betonszabvanyok kérdése is téma volt a szovetségi liléseken.
A tanu nem emlékezett a talalkozok rendszerességére és arra sem, hogy olyan talalkozé zajlott
volna, ahol csak a vizsgalat altal felsorolt személyek voltak jelen. A tani a Rozmaring étteremben
zajlott taldlkozok tényét megerdsitette, elmondéasa szerint valdoban zajlottak ott a Betonszdvetség
keretei kozott megrendezett talalkozok, kozgytlések, évzard vacsorak. A tanu szerint mas éttermek
is szoba johettek ilyen céllal. (Vj/29-88/2011.)

130.B. R. (Strabag, Frissbeton) tanuvallomésa szerint 6t nem tédjékoztattdk az elsészamu vezetdk
talalkozoirdl, ilyenrdl 6 nem tudott, nem emlékszik. A tanu a Betonszdvetség budafoki irodajaban
zajlé talalkozokkal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy elképzelhetd, hogy volt ilyen taldlkoz6, ahol
ennyi ember részt vett, de nem tudja biztosan megerdsiteni. Ha volt ilyen taldlkoz6, akkor ott
szabvanyokrol volt sz6 a 2005-2007-es id6szakban. Pontosan a taldlkozokra nem emlékszik. A
Rozmaring étteremben tortént talalkozokra sem emlékezett a tanu, allitdsa szerint akar eld is
fordulhatott. (Vj/29-111/2011.)

131.Dr. W. A. ligyfélnyilatkozata szerint ,,a taldlkozok tényérdl nem tud és nem is vett részt ilyen
taldlkozokon. A kollégai (K. J., Z. Sz., K. T.) esetében nem tartja kizartnak, hogy részt vettek ilyen
talalkozokon, amennyiben ilyen taldlkozok voltak, de 6 err6l nem szamoltatta be dket.” (Vj/29-
217/2011.)

IV.4. A Betonszovetség szerepe a kozépvezetdi talalkozok szervezésében

132. Az eljards ald vont vallalkozasok kozépvezetdinek taldlkozoi tobb esetben a Betonszovetség
székhelyén keriiltek megrendezésre.

133.Az 1. sz. védett tanti tanuvallomasa szerint a budapesti betonpiaci rendszeres, havonta tobb
alkalommal megtartott taldlkozok 2005-t61 alakultak ki. 2000-td]l kezdve is voltak méar kétoldalu
telefonbeszélgetések, néha egy-egy talalkozo6, amin mar tobben is részt vettek, de ezek nem voltak
rendszeresnek tekinthetdek. (Vj/29-119/2011.) A rendelkezésre allé informaciok alapjan 2006-ban
az alabbi idépontokban keriilt sor talalkozokra. A tabldzat harmadik oszlopa a Betonszovetség
2006. ¢évi elnodkségi iiléseinek iddpontjait mutatja, amelyek a Betonszovetség Budafoki uti
irodajanak targyaldjaban kertiltek megrendezésre. (Vj/29-154/2011.):

1. sz.védett tanti | 2. sz.védett tand tanivallomasa és | Betonszovetség

tanuvallomasa hataridonapléja elnokségi
és asztali iilések
naptara
Idépont Idépont Helyszin Idépont
januar 20. (9:00)
februdr 8.
marcius 10. Meéta u. Porr
Székhaz
8' marcius 22. Rozmaring étterem
< aprilis 14. (9:00)
majus 17. (15:00) | majus 17. Danubius Beton Kft.
(8:00) Hajoallomas u.
irodahéz
majus 30. (9:00)
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junius 1. (14:00)
junius 2.
junius 8. (16:00)
junius 15. (8:00) junius 15. Betonszovetség
(8:00)
junius 22. (8:00) junius 22. Rozmaring étterem
junius 29. Betonszovetség junius 29.
(8:00)
julius 13. (8:30)
augusztus 13.
(8:30)
szeptember 12.
(8:30)
szeptember 29. szeptember Betonszovetség
(8:30) 29. (8:00)
oktober 11.

134.Az 1. és a 2. sz. védett tanu tantvallomdsai egyarant megerdsitik a 2006. méjus 17., janius 15.,
junius 22., szeptember 29-i idépontokban tartott talalkozdkat. A Betonszovetség altal becsatolt, a
Betonszovetség elndkségi iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek szerint a taldlkozok id6pontjai koziil
egy esetben (2006. junius 29-én) a talalkozdval azonos napon betonszovetségi elndkségi iilés volt.
A Betonszdvetség 2007. januar 19. elndkségi iilésének meghivoja szerint, az elndkségi iilés 2007.
januar 19. 9:00-t6l lesz, ,,ezt megel6zden 8:00-t6]l a budapesti vezetok talalkozasa lehetséges, ha
igény van ra”. (Vj/29-154/2011.)

135. Az 1. sz. védett tant tanuvallomasa szerint a Betonszdvetség a megbeszéléseken gyakorlatilag nem
vett részt, csak a helységet biztositotta — a budafoki 1uti irodajukat, 2. emeleti targyaldjukat. Ennek
oka, hogy Sz. A., a Szovetség Elndke egyediil dolgozott a Szovetségben, a piaci folyamatokba nem
volt beleszoléasa, csak a piaci adatokat gyljtotte felhatalmazas alapjan. Sz. A. titkarndjén keresztiil
tortént a szervezés. A Betonszovetségi tagoknak volt jelentési kotelezettségiik, ki mennyit termelt,
a szOvetség csak aggregat adatokat hozhatott nyilvanossagra. (Vj/29-51/2011.)

136.Az 1. sz. védett tani szerint a taldlkozok alaphelyszine a Betonszovetség volt, és néhany
alkalommal valamely résztvevd székhazaban is voltak taldlkozok. A Rozmaring étterem esetében
volt olyan talalkoz6, amely nyitvatartasi idon kiviil, reggeli taladlkozok voltak, melyek szervezdje Z.
Sz. volt. A Betonszovetség részérél Sz. A. csak a helyszint biztositotta, a taladlkozd elején
koszontotte a résztvevoket, de utana magukra hagyta Oket. A taldlkozok hivatalosan mindig
valamilyen szakipari témaként keriiltek meghirdetésre. (Vj/29-119/2011.)

137. Az 1. sz. védett tanu a Betonszdvetség elndokének a kozépvezetdi talalkozokrol torténd tudomasarol
az alabbiakat nyilatkozta: ,,K8szontott minket, utdna ¢ kivonult, becsukta az ajtot és utdna zart
ajtok mogott maradtunk. Tehat az a Betonszovetség elndke ebben nem vett részt. Hat eléfordult
igen, hogy volt egy ilyen emlékeztetd, hogy ki jelent meg a cégektdl, tehat volt egy ilyen alairt
példany, hogy ki vett részt ezen a talalkozon a szovetségtol, eléfordult ilyen is. A szovetségnél
ottmaradtak ezek a példanyok. Tehat ezt ténylegesen ¢k irtak al4, akik ott voltak. fgy van, tehat 6,
mondom, tudott rola hallgatélagosan, tudott rola. Tehdt nem minden alkalommal késziilt
jegyzokonyv, tehat tizbdl egy alkalommal, egy alkalommal késziilt egy ilyen jegyzokonyv. Tehat
amugy nem. Tehat amugy csak beengedett, koszontott, becsukta az ajtot és kész, kivonult. Tehat
nem készitett 6 minden alkalommal jegyzOkonyvet. Hat szerintem ugy alkalom adddott, hogy
legyen formalitdsa, tehat azért havonta késziiljon egy jegyzOkonyv, de minden alkalommal nem
késziilt. Ennek kiilonosebben nem volt, hogy most errdl kell, hogy késziiljon, errél nem kell,
késziiljon. Tehat durvan havonta egyet készitett.” (Vj/29-419/2011.)
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138. Az 1. sz. védett tanu arra a kérdésre, hogy a jelenléti iv az valds volt-e, azt felelte, hogy ,,Igen, az
val6s”, mig arra a kérdésre, hogy a jegyzokonyv vagy maga az emlékeztetd is az volt-e, azt a
vélaszt adta, hogy ,,Hat a tartalma nem. Tehat volt valds is egy-két alkalommal tényleg, tehat a
szakmai dolgokrol beszé€ltiink, de a nagy része errdl szolt, hogy ez, ahogy az ligyvéd ur mondja,
egy ilyen ,.kamu-jegyz6konyv” volt. Meg volt egy formalitdsa, hogy mirdl lenne szo6, de abszolut
nem arrdl volt a szo, hanem amint emlitettem. A legfobb téma ez az 0j szabvany, akkor jott be ez
az 0j beton jelolésnek ez az 01j szabvanya, kornyezeti osztalyba val6 besorolasok, stb., stb.” (Vj/29-
419/2011.)

139. Az 1. sz. védett tani nyilatkozata szerint ,, Tehat folmeriilt egy olyan munka Budapesten, amit
akkor kellett, hogy elosszunk. Akkor az illetd telefonalt. Hat ugye ez a tablazatbol is latszott, hogy
vezettiink egy tablazatot. Szazalékosan el volt osztva a piac, €s aki le volt maradva a kvotajahoz
képest, akkor ¢ kapta azt a munkat. Havonta egyszer mindenféleképpen, de volt, hogy kétszer-
haromszor is egy honapban.” (Vj/29-419/2011.)

140. A 2. sz. védett tant szerint a Betonszdvetségnél szervezett taldlkozokat Sz. A. és S. K. utolag
lejegyzOkonyvezte és a jelenléti iveket is utodlag készitettek el. A jegyzOkonyvekbe kiilonbozd
,altémakat” szerepeltettek. (Vj/29-110/2011.)

141. A 2. sz. védett tant a Betonszovetség szerepe kapcsan a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Hat a Budafoki
uton volt a Szovetségnek a kdzpontja, ugye a DBM-nek a telephelyén, vagy gyaranak a telephelyén
¢s a Szovetségnek volt egy targyaldja és ott. A helyszint biztositotta, igy van, ez a jo kifejezés.
Persze, a Sz. Gr minden esetben ¢ fogadott minket és gondoskodott rdla, hogy akkor senki més ne
legyen a Szovetségben bent, Ggyhogy az A. volt ott, Sz. A.. Nem, hat mindig az elején
megveregette a vallunkat, sok sikert kivant, aztan angolosan tadvozott, utdna meg meggyartotta
gondolom azt a jegyzOkonyvet, aminek a tartalmara ennyi év tavlatabol nem emlékszem, de
piacelemzés vagy, tehat valamit ugye irni kellett, hogy miért is talalkoztunk.” (Vj/29-441/2011.)

142. A 2. sz. védett tant arra a kérdésre, hogy a Betonszovetség készitette-e ezeket a jegyzokonyveket,
az alabbi valaszt adta: ,,Igen, igen, igen. De, hogy hanyat és, hogy minden alkalommal, ezt mar igy
nem tudom. Biztos, hogy egy par darabot készitettek, mert akkor nem emlékeznék ennyire ra, de
nem. Minden héten, vagy minden két hétben mindig a kovetkezd volt a soros, tehat ez egy ilyen
vetésforgo jelleggel mikodott, hogy mentiink sorba és akkor végeredményben, aki tudta, hogy a
kovetkezd én vagyok, mert tudtam, hogy mondjuk a Danubius utan én kovetkezem, akkor ugye
nekem kellett telefondlni. [...] mindig telefonon. Fdleg ugye a két cementes miatt, mert azok féltek
a legjobban, hiszen azok Eurdpdban, hasonld versenyjogi eljdrasban mar fizettek jo par millio
eurot. Tehat ugye 7 ember egymast folhivja telefonon, 10 perc alatt elintézem ¢€s utana dolgozik az
ember és megy az €let tovabb, tehat ennek volt egy egyszerii eljarasi moédja. Ez is benne volt a
pakliban, a masik pedig az, hogy, hogy nem kéne leirni, igen.” (Vj/29-441/2011.)

143. A 2. sz. védett tant arra a kérdésre, hogy a betonszdvetségi iilések milyen gyakorisaggal estek
egybe a kozépvezetdi taldlkozokkal, a kovetkezd valaszt adta: ,,ebbe, ugye nagy szerepe volt az
akkor még regnalo dr. U. S.-nak és S. K.-nak, raadasul azt hiszem a K. pont a Betonszovetségnek a
szakmai elnokét is ellatta [...] Ez mindig ra volt bizva az adott szervezore, legyen az a S. K., hogy
ki hol akarta ezt szervezni. Ennek semmilyen, tehat ugymond fizikalis jelentdsége volt a
Betonszdvetség szempontjdbol. Az egész Betonszdvetség egy nagy nulla, ugye ahogy el6bb
elmondtam, tehat semmilyen érdemi dolgot nekiink soha nem segitett [...] egy behajtasi engedélyt
a fOvarossal nem tudott elintézni, tehat ez egy fal dolog volt, de hat ugye mindenkinek van
szovetsége, van a Cementszovetségtdl kezdve, ezért ugye, ezért ugye kellett, tehat csak fizikalisan
helyet biztositott, meg néha gondolom legyartotta azokat a jegyzokonyveket, hogy miért is volt ott
egyszerre az 0sszes magyarorszagi multi betongyartd, tehat ennyi lehet a torténés. Hat szerintem a
S. K.-€k szerettek oda jarni, mert ugye kozel is volt, tehat a Danubius Betonrol beszéliink, akkori
nevén azt hiszem Ready Mix Danubius, igen. Igen, de biztos volt ilyen téma, hogy behajtési
engedélyes hozzdjarulassal kapcsolatos problémék, hogy jussunk be a Dorottya udvarra, hogyha 3
milliét kérnek egy behajtasi engedélyért, piacelemzés, tehat azok a falsnak mondhat6 takard, ami
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még hihetd is a kiilsd szemlélonek. [...] mindig szdba keriilt, tehat azért itt kozben torténtek haldlos
iizemi balesetek, tehat azért sok mindent megbesz¢ltiink, Munkavédelmi Feliigyeloség, mit
csindljunk maésképpen [...] Tehat azért itt torténtek pozitiv eszmecserék is, az egyéb
beszélgetéseket leszamitva.” (Vj/29-441/2011.)

B) Az arrogzités és a piacfelosztas bizonyitékai
IV.5. A talalkozokon készitett tablazatok

144, Az 1. sz. védett tanii az eljards sordn becsatolta a papir alapon birtokdban 1év6, 6t darab,
felépitésiikben nagyon hasonld, A4-es méretii lapokon kinyomtatott, tobb 2006-o0s taldlkozon
késziilt tablazatokat, amelyek az eljaras ala vontak kozotti targyalasok alkalmaval késziiltek.
(V}/29-51/2011.) A tablazatokat a hatarozat 2. sz. melléklete tartalmazza.

145. Az 1. sz. védett tanli eldaddsa szerint ezen tdblazatokat B. R. készitette az erre a célra hasznalt
laptopjan a targyalasok alkalméval. A targyalasok végén a tablazatok jellemzden megsemmisitésre
keriiltek. Az 1. sz. védett tanu altal becsatolt tablazatok feltehetéleg tigy maradtak meg, hogy
egyeztetnie kellett a tablazatok tartalmat illetéen a kollégaival.

146. A tablazatok tartalma megmutatja az adott honap targyaldsai kapcsan, a targyaldsok targyat, a
résztvevok pontos korét és az altaluk képviselt vallalkozasokat, azok megallapodott piaci
részesedését és ehhez kapcsoloddan adott idészakra vonatkozo teljesitését.

147. A tablazatok az alabbi datummal és terjedelemben allnak rendelkezésre:

Tablazat Datum Terjedelem
1. sz. tablazat 2006. majus 17. 5 oldal
2. sz.tablazat 2006. julius 13. 1 oldal
3. sz. tablazat 2006. szeptember 29. 3 oldal
4. sz.tablazat 2006. szeptember 29. 1 oldal
5. sz. tablazat 2006. julius 13. 1 oldal

148. A tablazatokon szereplé datumok a keletkezés idépontjara utalnak. Mivel a tantivallomasok szerint
a megbeszéléseken készitették ezeket a tdblazatokat, ezért a datumok a talalkozok konkrét
id6pontjat is mutatjdk. A tablazatokban az 1000 m® feletti munkakat tiintették fel vevénként
felsorolva, a kisebb munkék nem kertiltek a tablazatba (1000 m® alatt), ezeket el6re nem osztottak
fel.

149. A tablazatokban mindig megjelenitésre kertiltek az éppen aktudlis és (1j munkak is, ezek a tablazat
bal oldalan fiiggdlegesen sorszamozva talalhatoak. Ebben a rovatban keriiltek rogzitésre az adott
munkak cimei, nevei, a megrendel6k nevei és a varhatd beton mennyiségi adatai is.

150. A tablazatban szerepld ,becsiilt szerzodésallomany” rovatban 1-t6l 7-ig megjelend sorszamok az
eljaras ala vontakat jeldlik az alabbiak szerint:

Becsiilt A szamhoz tartozo | A  szamhoz  tartozé | A szamhoz tartozo
szerzodéses eljaras ala vont az 1. | eljaras ala vont az 3. sz. | eljaras ala vont az 2.
allomany sz. védett tanu szerint | védett tanu szerint sz. védett tanu szerint
rovatban (V}/29-51/2011.) (V)/29/81/2011.) (V}/29-110/2011.)
feltiintetett szam
1 Holcim Holcim Holcim
2 Cemex - Cemex
3 Strabag (Frissbeton) TBG TBG (Duna-Drava)
4 Duna-Drava (TBG) - Strabag (Frissbeton)
5 Betonpartner - Betonpartner
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(Wopfinger) (Wopfinger)

6 DBK (Dunabeton) - DBK (Dunabeton)

7 Lasselsberger - Lasselsberger

151. A megbeszéléseken a résztvevok megadtak, hogy mennyit gyartottak az adott idészakban, ennek
fliggvényében alakultak ki a piaci részesedések szazalékai is — ez a tabladzatok végén talalhato
szazalékos formdban ,termelés eddig, Osszes” illetve ,,ismert munkak plusz termelés Osszes”
rovatokban. A tablazat azon lires mennyiségi rovatai, amelyek adott munkak esetében nem keriiltek
kitoltésre, azon munkaékat jelolték, ahol a kivitelezés vagy nem kezdddott el, vagy valamilyen ok
miatt sziinetelt, vagy visszavonasra kertiilt.

152. A legfobb vezetok altal évente egyszer megtartott talalkozot kovetden az egyes vallalkozasok
vezetdi szoban kozoltek a vallalkozasra jutd kvotdkat az adott cég kereskedelmi vezetdivel. Ez
szazalékos aranyban keriilt meghatarozasra, ezt be kellett tartania mindenkinek. Ezek a kvotak az
emlitett tadbldzatokban a ,becsiilt szerzddésallomany” rovatban cégenként, a cégeket jelold
sorszamok alatt keriiltek rogzitésre, szazalékos formaban.

153. Az 1. sz. védett tanu tanivallomasaban eldadta, hogy ,,amikor j munka keriilt a piacra, ellendrizve
lett, hogy ki mennyit gyartott eddig, mennyi a kvotdja, és ez alapjan sziiletett dontés arrdl, hogy az
adott munkat kinek kell megnyerni, a tobbiek magasabb aron adtak ajanlatot. Megallapodas
hianydban az tigyvezetohoz kellett fordulni a taldlkozok utan, és 6k hoztadk meg a végsdé dontést.
Minden betongyarnak 3-4 kiemelt vevdje volt (a legnagyobb forgalmat 6k bonyolitottak), ezeket
mindenki probalta maganak megtartani. [...] Elég volt évenként meghatérozni. Netté 11000 Ft/m®
aron keriilt a C20-as beton ara meghatarozasra — kiszallitassal egyiitt. Ez egy szabvany, mely
minden betongyarténal ugyanazt a betonmindséget jelenti. Ebbol keriilt a legtobb mennyiség
eladésra, ezért volt standardként jol hasznalhato. A 2000-es évek elején volt 11000 Ft, utana 12000
Ft-ra ugrott, majd 2007-t61 kezdett csokkenni ez az arszint a rendszer felbomlasaval. A piaci
részesedés évenkénti szdmitdsa €s a minimalar meghatdrozds adott évben a megallapodasban
résztvevok szdmara jol tervezhetdvé tették a piaci részvételt. [...] Miutan a Lasselsberger leadta a
betongyarait 2008-ban, illetve a valsag miatt, véget ért az egyiittmiikodés. 2008-t61, mivel kevés a
munka, nagyon alacsony arak alakultak ki, mert a gyarak elkezdtek versenyezni. A TBG ¢és a
Holcim 0sszeveszett a Ferihegyi repiilétéri munkékon, ekkor kilépett a Holcim, ez elinditotta az
arversenyt. Az el6z0 piaci arakhoz képest 2000 forinttal olcsobb arat ad, alapanyag arban adja a
betont. Ez azt jelenti, hogy a C20-as beton m*-enkénti ara ennyivel valtozott. A széllitas is benne
van az arban.”

154. Az 1. sz. védett tanu arra a kérdésre, hogy csak az olyan munkdk keriiltek-e elosztasra, amelyet
kozbeszerzésen indult kivitelezd szamara végeztek, azt valaszolta, hogy ,,nem a tobbi is, tehat
minden, amirdl piaci informacio volt.” Arra a kérdésre miért pont a 1000 m® mennyiség szerepelt a
megallapodasban a tanu azt a vélaszt adta, hogy ,,az elosztdsnal ez a kiiszob Onkényesen lett
meghatarozva, mert olyan sok munka volt.”

155. Az 1. sz. védett tanu nyilatkozata szerint altaldban a megallapodéasokat betartottak, ha valaki nem
tartotta be, akkor a kvotdjaba duplan keriilt be az a mennyiség, tehat egy ideig nem kaphatott
munkat.

156. Az 1. sz. védett tant nyilatkozata szerint a vizsgalatban érintett megbeszéléseken a C20 volt az
alap, standard beton, amelyhez egy meghatarozott ar tartozott, ez volt a minimalar (szallitassal
egyiitt). A minimalarra vonatkozodan az volt a kérés, hogy az ala ne menjen senki. Ebbdl az arbol
szamoltak az Osszes tobbi termek arat felfele és lefelé is. A C20 akkor mindenki szdmara ugyanazt
a szabvanyt jelentette, mindenki tudta, hogy hany kilé cementet kell beletenni ebbe a betonba. A
kérdéses idoszakban a 9.800-10.200 Ft minimal ar miikodott a piacon, 2007. és 2008. évben mar
12.000 Ft-os arat probaltak elérni. Ahogy a cementet emelték minden év marciusaban gy
probaltak emelni a beton arat is. A cementes beszallitoknak éves szerzddéseik voltak adott év
marciusatol kovetkezé év marciusdig. A tanii megerdsitette, hogy a beton ar tekintetében a cement
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kb. 70%-o0s részt képviselt. A tanu nyilatkozta tovabba azt is, hogy arra kaptak utasitast, hogy az
adott évben ugy tevékenykedjenek, hogy a meghatarozott piaci részesedésiiket tartsdk meg ¢és
probaljadk betartani az elére meghatiarozott minimalarat. Késobbi taladlkozokon ennek céljabol
készilltek a mar emlitett tablazatok. Igy tudtdk a mindenki szaméara meghatarozott szazalékokat
(piaci részesedést) tartani. Ezért volt az, hogy ha valaki mégis elére szaladt, akkor a kovetkezd
munkakbol 6 nem kapott. Az emlitett szabalyokat jellemzden betartottdk. A vevokori védettség és
,status quo” — a tant nyilatkozata szerint — a kommunikacié soran alakult ki. Ez mar 2000-t61
l1étezett, a piaci részesedések tartasa érdekében, ha valaki nagyon eldre szaladt, akkor le kellett
mondania esetleges torzsvevojérdl is. Ebbol voltak vitak. (Vj/29-119/2011.)

157. Az 1. sz. védett tanu emlékezete szerint a taldlkozékon a telefonok kikapcsolasra (akku kivételre)
kertiltek. A taldlkozokon lehetett jegyzetelni, azokat utolag nem kérték el, csak a tablazatokat
kellett a taldlkoz6 végén visszaadni. A tablazatokat B. R. készitette és nyomtatta ki. A tana
birtokdban maradt néhany tablazat, amit kordbban mar atadott a vizsgalat részére. A becsatolt
tablazatok is az emlitett talalkozok alkalmaval késziiltek, ott keriiltek kinyomatatasra. A tana
allitasa szerint a tablazatokon valtoztatas nem tortént. (Vj/29-119/2011.)

158. Az 1. sz. védett tanu a tablazatok kapcsan a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Egy személy készitette, a
Frissbetonnal volt a B. R., 0 készitette. Hat a laptopjan dolgozta be. [...] ott a taldlkozon kertiltek
ezek rogzitésre. Mindig frissitette folyamatosan. Hat ezt havonta. Persze, azt 6 folyamatosan
nyomon kovette, hogy melyik munka fogyott el. Ugye akkor az kifujt. Jott egy Gjabb munka, akkor
azt felvitte a tablazatba. Megvolt egy oszlop hogy az hany m®-es az a munka, ki melyik cég nyerte
azt a munkat. Ez folyamatosan nyomon volt kovetve. Elméletileg ezt 6 minden alkalomra ki is
nyomtatta. Megkaptuk, mindenki kézhez kapta, és utdna azt visszaadtuk, vissza kellett adni
megsemmisitésre ezt a példanyokat. Kinyomtatasra kertilt és mindenkinek a kezében volt a lap és
mindenki nyomon kdvette, végig tudta nézni. Nekem elektronikusan nincs meg. Ez csak az ¢ gépén
volt. Tehat mondom, ez kinyomtatdsra keriilt és utdna meg kellett semmisiteni. Tehat minden
valtoztatast 6 hajtott végre. Es azt a kovetkezd talalkozon akkor dssze tudtuk hasonlitani, hogy
tortént-e valtozds. Hat nagyrészt ott kellett megsemmisiteni, ott rogton, amikor vége volt a
megbeszélésnek akkor kellett visszaadni, €s akkor iratmegsemmisitObe. Hat egy-kettd mindig
maradt véletleniil valakinél, aki arra hivatkozott, hogy meg kell neki nézni. Tehat egy-egy példany
mindig maradt valakinél azért. Hat papirt azért vezetett, jegyzetelt maganak mindenki. Tehat tudta
koriilbeliil a szamokat. Mindenki ezt irta. Tehat igy tudtuk nyomon kdvetni.” (Vj/29-419/2011.)

159. Az 1. sz. védett tanu arra a kérdésre, hogy a tablazatok kozott volt-e kiilonbség aszerint, hogy
melyik évben vagyunk, azt felelte, hogy ,,Nincs, nincs. A tablazat tetején rajta volt a datum, hogy
melyik honapban vagyunk. A struktira nem véltozott, esetleg boviilt, hogy ha 0j belépd volt a
szovetségbe. Akkor volt, hogy egy oszloppal boviilt. Azt hiszem, hogy ez akkor volt, amikor a
Lasselsberger belépett, akkor vele bdviilt. Amugy formailag mindig ugyanez volt.” (Vj/29-
419/2011.)

160. Az 1. sz. védett tanli a megbeszélések idOpontja kapcsan azt nyilatkozta, hogy ,,2000-es évek
elejétdl voltak ilyen megbeszélések.” A megbeszélések végét pedig 2008-ban jeldlte meg. ,,Hat a
Holcim kivalt a Betonszovetségbdl. Tehat magyarul mondva feléllt az asztaltol és akkor onnantol
kezdve kezdett szétesni ez az egész megbeszélés. Tehat tigy durvan 2008.” (Vj/29-419/2011.)

161. A 3. sz. védett tanu az elé tart tdblazatokra vonatkozdan eldadta, hogy ,,A nekem most bemutatott
tablazatok ezeken a taldlkozokon késziilhettek, én is kaptam ilyen tablazatot. A tdblazatokat
igyekeztek szigortan kezelni, féltek a telefon lehallgatastol is. Néhany kivitelez6 terjesztette is,
hogy feljelentést tesz majd a feltételezett Osszejatszds miatt, ezért tartottak a lebukastol. A
tablazatokban 1-7-ig a szamok a cégeket jelentették, de nem tudom pontosan, hogy melyik-melyik.
Az alapelv az volt, hogy a 4 nagy (Frissbeton, Holcim, TBG, Cemex) egyenld stlyt kell, hogy
képviseljen a piacon. A szazalékok (szamok alatt) azt jelentették, hogy adott pillanatban hogy 4ll
valaki (m® szerinti elszamolas alapjan). A kisebbeknek a maradékon kellett osztozniuk. A 2005-
2006 évek az osztasban ezt az aranyt mutattak. Ez akkor egy egészséges arany volt a kapacitasok
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figyelembevételével. Ma mar ez nem igaz. A tdblazatok tartalmaztdk az ismert projekteket,
cimeiket (név esetében a konkrét projekt neve keriilt megemlitésre). A megrendel6 a kivitelezoket
jelolte (ha ismerték, vagy ha feltételezték, hogy 6 nyeri). A mennyiség evidens. Az 1-es szam az
adatok alapjan a Holcim lesz. A munkakbodl itélve a 3-as szam a TBG lesz. Ahol a tényleges
projektnél kevesebb lett elosztva azt jelenti, hogy abban az id0szakban még csak annyi kertilt
teljesitésre (nem a teljes projekt futott le). Az eltérés (tdblazat végén) azt mutatja, hogy a cégeknek
a piacon mennyit kellett volna elérnie. + esetén tobbletet termelt a cég és x%-os tobbletben van. A
szamitasokat mindig a kiszolgalt mennyiség alapjan szamitottak. A megbeszélések 1ényege, hogy
senki ne szaladjon el nagyon, mert év végén azt vissza kellett volna adni. A minuszosok kaptak
ezért az 0 munkdakat, igy lehetett korrigalni. [...] Kérdésre elmondom, hogy voltak olyan
elképzelések az ,,erds emberek” részérdl, hogy ha valaki nem tartja be a megallapodast, akkor a
tobbiek Osszefognak és ald igérnek azon munkdknak ahol 6 lett volna az esélyes. Ez csak otlet
szinten volt, gyakorlatban nem miikodott.” (Vj/29-81/2011.)

162. A 2. sz. védett tanu az elé tart tablazatokkal kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy ,,az elém tart
tablazatokat a taldlkozékon minden esetben L. Cs. utasitdsara B. R. készitette egy erre a célra
hasznalt pendrive-on, amit senkinek nem adott oda. Majdnem minden esetben kinyomtatasra is
keriiltek ezek a tablazatok, de a talalkozo végén vissza kellett adni a R.-nek. Egy-egy példany
azonban megmaradhatott barkinél is. Egy-egy tdblazat az akkor aktudlis budapesti betonpiacot
tartalmazta az 1000 m® feletti munkakra tekintettel. Bal szélén a tablazatnak talalhaté az adott
projekt kozigazgatisi helye, azutan az adott keriilet, a projekt felhasznaldsi neve, az adott
megrendeld, majd a tervezett kiirt mennyiségek. A becsiilt szerzodésallomany rovatban szerepld
%-ok jellemzden az ligyvezetd igazgatok altal keriiltek megallapitasra. A %-ok minden évben 2
milli6 m® betont takartak, ennek az az oka, hogy Budapesten ezt a mennyiséget hasznaltik fel
abban az iddszakban. Ezeken a talalkozokon a projektek keriiltek szétosztasra meghatarozott %-0k
szerint. A %-os arany felett szerepel6 arab szamok a résztvevo vallalkozasokra utalnak [...]. A 2.
¢s 4. tablazat végén az Osszesitd adatsorok az aldbbiakat jelentik: ahhoz, hogy értelmezni tudjuk,
tudni kell, hogy hogyan zajlottak a megbeszélések. Projektenként végig kellett menni a munkakon
az el6zé hét vagy a két héttel ezeldtti talalkozoéhoz képest a mennyiségek ,.fogyatékolasra”
keriiltek. Azaz a piaci részesedések aranyaban a kiszallitott mennyiségeket jeloli a ,,fogyatékolas”,
illetve feltoltésre keriiltek az ) munkak is, amiket a piacon mindenki hallott vagy valamilyen
projektinfoban megjelent. Ezutan megtortént annak vizsgalata, hogy ki hogyan all a kordbbi piaci
részesedésekhez képest és ennek megfelelden elosztasra keriiltek a mennyiségek figyelembe véve,
hogy bizonyos megrendelok bizonyos betongyartoknal védett vevdi poziciokban voltak. Ezt
kovetden jOtt az Osszesités, ami az emlitett tdblazatok végén szerepel. Az eltérés az Osszesitd
részben a ,fogyatékolas” utdn a piaci részesedéshez képest mutatta az adott betongyartd piaci
helyzetét mind m®-ben, mind %-ban. A termelés eddig Gsszesen tablazat az akkor aktualis mar
teljesiilt termeléseket Osszesitette, mig az ismert munkak+termelés Osszes tdblazat a mar leosztott
termelések és a varhatd munkak Osszesitését tartalmazta. Véleményem szerint a GVH altal mutatott
Ot tablazat koziil a 3., 4. és 5. sorszdmu tablazatok birnak megfeleld bizonyitod erdvel. Az 1. és a 2.
sorszamu tablazatokat vélhetden manipulaltdk, bizonyos oszlopokat kitordltek beldle.” (Vj/29-
110/2011.)

163. A 2. sz. védett tanu azon korabbi allitdsadval kapcsolatban, miszerint az elétart tablazatok némelyike
manipulélt, a kdvetkezdket adta eld: ,,Akiktdl ezt 6nok kaptak, annak nagy valoszinliséggel lehet,
hogy hogy érdeke flizddott, hogy abbol a sorbol ne legyen benne, de amugy a tablazat ugye a
valoséagot tiikr6zi. A tablazat az rendben van. Igen, igen rendben van. A tobbi oldalat is latni kéne,
tehat [...] Hat, mert ennyit kaptak meg, de hat ez nem ennyibdl allt. De ez csak egy toredéke. Ez
egy toredéke annak, amit Ondk megkaptak. Hat ez szinte semmi. Igen. Tehat, ha azt nézem, hogy
ugye 26-ig megy a sorszam, tehat. Minden egyes alkalommal 3-4 oldal volt, fleg az épitdipar
csucsan levé 2002 és 2007 kozott, tehat itt szerintem volt olyan, soha nem nyomtattunk
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kétoldalasan, mert mindenki lusta volt bedugni a fénymasoloba, tehat azért ez altalaban 3 oldal
volt, de inkabb 4-bdl mindig allt ez a lista.” (Vj/29-441/2011.)

164. A 2. sz. védett tan nyilatkozatdban megerdsitette, hogy az altala korabban érzékelt hianyossaga
arra vezethetd vissza, hogy a GVH-nak nincs a birtokaban az adott taldlkozéra vonatkozo teljes
tablazat. (Vj/29-441/2011.)

165. A 2. sz. védett tanu szerint ,,a meghatarozasok projekt arra (1000 m® feletti eladasok) vonatkoztak.
A cégek jellemzden a projektekbdl éltek, nem a lakossagi megrendelésekbdl. A kérdéses
id6szakban 9.800 — 10.200 Ft volt az atlagér, amit tartani kellett. A szamldkban ez igy nem jelent
meg, ha azonban a bontdsokat megnézziik, és a potlékokat leszamitjuk, mindig ezeket az atlagokat
kapjuk meg. Az atlagarak szallitasi dijakkal egyiitt voltak értendéek. Kérdésre elmondom, hogy a
minimal arak tekintetében nagyon sokaig a 10.200-10.800 uralta a piacot, de 2007-ben mar lehetett
11.000 is a megallapodott ar. Ezek az atlagarak minimalarként mikodtek a piacon, lehetdség
szerint ez ala nem ment senki. Evente egyszer volt még cement dremelés, és ekkor a minimalarat
mi is korrigalhattuk.” (Vj/29-110/2011.)

166. A 2. sz. védett tan a tablazatok kapcsan a kovetkezOket nyilatkozta arra a kérdésre, hogy ki
készitette azokat: ,,B. R. FrissBeton a Strabag. Mindent 0, illetve fogyatékolt hétrdl hétre, amikor
egy egy munka elkésziilt. Igen, egy pendrive-ot adtak neki, ugye a L. Cs. utasitasara akkor, aki
ugye a FrissBetonnak az orszagigazgatdja volt azt hiszem, vagy direkcid igazgatdja, mert a
Strabagnal direkciok vannak, az 6 utasitasara 6 vezette, tehat az emlitett dr. U. S. mellett a L. Cs.
volt a masik ilyen hat kulcsfigurdja ennek az egésznek, hogy hogyan is kéne megvaltoztatni a
piacot.” (Vj/29-441/2011.)

167. A 2. sz. védett tanu nyilatkozata szerint ,,Hat ugye, itt latjuk a tdblazatban azt, hogy fel van toltve
mondjuk egy adott munka, vegyiik az elsét, egyes szami melléklet, kettes tétel, Sevier Rt. 880 m®,
ha jol latom, és ugye, hat hétrdl hétre fogy ez a munka. Tehat ez egy szerzddéses allomény, a
munka elindult, és a méasodik héten, negyedik héten, hatodik héten ez csokkent, aztan egyszer csak
kifutott. Tehat ugye nemcsak, tehat az, ahogy ugye el lett osztva az, hogy milyen szizalékos
részesedése van kinek, abbol mit tud teljesiteni, abba ugye az is beleszamitott, ha esetleg itt
valakinek lemaradésa volt, akkor ezen a fogyatékolds alapjan lehetett esetleg segiteni
mennyiséggel. Ami azért nehézségekbe litkozott, mert rakényszeriteni egy hosszu évek oOta egylitt
dolgozd vevlre egy masikat, foleg, akivel rossz tapasztalata volt, az elég nehézkes. Ez sokszor
kudarcba is fulladt.” (Vj/29-441/2011.)

168. A 2. sz. védett tanu a talalkozok gyakorisagaval kapcsolatban az aldbbiakat nyilatkozta: ,,Hat, hogy
ki, hogy ért ra. Ugye nyaron azért volt lukasabb 1dd, aztan hogyha egyszerre sok munka j6tt, akkor
mindenkinek fontos volt, hogy talalkozzunk.” (Vj/29-441/2011.)

169. A 2. sz. védett tanu nyilatkozata szerint minden talalkozon aktualizaltak a tdblazatokat. ,,Hat igen,
az esetek, ugye, mindig az volt, hogy a két cementes ugye nagyon félt, emlitettem az elején ugye,
tudjuk toliik is, internetrdl, 6k mar megiitotték versenyhivatallal ugye Eurépaban a bokajukat, tehat
a Holcimre gondolunk és a Heidelberg-csoportra, a Drava Cement ¢és, hat, emiatt ugye olyan
nehézségek voltak, hogy ugye ha csak a B. R. l4tja az eldtte levé monitort €s mi ott {iliink, mint a
birkak hatan a helységben, nem tudunk hozzaszolni, tehat ugye vizualisan azért valamit latni kell,
amir6] beszéliink. Es akkor igy, egy id6 utén ki lettek nyomtatva ezek a listak, amit valaki elvitt
magaval, van, aki visszaadta, feltételezem, hogy ez azoktol, én nekem ugye ezeket megmutattak,
tehat azoktol szarmazik, akik ezeket elraktdk. Bizonyara nalam is volt, mert valami alapjan nekem
is, egy, be kellett szdmolni ugye [...]. Ugye abban az idoben nem volt okostelefon, hogy
lefényképezem, €s akkor ugye ott van, maradt a fénymasolas. [...] de hat aztdn mindenki belatta,
hogyha ez alapjan szeretnénk dolgozni, akkor ezt nekem nem csak hétfén kell latnom a
Betonszovetségben, mikor beszéliink rola, hanem szerdan is.” (Vj/29-441/2011.)

170.B. B. (Wopfinger, majd Betonpartner) tanuvallomasa szerint a GVH birtokéban 1év6, az eljaras
targyat képezo talalkozokon tablazatokra nem emlékezett, nyilatkozata szerint sosem latta azokat.

32.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



A beton araval kapcsolatban azt nyilatkozta a tant, hogy nem emlékszik az atlagarra, de szerinte a
C-20-as tdmegbeton piaci atlagara a kérdéses id8szakban 11.000 Ft/m? alatt volt. (Vj/29-79/2011.)

171.D. G. (Cemex, majd Frissbeton) taniivallomasa szerint az eljarasban érintett tablazatokat nem latta.
Allaspontja szerint épitkezések vannak felsorolva, és mennyiségek, az elé tart tablazatok leginkabb
egy projektlistara hasonlitanak. Projektfigyeld cégektdl szoktak kapni ezekhez hasonloakat. A tant
allaspontja szerint a C-20 megjeldlésu transzportbeton nem elegendd a termék meghatarozasahoz.
Az elsé megjelolés, azaz a ,,C” a szilardsagat jelenti csak a betonnak, utdna jon a szemcseméret,
folyossag, vizzarosag, stb. 1000-2000 Ft szorassal van a m® ar-kiilonbozet fajtanként. Még a C-20
KK megjelolés sem elegendd a pontos meghatarozashoz. A szerzddésekbdl ezek a jellemzok
latszanak, még a keretszerzodésekben sem elég a C — 20 KK megjeldlés, mert tobb szaz forintot
ugrik az ar. A vizsgalt id6szakra vonatkozdan a tani csak becsiilni tudta az atlagarat, szerinte
11000 Ft-12000 Ft lehetett m3-ként. (Vj/29-83/2011.)

172.S. K. (Cemex, majd Betonpartner) tantivallomésa szerint a C-20 megnevezési transzportbeton
nemcsak a piaci szereplok szdmara, hanem a betonszakmaban is egy kategoria, de nem egzakt.
Nagyon sok valfaja van, épiilnek beléle hazak, hidak, mélyépitéseknél hasznaljak, a tobb szaz
beton egyik fajtaja. Igy onmagaban nem szerepelt a vizsgalt iddszakban sehol. A tani szerint a C-
20-as transzportbeton ara nem hatarozhaté meg csak igy, ezért nem is tudja megmondani. Nem is
emlékezett a kérdéses idOszak piaci atlagaraira. (Vj/29-88/2011.)

173.B. R. (Strabag, Frissbeton) tanuivallomasa szerint nagyon sok tablazatot készitett munkakoréhez
kapcsolodoan. Elképzelhetd, de nem emlékszik, hogy taldlkozokhoz kapcsoloddan készitett volna
tablazatot. Arra sem emlékezett, hogy Betonszovetséges vagy Rozmaringos talalkozokon készitett
volna tabldzatokat. A tanu allaspontja szerint a vizsgdlatban érintett tablazatokban utcanevek és
hozzajuk tartozo keriiletek szerepelnek, illetve a megrendeldk és a kobméter mennyiség. Az 1-t6l
7-ig szereplé szamok és szazalékok kozott nem latott semmilyen Osszefiiggést, logikat. L. Cs.-val
kapcsolatban azt nyilatkozta B. R., hogy a felettese volt és Betonszovetségi elndkségi iiléseken
helyettesitési feladatokat latott el L. Cs. helyett. Minthogy az elndkségi tagsag vélasztott funkcio,
ezért tandcskozéasi joggal torténd részvételrdl volt sz6. A tani nyilatkozata szerint fondke
utasitasara rengeteg tablazatot készitett, reprezentacios értekezletekre gylijtott adatokat jellemzden
ilyenkor, hogy meg tudja mutatni, hogy hol tartanak, hogyan haladnak. (Vj/29-111/2011.)

174.D. L. (Holcim) tanuvallomésaban elmondta, hogy az elé tart tabldzatokat soha nem latta. ,, A
tablazatokban projekteket 1atok, amiket az én értékesitd kollégaim is kezeltek a sajat rendszerlinkon
beliil a piac allandé monitorizasa és a piaci részesedés becslése érdekében. A tdblazat tovabbi
részeivel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy ranézésre a tablazat valamilyen piaci megoszlast
akar kovetni, de nem tudom, hogy ez mely véllalkozasé lehet. A tablazat kapcsan elmondom, hogy
az altalam most elmondottak alapvet6en személyes feltételezéseim.” (Vj/29-212/2011.)

IV.6. A 2. sz. védett tant hataridonapléja

175.A 2. sz. védett tani a GVH rendelkezésére bocsatotta a 2006-os sajat tulajdonu, altala vezetett
hataridénaplot, amelyben késziiltek olyan feljegyzések, bejegyzések, amelyek a mar emlitett
talalkozok id6pontjara vagy a talalkozon elhangzottakra vonatkoztak. (Vj/29-120/2011.)

176.A tant a hataridénaplod az eljaras targyahoz kapcsolddd bejegyzéseirél masolatot csatolt jelen
eljards irataihoz ¢és a masolatokkal kapcsolatban elismerte, hogy azok a hataridonaplojabol
szarmaznak, az O kézirdsaval késziiltek, és a taldlkozok iddpontjait és a taldlkozdkon
megbeszélteket tartalmazzak. A 2. sz. védett tan( a hataridonaplot eredetben is a GVH
rendelkezésére bocsatotta. (Vj/29-120/2011.)

177.A hataridénaplo 2006. februar 8-ai datumnal az aldbbi bejegyzést tartalmazza:

,JF6 utca [...] 9000 m>10300,-
I1. V6lgy utca lakopark 7000 m*

33.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Outlet Center 1. — 9000 m®
IX. Solienti 6000 m®

Aréna Corner 16000 m®[...]
Strabag [...] 3500 m®
marcius 01-t61 7% cement”

178.A 2. sz. védett tanu az altala tett 2006. februar 8-an késziilt feljegyzéssel kapcsolatban eldadta,
hogy ,.Elmondom, hogy 7-én volt a betontaldlkoz6, €s 8-an szamoltam be a vezetomnek a
talalkozorol. Ami a betontaldlkozot érinti az az a lista, hogy milyen munkékat nyert meg a [védett
adat] a kovetkez6 honapokban az asztal (betoncégek) altal jovahagyva. Ilyen volt példaul a [védett
adat]. A listan szerepel még, hogy marcius 1-tdl 7%-0s cementar emelkedést prognosztizalt a piac.”

179. A hataridonaplé a 2006. marcius 10-ei datumnal a kdvetkezo bejegyzést tartalmazza:

L15%C.
[...]
Danubius ~ C42,5 16000 15700 - gyéri 1200 1270 t
C EM Il B 23,25 14200 — 1270 t
CEM Il A 32,5 12500 — 1270
C EM 111 B 16500 1270
S 54 19800
Duna 111 C32,5 B 14200-
C 142,5 17000-
C I1IB 32,5 16700- [...]”

180. A 2. sz. védett tanu a 2006. marcius 10-ei hataridonaplé bejegyzés kapcsan eldadta, hogy ,,Ez a
feljegyzés a 15.00 orakor a Méta utcdban, C.-ndl a Porr székhazban megtartott beton
megbeszélésrol késziilt. A talalkozon feljegyzésem szerint csak azt egyeztettiik, hogy ki milyen
cement arat kapott a multiktol.”

181. A hataridonapléban a 2006. marcius 22-ei datumnal a kdvetkezo bejegyzés szerepel:

,12* Rozmaring Ny.”

182. A 2. sz. védett tani a 2006. marcius 22-ei hatdridonapld bejegyzése kapcsan eldadta, hogy ,,Egy
talalkozo volt és ebéd a Rozmaring étteremben 12:30-kor. A bejegyzés szerint Ny. |. volt a soros a
fizetésben. Ezen a taldlkozon a [védett adat] osztotta le az asztal.”

183. A hataridénapldban a 2006. majus 17-ei ddtumnal a kovetkezd bejegyzés szerepel:

,,800 Hajoallom”

184. A 2. sz. védett tanti a 2006. majus 17-ei bejegyzés kapcsan az alabbi nyilatkozatot tette ,,8 drakor a
Danubius Beton Kft. Hajoallomas u-1 kdzponti irodahézéban volt a talalkozod, ahol a [védett adat]
osztotta le az asztal, ahol a [védett adat].”

185. A hataridonapléban a 2006. junius 2-ai és 3-ai datumnal az alabbi bejegyzések szerepelnek:

JH 420000 m® 20,39% + 3,1% +1,3%
D 380000 m® 18,45% + 2,5% + 2%
TBG 360000 m® 17,48% +0,7% -1,1%
F. 360000 m°® 17,48% - 4,2% -0,3%
L. 220000 m® 10,68% +0,9% +1,1%
Du 160000 m® 7,77% - 1,1% -1,2%
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W 160000 m® 7,77% - 1,9% -1,7%
2060000m*
[...]
15 hé 80226
15 h6 98269 m®
valos
[...]
Strabag arak Zsombor utca
13300,- K
12900,- K
12100,- K
11600,- K
[...]
Szerkezet BT tilto lista”

186. A 2. sz. védett tanu eldadasa szerint a 2006. junius 2-ai bejegyzés ,,az ekkor megtartott talalkozon
késziilt. A feljegyzés tartalmazza a cégek %-os és m® szerinti piacfelosztasat, illetve a valos m®
teljesitéséhez viszonyitott ardnyszdmokat, ez a tablazat 3. oszlopa. Szerepel egy 2.066.000 m®
beton, ami a multik altal meghatarozott budapesti osszes m>-t tartalmazza (ez volt az adott év
budapesti gyartott m® eldiranyzata). A negyedik oszlop a felosztott piac és a valos gyartas kozotti
%-os kiilonbséget tartalmazza. Az alsé bekeretezett rész a [védett adat] altal bevallott (1-5 ho)
gyartott beton mennyiséget mutatja. Az alsé sor a valdsagban legyartott, de be nem vallott
mennyiséget tartalmazza. A masodik oldalon 1évé bejegyzések nem kozvetleniil a targyalt
tablazatokra vonatkoznak. Kérdésre elmondom, hogy az altalam kézzel irt tablazat tartalmilag
megegyezik a vizsgalat altal elém tart nyomtatott tdblazatokkal.”

187.2006. jinius 15-én a hatdridonaplo szerint a 15 ordra meghirdetett szovetségi talalkoz6 8 orakor
kertilt megrendezésre.

188. A hataridénaploban a 2006. jinius 21-22-ei datumoknal a kdvetkezd bejegyzések szerepelnek:

2> DZESZ

C20 — 32KK 11250 — behajtasival
C20 25 12250-

15% tobbé kell adni a Szesz tagjainak

C8/ 10X 32F3 13500-
C16/ 20X 15000-
C20/25XC1F315400-

C25/30XC232F3 13800- 15800-
CC35/45X F3 17200-
C30/ 37X A2 18100-

Alterra szennyviztisztito

arak!

Hidépito Zrt.

800 Rozm.

Csepeli szennyviztisztitdo bontasa 200000 m3

10400 Babaly C20-16KK
Alterra Hidépité 16000 arat kell adni”
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189. A 2. sz. védett tanu a hataridonaplé 2006. junius 21-22-ei datumoknal szerepld bejegyzéseivel
kapcsolatban eléadta, hogy ,,Elmondom, hogy ez a Rozmaringban szervezett talalkozon késziilt. S.
K. felvéllalta, hogy elmegy a Szerkezetépitokhoz és megprobalja megtargyalni veliikk az aremelési
terveinket. A baloldali listan azt latjuk, hogy a kovetkezé j munkak tekintetében S. bejelentette,
hogy a C20 beton behajtasi engedéllyel, szallitdssal 11250 Ft-ra emeli. Valamint gesztusként a
Szerkezetépitok tagjainak 15%-os kedvezményt igért. A jobb oldalon is varhaté munkak leosztasa
volt. A Hidépitére vonatkoz6 bejegyzés azt jelentette, hogy mindenkinek be kellett mutatnia, hogy
a Hidépitd szamara akkor milyen arajanlatot adott ki. Az Alterranak és a Hidépitének 16000 Ft-0s
arat kellett adni a megallapodas szerint. A baloldalon alul felsorolt drak azon termék arak voltak,
amelyet a megegyezés szerint az Alterranak és a Hidépitének ennél alacsonyabbat nem lehet adni.
A megbesz¢€lés utan a fonokommel talalkoztam beszamolas céljabol.”

190. A hataridénapldoban a 2006. janius 28-ai napnal a kdvetkezd bejegyzések szerepelnek:

,»- Kapolna utca

- Garay utca

- MOL Pakura XIII. ker. Sarl6 ut

- Etyek

- Vigszinhaz [...]

- Vaci 135 Babaly 10600,- (C 25)

- Callpna Ov utca 10700,-
7000 m*

- Vegyépszer [...] C30-37 12000,-
4000 m*

- Lidl Nagytétényi ut 3000 m*”’

191. A 2. sz. védett tani a hataridénapldjdban a 2006. junius 28-ai datumndl felsorolt munkakkal
kapcsolatban az alabbiak szerint nyilatkozott: ,,Elmondom, hogy 29-én volt a taldlkozd a
Szovetségnél (jobb oldali bejegyzés), a 28-ai bejegyzés a 29-ei napra vonatkozik ¢és a taldlkozon
elhangzott lehetséges ) munkakat soroltam fel, melyek esetében a XVI. keriilet Vaci u. 135-137
alatt lebontasra keriilt akkugyar helyén az EPSZERK Pannénia Kft. a C25-16KK-s betont 10600
Ft-ért vasarolhatja meg a Holcimtdl. A [védett adat] a részére kiosztott munkakat 7000 m® 10700
Ft-os egységaron, valamint a [védett adat] a C30-37F4 beton 4000m3-re 12000Ftos egységaron
nyerhette meg.”

192. A hataridénaplo 2006. szeptember 29-ei és 30-ai datumoknal szerepld bejegyzései:

,.Szerkezet95 felszamolas indult a Holcim részér6l
C8-16 KK 9000-

C10 - 16 KK 9500-

C12 - 16 KK 9800-

C16 - 16 KK

8 ora Szovetség [...]

C8-16 KK 8600-

C10-16 KK 91200-
C12 - 16 KK 9500-

C16 — 16 KK 10000-
C20 - 16 KK 10400-
C25-16 KK 10700-
C30-16 KK 11330-
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C35-16 KK 11880-
C40 - 16 KK 12789-
C45-16 KK 13133-”

193. A 2. sz. védett tanu a hataridonapld 2006. szeptember 29-ei és 30-ai datumokndl szerepld
bejegyzéseivel kapcsolatban eldadta, hogy ,,a szeptember 29-ei feljegyzés tartalmazza a 8.00
orakor a Szovetségnél megtartott taldlkoz6é idépontjat. Elmondom, hogy a betoncégek
egyezségének része volt, hogy ha egy vevo tartozik, azt ugy kényszeritsiik fizetésre, hogy ha
tartozott valahol, akkor a tobbiek felé ez jelzésre keriilt és nem adtunk szdméara betont, ha mashoz
probalt fordulni. Egy ilyen vevdvel kapcsolatban a Holcim altal adott ilyen jelzést adott a Holcim
mindenki szamara. A feljegyzés masodik oldaldn, a piacon adhaté legalacsonyabb
projektértékesitési arak szerepelnek (ezek tartalmazzak a szallitasi (1850Ft/m3 atlag) ¢és behajtasi
engedélyeket (kb. 300Ft/m’®) Budapest belsé keriileteibe is), amelyeket a megbeszélésen
hataroztunk meg.”

194. Az eljard versenytanacs 2014. aprilis 16-an kelt, Vj/29-450/2011. sz. végzésével szakértoként
kirendelte a Magyar Grafologiai Intézetet a 2. sz. védett tanti hataridénaploja kapcsan kéziraseredet
elvégzése érdekében.

195. A kirendelt szakértd 2014. majus 24-én kelt, Vj/29-474/2011. sz. igazsagiigyi irasszakértdi
véleménye szerint: ,,A vizsgalat elsO részében a kérdéses kézirasokat vizsgaltam meg. A kérdéses
anyag nyomtatott nagybetlis irast, kisbetlis folyoirdst, szamirdst, rajzokat és firkakat tartalmaz.
Val6szintsithetd, hogy a kézirdsok 2006-ban keletkeztek, kiilonb6z6 id6pontban és
feltételezhetden kiilonbozd iraskoriilmények kozott. Rendkiviil nagy irdsvariabilitas lathato, ami a
méretek, méretaranyok, dolés, betliforméak tekintetében nyilvanul meg. Ezutdn megvizsgaltam az
ismeretlen személytél, 2014-ben felvett probairds kézirdsat, amely nyomtatott nagybetiis,
nyomtatott kisbetiis irasokat, kisbetlis folyodirast és szamirasokat tartalmaz. [...] A rendkivill nagy
irasvariabilitds ellenére szamos egyezd altalanos és kiilonds irassajatossagot talaltam. [...] A
kérdéses anyagban rajzok és firkak is szerepelnek, azokat 6sszehasonlité anyag hianyaban nem volt
lehetdségem vizsgalni. A hataridénapléd vizsgilhatd mindségli kézirdsait Osszehasonlitottam
egymassal és megallapitottam, hogy azok egy kézt6l szarmaznak. Ezutan hasonlitottam Ossze a
probairas kézirasaval. A természetes irasvariabilitds a probairasban is megmutatkozik, csak kisebb
mértékben, mint a kérdéses anyagban. Ennek oka, hogy a probairas egyszerre késziilt és sokkal
Kisebb a terjedelme. Nagyszamu egyez$ irassajatossagot tartam fel, amelyek mennyisége és
mindsége megalapozza a kézeredet azonossagdnak kategorikus szintli megallapitasat. Lathatok
eltérések is, amelyek a természetes irdsvariabilitassal, a kézirasok eltérd keletkezési idejével és az
eltéré iraskoriilményekkel magyarazhatok. [...] A kérdéses hataridonaplo vizsgalhatd részének
kézirasa és a 2. sz. mellékletet képezd probairas egy kéztdl szarmazik.”

IV.7.S. K. spiralfiizete
196. A Vj/148/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH birtokéba keriilt S. K. jegyzetfiizete,

amelybdl az alabbi tartalmu bejegyzés relevans a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol. A
bejegyzés egy Ad-es alaku, kockas spiralfiizetb6l szarmazik, ,,V. 21.” daitummal. (Vj/29-88/2011.):

MEAYA Eltérés

Holcim: 95 236 29 292 W
Cemex: 60 19,8 19,8 18 -1,8
TBG: 41 142 142 122 -2
Friss: 62 15,1 15,1 19 + 3,9
Porr: 31 7,9 7,9 95 +1,6
WI: 3755 72 132 110 -2.2
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326 m®

[...] }

Friss: Ull6 — Interspar
Gyal”

197. A fiizetben egy tablazat lathat6, amelyben fiiggdlegesen a betoniparban dolgoz6 vallalkozasok
neveinek roviditései szerepelnek, mellettiik vizszintesen pedig négy oszlopban kiilonb6zé szdmok
szerepelnek. A 2. és 3. fliggbleges szamoszlop felett az ,,Eltérés”™ felirat talalhatd. Az 5. fliggdleges
oszlopban szintén szamok talalhatéak, —/+ eldjellel.

198. A tablazat alatt az alabbi bejegyzések olvashatok: ,,16, 14, C-20, 13, 12,5”

199. A tablazat nagymértékii hasonldosdgot mutat mind formailag, mind tartalmilag a vizsgélat altal
bemutatott, a vizsgalat targyat képezo talalkozokon az 1. sz. védett tant szerint B. R. altal készitett
tablazatokkal, valamint a 2. sz. védett tanii hatdridonaplojaban 2006. junius 2-i bejegyzésével,
amely egy kifogasolt megbeszélés alkalmaval késziilt.

200.S. K. tanti a meghallgatasa sordn a jegyzetfiizete tartalmaval kapcsolatban arra a kérdésére, hogy az
,»V. ho 21-ei bejegyzés tartalma és logikaja hasonlo-e a jelen jegyzokonyv mellékletét képezd, most
bemutatott tablazatokhoz”, a tanu azt a vélaszt adta, hogy minden cég probal a piacon tdjékozddni,
err6l szol a bejegyzése. Allitasa szerint a piacot figyelte, becsiilt szamokat tartalmaz a
jegyzetflizetének bemutatott oldala, a cégiik piaci helyzetét probalta felmérni. Hasonldsagot a
jegyzOkonyv mellékletét képezd tablazatokkal nem latott.

201. Azon kérdésére, hogy ,Ertelmezze a tablazat alatt szerepld alabbi szamokat, bejegyzéseket: 16, 14,
C-20, 13, 12,57, a tanil nem tudott valaszolni, majd kijelentette, hogy nem emlékszik ezek
jelentésére.

1V.8. Az eljaras ala vontak vizsgalt idészakban alkalmazott arai

202. A GVH bekérte az eljaras ala vont vallalkozasoktol a 2005. és 2009. kozott adott 6sszes 1000 m?
feletti transzportbeton beszallitdsara vonatkozd 4rajanlataikat, illetve az évente valtozo
kereskedelmi arlistakat.

203.Ezen dokumentumok attekintése alapjan megallapithatd, hogy a védett tanuk altal nyilatkozott
arszint egy megkozelitdleges hatarként miikodott, az alatt nem értékesitettek az eljaras ald vont
véllalkozasok, de a megkotott szerzOdésekben feltiintetett arakban egységesség nem mutathato ki,
jellemzden kiilonb6zd arakon szerzdédtek.

204.B. B. (Wopfinger, majd Betonpartner) tantivallomasa szerint ,,2008-ig emelkedtek az arak, boviilt a
piac. 2008-t61 csokkent az ar, 2008 volt a cstcspont.” (Vj/29-79/2011.)

205. A 3. sz. védett tanu vallomasa szerint ,,Nem az volt meghatarozva, hogy mennyi nyereségtartalom
képzddjon, hanem meghataroztak az arszintet, hogy milyen aron adhattak el. 2005-2006-ban a
termelés zomét a C20-as beton adta, KK konzisztencidval. Ez a két paraméter volt megkdtve, és a
cél az volt, hogy ennek az ara nem menjen bizonyos arszint ald. Emlékezetem szerint szallitassal
egyiitt volt az 4r meghatarozva. Ez minden szerzddésben szerepelt és Gsszehasonlithato. A legtobb
betongyartd a mixert a piacrdl szerezte be, mivel ezek az arak nagyjabol egységesek voltak, ezért
ez mindenkinél nagysagrendileg ugyanolyan mértékben keriilt figyelembevételre. Tudoméasom
szerint a piaci atlagarat a mai napig a C20-hoz kotik, és egy szilardsagi 1épcso kb. +/— 500 Ft-ot
jelent, plusz napjainkban egyéb kiegészitoket is figyelembe kell venni.” (Vj/29-81/2011.)

206. A Magyar Betonszovetség a Vj/109/2005. sz. eljarasban benyujtott egyedi mentesités iranti
kérelmében — melyet késdbb visszavont — akként nyilatkozott, hogy ,,A betonpiaci verseny erds és
egészséges, amelyet alatamaszt, hogy pl. a budapesti régidban az arak szintje — a ndvekvo kereslet
mellett — az elmult években lényegében stagnalt (a Kérelmezo sajat statisztikai adatai szerint az
elékevert beton atlagara az elmult harom évben véltozatlan volt (10.350,- forint/m?), illetve az
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utobbi években Uj piacra 1€épd is megjelent, valamint meghatarozott kapacitasbdvitésekre is sor
kertilt a mar piacon 1év6 vallalkozasok részérdl.” (Vj/29-254/2011.)

207.Az 1. sz. védett tani az altala korabban nyilatkozott minimalarak kiilonb6zdsége kapcsan a
kovetkezoket adta eld: ,,Hat az arat, par szaz Ft az ugye belefér. Mert volt egy hatar, mit tudom én
10 és 10.500 Ft vagy 10.500 vagy 11.000 Ft. Tehat nem pontosan forintra kiszdmitva, hanem
megvolt az elvaras, hogy koriilbeliil milyen arszint legyen. Mert adott esetben ugye itt tobb ezer
forinttal el lehetett rontani egy arat, hogyha valaki ilyen arajanlatot adott. Ez igy pontosan igy
visszamendlegesen igy ennyi évre, ez korilbeliili ar. Tehat ennyi volt koriilbeliil a beton ara, ilyen
10.000 Ft koriil mozgott. Ez volt az elvards. Még plusz minusz lemenni 200 Ft-tal vagy tobbel,
ennek nem volt jelentésége.” (Vj/29-419/2011.)

208.A 2. sz. védett tani nyilatkozata szerint ,,Hat gondolom figyelembe véve az adott év piaci
helyzetét, az el6z6 évi arakat, az adott €v cement arat, ami ugye befolyasol egy recepturat, illetve
azt, hogy kinek mennyi athuz6dé munkaja volt. Ugye a naptar az ugye januar 1-jén kezdddik, de
maga a munkak, azok folyamatosak, tehat, ha valami munkat novemberben kezdenek el, 15 ezer
kobméterrel, mert akkor kaptak épitési engedélyt, vagy egyebek, akkor értelemszeriien az a munka
elhuzodik egészen a kovetkezd év akar augusztusaig is €és ugye hat ebbdl kifolydlag ugye az
athuzodo munkak kapcsan ugye ez is egy ilyen ar, mert ugye itt fix aras szerzodésekrél beszéliink,
tehat az ember megkot egy szerzddést, akkor azt vallalja, hogy ez van. Kevés olyan szerz6dés volt,
legalabbis én nem nagyon emlékszem, ahol olyat tudtam volna alairni, amiben benne lett volna az,
hogy a januar végi, februdr elsd napjai cement dremelésnél a betondrban korrekcidt lehet esetleg
alkalmazni. Ilyenre nem emlékszem, tehat ez egy fix ar volt. De miutdn mindenkin termelési
kényszer volt, ez nem érdekelt senkit. Az, hogy, hogy ezt itt mit, hat ezek alapjan hatdrozhattak
meg.” (Vj/29-441/2011.)

209. A 2. sz. védett tanl a minimalarak meghatarozasat illetéen a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,.Illetve
a kovetkezd ilyen talalkozon, amikor azt mondtdk ugye, hogy taldlkozzunk, akkor ugye ez
elhangzott, hogy a nagy L. Cs. és a dr. U. S. miben allapodtak meg, mert ugye 6k voltak ennek az
egésznek a szervez6i. A minimal ar, hat a munkak azok ugye, a munka 1000 kobméter folott
munka, 1000 kobméter alattit a listdban nagyon keveset 1at, mert ugye nem mondtuk, nem kellett,
tehat most egy csaladi haz épitése, vagy 300 kdobméter beton, ezeket nem, nem, csak a nagy
projektekrdl beszéliink, tehat 1000 kobméter folotti munkékra lehetett ezt igy kihegyezni, és
minden esetben a C20-as, tehat C20-16-KK-s mixerbeton budapesti kiszallitott ara tortént
meghatarozasra. Ugye ez egy sztenderd beton volt abban az idében, most mar nem az, mert ugye
magasabbak a kovetelmények, de abban az id6ben ennek a receptiranak az ara hatarozta meg, és
ehhez kellett ugye hozzd a magasabb tartomanyuakat folfele, a kisebb tartoméanytakat lefele tolni
az arakban.” (Vj/29-441/2011.)

210. A 2. sz. védett tanu arra a kérdésre, hogy a minimal arszint az Budapest és kornyékére vonatkozott-
e, akként felelt, hogy ,,igy van”. (Vj/29-441/2011.)

211. Az eljar6 versenytanacs Vj/29-408/2011. sz. végzésével kotelezte az eljaras ala vontakat a 2005-
2007 kozott alkalmazott araik kozlésére. Az arak elemzése sordn a GVH napi teljesitési adatokkal
kalkulalt, a vizsgalt ar pedig a potlékokat nem tartalmazoé alapar plusz szallitasi koltség volt.

212. Az eljaras ala vontak altal megadott aradatok kapcsan megéllapithatd, hogy a nagyszamu
adatallomany alapjan érdemben elvégezhetd volt a vizsgélt iddszakban alkalmazott C20-as
transzportbeton aranak elemzése.

213. A GVH altal elvégzett arelemzés modszertana a kdvetkezd volt. Az eljaras ala vontak aradatai
alapjan megallapithatd, hogy a szerz6déskotés €s a teljes daituma nem esett egybe minden esetben,
olykor egyéves kiilonbség is adodott a két idépont kdzott, amely a keretszerzddés alapjan torténd
teljesitésre utal. Az eljaras ala vontak altal szolgaltatott dradatok vizsgalata soran a teljesitési datum
kertilt alapul vételre, amelynek egyrészt az volt az oka, hogy egyazon szerz6dés keretében — akar
egy napon — tobbféle alaptulajdonsagu, vagy mas fuvarozasi célhelyli betont is kiszallithattak,
amelynek més-mas volt az 4ra, igy ezeket 6nallo sorokban szerepeltették. Masrészt, a szerz0dési
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datumot az eljards ald vontak sok esetben nem adtadk meg, mig a teljesitésit lényegében minden
esetben.

214.Mindezek alapjan az elemzés soran a szallitdsi mennyiségre vonatkozd szilikitések (pl.: 1000 m®
feletti értékek) csak az adott teljesitések bontasaban (azaz adott teljesitési napra vonatkozodan)
tehetdk, vagyis nem Osszegezhetd az egy szerzddéshez tartozo teljes szallitasi mennyiség. Ehhez
nincsenek meg a sziikséges informacidk, mely két okbol nem okoz 4thidalhatatlan problémat:
egyrészt igy is megfigyelhetd a jelentds szdmu nagyvolumenii teljesités éara, masrészt a
mennyiséggel stlyozott atlagos arak kalkulacidja igy is elvégezhetd, ez pedig megfeleld képet ad
az effektiv arszintrol.

215.Az alabbi tablazatok és abrak a teljes adatallomany statisztikai jellemzdit mutatjak (1. és 2. abra, 1.
¢s 2. tablazat).
Napi arak és havi mozgoéatlaguk Napi arak megoszlasa

teljes minta teljes minta
30000 - 600

25000 |

¥
' 300
&
200
100
0 e
§558858:8888888883388_288882_¢88°88
RERBASERASRERE A3 S RIRERE Y3
5000 .
2005.01.01. 2005.07.01. 2006.01.01. 2006.07.01. 2007.01.01. 2007.07.01. 2008.01. Ft
Napi atlagarak Napi atlagarak megoszlasa
teljes minta teljes minta
30000 70
60
25000
50
j? a0 -
20000 E
& . g%
15000 | * 20
10
10000 #
BE5Z3:885828¢8¢8¢88:¢e8888¢8888888
AeREAE3SRIAYEEE3 833288883
5000 +
2005.01.01 2005.07.01 2006.01.01 2006.07.01 2007.01.01 2007.07.01 2008.01. Ft
Mennyiséggel sulyozott napi atlagarak M. sulyozott napi tlagarak megoszlasa
teljes minta teljes minta
30000 60
50
25000
40 |
3
20000 - E 30
& &
. 20 4
15000 |* - _:
10
10000 75, [ M— | P P
85838588288 8¢8¢8¢88e88¢88¢888888¢8
AEerRERS3SAIAYREA3 533288888

5000
2005.01.01 2005.07.01 2006.01.01 2006.07.01 2007.01.01 2007.07.01 2008.01.

1. abra: Arak alakulasa és megoszlasa
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50

Teljesitések szama

teljes minta

, LL__h.ﬂ.L..m,m.hL.J_mmu.im.udhmm.um.l.mi.u.lmd.

2005.01.01 2005.07.01 2006.01.01 2006.07.01 2007.01.01 2007.07.01 2008.01.

2. abra: Teljesitések szdmanak alakulasa

1. tdblazat: A teljesitési arak statisztikai jellemzoi

Teljes
dbszak™* 2005 2006 2007
darab 10 654 2658 3809 4178
minimum 5143 6 238 6 730 5143
maximum 29300 23300| 25390, 29300
atlag 12366 11362 12318| 13046
mennyiséggel s. atlag 12078 11230| 12123| 12647
median 11800( 10720| 11600 12300
szoras 2613 2 166 2 595 2677
relativ szoras 21,13%| 19,07%| 21,06% | 20,52%
* 9 darab 2008. januar elejei aradatot is tartalmaz.
2. tiblazat: Arak értékhatér feletti aranya
Ertékhatar Teljes id6szak 2005 2006 2007
b C a b C a b C a b C
98,13| 95,85| 84,99| 96,44| 90,94 | 89,58 98,16| 96,93| 95,93 | 98,48| 99,39
0 H i) ) H H k) k) H El 1 1
9800 Ft <| 90,93% % % % % % % % % % % %
96,06| 94,30| 80,89 | 92,23 | 88,67| 87,14| 96,32 | 94,79 | 92,87 | 99,39| 99,09
0 H i) ) H H k) k) H El 1 El
10000 Ft<| 87,83% % % % % % % % % % % %
94,72| 91,81 | 73,40| 89,97 | 84,14| 83,38| 94,48 | 91,72| 91,14| 99,39| 99,09
0 H i) ) H H k) k) H El 1 El
10200 Ft<| 83,96% % % % % % % % % % % %
91,71| 86,22 | 65,05| 82,20| 74,11| 77,82| 93,25| 85,58 | 89,01| 99,09| 98,18
O H i) ) H H k) k) H El 1 El
10400 Ft <| 79,04% % % % % % % % % % % %
87,56 | 82,07| 55,53| 74,43| 65,70 73,72| 89,88 | 82,52| 87,29| 97,58 | 96,97
O H i) ) H H k) k) H El 1 El
10600 Ft <| 74,54% % % % % % % % % % % %
83,83 | 78,13 | 48,31| 65,37| 58,90| 68,94 | 87,73| 77,61| 8550| 97,27 | 96,67
0 H ) ) H H ) ) H 1 1 1
10800 Ft <| 70,34% % % % % % % % % % % %
81,04| 72,75| 42,96| 60,84 | 50,49 | 63,24 | 84,66| 72,09| 82,70 | 96,36| 94,24
0 ) ) k) ) ) k) k) ) ) ) )
11000 Ft <| 65,87% % % % % % % % % % % %
darab 10654 | 965 | 965 | 2658 | 309 | 309 | 3809 | 326 | 326 | 4178 | 326 | 326
a: Napi arak
b: Napi atlagarak
c: Mennyiséggel sulyozott napi atlagarak
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* Az ,,a” esetben 9 darab, a ,,b” és ,,c” esetben 4 darab 2008 eleji arat is tartalmaz.

216.Az arelemzés alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetok:

a)

b)

d)

A teljes idészakot tekintve az arak jelentdsen szorddnak, atlagos értékiik 12.366,-
forint volt (1. tablazat, 1. dbra). Dinamikéjdban szemlélve, az atlagar folyamatosan
novekedést mutatott, de ekdzben a relativ szoras érdemben nem valtozott. Mindezek
kapcsan két momentumot érdemes megemliteni. Egyrészt, mind az 1-es, mind a 2-es
szamu védett tani elmondésa szerint az id6szak soran torténtek 1€pések a minimalis
arszint feljebb tolasara. Masrészt, a viszonyok stabilitdsara utalhat az, hogy az arak
relativ valtozékonysaga az 1d6 elérehaladtaval is 1ényegében valtozatlan maradt.
Megvizsgalasra keriilt az egyes arkategoridk ardnya kiilonbozo értékhatarok mellett
(2. tablazat). A teljes idOszakot tekintve a napi arak 91 szazalékban 9.800,- forintos
értek felett voltak. Az i1d6 fliggvényében elmondhatd, hogy hozzévetdlegesen
négyotodos arany 2005-ben 9.800,-, 2006-ban 10.200,-, 2007-ben pedig 11.000,- Ft
értekek felett tapasztalhato, vagyis, az adott években csak az arak kevesebb, mint 20
szazaléka volt alacsonyabb a felsorolt értékhataroknal.

A mennyiségi sulyokkal kalkulalt atlagos id6szaki arak némileg mérsékeltebbek az
egyszerli atlag értékeihez képest, ami utalhat mennyiségi kedvezményekre (1.
tablazat).

A mennyiséggel stilyozott napi atlagarak észrevehetden egy kissé jobban szorddnak az
egyszerll napi atlagarakhoz képest (1. abra). Ez csupan annyit jelent, hogy példaul
egy, az adott napon relative nagyobb volument teljesités a tobbitdl eltérd aron tortént
meg, vagyis az atlagérték ezen megrendelés arahoz huzodik kozelebb. Mindazonaltal
mind a sulyozott, mind a stlyozatlan napi atlagok esetében jol érzékelhetd az
emelkedd tendencia. Mindkét atlag esetében — a teljes idOszakot és az egyes éveket
tekintve is —a 9.800,- forint feletti arany a 90 szazalékot meghaladta (2. tablazat).

A teljesitések szdma jellemzden kiemelkedéen magas a honapok kozotti
fordulénapokon (2. dbra), melynek oka feltehetden az ipardgi gyakorlat szerint, hogy a
vallalkozasok sok esetben a teljesités napjaként fiktiv, technikai jellegi datumokat
adnak meg. Ez esetben ezeknek a csomdsodasoknak nincsen kiilondsebb jelentdsége.

217.A teljes adatallomanybol az 1000 m® feletti megrendelések kiilon megvizsgélasra kertiltek. A
koréabbi strukturanak megfeleléen mutatjak be a fobb jellemzdket az alabbi abrak és tablazatok (3.
¢és 4. tdblazat, 3. és 4. abra).

Napi arak és havi mozgéatlaguk Napi arak megoszlasa
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Napi atlagarak Napi atlagarak megoszlasa
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1. dbra: 1000 m*-nal nagyobb teljesitések arainak alakuldsa ¢s megoszlasa

Teljesitések szama
1000 m? <

db

1

o LTI l‘l\ [ I‘HI

2005.01.01 2005.07.01 2006.01.01 2006.07.01 2007.01.01 2007.07.01 2008.01.

2. abra: Teljesitések szamanak alakulasa

3. tablazat: A teljesitési arak statisztikai jellemz6i

Teljes idészak | 2005 | 2006 | 2007
darab 128 26 61 41
minimum 8900| 9308| 8900/ 9500
maximum 19080 16904| 15530 19080
atlag 11760 11500 11714| 11994
mennyiséggel s. atlag 11711| 11884| 11514| 11894
median 11500| 10250 11250 11900
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sz0ras 1859 2 343 1643 1785

relativ szoras 15,80% | 20,37% | 14,03% | 14,88%

4. tdblazat: Napi arak ¢€s atlagarak értékhatar feletti ardnya

Ertékhatar

Teljes 1d6szak 2005 2006 2007

a

b c a b c a b c a b c

9800 Ft <

92,97%

91,36| 91,36| 92,31| 90,48| 90,48 | 93,44 91,43 | 91,43| 92,68 | 92,00 92,00
% % % % % % % % % % %

10000 Ft <

85,94%

83,95| 83,95| 76,92| 76,19| 76,19| 88,52| 85,71 85,71| 87,80| 88,00| 88,00
% % % % % % % % % % %

10200 Ft <

78,13%

76,54| 76,54 | 61,54| 57,14| 57,14| 80,33 | 80,00 80,00| 85,37 | 88,00| 88,00
% % % % % % % % % % %

10400 Ft <

69,53%

66,67 | 65,43 | 46,15| 38,10| 38,10| 68,85| 68,57 | 65,71 | 85,37| 88,00 88,00
% % % % % % % % % % %

10600 Ft <

66,41%

62,96 | 61,73 | 42,31| 33,33| 33,33| 6557 | 62,86| 60,00 82,93| 88,00 88,00
% % % % % % % % % % %

10800 Ft <

61,72%

61,73 | 60,49 | 38,46| 33,33| 33,33| 59,02| 60,00 57,14| 80,49| 88,00| 88,00
% % % % % % % % % % %

11000 Ft <

57,81%

58,02 | 59,26 | 38,46| 33,33| 33,33 | 55,74| 57,14| 57,14| 73,17| 80,00| 84,00
% % % % % % % % % % %

darab

128

81 81 26 21 21 61 35 35 41 25 25

a: Napi arak

b: Napi atlagarak
c: Mennyiséggel sulyozott napi atlagarak

218.Lathat6 hogy a szukitett adathalmaz két nagysagrenddel kevesebb elemszamot tartalmaz (2. és 4.
tablazat also sor). A jellemzdk a kdvetkezok:

a)

b)

c)

d)

A teljes sokasdghoz képest az arak iddszakos atlagszintje lényegesen nagyobb
stabilitast mutat: az id6szakos egyszerli atlag enyhe emelkedéssel, hozzavetdlegesen
400 Ft-tal nott 2005-r61 2007-re, a mennyiséggel sulyozott esetben ugyanakkor nem
volt ilyen egyértelmli tendencia (3. tablazat). A teljes iddszakot tekintve az
atlagértékek alacsonyabbak a teljes sokasag esetéhez képest, feltehetden a mennyiségi
kedvezmények miatt.

A 9.800,- Ft feletti napi arak, illetve a napi egyszeri és sulyozott atlagarak aranya
mind a teljes iddszakot, mind az egyes éveket tekintve meghaladja a 90 szézalékot. Az
vizsgalt idészakban az id6 eldrehaladtaval egyre feljebb tolddnak az értékek: mig
2005-ben az arak kétharmada még 10.800,- Ft alatt volt, 2007-ben mar tobb mint
négyotdde meghaladta ezen értékhatart.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nagyvolument teljesitések jellemzden nem estek
ugyanarra a napra. Ez jol latszik a napi atlagarakat €s a mennyiséggel stlyozott napi
atlagarakat mutato abrak hasonldsagan is (3. dbra).

A teljesitési darabszamok tekintetében — a teljes adatallomany esetével ellentétben —
nem rajzolddik ki vildgosan semmilyen séma (4. bra).

IV.9 Az eljaras ala vontak ,,védett vevoi”

219. Az eljaras ala vont betongyaraknak 3-4 kiemelt vevdje volt (,,védett vevok™), ezeket probaltak
megtartani, de ez nem jelentett kizdrolagossagot, nagy mennyiség megrendelése esetén tobbfelé
kertilt elosztasra a rendelés.
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220.Az 1. sz. védett tani szerint a Holcimnek a Vegyépszer, Epszerk-Pannénia Zrt. volt a kiemelt
vevdje, nekik 90%-ban a Holcim volt a beszallitojuk. A Readymix, majd a késdbbiekben Cemex
esetében a Hirdsép Kft., a BRK Kft. és a Propszt Kft. tartozott a kiemelt vevok kozé. A tanu
elmondasa szerint a ,,védett vevok™ jellemzdéen kértek mastdl is ajanlatot, de az elkésziilt
arajanlatok eldzetesen egyeztetésre keriiltek a vallalkozasok kozott, azért, hogy a ,,védett szallitd”
adhassa a legjobb arajanlatot. (Vj/29-51/2011.)

221.A 2005-2007 kozotti idoszakban az egyes eljards ald vontak adatszolgaltatasai alapjan a
transzportbeton értékesitést tekintve az alabbi fo vevoik voltak, az eljardé versenytanacs kiemelte

azon vevoket, amelyek tobb évben az adott eljaras ala vont vevoi voltak:

2005 2006 2007
Netpro Kift. Netpro Kift. Duna-Epszer Kft.
Betonpartner Merk bau Kft Swietglsky Kft. Swietelsky Kft.
Lasselsberger Kft. RKB Epit6 Kft. Lasselsberger Kft.
Bajér Kft. Bajér Cégcsoport Bajér Cégcsoport
Bohn Mélyépito Kft. RKB Epité Kft. Bohn Mélyépito Kft.
Propszt Szerkezetépitd
Cemex Kft. Tarna Invest Kft. Market Epitg’iipari Zrt.
Torma Epit6ipari Kft. Moratus Kft. Swietelsky Epit6 Kft.
Proform Market Epit&ipari
Ingatlanbefektetési Kft. Zrt. IMottom Kft.
Porr Epitési Kft. Porr Epitési Kft. Porr Epitési Kft.
P.A.M. Invest 2000 | P.A.M. Invest 2000
Switelsky Epitd Kft. Kft. Kft.
Porr Technobau und
DBK Umwelt AG/Porr Bau
Porr Hungaria Kft. / GmbH Magyarorszagi
Porr Epitési Kft. Porr Hungaria Kft. | Fioktelepe
Teerag-Asdag AG
Lasselsberger Magyarorszagi
Eurdpai Epitd Rt. Hungéria Kft. Fioktelep
Epszerk-Pannonia
Epszerk-Pannénia Kft. Kft. Epszerk-Pannonia Kift.
MOTA-ENGIL
Holcim Magyarorszag Zrt. M-HiD/Zrt. METRO-M-O-HT KKkt.
METRO-M-O-HT
Transportbeton Kft. Kkt. ALTERRA Kft.
Hidépit-Soletanche
Bachy Mély-alap Asa Epitdipari Kft. Gropius Zrt. f.a.
Frissbeton [Uzleti titok]
TBG [Uzleti titok]
Swietelsky Kft. Swietelsky Kft. Swietelsky Kift.
Lasselsberger Keviép Hungaria
Keviép Hungaria Kft. Kft. Callpan Kft.
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Gropius Zrt.

Gropius Zrt.

Holcim Zrt.

Szerkezet 95 Kft.

Epker Epitdipari Kft.

Extrubau Kft.

Strabag

Asa Epit6ipari Kft.,

Pro-Ep 2000 Kft.

Dexium-Invest Epitéipari

Kft.,

Tega-Bau Kft.

Ver-Bau Kft.,

Zrt.,

Budapesti Epité és Szerelé

222. Az tugyfelek adatszolgéltatasai alapjan a GVH megkereste a jelenleg is piacon 1évd és elérhetd

vevoket, a vevok valaszait az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Volt-e arra Volt-e arra példa
Mely Hany példa, hogy p ’
[ (s Keret- v. . hogy valamely
vallalkozastol roiektss vallalkoz ugyanaz a allalkozés(ok)
Vevo neve rendelt 2005-2007 | P J . astol kért | vallalkozas M z
v e erzédése . nem adtak
kozott ajanlatot adta a < .
volt . ajanlatot, ill.
transzportbetont? ? legkedvezdbb A
. . elzarkoztak?
ajanlatot?
Asa
Ellit‘t‘gzj‘zré [iizleti titok]
191/2011.)
Betonut
Szolgaltato TBG, keret. ill
és Epité Danubiusbeton, "b ' n/a n/a n/a
Zrt. (Vj/29- | Strabag, Frissbeton c8ye
197/2011.)
keret:
Danubius
iférl];épitﬁ Dangblusbeton, ng r?pr)]ért
. Frissbeton, 1-3 nem nem
Kft. (Vj/29- Betonpartner ner,
203/2011.) projekt:
Frissbeto
n
keret
Budapesti (Strabag),
Epité és 2006. Strabag, ill. keretszerz. |, o lanie
Szerelé Zrt. | 2007. Strabag, projekt t6bb | alapjén tortént | "< M0 dé’fés
(Vj/I29- Frissbeton Strabag, a rendelés
193/2011.) Frissbeto
n
Epszerk-
E:n((\)/l};gg- Holcim keret n/a n/a n/a
215/2011.)
Market
(Vj/I29- Holcim projekt 3-4 nem nem
196/2011.)
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M-Hid feltehetden
(Hidépito) TBG adta a
(Vj/29- TBG keret Va1 |egkedvezibb n/a
214/2011.) arat
Porr Epitési Dalfv_éfl’
Kft. (Vj/29- DBK projekt Konszernc n/a nem
190/2011.) .
cg
Propszt
Szerkezetép Danubiusbeton, okt 45
ité (Vj/29- Holcim proje nem nem
195/2011.)
2005-2006.

Lasselsberger,
Swietelsky Danubiusbeton,
(V]j/I29- Wopfinger, keret 4-5 nem nem
204/2011.) 2007. Wopfinger,

Danubiusbeton,

Lasselsberger
Tega-Bau Lassi?s%%rger
(Vj/I29- 2007: TBG ' projekt 3-4 nem nem
206/2011.) -~ :

Frissbeton

223. Az ugyfelek és a vevOk valaszai is megerdsitik, hogy a vizsgalt iddszakban a Holcim kiemelt
vevéje volt az Epszerk-Pannénia Kft. valamint, hogy a Cemex jogelédjének (Danubiusbeton)
kiemelt vevdje volt a Propszt Szerkezetépitd Kft. Az ligyfelek és a vevok adatszolgaltatasa egyezik
abban a tekintetben, hogy a Lasselsberger jelentdsebb vevdje kozé tartozott a Swietelsky, a
Frissbetonhoz pedig a [lizleti titok] tartozott.

224. A vevok valaszai szerint projektenként 3-5 cégtdl kértek ajanlatot, olyan vallalkozas nem volt, aki
elzarkdzott volna az ajanlatadéastol. Arra vonatkozoan, hogy volt-e arra példa, hogy ugyanaz a
vallalkozas adta a legkedvezébb ajanlatot, az Asa Epitdipari Kft. nyilatkozta azt, hogy [iizleti
titok], valamint a Hidépitd (M-Hid Kft.) vélaszolta, hogy feltehetéen a vizsgalt idészakban a TBG
adta a legkedvezdbb ajanlatot, tekintve, hogy vele szerzddtek.

C) A vevok kolesonos ki nem szolgalasat érinté bizonyitékok

225.A 2. sz. védett tani vallomésa szerint a betoncégek egyeztetésének része, hogy ha egy vevd
tartozik, azt ugy kényszeritették ki, hogy ez a tobbiek felé jelzésre keriilt, €s a tobbi vallalkozas
sem adott el szamara betont. Egy ilyen vevdvel kapcsolatban a Holcim adott jelzést mindenki
szdmara valamint a hataridonaploban szerepld bejegyzés szerint a Szerkezet Bt. is ,,tiltolistara”
keriilt. (Vj/29-120/2011.)

226.Az 1. sz. védett tani arra a kérdésre, hogy szoba keriiltek-e a kozépvezetdi talalkozdkon a
nemfizetd vevok, azt a valaszt adta, hogy ,,Egy par felmeriilt mindig, persze.” (Vj/29-419/2011.)

227.Az 1. sz. védett tant nyilatkozata szerint ,, Tehat mindenki ismerte, ki az a nem jol fizeto ligyfél. Ez
korbement mindig. Persze. Hat ez mindig el6fordult, hogy ezt megbesz¢éltiik, annak idején. Ha
készpénzzel fizet, akkor nem tudjuk elkeriilni, hogy kiszolgaljuk. Tehat folmeriilt mindig, hogy ha
volt egy ilyen, aki nem fizetett neki mar honapok ota, akkor kérte, hogy a tobbiek addig ne
szolgaljak 6t ki. De hat ugye hogyha készpénzzel megvette a vevo, akkor nem tudtuk ezt kikeriilni,
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tehat akkor ki kellett szolgalni. Hat most igy nem, mert nagyon sok ilyen cég volt, aki tartésan nem
fizetett. Konkrétat most nem tudnék hirtelen mondani. Hat ez minden alkalommal elhangzott. Nem,
ez minden esetben mindenki elmondta, hogy neki ki a nem fizetd ligyfele. Ahhoz mindenki, ez
mindig téma volt. Igen, hat ezt eldtte emlitettiik, hogy igen kérték, hogy akkor ne szolgaljuk ki.
Persze. Hat, hogyha készpénzzel megvette a betont a kedves vevd, akkor ki kellett szolgalni. Tehat
mashogy nem tudtuk. Hat mindenkinek, azért nagyjabol megvolt mindenkinek a sajat vevokore,
ugynevezett vevokore. Mindenki egy céggel dolgozott, nem szivesen valtott masra. De hat
megprobalt ugye a vevo akkor mashova menni, ha nem szolgaltak 6t ki, akkor 1épett tovabb. Naluk
olyan magas 4rat kapott, hogy mégse vasarolt toliik, vagy akkor kifizette 6ket, és akkor vette t6liik
a betont tovabbra is.” (Vj/29-419/2011.)

228. Az 1. sz. védett tani ugyanakkor megerdsitette, hogy a munkahelyén mukdodtetett tiltolistan csak
azon vevok szerepeltek, akik a munkahelyének nem fizettek, mas nem fizetd vevdje erre a
tiltolistara nem kertilt ra. (Vj/29-419/2011.)

229.A 2. sz. védett tanu nyilatkozata szerint a nem fizetdé vevok kérdése minden kozépvezetdi
talalkozon felmeriilt. ,,Ez egy érdekes torténet, ugye a Propst [...] Ez egy magyar tulajdoni
szerkezeti elemeket gyartd cég, jelenleg is a piacon van. O mindig a Holcimtdl és a Danubiustol
vasarolt, gondosan ligyelve, hogy az adossagai, itt 20 millio, ott 30 millid, de mindig valahova
utalt, hogy kapjon betont. Es volt ilyen torténet, hogy megelégelte a hitelezést a két cementes és
akkor azt mondta, hogy akkor 6 most mar nem ad neki. Utalj 4t 15 milliot, hozd a hitelkeretedet
arra a szintre, ami a szerzGdésben van, és akkor majd folytatjuk. Es azért itt folyamatban levé
lakoparki, meg egyéb projektekrdl beszeliink, ahol ugye 50 ember dolgozik, és ha nem jon a beton,
nem ¢épiil az épiilet. [...] Hat ugye 6 nem tudhatta, hogy én tudom azt, amit nem tudhatok, és akkor
nekem kozolni kellett vele, hogy. Hat ugye ezt diplomatikusan, hogy lehet k6zdlni? Ha azt
mondom neki, hogy nem adok, akkor tgyis tudja, hogy a masik kettdnek eljart a szaja. Rendben
van, mondom. Adok faxon vagy e-mailen egy arajanlatot és akkor megegyeziink. Hat és akkor
ugye abban az id6ében 12.000,-, 12.100,- koriil volt beléve a budapesti C20-as beton, mint ami
kideriil az el8z6 vallomasokbél is, és akkor én leirtam neki 13 ezer 5-6t. Es akkor utana azt mondta,
hogy, most nem mondom, hogy mit mondott, de akkor 6rok harag, tehat ennyi. Es akkor utina
szépen bekullogott és a Danubiusnal, Holcimnél rendezte az adossagat, mert mégis volt pénze.
Igen. Tehat igy azért lehet, tehat nem, nem volt normélis az, hogy ugye maga a betongyart6 egy
hitelintézetként miikodjon. Tehat a legjobb dolog 40 millidért betont kamatmentesen kapni, aztan
néha csurogtatni, de kdzben elvarni, hogy jojjon a szallitds és még kovetelddzok is. Mindig,
mindannyian jeleztiink egymasnak. Tehat ezek ilyen keresztbe, keresztbe jelzések is voltak. Meg
hat ugye lehetett hallani azért a piacon kinek, milyen gondjai vannak, tehat szerkezetépitd cégre
gondolok, tehat ugye azért egy instabil cég. Aztan utana a két cementes a nagysaga meg a sok-Sok
eurdpai bukasa miatt ugye 6k elkezdtek, nem hitelbiztosit6, azt hiszem a Hermes a neve, a Kiscelli
utcdban van a kozpontjuk, tehat elkezdtek ilyen biztositd cégekkel szerzddést kotni €s csak a
biztositd cég kreditvizsgalata utani cégekkel szerzddtek. Es ott ugye kékeményen meghatérozasra
keriilt egy hitelkeret, amit nem lehetett tallépni, tehat hiaba akart 6 a 20 millids hitelkeret f6l6tt
még lejarat esetén betont kapni, nem kapott betont. De ez abban semmit nem segitett abban az
idében 2008 eldtt, hogy ez a piac barmit is valtozzon, vagy valami pozitiv dolog legyen beldle.”
(Vj/29-441/2011.)

230. A 2. sz. védett tant arra a kérdésre, hogy eleget tettek-e a kdzépvezetok egymas azon kérésének,
hogy egy nem fizetd vevdt ne szolgdljanak ki, azt a valaszt adta, hogy ,,minden esetben, igen.
Masok is, masok is. Tehat ha ez egy olyan kényes dolog, ami, ami, ami masik kdvetkezd héten
velem is el6fordulhat, hogy nekem kellett volna kérni, hogy ugyan mar ne szolgaljatok ki. [...]
tehat azért ilyen 20, 50, 100 milliés munkakrol beszéliink, nem jellemz6 ez. Az volt inkabb a
jellemzd, hogy megrazta otthon a pénztarcajat, és akkor mégis szépen utalt annyit, hogy kapjon. De
voltak olyan munkak, amik alltak, akar t6bb napig is. Csak hat ugye az az adott szerkezetépito és a
beruhazoja felé elég rossz fényt vet, igyhogy azért erre kinosan tligyeltek.” (Vj/29-441/2011.)
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D) A Magyar Betonsziovetség keretében miikodtetett Partner Lista vevofigyelési rendszer
IV.10. Az irati bizonyitékok

231. A Betonszovetség adatszolgaltatasahoz csatolt elndkségi iilések meghivoi és jegyzokonyvei szerint
2005-2007 kozott a Betonszovetségi iiléseken altalaban napirenden volt a vevok kérdése, kiilonos
tekintettel a nem fizetd6 vagy késedelmesen fizetd vevOk kérdése. Ezzel kapcsolatosan a
rendelkezésre allo6 meghivok és jegyzokonyvek az alabbiakat tartalmazzak.

232.2005. aprilis 21. 8.30-t0l megrendezésre keriilo elndkségi iilés résztvevoi: T. A, L. Cs., B. J., D. L.,
M. L,K I,R. Z,A I, P.Zs, Dr. K. F., K. Gy, K. I, D. G, B. I. voltak. Az iilésen felsz6lalok az
alabbiakat adtak eld:

»Egyebek. D. L.: Fel kell vetni a korbetartozasok ligyét, mely a normalis gazdalkodas gatja.

K. Gy.: A kintlévéségek magasak, nehezen behajthatok. Lobbizni kell olyan szigoritasokért,
amelyek a torvényesen eljaré cégeket védik.

L. Cs.: Informécio hianyt érez ezen a terlileten, amelynek okozdja az, hogy nem lehet nyilvanos
informdcios rendszerrel a nem fizetdket azonnal kiiktatni a gazdasagbol. D. L.: Létezik APEH,
Cégbirosag stb., ha 0k szigoriian és idoben intézkednének, akkor a sanda cégek idében kisziirésre
kertilnének. Szovetségi szinten el kell tudni inditani egy olyan lobbit, amely a biztositékok
rendszerét szabalyozva tisztitana a gazdasagi tevékenységeket.

Dr. K. F.: A betonszovetség mar mikodtet egy jogszerli tajékoztatasi rendszert, de ez nem
tartalmaz szankciokat, csak kis késéssel informal.

D. G.: Jogaszokkal kell megvizsgaltatni a tovabbi teenddket egy jobban visszatartd rendszer
bevezetésére, amely a feketegazdasagot fehériti, illetve a bin6zoktdl védi a betonipart.

Dr. K. F.: A MEASZ-nak egy valédi Epitési Minisztériumért kell lobbizni, amely gazdaja tud lenni
egy egységes ¢épitd ¢és ¢épitdbanyag iparnak. Ahol a rendelkezések logikusak egymassal
Osszefiiggenek ¢és betartjadk és betartatjdk azokat. Lobbizni kell a kiilonboz6 eljardsok idéhuzo
taktikai eleme ellen, mert ezt is a gazdasag sinyli meg.

B. J.: Ezt nem kell kitalalni a bankok mar rendelkeznek olyan listaval, amely teljesen kisziiri rossz
adosokat. Legyen egységes MEASZ altal kezelt torvényes lista az anyagiparban. Szakembereink
legyenek jelen minden forumon, ahol fel lehet 1épni a blin6zdk és az altaluk generalt korbetartozas
ellen.

M. L.: Addig is a meglévd informacids rendszert hasznélni kell, kéri a kollégdkat a meglévd
rendszer hasznalatara, allandé készen tartasara €s folyamatos karbantartasara.”

233.2005. junius 30-1 elnokségi iilés résztvevdi R. Z., Sz. J., M. L., K. I, W. A, D. L, Dr. K. F. I, T.
A A L,Sz. A, P.Zs, K. Gy, S. K. voltak. Az iilésrdl késziilt jegyz6konyv szerint

,»1/ Napirendi pont Betonszovetség altal kérelmezendd ,Iparagi megéllapodas ,tervezet
megtargyalasa, dontés a GVH-hoz benyujtand6 ,,Egyedi mentesitési kérelem” targyaban. Dr. K. F.:
A kezeletlen lanctartozasok, a kifizetetlen teljesitések olyan helyzetet eredményeztek, hogy a
betonos vallalatok a leszallitott beton kifizetését valamilyen biztositékok garantaljak. Erre a
biztositék rendszerre vonatkozd megallapodas készitésére kértiik fel az Oppenheim és Téarsai
Ugyvédi Irodat, mely anyagot a MB az elndkség tagjainak megkiildott.”

2006. januar 20-1 elndkségi iilés résztvevéi T. A, A. I, B. J.,D. L., K. I, L. Cs.,, M. L., P. Zs., R.
Z.,S. K., Dr. K. F., K.Gy., Sz. A. voltak. Az iilésrol késziilt jegyzokdnyv szerint

,» 1/ Adatkérések €s szolgaltatasok bovitése
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D. L.: A Freshfields Bruckhaus Deringer Iroda informacié csere rendszer bovitési lehetdségeire
vonatkoz6 anyagat a szovetség mindenkinek megkiildte. Ugyancsak meg lett kiildve Dr. K. F. e
targybeli allasfoglalasa. A két jogi allasfoglalds fedi egymast az adatok bekérhetdsége
szempontjabol és csak részben egyezik az adatok feldolgozasi mélységére vonatkoztatva. Az
adatokat 2005-re vonatkoztatva is és 2006-ban mar negyedévente meg kell csindlni.

8/ Egyebek. D. L.: Az iroda levélben és e-mailben kérje fel tagjait, hogy a meglévé figyeld
rendszert toltse fel és hasznalja.

R. Z.: Véget kell vetni az idon tuli kintlévOoségek €s a mar biztos behajthatatlan kdvetelések
vilaganak. A kisebb vallalkozasok esetében ez mar a miikodés gatja. Elviselhetetlen az a tény, hogy
a terméket elviszik, az ara nem jon be, de az addkat be kell fizetni elére. Ezt képviselni kell a
kormanyzat felé is.

S. K.: Ez lesz a ,feladat” 2006-ban. Meg kell allitani a gazdalkodasi ellehetetleniilést okozo
feleldtlen és blinoz6i magatartast.”

234.2007. méjus 21. 14:00-t61 megrendezésre keriild elndkségi iilés résztvevoi D. L., B. J., L. Cs., S.
K.,S.Z, T. A, Dr. K. F., K. Gy., Sz. A. voltak. Az iilésrdl késziilt jegyzOkonyv 2. napirendi pontja
szerint:

,»2/ Vevo figyel6 rendszer vezetése:

D. L.: Mar tobb éve miikodik egy szabdlyos figyeld rendszer, amelyet a tagok nem hasznélnak.
Van mas is a piacon, de egyik sem ilyen célirdnyos, csak a koritésiik nagyobb. A figyel6 rendszert
atnézte ¢és azt latja, hogy feltenni még tettek a tagok koziil néhanyan, de utana nem tartottdk karban.
Olyan vallalat is szerepel a listdn, amelyik mér egy éve megsziint. El kell érni, hogy a vidéki
tagjaink is vezessék a listat. Tobb panaszrol tud, hogy nincs kddja, nem tudjak kezelni stb. Az a
kérése, hogy Dr. K. F. fogalmazzon meg egy korlevelet az elnokség nevében és azt, valamint egy
rovid haszndlati leirdst kiildjiink meg a tagoknak. Akinek nincs kodja annak az iigyvezetés
biztositson.”

235.2008. februar 1-jei ilés tervezett napirendi pontja Vevd figyeld rendszerek vezetésének
korszertsitése (5/ Egyebek/). Az tilés résztvevédi: D. L., A. I, K. I, L. Cs.,, P. Zs., S. K., S. Z,, T.
A, Dr. K. F, K. Gy, K. J., K. Zs, K. E., Sz. A.. A jegyzOkonyvben a téma kapcsan az aldbbiak
szerepelnek:

»D. L.: A vevé figyeld rendszereket nem vezetik folyamatosan, sokan egyéni érdekeiknek
megfelelden téves informaciokat is tartanak ezeken az oldalakon.

K. Gy.: Felajanlja, mint e téma jo ismerdje, hogy a rendszer karbantartdsdban kozremiikodik és a
sziikséges pontositasokat elvégzi, illetve egy kicsit boviti is a szolgaltatdsat tovabbi késébb
egyeztetett informaciokkal és modozatokkal.

L. Cs.: A jogasz részvétele a tovabbi gondolkodasban, a rendszer kezelésére vonatkozodan
sziikséges, mert ezek a kérdések mar olyan programrészeket érintenek, amelyek a vallalatok
érdekeit €s a versenytorvényt is sérthetik. Elméletileg az otlet tAmogathat6. Kéri az iigyvezetot,
hogy a vevd figyeld rendszert kezeldket hivja 6ssze megbeszélésre, ahol konkretizaljak a kezelési
problémakat és segithetik ezek kikiiszobolését. A FRISSBETON vevd figyeld program kezeldje: R.
J.”

236. A 2008. oktober 21-ei elndkségi iilés résztvevoi: L. Cs., A. I, B. G, D. G., K. Zs,, K. J., K. ., P.
Zs.,S.Z,T.A,Dr. K. F.,, Sz. A, M. P.. A jegyzOkonyv szerint a kovetkezok hangzottak el:

,»Dr. K. F.: Létre hoztunk egy jogilag szabalyozott partner listat, amelyet lehetne kezelni. A mai
kiélezett helyzetben erre nagy sziikség lenne.
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D. G.: Tudja, hogy van szakmai munka a szovetségben. A Partner Lista rendelkezésiikre allt,
allando személy kezelte naluk. K6zlése alapjan, amikor feltették a sajat adataikat mas nem tette fel,
igy értelmetlen.

Dr. K. F.: A Partner lista torvényes, hasznalnia kell mindenkinek.”

237. A 2008. november 25-¢i elndkségi iilés résztvevoi: L. Cs., A. I, B. G.,, M. P, K. Zs., K. J, K. I, S.
Z,T.A,Dr. K. F., Sz. A.. Az 1. és 2. napirendi pontja az iilésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint:

,Dr. K. F.: [...] Haszndlni kell a teljesen szabalyosan megalkotott Partner Figyelé programot,
amelyet a Szovetség feliigyel. Ennek a programnak a kiszélesitésében gondolkodunk ugy, hogy a
teljes (MEASZ) anyagipart olelje fel. El szeretnénk érni, hogy a bankoknél iizemel bar lista
hatasanak megfeleléen szertien miikodjon. Javasolja, hogy a szdvetség erdsitse meg az ETIKAI
Bizottsagat, ruhdzza fel jogokkal, amely alapjan a tagjainkra nézve hozhat elmarasztal6 hatarozatot,
amennyiben nem miikddik kozre a gazdasagi kifehéritése érdekében.

Sz. A.: Partner Figyel0 kezelésének felujitasa [...] A figyeld rendszerbe eddig 19 f6t nevesitettek a
tagok, akiket a kezeléssel biztak meg. Nekik rendszeresen kiild anyagokat, kéréseket a kezeléssel
kapcsolatban. Id6nként felhivja a tagokat, hogy azok is jeloljenek kezel6t, akik ezt eddig nem tették
meg. Még mindig talal olyan nevesitett vallalatot, amelyet mar a figyeld rendszerbdl ki kellene
venni, mert mar felszamoltak. Ez(ton is kéri a tagokat, hogy ilyen szemmel is vizsgéljak at a
névsort. Dr. K. Urnak az Etikai Bizottsag megerdsitésére vonatkozé megjegyzéséhez szol hozza: A
szovetségnek van konkrét Etikai Kodexe. Igen részletes és szigort. Ennek betartasa és betartatasa
valdban eredményezhetné a piaci magatartas korrektségét.

Dr. K. F.: A Partner Lista kezelését és figyelését nagyon komolyan kell venni. Ez jogilag
szabalyozott.

P. Zs.: A szerzédéseknél eleve 10% visszatartassal szamolnak a megrendeldk, fliggetleniil attol,
hogy jogos kifogasaik vannak-e vagy nem. Fontos védekezés lehetne a résziinkrdl, ha valoban
napra készen vezetnénk a Partner Listat.

L. Cs.: El6z6 elnokségi iilésen kérte, hogy kiildjék meg a vallalatok a Partner Lista kezelésére
kijelolt munkatarsaik nevét és adatait a szovetségnek, ebben az esetben kozvetlenebb lehet a
kapcsolat. A vallalatok kb. harmada eleget tett ennek a kérésnek. A Szovetség ligyvezetdje akar
napi telefonokkal is kényszeritse ki, hogy minden vallalat adja meg az illet6 kollega elérhetdségét.
Segitsen a kijelolteknek a feladat megértésében, hogy el tudjak azt végezni.

Dr. K. F.: A Partner Lista hasznalatdnak szabalyozésaban leirt 60 napos fizetési hataridét az
iigyvezetd javitsa 15 napra és igy kiildje ki a tagvallalatoknak. Ezt az 01j helyzet indokolja.

L. Cs.: A Partner Lista megujitasanak hatarideje: 2008. november 01. Az iigyvezetd gondoskodjon
arrol, hogy a kapcsolodo anyagok a tagvallalatokhoz eljussanak.”

238. A Cemexnél tartott helyszini vizsgalati cselekmény alkalmaval a GVH birtokaba kertilt Sz. A., a
Betonszovetség elnokének 2008. december 16-an kelt K. J.-nak cimzett levele: (Vj/29-5/2011.)

LAz épitéanyag ipart sujté lanctartozasok komoly veszély ellen a MEASZ tobbi szervezetével
egyiittmiikddve szeretnénk a helyzeten javitani. Ebbe a korbe illik a MEASZ Elndkének targyalésa
B. G. miniszterrel és az ellenzék vezetdjével O. V.-ral. Jogtanacsosunk vezetésével targyalast
készitettiink elé6 a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldséggel az lizemi ellenérzések korrektsége
érdekében. Tagjaink rendelkeznek a Partner Figyeld rendszer kddjaival, ennek kezelése is egy
kisebb védelem a nem fizetd ,,vallalkozasokkal” szemben.”

239. A fentiek alapjan a Szovetség elndkségi iilésein tobb alkalommal sz6 esett a nem fizetd vevok
kezelésének lehetdségeirdl, tobb esetben a témat D. L. (Holcim) vetette fel. A Betonszovetség egy
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un. vevo-figyeld rendszert mitkddtetett, aminek hasznalata kapcsan tobb kifogas fogalmazddott
meg, a vallalatok nem frissitik, nem tartjak karban.

240. A Magyar Betonszovetség Vj/109/2005. sz. alatt egyedi mentesités iranti kérelmet terjesztett elé a
GVH-nal 2005. jalius 2-an, melyet 2005. oktober 3-an visszavont. A Betonszovetség egyedi
mentesités irdnti kérelmében a budapesti transzportbeton piacot érintéen olyan ipardgi
megallapodas kotését ajanlotta a budapesti tagoknak, melynek keretében a budapesti foldrajzi
régioba iranyuld betonszallitdsi ligyletek esetében meghatarozott értékhatar felett egységesen
elorefizetési kotelezettséget vagy azzal egyenértékli fizetési feltételt/fizetési biztositékot
érvényesitenének. Az egyedi mentesités irdnti kérelem szerint: ,,A Magyar Betonszovetség
Elnoksége altal ajanlott tervezett megallapodas kizarolag a budapesti foldrajzi piacra vonatkozik.
Ennek oka elsdsorban abban 4ll, hogy a [...] csalard miiveletek elsdsorban a budapesti foldrajzi
piacon jelentkeztek és a Magyar BetonszOvetség ismeretei szerint az érintett vallalkozasok e
foldrajzi piacon szenvedték el a fenti jelenségbdl eredd karaik dontd tobbségét. A tervezett
megallapodas az emlitett foldrajzi teriileten is csak akkor 1ép hatalyba, ha egyrészt a [t.i. GVH]
egyedi mentesitésben részesiti, masrészt ha legalabb 6t vallalkozds a Magyar Betonszovetség
Elnokségének cimzett irasbeli nyilatkozattal kijelenti csatlakozasat az ajanlott megallapodashoz.
[...] A Magyar Betonszdvetség Elnoksége altal ajanlott tervezett megallapodas emellett részletes
ellendrzési mechanizmust tartalmaz a tervezett megéllapodds betartdsdval kapcsolatban.
Amennyiben ugyanis a tervezett megallapodas hatdlyba 1ép a Magyar Betonszovetség allaspontja
szerint azt célszerli hatarozottan ellendrizni, ellenkezd esetben a tervezett megallapodéas nem képes
betolteni a szerepét. E mechanizmus Iényegében kiilsé szakérték bevonasaval torténd
szuroprobaszerl ellendrzésekbdl all, egyben biztositva az ellendrzott vallalkozas iizleti titkainak
bizalmas kezelését.” (Vj/29-254/2011.)

IV.11. Személyi bizonyitékok

241.Az 1. sz. védett tani a Betonszdovetségnél mukodtetett listdval kapcsolatban a kdvetkezoket
nyilatkozta: ,,A szovetségnél szervezték meg. Ugye volt a — meg tudtuk nézni —, egy ugynevezett
fekete lista, amit barki meg tudott nézni a szamitégépen. Mert hat ugye ez hivatalos volt. Ugye a K.
ligyvéd ur volt a szovetségnél is az ligyvédje, és 6 mondta, hogy ez teljesen legalis, hivatalos. Tehat
mindenki ol tudta vinni, hogy altala ki az a nem fizetett vevd, akit barki meg tudott nézni, hogy ha
hozza fordult valaki, akkor megnézte, hogy tartozik-e valami mas cégnek. Tehat ez teljesen
nyilvanos volt. Hat ezt mindig a szovetség frissitette. Tehat mindig meg volt adva mindenkié.
Gylijtotték az adatokat és Ok frissitették ezt mindig.” (Vj/29-419/2011.)

242. A 2. sz. védett tani a Betonszovetségnél miikodtetett partnerlista kapcsan azt nyilatkozta, hogy
,Hat az A., ugye a Sz. A.-r6l beszéliink, 6 és a S. K. és dr. U. S. féle csapat ugye egy jogos igényt
probalt meg azzal kielégiteni, hogy a Magyar Betonszdvetség honlapja mogotti, hat hattér honlap,
hattér tdmogatds, nem tudom, hogy ennek mi a j6 meghatirozésa, hogy létrehozzon egy
szerkezetépits feketelistat. Es ugye ehhez az Osszes, hat ugye ezt egy évig késziiltek ra, ha jol
tudom, soha nem. Szerintem 2002 magassaga, 2003 lehetett, nem tudom pontosan. De ugye ehhez
ez 2001-ben tortént és emiatt 1éptiink be a betonszovetségbe, most mar emlékszem. 2000, vagy
2001-ben emlékszem, igen. Tehat ez egy érdekes momentum. Ehhez a hattér honlaphoz ez csak a
Magyar Betonszovetség regisztralt és fizetd tagjai férhettek hozza. De soha nem miikodott
tokéletesen. Adtak valami titkos kodot és akkor azzal fol lehetett menni. Tehat 6sszeg nem volt,
mert ugye ezt a K.-féle tigyvédi csapat nézte at. Tehat fent volt mondjuk egy kft., vagy rt. és akkor
mogotte volt egy 2-es szam. Az azt jelenti, hogy 2 db multinacionélis betongyartoénak tartozik 60
napndl régebben, 10 millié f6l6tt, lejarva. De ebben az esetben ez egy hasznalhatatlan dolog volt,
tehat, amit egy piacon mozgo és ott €16 kollega, akar magamat is beleértve nem tudok, azt egy ilyen
honlap segitségével nem lehet megtudni, tehat ahhoz kell az a piaci ismeret és kell a munkaknak a
Pest ismerete, hogy tudjam, hogy milyen munkéak vannak. Kalpan kft. példaul, folyamatosan voltak
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tartozok, tehat, hogyha azt nézziik, tartozott a Hidépitd. Kérem szépen vissza a tablazatot. Szivesen
mondok beldle egy parat a nagyobbak koziil. Gév Hunivert példaul, amire, Moratus Kft., ugye
most is a piacon van, ugye Zsalu Kft. is, Zsalu92, Zsalu93, Zsalu94, Zsalu96, ugye ezek ilyen
dominé elven miikodo jo kis cégek voltak, ezek mindig rajta voltak a listan, Gropius, aki ugye fél
Budapestet becsapta igy, vagy a Balustrad Zrt. példaul mindig rajta volt a listan, ami ugye hozta
magaval azt a sokmilliardos végét a cégnek, ugye a Kalpant mondtam, aztan itt most a lista alapjan
van itt egy érdekesség, ezt, hogyha szeretnék, akkor szivesen elmondom. Tehat koriilbeliil ezek a
kérdéseire a valasz, de, csak, hogy itt most igy a multba latva, hogy mennyire, mennyire mi is
becsaptuk tigymond egymast, amikor folalltunk az asztaltdl, mert ugye el0szor is a sajat érdekét
nézi az ember, a sajat cége érdekét nézi €s a termelési szamai szempontjabol ugye ez fontos, de itt,
amit On kérdezett, hogy ez a feketelista adoslista, mindegy, hogy hivjuk, milyen hatékonysaggal és
milyen rendszerességgel és hogy miikodott, volt olyan tartozo, nem is egy, akit a sajatja sokkal
jobban védett. Tehat mondjuk tudtuk, hogy az Epszer Pannénia B. L. tartozik lejarva sok pénzzel
¢s bajban van, ennek ellenére mégis vitték neki a betont. Tehat, hogy a sajat anya betongyartoja,
akitél mindig vasarol és mondjuk van egy 10 éves jo kapcsolat, az falazott neki €s sose rakta fel a
listara.” (Vj/29-441/2011.)

243.A 2. sz. védett tanu nyilatkozata szerint havi rendszerességgel toltotték fel a Betonszovetség
partnerlistajara az adatokat. (Vj/29-441/2011.)

244.Dr. W. A. nyilatkozata szerint ez a kérdés napirenden volt, de arra vonatkozdan nincsenek
ismeretei, hogy ez a Betonszdvetségben téma lett volna. (Vj/29-217/2011.)

245.D. L. nyilatkozata szerint ,,a nem fizetd vevok kérdése mindig kényes kérdés volt a szovetségen
beliil. A kérdéshez versenyjogi szakértOk segitségét vettilk igénybe, akik meghatdroztdk a
lehetséges kereteket. A kezdeményezés f6 momentumai az volt, hogy a szovetség olyan vevolistat
generalt, amibdl az deriilt ki, a felhasznalok szdmara, hogy valamely cég hany tagnak tartozik 90
napon tul (a listdbol nem deriilt ki, hogy mely tagoknak, milyen 6sszeggel). Mi ezt a Holcimnél
igyekeztiink hasznalni, a listat a szovetség készitette és tartotta karban. A Holcim esetében ezzel a
témakorben én foglalkoztam. Szerzédések megkdtése elott ellendriztem a listat.” (Vj/29-212/2011.)

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

246. Az eljaras ala vontak allaspontjat az eljard versenytanacs tematikusan, roviditve ismerteti a jelen
fejezetben eltekintve azok teljeskorti idézéstdl, ugyanakkor eldrebocsatja, hogy valamennyi
eldadast értékelt a dontés meghozatala soran. A bizonyitdsi inditvanyokat €s a vizsgalati
kifogasokat az eljard versenytanacs a IX. részben értékeli.

247. Az eljaras ala vontak az eldzetes allaspontra elGterjesztett védekezésiikben, valamint a vizsgalati
szakaszban tett iigyfélnyilatkozataikban a versenyjogsértés elkovetését tagadd nyilatkozatokat
tettek, igy tagadtak barmiféle versenysértd megallapodasban, dsszehangolt magatartasban, illetve
egységes, komplex, folyamatos jogsértésben vald részességet, ezért valamennyien az eljarés
megsziintetését kérték.

V.1. A védett tanu statusza
248. A Betonpartner szerint a meghallgatasi jegyzokonyvekbdl nem allapithaté meg a védett tanuként
mindsités feltétele, valamint kétségbe vonta, hogy megillet-e valakit a védett tanui stitusz,
amennyiben a tanuvallomds megtételekor a tani az eljards ald vontak egyikének sem

munkavallaloja, hiszen fiiggdségi viszony hidnyaban hatranyos kovetkezmény nem érheti.
Allaspontja szerint az ismételt tanumeghallgatds sem orvosolja, hogy az eljaras ala vontaknak nem
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allt modjaban a meghallgatds alatt egyidejiileg, kozvetleniil kérdéseket intézni a tantthoz. A
Betonpartner szerint a GVH-nak a Ket. 49. § (2) bekezdését és a Ket. 54. § (4) bekezdését
alkotmanyosan oly mddon kellett volna értelmeznie, hogy az ligyfelek nem tartézkodnak a tanaval
egy helyiségben a vallomas megtételekor, azonban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke és a Menarini tigy" alapjan biztositani kellett volna a védelemhez
val6 jog maradéktalan érvényesiilését. A Betonpartner szerint a védett tantk kiléte megallapithato,
az altala védett tanunak vélt személyek esetében eldadta, hogy egyikiiket vélhetéen bosszavagy,
masikukat pedig versenytarsként az eljaras ala vontak elmarasztalasabol szdrmazéd vagyoni elony
motival. A Betonpartner szerint az 1. sz. védett tanut jogi képviseldje befolyasolta a vallomasanak
megtétele soran.

249. A Cemex szerint nem volt megismerhetd az eljards ala vontak szamara, hogy a védett tanuk mely
sulyosan hatranyos kovetkezményeket jeloltek meg a védett tanti statusz elnyerése érdekében. A
Cemex szerint hatranyos kovetkezmény csak az lehetne, hogy az eljarés ala vontak valamelyikének
jelenleg is munkavallaldja a tant, azonban ezen koriilmény mar nem all fenn, igy egyéb hatranyos
kovetkezmény sem azonosithatd. A Cemex szerint a fenyegetettségnek legalabb a tipusat meg
kellett volna jelolni ahhoz, hogy a zartan kezelés jogszeriisége valdsziniisithet legyen. A Cemex
szerint a védelemhez vald joga sériilt azaltal, hogy a védett tanuk vallomastételének minden
részletét nyomon kovetését nem biztositotta a GVH és a védett tanuknak kérdéseket sem tehetett
fel, amely eljaras révén a Ket. 4. § (1) bekezdése alapjan sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye
¢és az EJEE. A Cemex szerint a védett tanik ismételt meghallgatasa soran nem volt biztositott, hogy
befolyasmentesen tegyenek vallomast, kifogédsolta, hogy egyes kérdésekre az 1. sz. védett tanu
helyett a jogi képviseldje valaszolt. Az eljaras ald vont szerint a védett tantik azonosithatdk, erre
tekintettel a védett tanuva nyilvanitas torvényi feltételei mar nem allnak fenn, ezért nyilt
meghallgatasuk sziikséges.

250. A DBK és az OZ AG szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb —
versenyeljarast és adoigazgatasi eljarast érinté — esetben is kifejezetten kimondta, hogy a komoly
birsagfenyegetettséggel jaro ligyekben az érintett személyeket/vallalkozasokat az EJEE értelmében
,ountetdjogi vaddal” érintetteknek kell tekinteni. Ugyanezt erdsiti meg a Kuria vonatkozo
joggyakorlata is. A versenyfeliigyeleti eljaras ezen biintet6jogias jellegébdl fakaddan egyértelmi,
hogy a biintetéeljarasra jellemzé magasabb szintli eljarasi garancidknak is érvényesiilnitik kell a
bizonyitékok felvétele, a fegyverek egyenldsége €s a bizonyitasi teher vonatkozéasaban is. A Ket.
nem tesz a Be.-hez hasonld kiilonbséget a védett tanli és a tanu személyi adatainak zart kezelése
kozott, és kizardlag ez utobbit szabalyozza (Ket. 39/A . §). A versenyfeliigyeleti eljarasban
azonban a Ket-ben a tanu adatainak zart kezelésére vonatkozo szabalyok GVH szerinti értelmezése
¢s alkalmazasa valojaban azt eredményezik, hogy a tant de facto a Be.-ben szabalyozott kiilondsen
védett tanui statust kapja meg, azonban a Be. 4ltal biztositott garancidk (igy kiilondsen a nyomozasi
bir6 kézremiikodése) nélkiil. Az eljaras ald vontak szerint a GVH azon eljarasa, hogy nem tehettek
fel kérdéseket a Kostovski vs. Hollandia ligyre (no. 11454/85) hivatkozassal sérti az EJEE 6.
cikkét. A magyar birésagoknak — és a GVH-nak — is kotelessége kovetni az EJEB fenti itéletében
foglalt elvi utmutatast, figyelemmel az EJEE és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvényre és az Alaptorvény tisztességes eljarast biztositd
XXIV. és XXVIIL cikkeire. Ugyanezen jogokat biztositja az unids jog is, hiszen az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke is biztositja a tisztességes eljarashoz vald jogot, ezért a GVH-nak a
Ket. vonatkozo6 rendelkezéseit tehat az Alaptorvényben, az EJEE-ben és a Chartdban foglalt emberi
jogi szabalyok fényében kell értelmeznie. Az eljaras ala vontak szerint mivel a védett tantik
vallomasanak felvétele nem volt jogszerli, azok a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése
indokolt. Az eljaras ald vontak kétségbe vontdk a védett tanti stitusz biztositdsat arra
hivatkozassal, hogy allaspontjuk szerint megnevezték a védett tantkat. Az eljaras ald vontak szerint

! Menarini Diagnostics kontra Olaszorszag, N° 43509/08, 2011. szeptember 27., 38-42. pontok
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a védett tantik adott esetben informatori dijra aspirdlnak, erre tekintettel a vallomasuk hitelessége
ezen az alapon is megkérddjelezhetd. Az eljards ald vontak szerint a védekezéshez valo jogukat
sérti, hogy a védett tanik meghallgatasa alkalmaval nem lehettek jelen, nem tehettek fel
kozvetleniil kérdéseket a tanuknak és nem volt lehetdségiik a kikérdezés ellendrzésére. Az eljaras
ala vontak szerint ezen eljarasi hibak Gjboli meghallgatdsok révén sem orvosolhatok a tantk és a
vadhatosag kozotti érdekkozosség miatt. Az eljaras ald vontak szerint a GVH nemcsak a védett
tanuk motivacioit, de anyagi helyzetét sem tarta fel, valamint az sem keriilt tisztazasra, hogy a
védett tanuk az eljaras ala vontak versenytarsainak munkavallaloi-e, illetve vezeti dket személyes
bosszi vagy sértettség a korabbi munkaltatdjuk irant. Mindezek alapjan az eljaras ald vontak
szerint a védett tanuk a Ket. 53. § (3) bekezdés e) pontja alapjan elfogultnak mindsiilnek, valamint
egymas meghallgatasardl is tudomassal birtak, melyet a vallomasok idOpontjai és azok tartalmi
Osszefliggései igazolnak; e korben a minimalarakkal és a felsOvezetdi taldlkozok résztvevovel
kapcsolatos nyilatkozatokat emelték ki. Az eljaras ala vontak szerint a védett tantk ismételt
meghallgatasa tovabb ndvelte az alapjogi aggalyokat, valamint az a koriilmény, hogy allaspontjuk
szerint a védett tanuk azonosithatok, sziikségessé teszi, hogy a védett tanukhoz kozvetlentil
kérdéseket intézhessenek.

251. A Duna-Drava és a Szovetség szerint a védett tanuk vallomasaikat feltehetden eldore egyeztették.
Az eljarads ald vontak szerint a védett tantik elfogultak, nem szavahiheték és a jutalom irant
motivaltak. Az eljards ala vontak kifogasoltdk, hogy a védett tanik vallomasanak
jegyzOkonyvezése atlathatatlan volt, valamint az 1. sz. védett tantt a valloméasanak megtétele soran
az iigyvédje befolyasolta. Arra tekintettel kérelmezték az 1. sz. védett tant adatainak kiadasat, hogy
a ,,szlikséges eljarast” megindithassdk vele szemben, mert az eljaras ala vontak szerint a valdtlan
tartalmu szovetségi jegyzokonyvek allitasaval mast jogellenes cselekmény elkdvetésével vadolt. Az
eljaras ald vontak a 2. sz. védett tani adatainak kiadéasat is kérték azon okbol kifolydlag, hogy
allitasuk szerint a tanu azzal vadolta a Betonszdvetséget és annak tisztségviseldit, hogy a Szdvetség
miikddése jogellenes cselekményeket fedezett.

252. A Frissbeton és a Strabag szerint a védett tand, bar vallomasa bizonyitasi eszkoz, nem teljes
értékll tand, mivel nem vallalja a nevét és stlyosan korlatozza az eljaras ald vont vallalkozasok
védekezéshez vald jogat. Nincs ugyanis lehetosége az eljards ald vontaknak arra, hogy a tanu
szavahihetdségét megcafoljak, vagy esetleg személyes érdekeire, motivacidjara nézve
bizonyitékokat szolgaltassanak. Ebben az esetben a GVH-nak fokozott koriiltekintéssel, az eljaras
ala vontak érdekeinek szem el6tt tartdsaval kell eljarnia, tobbek kozott, a kérdések feltétele és a
valaszok ellenérzése soran, valamint annak megallapitasa érdekében, hogy a tanu elfogult-e vagy
informatori dij formajaban anyagilag érdekelt-e. Az eljaras ald vontak kérték annak majdani
hatarozatban torténd rogzitését, hogy valamelyik tant részesiilt-e informéatori dijban. Az eljaras alé
vontak kifogasoltdk, hogy az 1. sz. védett tani esetében ligyvédje nyilatkozott a meghallgatas
soran.

253. A Lasselsberger szerint a védett tanik személye azonosithatd, ezért sérti az eljaras ala vontak
védekezéshez vald jogat, hogy a védett taniknak nem tehettek fel kozvetleniil kérdéseket. A
Lasselsberger szerint az altala védett tantinak vélt személyek elfogultak, valamint az 1. sz. védett
tant érdekében eljaro ligyvéd a vallomas megtétele soran befolyasolta a tanut.

V.2. A védett tanuktol szarmazé bizonyitékok

254. A Betonpartner allaspontja szerint a tablazatokat az egyik védett tanu szolgaltatta, mas forrasbol
azok nem voltak fellelhetdk, a rajtaiités soran sem keriiltek a GVH birtokaba. Ezen tilmenden a
hataridonaplo is az egyik védett tant altal keriilt a becsatoldsra. Véleménye szerint a védett tanuk
nyilatkozatai és az altaluk becsatolt bizonyitékok a Ket. 39/A. § és az Alkotmanybirdsag 104/2010.
(VL. 10.) hatarozata alapjan torvényes bizonyitékul nem szolgalhatnak a jelen eljarasban, mert az
sérti a tisztességes eljaras jogallami kovetelményét és a nemzetkdzi egyezményeket. A
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Betonpartner szerint sérti az eljaras ald vontak védelemhez vald jogat, hogy a védett tanuk
elfogultsaga, vallomasanak hitelessége nem ismerhetd6 meg. A Betonpartner szerint a
versenyhatosag és a védett tanu kozott érdekazonossag all fenn, illetve utdbbi adott esetben dijban
részesiilhet, valamint egyéb személyes motivacidja lehet arra vonatkozoan, példaul versenytarsi
mindség, hogy az eljaras ala vontak elmarasztalasra keriiljenek. Véleménye szerint a tényallas
tisztazasa soran sziikséges feltarni a védett tantikat érint6 érdekkonfliktusok 1étét, melynek a jelen
iigyben nincs nyoma. A Betonpartner szerint a védett tanuk vallomasait rogzitd jegyzokonyvek
pontatlanok, iranyitott kérdésfeltevéseket tartalmaznak valamint nem Kkeriiltek tisztdzasra a
vallomasok kozotti ellentmondéasok. Az eljaras ala vont szerint a védett tantik nyilatkozatat és az
altaluk szolgaltatott bizonyitékokat mas fiiggetlen forrasbol bizonyiték nem erdsiti meg. A
Betonpartner szerint a T-36/05. sz. Coats tigyre hivatkozassal a korabbi munkavallalo
tantivallomasa csak kivételesen hasznalhato fel terheld bizonyitékként. E tekintetben szorgalmazta
a védett tanik jelenlegi munkahelyének illetve a munkahelyvaltasuk okainak feltérképezését,
valamint annak vizsgalatat, hogy torténtek-e a védett tantik kozott egyeztetések.

255. A Cemex szerint fennall a védett tanuk érdekeltsége azirant, hogy az eljaras ala vontakkal szemben
elmarasztald dontés sziilessen, erre utalnak azon informacidk, amely szerint a védett tanuk
korabban az eljards ald vontaknal dolgoztak, ezért negativ érzéseket taplalhatnak a wvolt
munkaaddjukkal szemben, idokozben a jelen eljarasban eljaras ald nem vont versenytarsnal
helyezkedtek el, nem zarhato ki, hogy informatori dij reményében tettek tantivallomast. A Cemex
szerint az a koriilmény, hogy a 2. sz. védett tanu hataridénapldja tele van néaci szimbolumokkal,
arra utal, hogy a tant idegenellenes és elfogult a multinacionalis hatterti cégekkel szemben,
valamint irraciondlis és érzelmi alapon gytildletet taplald személyiség, ezért korlatozottan varhato
téle hiteles tanuvallomds. A Cemex szerint a védett tanuk vallomasa csak nagyvonalakban van
Osszhangban egymadssal, fontos részletkérdésekben nem, valamint fenndll az Osszebeszélés
lehetdsége, melyet a Cemex azzal indokolt, hogy a védett tanuk nem egy napon, egymast kdvetden
lettek meghallgatva, nem zarhat6 ki, hogy a védett tanuk nevezték meg a kdvetkezd védett tantt,
valamint az 1. és a 3. sz. védett tani ugyantigy nyelvtanilag hibas szoéhasznalattal élve ,,aggregat”
adatokrol beszél. A Cemex eldadta, hogy az 1. sz. védett tant eltéréen nyilatkozott a minimalar
mértékérdl, azonban a vizsgalat nem kérdezett ra az eltéré vallomas okaira. A 2. sz. védett tanu
pedig a masodik meghallgatdsa alkalméval a fels6vezetdi taldlkozok résztvevoi tekintetében
kiegészitette a tantivallomasat egy olyan személy megnevezésével, akit kordbban csak az 1. sz.
védett tanti emlitett résztvevoként. A Cemex szerint az is kétségbe vonja a védett tantk
vallomasanak hitelességét, hogy a 2. €s a 3. sz. védett tanll nem magatol szamol be a tdblazatokrol,
ezért nem tekinthetd fliggetlen forrasnak. A 2. sz. védett tani hataridénaploja csak a masodik
meghallgatisa altal keriiltek az iratok kozé. A Cemex szerint a védett tantktol szarmazéd
bizonyitékok nem hitelesek, azoknak iigydontd jelentdség nem tulajdonithaté a Ket. 2. § (3)
bekezdése alapjan.

256.A Duna-Drava és a Szovetség szerint a védett tanuk vallomésa abbol a szempontbol is
ellentmondasos, hogy az allitdlagos kozépvezetdi talalkozok esetében olyan személyeket is
résztvevokeént jelolnek, akik felsévezetonek minésiilnek (L. Cs., S. K., D. G.). Az eljaras ala vontak
szerint azon tanuk bizonyitékait, amelyek nem a jogsértés elkovetését igazoljak a GVH nem
szerepeltette az eldzetes allaspontban illetve a vallomasokkal ellentétesen hasznalta fel. Az eljaras
ald vontak szerint a védett tanuk altal szolgaltatott bizonyitékok csak a 2006. évre vonatkoznak.

257. A Frissbeton ¢és a Strabag szerint az 1. sz. védett tant altal atadott tablazatok és a 2. sz. védett
tan naploja nem mindsiil 6ndllo irati bizonyitéknak. A tdblazatok, illetve a naplorészlet
bizonyitékként vald felhasznalhatésdga kizardlag a védett tantk vallomdsan alapul, azok
hitelességére az azokat atadé tanuk tantivallomésa alapjan lehet kdvetkeztetni. Onmagukban véve
ezek a tablazatok semmilyen bizonyit6 erdvel vagy értékkel nem rendelkeznek, legféképpen nem
tudjak visszaigazolni az adott tanu éllitasait. Igy az irati bizonyiték feltételei a tablazatok és a naplo
tekintetében nem allnak fenn. Az eljaras ala vontak szerint a C20 megjeldlés az ar meghatarozasa
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szempontjabol értelmezhetetlen. Mar dnmagéaban ez a koriilmény hitelteleniti az 1., 2. és 3. sz.
védett tani vallomdasat: mennyire hiteles az a tant, aki azt allitja, a betoniparban évekig
kozépvezetoként dolgozott, azonban egy ilyen alapveté betonszabvany-fogalmat nem ismer. Az
eljaras ala vontak szerint a 12 allitdlagosan részt vevo kozépvezetobdl csak 3 nevet tudtak a védett
tanik egybehangzoan megnevezni, a tobbi 9 résztvevonél a védett tanik vallomésai kozott
ellentmondas van. B. R.-re, aki a talalkozokat allitolagosan szervezte, 6sszefogta €s elndkolte, a 3.
sz. védett tanli nem emlékezett. Ugyanez vonatkozik C. F.-re és H. K.-ra, akiket az 1. és a 2. sz.
védett tant a talalkozok ,,mozgatérugoinak™ nevez, azonban a 3. sz. védett tani egyaltalan nem
emlékszik arra, hogy ezek a személyek a taldlkozokon egyaltalan részt vettek volna.
Ellentmondésos, hogy mindharom védett tani megnevezi L. Cs.-t, aki mar abban az idészakban
felsdvezetd volt, ezért teljesen életszeritlen, hogy kozépvezetdi taladlkozokon részt vett volna,
kiilonosen, ha azon beosztottja részt vesz. Alapvetd ellentmondas van a védett tanuk vallomasai
kozott az allitolagos minimalar tekintetében.

V.3. A felsovezetoi talalkozok

258. A Betonpartner szerint a felsovezetdi talalkozokkal kapcsolatos bizonyitékok a védett tanuk
vallomasain alapulnak, akik nem vettek részt e taldlkozokon, ily modon a vallomésuk csak
kozvetett bizonyiték, melyeket mas bizonyitékok nem erdsitenek meg. Az eljaras ala vont a T-
23/99. sz. LR AF ¢és a T-67/00. sz. itéletekre hivatkozéssal kifejtette, hogy a véllalkozas
vezetdjének a vallalkozas nevében adott valasza nagyobb sulyt, mint a vallalkozés
munkavallal6jatol szarmazd. Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy dr. U. S. csak 2007. december
28-an lett a Wopfinger tligyvezetdje, ezért e talalkozokon eleve nem is képviselhette az eljaras ala
vontat, ugyanakkor a Cemexet sem, mert ezen iddszakban Bécsben dolgozott és nem a
betonszakmaban tevékenykedett, ugyanigy S. K. is csak 2007. julius 10-t6l lett a Wopfinger
igyvezetdje, kovetkezésképpen a Betonpartnert a felsdvezetdi talalkozon senki sem képviselhette.

259. A Cemex szerint a védett tanik vallomasa ellentmondasos a tekintetben is, hogy mi tortént a
felsdvezetoi talalkozokon: az 1. sz. védett tanll szerint a kvotakat hataroztdk meg, a 2. sz. védett
tana szerint az arakat, mig a 3. sz. védett tani semmit nem mondott ezekrdl a talalkozokrol. A
Cemex szerint az 1. sz. védett tanu eltérden emlékezett a résztvevok korére, azt csak a masodik
meghallgatdsa alkalmaval egészitette ki jelentdsen, valamint nem tudhato, hogy a védett tanuk
hogyan szereztek tudomast ezekrdl a taldlkozokrol.

260.A DBK ¢és az OZ AG szerint a GVH a felsdvezetdi talalkozokkal kapcsolatos feltételezését
kizarolag a védett tantik nyilatkozataira alapitja, akiknek egyike sem volt az eljards ald vont
vallalkozasok vezetd tisztségviseldje. Tekintettel arra, hogy a védett tanik nem voltak felsdvezetdi
pozicidban az eljaras ala vontaknal és igy — ahogyan ezt vallomasukban a tanuk kifejezetten meg is
er6sitik — nem is vehettek részt ilyen allitoélagos taldlkozokon (még akkor sem, ha ilyenekre
valoban sor keriil volna), az allitélagos taldlkozokkal kapcsolatban a GVH rendelkezésére
bocsatott, hallomason alapuld informacioik bizonyitd ereje megkérddjelezhetd. Fontos tovabba
kiemelni, hogy a 3. sz. védett tani még csak nem is emliti vallomasdban ezen allitdlagos
felsdvezetdi talalkozokat. A két védett tant nyilatkozata tovabba nemcsak az allitolagos talalkozok
résztvevdi, hanem azok témaja tekintetében is eltér egymastol, ellentmondésokkal teli. Mig az 1.
sz. védett tanu meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy a talalkozok célja termelési kvotak felosztasa
volt, addig a 2. sz. védett tant szerint az allitdlagos taldlkozokon az eljaras ala vontak képviseldi
,,az arakat hatdroztak meg”. A DBK allitolagos felsdvezetdi szintli talalkozokon valod részvételével
kapcsolatos feltételezésekre az iigy iratai kozott egyetlen bizonyitékként értékelhetd irat sem all
rendelkezésre. A DBK szerint a 2. sz. védett tanu taldlgatasként, feltételezésként emliti, hogy J. T.
,»részt vehetett” e megbeszéléseken, ez azonban kordntsem értékelhetdé a DBK részvételének
bizonyitékakeént. Egyrészt egyetlen tanu bizonytalan taldlgatdsdra kékemény jogsértésben valo
részvételt alapitani iratellenes, masrészt pedig semmiféle még csak ,,kozvetett” bizonyiték sem 4ll
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rendelkezésre arra vonatkozolag, hogy J. T. a DBK képviseletében lett volna jelen az allitolagos
talalkozokon — erre vonatkozoan a tantk sem tettek nyilatkozatot. A vizsgalattal érintett idészakban
J. T. legalabb négy masik véllalkozasban is tag volt: az egyik vallalkozas példaul, a Délegyhazi
Beton Kft. szintén transzportbeton-gyarté cég volt €s a budapesti piacra is értékesitett, a masik
harom vallalkozas is a transzportbeton-piachoz kapcsolédd piacokon volt jelen. A DBK kiemelte,
hogy az allitélagos ,,kOzépvezetdi szinti talalkozok” DBK-s résztvevdjeként emlitett C. F.
ugyanezen tovabbi cégekben volt érdekelt (a Délegyhazi Beton Kft. tagja és egyben tligyvezetdje is
volt a vizsgalt id6szakban). Az eljaras iratai kozott pedig egyetlen olyan bizonyiték sem lelheto fel,
amely azt igazolna, hogy a két személy a DBK képviseletében lett volna jelen ezeken az allitdlagos
talalkozokon, erre vonatkozoan a GVH semmiféle bizonyitast nem folytatott le. A DBK kiemelte,
hogy az 1. sz. védett tant kizardlag masodik meghallgatdsan jelolte meg J. T.-t a taldlkozok
lehetséges résztvevojeként, a 2. sz. védett tani meghallgatasat kovetden, amikor is az 1. sz. védett
tant korabbi nyilatkozatatol teljesen eltérd tartalmi nyilatkozatot tett, 4j nyilatkozata pedig szinte
sz0 szerint egyezett a 2. sz. védett tani nyilatkozataval.

261. A Duna-Drava és a Szovetség szerint maguk a védett tanuk sem allitottdk egyértelmiien a
felsdvezetoi talalkozok megtorténtét, valamint e korben az eljaras ald vontak részérdl meghallgatott
személyek egyértelmiien cafoltak a felsdvezetdi talalkozokat is. Az eljaras ala vontak szerint az 1.
sz. védett tanu asztali naptardban és a 2. sz. védett tant hataridénapldjaban szerepld taldlkozok nem
azonosak a SzoOvetség elndkségi tiléseivel. Az eljards ald vontak szerint 2006. februarjaban a
296/2005. Korm. rendelet ligyében tortént egyeztetés, 2006. marciusaban a Szdvetség képviseloi
talalkoztak a GKM képviseldivel, mert a betonfuvarozok szervezete sztrajkkésziiltséget hirdetett,
mig 2006. junius 15-én a Fogyasztovédelmi Feliigyel0ség betoniizemekben tartott ellendrzéseit
elemezték a résztvevok. Kovetkezésképpen az érintett idészakban tartott taldlkozok nem a védett
tanik altal megjeldlt tartalommal torténtek. Az eljards ald vontak eldadtdk, hogy a szovetségi
elnokségi iilések témaja a behajtasi engedélyek iigye volt, amelyben a Szovetség szervezo szerepet
vallalt.

262. A Frissbeton és a Strabag szerint a tablazatok nem tartalmaznak ,,kvotakat eljaras ala vontankénti
bontdsban”, a tablazatok szamokat tartalmaznak. Arra, hogy ezek kvotak lennének, csak a védett
tanuk vallomasa alapjan kovetkeztet a GVH, majd a védett tantik vallomasabol levont
kovetkezetését akarja felhasznélni a védett tantik vallomasanak alatamasztasara. Ebbél kifolyolag,
a tablazatok a felsdvezetdi taldlkozoknak nem kozvetlen irati bizonyitékai, mivel ezekbdl nem,
csak a védett tantik vallomasaibol lehet az ilyen talalkozokra kovetkeztetni. Az eljaras ala vontak
szerint a GVH a felsdvezetdi talalkozok 1étezését az 1. és 2. sz. védett tani vallomésaval tdmasztja
ala, akik azonban — sajat bevallasuk szerint — soha nem vettek részt ilyen talalkozokon, illetve
semmilyen kozvetlen tapasztalattal nem birnak ezekrdl, azokrél csak ,hallottak”. Fontos
hangsulyozni: a védett tanuk ,.hallomasaival” szemben az ilyen felsGvezetdi talalkozok kozvetlen
résztvevOiként megnevezett személyek konzekvensen ¢és egyontetlien cafoltdk, hogy ilyen
talalkozokra sor kertilt volna.

263. A Lasselsberger szerint a felsdvezetdi talalkozok 1éte kizarolag a védett tanik hallomasbol szerzett
értesiilésein alapul.

V.4. A kozépvezetdi talalkozok

264. A Betonpartner szerint a kozépvezetdi taldlkozok tekintetében is kizardlag a védett tanuktol
szarmaz6 bizonyitékokon alapul a GVH éllaspontja. Allaspontja szerint az 1. sz. védett tana altal
becsatolt tablazatokon szereplé id6pont dnmagaban nem igazolja, hogy az a megjeldlés szerinti
id6épontban késziilt, valamint nem tisztazott azok eredete, készitésének koriilményei, illetve a
tablazatok adattartalma sem alkalmas dnmagéban jogsértés igazolasara. Az eljaras ald vont szerint
a védett tanuk nyilatkozatai alapjan atlag havi 3 talalkozoval szdmolva 36 taldlkozonak kellett
volna torténnie, ehhez képest a 2. sz. védett tanu hataridénaplojaban csak 9 éllitdlagos talalkozohoz
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kot6dd bejegyzés szerepel. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a védett tanik nem tudtak
egyértelmiien értelmezni a tabladzatok tartalmat, nem tudtdk megjeldlni az Osszes feltételezett
talalkoz6 idOpontjat, egyben arra is utal, hogy a védett tanuk nem emlékezhettek pontosan a
feltételezett talalkozok résztvevoi korére, valamint a védett tanik érdemi eltérésekkel nyilatkoztak
a résztvevoi korrdl. A Betonpartner szerint az 1. és a 2. sz. védett tanu négy allitdlagosan
versenyellenes talalkozo idépontjat azonositotta (2006. majus 17., janius 15., janius 22. és
szeptember 29.), azonban e négy nap koziil egyetlen napon sem volt szovetségi elnokségi iilés. A
tablazatokkal kapcsolatban eldadta, hogy a neve alatti allitolagos szamhoz rendelt munkara
szerz6dést nem kotott, valamint a szamok nem egyeznek a Wopfinger 2006. évi termelési adataival
sem, amely tények szintén igazoljak a tablazat valotlansagat. Allaspontjanak alatimasztisara
csatolta a budapesti transzportbetonpiac 2006-os mennyiségi és a piaci részesedés adatait, valamint
a 2004. és 2007. 1. féléve kozotti piaci részesedés adatokat. Allaspontja szerint D. L. nyilatkozata a
tablazatokrdl nem tekinthetd tényallitdsnak, csupan személyes véleménynek mindsiil.

265. A Cemex szerint a 3. sz. védett tani szerint a taldlkozok jelent0s része szakmai volt, ezért
iratellenes az a kovetkeztetés, hogy a szovetségi iilések egyuttal jogellenes kozépvezetdi talalkozok
voltak. A Cemex szerint a védett taniuk nem emlékeztek egybehangzoan a talalkozok résztvevdire,
valamint a 2. sz. védett tanu altal ,,mozgatorugdként” megjelolt C. F.-re, H. K.-ra, és B. R.-re a 3.
sz. védett tanu nem is emlékezett. Az 1. sz. védett tanu asztali naptara az iratok koézott nem
talalhato, igy nem ellendrizhetd, hogy volt-e maskor is taldlkoz6. A Cemex szerint a 3. sz. védett
tan nem volt résztvevdje a kdzépvezetdi talalkozdknak.

266. A DBK és az OZ AG szerint a Betonszovetség (de barmely szovetség) barmilyen féorumanak
barmilyen megbesz¢élése Onmagdban soha nem lehet bizonyiték a megbeszélés tartalmara,
kovetkezésképpen onmagaban az a tény, hogy a Betonszovetség kozgyiilése, illetve elndksége
meghatarozott idokozonként iiléseket tartott per definitionem nem bizonyithat jogsértést (a szamos
tanivallomas koziil pedig egyetlen egy sem erdsitette meg a szovetségi iilések jogsértd tartalmaval
kapcsolatos feltételezéseket). A GVH a taldlkozok allitdlagos bizonyitékaként hivatkozik a
Betonszovetség iiléseire, hosszasan targyalja a Betonszdvetség iiléseinek pontos idopontjat, az azon
részt vett személyeket, valamint a tanik nyilatkozataiban és a dokumentumokban ezzel
kapcsolatban felfedezett azonossagokat, ugyanakkor, a hosszas kutatds és vizsgalat ellenére sem
tud felmutatni egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely a szovetségi talalkozok jogsértd jellegét
tdmasztand ala. A védett tantk vallomasai az allitolagos talalkozok résztvevdjeként egyetlen olyan
személyt jelolnek meg, aki a vizsgalt idészakban a DBK munkavallaldja volt (C. F.). A GVH
ugyanakkor elmulasztotta feltarni vizsgalata soran, hogy az allitolagos résztvevd, C. F. a vizsgalt
iddszakban egy masik vallalkozés, a Délegyhazi Beton Kft. tagja és ligyvezetdje is volt. A GVH a
Betonszovetség kozgyliléseinek jelenléti iveire is hivatkozott (feltételezhetden az Aallitdlagos
,,k0zépvezetdi szintli talalkozokkal” kapcsolatban). A vizsgalt idészak els6 két évében, 2005-ben és
2006-ban a DBK képviseldjeként H. J. szerepel a Kozgytlések résztvevojeként. A védett tanuk
nyilatkozatai az allitdlagos ,kozépvezetdi szintl talalkozok™ résztvevdjeként nem emlitik H. J.-t,
akinek a munkakorébe elsdsorban az engedélyezési, tanusitasi kérdések tartoztak a DBK-nal.
Eletszeriitlen tehat az a feltételezés, hogy allitdlagos piacfeloszté illetve arrogzité talalkozokon vett
volna részt a DBK képviseletében.

267.A Duna-Drava és a Szovetség szerint a jegyzOkonyvek a piacra és az arakra vonatkozodan
semmiféle utalast nem tartalmaznak, ezért a jegyzokonyvek eleve nem értékelhetdk a jogsértés
bizonyitékaként.

268. A Frissbeton és a Strabag szerint érthetetlen, hogy miként lehetne az elndkségi iilésbdl, mint
bizonyit6 ténybdl a versenyellenes kozépvetdi taldlkozora, mint bizonyitott tényre kovetkeztetni,
emellett a kozépvezetdi taldlkozokon koézépvezetdk vehettek részt, mig az elndkségi iiléseken
felsdvezetdk, igy a két személyi kor nem is fedheti egymast. Az eljaras ald vontak szerint a GVH
szamos betonszovetségi elndkségi iilés idOpontjat sorolja fel, majd megéllapitja, hogy ezekhez
kotddden zajlottak kozépvetdi talalkozok. Ugyanakkor az eljards iratai nem tartalmaznak
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semmilyen adatot arra vonatkozoan, hogy ezekben az idOpontokban kozépvezetdi talalkozo lett
volna, az Eldzetes Allaspont, minden bizonyiték nélkiil, egyszeriien adottnak veszi, hogy az
elndkségi iilés idépontjaval egyezd idében kozépvezetdi talalkozo is volt.

269. A Lasselsberger szerint az eljaras ala vontak a Betonszovetség altal szervezett éves kozgyiiléseken
¢és elndkségi liléseken talalkoztak, amelyeken kizarolag az iparagat érinté szakmai kérdésekrol volt
sz0, melyet okirati bizonyitékok igazolnak. A Lasselsberger szerint Dr. W. A. a 4 alkalombodl
minddssze 1-szer, mig a 14 elndkségi ilés kozil szintén csak egy alkalommal vett részt.
Hangsulyozta, hogy Z. Sz. egyetlen alkalommal sem kapott felhatalmazast a tarsasag képviseletére,
valamint rajta kiviill még 8 munkavallalo volt vele egy szinten. Az eljards ald vont allaspontja
szerint a felsdvezetok egyébként sem targyaltak volna kozépvezetokkel, ezért a talalkozokon valo
egyiittes részvételiik eleve kizart.

V.5. A tablazatok

270. A Cemex szerint az irati bizonyitékok a jogsértés 3 éves idejébdl csak rovid iddszakot fognak at,
valamint nem allapithatd6 meg, hogy a GVH miként jutott a tablazatok birtokdba. A Cemex
hangstlyozta, hogy a tablazatok koziil 2 esetében allitja egy masik védett tanti, hogy azok
manipulaltak, valamint maguk a tablazatok is kovethetetlenek, hogy a harom datum koré
szervez0do, 0sszesen 11 oldalnyi tablazat miként mindsiil 6tnek. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy
a tablazatokban szerepld felosztastol eltérden torténtek a tényleges szerzddéskotések mind ugy,
hogy nem a tdblazatban feltiintetett résztvevo szerz6dott az adott munkédra, mind pedig a
szerzOdéskotés ideje a tablazat datumat megel6z6 iddpontra esett. A Cemex szerint ezen tévedések
kétségbe vonjak a tablazatok hitelességét. Az eljaras ala vont szerint nem kertiilt feltarasra a védett
tanuk vallomasa kozotti azon ellentmondas, miszerint a 3. sz. védett tan szerint a tablazatokban
szerepld szdzalékok azt jelolik, hogy ,,adott pillanatban hogyan 4ll valaki”, mig az 1. és a 2. sz.
védett tantik szerint ezek szétosztasi aranyok. A Cemex szerint nem életszer(i, hogy a tdblazatokat a
résztvevok fejbe tudtdk ,,vésni”, mivel azok nagyszamu adatot tartalmaztak. A Cemex szerint
szamos nagy munka nem keriilt felvitelre a tdblazatba, ezek igazolasara csatolt néhany szerzodést.
A Cemex szerint életszertitlen, hogy allitélagos tiltdlistas cégeket osztananak fel maguk kozott az
eljaras ala vontak, e korben kifejezetten a Viadom, a Balusztrad Zrt., a Szerkezet 95 Bt. és a Hirds-
Ep Kft. vallalkozasokat emlitette. Az eljards ala vont szerint a tablazatok tartalma alapjan
valoszinii, hogy azon csak az Uj leosztasok szerepeltek, azonban a majusi taladlkozon az az éves
mennyiség negyedét, mig a juliusin €és a szeptemberin a harmadat jelentette, ami felveti, hogy mi
sziikség volt akkor a tobbi talalkozora. A Cemex szerint ellentmondésos az is, hogy miért kapott az
1-es szeptemberben +4,9%-ot, ha mar eddig is pluszban volt, valamint tobb projekt esetében
tulosztasok illetve alulosztasok vannak, amelyek oka nem kertilt feltdrasra, tovabba a 2. sz. védett
tant altal emlitett ,,fogyatékolas™” rendszere is érthetetlen, valamint a ,,fals” bemondasok kérdése
sem kerdilt tisztazasra. A Cemex szerint nem keriilt kétséget kizardan bizonyitasra, hogy minden
ismert projekt elosztas targyat képezte-e, valamint a tablazatokban nem egyeznek azok a szamok,
amelyek allitolagosan az elérendd piaci részesedést hataroztak meg.

271. A DBK ¢és az OZ AG szerint az tigy irataibol nem deriil ki az sem, hogy a tablazatok pontosan
hogyan kertiltek az 1. sz. védett tant birtokdba, hiszen a vallomasuk alapjan a tablazatok szigortian
bizalmasak voltak: a pendrive-ot, amelyen allitolag elektronikus formaban tartalmazta a
tablazatokat, a tablazatok készitdje nem adta ki a kezébdl, a nyomtatott példanyokat kdvetkezetesen
megsemmisitették az allitdlagos taldlkozok végén. Az eljaras ala vontak szerint nagyon sulyos
aggalyok meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy az 1. sz. védett tanu manipulalt/hamisitott iratokat
bocsatott-e a GVH rendelkezésére. A 2. sz. védett tani nyilatkozata szerint az 1. sz. védett tanu
altal csatolt legalabb két tdblazat manipuldlt. Az eljaras ald vontak szerint figyelemmel a jelentds
pénziigyi személyes érdekre, alappal feltételezhetd, hogy a manipulaciot maga az 1. sz. védett tani
kovette el (életszeriitlen feltételezni, hogy a tablazatot mas manipuldlta volna). Marpedig a
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hatésagnak atadott iratok manipulaldsa/hamisitasa olyan tényezd, amely megsziinteti az adott
maganszemeély szavahihetdségét barmilyen nyilatkozata ¢és altala atadott barmely irat
vonatkozasaban is. Erre tekintettel az 1. sz. védett tant nyilatkozatait és az éltala atadott iratokat a
jelen eljarasban bizonyitékként nem lehet felhasznalni. Az eljaras ald vontak kovetkeztetése szerint
az allitolagos kozépvezetdi talalkozokon allitdlag kizardlag egy személy, B. R. ur szerkesztette
elektronikusan a tablazatokat, mig az Osszes tobbi személy legfeljebb nyomtatott verzidval
rendelkezhetett. Elektronikus verzidt a rendkiviil széleskorli helyszini vizsgalatok sem tartak fel
egyetlen érintettnél sem. A fentiekbdl viszont a logikai kovetkeztetések zart lancolatdn keresztiil
egyértelmilen kovetkezik, hogy a manipulacié kizardlag aktiv hamisitasi tevékenységgel
valosithatd meg: egy nyomtatott tablazat, amelyen a ,,papiralapu” torlés, atiras, kitakaras stb.
semmilyen nyoma nem fedezhet6 fel, nem manipuldlhaté mésként, mint a nyomtatott verzid
elektronikus formajanak elkészitésével, majd abban a tartalom megvaltoztatasaval. A fenti logikai
kovetkeztetési lanc az eljaras ala vontak allaspontja szerint a GVH-t arra kellett volna, hogy
vezesse, hogy részletesen vizsgalja a lehetséges manipulacio / hamisitas koriilményeit és e korben
sziikség szerint mérlegelje a biintetéjogi 1épések megtételét. Az eljaras ala vontak szerint teljesen
¢letszeriitlen azt feltételezni, hogy az allitdlagos talalkozok résztvevoi a tdblazatok tartalmat
memorizalni tudtdk volna, rdadasul olyan preciz médon, hogy az az 1. sz. védett tanu allitasa
szerint mindennapi munkéjuk alapjaul szolgaljon. Az eljaras ald vontak szerint az 1. sz. tdblazat
tekintetében elsd ranézésre gyanut kelt, hogy minddssze egyetlen olyan sor talalhato (a 83. sor),
amelyben tobb oszlopban is szerepel szam, mikdzben az Osszes tobbi sorban mindossze egy
oszlopban szerepel szam, amely azonban az esetek dontd tobbségében nem egyenlé az elso
oszlopban szerepld becsiilt projektvolumennel, valamint az 1. sz. tdblazatban nagyon sok
alkalommal az elsé oszlopban jelolt projektvolumennek csak elhanyagolhatéan kis része szerepel
valamelyik oszlopban.

272.A Duna-Drava és a Szovetség szerint a GVH rendelkezésére bocsatott tablazatok manipulaltak,
amelyet bizonyit, hogy a 2006. méjus 17-ei tdblazat olyan vevdket is tartalmaz, akik az adott
idészakban mar nem voltak vevdi pozicioban (Kupola Kft., Balusztrad Zrt., Szerkezet 95 Kft.,
Bausystem Kft., KESZ Kft.), mig a 2006. julius 13-ai tablazat esetében a Bau Vip General Kft., a
2006. szeptember 29-ei tablazat tekintetében a Pillér Szerkezetépitd Kft. Az eljaras ala vontak
szerint a tablazatokban szerepld megrendeldk jelentds része felszamolas alatt all, ezen allitasa
alatdmasztasara is tobb megrendeldt megnevezett. Ezen tulmenden a tablazat szerinti felosztas tobb
esetben sem valosult meg, hiszen a Market Zrt. a Holcimtdl vasarolt és nem a Cemextdl vagy a
Frissbetont6l, a Porr Zrt. a DBK-t6l vésarolt, a Bohn Kft. pedig a Frissbetontol vasarolt, nem pedig
a TBG-tdl. Az eljarés ala vontak szerint a tdblazat azért is értelmezhetetlen, mert nem vildgos, hogy
az a datum szerinti idépontra vonatkozik vagy kumulalja az elé6zdeket.

273. A Frissbeton és a Strabag szerint életszertitlen modon, a tablazatok ugyanabbol az évbol keriiltek
eld, pedig allitdlagosan havi két-harom kozépvezetdi talalkozora keriilt sor, vagyis évente allitolag
mintegy 24-36 alkalommal nyomtattak ilyen tablazatokat, ami azt jelenti 2005-2007. kozott
mintegy 72-108 tablazat sziiletett. Eletszeriitlen, hogy ebbdl a rengeteg tablazatbol csak 3 db
maradt meg, azok is mind ugyanarra az évre vonatkoznak.

274. A Lasselsberger szerint a tablazatok a Vj/148/2008. sz. eljarasban hozott megsziinteté dontés
alapjan olyan dokumentacionak mindsiilnek, amelyeket a versenytarsak is megbecsiilhettek. Az
eljaras ald vont szerint a piaci szereplok tudnak egymads termelési adatairol, azokat pontosan
ismerik, az egyes projektek tekintetében informacioval rendelkeztek arrdl, hogy melyik piaci
szerepld kezdi el szallitani az adott munkéara a betont. Az eljaras ala vont szerint a tablazatok
kapcsan tobb megrendeld esetében jelezte, hogy a tabldzatban rdgzitettdl eltérden alakult a
tényleges teljesités, valamint a Lasselsberger esetében az ligyviteli rendszer nem volt képes az 1000
m? alatti illetve feletti projektek kozotti kiillonbségtételre, amely koriilmény szintén a jogsértés
hianyara utal.
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V.6. A hataridénaplo

275. A Betonpartner szerint az igazsagiigyi szakértd véleményében nem adta indokét, hogy mire
alapitotta azon valdszintsitését, miszerint a kéziras 2006-ban keletkezett.

276. A Cemex szerint a hataridonaplo hitelességérdl nem tudott meggy6zddni, mert az egészében nem
volt betekinthet6 az eljaras ala vontak szamara, igy nem allapithaté meg, hogy folyamatosan volt-e
vezetve, vannak-e benne mas relevans bejegyzések, vagy éppen olyan iires oldalak, amelyekbdl
kovetkeztetés vonhatd le a jelen tliggyel kapcsolatban. Az eljaras ald vont szerint a hataridénaplo
hitelességét kétségbe vonja, hogy a Frissbetonra utalva a ,Friss” szot rogziti, azonban ezen
vallalkozas 2006-ban még nem létezett. A Cemex szerint az igazsagiigyi szakértd véleménye nem
ad magyarazatot arra, hogy mi alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kézirasok eltérd
idépontokban illetve 2006-ban keletkeztek, valamint nem ad pontos kimutatast a szakértd arrol
sem, hogy az anyag mely részei voltak vizsgalhatdo mindségiiek.

277. A DBK és az OZ AG szerint a 2. sz. védett tanti személyiségének integritasa szintén sulyos fokban
kérdéses, mert az altala atadott naplofiizet naci, neondci és satanista szimbdlumok kavalkadjat
tartalmazza, és abbol kell kiindulni, hogy e szimbolumokat maga a 2. sz. védett tan1 vezette bele
hataridonaplojaba. Bar a jelolések magancélu hasznalata (naploban, otthon) nem mindsil
blincselekménynek, azonban egyértelmli jele annak, hogy az illetd személy azonosul a naci
tarsadalmi  erkolcesel — és  értékfelfogassal  valo  teljes  Osszeegyeztethetetlensége)
megkérddjelezhetetlen. Ha pedig valaki ilyen, az annak a jele erkdlcsi mélységrol tesz
taniibizonysagot, az sem zarhatd ki, hogy mas joerkdlcsbe iitk6zd, erkolestelen tettekre is képes €s
hajland6 lesz kiilondsen, ha sajat 6nos érdekei (pl. pénziigyi érdekei) ezt kivanjak. Az eljaras ala
vontak szerint a vizsgalati jelentéshez mellékelt 9 fénymasolt oldal 18 darab 2006-0s naptari nap
bejegyzéseit tartalmazza, igy 347 naptari nap és az idevagd bejegyzések tekintetében az eljaras ala
vontak semmilyen informdcioval nem rendelkeznek, amely sérti a védekezéshez vald jogukat.
Allaspontjuk szerint a védekezéshez vald jog és a fegyverek egyenldsége elvének rendkiviil salyos
¢s utdbb nem orvosolhatd megsértését jelenti, ha az eljards ald vontak nem rendelkeznek
ugyanazzal a lehetéséggel az iratanyag attekintése soran, mint a vadhatosag. Allaspontjuk szerint
az eljaras ala vontak védekezéshez vald joganak fentiek szerinti stlyos korlatozasa folytan (amely
egyben sulyos €s utobb nem orvosolhato eljarasi jogsértés) a 2. sz. védett tani naplofiizetébol
szarmazo ¢és a GVH sajat belatasa szerint kivalogatott — és nem hiteles fénymasolatban szerepld —
masolatok bizonyitékként nem hasznalhatoak fel az eljaras ala vontak terhére. Az eljaras al4 vontak
szerint a hatoésagok semmilyen koriilmények kozott nem tehetik meg, hogy Onkényesen, sajat
belatasuk szerint egy eredetileg intakt, egységes okiratot részekre bontsanak és meghatarozott
részeket az okiratbol az aktan kiviil rekesszenek, amelynek kovetkeztében az eljards ala vontak a
teljes kirekesztett okirat részek megismerésétdl elesnek. Az eljaras ala vontak szerint ez az eljaras
sérti a Ket. 50. § (4) bekezdését és az 52. § (1) bekezdését. Az eljaras ala vontak kifogésoltdk azt is,
hogy az 1. sz. védett tan asztali naptdra sem talalhatdé az iratok kozott, amely szintén sérti a
védekezéshez vald jogukat. Az eljards ald vontak szerint a hivatkozott bejegyzések abban az
esetben sem bizonyitandnak semmiféle jogsértést, amennyiben a hataridénapld valogatott oldalai
mégis bizonyitékként lennének felhasznalhatok. Az eljards alda vontak allaspontja szerint az
igazsagiigyi szakértd véleménye nem tamasztja ald, hogy a hataridénaploban szerepld bejegyzések
2006-ban késziiltek.

278.A Duna-Drava és a Szovetség szerint a hataridonapld és a 2. sz. védett tani hozzaflizott
magyarazatai nem fedik egymast. Ennek kapcsan utalt arra is, hogy Ny. I. a 2006. marcius 22-ei
alkalommal allit6lagosan jelentOs 0sszegli szamlat egyenlitett ki, azonban az arra vonatkozo6 szamla
nem volt fellelhetd és Ny. I. is tagadta a talalkozot. Ezen tilmenden a bejegyzések megfelelnek egy
olyan becslésnek, amelyeket nagyjabol minden, a piacon akkoriban tevékenykedd vallalkozés
vezetdje el tudott késziteni. Az eljaras ala vontak szerint, azdltal ha a GVH felhaszndlja a
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hataridonaplot bizonyitékként, megvaldésul a Btk. 335. §-a szerinti blincselekmény, ezért a
hataridonaplét ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol. Az eljards ald vontak szerint a
hataridénaplobdl kitdroltek részeket és a szakért6tdl sziikséges kérni a szakvélemény kiegészitését
arra tekintettel, hogy az atirt vagy torolt szovegrészek mit tartalmaztak.

279. A Frissbeton és a Strabag szerint életszeriitlen, hogy a 2. sz. védett tanu hataridénaploja is csak
2006-bol keriilt eld, €és az eljaras iratai koz¢é a tanu csak egy sziik id0szak bejegyzéseit csatolta,
mikozben 2006-ban allitolag 24-36 talalkozora kertilt sor; ez teljesen életszertitlen: ha valaki 5-6 év
utdn is megodrzi a naplojat, akkor a 2007-es évre vonatkozd naplot miért nem Orizte meg.
Ellentmondasos, hogy az 1. sz. védett tanu altal becsatolt egyik tablazat datuma 2006. jalius 13.,
azonban a 2. sz. védett tanl naploja nem tartalmaz bejegyzést erre az idépontra vonatkozdan. Az
eljaras ald vontak szerint az igazsagiigyi szakértdé nem tett olyan megallapitast, miszerint a
hataridénaplé bejegyzések 2006-bol szarmaznak, allaspontja szerint ezen megallapitas a kérdez6tol
kapott informacion alapul. Az eljaras ala vontak szerint az allitdlagos versenyellenes 0sszejatszasra
utalé beirasok utolag kertiltek bele a hataridonapléba.

280. A Lasselsberger kifogasolta, hogy az igazsagiigyi szakértd nem a teljes hataridonaplot vizsgalta
meg, erre tekintettel kétségbe vonta az igazsagiligyi szakértd véleményét.

V.7.S. K. jegyzetfiizete

281. A Betonpartner szerint a Frissbeton ugyan csak 2007 augusztusaban alakult, azonban mar
korabban, 2000-t61 1étezett markanévként a megnevezés, ezért megalapozatlan az a kovetkeztetés,
hogy 2007-re vonatkozik a jegyzetfiizet bejegyzése. A Betonpartner szerint a jegyzetfiizetre
vonatkozoan S. K. csak tanuként hallgathatdé meg, mert azon idészakra vonatkozik, amikor még
nem volt a Betonpartner képviseldje, erre tekintettel, az ezzel ellentétes meghallgatisa stlyos
eljarasi szabalysértés.

282. A Cemex szerint a spiralfiizet és a tdblazatok kozott jelentds kiilonbségek vannak, valamint S. K.
szerint a feljegyzés piacfigyelés eredménye, amelynek ésszerlitlenségét az eljard versenytanacs
nem indokolta. A Cemex szerint a hasonldsdg pusztan annyi a tablazatok és a spiralfiizet kozott,
hogy mindkét iratban piaci szereplok és esetlegesen piaci részesedés valtozasokat mutatd szamok
szerepelnek, azonban nem igazolt, hogy a spiralfiizetben nem a készitd sajat becslései szerepelnek,
valamint iratellenes az a kovetkeztetés is, amely szerint a spirdlflizet a méajus 17-ei talalkozdt erdsiti
meg.

283.A DBK ¢és az OZ AG szerint a spiralfiizet a Vj/148/2008. sz. eljarasban keriilt a GVH birtokéba,
amely ligyben hozott dontésben rogzitésre keriilt, hogy ,,A részletes részesedési adatok tehat nem
tekinthetok elégséges bizonyitéknak a jogsértés megallapitdsdhoz, azok a vizsgalt ligyben a
véllalkozasok szamara jogkovetd magatartas tanusitdsaval is megszerezhetdek.” Az eljaras alad
vontak szerint a jegyzetfiizet a jelen eljarasba a Vj-148/2008. szamu eljarasbol keriilt atemelésre,
ezt az eljarast pedig kordbban maga a GVH sziintette meg jogsértés megallapitasa nélkiil. A
jegyzetflizet mar tobb mint 5 éve a GVH birtokaban van, a hatdsdg azonban mindez 1d6 alatt nem
talalt — a korabbi eljardsdban sem —versenyjogilag aggalyos bejegyzéseket benne, amely koriilmény
mar 6nmagaban kétségessé teszi az allitdlagos bizonyiték bizonyito erejét.

284. A Duna-Drava és a Szovetség szerint a spiralfiizet becsiilt szamokat tartalmaz, amely nem veti fel
versenyjogsértés elkovetését. Ennek kapcsan a Vj/73/2001. sz. tigyben hozott birdsagi itéletre és a
Vj/148/2008. sz. dontésre hivatkozott.

285.A Frissbeton és a Strabag szerint S. K. spiralfiizete nem bizonyitja a 2007. majus 21-i
kozépvezetdi talalkozo 1étét, mivel az irat nem tartalmaz utalast arra, hogy melyik évben sziiletett
¢s ezt S. K. nyilatkozata sem tdmasztja ala. Az eljaras ald vontak eléadtdk, hogy a Strabag
betonrészlegét 2007. eldtt is Frissbetonnak hivtak, ez a ,,kereskedelmi név” vagy kvazi markajelzés
ezt megeldzden is létezett. Ezt bizonyitja a 2. sz. védett tant altal becsatolt napld, amely a tanu
allitdsa szerint a 2006-os évre vonatkozik és a ,,12. Milla. Friss.”, valamint ,,F.” megjel6lést
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tartalmazza. Ugyancsak ezt bizonyitja az eljaras ala vontak altal csatolt 2002-es (!) Kisokos 62.
oldalan megjelent hirdetés, amely szintén , Frissbeton” megnevezéssel hirdeti a Strabag Zrt.
betontermékeit (megjegyezték, a ,Frissbeton” fordulat betiitipusa és dizdjnja is megegyezik a
Frissbeton Kft. altal jelenleg hasznalt betlitipussal és dizajnnal), valamint a csatolt 2006-os céges
levél, 2005-0s szallitasi szerzddés €s 2005-0s, illetve 2006-0s szamlak. Mindezek alapjan az eljaras
ald vontak szerint nem allapithato meg, hogy S. K. spiralfiizetében szerepld feljegyzés melyik
évben sziiletett, illetve melyik eljaras ald vontra utal, igy bizonyitékként egyik eljaras ald vont
terhére sem hasznalhato fel.

V.8. Az érintett piac

286. A Betonpartner szerint az érintett foldrajzi piac a szallitasi koltségekre is figyelemmel 10-15 km
tavolsagl hatoésugarban allapithaté meg, mert ennél tdvolabbrol nem volt értelme transzportbetont
szallitani az iizemek siirii elhelyezkedése miatt. Ezen allitasat sajat értékesitési adataival kivanta
igazolni, amelyek éves szinten alatamasztjak — allaspontja szerint — hogy 15 km-nél tavolabb a
gyakorlatban nem keriilt kiszallitasra transzportbeton.

287. A Cemex szerint a GVH nem tarta fel, hogy az egyes gyarak elhelyezkedése alapjan mely piaci
szereplok kozott allt fenn ténylegesen versenyhelyzet, valamint nem keriilt megfelelden
figyelembevételre, hogy a budapesti kozlekedés lasstisaga miatt a valosagban rovidebb szallitasi
valdjaban ,lefedni”.

288. A Duna-Drava ¢és a Szovetség szerint a GVH semmilyen adattal nem tamasztotta ald, hogy az
eljaras ald vontak piaci részesedése a budapesti betonpiacon 100% volt. A szallitasi tavolsag
kapcsan eldadtak, hogy 10-30 km hatésugéron beliil lehetséges a szallitas, ily modon Budapest
agglomeracidja nem tartozik a foldrajzi piachoz, valamint a budapesti betonpiac egységes jellegét a
szallitas fizikai lehetetlensége cafolja.

289. A Frissbeton és a Strabag szerint az eljaras ala vontak 2005-ben a piac 71,5%-at, 2006-ban a piac
67,7%-at, mig 2007-ben a piac 72,6%-at fedték le.

V.9. A Betonszovetség

290. A Betonpartner eldadta, hogy M. L. ligyvezetdi jogviszonya 2005. majus 31-ei hatallyal
megsziint, igy a Wopfinger 2005. aprilisa és a 2007. majusa kozott nem képviseltette magat a
Betonszovetség elndkségében, ugyanakkor a Szovetség kozgyiilési liléseire delegalt képviseldt,
csak az Elnokségbe nem. Ennek igazolasara csatolta Dr. F. D. M. L.-nak cimzett levelét. Az eljaras
ala vont szerint az utdlagos ,,lejegyzékonyvezést” csak a 2. sz. védett tanu éllitotta, ezért nem jelent
kellden bizonyitott allitdst valamint nem bizonyitott, hogy az eljaras ala vontak részérdl eljard
személyek az elnokségi iiléseket megeldzden talalkoztak volna.

291.A DBK ¢és az OZ AG szerint a szovetségi iiléseknek a GVH altal tantként meghallgatott
valamennyi résztvevdje egyOntetlien ugy nyilatkozott, hogy a szovetségi iilések célja a szakmat
érintd aktualis kérdések, mint pl. a vizsgalt id0szakban a budapesti behajtasi engedélyekkel vagy 0j
betonszabvanyok bevezetésével kapcsolatos problémdk voltak. A meghallgatott tantik egyike sem
tett a GVH feltételezéseit alatamasztd tartalmu nyilatkozatot, miszerint e talalkozok célja az arak
rogzitése és/vagy a vevok felosztasa lett volna. Mindezért tehat pusztan az a tény, hogy a vizsgalt
id6szakban a Betonszovetség iiléseket tartott, nem hozhatéd fel az eljaras ala vont vallalkozasok
kozotti bizonyos feltételezett versenykorlatozd megallapodasok bizonyitékaként. Az eljaras ala
vontak szerint az Eurdpai Birdsagok alapvetden két feltétellel lattdk megallapithatonak ilyen
tanacsado szervezetek feleldsségét valamely versenykorlatozé megallapodasban valo részvételért.
Az elsé (objektiv) feltétel, hogy az adott vallalkozdsnak a versenyjogsértd megallapodas
végrehajtasaban szerepet kell jatszania, ahhoz hozza kell jarulnia. A mésodik (szubjektiv) feltétel
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pedig azt koveteli meg, hogy az adott vallalkozés a kartell résztvevéi szamdéra kinyilvanitsa
tamogatasat, azaz vilagos legyen, hogy a kartell 1étének ismeretében fejti ki tdmogatd
tevékenységét, egyetértve a kartell céljaival. Az AC Treuhand tigyben egyértelmiien bizonyithatd
volt mindkét feltétel fenndllta. Az AC Treuhand székhelyén tarolta az adott kartell iratainak
eredetijeit valamint azt is elismerte, hogy a kartell fennallta alatt a kartelltagok adatai alapjan
szamolta ki és kozolte a kartelltagokkal az azok altal betartandd termelési kvotdkat. Az AC
Treuhand elismerte tovabba, hogy legalabb 6t kartellmegbeszélésen részt vett illetve folyamatosan
megtéritette a kartelltagok jogellenes céli megbeszélésekkel kapcsolatos utazasi koltségeit azzal a
nyilvanval6 céllal, hogy a kartelltagok egyes tisztségviseldinél ne meriiljenek fel gyanus és a
késObbiekben visszakdvethetd utazasi dokumentumok. Az AC Treuhand iigyben tehat nyilvanvalo
¢és vilagos volt, hogy az AC Treuhand vallalkozds tamogatdsa objektiven nagymértékben
hozzajarult a kartell céljainak megvalositasdhoz (a  versenykorlatozd  megéllapodas
implementéalasédhoz) és az is, hogy az AC Treuhand a versenykorlatoz6 megallapodéssal szubjektiv
szempontbol is azonosult, ezen azonosuldsat a felekkel kifejezetten (illetve széleskori
tevékenységével, rautald6 magatartassal) egyértelmiien kozolte is. Nem mellesleg, az AC Treuhand
vallalkozas a kartelltagoktol jelent6s dijazasban részesiilt. A fentiekkel szemben a jelen esetben a
Betonszovetség barmifajta tdmogaté magatartdsa az allitolagos 2005-2007 kozotti, Budapestet
érintd jogsértés tekintetében nem allapithatd meg és nem tdmaszthat6 ala elégséges bizonyitékkal.
A Betonszovetség egyrészt nem tett semmi olyat, amely objektiven érdemben hozzajarult volna az
allitolagos jogsértés végrehajtdsdhoz, maésrészt semmilyen bizonyiték nincsen arra, hogy a
Betonszovetség az allitdlagos jogsértéssel, mint szervezet szubjektiv szempontbol is azonosult
volna, illetve harmadrészt a Betonszovetség természetesen az allitdlagos jogsértés elkovetése
kapcsan semmifajta dijazdsban értelemszertien nem részesiilt. Egyébként pedig egy targyaloterem
rendelkezésre bocsatasa objektiv értelemben is minimalis/margindlis hozzéjarulds barmifajta
jogsértéshez, hiszen meg sem kozeliti azt a tAmogatasi szintet, amely miatt az europai hatésagok az
AC Treuhand tigyben a feleldsséget kimondtdk. Az eljaras ala vontak szerint a Tpvt. személyi
hatalya csak annyiban terjed ki a tarsadalmi szervezetekre, amennyiben azok a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdése szempontjabdl relevdns mddon szervezeti dontést vagy ajanlast hoznak. Specialis
normacimzettként (szovetségként) e szervezetek tehat csak ilyen esetben keriilhetnek a versenyjog
hatokorébe. Az eljards ald vontak szerint a BetonszOvetség szerepe a legsulyosabb mindsités
mellett is legfeljebb az AC Treuhand szerepkorh6z hasonld nagyon marginalis timogato funkcid
lehetett, amely viszont azt eredményezi, hogy a Betonszdvetség nem, mint specidlis normacimzett
(vallalkozasok szovetsége), hanem kizardlag, mint altalanos normacimzett (vallalkozas) lehet
alanya a versenyfeliigyeleti eljarasnak illetve barmifajta elmarasztald versenyhatosagi
intézkedésnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Betonszovetségre kiszabhato birsag felsé hatara
nem a specialis normacimzettekre vonatkozé szabalyok szerint alakul (nem a tagok el6z6 évben
elért Osszesitett arbevételének 10%-a bir relevanciaval), hanem az altalanos normacimzettre
vonatkoz6 birsagmaximum szabaly érvényesiil, azaz a BetonszOvetségre kiszabhatd birsag
legmagasabb Osszege a Betonszovetség el6z6 évben elért arbevételének 10%-a.

292. A Frissbeton és a Strabag szerint a budapesti vezetok talalkozasara torténd utalas a behajtasi
engedélyekkel kapcsolatos kérdések megvitatasdra vonatkozik: mivel ez az egyébként rendkiviil
sulyos probléma csak a budapesti vezetdket érintette, sziikséges volt az egyeztetést az 6
vonatkozasukban lehetové tenni; emellett ez egy olyan téma, amely nem orszagos felsdvezetoi
feladatkorbe tartozik. Az eljaras ald vontak szerint a Betonszovetség részérél nem 4all fenn a
felelésség megallapitasahoz sziikséges tudati elem. A versenyjogi gyakorlat értelmében egy, a
kartellezd vallalkozasokat segitd, nem versenytars szervezet versenyjogi feleléssége csak akkor
allapithatd meg, ha a jogsértést aktivan vagy hallgatolagosan elfogadta, timogatta; mas szoval: az
ilyen tipust felelésségnek az eldfeltétele, hogy az asszisztald szervezet tudomassal birjon a
jogsértésrol, annak koriilményeir6l. Az eljaras ala vontak a Vj-18/2008/341. bankko6zi Jutalék
tigyre hivatkozassal utaltak arra, hogy a GVH asszisztencia cimén, elmarasztalta a
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megallapodasban nem részes kartyatarsasdgokat (MasterCard és VISA), mivel azok — bar ezt
megtehették volna — nem maguk allapitottak meg a bankkozi jutalékot, hanem tudomasul vették a
bankkozi megallapodést, és elszamoldsi rendszeriikben ezt alkalmaztdk. A kartyatarsasagok
elmarasztalasara ebben az tigyben kizarolag arra tekintettel keriilt sor, hogy a versenykorlatozo
megallapodasrol egyértelmiien tudomassal birtak és azt tevélegesen jovahagytak. Az AC Treuhand
iigy értelmében a piacon jelen nem 1évo asszisztald szervezet feleldsségének eleme a szervezet
tdmogatd-megerdsitd tudati viszonyuldsa a kartelljogsértéshez, ami természetszeriileg magaban
foglalja azt, hogy a szervezet tudott a jogsértésrdl. Ilyen tudati elem a jelen ligyben nem all fenn.

V.10. A védett vevok

293. A Betonpartner szerint a Porr Epitési Kft., a Bajér Epité Kft., a Budapesti Epit6 és Szerel6 Zrt., a
Makert Epitdipari Kft., a Betonut Zrt., a Bohn Mélyépitd Kft. és a Swietelsky Epité Kft. valaszai
nem tamasztjak ala a GVH azon allaspontjat, mely szerint valamely vallalkozés elzarkozott volna
az ajanlattételtdl vagy egyéb jogsértés tortént volna.

294. A Cemex szerint sem az RBK Kft., sem a Propszt Kft. nem tartozik a legnagyobb vevoéi kozé a
vizsgalt iddszakban, egyediil a Bohn Kft. szdmitott annak, azonban ezen vevd tobb eljards ala
vonttal is szerzddott. A Cemex szerint a védett tantl nyilatkozatat hiteltelenné teszi, hogy a Hiros-
Ep Kft. 2005. junius 29-én mér felszamolas alatt allt, tevékenységet nem folytatott, igy a Cemex
védett vevdje sem lehetett.

295. A DBK és az OZ AG szerint ellentmondas fedezhet6 fel a tekintetben is, hogy az 1. sz. védett tanu
elsé meghallgatasa kezdetén a ,,térzsvevokkel” kapcsolatban igy nyilatkozott, hogy ,,Mindenkinek
volt egy torzsvevdje”, azonban néhany bekezdéssel késobb mar 3-4 ,védett vevordl” beszél,
meghallgatasan az 1. sz. védett tant ugy nyilatkozott, hogy ,,A Holcimnek a Vegyépszer, Epszerk
Pannon volt a kiemelt vevdje, nekik 90%-ban a Holcim volt a beszallitdja. A Redimixnek a
Hirésép Kft., BRK Kft., Propst Kft.” A tobbi eljaras ala vont vonatkozasaban a védett tanti egy
allitolagos ,.kiemelt” vevot sem tudott megnevezni. A Holcim esetében példaul az 1. sz. védett tanti
altal emlitett Vegyépszer még csak nem is szerepel a listdn, mint ahogy a Cemex (vagyis a
Readymix jogutodja) esetében a tanu altal elsdként emlitett Hirosép sem. A Cemex vonatkozasdban
emlitett masik két vevod, a Propszt Kft. és az RKB Kft. mindegyike csupan egy-egy évben szerepel
a listan. Megjegyezte, hogy 6nmagaban azon tény, hogy egy vallalkozas rendelkezik fobb vagy
kiemelt vevokkel, és ezek akéar egymast kdvetd tobb éven keresztiil is az elado {6 ligyfelei, még
nem bizonyit semmiféle allitolagos piac-illetve tigyfélfelosztast. A GVH a ,,védett vevikkel”
kapcsolatban szinte kizardlag az eljaras ala vont vallalkozasok altal benyujtott vevolistdkat hozza
fel bizonyitékként. Az 1. sz. védett tanu tett csak jogsértésre utald nyilatkozatot, a 2. sz. védett tant
még csak nem is emlitett vallomasaban ,,védett vevokkel” vagy akar ,,térzsvevokkel” kapcsolatos
allitélagos jogsértést, a 3. sz. védett tant pedig mindossze annyit erdsitett meg, hogy a
transzportbeton gyarto vallalkozasoknak voltak ,,torzsvevoik”. A tant vallomasabol ugyanakkor az
1s egyértelmiien kitlinik, hogy ,,torzsvevd” alatt a vallalkozasok 20 legnagyobb vev0jét érti, és
semmiféle jogsértést nem idéz fel ezzel kapcsolatban. A 3. sz. védett tanu nyilatkozata tehat
kizar6lag azt, a tantik és az eljaras ald vontak altal sosem cafolt tényt erdsiti meg, hogy a 20
legnagyobb vevd altalaban (teljesen jogszerli gazdasagi, iizleti okokbol) kiilonds jelentdséggel bir a
transzportbeton gyartd vallalkozasok szaméra (ugyanigy, mint barmely mas iparagakban miik6do
vallalkozasok szdmara is). A DBK esetében jelolt ,,védett vevok™ esetében a vallalkozascsoport
dontésébdl adodoan — a Tpvt. 11. §-a tekintetében nem bir relevanciaval. Az egyetlen csoporton
kiviili, kiemelten jelolt allitdlagos ,,védett vevd”, a P.A.M. Invest Kft. éveken keresztiil fizetési
nehézségekkel kiizdott és a DBK-ndl jelentds Osszegll lejart tartozasai voltak. Ebbdl adodoan
¢letszeriitlen az a feltételezés, mely szerint az adott vevd egyfajta allitolagos tligyfélfeloszto
megallapodas ,.eredményeként” illetve ,,jovoltabol” keriilt volna a DBK-hoz. A tablazatokban
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szereplé tovabbi vevok a tobbi eljaras ald vont esetében is szerepelnek megrendeldként, ,,védett
vevoi” statuszrol ezek esetében fogalmilag nem beszélhetiink. A Holcim esetében 7 olyan vevd is
szerepel, akik csak egyszer keriiltek fel a listara. Kizarélag az Epszerk-Pannoénia Kft. szerepel
harom évben a listin. A Cemex esetében szintén csak egy olyan vevd van, aki egynél tobb
alkalommal szerepel (még csak nem is egymast kovetd években, hanem 2005-ben és 2007-ben). A
Strabagnal egy vevO sem szerepel kétszer. A fentickben emlitettek szerint a DBK és a Frissbeton
vertikdlisan integralt vallalkozascsoportok tagjai, és igy a csoporton beliili értékesitések az
allitblagos vevéfelosztasi megallapodasok szempontjabol bizonyitékként mar csak ezért sem
értékelhetdk.

296. A Frissbeton ¢és a Strabag szerint a GVH altal megkeresett ,,top-vevok™ nyilatkozatai éppen azt
tanusitjdk, hogy minden betongyar adott versengd ajanlatot és a nagyvevikkel kapcsolatos
tablazatok bizonyitjak, hogy az esetek nagyon kis részében fordult eld, hogy egy nagyvevo harom
évig ugyanattol a betongyartdl vasarolt volna.

V.11. A minimalarak

297. A Betonpartner szerint a védett tanuk sajat maguknak is ellentmonddan nyilatkoztak a C20-as
beton atlagarar6l, melynek kapcsan arra is hivatkozott, hogy logikatlan a 2. sz. védett tanu azon
allitasa, hogy a minimalar magasabb az atlagarnal. Az eljaras ala vont szerint 2005-2007. kozotti
szerzddései alapjan megéllapithatdan a két védett tant altal meghatidrozott minimalar alatt
értékesitett C20-as betont, mely allitasat igazolandd csatolt szerzédéseket és szamlakat és a 2005-
2007. kozott eladott mennyiségekrdl készitett dsszehasonlitd tabldzatot valamint a cement- és
betonar 2006. és 2007. évi emelkedését bemutatd tablazatot. A Betonpartner szerint a vizsgalt
idészakban a betonarak emelkedését joval meghaladta a cement ardnak emelkedése, valamint az
arakra az inflacio is hatott. Eldadta, hogy a behajtasi engedély arat a Fovarosi Onkorményzat
hatarozta meg, abba nem volt beleszolasa a betongyartod vallalkozasoknak, valamint becsatolt egy,
a Szovetség 2008. oktober 21-ei iilésérdl késziilt jegyzOkonyvet, amely szerint a Szovetség tagjai
mar aldirt szerzoédéseket is tamadtak alacsonyabb arral, igy verseny jellemezte a piacot.

298. A Cemex szerint a védett tanuk nem tudtdk pontosan és egybehangzéan megmondani, hogy
mennyi volt a minimalar, holott allitdlag éveken at, kéthetente talalkoztak, illetve kiilonb6zd arakat
is mondott az 1. és a 2. sz. védett tanli, a 3. sz. védett tani pedig nem mondott drat. A Cemex
el6adta, hogy a vizsgalt idészakban 8.000 és 16.000 Ft-os savban kotott szerzodést C20-as betonra,
melynek igazoldsara csatolta az arlistajat. A Cemex szerint a GVH nem deritette fel a konkrét
aregyeztetési mechanizmust. Az eljaras ald vont szerint a GVH nem tette hozzaférhetdvé az
arelemzés modszertanat, ¢s anélkiil az elemzés helyessége nem ellendrizhetd, illetve allaspontja
szerint méds — a jogsértésen kiviili — ésszerli oka is lehet annak, hogy a piacon azonosithatd egy
olyan arszint, mely alatt a piaci szereplok nem szerzdodtek.

299. A DBK ¢és az OZ AG szerint az 1. és a 2. sz. védett tanuk nyilatkozatai a 2007. évre vonatkozd
allitélagos minimum 4ar tekintetében is ellentmondanak egymasnak (els6 meghallgatasuk soran
tovabba a 2005. és 2006. évre vonatkozé ,,minimum darat” is eltérd 0sszegben jelolte meg a két
védett tanu). Az eljaras ald vontak szerint a transzportbeton tekintetében ,,minimum darrol”
fogalmilag nem beszélhetliink, mert a ,transzportbeton” Osszefoglald név, amely tobb tucat
kiilonbozd betonterméket takar. Az eljaras ala vontak szerint a ,,C20-as betonra” ,,minimum arat”
meghatarozni egyrészt lehetetlen, masrészt teljesen felesleges. Ha a piaci szerepl6k minimum érat
akarndnak meghatarozni, eloszor azt a terméket kellene kivéalasztaniuk, amelyre a minimum ar
alkalmazando. Ezt kovetden meg kellene allapodni arrdl, hogy a tobbi termék 4ra hogyan aranylik
majd a rogzitett ara termék arszintj¢hez. A védett tanuk vallomasa azonban semmiféle ilyen
megallapodasra vonatkozdan nem tartalmaz informaciokat. A védett tantik vallomdsai is hianyosak
€s szamos ellentmondast tartalmaznak. A 3. sz. védett tant vallomdsa (a tobbi védett tanuval
szemben) bar tartalmaz némi utalast e tekintetben (azt allitva, hogy az allitdlagos ,,minimum ar” a
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C20/KK-ra vonatkozik), azonban sem egy konkrét betontipust jeldl), és azonban semmiféle értéket
nem tartalmaz, mond a ,,minimum arak™ allitolagos mértéke tekintetében. Az eljaras ala vontak
szerint maga a 2. sz. védett tanu nyilatkozta meghallgatasan, hogy ,,a projektszerzédések nem
voltak moédosithatok az évforduldval”, igy barmiféle minimalar rogzitése értelmetlen lett volna. Az
eljaras ald vontak szerint a GVH altal készitett arelemzést bemutato6 tablazatok az eljaras ala vontak
szamara ellendrizhetetlenek és intranszparensek, mindazonaltal nem bizonyitanak jogsértést. Az
eljaras ald vontak szerint a vizsgalt idészakban ndvekvo kereslet volt jellemzd, és az inflaciobol, a
termelési inputkoltségek novekedésébol kifolydlag az arak is ndvekedtek. Az eljaras ala vontak
szerint a 20%-os nagysagrendii szor6das nem bizonyit jogsértést.

300. A Duna-Drava ¢s a Szovetség szerint az eljaras ald vontak kiilonboz6 arakon szerzddtek, amely
cafolja az arkartell 1étét, valamint a C20-as beton az armegallapitasra teljességgel alkalmatlan. Az
eljaras ala vontak szerint az arelemzés koltségelemzés nélkiil nem végezhet? el.

301. A Frissbeton és a Strabag szerint minden iparagban megallapithatd az az arszint, amely alatt egy
vallalkozas szamara nem kifizetéd0 az értékesités, ez azonban nem alapul semmilyen
megallapodason. A vallalkozasok jellemzden rendelkeznek értékesitési szabalyzattal, amely
meghatarozza a kedvezmény maximalis mértékét, illetve azt az arat, ameddig az tizletk6tok az alku
soran elmehetnek. A védett tanuk minden bizonnyal ezt probaltak megallapodott arként beallitani.
Az eljaras ald vontak szerint az 1., 2. és 3. sz. védett tanii vallomdséban szerepld tligyfél-felosztas
praktikusan csak aregyeztetéssel kivitelezheto, azt is figyelembe véve, hogy a GVH altal
megkeresett piaci vevOk mindegyike gy nyilatkozott, hogy minden {igyletnél tobb betongyartotol
kapott ajanlatot. Egy ilyen ajanlattételenkénti aregyeztetés rendkiviili, gyakorlatilag napi szintii
kommunikéciot tett volna sziikségess¢, azonban az iratok nem tartalmaznak erre vonatkozdan
adatot, s6t, semelyik tantivallomas, illetve ligyfélnyilatkozat (beleértve az 1., 2. és 3. sz. védett
tanlt) sem tartalmaz utalést ilyen napi szintli egyeztetésekre. Az eljaras ald vontak szerint a vizsgalt
idészakban, tobb esetben is értékesitettek a védett tanuk altal megjelolt allitélagos minimalar alatt.
Az eljaréds ala vontak kérték, hogy az eljard versenytanacs fedje fel az arelemzés sordn kdvetett
modszertant.

302. A Lasselsberger szerint a C20-as transzportbeton alkalmatlan az alkalmazand6 piaci ar
rogzitésére, mert az egy altalanos termékkor meghatarozas. A GVH éltal végzett arelemzés kapcesan
kifejtette, hogy nem keriiltek megvizsgalasra a koltségtényezOk, amelyek megvizsgélasaval
nyilvanvalé lenne, hogy piaci verseny volt az eljards ald vontak kozott, valamint a GVH nem
vizsgalta az aremelkedés okait, amely allaspontja szerint az inflacid és egyéb koltségtényezdk
novekedésével magyarazhatok.

V.12. A piacfelosztas

303.A DBK ¢és az OZ AG szerint az 1.000 m® rendkiviil, ésszerlitleniil alacsony kiiszobszam, még
maganjellegli épitkezéseket is magaba foglalhat. Amennyiben a vizsgalt iddszakban rendkiviil sok
munka volt — mint ahogyan azt az 1. sz. védett tanu nyilatkozata allitja — az ésszerii és életszerii
1épés pont az 1. sz. védett tanu allitdsaval ellentétben egy magas (az 1.000 m3-t joval meghalado)
kiisz6b meghatarozasa lett volna.

V.13. A vevok ki nem szolgalasa

304. A Cemex szerint a 2. sz. védett tanu tesz egyediil emlitést a vallomasaban arrdl, hogy a nem fizetd
vevok kolesonds ki nem szolgalasa érdekében megallapodas sziiletett, azonban ezen eléadasa csak
mellékes ,,odavetés”, melyrdl az elsé meghallgatasa alkalmaval nem tett emlitést. A Cemex szerint
Iényeges koriilmény, hogy a 2. sz. védett tanu eldadéasat az 1. és a 3. sz. védett tani nem erdsitette
meg. A Cemex szerint a 2. sz. védett tanti hataridénapldja csak két olyan bejegyzést tartalmaz,
amely Osszefliggésbe hozhatd a nem fizetd vevdkkel, és mindkét bejegyzés ugyanazt az adost, a
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Szerkezet Bt.-t érinti, azonban a vizsgalat soran nem keriiltek feltarasra a nem fizeté vevokkel
kapcsolatos ellentmondéasok ¢és hidnyossagok. A Cemex szerint a nem fizetdé vevok ki nem
szolgaldsa — még ha bizonyitast is nyerne — olyan elkiiloniilt magatartas, amely semmilyen
kapcsolatban nem all az arrdgzités és a piacfelosztas vadjaival, igy nem képezheti az egységes
jogsértés részét.

305.A DBK ¢és az OZ AG szerint az allitolagos bojkott-megallapodas tekintetében az egyetlen
allitolagos bizonyitékra a 2. sz. védett tanu vallomasa, a tanu erre vonatkozoan tett nyilatkozatat
azonban sem a tobbi ,,védett tan1” sem mas tanuk nyilatkozatai nem tamasztjak ala, és a GVH sem
tart fel vizsgalata sordn egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely egy ilyen allitolagos megallapodas
vagy Osszehangolt magatartas 1étét megerdsitené. Mindazonaltal egyetlen tanivallomas egyébként
sem szolgalhatna jogsértés megallapitdsanak alapjdul. A hataridénaploban szerepld bejegyzés
»Szerkezet Bt.” és ,tiltolista” kozott a nyilvanvald kapcsolat megkérddjelezhetd, mert a két szo
nem egy sorban, nem egymads utan, hanem egymas alatt/felett szerepel és semmi sem utal arra,
hogy a két sz6 egy bejegyzést alkotna. A 2. sz. védett tanll a bejegyzést sajat maga szamara
figyelmeztetésként is irhatta, arra utalvan, hogy a Szerkezet Bt.-vel kapcsolatban eldvigyazatosan
kell eljarni, mert konnyen eléfordulhat, hogy a vevd nem fog fizetni a kiszallitott arukért.
tekintettel arra, hogy a bejegyzés nyilvanvaldan egyetlen cégre vonatkozik és egyetlen idépontnal
szerepel, még a legszigorubb értelmezés sem vezethet arra, hogy azt a transzportbeton-cégek nem
fizeté vevoinek altalanos bojkottjara vonatkozo megallapodés bizonyitékaként legyen értékelhetd.
A Szerkezet 95 szerepel a 3. sz. tdblazat 43. soraban valamint a tablazat 75. sordban, amely tablazat
allitolag 2006. szeptember 29-én késziilt, vagyis 3 honappal a 2. sz. védett tani bejegyzését
kovetden (ez utobbi datuma 2006. junius 3.). Ha az eljaras ald vontak k6zott valoban megallapodés
jott volna létre a tarsasadg bojkottjara vonatkozdan, miért szerepeltették azt a tablazatban
honapokkal a megallapodas allitolagos Iétrejottét kovetéen. Ezen tilmenden ,,Szerkezet 95
felszamolds indult a Holcim részér6l” bejegyzés sem tekinthetd egy altalanos érvényl
bojkottmegallapodas bizonyitékénak. Az eljards ald vontak szerint egy allitolagos megallapodas
1étét cafolja mar Onmagédban az a tény, hogy a betonpiaci szereplok a szOvetségi iilésen
rendszeresen panaszkodnak a nem fizetd vevOk altal okozott karokkal és a Betonszovetség
jogszertien miikodo tajékoztatasi rendszerével (az Gn. Partner Listaval) kapcsolatban. Ha valdban
lett volna barmiféle bojkott-megéllapodas a Szovetség tagjai kozott, az iiléseken a nem fizetd
vevOk problémajat fel sem kellett volna hozni. A fentiekre tekintettel tehat teljes bizonyossaggal
allithatd, hogy a Betonszdvetség nem hozott semmilyen dontést illetve nem fogalmazott meg
semmilyen ajanlast sem az Aallitolagos bojkottal, sem pedig a tagjai szerzddéseiben szerepld
barmifajta fizetési hataridokkel kapcsolatban.

V.14. Az atfogo terv, egységes jogsértés

306. A Betonpartner szerint a vélelmezett piacfelosztas és arrogzités illetve a nem fizetd vevok ki nem
szolgalasaval kapcsolatos feltételezések nem illeszkednek egy atfogd tervbe. Az eljaras ala vont
szerint az a tény, hogy a nem fizetd vevok problémdja a Szdvetség iilésein megjelent, nem
tamasztja ald az egységes atfogd terv létét. E korben csak a 2. sz. védett tanu nyilatkozata
tekinthetd bizonyitéknak, azonban azt mas forrasbol szdrmazo bizonyiték nem erdsiti meg.

307.A Frissbeton ¢és a Strabag szerint az egységes, folyamatos és Osszetett jogsértés
megallapithatosdgdnak a joggyakorlat alapjan két feltétele van: a jogsértések egynemiiek kell,
legyenek, illetve jellegiiket tekintve kapcsolodniuk kell egyméshoz (jogi feltétel) €s a vallalkozasok
kozott bizonyitott modon Iétre kellett j6jjon egy keret-megallapodas (ténybeli feltétel). A jogi
feltétellel kapcsolatban hangstlyoztdk, hogy ez idaig a joggyakorlatban, olyan esetekben
alkalmaztdk az egységes, folyamatos és Osszetett jogsértés elvét, amikor idében egymastol
elkiiloniilé, azonban targyi ¢és gazdasagi értelemben egymashoz kapcsolddo (,,egynemi’™)
kartelljogsértéseket kivantak keret jelleggel atfogni. Nem talalhaté azonban a joggyakorlatban

69.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



olyan eset, ahol a magyar vagy az EU-s versenyhatdsag, targyi és gazdasagi értelemben kiilonnemi
megallapodasokat akart volna egységes, folyamatos és Osszetett jogsértésként Osszefogni. A C-
113/04. sz., Technische Unie BV iigyre hivatkozassal az eljards ald vontak eldadtak, hogy az
Eurdpai Birosag megallapitotta: egységes jogsértésrol csak akkor beszélhetiink, ha a kiilonbozé
magatartdsoknak ,,azonos (...) versenykorlatoz6 targyuk” van. Az eljards ald vontak szerint
egyseéges, folyamatos €s Osszetett jogsértésrol akkor beszélhetiink, ha az egyedi jogsértések kozott
térbeli, idobeli, személyi, targyi (gazdasagi cél/hatas tekintetében vett) kapcsolat/Gsszefiiggés van.
A jelen iigyben nem all fenn sem targyi, sem gazdasagi cél/hatas tekintetében vett kapcsolat az
allitolagos kvota-kartell és az allitolagos ki nem szolgalasi megallapodas kozott €s kiillondsen nincs
targyi vagy gazdasagi kapcsolat az allitolagos kvota-kartell €és a nem fizeté vevokre vonatkozo
informaciocsere megallapodas kozott. Egy kvotakartell célja a keresleti és kindlati viszonyok
befolyasolasa, piaci hatalom Iétrehozasa Osszejatszassal, az arak novelése. Ezzel szemben sem a
nem fizetd vevokkel kapcsolatos informéciocsere, de még az ilyen vevok ki nem szolgalasa sem
iranyul a keresleti és kinalati viszonyok befolyasolasara, vagy az arak novelésére. Emellett, a
kvotakartell un. k6kemény (hardcore, durva) korlatozas, mig sem a nem fizeté vevok ki nem
szolgalasa, sem pedig a veliik kapcsolatos informaciocsere nem mindsiil kdkemény korlatozasnak.
Az eljaras ala vontak szerint az egységes, folyamatos és komplex jogsértés allitasa esetén a GVH-
nak bizonyitania kell, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok kozott akarategyezség jott 1étre az
egyes egyedi jogsértéseket atfogd keretmegallapodasra vonatkozoan. Ilyen bizonyiték hidnyaban az
allitolagos kvotakartell és az allitolagos ki nem szolgéalasi megallapodas (¢és kiilondsen a nem fizetd
vevokkel kapcsolatos informaciocsere) ,,egységes, folyamatos és Osszetett jogsértésként” torténd
Osszekapcsolasa iratellenes. Az egyetlen bizonyitési eszkoz, amely a két ligyet egyszerre emliti, a
2. sz. védett tant vallomasanak az a fordulata, amelynek értelmében ,,a betoncégek egyezségének
része volt, hogy ha egy vevd tartozik, azt Ggy kényszeritsiik fizetésre, hogy ha tartozol valahol,
akkor a tobbiek felé ez jelzésre keriilt és nem adtunk szdmara betont, ha mashoz probalt fordulni.”
A személyi bizonyitékok korében utalunk arra, hogy bar allitolagosan a 2. sz. védett tanu
hataridénapldja is tartalmaz a nem fizetd vevok kdlcsonds ki nem szolgalasara vonatkozo utalast, a
naplobejegyzés nem tekinthetd 6nallo, a 2. sz. védett tant vallomasatol elkiiloniild, irati bizonyitasi
eszkoznek. A naplobejegyzést csak a 2. sz. védett tani vallomasa hitelesitheti és ennek esetleges
értelme csak ennek alapjan allapithaté meg; a naplobejegyzés hitelessége és felhasznalhatosaga
kizardlag a 2. sz. védett tant vallomasanak hitelességétdl és felhasznalhatosagatol fliigg. A 2. sz.
védett tanl napldja kizarolag egy nem fizetd vevire vonatkozdan tartalmaz utalast (Szerkezet Bt.).
A naploban nem szerepel a nem fizetd vevok listdja, €s a 2. sz. védett tanu 2006-ra vonatkozo
napldja, a Szerkezet Bt.-t6l eltekintve, semmilyen mas nem fizetd vevdre vonatkozéan nem
tartalmaz utalast, noha a kozépvezetdk allitdlagosan havi két-harom alkalommal talalkoztak.

308. A Lasselsberger szerint 2005-2007. kozott az épitdipart a gazdasagi fellendiilés jellemezte, erre
tekintettel €lénk verseny €rvényesiilt az eljaras ala vontak kozott, amely szintén cafolja a kartell
1étrejottét. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a piac szerepldi csak egymas segitségére szorulva
tudtak megfeleld teljesitési biztositékot nyljtani, szerzddéseikben tartalék kiszolgald lizemeket
kellett megjelolniiik. Ennek igazolasara csatolta a Swietelsky Epité Kft.-vel kotott szerzédését,
valamint hivatkozott arra, hogy a Betonpartnernek a Lasselsberger volt a f6 vevdje, illetve a
Lasselsbergernek a Holcim. A Lasselsberger szerint ezen bizonyitékok igazoljak, hogy a piac
onmagaban igényelte az eljaras ala vontak ésszerti gazdasagi egylittmikodését.

V.15. A Partner Lista
309. A Betonpartner szerint a Szévetség vevofigyelési rendszere valamennyi tagja szamara nyitott volt,
valamint a Partner Lista nem mikodott, mert azt a tagok nem hasznaltak. Az eljaras ala vont

mellékelte a Szovetség levelét. A Betonpartner szerint a vevofigyelési rendszer az
adosnyilvantartasi rendszerekhez hasonl6an mind a magyar, mind az unids jog alapjan jogszeriien
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miitkodott. E korben a C-238/06. sz. Asnef-Equifax iigyben hozott unids itéletre hivatkozott. Az
eljaras ala vont szerint a transzportbeton piaca nem tekinthetd erdsen koncentraltnak, a rendszer
nem teszi lehetdvé az eladok azonositasat, valamint nyitottan és diszkriminaciomentesen mikodik.
A Betonpartner szerint a Tpvt. 17. §-a alapjan megallapithatdban a vevdfigyelési rendszer a
fogyasztokra nézve Osszességében kedvezObb hatast gyakorol, e korben az Eurdpai Bizottsag
Horizontélis Iranymutatasanak 97. pontjara hivatkozott, valamint a vevéfigyelés nem jart egyiitt a
nem fizetd vevOk kolcsonds ki nem szolgalasaval. Eldadta, hogy maga is vezet sajat belsd
tiltolistat, de az nem azonos a szOvetségi listaval, ugyanakkor az azonnal fizetd, készpénzes
vevéket minden esetben kiszolgalja. Allaspontja szerint a szovetségi jegyzokonyvekbél csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a nem fizetés kérdése élénken érdekelte a tagokat, de ennek kapcsan
jogsértd tartalmu megallapodast nem kotottek, ugyanakkor a Partner Lista még 2008-ban sem volt
képes betdlteni a versenyjogilag egyébként jogszeri funkciojat.

310. A Cemex szerint a GVH nem tarta fel az adatbazis tartalmat, miikddési rendjét, valamint a
Betonszdvetség jegyzOkonyvei csak jogszerli megbeszéléseket tiikkroznek, amikor kizarolag a
nemfizetd adosok problémajaval foglalkoznak. A Cemex szerint nem vett részt informdacios
rendszer miikddtetésében, oda adatokat nem toltott fel és ilyen rendszert nem is hasznalt. Az eljaras
ala vont megjegyezte, hogyha a betonszovetségi ilések aljegyzOkonyvek, akkor semmilyen
jogsértés bizonyitékat nem képezhetik, hiszen az abban foglaltak nem valoés eléadasok. A Cemex
szerint nem kertilt feltarasra, hogy a rendszer 1étrehozasaban csak az eljaras ald vontak vettek volna
részt, holott az minden szdvetségi tag szamara nyitott lehetett, valamint nem kertilt feltarasra a nem
fizetd vevok problémaja mogott meghuzodd piaci kornyezet. A Cemex szerint e tekintetben a
tényallas feltaratlan, amely sérti a Ket. 1. § (2) bekezdésében eldirt alapelvi kdvetelményt. A
Cemex eldadasa szerint sajat tiltolistat mitkddtetett, amelyen szerepld, jelentds szdmlatartozassal
rendelkezd vallalkozéasokat kizardlag készpénzes fizetés ellenében szolgalt ki.

311.A DBK ¢s az OZ AG szerint a fizetési hajlandosag illetve a fizetési képesség csokkenése az
épitdiparban foszabdly szerint elsdként az épitdanyag-gyartokat stjtja. EzEért valt a 2000-es években
¢getd kérdéssé a nem fizetd vevok problematikdja. A helyzet naprol napra tarthatatlanabba valt, ezt
jelzik a Betonszovetség elndkségi iilésein elhangzott panaszok is. Az elndkségi iiléseken még csak
szoba sem keriilt semmiféle bojkott-megallapodas. Eppen ellenkezéleg: Dr. K. F. nyilatkozata
kifejezetten azt erdsiti meg, hogy a Partner Lista kizardlag informdacids célokat szolgélt, ahhoz
szankcié nem kapcsolodott. A 2008. november 25-én késziilt jegyzokonyv szerint Dr. K. F. hozta
szoba a Partner Listat azzal, hogy a cél egy olyan rendszer létrehozédsa lenne, amely a teljes
épitdanyag-ipart feloleli. Sz. A. (a Szovetség elndke) a Partner Lista helyzetérdl szamolt be. Més
tagok a Lista frissitésének sziikségességére hivtdk fel a figyelmet. Dr. K. F. a Partner Listdban
szerepld 60 napos hataridé 15 napra torténd csokkentésére tett javaslatot. Az eljaras ald vontak
ennek kapcsén arra is hivatkoztak, hogy az Asnef-Equifax iigyben hozott itéletében az Eurdpai
Unidé Birdsaga egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a nem fizetd addsokrdl készitett listak,
nyilvantartdsok nem tekinthetdk természetiiktél fogva versenykorlatoz6 megallapodasoknak. A
Birosag kiemelte, hogy az ilyen nyilvantartasok csokkentik a hitelezd €és az ados kozott fennallo
informécios kiilonbséget, és mint ilyenek fOszabaly szerint alkalmasak a nemteljesités aranyanak
csokkentésére, ¢€s kovetkezésképpen a piac (a vizsgalt esetben: hitelnytjtas) miikodésének
javitasara. A nem fizeté addsokra vonatkozo6 informaciok megosztasa a Birosag megitélése szerint
az 1j piaci szereplOk piacra 1€pését is segiti. A hatdsagnak eldszor is vizsgalnia sziikséges, hogy az
adott piac (jelen esetben a transzportbeton piacok) koncentralt vagy sokszereplds piac-€;
amennyiben ugyanis a piac sokszereplds, a nem fizetd addsokra vonatkozd informdaciok cseréje
nem jarhat versenykorlatozo hatdssal. A nyilvantartds nem fedheti fel a hitelezd személyének
kilétét: ez biztositja a versenytarsak nem fizetd addssal kapcsolatos stratégidja tekintetében fennalld
bizonytalansadg fenntartasat. A nyilvantartasokhoz valé megkiilonboztetés-mentes hozzaférésnek
biztositottnak kell lennie: igy érhetd el, hogy egy versenytars se keriiljon kedvezdbb helyzetbe a
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kockézatok elemzéséhez sziikséges informaciok birtokaban. Az eljards ald vontak allaspontja
szerint a Partner Lista ezen kdvetelményeknek eleget tesz.

312. A Duna-Drava ¢és a Szovetség szerint 2004-ben a tartozasi lanc kdzel 50 milliard Ft kart okozott
az ¢épitdéanyag gyartoknak, mely ellen jogszerli keretek kozott kivantak fellépni. A Partner Lista
2004-ben indult ttjara és a lényege az volt, hogy a Betonszdovetség tagjai felrakhatjak azon cégek
nevét és cégjegyzékszamat a listara, akiknek 60 napon tali tartozésa volt (e hataridé a Csdodtv.
rendelkezéseibdl kovetkezett). A rendszert egy Szovetségen kiviili honlap-szolgéltatd kezelte, a
kezelési ismertetd szerint a tag a sajat kodjaval 1épett be és ezen keresztiil feltehette vagy levehette
az altala feltett vevdot. A program a felrakott adatokat szinkronizalta és jelenitette meg. Ezen
szinkronizalt tajékoztatdo mar a tagok részére elérhetd és megtekinthetd volt, az adatok felrakasanak
¢s levételének rendjét jogi allasfoglalas szabalyozta. A Szovetség tagjai a kezelés nehézkessége
miatt a rendszert nem hasznaltak, 2007 utan az Iényegében meg is sziint. Mindazonaltal a rendszer
anonim volt, egy harmadik személy kezelte, célja csupan a figyelemfelhivas volt, nem pedig
valamely ki nem szolgalasdnak megakadalyozasa. Az eljaras ald vontak szerint 6nmagaban a nem
fizetd vevé megismerése a piac jogellenes befolyasolasara nem alkalmas, mert a hitelezé személye,
a tartozas mértéke nem ismert. A Szovetség hangsulyozta, hogy nem 15 napos fizetési hatarido
érvényesitésére hivta fel a tagjait, hanem a Partner Listara torténd felkeriilés kapcsan sziiletett
olyan javaslat, hogy 60 nap helyett, 15 nap elteltével torténjen meg a rogzités.

313. A Frissbeton és a Strabag szerint a nem fizeté vevok allitdlagos ki nem szolgalasaval kapcsolatos
megallapitasok iratellenesek és jogellenesek, sem jogi szempontbol, sem a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn nem megalapozottak. Egyrészt, a GVH semmilyen formaban nem
bizonyitotta, hogy bizonyos korlatozott korli, a nem fizeté vevokre vonatkozé informacid cseréjén
feliil a vallalkozasok abban is megallapodtak volna, hogy ezeket a vevOket egységesen nem
szolgaljak ki (magdbdl a Partner Lista Adatbazisbdl ki nem szolgéalasi megallapodasra okszerlien
kovetkeztetni nem lehet). Masrészt, a GVH nem igazolja, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok
magatartdsanak ebben a korben versenykorlatozo hatdsa lett volna és a GVH ebben a
vonatkozasban semmilyen hatasvizsgalatot nem folytatott le. Az eljards ala vontak szerint a
Betonszovetség iiléseirdl késziilt jegyzOkonyvek, valamint a Cemexnél tartott helyszini vizsgalati
cselekmény soran talalt szovetségi levél ebben a vonatkozasban semmilyen bizonyitasi funkciot
nem tdlthetnek be, mivel semmilyen utalds nem szerepel benniik arra vonatkozdan, hogy az eljaras
ald vont vallalkozasok — bizonyos korlatozott informaciocserén feliill — barmilyen modon
megallapodtak volna abban, hogy a nem fizetd vevoket nem szolgaljak ki; a jegyzOkonyvek éppen
arrdl szolnak, hogy nincs a vallalkozasok kozott szisztematikus informaciocsere, azonban erre
sziikség lenne, mivel a nem fizeté vevok komoly karokat okoznak az ipardgnak és attételesen a
fogyasztoknak. Az eljaras ala vontak szerint a Betonszdvetség kialakitott egy adatbazist a nem
fizeté vevokrdl (Partner Lista Adatbdzis), amelynek adminisztraldsdval egy kiilsés céget bizott
meg. Ez a cég kialakitott egy internetes feliiletet, amelybe azonositd és jelszo segitségével a
Betonszovetség barmely tagja beléphetett. Az adatbazis kizardlag a 90 napon tuli tartozéassal
rendelkezd nem fizetd vevok nevét, cégjegyzékszamat €s a tartozasok darabszamat tartalmazta; az
ados neve mellett feltlintetésre kertiilt, hogy hany db vallalkozéasnak tartozik, anélkiil azonban, hogy
a hitelez6 vallalkozasok vagy a tartozas Osszege barmilyen formdban megjeldlésre keriilt volna. A
nem fizetd vevd nevét és cégjegyzékszamat az a betonvallalkozas toltotte fel, amelynek a nem
fizetd vevo tartozott. Az adatbazishoz a Betonszovetség teljes tagsdga hozzafért, a tagok adatot
tolthettek fel és megtekinthették a nem fizetd vevOk nevét, cégjegyzékszdmat és a tartozasok
darabszamat. Soha, semmilyen formaban nem sziiletett megallapodas (de még csak utalas sem) arra
vonatkozoan, hogy az adatbazisban szerepld nem fizetd vevék ne lennének kiszolgalhatok. Ezaton
nyilatkoztak arrdl, hogy szamos esetben kiszolgaltak olyan vevOket, amelyek nem fizetd vevoként
szerepeltek ebben az adatbazisban. Az eljards ald vontak szerint a Partner Lista Adatbazis nem
tartalmazott {izleti titkot, mivel az adott vevd, illetve annak nem-fizetése nem volt 6sszekapcsolhato
valamelyik konkrét eljaras ala vont vallalkozassal: az adatbazis kizardlag a nem fizetd vevd nevét,
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cégjegyzékszamat és 90 napon tuli tartozasainak darabszamat tartalmazta. Az eljaras ala vontak a
VJj-73/2001. sz. tigyben hozott birosagi itéletre hivatkozott, amely szerint a versenytarsak kozotti
informéciocsere esetén vizsgdlni kell a hatast vagy a hatas kivaltasara valé alkalmassagot. A
Fovarosi Birésag itélete értelmében, csak ,,olyan informdcid [cseréje esetén allapithatdé meg
informdacios kartell], ami alkalmas (...) a piac jogellenes befolydsoldsira vagy torzitdsara”. Az
eljaras ald vontak szerint az informacidcsere targyaként azonositott adatkér nem mindsiil
kereskedelmileg szenzitiv informacionak, €és nem mindsiill olyannak, amely a piacon a
bizonytalansag fokat csokkentheti vagy megsziintetheti, mivel a Partner Lista Adatbazis csak az
adott vevl tartozdsainak szamat tlintette fel, azt azonban nem, hogy a vevd kinek tartozik. Az
Eurdpai Birdsag megallapitotta: az adosok hitelképességével kapcsolatos informacidcserét hatasa
alapjan kell megitélni, és ,,a hitellel kapcsolatos informaciocsere-rendszer f6szabaly szerint nem jar
e rendelkezés értelmében versenykorlatozo hatassal”.

V.16. A jogsértés ideje

314. A Cemex szerint az irdsos bizonyitékok tilnyomorészt a 2006-os év 4,5 honapnyi idOtartamara
vonatkoznak, ily modon nem bizonyitjdk hitelesen a 2005-2007. kozotti jogsértést. A Cemex
szerint a védett tanuk vallomdsa sem erdsiti meg, hogy 2007 végéig tartott az allitélagos jogsértés.

315.A DBK ¢és az OZ AG szerint a védett tantik az allitolagos jogsértések idGtartama vonatkozasaban
is eltérd tartalmu nyilatkozatokat tettek.

316. A Lasselsberger szerint mar 2005-ben targyalasokat folytatott a betoniizletaga eladasarél, 2006
elején mar megallapodtak a vételarrol, igy nem allt érdekében, hogy ezen tulmenden befolyasolja a
piacot. Az eladéssal kapcsolatos tények igazolasara e-mailvaltasokat csatolt.

V.17. A birsag

317. A Cemex szerint csak az 1. sz. védett tanti emliti szervezOként, a 2. sz. védett tanu e korben csak a
Holcimet nevezi meg, mig a 3. sz. védett tant senkit sem. Emellett a 2. sz. védett tant szerint H. K.
neve, akik szerinte a taldlkozok egyik mozgatorugoja volt, egyik szovetségi jegyzOkonyvon sem
szerepel, amely szintén megkérddjelezi a védett tanuk vallomasanak hitelességét. A Cemex szerint
tehat szervezd szerepe sem nyert megfeleléen bizonyitast. Allaspontja szerint a 1000 m? feletti
szerzOdések alapjan realizalt arbevétel képezheti a relevans forgalmat, amely csokkentendd a
szallitas araval, mert azt az eljaras ald vontak tobbnyire kiilsds véllalkozasoktol vették igénybe. Az
eljaras ald vont szerint a Vj/74/2003. sz. tigyre hivatkozassal a jelen ligyben is birsagcsokkentd
korilményként indokolt figyelembe venni az agazat nehéz helyzetét, amelyet a Holcim
Magyarorszagrol torténd kivonuldsa is aldtdmaszt. Ezen tilmenden kérte annak figyelembevételét,
hogy birsag kiszabasa esetén az eljaras ala vontak tevékenysége adott esetben ellehetetlentil.

318. A DBK és az OZ AG szerint amennyiben a GVH jogsértést allapit meg hatarozataban és birsagot
szab ki az eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben, a birsdg Osszege nem haladhatja meg a
vallalkozasok azon bevételének 10%-at, amely az 1.000 m® feletti budapesti transzportbeton
megrendelések teljesitésébdl szarmazik, azon beliil is a C20-as betonbol és a projektszerzédésekbol
szarmazo arbevétel vehetd csak figyelembe. Az eljards ala vontak vitattdk a szervezd szerepiik
megallapithatésagat. A DBK szerint szervezdi szerepét alacsony piaci részesedése is kizarja. A
Holcim vonatkozéaséban az a koriilmény, hogy a részérdl eljaré munkavallalé egyben a Szovetség
elndke is volt, szintén nem teszi lehetdvé szervezd szerepének megallapitasat, hiszen a
munkavallal6 elndki mindségében és nem a Holcim munkavallaldjaként jart el. Az OZ AG kérte
annak figyelembe vételét, hogy jelentds figyelmet fordit a versenyjogi megfeleléségre, melynek
igazolasara becsatolta a 2003. évi versenyjogi megfeleldségi szabalyzatat.

319.A Frissbeton és a Strabag szerint az iratok semmilyen bizonyitékot nem tartalmaznak az
allitélagos egylittmiikodés létrejottének koriilményeirdl és semmilyen adat nem meriilt fel annak
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alatdmasztasara, hogy a Strabag Zrt. (vagy barmely mas véllalkozas) az allitdlagos egyiittmiikodés
1étrejotte tekintetében kezdeményezd szerepet toltdtt volna be. A Frissbeton szerint csak az
allitélagos kvotakartell megsziinését megeldzdéen mintegy 3-4 honappal jott létre, és egy Gjonnan
indulo tarsasag miikkoddsének elsd honapjait a piaci mikodésre torténd felkésziilés teszi ki. Ebbol
kifolyolag a Frissbeton Kft. részvétele az allitdlagos jogsértésben elhanyagolhatd, igy az 6
vonatkozasaban birsag kiszabasa nem indokolt. Az eljaras ala vontak szerint a piaci hatds nem a
jogsértés tényleges megvaldsuldsdhoz, hanem a magatartas piaci kovetkezményeihez kapcsolodik.
Allaspontjuk szerint értelmezhetetlen, miért stlyositd koriilmény, amennyiben egy vallalkozas
figyelmet fordit a versenyjogi megfelelésre. Az eljaras ald vontak szerint az allitdlagos jogsértéssel
érintett relevans forgalom csak a budapesti transzportbeton piacon a 2005-2007. k6zotti 1000 m3
feletti megrendelésekbdl szarmazod nettd arbevétel lehet. Az eljaras ald vontak kifogasoltak, hogy a
GVH Kkisérletet sem tett a jogsértéssel elért elony meghatarozasara, semmilyen vizsgalatot nem
folytatott le ebben a vonatkozasban, noha az elért elény megéllapitisa tavolrdl sem lehetetlen és
semmivel sem koriilményesebb, mint mas kartelliigyekben. Ennek kdvetkeztében nem vizsgalta a
birsag megallapitasa szempontjabdl egyik alapvetden relevans mérlegelési szempontot. Az eljaras
ald vontak szerint csak azon korabbi jogsértések vonatkozasaban allapithatd meg az ismétlés,
amelyekrol a jelen eljaras targyava tett magatartas tanusitasat megel6zdéen hatarozat sziiletett. 2005.
elétt azonban csak két ligyben sziiletett marasztald hatarozat: a Vj-27/2003. sz. ligyben és a Vj-
138/2002. sz. ligyben, raadasul ezekben az iigyekben is csak 2008-ban és 2007-ben sziiletett
jogerds itélet.

V.18. Bizonyitasi kifogasok

320. A Cemex szerint az iratok kozdtt nincs nyoma annak, hogy a tablazatok miként keriiltek a GVH
birtokaba, ami érinti a bizonyiték hitelességének megitélését. S. K. spiralfiizete kapcsan nem
allapithaté meg az atemelés idépontja, és nem volt biztositott a teljes spiralfiizet megismerése. A
vizsgalati jelentésben tobb informacié szerepel a védett tanuk vallomasaib6l, mint a rendelkezésre
bocsatott jegyzokonyvi kivonatokban, illetve az 1. sz. védett tant asztali naptara nem képezi részét
az iratanyagnak, igy védekezési joga sériilt azaltal, hogy az iratot nem allt mddjaban
attanulmanyozni, ugyanigy a 2. sz. hatdridénapldja sem volt eredetben megismerhetd, igy a
l1étezésérdl sem tudott meggy6zddni. A Cemex szerint szabalytalan a védett tanik vallomasarol
késziilt kivonat a tekintetben is, hogy nem lehet meggy6zddni a kitakart részek terjedelmérdl és
témajarol. A Cemex szerint a kérdések feltevése soran egybdl az 1. sz. védett tanu altal becsatolt
tablazatokrol kérdezték a 2. és a 3. sz. védett tantkat, valamint a minimalarak kapcsan is az 1. sz.
védett tant altal elmondottak megerdsitését kérték, ezért az ily modon beszerzett vallomasoknak
érdemi bizonyito ereje nem lehet. Az eljaras ald vont szerint az 1. sz. védett tanti a védett tantkkal
kapcsolatos eldéadasa arra utal, hogy tortént olyan talalkozo6 a tanu és a vizsgaldk kozott, amirdl
nem késziilt jegyzOkonyv, valamint a vizsgalat meg sem kisérelte feltarni, hogy a 2. sz. védett tanti
ket tablazat esetében hamisitasra utalt és arra sem kérdezett ra a vizsgalat, hogy miért allit mast az
1. sz. védett tanti az arak mértékével kapcsolatban a kiillonb6z6 meghallgatasai alkalmaval,
valamint a 2. sz. védett tani honnan tudhatta 2006-ban, hogy 2007-ben Iétrejon a Frissbeton és
miért 8rzott meg jegyzeteket éppen 2006 kdzepére vonatkozoan. A Cemex szerint a GVH meg sem
kisérelte feltarni, hogy a szdvetségi jegyzOkonyvek mennyiben fedik a valdsagot.

321.A DBK ¢és az OZ AG szerint a védett tanuk meghallgatasa soran a vizsgalok rosszul tették fel
kérdéseiket valamint a kérdések jelentds része nem is szerepel a meghallgatisokrol szolo
jegyzOkonyvekben, igy utdlag a védett tanuk nyilatkozatdnak hitelessége és a nyilatkozat
informaciotartalma sem ellendrizhetd. A jegyzokonyvekbdl az sem deriil ki tovabba, hogy a
vizsgalok milyen tajékoztatast adtak a védett tanuknak az iigy targyaval illetve az eljarés allasaval
kapcsolatban. A jegyzOkonyvekben minden esetben csupdn egy rovid utalds talalhatdo a
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meghallgatas kezdetén, miszerint ,,A vizsgalo roviden Osszefoglalta az ligy targyat és tajékoztatast
adott az eljaras jelenlegi allasarol.”

322. A Duna-Drava ¢s a Szovetség szerint a GVH megsérti a Ket. 50. § (6) bekezdését, amikor a védett
tantk altal szolgaltatott bizonyitékokra tamaszkodik €és az eljaras ald vontak tigyfélnyilatkozatait
figyelmen kiviil hagyja.

323. A Frissbeton és a Strabag szerint D. L. még spekulacioja korében sem allitotta, hogy ,,a
tablazatok piaci megoszlast mutatnak™, hanem a kovetkez6t nyilatkozta: ,,azt tudom mondani, hogy
ranézésre a tablazat valamilyen piaci megoszlast akar kovetni, de nem tudom, hogy ez mely
vallalkozasé lehet.” Nincs tampont D. L. ezen nyilatkozatanak olyan értelmezésére, mely szerint a
tablazat eldzetes piaci megosztast tartalmazna, nem pedig a ténybeli megoszlas utdlagos
kimutatasat.

VI.
Jogi hattér

324. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasadgi tarsasagnak — ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozés
magyarorszagi fioktelepét is a VI fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — (a
tovabbiakban az elézdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.

325. A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és Osszehangolt magatartés,
valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas
hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.
Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.
Ez a tilalom vonatkozik kiillondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lzleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valo valasztas lehetOségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, iizletfelek meghatarozott korének valamely aru
beszerzésébol torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetOségek
kozotti valasztas korlatozasara.

326. A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségii. Csekély
jelentdségli a megallapodéas, ha a megallapodast kot feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az €rintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg,
kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

327.A Tpvt. 15. §-a alapjan nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok,
valamint azok a véllalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozdsok iranyitanak. Egy
vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;
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d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kettd vagy tobb
kozdsen irdnyit.

328. A Tpvt. 17. §-a szerint mentestil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlédés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbdl szarmazd eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
tizletfélhez jut;

C) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez szilikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

329. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom aldl a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

330. Az eljar6 versenytanacs a jelen iligyben alkalmazanddé jogszabalyi rendelkezések alapjan a
versenyfeliigyeleti eljaras érdemét érintden a kdvetkezd dontéseket hozhatja:

- A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentésének
kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljards folytatasatdl sem
varhaté eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van
helye (82. §).

- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs

d) megallapithatja a magatartas térvénybe litkdzését,

e) elrendelheti a térvénybe titk6z6 allapot megsziintetését,

f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe litkoz6 magatartas tovabbi folytatasat,

g) a torvénybe iitk6zés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen
az lgylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat létrehozdsatdol vagy tovabbi
fenntartasatol valo indokolatlan elzarkozas esetén [21. § c) pont] szerzddéskotésre
kotelezhet,

1) megallapithatja, hogy a magatartas nem titkozik a torvénybe,

J)  korabbi hatarozatat visszavonhatja vagy megvaltoztathatja.

331. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott — vallalkozas-csoportnak a jogsértést
megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6 {izleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben
kiszabott birsag 0sszege legfeljebb a tag-vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének
tiz szdzaléka lehet.

332. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilonosen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogseértd felek
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a
torvénybe 1itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
stlyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

333. A Tpvt. 78. § (5) bekezdése értelmében, ha a birsagot a vallalkozas-csoport jogsértést megvalositd
tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon
végzéssel a vallalkozas-csoportnak a hatdrozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a
birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére. A Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerint, ha a
vele szemben kiszabott birsagot a vallalkozasok tarsuldsa onként nem fizeti meg, és a végrehajtas
sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel a birsag megfizetésére a jogsértd
dontés meghozataldban résztvevd, a hatdrozatban ekként nevesitett tag-vallalkozast
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egyetemlegesen kotelezi. A Tpvt. 78. § (7) bekezdése értelmében az (5) és (6) bekezdésben
meghatarozott végzes ellen kiilon jogorvoslatnak (82. §) van helye.

334.A Ket. 153. § (2) bekezdés 9. pontja értelmében a szakértd dija — ideértve a szakértd
koltségtéritését — eljarasi koltségnek mindsiil. A Ket. 156. § (2) bekezdése szerint a hivatalbol
inditott eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatdsag eldlegezi. A renddrség igénybevételével
kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatosag megeldlegezi. Ha a hatarozat az ligyfél részére
kotelezettséget allapit meg, a kotelezettség alapjaul szolgald jogszabalysértés bizonyitasaval
Osszefiiggésben felmertilt koltség viselésére az ligyfelet kell kotelezni. Ha a hatarozat tobb iigyfél
részére allapit meg kotelezettséget, a hatdsag koteles a koltségek tigyfelek kozotti megosztasardl is
rendelkezni. A hatosag altal megeldlegezett koltséget a hatdsag szamlajara kell visszafizetni. A
Tpvt. 95/B. §-ara figyelemmel — jelen eljarasban alkalmazand6 62. § (4) bekezdése értelmében a
hivatalbdl inditott eljarasban felmeriilt koltséget a torvénybe {itk6z0 magatartds megallapitasa
esetén az ligyfél viseli. A torvénybe 1itk6z0 magatartds megallapitdsanak hidnyaban a hivatalbol
inditott eljaras koltségét az allam viseli. A Tpvt. 62. § (5) bekezdése szerint hivatalbol indult
vizsgalat esetén, ha tobb vallalkozas egyiittesen valositotta meg a torvénybe {itk6z0 magatartast, az
eljaras koltségeinek megfizetéséért egyetemlegesen felelnek. A Tpvt. 62. § (6) bekezdése
értelmében az eljarasi dij, valamint a koltség megfizetése alol mentesség nem adhato.

VII.
Jogi értékelés

335. Az eljar6 versenytandcs elsdként altalanos jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit, mely sordn —
bar a jelen eljaras csak magyar jogalapon folyik — szamos esetben hivatkozik az uniés allando
itélkezési gyakorlatra, tekintettel arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar
€s unios versenyjogi normak nagyfoktli harmonizacidja okan — a Tpvt. alkalmazadsa soran is
iranyadonak tekinti. Az eljard versenytanacs ezen értelmezését timasztja ala a C-32/11. sz. Allianz
Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal ligyben az Eurdpai Birdsag
2013. marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja is, mely szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt
allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

»A Legfelsobb Birosag eloszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege
szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-
anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgd megallapodasok tekintetében irdnyado — a
jovOben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E
birosag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanval6 érdek fiiz6dik ahhoz, hogy az unids jog rendelkezései
vagy fogalmai egységes értelmezést kapj anak.”

VII. 1. A versenykorlatozo megallapodas tilalma

336. Versenyjogi szempontbol nem akkor jon 1étre egy, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 megallapodas, ha azt a
szerzOdo felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen aldirjak, hanem akkor, amikor a
megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithato. A
versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format

2 C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosité Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal iigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet
[EBHT-ban még nem tették kozz¢] 15. pont
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oOltson. Sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd
vagy a felek megallapodasra utald6 magatartast tanusitanak.

337. A birdi gyakorlat szerint ,,az a koriilmény, hogy a kdzos akaratelhatarozas, ajanlas, vagy netan mas

elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthetd 1ényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szandékegység
barmilyen névvel illetett kinyilvanitisa révén képes hatni a gazdasagi versenyre, gy a konkrét
formai megnevezés mar jelentdség nélkiili.”

338.Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanuldsa

fliggetleniil annak irott vagy szobeli formdjatdl, az azt tartalmazdé dokumentum vagy taladlkozo
elnevezésétol, versenyjogi értelemben megallapodasnak mindsiil.

339. Az Elséfoku Bir(')ség4 hangsulyozta ahhoz, hogy egy vallalkozasok kozotti megallapodas az

EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatalya ala tartozzon,
elegendo a vallalkozasok k6zos szandékanak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy
bizonyos moddon viselkedjenek az drak ¢és az eladdsi volumenek meghatarozasa céljabol.
Ugyanezen itélet még egy kulcsfontossagu megallapitast tartalmaz, amely szerint a hivatkozott
cikk olyan vallalkozasok kozotti megéllapodasok esetében is alkalmazhatd, amelyek formalisan
mar nem hatalyosak, de hatdsuk tovabbra is érvényesiil a piacon. Egy masik ligyben a Bizottsag
kinyilvanitotta, hogy egy megallapodéds versenyjog szerinti kartelltilalomba {itk6zéséhez nem
sziikséges, hogy a megéllapodds be nem tartdsa esetén bizonyos szankcidok sujtsdk az adott
vallalkozést.”

340. Az Europai Birdsag ese:‘g'ogébem6 kifejezésre juttatta, hogy a vallalkozasok feleldsségre vonhatok a

kartelltilalmi rendelkezések alapjan abban az esetben is, ha a versenykorlatozast tartalmazé
megallapodas rendelkezéseit nem iiltették 4t a gyakorlatba piaci magatartasuk tanusitasa sordn.
Ugyanakkor azon tény is alkalmas az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti feleldsség
megallapitasdra, ha példaul egy talalkozon résztvevok koziil csak egyikiik juttatta kifejezésre
szandékat a verseny korlatozasara.” Az Europai Birosag kovetkezetesen kiallt azon allaspontja
mellett, hogy nem fogadja el a véllalkozasok azon védekezését, amely szerint csak azért vettek
részt egy megallapodas megkotésében, mert mas vallalkozasok kényszeritették a kartellben valod
részvételre.® Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkalmaz6 azonos mértékben sujtja
birsaggal a kartellben résztvevd vallalkozasokat, hiszen a kartellben meghatarozé szerepet vallalo
vallalkozasokra szinte minden esetben nagyobb Osszegli birsagot szabnak ki, valamint az a
korilmény 1s dontd jelentdséggel bir, hogy az eljards ald vont vallalkozdsok milyen foku
egylittmiikodést tantisitanak a tényallas feltarasa soran.

341.Ezen tulmenden a versenyjogi gyakorlat szerint azon esetekben, amikor a vallalkozasok irasos

»-..] megallapodast kotottek a leegyeztetett piaci magatartasuk tekintetében, igy kétség sem férhet
ahhoz, hogy a piac jelzett szerepldi nem egymastol fliggetleniil, nem a piaci hatasok altal
meghatarozott folyamatok figyelembe vételével s nem 6ndlldoan dontottek a gazdasagi 1épéseikrol.
Ez esetben [...] a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 moddon jartak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci
szereplOk iranyaban a verseny korlatozéasa, a versenykockézat csokkentése volt, igy a jogsértés
elkdvetése nem lehet vitatott.”

¥ A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.

*T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR 11-00907, para 3-4

> PVC iigy, OJ [1994] L 239/14, para 30

6C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlstrom Osakeyhti6 and others vs. Commission [1994] ECR 1-00099

"' T-202/98 Tate and Lyle vs. Commission [2001] ECR 11-2035, para 54

8 C-16/61 Modena vs. High Authority [1962] ECR 289, T-25/95 Cimenteries CBR SA vs. Commission [2000] ECR 11-49, para

2557

% A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.225/2007/7. sz. itélete a Vj-64/2000. sz. ligyben.
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VII. 2. Az 6sszehangolt magatartas

342. A versenyjog nemcsak a megéllapodés révén, hanem az 6sszehangolt magatartassal megvalosulo
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas
szintjét (és formdjat) el nem érd, de ugyanugy tudatos versenykorlatozast magaban hordozo
Osszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordindcio azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de
a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszélyeztetd kooperaciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti
egylittmikodés olyan formdjat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének)
helyébe 1¢p (szandékozik 1épni).

343. A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozdsok magatartasa egymastél vald fliggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasoldsa, vagy a sajat maga
altal kovetend0 magatartas feltardsa a versenytarsak eldtt. A kartellmagatartasok (megallapodas,
Osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansagot. gy a vallalkozasok kozotti kapesolatfelvétel célja, vagy hatasa, a vallalkozasok
piacon tanusitott magatartdsanak 0Osszehangolasa, kizdrja a vallalkozasok 4ltal kovetett
magatartdsok autondom, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a
megallapithatosagat. Osszehangolt magatartisnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartas tantsitésa
elétt az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, és ott a
kozbeszerzési eljards sordn tanusitott magatartdsok lehetséges moddozatair6l targyalnak és
megallapodnak, mint a perbeli esetben is. Ez ugyanis lehetévé teszi, hogy a versenytarsak altal
kovetendd magatartas szamitasba vételével hatarozzak meg piaci magatartdsukat, igy hozott
dontéseik fliggetlennek és spontannak nem tekinthetdk. Az eljaras ald vontak tekintetében a
kozottik 1évé megbeszélések, illetéleg megallapodasok tartalma és az annak eredményeként
kialakitott és kovetett, a kozbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben tanusitott magatartds dnmagéaban
elengedd volt a Tpvt. 11. §-aba iitk6zd jogsértés megéllapitéséhoz.”lo

344. Az 6sszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodds minden egyes
elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartasaban megnyilvanuld koordinécio.
Az 0Osszehangolt magatartds igy, mint a vallalkozasok kozotti koordinacid a vallalkozasok
versenybdl fakadd kockazatainak elkeriilése, illetdleg kezelhetévé tétele érdekében juttatja
szerephez a vallalkozasok gyakorlati egylittmiitkodését.

345. Osszehangolt magatartasnak minésiil, példaul a véllalkozas olyan dsszejovetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevo vallalkozasok jovObeni piaci magatartasukra vonatkozd informaciokat kozlik,
cserélik ki egymadssal, mivel az igy a versenytarsak tudomdsara hozott informaciokat azok
sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartdsuk meghatdrozasakor. Ezen kiviil az adott
vallalkozas sajat piaci magatartdsanak alakitasa soran (kozvetleniil vagy kozvetve) tekintettel van a
versenytarsak altal kozolt informaciokra, azaz ellenkezé bizonyitasdig az Osszehangolasban
résztvevd és a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok szamitasba veszik a versenytarsak altal
kozolt informaciokat piaci magatartdsuk meghatarozasa soran. Az dsszehangolt magatartas fogalmi
korébe vonhato versenykorldtozd gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a vallalkozasok
szandéka és az ebbdl eredd tudatos versenykorldtozas léte vagy lehetdsége. A vallalkozasok
Osszehangolt magatartasa olyan a vallalkozasok kozotti egylittmiikodés formajaban is elképzelhetd,
amely nem ¢ri el a megallapodas szintjét.

346. Ha egy vallalkozas versenytarsai el6tt felfedi az 4ltala a piacon a jovében tanusitandd magatartast
(pl. alkalmazni kivéant 4rait, felmertilt koltségeit, kapacitasait, iigyfélalloméanyara vonatkozo egyéb

10 A Févarosi [télétabla 2.KF. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. ligyben.
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adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartasuk befolyasoldsa céljabol — ugyanezen
magatartasra buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytarsai az altala kozolt informacidknak
megfeleld magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak venni azokat a piacon
kovetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok
a verseny kockdzatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot 1éptetik.

347. Az Osszehangolt magatartast tanusitd vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjak ki kozos
akaratukat, azonban tetten érheté a tevékenységiik kozotti koordinacié.™

348.Mindazonaltal a joggyakorlat tiikrében megallapithato, hogy a vallalkozasok kozotti
egylttmiikodésnek, Osszejatszdsnak, magatartdsaik Osszehangoldsanak szamtalan formaja és
intenzitasa lehetséges. Ennek megfeleléen a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (6sszehangolt
magatartast tanusitanak), ha egy olyan, a jovébeni piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansag
helyébe 1ép6 mechanizmusban vesznek részt, amely sziikségszerlien magadban rejti azt, hogy
mindegyik vallalkozas jovObeni piaci magatartdsanak kialakitdsa soran figyelembe veheti a
versenytarsaktol kapott informaciokat.

349. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozdsok kozotti megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket Onalléan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartdst. A piaci szereplOknek sajat maguknak, 6nélldan kell
kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kdvetett magatartast, s ez az elvards meggatol
minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szerepldk kozott.

350. Mindazonaltal ,,az 6sszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. Parhuzamos magatartds esetén a piac résztvevdéi spontan azonos, vagy
nagymértékben hasonld magatartast tanusitanak, amelynek racionalis oka van, és amelyre azonos
hatasmechanizmus okabdl - példdul a nyersanyag piaci darvaltozasa, valuta leértékelése -
kényszerednek. Az azonos magatartas akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a ,parhuzamos”
magatartdsra egyetlen ésszerli magyardzat a magatartds Osszehangoldsa, arra mas elfogadhat6
magyarazat nincs. Akkor bizonyitott az 0sszehangolt magatartas, ha 6sszehangolas hianyaban az
adott magatartds racionalis ok nélkiili, a piac logikdja altal nem alatdmasztott, és életszerlitlen a
1étrejott allapot. Ha a vallalkozasok kozotti kapesolatfelvétel célja vagy hatdsa a vallalkozasok
piacon tanusitott magatartdsanak versenytarsak tudomasara jutdsa, akkor ez kizarja a vallalkozasok
altal kovetett magatartasok autondom, egymastol fliggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos
jellegének a megallapithatdsagat. Nem lehet tehat parhuzamos magatartasrol, csupan dsszehangolt
magatartasrél beszélni, ha egy bizonyos magatartas tanusitasa elétt az érintett véllalkozasok
kozvetlen taldlkozét szerveznek, azon részt vesznek, ott az darak kialakitdsarol, jovobeni
magatartasuk lehetséges modozatairdl targyalnak, kiillonosen ha a célként megfogalmazott ar
kinyilvanitasara is sor keriil. Ez ugyanis lehetdvé teszi a vallalkozasoknak, hogy a versenytarsak
altal kovetendd alpolitika szamitasba vételével hozzak meg dontéseiket, hatdrozzdk meg piaci
magatartdsukat, az igy hozott dontések fiiggetlennek és spontdnnak nem tekinthetk, azok
parhuzamossaga kizart.”?

VILI. 3. A versenykorlatozoé cél illetve hatas

351. Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartas versenykorlatozo célinak mindsiil, amennyiben
jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind magyar, mind az eurdpai joggyakorlat
szerint nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartds versenyre
gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatdsait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

* C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619
12 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.713/2006/6. sz. itélete a Vj-153/2002. sz. ligyben.
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352. A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthatdo magatartast rogzit olyanként, amely alapja
lehet versenyjogi jogsértés megallapitasdnak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,,tilos az a
véllalkozasok kozotti megallapodas ¢és Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza (els0 magatartas), vagy ilyen hatast fejthet
ki (masodik magatartds), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehdt egyarant
jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald alkalmassagot, vagyis a
potencialis hatést, illetve a tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran
megallapitast nyert, hogy a gazdasagi szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat akar csak célozza is, mar megvalosul a
versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, [...] a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges
piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen volt. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a
szankcid, igy a birsag mértékének megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd
céli, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.”*

353. A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megallapithatd, a jogsértés
megallapitdsdnak nem feltétele annak vizsgdlata, hogy a felek a megallapodasban foglaltaknak
megfeleléen cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-anak helyes értelmezése szerint ,,a jogsértés
megallapitidsa szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a versenykorlatozé céli megallapodas
ténylegesen kifejti-e a piacon ezen hatasat, ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvalosul, ha
valamely megallapodas lehetdséget biztosit, vagyis alkalmas a versenykorlatoz6 hatas kifejtésére.
Ebbdl kdvetkezden nem terhelte a versenyhatosdgot azon kdotelezettség, vagy vizsgalat targyava
tegye, hogy a szerzddéses kikotés alkalmas-e arra, hogy a teljes relevans piacon értékelhetd modon
fejtsen ki versenykorlatozé hatast; igy e tekintetben indokolasi kételezettség sem terhelte.”**

354.Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és
azokat a gazdasagi és jogi osszefliggéseket, amelyeknek részét képezi.”*

355. A Versenytanacs 11.49. sz. elvi allasfoglalasa szerint a joggyakorlat alapjan versenykorlatozés a
célja az olyan magatartdsnak, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét. Ilyen magatartdsnak mindsiil példaul az arrdgzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas
korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az er6forrasok nem megfeleld elosztasat eredményezik és
csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényez6tdl fligg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a
verseny korlatozasa.'®

VIL4. A bizonyitas
356. A kartelljogsértések bizonyitasa soran az eljar6 versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi

elveket koveti:
a) szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi elj arasokban;*’

3 A F8varosi [téltabla 2.Kf.27.650/2010/7. szamu itélete a Vj-26/2006. sz. iigyben.

Y A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj-193/2001. sz. ligyben.

 IrAnymutatas az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra
vald alkalmazhatosagardl, 2011/C 11/01, 25. pont

18 A Versenytanacs hatarozata a Vj/3/2008. sz. iigyben.

7 Vallalkozasok kozotti tiltott Gsszehangolt magatartas miatt indult tigyben a tényéllis megallapitisa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyito ereje az adott iigy tényallasanak
megallapitasanal azonos, k6zottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrdl késziilt fénymasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyitd erdvel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen tigy alkalmasak a tényallas megallapitasara.”
(2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

,.E korben a méasodfoki birosag hangsiilyozza, hogy fészabalyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitasi rendszer talajan
all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsdg és a kozigazgatasi per birdsdga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)
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b) 6nmagéaban kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithat6 a versenyjogsértés;*®

c) avallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata Gnmagaban nem elegendé a
jogsértés alol torténd mentesiiléshez; ™

d) afeltart tények logikai lancolata elegend6 a jogsértés megéllapitéséhoz;zo

e) a feltart levelezés ,,bels6” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek
a versenyjogi feleldsségre vonas alol;?

f) a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely Kkartelltalalkozorol valo
tavolmaradas, ha ésszerien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbeszélésrdl értesiilt és attol nem hatarolédott el;??

g) nem elegendé kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;23

h) mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
] ogsértését.24

8 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsérté magatartis megallapitasa, ha a kdzvetett bizonyitékok olyan
bizonyit6 erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak.” (A Legfelsdbb Birdsag
Kfv.II. 39.259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. iigyben.)

»A Tpvt. 11. §-aba iitkdz6 megallapodas és dsszehangolt magatartds az alperes altal szankciondlandd, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korlatozasiban, egy sajatos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csokkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol valo kdzos részesedés.
Eppen ezért nem varhato el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatarozott irasbeli bizonyitékra alapozza
dontését, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapodason alapuld versenyjog-sértd
magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet dont6 sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févarosi [tél6tabla
2.Kf£27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

19 A birdsag tovabba ugy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztveviket meghallgatta,
¢és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamasztd, objektiv bizonyiték hianyaban, nem fogadta el, ha
az az irasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az el6adas nem tudott elfogadhatd és koherens magyarazatot adni az irasos
feljegyzésben foglaltak értelmezésére.”(A FOvarosi Birosag Legfelsébb Birdsag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz.
itélete.)

20 1tt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag
elé szabalyos formatumu és kdzvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizaréan beazonosithatd. A masodfoku birésag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjdk a versenyjogsértés
elkovetését. Ezért nincs perbeli relevanciaja annak, hogy az utobb bekovetkezett események nem teljes kortien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozéasok
kozotti tjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A FOvarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. iigyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatdsag elé szabalyos formatumi és kozvetlen
bizonyitékként felhasznalhaté irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizaréan beazonosithatd. A masodfokt birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa
egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését.” (A Févarosi [télétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.)

2 A tényallast megalapozd belsé levelek nem mindsiilnek maganleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozasok
tevékenységéhez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek ,,bels6”
jellegére valod hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei alol. Az iizenet tovabbitott
jellegének ugyancsak nincs jelentdsége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas céljat, okat, attol el
nem hataroldodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest késébb késziil,
még nem zérja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.” (A Févérosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a \V/j-
162/2004. sz. ligyben.)

22 A jogsértés megallapitisanak a kartellezéssel Osszefiiggd megbeszélésrél valé tivolmaradas sem lehet akadalya, ha a
tavolmaradd a megbeszélésrél sz0lo iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodalkozott.” (A Fdvarosi Itélétabla
2.Kf£27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

% Nem zarja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valo részvételt onmagéban az sem, hogy a mas személyek
kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Gsszefiiggd lizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Foévarosi
itélstabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

2 A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)
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357. Kovetkezésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a
hatosag elé¢ szabalyos formatumu ¢és kézvetlen bizonyitékként felhasznalhat6 irdsos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akdr a megallapodds minden részlete kétséget kizardan
beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy
adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.”

358. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésére allo irati és személyi bizonyitékokat — a Ket. 50. §-anak
(6) bekezdése alapjan egyenként és Osszességlikben értékelte. A rendelkezésre alld bizonyitékok
bizonyitd ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman tilmenden — az eljard versenytanacs figyelembe
vette az adott bizonyiték beszerzésének iddpontjat, koriilményeit, a forrasat, a bizonyiték forrasa
esetében az érdekeltség €s a motivacio szempontjait valamint a bizonyiték jellegét. A bizonyitékok
Osszességének értékelése soran figyelemmel volt tovabba arra is, hogy az adott bizonyiték milyen
modon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

359. Az eljaré versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok hitelességének/hitelt érdemléségének
vizsgalatat tekintette a jelen ligyben elsddleges, a jogsértés megallapithatosaganak feltételét képezd
elokérdésnek. Ennek soran els6ként a rendelkezésre 4llo irati bizonyitékok, majd a személyi
bizonyitékok hitelességét vizsgalta. Az eljard versenytanacs a bizonyitékok tartalmi vizsgalatat €s
értékelését a VIL.8. fejezetben végzi el. Az alabbi A) és B) alfejezetben a bizonyitékok hitelességét
alaki szempontbol értékeli.

A) Az irati bizonyitékok hitelessége alaki szempontbol

360. Az eljaras ala vontak jogsértését igazold irati bizonyitékok koziil az 1. sz. védett tanl bocsatotta a
GVH rendelkezésére a jelen hatarozat II. sz. mellékletét képezd tablazatokat valamint asztali
naptaranak vonatkozé oldalait, mig a 2006. évi hatdridonaplot a 2. sz. védett tanu csatolta az iratok
kozé. S. K. spiralfiizetének vonatkozé oldala a Vj/148/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljaras soran
tartott rajtatités alkalmaval keriilt a GVH birtokdba. Ezen tulmenden a szdvetségi iilésekre utald
dokumentumok — jelenléti ivek, az iilésekr6l késziilt jegyzOkonyvek, emlékeztetok — a
Betonszovetség adatszolgaltatasanak részét képezik, az eljards ald vontak altal a vizsgalt
idészakban alkalmazott arakat, illetve szerzddéseket az ligyfelek adatszolgaltatasaik keretében
nyUjtottak be, mig az eljaras ald vontak vevdinek nyilatkozatai a Tpvt. 65. § (3) bekezdése alapjan
valtak az iratanyag részévé. Az eljard versenytandcs kiemeli, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
soran az eljaras ala vontak iratbetekintési joganak megnyiltat kovetden valamennyi bizonyiték
betekinthetd valtozata hozzaférhetdvé valt az eljaras alad vontak szamara, valamint kiilon végzésben
adott engedély alapjan sor kertilt iizleti titkot tartalmaz6 iratok eljaras ald vonti betekintésére is.

361. Az eljar6 versenytanacs szerint a kdzépvezetdi taldlkozokon késziilt tablazatok, az 1. sz. védett tant
asztali naptaranak vonatkozo oldalai, a 2. sz. védett tant hataridénaploja és S. K. spirélfiizete az
eljaras ald vontak jogsértésének kozvetlen bizonyitékat képezik, hiszen mindegyik bizonyitési
eszkoz kozvetleniil utal a bizonyitand6 tényre, olyan személytdl szarmaznak, aki az adott talalkozo
kozvetlen résztvevdje volt, ily mddon ezen irati bizonyitékok kozvetleniil rogzitik a taladlkozokon
elhangzottakat. Ezen irati bizonyitékok koziil a tablazatok a kozépvezetdi talalkozokon késziiltek,
mig a hataridonaplo tobb bejegyzése is a kozépvezetdi taldlkozok alkalmaval illetve azokkal
Osszefiiggésben keletkeztek, ugyanigy S. K. spirdlfiizetének bejegyzése is a kozépvezetdi
taldlkozokkal oOsszefliggésben keletkezett. Ezt kovetden az eljard versenytandcs ezen irati
bizonyitékokat — a konkrét tartalmi értékelést megelézden — abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy
¢sszeriien felvetddik-e a bizonyitékok valddisagat illetden kétely, vagyis ¢észlelheto-e
idegenkeziiségre utald jel illetve a versenytarsak ellen iranyuldo egyéb artdo szandékbol vald
készitésre utalo jel az adott bizonyitékok esetében.

25 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.
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362.

363.

364.

365.

Tekintettel arra, hogy S. K. spiralfiizetének vonatkozé oldala rajtaiités alkalmaval keriilt a GVH
birtokdba, igy nem vetddik fel a bizonyiték barmiféle manipulaltsigdnak gyantja, arra is
tekintettel, hogy a jegyzet készitdje nem tagadta, hogy a spiralfiizet bejegyzése téle szarmazik,
azonban annak tartalmi értelmezését illetden vitatta a GVH allaspontjat. Az eljard versenytanacs
utal a Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itéletében foglaltakra, mely szerint ,,Az a tény, hogy azt
helyszini rajtaiitésen foglaltak le kizarja annak lehetoségét, hogy utdlagos, az engedékenységi
kérelem aldtdmasztasa céljabol késziilt Feljegyzésrél van szd, vagy mas egyéb visszaélésszerli
motivacié vezérelhette az 1. r. felperes torvényes képviseldjét, hogy azt utdlagosan és hamis
tartalommal készitse el.” Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen esetben e kuriai megallapités
alapjan S. K. spiralfiizetének bejegyzése annal is inkabb hiteles irati bizonyitéknak mindsiil, mivel
azon tulmenden, hogy helyszini kutatas soran keriilt a GVH birtokaba, a jelen ligyben nem kertilt
benyujtasra engedékenységi kérelem, igy a jegyzet készitdje esetében eleve fel sem vetddhet az
engedékenységi kérelem alatamasztasa céljabol torténd készités motivacioja.

Az eljaré versenytanacs a spiralfiizet bejegyzés készitésének koriilményei, a készitd eldadasa, az
eljards ala vontak el6adasa, valamint az irati bizonyiték forrasa alapjan megéllapitotta, hogy S. K.
spiralfiizetének vonatkozo oldala hiteles irati bizonyiték, amely esetében idegenkeziiségnek nincs
nyoma.

Az eljarés ala vontak a versenyfeliigyeleti eljaras soran eldterjesztett védekezéseikben nemcsak az
1. és a 2. sz. védett tantl vallomasainak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését szorgalmaztak,
hanem az 4ltaluk benyujtott irati bizonyitékok hitelességét is megkérddjelezték, azok allitdlagos
manipulaltsagara hivatkozassal. Az eljaré versenytanacs ennek kapcsan elséként arra utal, hogy
eltér6 megkozelitésbdl sziikséges vizsgalni a tabladzatokat és az asztali naptart, valamint a
hataridénaplot abbdl a szempontbol, hogy a tablazatokat az 1. sz. védett tanu eldadésa szerint nem
0 készitette, mig az asztali naptar és a hatdridonaplo az 1. illetve a 2. sz. védett tanu eldadasa
szerint a sajat bejegyzéseiket tartalmazza.

A tablazatok esetében az eljard versenytanacsnak els6ként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy azokat valoban az 1. sz. védett tanutol kiilonbozd személy készitette-e és azok
valdban az eljaras ala vontak kdzépvezetdi talalkozon késziiltek-e, hiszen ezen bizonyiték esetében
akkor vetddne fel érdemben a bizonyitékok manipuldlasdnak gyanuja, ha a tablazatokat az 1. sz.
védett tant készitette volna, illetve azok nem az eljards ald vontak kozépvezetdi taldlkozoival
Osszefiiggésben jottek volna létre, valamint ha egyéb arra utald jelek lennének, hogy a tablazatok
tartalma meghamisitasra keriilt. Az eljar6 versenytanacs e korben — mas bizonyitékok mellett — az
1. sz. védett tanu eldadasat értekelte, aki egyértelmiien megnevezte a tablazatot készitd személyt
(B. R.) és a tablazatok készitésének helyét (kozépvezetdi talalkozok) valamint készitésének
koriilményeit (pendrive, kinyomtatas) valamint a birtokba kertilés modjarol is szdmot adott (néhany
tablazat nem kertilt megsemmisitésre a talalkozd végén, igy papir alapon a birtokdban maradtak).
Az eljaro versenytandcs arra tekintettel tekintette az 1. sz. védett tanu tablazatokkal kapcsolatos
eldadasat hitelesnek, hogy a tdle fiiggetleniil nyilatkozd 2. és 3. sz. védett tanuk nyilatkozata a
tablazatok létezéseérdl és keletkezési kortiilményeirdl 6sszhangban allnak az 1. sz. védett tanu ezen
eléadasaval. Az eljaré versenytanacs kiilonos jelentdséget tulajdonit a 2. és a 3. sz. védett tanuk
azon eléadasanak, amely szerint az eléjiik tart tablazatokat rogton felismerték, ekként egyértelmiien
utaltak arra, hogy e tdblazatok pontosan olyanok, amilyenek a kdzépvezetdi talalkozok alkalméaval
kiosztasra kertiltek az eljaras ald vontak kozott. Az eljard versenytanécs a 2. és a 3. sz. védett tanuk
ezen eldadasabol arra kovetkeztet, hogy a 2. és a 3. sz. védett tantikban a tablazatok lattan
érdemben nem fogalmazddott meg kétely azzal kapcsolatban, hogy azok nem valddiak. Az a
koriilmény, hogy a 2. sz. védett tanu két tablazat esetében manipulaltsagra utalt, a 2. sz. védett tanu
Vj/29-441/2011. sz. nyilatkozata szerint nem a tablazatok meghamisitasara vonatkozott. A 2. sz.
védett tant abban latta két tablazat hianyossagat, hogy azok nem alltak teljes terjedelmiikben a
GVH rendelkezésére, azonban a GVH birtokdban 1évé oldalak esetében ettdl még az
idegenkezliség gyantja Onmagiban a 2. sz. védett tani nyilatkozata alapjan sem vetddik fel
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érdemben. Az eljard versenytanacs a 2. sz. védett tanu Vj/29-441/2011. sz. nyilatkozata alapjan
nem latja kétségesnek az 1. sz. védett tant altal becsatolt tdblazatok hitelességét sem, hiszen a 2. sz.
védett tant kifejezetten megerdsitette, hogy az elétart tablazatok valos tartalmuak, az ltala érzékelt
hidnyossag arra vezethetd vissza, hogy egyes taldlkozok esetében nincs a GVH birtokdban a teljes
tablazat, ugyanakkor a meglévo tablazatrészlet valos.

366. Az a koriilmény, hogy az eljaras ald vont vallalkozéasok illetve a neviikben nyilatkozo személyek,
illetve a védett tantk altal készitdként megnevezett B. R. a tablazatok valotlansagat allitottak,
illetve hivatkozasuk szerint azok nem az 1. sz. védett tant altal megjel6lt helyen, idépontban,
tartalommal és készitd altal jottek létre, nem alkalmas ezen irati bizonyiték hitelességének
megcafoldsara. Ennek oka, hogy a tabladzatokat tartalmi szempontbdl mas irati bizonyiték, a 2. sz.
védett tanu hataridénaplojanak bejegyzései kozvetleniil is megerdsitik, hiszen a 2006. majus 17-ei
€s a szeptember 29-ei taldlkozokra egyezden utalnak. Ezen talmenden S. K. spirélfiizetének
bejegyzése is ugyanazt a tartalmi strukturat koveti, mint a tabladzatok, amely tény szintén a
tablazatok hitelességét igazolja. Ezen tulmenden az eljard versenytanacs szerint a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem okszerli a kozvetlen bizonyitékot képezd, jelentds stlyt bizonyitd
erével rendelkez0 irattal szemben az eljaras ala vontak mitkodéséhez kapcsolodo személyek tagado
nyilatkozatanak az irati bizonyiték hitelességét megdontd bizonyito erét tulajdonitani.

367. Kovetkezésképpen nemcsak a védett tanuk nyilatkozatai, hanem mas irati bizonyitékok
(hataridénapl6, asztali naptar és rajtatitésen birtokba vett spiralfiizet) is igazoljak a tablazatok
hitelességét, valamint az eljaras ald vontak miikodési koréhez tartozod személyek nyilatkozatai
okszertien nem kérddjelezik meg az irati bizonyiték hitelességét.

368. A 2. sz. védett tanu hatdriddnaplojaban szerepld bejegyzések, mint kdzvetlen irati bizonyitékok
hitelességének értékelése soran az eljaré versenytanacs a Grafologiai Intézet igazsagiigyi szakértoi
véleményére tdmaszkodott. Az eljard versenytanacs eldljaroban rogziti, hogy a 2. sz. védett tani
hataridénapldja teljes terjedelmében, eredetben is az iratanyag részét képezi. A hataridonaplo, mint
irati bizonyiték értékelése sordn az eljard versenytandcsnak alaki szempontbol abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a jelen eljards szempontjabdl relevans naplobejegyzéseket a 2. sz.
védett tant készitette-e, illetve e bejegyzések a taldlkozdkon illetve azokkal szoros Osszefiiggésben
késziiltek-e.

369.Az eljar6 versenytanics 4altal kirendelt szakértd szakvéleményében megerdsitette, hogy a
hataridénaploban szerepld bejegyzések mindegyike a 2. sz. védett tanitol szarmazik. Ezen
tulmenden az igazsagligyi szakértd megallapitotta, hogy a hataridénaploban szerepld bejegyzések
kiilonboz6 idépontokban, kiilonbozé iraskoriilmények kozott, valdszinisithetéen 2006-ban
késziiltek. Az eljar6 versenytandcs szerint az igazsagiigyi szakértéi vélemény ezen megallapitasa
igazolja, hogy a hataridonaplo bejegyzései nem utdlag, és az eljaras ald vontak ilyen iranyt
feltételezésével szemben nem a jelen versenyfeliigyeleti eljarassal Osszefliggésben késziiltek,
hanem a hataridénaplé bejegyzések a 2006-o0s évbol szarmazo korabeli irasos dokumentumok.

370. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a Ket. 39/A. § (4) bekezdésére tekintettel nem fedhette fel a
kirendelt szakértd elott a 2. sz. védett tanu személyazonositd adatait, lakcimét, valamint azon
informéciokat, amelyek alapjan kovetkeztetés lenne levonhaté a 2. sz. védett tant kilétére
vonatkozoan, ebbdl adédoan a szakértd szamara nem a teljes hataridonaplot, hanem az eljaras ala
vontak altal is megismert hataridénaplo-részletet mellékelte a szakértdé kirendelésérdl szolo
végzéshez. Az eljaré versenytanacs nem kozolt olyan informécidt illetve adatot a szakértdvel,
amely alapjan a szakértd az eljaré versenytanacs feltételezésének vagy megéllapitasanak vélhette,
hogy a hataridénapldé 2006-bol szarmazik. Az eljar6 versenytanacs ramutat arra, hogy
hataridénaplo-részlet 6nmagaban is utalhat a keletkezés datumara, hiszen a hataridénapl6 funkcidja
szerint €éppen arra szolgal, hogy adott év adott napjai vonatkozasaban a tulajdonosanak bejegyzéseit
rendszerezze. Kovetkezésképpen az igazsagiigyi szakértd a GVH-t6l fiiggetleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hataridénaplo bejegyzései valoszinisithetéen 2006-ban keletkeztek.
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371. A kirendelt szakértd altal elvégzendd kézeredet azonositds vizsgalata céljabol az eljard
versenytandcs a 2. sz. védett tanutol a Vj/29-441/2011. sz. jegyzOkonyv 2. sz. mellékletét képezd
A4 méretli papirlapon kézirasmintat vett, melyet a 2. sz. védett tanu Onkéntesen, barmiféle
kényszertdl mentesen az eljard versenytanacs jelenlétében készitett az el6ado versenytanacstag altal
diktalt, a hataridénaplobol szarmazoé idézetek ismételt leirasa utjan. E kézirasmintat — melyen
szerepel az elkésziiltének datuma — az eljard versenytanacs a szakértd rendelkezésére bocsatotta.

372. Az eljar6 versenytandcs szerint az igazsagiligyi szakértd véleményében a kézirdsminta alapjan
objektiven jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2. sz. védett tant jelenlegi kézirasa a levett és neki
kiildott mintdnak felel meg, mig a hataridénaplo-részletben szerepldé bejegyzések korabban
késziiltek.

373. Az eljard versenytanacs szerint az igazsagligyi szakértd véleménye egyértelmii és részletesen
indokolt kovetkeztetéseket tartalmaz, ezért nem tartotta indokoltnak a szakértdt szakvéleményének
kiegészitésére kérni vagy mas szakértét kirendelni. Az eljar6 versenytandcs kiemeli, hogy a
hataridénapléban nem szerepelnek torolt illetve atirt részek, az eljaras ald vontak szamara
betekinthetd hataridénaplo-részletben szerepld kitakarasokat a GVH végezte el, azonban kizardlag
azon bejegyzések esetében, amelyek a 2. sz. védett tanu kilétét felfedték volna az eljaras ald vontak
elott. Kovetkezésképpen a hataridonapld esetében idegenkeziiségre, illetve arté szandék
motivaciodjara utald jel nem mertilt fel.

374.Az celjar6 versenytanacs egyébirant részletesen megvizsgalta a teljes hataridonaplot és
megallapitotta, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban csak az eljaras ala vontak szamara is — a
2. sz. védett tanu kilétére utaldo adatok, bejegyzések zartan torténd kezelése mellett —
megismerhet6vé tett oldalak tartalmaztak olyan bejegyzéseket, amelyek a jelen ligy targyaval
Osszefiiggésben alltak. Az eljard versenytandcs a hataridonapld megvizsgalasa sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridénaplé tartalma, a bejegyzések megjelenése, elhelyezkedése, a
kiilonb6z6 szinli tollhasznalat alapjan megallapithatéan valoban hataridénaploként funkcionalt a
tulajdonosa szaméra. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a hataridénaplo egyetlen bejegyzése
sem utal arra, hogy annak tartalmat meghamisitottdk volna, vagy egyéb manipulacion esett volna
at, mint ahogy az eljaras ala vontak sem mutattak ra érdemben ilyen koriilményre.

375. A hataridénaploban a szovegszertien ismertetett bejegyzéseken tulmenden firkék is szerepelnek. Az
eljaras ald vontak allaspontja szerint a hatariddnaploban talalhatd ezen firkdk ndci, neonaci és
satanista szimbolumok, amelyek megkérddjelezik a készitéjének a szavahihetOségét immoralis
személyiségére tekintette. Az eljard versenytandcs a Vj/29-441/2011. sz. alatt ismételten
meghallgatta a 2. sz. védett tanut és részletesen kikérdezte a személyi koriilményeirdl is, a tanti
altal e korben elmondottakat — amelyek a Ket. 39/A. §-a alapjan a tana kilétére utalod
informacioknak, adatoknak minésiilnek — az eljard versenytanacs dsszevetette az altala hivatalosan
ismert nyilvantartdsok adataival (melynek dokumentumat a Vj/29-518/2011. sz. zartan kezelendd
irat tartalmazza) és a jelen ligyben feltart egyéb koriilményekkel. Mindezek alapjan az eljaro
versenytandcs arra az allaspontra jutott, hogy a 2. sz. védett tanu a személyi koriilményeit illetéen
valos tényekrdl tajékoztatta a GVH-t. A 2. sz. védett tanu személyi koriilményei €s motivacioi
alapjan az eljaré versenytanacs nem talalt arra utald jelet miszerint a 2. sz. védett tanu esetében
akar elfogultsag, akar olyan jelent0s sullyal értékelendd koriilmény (per, harag, rokonsag fennallasa
az eljaras ala vontakkal, azok munkavallaloival vagy egyéb tisztségviseldivel, egyéb érdekeltség)
allna fenn, amely a 2. sz. védett tant szavahihetdségét megkérddjelezné. Az eljard versenytanacs a
2. sz. védett tanil hataridénapldjaban szerepld firkdk kapcsan kiemeli, hogy a 2. sz. védett tant
személyi koriilményeire tekintettel, azok nem befolyasoljak a tantivallomas illetve a hataridénaplo,
mint irati bizonyiték hitelességét sem. Az eljar6 versenytanacs szerint a hataridénaploban talalhato
firkédk esetében — szemben az eljards ala vontak allaspontjaval — nem allapithaté meg, hogy azok
egyértelmiien néci, neondci vagy satanista szimbdlumok lennének, hiszen ezek a firkdk nem
felelnek meg ezen jelképek szabalyos abrazolasanak. Ezen tilmenden még ha a firkdk valdban
ilyen abrazolasnak mindsiilnének, abban az esetben sem indokolt a 2. sz. védett tani valloméasanak
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illetve a t6le szarmazo hataridénaplonak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése dnmagaban
ezen firkdkra hivatkozassal. Ennek oka, hogy a 2. sz. védett tanu hataridénapldjaban szerepld
bejegyzéseket illetve a tanivallomdsaban tett nyilatkozatait mas irati és személyi bizonyitékok is
kovetkezetesen, egymassal ¢és az eset koriilményeivel egybehangzdéan megerdsitenek. Az eljard
versenytanacs szerint a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény és mas egyéb
jogszabaly sem tiltja az eljaras ald vontak altal hivatkozott jelképek magancéli hasznalatat, ebbol
adéddan nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely altal immoralisnak és szavahihetetlennek
lehetne mindsiteni egy tanit dnmagaban azért, mert néaci, neondaci illetve satanista jelképekre
hasonlit6 firkékat rajzol a magancélu hataridénaplojaba. Az eljar6 versenytanacs mindazonaltal a 2.
sz. védett tan esetében megfogalmazott eljaras ala vonti kifogasok alapjan tovabbi tényfeltarast
végzett a tanu személyi koriilményeit illetden, és ezen részletesen feltart koriilmények alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2. sz. védett tani altal szolgaltatott hataridonapld hiteles irati
bizonyiték €s a 2. sz. védett tanu jelen ligyben tett tantivallomasai szintén hiteles bizonyitékok.

376. A jelen iigyben beszerzett egy€b irati bizonyitékok (szerzddések, eljaras alad vontak arai, az eljaras
ala vontak vevdinek nyilatkozatai, a Szovetség jegyzOkonyvei, jelenléti ivei) esetében az eljard
versenytandcs szintén megvizsgalta, hogy azok hiteles irati bizonyitéknak mindsiilnek-e €s azok
esetében sem talalt arra utalo jelet, amely e bizonyitékok esetében idegenkeziiségre utalna.

B) A személyi bizonyitékok hitelessége alaki szempontboél

377. Az eljar6 versenytanacs a személyi bizonyitékok koziil els6ként a védett tanik nyilatkozatainak
hitelességét vizsgalta tekintettel arra, hogy a védett tantiktol szarmazik a jogsértés tobb kdzvetlen
irati bizonyitéka, valamint a jogsértéssel érintett kozépvezetdi talalkozok résztvevoi voltak, ezért a
jelen iigy tényeirdl kdzvetlen tudomassal birnak.

378. Az eljaro versenytanacs eloljaroban sziikségesnek tartja a védett tanu jogintézménye esetében
érvényesiild szabdlyozas és elvi gyakorlati tételek bemutatdsat, amely soran alapvetden a Ket.
Nagykommentarjaban® szerepld értelmezésre tamaszkodott. A Ket. 39/A. §-at a 2008. évi Ket.
novella iktatta a torvény rendelkezései kozé ¢€s jelentds mértékben kiszélesitette a védettség
személyi korét €s részletszabalyait. A Ket. 39/A. § (1) bekezdése alapjan a tanu erre irdnyuld
indokolt kérelmével kérheti, hogy természetes személyazonositd adatait és lakcimét a hatosag
zartan kezelje, amennyiben valosziniisiti, hogy 6t az eljarasban vald kozremiikodése miatt sulyosan
hatranyos kovetkezmény érheti. A Ket. Nagykommentarja szerint ,,a védettség megszerzéséhez a
Ket. azt a feltételt tamasztja, hogy indokolt kérelmet kell eléadni, és valdsziniisiteni kell, hogy a
kérelmezdt az eljarasban vald kozremiikodése miatt sulyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A
valoszinlisités nem bizonyitas. Alapvetden elegendd, ha a kérelmet elSterjesztd Osszefliggd ésszerti
indokat adja a védettség iranti kérelemnek.” A Tpvt. 79/B. § (3) bekezdése a Ket. 39/A. § (1)
bekezdésének egy specialis esetét szabalyozza, amelynek értelmében a nélkiilozhetetlennek
mindsiild irdsos bizonyitékot szolgaltatd személyt (a tovabbiakban: informator), figyelmeztetni kell
arra, hogy a térvény tantként valdo meghallgatasat is lehetdvé teszi, illetve arra, hogy kérelmezheti
személyazonositd adatainak zart kezelését. E kérelem teljesitése nem tagadhatdé meg, de a
kérelmezot figyelmeztetni kell arra, hogy személyazonosito adatainak zart kezelése kihatassal lehet
a szolgaltatott irat bizonyitd erejére.

379. Az eljar6 versenytanacs sulyosan hatranyos kovetkezmények alatt a Ket. Nagykommentarjaval
egyezOen az alabbiakat érti: ,,az érintett vagy hozzétartozoi sérelmére kilatasba helyezett vagy mar
véghez is vitt blincselekményt, szabalysértést, személyi vagy vagyoni hatranyt, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. E korben gondolni lehet példaul

% Barabas Gergely-Baranyi Bertold-Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentir a kozigazgatasi eljarasi torvényhez,
Complex, Budapest, 340-344. oldalak
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munkavallalo-munkaltaté kozotti konfliktusra, megtorlasra, zaklatasra, vagy €ppen a szomszédok
kozott az egyiittélést elmérgesitd vagy tovabbmérgesitd vitas helyzetre.”

380. Kovetkezésképpen amennyiben a tanu indokolt kérelmében valdszinisiti, hogy az eljarasban vald
kozremiikodése miatt stlyosan hatranyos kovetkezmény érheti, a hatdsag elrendeli a tanu
természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését, amennyiben pedig a tant
egyidejlileg informatori dij igényét is bejelentette a hatoésagnak, a Tpvt. 79/B. § (3) bekezdése
alapjan természetes személyazonositd adatainak zart kezelése iranti kérelmének teljesitése nem
tagadhato meg.

381. A Ket. 39/A. §-a alapjan elrendelt természetes személyazonositd adatok és lakcim zart kezelése
kovetkeztében a tani anonim marad az eljardsban, amely fizikai anonimitést is jelent. A Ket.
Nagykommentdrja szerint: ,,A zart adatkezelés elsddleges joghatasa tehat az, hogy a tani anonim
marad az eljarasban, adatait nem lehet megismerni. [...] A zart adatkezelés masik kdvetkezménye,
hogy a tanu a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran személyében-fizikai valdjaban is anonim marad,
¢€s ezt a hatosagnak igazgatasi-ligyviteli intézkedésekkel is biztositania kell. A fizikai anonimitas
annyiban jelent tobbet, hogy az tligyfél és az eljards egyéb résztvevdje nem lehet jelen a tant
meghallgatasan, masképpen tehat a fizikai valojat sem lathatjak. [...] Ennek azért van jelentdsége,
mert a zart adatkezelés elrendelése iranti kérelemmel az érintett szerepld nem csupan informacios
onrendelkezési jogat gyakorolja, hanem egy kiilonleges eljarasjogi helyzetbe kertil, hiszen a fizikai
anonimitasanal fogva hozza kérdés kozvetleniil nem intézhetd, nem szembesithetd.”

382. Az eljar6 versenytandcs az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések alapjan nem latott lehetdséget
a védett tanuk az eljaras ala vontak jelenlétében torténd meghallgatasara illetve szembesitésére még
oly modon sem, hogy az egyidejl jelenlét mas helyiségekben torténjen, és e helyiségek kozotti
kapcsolat tavkozlo haldzat atjan, a tani képének és hangjanak torzitasaval keriiljon biztositésra,
ugyanakkor ennek technikai feltételeit egy kozigazgatasi hatdsag a hatdlyos jogszabalyok alapjan
biztositani nem képes arra is figyelemmel, hogy nemcsak szamitastechnikai, hanem
személyvédelmi, illetve a védett tant fizikai anonimitdsat biztositd intézkedések meghozatalat is
igényelték volna. Az eljaré versenytanacs ennek kapcsan utal a Kuria Kfv.I11.39.690/2013/29. sz.
itéletében foglaltakra, amely szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény versenyjogi ligyekben
,hem jelenti azt az EJEB joggyakorlata alapjan, hogy biintet6eljarast kéne lefolytatni.”

383. A Ket. 39/A. § (3) bekezdése értelmében a hatdsag a tanu természetes személyazonositd adatait és
lakcimét az ligy iratai kozott elkiilonitetten, zartan kezeli €s biztositja, hogy ezen adatok az eljarasi
cselekmények sordn ne valjanak megismerhetdvé. A Ket. 39/A. § (4) bekezdése alapjan a zéartan
kezelt adatok megismerésére csak az ligyintézo, a jegyzokonyvvezetd €s a leird, a hatdsag vezetdje,
a felligyeleti szerv, valamint a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsdg erre felhatalmazott
igyintézdje és vezetdje, az illetékes ligy€sz €s a birdsagi feliilvizsgalat soran eljaro bird jogosult. A
zartan kezelt adatok megismerésére jogosult személyeket a Ket. taxativen hatdrozza meg,
kovetkezésképpen a jogszabalyban megjelolt személyeken kiviil mas személy eldtt nem fedhetdk
fel a védett taniik zartan kezelt adatai. A Ket. Nagykommentarja szerint: ,,a Ket. a Pp.tol eltéréen
nem tartalmaz olyan szabalyt, amely szerint, ha az eljards sordn a bir6sdg megallapitja, hogy a tanut
megidézni kérd fél ellenfele (a féllel ellenérdekii egyéb perbeli személy) — az ligyészt ide nem értve
— a tanu személyi adatait ismeri, a birésag a tani személyi adatainak zart kezelését megsziinteti.
Ilyen rendelkezés hidnyaban a hatosagi eljarasban pusztan erre alapozva a védettség nem
sziintethetd meg, az csak a védett személy kifejezett nyilatkozata alapjan torténhet meg.”
Kovetkezésképpen az eljaré versenytandcs szerint a jelen {ligyben elvi szinten sincs jogszabalyi
felhatalmazasa arra, hogy az eljaras ala vontak altal védett tanunak vélt személyek elviekben
torténd azonositdsa esetén a védett tanu kifejezett, erre irdnyuld nyilatkozata hidnyaban a Ket.
39/A. §-a alapjan jogerds végzésben elrendelt természetes személyazonosito adatok €s lakcim zart
kezelését megsziintesse.

384. Az 1. sz. védett tanu nyilatkozatanak hitelességének vizsgalata soran az eljar6é versenytanacs arra
tekintettel rendelte el az 1. sz. védett tani Gjabb meghallgatdsat, hogy részletesen feltarja a tanti
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személyi koriilményeit illetve tisztazza az ellentmondast a tant korabbi nyilatkozatai kézott. Az 1.
sz. védett tanll az eljard versenytanacs személyi koriilményeit érintd kérdéseire részletes valaszt
adott. Az eljar6 versenytanacs az 1. sz. védett tanu altal e korben elmondottakat Gsszevetette az
altala hivatalosan ismert nyilvantartasok adataival (melynek dokumentumat a Vj/29-517/2011. sz.
zartan kezelendd irat tartalmazza) és a jelen iigyben feltart egyéb koriilményekkel. Mindezek
alapjan az eljar6 versenytanacs arra az allaspontra jutott, hogy az 1. sz. védett tanu a személyi
kortilményeit illetéen valos tényekrdl tdjékoztatta a GVH-t. Az 1. sz. védett tani személyi
koriilményei €s motivacioi alapjan az eljard versenytanacs nem talalt arra utald jelet miszerint a 1.
sz. védett tanu esetében akar elfogultsag, akar olyan jelentds sullyal értékelendd koriilmény (per,
harag, rokonsag fennallasa az eljaras ala vontakkal, azok munkavallaléival vagy egyéb
tisztségviseldivel, egyéb érdekeltség) allna fenn, amely a 1. sz. védett tani szavahihetdségét
megkérddjelezné. Az eljard versenytanacs az 1. sz. védett tanu vallomasa és a téle szarmazo
bizonyitékok értékelése soran arra tekintettel is hitelesnek mindsitette ezen bizonyitékokat, hogy
azok mas forrasbol szarmazo irati bizonyitékokkal és a tobbi védett tant nyilatkozataval
Osszhangban allnak, tartalmuk egymassal és az eset egyéb koriilményeivel 6sszevetve is pontos és
konzisztens.

385. A 2. sz. védett tanu esetében az el6z6 A) alfejezetben irtakra utal vissza az eljaré versenytanacs,
miszerint a tant személyi koriilményeit, motivacioit részletesen feltarta, azokat valosnak talalta,
erre tekintettel a 2. sz. védett tani nyilatkozatait és az altala benyujtott hataridénapld hiteles
bizonyitékok.

386.A 3. sz. védett tanu esetében a személyi koriilmények mar vizsgalati szakaszban részletesen
feltarasra keriiltek, amelyek alapjan az eljar6 versenytanics allast tudott foglalni a tant
szavahihet6ségér6l. Az eljar6 versenytandcs a vallomasban foglalt személyi koriilményeket
Osszevetette az altala hivatalosan ismert nyilvantartasok adataival és a jelen ligyben feltart egyéb
kortilményekkel. Ezek alapjan az eljar6é versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3. sz.
védett tant a személyi koriilményeit illetéen valos tényekrdl tajékoztatta a GVH-t. A 3. sz. védett
tant személyi koriilményei és motivacioi alapjan az eljaré versenytanacs nem talalt arra utalo jelet
miszerint a 3. sz. védett tanu esetében akar elfogultsdg, akar olyan jelentds stllyal értékelendd
koriilmény (per, harag, rokonsag fennalldsa az eljaras ala vontakkal, azok munkavallaldival vagy
egyéb tisztségviseldivel, egyéb érdekeltség) allna fenn, amely a 3. sz. védett tant szavahihetdségét
megkérddjelezné. Mindezek alapjan a 3. sz. védett tanu nyilatkozatait arra tekintettel is hiteles
bizonyitéknak mindsitette, hogy az a kozvetlen irati bizonyitékokkal és a masik két védett tant
nyilatkozataval is 6sszhangban all.

387. Az eljar6 versenytanacs a jelen eljaras tényei és koriilményei alapjan megallapitotta, hogy a védett
tanik egymdas személyérdl bizonyithatban nem birnak tudomassal, illetve az egymas 4altal
elmondottak ismeretének hidnyaban tették meg nyilatkozataikat a versenyfeliigyeleti eljaras soran,
mely nyilatkozatok egybehangzoak, pontosak €s kellden konzisztensek.

388. A versenyfeliigyeleti eljards sordn valamennyi eljaras ald vont vallalkozas tobb alkalommal is
részletes ligyfélnyilatkozatot tett irasban illetve az eljard versenytanacs altal tartott targyaldsokon
szoban nyilatkoztak. Kifejezett meghallgatds keretében az eljards ald vontak miikodésével
kapcsolatban allo alabbi személyek tettek szobeli meghallgatas keretében nyilatkozatot:

a) B. B. (Wopfinger, majd Betonpartner) tanivallomasa,
b) D. G. (Frissbeton) iigyfélnyilatkozata,

c) S. K. (Betonpartner, Cemex) tantivallomasa,

d) B.R.(Strabag, Frissbeton) tanuvallomasa,

e) Dr. W. A. (Lasselsberger) tigyfélnyilatkozata,

f)  D. L. (Holcim) tantivallomasa.

389. Az el6z6 pontban nevezett személyek nyilatkozatukban a jogsértd taldlkozokon vald részvételt
tagadtak, valamint a jogsértés egy€b mozzanatait cafolo eldadast tettek. Az eljard versenytanacs a
cégnyilvantartds adatai és egyéb tarsasagi informaciok alapjan megallapitotta, hogy ezen
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személyek az eljaras ald vontakkal olyan jogviszonyban allnak, amelyre tekintettel az eljaras ala
vontak miikodési korébe tartozo tevékenységet fejtenek ki. Tekintettel arra, hogy ezen személyek
cafold eldadasat objektiv, foként irati bizonyiték, nem tdmasztotta ald, a jogsértés elkdvetésében
valo részvételt tagadd eldaddsukat az eljard versenytanacs nem tudta elfogadhatd és koherens
magyarazatként elfogadni az irati bizonyitékokkal és a védett tanik egybehangzd, pontos és
konzisztens nyilatkozataival szemben.

VIL. 5. A fiiggetlenség kérdése

390. Az eljar6 versenytanacs mindenekeldtt a kozhiteles cégnyilvantartas adatai és a rendelkezésre allo
egy¢b bizonyitékok — foként az eljards ald vontak adatszolgéltatasai — alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a Tpvt. 15. §-a alapjan — az OZ AG
(Holcim) és az OZ AG MF, valamint a Strabag és a Frissbeton kivételével — egymastol fliggetlen
vallalkozasoknak mindsiilnek. Erre tekintettel a jelen tigyben feltart jogsértés az OZ AG (Holcim)
¢s az OZ AG MF kozotti, valamint a Frissbeton és a Strabag kozotti relacioban nem értelmezhetd
azon okbol kifolydlag, hogy ezen vallalkozasok a Tpvt. 15. §-a alapjan egymastol nem fliggetlenek.

VII. 6. Az elhatarolodas

391. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy versenyellenes
célu taldlkozoén, a jogsértésért valo feleléssége megallapithat6.”” Az eljaré versenytanics — a
joggyakorlattal 6sszhangban — megéllapithatonak tartja az adott vallalkozas feleldsségét akkor is,
ha a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljaré személy nem a térvényes képviseld vagy
egyéb vezetd allasu munkavallalé volt.

392. A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a jogsértés szempontjabol k6zombos a résztvevok tudatossaga,
ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az
egyes felperesek milyen célbdl vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelhetd az sem, hogy volt-
e szandékuk a verseny korlatozdsa vagy sem. A passziv magatartis a jogsértés megallapitasa alol
nem mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel
valo egylittmiikodést, azaz a jogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozas a kozdsség sorsaban
nem akar osztozni, annak errél hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a
kozosségtdl elzarkozik, velik nem akar azonosulni. Ilyen nyilt, elzark6z6 magatartasra azonban
egyik felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett
vizsgalnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informaciot és milyen
céllal osztott meg a tobbiekkel.”?

393. Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele, amelybe
onmagaban a jogsértd tartalmu talalkozon vald jelenléte is beleértendd, nem mindsiil
elhatarolodasnak, ily moédon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti feleldsség aloli mentesiilésre.
Az eljar6 versenytandcs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarolodast abban az esetben tartja
megallapithatonak, amennyiben az adott véllalkozas kifejezett, a tobbi résztvevd tudomasara hozott
nyilatkozatdban kozolte, hogy az adott talalkozo vagy levelezés tartalmaval nem ért egyet, abban
nem kivan részt venni.

394. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras
ala vontak részérdl eljard személyeket a felsdvezetdi illetve a kdzépvezetdi talalkozok tobbi
résztvevoje alappal tekintette az adott eljaras ala vont képviseldjének. Arra vonatkozdéan nem
kertilt feltarasra bizonyiték és ilyen bizonyitékra az eljaras ald vontak sem hivatkoztak, amely
szerint barmely eljaras ala vont esetében felvetddott volna a jogsértéstdl torténd elhatarolodas. Erre

27 C-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok
%8 A Févarosi [télétabla 2. Kf.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. ligyben.
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figyelemmel az eljar6 versenytanacsnak a jogsértéstdl elhatdrolodéssal kapcsolatos bizonyitékot
nem kellett értékelnie.

VIL.7. Az egységes, komplex és folyamatos jogsértés

395. A Kuria a Kfv. 11.31.076/2012/28. sz. itéletében a kovetkezOképpen értelmezte az egységes,
folyamatos jogsértés jogintézményét: ,,az egységes és folyamatos jogsértés akkor allapithatdo meg,
ha az egységes cél, az atfogd terv €s a folyamatos magatartas egyiittesen fennall. [...] egységes,
folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, kiilon-kiilon kell a versenyjogsértd magatartasokat
értékelni, hanem Osszességiikben és Osszefliggésiikben kell vizsgalni, kiilonosen, ha azok
sorozatban, idében és tartalmilag Osszefliggden valosulnak meg az adott tenderek megnyerését,
egymas kozti felosztasat, egymasra tekintettel valositjdk meg, maguk kozott az adott piacot
felosztva és az arakat meghatarozva jarnak el. [...] egységes, folyamatos jogsértés esetén nem kell
bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme a megallapodassal érintett tenderek esetében
kiilon-kiilon fennallt, ugyanis a jogsértés mindsitésénél annak van jelentésége, hogy a folyamatos
magatartas egy atfogd, egységes tervnek a részeként valdsult meg, kdzos cél érdekében miikodtek
egylitt az érintett vallalkozasok. Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy
minden vallalkozas azonosan vegyen részt a k6zos cél megvalositdsadban, minden tender esetében
arajanlatot tevo legyen, vagy részt vegyen az elnyert tender beruhdzasi munkajaban. A jogsértés
megvaldsulhat Ggy is, hogy az egyes tenderekben az adott véllalkozids nem vett részt, de ez a
passzivitasa nem a megallapodas felmondasabol fakadt. Az atfogo terv megléte — ahogy arra az
alperes helytalloan utalt és ezt kozosségi (unids) itéletekkel is aldtdmasztotta — megéllapithatod a
résztvevok korének nagymértékli azonossaga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott
eszk6zok és mechanizmusok hasonldsaga alapjan. A perbeli ligyben az egyeztetési modszer és a
résztvevok korének azonossaga megallapithato volt.”

396. A versenyjog altaldban azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben
résztvevo vallalkozdsok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast szolgalja.
Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek (Osszetettnek), ha versenykorlatozo
megallapodasok ¢és 6sszehangolt magatartdsok utjan egyarant megvalositottak.

397. Az egységes és komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabol kulcsfontossadgu jelentdséggel bir
azon tény, amely szerint a hosszi iddtartamot feloleld komplex jogsértések esetén a
versenyhatosagnak nem sziikséges ezeket az illegalis attitidok kizardlag egy vagy tobb formaival
jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon idében egyszerre leirhatdo a megallapodas és az
Osszehangolt magatartas elkdvetési formdjaval egyarant. Egy komplex kartell tulajdonképpen egy
egyseéges ¢s folyamatos jogsértésnek tekinthetd arra az id6szakra vonatkozdan, amikor fennallt.
Megallapithatd, hogy a felek megallapodasa idérdl iddre valtozhat, vagy annak miikodése soran a
felek figyelembe vehetnek uj fejleményeket. Hangstilyozandd, hogy az értékelés érvényét nem
befolyasolja az az eshetdség, hogy a felek altal tantsitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme,
illetéleg egy magatartds folyamatos tanusitdsa egyedileg €s Oonmagaban a kartelljogi szabalyok
sérelméhez vezet.

398. Azon tény, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés
akkor valik befejezetté, amikor a jogszeriitlen megallapodast kototték, nem jelenti egyben azt,
hogy a megallapodas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a piacon addig, amig
ezzel fel nem hagynak. Amint arra az Eur6pai Birosag is ramutatott a Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni SpA l'igyben30 az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy
egy megallapodas nemcsak elkiiloniilt aktusokbol, hanem aktusok sorabol vagy magatartasok
tantsitasabol is allhat.

9 COMP/IV.35.691/E-4 szamu tigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
%0 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 81
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399. A luxemburgi Torvényszék az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasaval kapcsolatban
kifejezésre jutatta, hogy

~Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartas vagy megallapodas
létezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe
véve, mas Osszefliggd magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékaul
szolgdlhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az egységes ¢és folyamatos jogsértés fogalmara is
atiiltethet6. Ugyanis amikor Osszetett, egységes ¢s folyamatos jogsértés all fenn, minden egyes
megnyilvanulas azt erdsiti, hogy e jogsértés valoban létrejott. A felperes allitdsaval szemben tehat
a kérdéses jogsértés kiilonboz6 megnyilvanulasait abban az atfogd szovegkornyezetben kell
értelmezni, amely magyarazatot ad fennallasuk indokéra. Ilyen esetben nem korkords érvelésrol
van sz0, hanem a bizonyitékok olyan értékelésérdl, amely sordn a kiilonb6zo tényelemek bizonyito
erejét mas 1étezd tényelemek megerdsitik vagy cafoljak, és amelyek egyiittesen bizonyithatjak az
egyseéges jogseértés fennallasat.”™

400. Az eljaro versenytandcs szerint az eljaras ala vontak a jelen iigyben feltart bizonyitékok alapjan
egységes, folyamatos és Osszetett (komplex) jogsértést valositottak meg, az altaluk tanusitott
magatartasok — értelemszeriien — a megallapodas és az Osszehangolt magatartds fogalmi elemeit
egyarant magukon viselik, e versenyjogi kategoridkat adott esetben egyedileg is kimeritik.

VIL.8. Az egységes, atfogo terv

401.Egy a felek kozotti megallapodas 1étérdl beszélhetiink, amikor a vallalkozasok egy kozos tervben
allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korldtozza az autondém piaci
magatartasukat azaltal, hogy meghatdrozza a piacon torténd kozos fellépésiiknek az iranyvonalat,
vagy az attdl valo tartozkodast. Nem sziikséges, hogy a felek altal kotott megéllapodas irott format
oOltson, vagy egyéb formai kovetelményeknek megfeleljen, illetdleg annak megszegéséhez
szerzGdésben rogzitett szankciokat, kényszeritd intézkedéseket fiizzenek a felek.

402. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,,Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csak
egy elszigetelt magatartds eredménye lehet, hanem egy magatartdssorozat vagy még inkabb egy
folytatolagos magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az alapon, hogy a
magatartdssorozat vagy még a folytatdlagos magatartas egyes elemei onmagukban is a fenti
rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonb6zé magatartasok — azonos,
k6zos piacon beliil versenykorlatozo targyuk alapjan — egy ,,atfogd terv” keretébe illeszkednek, a
Bizottsag a fenti cselekmények miatti feleldsségeét jogszertien réhatja fel az Gsszességében
figyelembe vett jogsértésben valo részvétel alapjan.”*

403. A joggyakorlat szerint, annak ellenére, hogy egy kartell a benne résztvevok kozos cselekménye,
minden egyes félnek sajatsagos szerepe van a megallapodasban. A résztvevok koziil némelyik
vallalkozas dominans piaci szerepld lévén vezérszerepet tolt be. A kartellben résztvevd felek
kozott gyakoriak a belsd konfliktusok, versengések, csalasok, amelyek azonban tobbnyire nem
gatoljak meg, hogy a felek kozotti egyetértés megallapodassa vagy Osszehangolt magatartassa
formaléodjon az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése alapjan, amelynek egységes, kozds és
folytatolagos célja van.**

%1 T.53/03. sz. BPB plc kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigyben 2008. jilius 8-an hozott itélet [EBHT 2008., 11-1333 oldal]
249-250. pontok

%2 COMP/IV.35.691/E-4 szamu tigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 129

% C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8831] 178., 183. pont

¥ COMP/1V.35.691/E-4 szamu iigy, Pre-Insulated Pipe cartel,1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
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404. Kovetkezésképpen tobb, idérendben egymas kovetd, vagy parhuzamosan zajlo cselekmény illetve
magatartas egy egységes ¢€s atfogo tervbe illeszkedhet, amely az egységes €és folyamatos jogsértés
megallapithatosaganak alapvetd feltételét képezi. Az unids joggyakorlat az aldbbiak szerint erdsiti
meg az eljard versenytanacs kovetkeztetését:

»lly médon az egységes ¢és folytatdlagos jogsértés gyakran idérendben egymast kovetd
cselekmények sorat foglalja magaban, és amelyek elkovetésiikk idOpontjaban maguk is a
versenyszabalyok megsértésének mindsiilhetnek. E cselekmények sajatossaga abban a tényben all,
hogy ezek egységes stratégiat alkotnak.”*

405. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok 2005-ben egységes atfogd tervet hataroztak el, amely az 1000 m® feletti
budapesti transzportbeton megrendelések elére meghatarozott kvota mentén torténd felosztasat és
arszintjének meghatarozasat célozta.

406. Az egységes atfogod terv 1étét hiteles irati és személyi bizonyitékok logikai lancolata tdmasztja ala,
amelyeket az eljaro versenytanacs az alabbiakban részletez.

407. Az eljaras ala vontak altal elhatarozott egységes, atfogo terv 1étét igazoljak a GVH birtokaba keriilt
egyes kozépvezetdi talalkozokon késziilt tdblazatok, amelyek kozvetlen irati bizonyitékok. Ezen
irati bizonyitékok a 2006. majus 17-ei, julius 13-ai és szeptember 29-ei kdzépvezetdi taldlkozokon
késziiltek.

408. E tablazatok tartalmazzak az eljaras ala vontak:

a) felsOvezetdi talalkozoin elére meghatarozott piaci részesedéseket, azaz ,kvotakat” a
tablazat legfels6 soraban a ,becsiilt szerzddéses allomany” oszlopban eljards ala
vontankénti bontdsban, ahol az egyes eljaras ala vontakat 1-t6l 7-ig szdmok jelolték;

b) sorszamozva az adott kdzépvezetSi talalkozo idSpontjaban ismert, 1000 m® feletti
transzportigényli munka cimét, a megrendeld nevét, a projekt nevét (ahol ismert volt),
a munka mennyiségét m>-ben;

c) a ,becsilt szerzédéses allomany” oszlopban az 1-t6l 7-ig terjedé szamokkal jelolt
eljaras ala vontaknak munkanként ,,leosztott” mennyiséget;

d) a tablazat végén olyan tartalmi OsszegzO sorokat, amelyek alapjan az eljaras ala
vontak summaztdk a taldlkozon ,leosztott” mennyiségeket, majd ezen eljaras ala
vontanként feltlintetett 6sszegzd adathoz képest az adott évi, elére meghatarozott piaci
részesedéssel (kvota) szamitott mennyiséget €s ehhez képest summaztak az eltérést
m°-ben és szazalékban +/- elgjellel;

e) tovabbi O0sszegzd sorok mutattak az adott talalkoz6 idépontjaban eljaras ala vontaként
érvényes eddigi Osszes termelést, valamint az ismert munkdk tiikrében eddigi 6sszes
termelést, melyeket az adott évi, eldre meghatarozott piaci részesedéssel (kvota)
Ssszevetettek és az eltérést m>-ben és szézalékban is feltiintették +/- elGjellel.

409. A tablazatokban az 1-t6l 7-ig terjed6 szamok az eljaras ald vontakat jelolték. Az 1., 2. és 3. sz.
védett tantik koziil az 1. és a 2. sz. védett tanl teljes korlien azonositottdk az adott szamot rejtd
eljaras ala vont nevét, a 3. és 4. szam alatti eljaras ald vontakat (Strabag, Duna-Drava) forditva
jeloltéek meg, azonban a tobbi eljaras ald vontat egyezden azonositottadk. A 3. sz. védett tant csak a
Holcim és a TBG szdmozasat tudta beazonositani.

410. Az eljar6 versenytanacs szerint az 1., 2. és 3. sz. védett tanii vallomdsdnak hitelességét nem
befolyéasolja, hogy a 3. sz. védett tana csak két eljaras ald vont szdmozésara (kodjara) emlékezett,
valamint az 1. és a 2. sz. védett tanti a hétbol két eljaras ald vont nevét forditva jelolték meg. Ennek
oka, hogy a kartell résztvevéinek nagy szamara ¢és az idOmulasra tekintettel é€letszerti, hogy

% T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. aprilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢] 45.-46., 50., 53. pontok
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bizonyos részletekre nem pontosan emlékeznek az egymadstol fliggetleniil, nem egymads
jelenlétében nyilatkozo tanuk, akik a taldlkozok tartalmat, menetét, résztvevoit illetden
egybehangzodan nyilatkoztak. Az eljard versenytanacs szerint tehat az a koriilmény, hogy a harom
védett tanti vallomdsa nem minden részletében egyezd, nem eredményezi e vallomasok
hitelességének megkérddjelezodését.

411.Az 1., 2. és 3. sz. védett tanik tanivallomasai szerint a GVH birtokaba keriilt harom kozépvezetdi
talalkozon késziilt, 6sszesen 0t tablazattal egyez0 struktirdju és tartalmu tablazatokat készitettek az
eljaras ala vontak valamennyi kozépvezetdi talalkozon, amelyeket rendszeres id6k6zonként — adott
esetben akar havonta tobbszor is — tartottak a jogsértés fennallasanak ideje alatt, 2005-2007 kozott.
A harom védett tantl ezen allitasat tdmasztjak ala a 2. sz. védett tanti 2006-o0s hataridénaploja €s S.
K. spirdlfiizete, mivel ezen irati bizonyitékokban megjelend bejegyzések is azon tartalmat
hordozzak, mint a GVH birtokaba kertilt tiblazatok, azonban mas idépontban is tartott talalkozok
vonatkozasdban. Ezen tlmenden a 2. sz. védett tant tantivallomasaban kifejezetten megerdsitette,
hogy a hataridonapldjaban az egyes talalkozokrdl késziilt bejegyzések egyezd struktirijuak a
talalkozokon kozreadott, majd megsemmisitett tablazatokkal.

412. Az eljard versenytanacs szerint ebbdl okszertien kovetkezik, hogy mas talalkozok is ugyanazon
tartalmuak voltak, mint azok, amelyekrél rendelkezésre allnak a kozvetlen irati bizonyitékot
képezd tablazatok. Az eljar6 versenytanics kiemeli, hogy a 2006-os hataridénapld és S. K.
spiralfiizete e tekintetben a harom védett tanu vallomasanak bizonyito erejét is erdsiti.

413. Az eljar6 versenytanacs S. K. spiralfiizetének V.21-ei bejegyzése ,,Friss” nevil eljaras ald vontra
utal, azonban dnmagaban ezen megjeldlés alapjan nem volt feltdrhatd a bejegyzés keletkezésének
pontos iddpontja, hiszen a Frissbeton 2007-es megalakuldsdt megeldzden a jogelddnek szamito
Strabag iizletaga is ,,Frissbeton” elnevezésii volt, melyet bevett megjeldlésként hasznaltak a
piacon. Ezen tényt az eljards ald vontak ligyfélnyilatkozatai, az 1. és a 2. sz. védett tanu
nyilatkozatai, valamint a Frissbeton altal becsatolt 2002. évi Kisokos, mint irati bizonyiték
igazoljak. Annak ellenére, hogy S. K. spiralfiizetének vonatkozd bejegyzésének pontos éve nem
feltarhat6, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan (tekintettel arra, hogy a bizonyiték egy 2008-
ban tartott helyszini vizsgélati cselekmény alkalmaval keriilt a GVH birtokaba) mindenképpen a
rajtaiités elott késziilt. A spiralfiizet tartalma alapjan megallapithatéan a bejegyzés vagy 2005.,
vagy 2006. vagy 2007. majus 21-én késziilt. Tekintettel arra, hogy a spiralfiizet oldala tartalmilag
egyezO a tablazatokban szereplé kvotakkal, megallapithatd, hogy a spiralfiizet a jogsértéssel
Osszefiiggésben késziilt.

414. Az eljar6 versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy a jogsértés teljes idészaka (2005-2007)
vonatkozasaban csak bizonyos, 2006-ban tartott kozépvezetdi talalkozokrol allnak rendelkezésre
tablazatok, nem érinti az eljaras ald vontak egységes, komplex, folyamatos jogsértésének 2005-
2007 kozotti idészakra vonatkozo megallapithatosagat. Ennek oka, hogy az 1., 2. és 3. sz. védett
tantik egybehangzé nyilatkozata szerint a 2006-o0s taldlkozokon késziilt tablazatok szerinti vizsgalt
magatartast az eljaras ala vontak 2005-2007. kdz6tt folyamatosan tantsitottak.

415.Az egységes, folyamatos, komplex jogsértés fennalldsanak iddszaka alatt a tablazatok
egyértelmiien egy elére meghatarozott piaci részesedés (kvota) mentén térténd egyedi munkakra
vonatkozd piacfelosztast bizonyitanak, amely sziikségszerlien egyiitt jart az adott munka
tekintetében az eljards ald vontak arrogzitésben torténé megallapodasaval is. A gyakorlatban az
ilyen mélységli piacfelosztds nem is lett volna masként elképzelhetd, mint arrogzitésben torténd
megallapodas egyidejii kivitelezésével, hiszen ahhoz, hogy az elére megallapodott eljaras ala vont
kapja az adott munkat csak ugy volt lehetséges, ha a tobbi résztvevd az 6 ajanlatahoz igazitotta a
megrendeldnek adott ajanlatot, mivel a megrendeldk valaszai alapjan bizonyitott, hogy egyszerre
tobb eljaras ala vonttdl kértek ajanlatot.

416. A védett vevokkel kapcsolatos ,,status quo” fenntartdsdnak céljat igazoljak a védett tanuk
vallomasai, a fentebb bemutatott irati bizonyitékok és a GVH altal megkeresett ,,top-vevok”
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nyilatkozatai is, amelyek a védett tantik vallomaséaval egyezden megerdsitették, hogy egyes eljaras
ala vontak kiemelt vevoi koz¢é tartoztak.

417. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy D. L. tanuvallomasaban, bar allaspontja szerint az elétart
tablazatokat kordbban soha nem latta, akként nyilatkozott, hogy a tablazatok — véleménye szerinti
— piaci megoszlast mutatnak.

418. Az eljar6 versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy B. R. meghallgatisa soran tagadta a
tablazatok készitését, nem befolyasolja azok elkésziiltének bizonyitottsagat, hiszen szdmos mas
bizonyiték, koztiik irati bizonyitékok megerdsitik azok létezését. E vonatkozasban az eljard
versenytanacs kiemeli, hogy B. R. nyilatkozatdban ugyan a konkrét tdblazatokra nem emlékezett,
de azt megerdsitette, hogy egyébirant a fondke L. Cs. utasitasara ,,rengeteg” tdblazatot készitett.

419. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a védett tanuk egybehangzdan nyilatkoztak azon
kérdésben is, hogy az eljaras ala vontak egységes, folyamatos €¢s komplex jogsértése a piaci arszint
meghatarozasara is kiterjedt. A védett tanuk ezen nyilatkozatat timasztja ald az eljaras ala vontak
vizsgalt idészakban kotott szerzOdései, amelyekben ugyan nem minden megrendelének ugyanazt
az arat adtdk (ez nem is lenne életszertl), de megéllapithatd, hogy tilnyomorészt a meghatarozott
arszint megtartasaval szerzodtek.

420. Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok igazoljak, hogy a C20-as beton a
vizsgalt iddszakban olyan betonterméknek szamitott, amelybdl ardnyaiban a legtobb eladast érték
el az eljaras ala vontak, erre tekintettel a C20-as beton a transzportbeton arszintjének
meghatarozasa tekintetében megfeleld zsinormértékiil szolgalt az eljards ala vontak szamara,
hiszen a tobbi fajta beton arat a C20-as beton arat kdnnyen igazitani tudtak.

421. A GVH az eljaras ala vontak 4ltal szolgéltatott aradatok alapjan mind az 1000 m® feletti, mind az
1000 m® alatti megrendelések arelemzését elvégezte, ugyanakkor jogsértést csak az 1000 m? feletti
megrendelések arszintjének meghatarozasa tekintetében allapit meg, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok (foként a védett tanuk vallomasa) szerint az eljards ald vontak felsd, illetve
kozépvezetdi taldlkozoikon csak az 1000 m® feletti megrendelések arszintjét egyeztették. Nem
kizart, hogy az 1000 m® alatti megrendelések arszintjére kihathatott az 1000 m® feletti
megrendelések keretében szallitott transzportbeton darszintjét érinté egyeztetés, azonban a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan ezen hatas az 1000 m® alatti megrendelések esetében az
eljards ald vontak jogsértd egyeztetésére — a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan — nem
vezethetd vissza.

422. Az eljarés ala vontak altal megadott 1000 m?® feletti megrendelések aradatai kozott nem kizéarolag
budapesti adatok voltak, ugyanakkor az eljaras ala vontak ezen adatai tilnyomorészt budapesti
megrendelésekre vonatkoznak és a vizsgalt idészakbdl a jelenleginél részletesebben és szlikebben
meghatarozott aradatok az 1d6 mulasara tekintettel nem nyerhetdok ki tekintettel az eljaras ala
vontak altal jelzett adat- és bizonylatmeg6rzési problémakra is. Az eljard versenytanacs mindezek
alapjan az elvégzett arelemzést ezen koriilményekre tekintettel amellett tartotta érdemi
kovetkeztetések levonasara alkalmasnak, hogy az elemzésben szerepld adatdllomany — objektiv
okokra visszavezethetéen — nem teljes mértékben pontos, ugyanakkor az egyéb bizonyitékokkal
logikai lancolatot képez.

423. Az eljar6d versenytanacs szerint az elvégzett arelemzés is igazolja, hogy az arak az 1000 m>-t
meghalado teljesitések esetén tulnyomorészt 9.800,- és 10.800,- forint felett voltak. Az arakban
mindkét esetben érzékelhetd az emelkedd tendencia, a teljes sokasag esetén erdsebb, a sziikitett
csoport esetén enyhébb mértékben. Az eredmények azt mutatjak, hogy a teljes idészakot tekintve

(1 az arak tulnyomorészt 9.800-10.200,- forint felett voltak,

(i)  az atlagar trendjében folyamatos emelkedést mutatott,

(ili)  az arak relativ szorddasa (vagyis az arképzés diverzitasa) az id6 folyaman jelentds
stabilitdst mutatott.

424. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljards ald vontak altal szolgaltatott aradatok alapjan
megallapithatd, hogy a tényleges piaci adatok igazoljak, hogy az egymastdl fiiggetleniil nyilatkozo,
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egymas személyérél tudoméssal nem bird védett tanuk altal, mint a talalkozékon elhatarozott,
egybehangzoan megjeldlt ar ténylegesen a transzportbeton arszintjeként funkciondlt a piacon a
vizsgalt idészakban. Ezen ténybdl egyrészt az kovetkezik, hogy a védett tanuk az ar mértékével
kapcsolatos nyilatkozata valos, tényleges piaci adatok altal igazolt, masrészt azt is igazolja, hogy az
eljaras ala vontak a taldlkozokon elhatarozott arszintet javarészt érvényesitették a piacon.

425. A vizsgalt idOszakban a transzportbeton arszintjét mindazonaltal nemcsak a védett tanuk jelolték
meg egybehangzoan, hanem B. B. és D. G. nyilatkozatai is ugyanolyan szintre tették az arat, mint a
védett tantk. Ezen tilmenden a Magyar Betonszovetség a Vj/109/2005. sz. eljarasban benyujtott
egyedi mentesités iranti kérelmében akként nyilatkozott, hogy sajat statisztikai adatai szerint az
elékevert beton arszintje lényegében stagnal, annak szintjét 10.350,- Ft/m3-ben jelolte meg. A
Betonszovetség ezen nyilatkozata tekintettel arra, hogy az altala szolgaltatott adatok hitelességét
2005. jalius 12-én kelt kiilon hitelességi nyilatkozatban ismerte el, az eljar6 versenytanacs szerint is
kétségkiviil hiteles és valds piaci adat.

426. Az eljard versenytanacs szerint arra figyelemmel, hogy a vizsgalt id0szakban az eljaras ald vontak
rendszeresen taldlkoztak a Budapest-kryéki 1000 m® feletti megrendelések felosztasa és a
transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol, az arszint érvényesiilését ezen egyeztetések €s
nem kiilsé tényezok (pl. inflacio, koltségndvekedés stb.) magyarazzak.

427. Tekintettel arra, hogy az 1., 2. és 3. sz. védett tanuk ezen iddszakban rendszeres, folyamatos
résztvevdi voltak ezen taldlkozoknak, tantivallomasaik kozvetlen személyi bizonyitékot képeznek,
valamint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem mertilt fel arra vonatkozo adat, informacio,
amely ezen egymastdl fliggetleniil nyilatkozd, egymas kilétérdl tudomdssal nem bird védett tanu
vallomaséanak hitelt érdemldségét megkérddjelezné. Az eljard versenytanacs e tekintetben kiemeli,
hogy a védett tanuk vallomésanak bizonyit6 erejét az is erdsiti, hogy mind a harman kiilonb6z6
eljaras ald vontak alkalmazéséaban alltak, azaz kiilonb6z0 eljaras ala vontat képviseltek a kifogésolt
talalkozokon ¢€s ennek ellenére egybehangzoan nyilatkoztak a taldlkozok tartalmarol, menetérol,
céljardl és a résztvevok korérdl.

VIL.9. Felsovezetoi talalkozok

428. Az eljaras ala vontak felsdvezetdi kozotti talalkozok kozvetlen irati bizonyitékat képezik a GVH
birtokaba kertilt 2006-os tablazatok a tekintetben, hogy a tablazat legfelsd sora tartalmazza a
felsdvezetdk éves talalkozdjan megallapodott kvotakat eljaras ala vontankénti bontasban, amelyhez
képest alakitottak a kozépvezetoi talalkozokon a munkak leosztisat és az arszint meghatarozasat.

429. A felsdvezetoi talalkozok 1étezésérdl az 1. és a 2. sz. védett tanik szamoltak be. Eldadtdk, hogy e
felsdvezetoi talalkozokon ugyan kozvetleniil nem vettek részt, mivel nem tartoztak az adott eljaras
ala vont felsdvezetéséhez, azonban a cégiik felsd vezetdje szoban tdjékoztatta dket a talalkozok
tényerdl €s tartalmardl €s ennek alapjan keriilt sor a védett tantik részvételével zajlo kozépvezetdi
talalkozokon a tablazatokban kvota feltiintetésére.

430. Az eljard versenytanacs szerint a védett tantk a felsOvezet6i taldlkozok 1étezésére vonatkozo
eléadasa annak ellenére hiteles, hogy azon ténylegesen nem vettek részt, hiszen irati bizonyitékok
(2006-0s tablazatok) igazoljak az elore megallapodott kvotak 1étezését, valamint okszeriien
kikovetkeztethetd, hogy az éves kvotarol torténd megallapodds egy hierarchikus felépitésii
vallalkozasnal (amilyenek az eljaras ala vontak) a felsé vezeté kompetenciaja.

431.Az 1. és a 2. sz. védett tani a felsGvezetdi taldlkozok tekintetében az eljaras ald vontak
felsdvezetdit megneveztek.

432. Az eljar6 versenytanacs szerint az a tény, hogy dr. U. S. részvételét a fels6 vezetdi talalkozokon a
2. sz. védett tani nem erdsitette meg, nem egyenértékli az altala képviselt vallalkozas részvétele
intenzitasanak befolyasold tényezdjével. Ennek oka, hogy az adott vallalkozéastdl mas képviseldt a
2. sz. védett tanu is megnevezett korabbi meghallgatdsai alkalmaval, ugyanakkor a harmadik
meghallgatasan dr. U. S.-ot is az egyeztetések résztvevdjeként jeldlte meg, erre iranyuld kiilon
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kérdés nélkiil. Az eljar6é versenytanacs kiemeli, hogy a 2. sz. védett tani Vj/29-441/2011. sz.
nyilatkozata kifejezetten emlitette dr. U. S.-ot, mint a talalkozok résztvevdjét, s6t kifejezetten
,kulcsfiguraként” jelolte meg ezen személyt. Az eljard versenytanacs a 2. sz. védett tani ezen
nyilatkozatat nem latja ellentétben allonak a tant korabbi nyilatkozataval, mivel korabban nem
tagadolag nyilatkozott dr. U. S. részvételérdl, hanem egyszeriien nem emlitette. Ebbdl kifolyolag a
2. sz. védett tanu Vj/29-441/2011. sz. nyilatkozata akként értékelhetd, hogy megerdsitette dr. U. S.
¢s az altala képviselt Cemex, majd Betonpartner eljards ald vont vallalkozasok részvételét a
feltételezett jogsértésben. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy dr. U. S. a kozhiteles
cégnyilvantartas adatai altal megallapithatéan 2005. oktober 31-ig a Cemexet, 2007. marcius 19-t61
a Betonpartnert bizonyithatéan képviselte. Az a koriilmény, hogy 2006-ra vonatkozéan dr. U. S.
képviseleti joga a cégnyilvantartds adatai alapjan nem allapithaté meg, nem érinti a Betonpartner
vagy a Cemex jogsértés miatti felelosségének megallapithatosagat, hiszen a 2006. évi tablazatok
mind a Cemex, mind a Betonpartner részvételét bizonyitjak a talalkozdkon, valamint a 2006. évi
hataridonaplo6 kifejezett bejegyzést tartalmaz a Cemexnél tartott taldlkozorol, illetve a Betonpartner
jogelddjének a Wopfingernek kifejezetten leosztott mennyiséget tartalmazza a 2006. junius 2-ai, 3-
ai bejegyzések kozott.

433. Mindazonaltal a tobbi (koztlik irati, értve ezalatt a tablazatokat) bizonyiték szerint a Cemex és
Betonpartner vallalkozasok esetében a felsdvezetdi talalkozon elhatarozott kvota mentén tortént a
kozépvezetdi talalkozokon a munkak felosztasa és az arrogzités.

434. A DBK el6adasa szerint a GVH nem bizonyitotta, hogy J. T. és C. F. a DBK-t képviselték volna a
felso, illetve a kozépvezetdi talalkozokon. Az eljard versenytanacs a kozhiteles cégnyilvantartas
adatai alapjan megallapitotta, hogy a DBK székhelye a Zador u. 4. sz. alatt talalhato, a Méta utcai
keresztezddésben. Ezen helyszint a 2. sz. védett tanu hatdridonapldja is kifejezett taldlkozo
helyszineként jeloli meg a 2006. marcius 10-ei idépont vonatkozédsidban, valamint a DBK ¢és az
altala hivatkozott Délegyhazi Beton Epit6ipari Kft. ,.fa.” cégmasolata alapjan megallapithatéan a
vizsgalt id6szakban J. T. csak a DBK-nak volt vezetd tisztségviseldje, utobbi vallalkozasnak nem.
Ezen tulmenden az 1. és 2. sz. védett tanuk nyilatkozata szerint a DBK vett részt a jogsértésben. Az
eljard versenytanacs szerint ezen bizonyitékok egybehangzoan igazoljak, hogy J. T. a DBK vezetd
tisztségviseldje volt, és e vallalkozast képviselve vett részt a talalkozon.

VIIL.10. Kozépvezetoi talalkozok

435.Az 1., 2. és 3. sz. védett tanll egyarant résztvevdje volt a kozépvezetdi talalkozoknak, azok 1étét és
a fentebb ismertetett tartalmat mind a hdrman megerdsitették.

436. A 2. sz. védett tani a GVH rendelkezésére bocsatotta a 2006. évi hataridénaplojat eredetben, amely
hataridénapldoban a jelen dontés IV. tényallas részében ismertetett bejegyzések szerint a februar 8-
ai, a marcius 10-ei, a junius 2-ai, a junius 21-ei, a janius 29-ei és a szeptember 29-ei talalkozokrol
részletes jegyzeteket készitett, valamint kifejezetten bejegyezte a marcius 22-ei, a majus 17-ei és a
junius 15-ei taldlkozok tényét. Az 1. sz. védett tant altal rendelkezésre bocsatott tdblazatok a 2006.
majus 17-ei, a jalius 13-ai és a szeptember 29-ei, S. K. spiralfiizete pedig a 2005-2007. kozott
valamelyik évben, egy majus 17-e1 talalkozo tényét erdsitik meg.

437. A 2. sz. védett tant tantivallomasa szerint utoljara — személy szerint — 2007 februarjaban vett részt
kozépvezetdi talalkozon.

438.Az 1. sz. és a 3. sz. védett tanu a teljes vizsgalt idszakban résztvevdje volt e kozépvezetdi
talalkozoknak. Az 1. sz. védett tan nyilatkozata szerint a kozépvezetdi talalkozokra havonta 2-3
alkalommal keriilt sor, a 3. sz. védett tant is arrdl szamolt be, hogy kéthetente tartottdk a
kozépvezetdi talalkozokat. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy az 1. sz. védett tanu nyilatkozata
szerint ,,a taldlkozokon minden felsorolt cég képviseltette magat”.

439.Mind a harom védett tanu egybehangzoan akként nyilatkozott, hogy a kozépvezetdi talalkozdkat
szovetségi lilésnek ,,alcazva” rendezték meg, amelyek helyszinéiil dontden a Szovetség budafoki
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irodaja szolgalt. A 2. sz. védett tanll vallomaséaban arra is utalt, hogy S. K. a Szdvetség elnoke is
volt, erre tekintettel is adott volt, hogy a Szovetség épiiletét valasztjak a talalkozok helyszinéiil.

440. Az 1. sz. védett tanu szerint a kdzépvezetdi taldlkozok helyszine 90%-ban a Szovetség épiilete volt,
a fennmarado talalkozokat a Rozmaring étteremben illetve a DBK épiiletében tartottdk. A 2. sz.
védett tanu is megerdsitette kozépvezetdi talalkozok helyszineként a Rozmaring éttermet, valamint
hataridonapldjaban a Cemex Hajoallomas utcai székhaza is az egyik taldlkozd helyszineként
szerepel.

441.Azon tényt, hogy a Rozmaring ¢étteremben voltak szdvetségi taldlkozok D. G.
iigyfélnyilatkozatdban valamint S. K. és B. R. tanuvallomasidban megerdsitette, azonban e
talalkozok tartalmat illetden a védett tantktol eltérd magyarazattal szolgaltak.

442.Kozvetlen irati bizonyitékok mindazondltal nemcsak az el6z6 pontban felsorolt 2006-0s
kozépvezetdi talalkozokat igazoljak. A védett tanuk egybehangzo nyilatkozata szerint a vizsgalt
idészakban a kozépvezetdi taldlkozokat az eljaras ald vontak szovetségi iilésnek alcaztak, erre
tekintettel a vizsgalt id6szakban tartott szovetségi elndkségi iilések megtartasardl rendelkezésre
allo irati bizonyitékok (jegyzokonyv, jelenléti iv) egyben bizonyitjdk a kozépvezetdi talalkozok
megtorténtét is. Az a koriilmény, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras iratanyagaban rendelkezésre
allo jelenléti iveken nem minden, a kdzépvezetdi talalkozok résztvevdjeként azonositott személy
alairasa szerepel, valamint nem minden személy volt tagja a Szovetség elnokségének, nem igazolja
a kozépvezetdi talalkozokrol torténd tavolmaradasukat. Ennek oka, hogy a jelenléti ivek nem
allnak teljes korlien rendelkezésre, mdasrészt a rendelkezésre 4llo jelenléti ivek alapjan is
megallapithatd, hogy az elndkségi iiléseken nem minden esetben az Elndkség tagjai vettek részt.
Példanak okaért B. R. meghallgatasa soran kifejezetten akként nyilatkozott, hogy L. Cs. helyett
helyettesitési feladatokat latott el a Szovetségben, 6 maga azonban nem volt elnokségi tag.

443. Az eljaré versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az eljaras ala vontak kozépvezetdi talalkozoi nem a Szovetség kozgyliléseinek idépontjaihoz
kotodtek.

444, Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az alabb felsorolt elnokségi iilésekhez kotddden
torténhettek a kozépvezetoi talalkozok:

a) 2005: januar 21., aprilis 21., junius 30., oktober 20.
b)  2006: januar 20., aprilis 14., junius 1., jinius 29., szeptember 29, oktober 11.
C) 2007:januar 19., aprilis 23., majus 21., augusztus 29., oktober 16.

445. A Betonszovetség 2007. januar 19. elndkségi iilésének meghivdja kifejezetten bizonyitja, hogy az
elndkseégi iiléshez kotddden keriilt megszervezésre a kozépvezetdi taldlkozd is, amikor a
kovetkezOket rogziti: ,,ezt megel6zéen 8:00-t6l a budapesti vezetdk taldlkozédsa lehetséges, ha
igény van ra”.

446. Az eljard versenytandcs szerint a védett tanuk vallomasa alapjan megallapithato, hogy a havonta
tobb alkalommal megrendezett kozépvezetdi talalkozok a fentebb nem ismertetett iddpontokban is
torténhettek, azonban azok pontos idépontjarol nem all rendelkezésre irati bizonyiték, e tekintetben
a védett tantik vallomasa bizonyitja a kozépvezetoi talalkozok vizsgalt idoszakbeli rendszerességét.

447. A kozépvezetdi talalkozokon az eljaras ala vontak munkavallaloi vettek részt, illetve e tekintetben
a Betonszovetség adminisztrativ értelemben szervezdi feladatokat latott el. Az eljaras ald vontak
igyfélnyilatkozataikban tagadtak mind a taldlkozok 1étét, mind azok jogsértd tartalmat. Az eljarod
versenytanacs kiemeli, hogy Dr. W. A. (Lasselsberger) nem tartotta kizartnak, hogy kollégai
kozépvezetdi talalkozdkon vettek részt.

448. A DBK eldadéasa szerint a GVH nem bizonyitotta, hogy C. F. a DBK-t képviselte volna a
kozépvezetdi taldlkozokon. Az eljard versenytanacs a kozhiteles cégnyilvantartds adatai alapjan
megallapitotta, hogy a DBK székhelye a Zador u. 4. sz. alatt taldlhat6, a Méta utcai
keresztez6désben. Ezen helyszint a 2. sz. védett tanu hatdridonapldja is kifejezett taldlkozo
helyszineként jeloli meg a 2006. marcius 10-e1 idOpont vonatkozésaban, valamint a védett tanuk a
DBK-t jelolték meg a taldlkozok résztvevoiként. A vizsgalt idészakban C. F. egyidejlileg valoban
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vezetd tisztségvisel6je volt a Délegyhazi Beton Kft.-nek, azonban J. T. a DBK vezetd
tisztségviseldje volt a vizsgalt idészakban, mig a Délegyhazi Beton Kft.-nek csak 2010.
szeptember 16-atol lett iigyvezetdje. A vizsgalt id6szakban ugyanakkor J. T. és C. F. egyarant
tulajdonosai voltak az id6kozben felszamolas ala keriilt Délegyhazi Beton Kft.-nek, amely
vallalkozas 2006. szeptember 30-ig tulajdonosa volt a DBK-nak a Porr Technobau und Umwelt
AG. Schotter und Betonwerk Kalr Schwarz Betriebsgessellschaft m.b.H. vallalkozasok mellett.
Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint arra tekintettel a DBK részvétele allapithaté meg
a talalkozokon, hogy a védett tantik eldadasa, a hataridonapld bejegyzése és S. K. spiralfiizete, a
cégnyilvantartds adatai és DBK budapesti transzportbeton piaci jelenléte nem a Délegyhazi Beton
Kft. ,,f.a.” vallalkozas részvételét igazoljak.

449. Az eljar6 versenytanacs a kozépvezetdi talalkozok tartalma kapesan visszautal az egységes, atfogo
terv cimi részben ismertetett és értékelt bizonyitékokra. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs
szerint a vizsgalt idészakban az eljaras ald vontak kdzépvezetdi talalkozoin az egységes atfogo terv
keretében az 1000 m® feletti egyedi munkakat osztottdk fel a résztvevok, armeghatarozast
végeztek.

VIIL.11. Az egységes, folyamatos és komplex jogsértés résztvevoinek felelgssége

450. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy versenyellenes
célu talalkozon, a jogsértésért valo feleldssége megaillapithat(').36 Ezen tGlmenden az allando
itélkezési gyakorlat szerint

»l...] amennyiben bizonyitott, hogy egy vallalkozds versenytars vallalkozasok kozotti
versenyellenes talalkozon vett részt, e vallalkozas feladata annak bizonyitasara alkalmas
bizonyitékokat nyujtani, hogy a taladlkozon torténd részvétele mogott nem volt semmilyen
versenyellenes szandék, bizonyitva, hogy versenytdrsainak jelezte, hogy a szoban forgd
talalkozokon az 6vékétol eltérd szandékkal vesz részt. Ahhoz, hogy a vallalkozés ilyen talalkozon
val6 részvétele ne mindsiiljon valamely jogellenes kezdeményezés hallgatolagos jovahagydsanak,
sem ¢ kezdeményezés eredményéhez vald csatlakozédsnak, az sziikséges, hogy a vallalkozas e
kezdeményezéstdl nyilvanosan elhatdrolddjon oly modon, hogy a tobbi résztvevd gy itélje meg,
hogy a vallalkozas véget vet a részvételének vagy, hogy a jogellenes kezdeményezést bejelentse a
kozigazgatasi hat(')sétgoknak.”37

451. Az eljaré versenytandcs — a toretlen joggyakorlattal 0sszhangban — megallapithatonak tartja az
adott vallalkozas feleldsségét akkor is, ha a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljaro
személy nem a torvényes képviseld vagy egyéb vezetd allast munkavallalé volt. Az eljard
versenytandcs ezen allaspontjat erdsiti az alabbi unios itélet is:

.»[...] az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, a versenykorlatozé6 megallapodas
létezésének megallapitdsdhoz nem sziikséges a versenykorlatozé megallapodéasban részt vevd
vallalkozas torvényes képviseldje személyes magatartdsanak vagy meghatalmazas Utjan
kinyilvanitott olyan személyes egyetértésének a bizonyitdsa, amellyel e torvényes képviseld
jovahagyta azon alkalmazottjanak magatartasat, aki versenyellenes talalkozon vett részt.” %

452. Az Europai Birosag megallapitasa szerint

% C-235/92. P. Montecantini kontra Eurpai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok

7 C-68/12. sz. Protimonopoly trad Slovenskij republiky kontra Slovenska sporitelna a.s sz. iigyben 2013. februar 7.én hozott
itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 27. pont

% C-68/12. sz. Protimonopoly trad Slovenskij republiky kontra Slovenska sporitelna a.s sz. iigyben 2013. februar 7.én hozott
itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] rendelkezo rész 2) pontja és 28. pont
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Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csupan egyetlen elkiiloniilt aktussal valosulhat
meg, hanem egy cselekménysorral, st folytatdlagos magatartassal is. Ezt az értelmezést nem vonja
kétségbe az, hogy e cselekménysor vagy folytatdlagos magatartds egy vagy tobb tényezdje
onmagaban ¢és elkiiloniilten véve is alkalmas a szoban forgd rendelkezés megsértésére.
Amennyiben a kiillonb6z6 cselekmények a kézos piacon az azonos versenyellenes cél miatt egy
»egységes terv’-be illeszkednek, a Bizottsag jogosult arra, hogy az e cselekményekért vald
felelOsséget a jogsértés egészében valo részvétel fiiggvényében allapitsa meg.”39

453. Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozasban résztvevo vallalkozasok mindegyike a sajat egyéni
helyzetének megfeleld szerepet jatssza a kartellben, nem zarja ki eleve a jogsértés egészéért torténd
felelésségre vonasat, amely alatt olyan cselekedetek is értendok, amelyeket mas résztvevo felek
kovettek el, de ugyanazon jogellenes célt €s versenyellenes hatdst szolgaljak. A luxemburgi
Torvényszék itélete szerint:

»Marpedig az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozas egy
tobb elembdl allo versenyellenes jogsértésben olyan sajatos magatartassal vesz részt, amely az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozd céli megallapodasban vagy
Osszehangolt magatartasban vald részvételre enged kovetkeztetni, amelyek célja a jogsértés
egészében vald megvalositasa, ez a vallalkozas felelds lehet az ugyanazon jogsértés sordn a
részvétele id6tartama alatt a tobbi vallalkozas altal folytatott magatartasért, amennyiben bizonyitast
nyer, hogy tudott a tobbi vallalkozds jogsértd magatartasarol, vagy azt ésszeri modon
feltételezhette volna, és hajlandé volt ennek kockéazatat elfogadni.”*

454, Mindezek alapjan egy vallalkozas, amely egy kozos jogellenes tevékenység résztvevidje, amely
hozzédjarul a kozos jogellenes céljuk megvalosulasdhoz, egyenld mértékben felel a jogsértés
egészéért, mas résztvevok ugyanazon jogsértés keretében elkovetett tevékenységéért. Az Europai
Birosag a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélete* szerint minden bizonnyal ez
az az eset, amelyben megallapitasra keriilt, hogy a széban forgd vallalkozas tudatdban volt a masik
résztvevd jogsértd magatartdsanak, vagy ésszerlien eldrelatta annak kovetkezményeit és ennek
alapjan felkésziilt arra, hogy vallalja a kockazatot.

455. Az Eurdpai Birdsag a mar tobbszor hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben is
kifejezésre juttatta, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsok €és dsszehangolt
magatartdsok sziikségszerlien szdmos vallalkozéas egyiittmiitkodésébdl szarmaznak. A kartellben
résztvevo vallalkozdsok mind kozds elkovetdi a jogsértésnek, bar a részvételiik eltérd format dlthet
az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a Kkitlizott cél és az
implementécid valasztott vagy eldiranyzott modja alapjan. Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-anak és
az EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek sora vagy egy folytatélagosan
tantsitott magatartas is eldidézheti, amely interpretacié nem kifogasolhaté azon az alapon, hogy a
kifogasolt cselekménysor vagy folyamatos magatartds egy vagy tobb eleme dnmagéban is sérti a
Tpvt. 11. §-at és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését.

456. Onmagéban az a tény tehat, hogy minden vallalkozas a sajat modjan részese a jogsértésnek, nem
elegendd ahhoz, hogy kizérja a feleldsségét a teljes jogsértésért, amelybe olyan magatartasok is
beletartoznak, amelyek mas résztvevd vallalkozdsokhoz kothetdk, de ugyanazt a versenyellenes
célt vagy hatést szolgaljak. Ezt a koriilményt ugyanakkor mégis szdmitasba kell venni a jogsértés

¥ T.279/02. sz. Degussa AG kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 11-897.
oldal] 155. pont, Megjegyzés: EB C-266/06. sz. alatti eljarasban helyben hagyta.

0 T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. aprilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢] 45.-46., 50., 53. pontok

#1 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 83
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stlyossaganak mérlegelésekor, amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkdvették a
felek.

»Az itélkezési gyakorlatbol a versenyszabalyok megsértésének jellege és az ennek okan kiszabott
szankciok stulyanak mértéke tekintetében az kovetkezik, hogy e jogsértések elkovetésének
felelossége személyes jellegii. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivatkozott megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok ugyanis sziikségszerien tobb vallalkozas koézremiikodésének az
eredményei, akik mindnydjan tarselkdvetok a jogsértésben, de a részvételiik tobbek kozott az
érintett piac jellemzoitdl, az egyes vallalkozasok e piacon betdltdtt poziciojatol, az elérendd
céloktol és a valasztott vagy tervbe vett végrehajtasi modoktol fiiggden kiilonbozo format olthet.
Mindazonaltal 6nmagéaban az a koriilmény, hogy az egyes vallalkozasok a rajuk jellemzd sajatos
formaban vesznek részt a jogsértésben, nem elegendd ahhoz, hogy feleldsségiiket kizarjdk a
jogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartdsokat, amelyeket gyakorlatilag mas részt vevo
vallalkozasok hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatasa.

Ily modon valamely vallalkozast akkor is feleldsnek lehet tekinteni a teljes kartell miatt, ha
bizonyitott, hogy a kartellnek kozvetleniil csak egy vagy néhany alkotd elemében vett részt,
amennyiben egyfeldl tudott, vagy tudnia kellett volna arrél, hogy az az 0sszejatszas, amelyben
kozremiikodott, kiilonosen tobb évig rendszeresen szervezett talalkozok révén, olyan atfogd
rendszerbe illeszkedett bele, amelynek célja a versenyfeltételek torzitasa volt, és amennyiben
masfeldl ezen atfogd rendszer magaban foglalta a kartell 6sszes alkotoelemét. Hasonloképpen, ha
kiilonb6z6 vallalkozasok eltérd szerepet jatszottak a kdzos cél elérése érdekében, ez nem valtoztat
a versenyellenes cél és igy a jogsértés fennalldsan, ha minden véllalkozas a sajat szintjén
hozzéjarult e k6zos cél eléréséhez. [...]

Tovabba, az itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy az érintett
vallalkozas olyan taladlkozokon vett részt, amelyeken versenyellenes megallapodésokat kotottek,
anélkiil hogy ezek ellen kifejezetten tiltakozott volna, ezzel kelloképpen bizonyitja az emlitett
vallalkozas kartellben valo részvételét. Amennyiben az ilyen taldlkozdkon vald részvétel
bizonyitott, e vallalkozas feladata olyan bizonyitékok bemutatdsa, amelyek alapjan bizonyithato,
hogy az emlitett talalkozasokon vald részvétele minden versenyellenes szandékot nélkiil6zott, és
bizonyitania kell, hogy 6 tajékoztatta a versenytarsait arrol, hogy az e talalkozokon valo részvételi
szandéka eltér az 6vékétdl. A fenti jogelvet azon indok alapozza meg, hogy amennyiben az adott
vallalkozas igy vett részt a hivatkozott taladlkozon, hogy annak tartalmatol nem hatarolddott el
nyilvanosan, a tobbi résztvevo arra kovetkeztethetett, hogy annak eredményét jovahagyja, és annak
megfeleld magatartast fog tanusitani. Ez érvényes abban az esetben is, ha valamely vallalkozas
egyetlen megallapodas végrehajtasaban vesz részt. Annak megéllapitasa tekintetében, hogy
valamely vallalkozas részt vett-e ilyen megallapodasban, a Bizottsagnak kell bizonyitania
kiilonosen azt, hogy a vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevd
altal timogatott k6z0s célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése
végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol, illetve azt, hogy e magatartast
¢sszeriien elore lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.”42

457. A joggyakorlat alapjan az egységes ¢s folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas feleldsségre
vonhatdé mas Kkartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes ¢és folyamatos jogsértésért,
amennyiben a mas vallalkozdsok tervezett magatartasardl tudomassal birt illetve azt ésszeriien
eldre lathatta és kész volt ennek a kockéazatat vallalni.

»Az is megtorténhet, hogy valamely vallalkozads csupan az egységes €s folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartasok egy részében vett kozvetleniil részt, &m tudomasa volt a més

%2 T-452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban
még nincs kozzétéve] 31.-33., 37. pontok
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vallalkozasok 4altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
magatartasrol, illetve e magatartast ésszerlien elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat
elfogadni. Ebben a helyzetben a Bizottsag arra is jogosult, hogy az egységes és folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartasok Osszességéért fennallo felelosségét is betudja e
vallalkozasnak.

[...] Az a tény ugyanis, hogy valamely véllalkozas nem vett részt a kartellt képezd Osszes elemben,
vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett, irrelevans valamely
jogsértés létezése megallapitasara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a megfontolasokat csak a
jogsérté‘:é stulyanak értékelésekor és adott esetben a birsag megallapitasakor kell figyelembe
venni.”

458. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras
ald vontak mindegyike részt vett az egységes, folyamatos és komplex kartelljogsértésben. Az
eljaras ala vontak felel6sségét az eljaro versenytanacs az alabbiak szerint részletezi:

VIIL.11.1. A Betonpartner felel6ssége

459. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
Betonpartner a Wopfinger Készbeton Kft. jogutddjaként egységes, folyamatos ¢és komplex
jogsértést folytatott az 1000 m® feletti Budapest-kornyéki transzportbeton megrendelések elére
meghatarozott kvota mentén torténd felosztasa és a transzportbeton arszintjének meghatarozasa
céljabol.

460. A Betonpartner ezen magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a
Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba iitkozik.

461. Az eljar6 versenytanacs csak a transzportbeton arszintjének meghatarozéasa tekintetében roja a
Betonpartner terhére a jogsértés végrehajtasat, mivel a piacfelosztds tekintetében annak tényleges
¢s mindenre kiterjedd végrehajtdsa nem nyert bizonyitast.

462. A Betonpartner jogsértésének ideje a jogsértés teljes iddszakdra vonatkozott, azaz 2005. januarjatol
2007. decemberéig terjedt.

VIL.11.2. A Cemex felelssége

463. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Cemex
Danubiusbeton Betonkészitd Kft. jogutodjaként egységes, folyamatos és komplex jogsértést
folytatott az 1000 m? feletti Budapest-kérnyéki transzportbeton megrendelések elére meghatarozott
kvota mentén torténd felosztasa és a transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.

464. A Cemex ezen magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdése szerinti tilalomba {itkozik.

465. Az eljar6 versenytanacs csak a transzportbeton arszintjének meghatdrozasa tekintetében roja a
Cemex terhére a jogsértés végrehajtasat, mivel a piacfelosztas tekintetében annak tényleges és
mindenre kiterjedd végrehajtasa nem nyert bizonyitast.

466. A Cemex jogsértésének ideje a jogsértés teljes id0szakara vonatkozott, azaz 2005. januarjatol
2007. decemberéig terjedt.

8 C-441/11. P. Eurbpai Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV iigyben 2012. december 6-an hozott itélet [EBHT-ban még
nem tették k6zz¢é] 43. és 45. pontok

102.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



VIIL.11.3. A DBK felelossége

467. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a DBK a
Duna Beton ¢és Kavics Kft. jogutodjaként egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytatott az
1000 m?® feletti Budapest-kornyéki transzportbeton megrendelések elére meghatarozott kvota
mentén torténd felosztasa és a transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.

468. A DBK ezen magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. §
(1) bekezdése szerinti tilalomba {itk6zik.

469. Az eljar6 versenytandcs csak a transzportbeton arszintjének meghatarozéasa tekintetében rdja a
DBK terhére a jogsértés végrehajtasat, mivel a piacfelosztds tekintetében annak tényleges és
mindenre kiterjed0 végrehajtasa nem nyert bizonyitast.

470. A DBK jogsértésének ideje a jogsértés teljes iddszakara vonatkozott, azaz 2005. januarjatol 2007.
december¢ig terjedt.

VI1.11.4. A Duna-Drava felelossége

471. Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a Duna-
Drava a TBG Hungaria-Beton Befektet6, Gyartdé és Forgalmazé Kft. és a TBG Budapest
Transzportbeton Gyartd és Forgalmazoé Kft. jogutddjaként egységes, folyamatos és komplex
jogsértést folytatott az 1000 m® feletti Budapest-kornyéki transzportbeton megrendelések elSre
meghatarozott kvota mentén torténd felosztdsa és a transzportbeton arszintjének meghatarozasa
céljabol.

472. A Duna-Drava ezen magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjdnak megsértésével a
Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba titkozik.

473. Az eljar6 versenytanacs csak a transzportbeton arszintjének meghatdrozasa tekintetében roja a
Duna-Drava terhére a jogsértés végrehajtasat, mivel a piacfelosztas tekintetében annak tényleges és
mindenre kiterjedé végrehajtdsa nem nyert bizonyitast.

474. A Duna-Drava jogsértésének ideje a jogsértés teljes iddszakara vonatkozott, azaz 2005. januarjatol
2007. decemberéig terjedt.

VIIL.11.5. A Frissbeton felelossége

475. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Frissbeton
a Strabag Epitd Zrt. jogutodjaként egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytatott az 1000
m® feletti Budapest-kornyéki transzportbeton megrendelések elére meghatarozott kvota mentén
torténo felosztasa és a transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.

476. A Frissbeton ezen magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a Tpvt.
11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba titkozik.

477.Az eljar6 versenytanacs csak a transzportbeton arszintjének meghatarozasa tekintetében rdja a
Frissbeton terhére a jogsértés végrehajtasat, mivel a piacfelosztas tekintetében annak tényleges €s
mindenre kiterjedd végrehajtdsa nem nyert bizonyitast.

478. A Frissbeton jogsértésének ideje nem a jogsértés teljes idoszakara vonatkozott, hiszen az eljaras ala
vont 2007. augusztus 21-én keriilt bejegyzésre, ezért ezen idOpont jelenti a jogsértésének kezdetét
arra tekintettel, hogy a Strabag Epité Zrt. Frissbeton iizletaganak/diviziéjanak jogutodjaként vett
részt a jogsértésben megalakulasat kovetden. A Frissbeton jogsértésének vége 2007. decemberéig
terjedt.
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VI11.11.6. Az OZ AG felelossége

479. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az OZ AG a
Holcim Hungéria Cementipari Zrt. jogutdodjaként egységes, folyamatos ¢és komplex jogsértést
folytatott az 1000 m? feletti Budapest-kérnyéki transzportbeton megrendelések elére meghatarozott
kvdta mentén torténd felosztasa €s a transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.

480. Az OZ AG ezen magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjdnak megsértésével a Tpvt.
11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba titkozik.

481. Az eljar6 versenytanacs csak a transzportbeton arszintjének meghatarozasa tekintetében roja az OZ
AG terhére a jogsértés végrehajtdsat, mivel a piacfelosztas tekintetében annak tényleges ¢és
mindenre kiterjed0 végrehajtasa nem nyert bizonyitast.

482. Az OZ AG jogsértésének ideje a jogsértés teljes iddszakara vonatkozott, azaz 2005. janudrjatol
2007. decemberé¢ig terjedt.

VIIL.11.7. A Lasselsberger felelossége

483. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a
Lasselsberger egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytatott az 1000 m® feletti Budapest-
korny¢€ki transzportbeton megrendelések elére meghatarozott kvota mentén torténd felosztasa €s a
transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.

484. A Lasselsberger ezen magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a
Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba titkozik.

485. Az eljar6 versenytanacs csak a transzportbeton arszintjének meghatdrozasa tekintetében roja a
Lasselsberger terhére a jogsértés végrehajtasat, mivel a piacfelosztas tekintetében annak tényleges
¢s mindenre kiterjedd végrehajtdsa nem nyert bizonyitast.

486. A Lasselsberger jogsértésének ideje nem a jogsértés teljes iddszakara vonatkozott azon okbol
kifolyolag, hogy 2007. februarjatol mar nem képezte a tulajdonat négy transzportbeton iizeme,
mert azt a Wopfinger Kft. részére értékesitette. Ebbdl kifolydlag a Lasselsberger jogsértésének
ideje 2005. januarjatol 2007. januar 30-ig terjedt.

VIIL.11.8. A Betonszovetség felelossége

487.Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
Betonszovetség egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytatott az 1000 m® feletti Budapest-
kornyéki transzportbeton megrendelések eldre meghatarozott kvota mentén torténd felosztasa és a
transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.

488. A Szovetség esetében az egységes, folyamatos és komplex jogsértés tekintetében a rendelkezésre
allo bizonyitékok szerint alapvetden adminisztrativ feladatokat latott el. Az eljaré versenytanacs
kiemeli, hogy a versenyjogi gyakorlat szerint az adminisztrativ szervezdi jellegli feladatok ellatasa
alapjan is megallapithat6 az egységes, folyamatos és komplex kartelljogsértés miatti feleldosség. Az
Elséfokt Birosag allaspontja szerint:

A valamely tanacsado vallalkozasnak az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértéséért vald
egylittes felel0sségét megallapitd bizottsdgi hatarozat, ha az a vallalkozas aktivan és
szandékosan kozremiikodik az attol elkiiloniilt piacon miikodé gyartok kozotti kartellben,
mint ahol 6 maga miikddik, nem 1épi tul az e rendelkezés altal megallapitott tilalom korlatait,

* T-99/04 AC Treuhand AG kontra Eurdpai Bizottsag 2008. jilius 8-an hozott itélete [EBHT 2008, 11-1501] 112., 113., 117.,
122.,123.,127.,133-135., 149., 150., 157., 163., 164. pontok
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¢és kovetkezésképpen a Bizottsadg azaltal, hogy birsagot szab ki az emlitett vallalkozasra, nem
1épi tal a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében szamara biztositott jogkoroket.

Az EK 81. cikk (1) bekezdése ,,vallalkozasok kozotti megallapodasok™ kifejezésének szo
szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezése ugyanis nem teszi sziikségessé a jogsértés
elkovetdje fogalom megszoritd értelmezését, amely szerint az ilyen vallalkozds csak nem
blintethetd részes a kartellben. Ellenkezdleg, az ilyen vallalkozas sértheti az emlitett cikkben
eloirt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartdsanak célja a verseny
korlatozédsa a kozOs piacon beliili relevans piacon, anélkiil, hogy ez sziikségképpen
feltételezné, hogy 6 maga az emlitett relevans piacon tevékenykedjen. Barmilyen egyéb
értelmezés ugyanis a hatékony érvényesiilésével és az EK 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontjara tekintettel értelmezett, a belsé piaci torzitdsmentes verseny fenntartasanak
biztositasara vonatkoz6 alapvetd céljaval ellentétes mértékben sziikithetné az EK 81. cikk
(1) bekezdésében megallapitott tilalom terjedelmét, mivel nem tenné lehetévé, hogy valamely
vallalkozas aktivan kozremiikodjon a verseny korlatozasaban pusztan azon tény miatt, hogy e
kozremitkddés nem azon relevans piacra vonatkozo gazdasagi tevékenységbdl ered, ahol e
korlatozas megvalosul, vagy azt megvaldsitani célozzak.

Az egészében vett jogsértés ilyen vallalkozasnak torténd betudasa csak két, egy objektiv és
egy szubjektiv feltétel betartasa mellett felel meg a személyes feleldsség elvére vonatkozo
kovetelményeknek. Ami az elso feltételt illeti, az érintett vallalkozasnak akar feltételhez
kotott, jarulékos vagy passziv modon hozza kellett jarulnia a kartell végrehajtasahoz, és e
kozremiikddés esetleg korlatozott jelentoségét figyelembe lehet venni a szankcio szintjének
meghatarozdsa sordn. Ami a madasodik feltételt illeti, az emlitett vallalkozdsnak ki kellett
fejeznie sajat szandékat, ami bizonyitja, hogy akar csak hallgatolagosan is, de jovahagyja a
kartell célkitlizéseit, ami olyan igazolast jelent, amely lehetévé teszi az érintett vallalkozas
felelosségének megallapitasat, hiszen sajat magatartdsaval kivan hozzajarulni a résztvevok
Osszessége altal kovetett kozos célkitlizésekhez, €és ismeri a tobbi résztvevd jogsértd
magatartdsat, vagy azt ésszertien eldre lathatta és kész volt vallalni annak a kockazatat.

M¢ég akkor is, ha a kifogasolt tényallas megvaldsitasanak szakaszédban a kozdsségi birdsag
nem hatarozott kifejezetten e kérdésrdl, az EK 81. cikk (1) bekezdésének ilyen értelmezése
nem ellentétes a biincselekmények és biintetések torvényességének elvével (nullum crimen,
nulla poena sine lege) sem, amelynek nem feltétleniil ugyanaz a terjedelme, mint valamely, a
szigoru értelemben vett biintetdjog altal érintett helyzetre valé alkalmazéasa esetén, mivel a
Bizottsag elétti, a 17. rendelet szerinti eljaras csak kozigazgatasi jellegli. fgy az sszejatszo
magatartast tantsité valamennyi vallalkozas, beleértve a versenykorlatozassal érintett piacon
tevékenységet ki nem fejtd tandcsado vallalkozast is, ésszerlien elére lathatta, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalom fészabaly szerint alkalmazand6 ra. Az
ilyen véllalkozas ugyanis nem hagyhatta figyelmen kiviil, illetve nagyon is megérthette, hogy
a Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlata és a korabbi kozosségi itélkezési gyakorlat
mar kellden egyértelmiien ¢és pontosan magukban hordozta a valamely tandcsado
vallalkozasnak az EK 81.cikk (1) bekezdése megsértéséért valo feleléssége kifejezett
elismerésének alapjat, ha utobbi aktivan €és szandékosan kozremiikddott az attol elkiiloniilt
piacon mitkddd gyartok kozotti kartellben, mint ahol 6 maga miikodik.

Végiil még akkor is, ha a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatot megel6z6 hatarozathozatali
gyakorlata ellentétesnek tiinhet az EK 81. cikk (1) bekezdésének ezen értelmezésével, a
bizalomvédelem elve nem akadalyozhatja meg, hogy e hatarozathozatali gyakorlat 0 iranyt
vegyen, ami az EK8L. cikk (1) bekezdésében eldirt tilalom terjedelmének helyes
értelmezésén alapszik, és még inkabb eldre lathato egy precedens fenndllasa miatt.”

489. Az eljard versenytanacs e tekintetben az alabbi birdsagi itéletre is hivatkozik:
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A Févarosi Itélétabla allaspontja az, hogy az egységes, folyamatos, versenykorlatozé magatartas
integrans elemét alkotta a IX.r. felperes szervez6i tevékenysége, e korben - az alperesi
fellebbezésben foglaltakat elfogadva - a megbeszélések kezdeményezését, lebonyolitasat a IX.r.
felperes biztositotta: a hatarozat 11.3.2., II1.2. és IIL.3. pontjaiban megjelolt, rendelkezésre alld
bizonyitékok szerint a megbeszélések helyszinérdl 6 gondoskodott, az elhangzottakat titkara
feljegyzésben rt')gzitette.”45

490. Az eljard versenytanacs szerint az 1. és 2. sz. védett tanik nyilatkozatai és a 2007. januar 19-ei
szovetségi elndkségi ililésre sz6l6 meghivd kifejezetten bizonyitjak, hogy a Szdvetség szerepet
vallalt a jogsértéssel Osszefiiggd adminisztrativ feladatok ellatasaban azaltal, hogy a kartellben
résztvevo vallalkozasok szamara megbeszéléseik helyszinéiil rendelkezésre bocsatotta a Szovetség
targyalgjat €és a talalkozo szervezésében szerepet vallalt a Szovetség tisztségviseldin keresztiil.
Ezen talmenden a szovetségi elndkségi lilések jegyzokonyvei és a jelenléti ivek a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a vizsgalt id0szakban azzal a céllal is keriiltek dokumentaldsra, hogy azt
a latszatot tartsdk fenn, hogy az eljards ala vontak jogszerli téma megtargyalasa céljabol
talalkoztak. Az eljar6 versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy a jogsértd tartalmu kdzépvezetoi
talalkozokon adott esetben legalis témak is felmeriiltek, nem teszik meg nem torténtté a jogsértd
tartalmu egyeztetést, erre figyelemmel az adott esetben ténylegesen megtargyalt legitim téma nem
eredményezte az eljaras ala vontak versenyjogsértés elkovetése miatti felelossége megallapitasanak
hianyat.

491. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint azon tény, hogy az eljaras ald vontak nem mindegyike
vett részt az egységes, komplex és folyamatos jogsértés minden elemében, nem jelenti egyidejiileg
azt, hogy az adott résztvevovel szemben nem lenne megallapithatd a jogsértés, azonban a jogsértés
bizonyos elemeiben torténd szervezodi részvételt, a részvétel hianyat vagy a kisebb fokl részvételt
az adott résztvevo jogsértésének sulyossaga korében sziikséges értékelni, amely a birsagkiszabassal
fligg Ossze.

492. Kovetkezésképpen a Szovetség felelossége a teljes egységes, folyamatos és komplex jogsértés
tekintetében megallapithatd, ugyanakkor esetében a jogsértés sulyossaga korében az adminisztrativ
szerepkort akként értékelte az eljard versenytanacs, hogy a Szovetséggel szemben jelképes mértékii
birsagot szabott ki.

VIL.11.9. A Strabag felelossége

493. Az eljard versenytandcs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Strabag
egységes, folyamatos és komplex jogsértést folytatott az 1000 m® feletti Budapest-kornyéki
transzportbeton megrendelések elére meghatarozott kvota mentén torténd felosztisa és a
transzportbeton arszintjének meghatarozasa céljabol.

494. A Strabag ezen magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdése szerinti tilalomba titkozik.

495. Az eljar6 versenytanacs csak a transzportbeton arszintjének meghatarozasa tekintetében rdja a
Strabag terhére a jogsértés végrehajtasat, mivel a piacfelosztds tekintetében annak tényleges €s
mindenre kiterjedd végrehajtdsa nem nyert bizonyitast.

496. A Strabag jogsértésének ideje nem a jogsértés teljes idoszakara vonatkozott azon okbdl kifolyodlag,
hogy 2007. augusztus 21-t6l a Frissbeton iizletagat/diviziojat kiilon vallalkozasba szervezte ki. Erre
tekintettel a Strabag jogsértésének ideje 2005. januarjatol 2007. augusztus 20-ig terjedt.

> A Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 527/2008/12. sz. itélete a Vj/199/2005. sz. iigyben.
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VIIL.12. A megsziintetés

497. A 2. sz. védett tanu nyilatkozata szerint az eljaras ald vontak megallapodasa arra is kiterjedt, hogy
az egyikilknek nem fizetd vevot kolesonOsen nem szolgaljadk ki. A 2. sz. védett tant
hataridénapldja, mint irati bizonyiték bizonyitja, hogy a Holcim konkrétan megnevezett a tobbi
eljaras ald vont szamara egy nem fizetd vevot annak céljabol, hogy azt a tobbiek se szolgaljak ki.
Ezen tulmenden a hataridénaplé a 2006. junius 4-ei napnal egy olyan bejegyzést is tartalmaz,
miszerint a Szerkezet Bt. tilto listara keriilt, amely bejegyzés szintén azt tdmasztja ala, hogy az
eljaras ala vontak olyan rendszert miikddtettek, amely szerint a nem fizetdé vevoket kolcsondsen
nem szolgaltdk ki és ennek érdekében informacidkat cseréltek egymas kozott. Az 1. és a 2. sz.
védett tani versenytanacsi szakaszban tartott meghallgatasukon a 2. sz. védett tani korabbi
nyilatkozataval egyezd eldadast tettek, ugyanakkor nyilatkozataikban egybehangzoan
megerdsitették, hogy a készpénzzel fizeté vevoket abban az esetben is kiszolgaltdk az eljaras ala
vont vallalkozasok, amennyiben valamelyik résztvevotdl olyan jelzés érkezett hozzajuk, hogy az
adott vevd nem fizet.

498. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy
az eljaras ald vontak részérdl a nem fizetd vevdkkel kapcsolatos informaciocsere arra tekintettel
alkalmas volt a gazdasagi verseny korlatozasara, hogy a készpénzzel fizetd vevoket ilyen jelzés
esetén is minden esetben kiszolgdltdk az eljards ald vontak. E vonatkozdsban az eljard
versenytanacs szerint tovabbi tényallasfeltarasra lett volna sziikség a tekintetben, hogy a
transzportbeton piacon miként befolyasolhatta az eljaras ald vontak magatartasat, ha egy vevordl
olyan informécidhoz jutottak, miszerint nem tesz eleget fizetési kotelezettségeinek. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt feltarhatd, hogy ezen informécié véllalkozas-
specifikus megismerése a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas modon befolyasolhatta-e az
eljaras ald vontak magatartasat. Ugyanigy nem valt bizonyitottd, hogy az eljaras ald vontak a
jogsértd magatartasukat 2008-t61 folytatolagosan tanusitottak volna.

499. A Szovetség a vizsgalt iddszakban Partner Lista rendszert mikddtetett, amely a Szovetség
tagjainak nem fizetdit tartalmazta, mely nyilvantartashoz a tagok sajat koddal férhettek hozza és
oda feltolthették illetve tordlhették a nem fizeté vevoiket. A rendszer alapjan a Partner Listarol
nem volt megismerhetd, hogy melyik szOvetségi tagnak nem fizetett az adott vevd a fizetési
hataridén beliil.

500. A Cemexnél tartott helyszini vizsgalati cselekmény soran a GVH birtokaba kertilt a Szovetség K.
J.-nak cimzett levele, amelyben arr6l szamolt be, hogy a Partner Figyel6 rendszert a Szdvetség
miukaodteti, azt koddal érhetik el a tagok.

501.D. L. nyilatkozata szerint a vevofigyeld rendszert a Szovetség miikddtette, azonban a tagok
szamara nem deriilt ki, hogy mely tagnak és milyen Osszeggel tartozik a listan rogzitett vevo.

502. A 2005. aprilis 21-ei elnokségi iilésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint a Partner Lista ekkor mar
mukodott, a tagok csak a naprakész karbantartast szorgalmaztdk. Az irati bizonyitékok koziil a
2006. januar 20-ai, a 2007. majus 21-ei, a 2008. oktober 21-ei és a november 25-ei elndkségi
iilésekrol késziilt jegyzOkonyvek azt is bizonyitjak, hogy a Szovetség kifejezetten szorgalmazta a
tagjai felé, hogy folyamatosan toltsék fel adatokkal a Partner Listat és annak tartalmat megfeleléen
tartsdk karban. A Partner Listaval 0sszefliggésben a 2008. november 25-ei jegyzOkdnyv szerint a
Szovetség arra is felszolitotta a tagjait, hogy a teljesitési hataridére nem fizetd vevdiket, a nem
fizetéstol szamitva 60 nap helyett egységesen 15 nap elteltével rogzitsék a Partner Listan.

503. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a 2008. februar 1-jei jegyz6konyv taniisaga szerint magan, a
szovetségi iilésen is felmeriilt annak lehetdsége, hogy a vevdfigyelési rendszer sérti a versenyjogi
rendelkezéseket.
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504. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tartotta megallapithatonak
az eljaras ald vontak jogsértését a tekintetben sem, hogy a Szovetség keretein beliil mitkddtetett
Partner Listaval Osszefliggésben a nem fizetd vevoikkel Osszefliggésben versenykorlatozasra
alkalmas megallapodast kotottek, vagy jogsértd informéciocserét folytattak volna. Ugyanakkor az
eljards soran az sem keriilt egyértelmiien tisztdzasra, hogy a Szovetség altal miikddtetett Partner
Lista minden esetben ¢&s a teljes idoszakban anonim médon miikodatt.

505. Az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasai vonatkozasdban a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és c)
pontjanak megsértése a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem nyert bizonyitast.

506. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras tovabbi folytatdsatol e tekintetben tovabbi eredmény nem
varhato, ezért a Tpvt. jelen eljarasban alkalmazandd 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ala vontak a nem fizetd vevok kdlcsonds ki nem szolgélasaval
Osszefliggo €s a 2008-tol tantsitott magatartasai valamint a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és c) pontjai
alapjan torténd vizsgalata vonatkozasdban megsziinteti.

V11.13. A mentesiilés

507.Az eljar6 versenytanacs Szerint az eljaras ala vontak jogsértése nem mindsil csekély
jelentdséglinek, mert az érintett piacon a kartellban résztvevd eljaras ala vontak piaci részesedése
jelentésen meghaladja a 10%-ot, valamint az eljaras ald vontak jogsértése versenytarsak kozotti
arrogzitésnek és piacfelosztasnak mindsiil, melyre tekintettel az eljaras ald vontak egységes,
folyamatos ¢€s komplex jogsértésének csekély jelentdségli mivolta eleve nem allapithatdé meg.

508. Az eljaras ala vont vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem adtak elé a Tpvt. 17. §-dra,
alapitott mentesiilési védekezést. E korben a Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitdsa, hogy
valamely megéllapodés a tilalom al6l a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a
mentestilésre hivatkozik.

VI11.14. Az eljarasi koltség viselése

509. Az eljar6 versenytanacs 2014. junius 16-an kelt, Vj/29-499/2011. sz. végzésével megallapitotta,
hogy az altala kirendelt szakértd, a Grafoldgiai Intézet dija az altala benyujtott dijjegyzék
alapulvételével meghatarozott 135.255,- Ft, amely az ligyben felmeriilt eljarasi koltségnek mindsiil.

510. A jelen eljarasban alkalmazand6d Tpvt. 62. § (5) bekezdése szerint hivatalbdl indult vizsgalat
esetén, ha tobb vallalkozas egyiittesen valdsitotta meg a tdrvénybe {itk6z0 magatartast, az eljaras
koltségeinek megfizetéseért egyetemlegesen felelnek. Erre tekintettel az eljard versenytanacs a
rendelkezd rész szerint az eljaras ala vont vallalkozésokat kotelezte a megallapitott eljarasi koltség
viselésére azzal, hogy annak megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.

511. Az eljar6 versenytanacs arra tekintettel nem kiilon végzésben kotelezte az eljaras ald vontakat az
eljarasi  koltség megfizetésére, hogy a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkailigylr Birosag
36.Kpk.45.336/2014/4. sz. végzése szerint ,,az eljarasi koltség viselésérdl szold dontést — bar ennek
onallé végzés formajaban torténd elbiralasat a jogszabaly nem zarja ki — célszerlinek latszik az
érdemi dontés keretében meghozni, tekintettel arra, hogy az szervesen kapcsolddik magéhoz az
érdemi dontéshez.”

VIII.
A Jogkovetkezmény

512. Az eljar6 versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szab
ki az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.
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513. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas soran a Tpvt. rendelkezésein
tulmenden a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elndkének 1/2012. Kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) veszi alapul az eljaras ala
vontak esetében a Magyar Betonszovetség kivételével.

514. A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint
az Eurdpai Unidé Miikodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: a Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatoz6 megallapodasokra és Osszehangolt magatartdsokra (a tovabbiakban egyiitt:
versenykorlatozé megallapodasok), valamint a gazdasagi er6félénnyel valo visszaélésre vonatkozo
— tilalmak érvényesitését szolgalo eljarasokban kiszabott birsag mértékét”.

515. A Birsagkozlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH altal kiszabhat6
érdemi versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a
birsag kiszabasa soran értékelendd koriilményekrol, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb
szempontok figyelembe vételét.*® A felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe
vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik.*’
A kozlemény bemutatja a birsag kiszabasanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz
viszonyitott sulyat, megadva ezaltal a birsag kiszamitdsanak modszerét”.

516. A Birsagkdzlemény 6. pontja szerint ,kivételes esetekben eléfordulhat az is, hogy az ligy specialis
koriilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhato. Ilyen esetekben a GVH
eltér a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljar6 versenytanacs hatarozatanak birsagot
indokol6 része tartalmazza™*,

517. A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,,birsdg meghatarozasa tobblépcsos eljaras: a GVH elészor
egy, a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombdl, illetve véllalkozasok tarsulasa
altal a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkOvetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci
forgalmanak 6sszegébdl (relevans forgalom) kiinduld alapdsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi
szempontok figyelembevételével tobb 1épésben mddosithat™.

518. A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,,birsdg meghatarozdsakor figyelembe vett enyhitd és
sulyositd koriilmények nem kozvetleniil a kdzleményben foglalt modszer alkalmazasabol adodo
birsagosszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatirozédsa soran komplex mddon, az alabb
ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre tigy, hogy a stlyositd
koriilmények megléte a végiil kialakuld birsagosszeg novekedésének irdnyaba (példaul egy adott
szemponthoz tartozd pontszdm nodvekedése révén), mig az enyhitd korilmények megléte a
csokkenés irdnyaba hat. Sulyositd koriilmények hidnya Onmagdban nem mindsiill enyhitd
kortilménynek™.

519. Az eljar6 versenytandcs a birsadgkiszabas sordn a birsag meghatirozdsanak elsé fazisaként az
alapdsszeget hatarozza meg, amelyet ezt kovetden a Birsagkdzlemény alapjan a jelen iigyben
feltart egyedi kortilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

520. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytandcs a jogsérelem sulya, és a
jogseértd vallalkozasnak a jogsértéshez vald viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg. A GVH nagyobb
jelentdseget tulajdonit a jogsérelem sulyanak, ezért az a szamitas soran 60 pont stllyal esik latba,
mig a vallalkozas viszonyuldsa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az alapdsszeg
kiszamitasakor az eljard versenytanacs a relevans forgalom 10%-abol indul ki, ami azt jelenti,
hogy az elképzelhetd legsulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg éppen

“® Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj-114/2007.).

" Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szam itéletét (Vj-16/2004.)

*® Lasd az 1392/B/2007 AB hatarozat III. fejezetét. A GVH ily médon megfelel a Legfelsébb Birosag altal rogzitett azon
kovetelménynek, mely szerint az egyedi iigyben kiilonleges relevans koriilmények felmeriilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleménytdl eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgalo koriilmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfelsobb Birosag Kfv.11.37.497/2010/14. szamu végzését (Vj-102/2004.)
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megegyezik a relevans forgalom 10%-aval. Az alapdsszeg a kapott pontszamok Osszege osztva
ezerrel és szorozva a relevans forgalom 6sszegével.

VIII.1. A relevans forgalom

521. Az eljar6 versenytanacs relevans forgalomnak azon eljaras ala vontak esetében, amelyek az eljaro
versenytandcs felhivasara adatot szolgaltattak, a jogsértésiik ideje alatt elért, a budapesti és
kornyéki, 1000 m® feletti transzportbeton megrendelésekbdl elért nettd arbevételt tekintette. Azon
eljaras ala vontak esetében, amelyeknek nemcsak teljes években keriilt megéllapitasra a jogsértése,
az eljaro versenytanacs a toredékév vonatkozasdban az adott évre megadott teljes forgalmat
aranyositotta oly modon, hogy 12-vel elosztotta és a toredékév jogsértéssel érintett honapjainak
szamaval megszorozta az ily modon kapott dsszeget.

522.A Cemex adatszolgaltatdsa szerint az érintett idoszakban a keretszerzOdések keretében tortént
kiszolgalasok jelentik az 1000 m® feletti transzportbeton értékesitésbol elért forgalmi adatait,
azonban az altala megadott szdmadatok 10-30% hibahataron beliiliek, ugyanakkor nem all
rendelkezésére olyan metddus, amely alapjdn meg tudna adni a pontos szamot. Az eljard
versenytanacs arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont altal jelzett hibahatar pontos mértéke nem
keriilt hitelt érdemléen alatamasztasra, az eljaras ala vont altal a Vj/29-508/2011. sz.
adatszolgaltatdsdban megjelolt nettd értékeket vette alapul a relevans forgalom meghatarozasa
soran.

523. A Duna-Drava adatszolgaltatasa szerint a 2005. évben illetve 2006. aprilis 24-ig a TBG Budapest
Transzportbeton Kft. értékesitett transzportbetont, amely vallalkozds idékdzben megsziint,
jogutddja a TBG Hungaria-Beton Kft., ezért az eljard versenytanacs esetében a 2005. illetve 2006.
aprilis 24-ig megadott értékesitési adatot, valamint a TBG vonatkozasdban a 2006-2007. év
vonatkozasaban megadott adatokat vette alapul a relevans forgalom meghatarozasa soran.

524. A Lasselsberger adatszolgéltatdsa szerint kontrolling-rendszere alapjdn nem tud olyan adatot
szolgaltatni, amely kifejezetten csak a budapesti és kornyéki, 1000 m® feletti transzportbeton
megrendelésekbdl elért nettd arbevételt mutatnd, ezért az eljar6 versenytanacs a Lasselsberger
esetében a jogsértés idejére jutd valamennyi budapesti transzportbeton értékesitésbdl elért nettd
forgalmat tekintette relevansnak.

525. Az eljaras ald vontak relevans forgalmi adatait és a birsagkiszabassal 0sszefliggd egyéb forgalmi
adataikat a jelen hatarozat I. sz. melléklete tartalmazza.

VIIIL.2. A jogsérelem sulya

526. A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az eljar6 versenytanacs a Birsagkdzlemény szerint
két dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezo esetében
maximum 30 pont adhato.

527. A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny
teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandd tovabba, hogy a
magatartds az adott eset kortilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozo6 versenydimenziok (pl.
arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-
€.

528. Az eljaré versenytanacs altal megallapitott egységes, komplex, folyamatos jogsértés, a budapesti
transzportbeton piacén tanusitott arrdgzités és piacfelosztds révén kdkemény kartellnak mindsiil.
Ezen jogsértés jelentds mértékben korlatozta az eljaras ald vontak kozotti versenyt. Az eljaras ala
vontak jogsértése az arverseny dimenziodjat érintette. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak
jogsértése az arrogzités €s a piacfelosztas révén a legsulyosabb kartelljogsértések koz¢ sorolandok,
ezért az eljard versenytanacs 30 pontbol 25 pontot adott valamennyi eljarés ala vontnak.
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529. A jogsértés piaci hatdsa korében az eljaré versenytanacs az eljards ald vontak piaci helyzetére
helyezi a hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ald vontak piaci erejét meghatarozo
egyéb koriilményeket (pl. a piac tdmadhatosaga), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb
jellemzo6it (a vevok szamara alapvetd fontossagi termékrél van-e szo, érintett-e valamilyen
kiilondsen sebezhetd vevdi csoport, van-e mas piacok irdnyaban tovagyliriz hatas). A piaci hatés
értékelése soran nemcsak az eljaras idopontjaban mar ténylegesen bekovetkezett piaci hatést,
hanem a jogsértés valdsziniisitett hatasat is értékeli az eljard versenytanacs. E korben értékeli az
eljar6 versenytanacs, hogy a jogsértés milyen mértékben valdsult meg.

530. A jogsértésben részes eljaras ald vontak a budapesti transzportbeton piacanak legnagyobb piaci
szerepldi, illetve vezetd szereploi, erre tekintettel a jogsértésben részes vallalkozasok egyiittes piaci
részesedése 70% koril alakult a teljes vizsgalt idészakban. A birsagkdzlemény értelmében az
eljar6 versenytanacs nagyobb sullyal veszi figyelembe az eljaras ald vontak egyiittes piaci
részesedését, melyre tekintettel az eljaras ald vontak egységesen 15 pontot kaptak.

531. Megallapithato, hogy a versenykorlatozas a vevok szamara fontos termékek tekintetében tortént,
hiszen az épitkezések nélkiilozhetetlen elemét képezte a transzportbeton. A piaci hatas korében az
eljaras ala vontak esetében értékeli az eljard versenytanacs, hogy a transzportbeton arszintjének
meghatarozasat az eljaras ala vontak ténylegesen megvalositottak, mig a piacfelosztas tényleges és
mindenre kiterjedd végrehajtdsa nem nyert bizonyitast. Az eljaras ald vontak e vonatkozasban
egységesen 5 pontot kaptak.

VIIL.3. Viszonyulas a jogsértéshez

532. Az alaposszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyulasa a jogsértéshez.
Ennek megitélése sordn az eljard versenytanacs az esetleges tevdleges jovatételt, a vallalkozasok
Mmagatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyulast befolyasold tényezoket,
valamint a jogsértésben betdltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya
alapjan adodo pontszam maximum 40 ponttal névekedhet vagy csokkenhet.

533. A Birsagkdzlemény szerint felrohatdé az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altaldban
elvarhato és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithaté meg, ha az eljaras
ala vont fél a magatartdsanak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez t6le elvarhato lett volna.

534. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vontak magatartasat egyarant nagyon sulyosan felréhatonak
értekelte. E tekintetben visszautal az eljard versenytanacs azon bizonyitékokra, amelyek a
talalkozok titkossdganak megdrzésére szolgald fokozott biztonsagi intézkedésekre utalnak. Erre
tekintettel valamennyi eljaras ala vontnak 30 pontot adott.

535. A Birsagkozlemény szerint az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korlatoz6é megallapodasok és a kozos erdfolénnyel vald visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezetdi, magatartdsukkal aktivan hozzdjarulva a megallapodas
miikodéséhez és fennmaradasahoz.

536.Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem latta bizonyitottnak
egyetlen eljaréas ala vont esetében sem a szervezd szerepet, mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan az nyert bizonyitast, hogy az eljaras ald vontak a taldlkozokat felvaltva szervezték, igy
egyik vallalkozds sem mindsiilt a jogsértés mozgatérugdjanak. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs az eljaras ala vontak szerepét ezen kategoriaban 0 ponttal értékelte.

537. A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezdként vehetd figyelembe a tevoleges
jovatétel illetve az egylittmlikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek,
amikor a jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését és a jogsértés negativ hatasait reparalja, vagy ezt
véllalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljaras soran tanUsitott magatartasat, igy
kiilonosen az egyiittmikodést. Az egyiittmiikodés korében ugyanakkor az adatszolgéltatas nem
mindsiil a torvényi kotelezettségen tulmutatdé mértékli olyan enyhitd koriilménynek, mely
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csokkenti a birsag dsszegét. Enyhitd koriilmény az olyan mértékli kdzremiikodés, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalja. A versenyfeliigyeleti eljaras soran egyetlen eljaras aléa
vont sem tanuUsitott olyan magatartast, amely kapcsan tevdleges jovatétel vagy a kifejtett
értelemben vett egylittmiikodés lett volna megallapithato.

538.Az eljar6 versenytanacs szerint a jogsértés megitélése soran figyelembe kell venni a kiilsd
tényezok korében, hogy az eljaras ala vontak a vizsgalt id0szakban ugyan még a gazdasagi valsag
elott tanusitottak jogsértd magatartasat, azonban a jelen ligyben torténd feleldsségre vonasuk idején
forgalmuk visszaesett. Erre tekintettel az eljard versenytanacs az idékozben megvaltozott piaci
helyzetet az eljaras ala vontak javara egységesen -5 ponttal értékelte.

539. Az eljar6 versenytanacs nem tartotta kiilon enyhitd koriilményként értékelhetonek az eljaras ala
vontak altal versenyjogi megfelelési programot, hiszen a versenyjogi szabalyok betartasa és annak
munkavallalokkal torténd betartatdsa megfelelési programtodl fiiggetleniil a hatalyos jogszabalyok
alapjan az eljaras ala vontak kotelezettsége.

540. Az eljar6 versenytanacs mindezek alapjan az aldbbi pontszdmokat adta az eljards ald vont

vallalkozasoknak:
Eljaras ala Verseny Piaci Felréohatosag | Szerep a Kiilsé | Osszesen
vont veszélyeztetése hatas jogsértésben | tényezo
Betonpartner 25 15+5 30 0 -5 70
Cemex 25 15+5 30 0 -5 70
DBK 25 15+5 30 0 -5 70
Duna-Drava 25 15+5 30 0 -5 70
Frissheton 25 1545 30 0 -5 70
0Z AG 25 15+5 30 0 -5 70
Lasselsberger 25 15+5 30 0 -5 70
Strabag 25 15+5 30 0 -5 70

VII1.4. Az alaposszeg korrekcioja

541. A Birsagkozlemény szerint az alaposszeg kiszdmitasat kovetden keriil sor
- a jogsértés esetleges ismétlddésének,
- a jogsertéssel elért elonynek,
- az elrettentd hatasnak,
- a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsdg maximumanak,
- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint
- a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

542. Az eljar6 versenytanacs szerint a jogsértés ismétlddése a Strabag esetében (Vj-138/2002.,
Vj-27/2003. Vj-25/2004., Vj-56/2004., Vj-130/2006. és Vj-174/2007.) allapithato meg, mely
koriilményt az eljar6 versenytandcs ezen eljaras ald vont esetében a Birsagkozlemény szerint
értékelni kivan.

543. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy Strabag jelen ligyben megallapitott jogsértése az
el6z6 bekezdésben felsorolt ligyekben az adott ligyben vizsgalt magatartasok célja és hatdsa
tekintetében jelentds mértékli azonossagot mutat. Ugyanakkor az eljard versenytandcs a Strabag
esetében arra tekintettel alkalmazott +200%-o0s szorzot, hogy a jelen iligyben a hatarozathozatalt
megeldzd 5 évben csak két ligyben sziiletett elmarasztaldo dontés a Strabaggal szemben.

544. Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen tigyben nem szédmszeriisithetd kell6 megbizhatosaggal a
jogsértéssel elért elony, hiszen szdmos, nem vagy nehezen kvantifikalhaté tényezd figyelembe
vételére lenne sziikség.
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545. A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsdg Osszegének
novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozdsok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett
piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelent0s arbevétellel birnak, és ezért
szamukra a relevans forgalom alapjan szdmitott birsag nem jelentene érzékelhetd terhet.

546. Az eljar6 versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsdgosszegek tekintetében nem tartotta
indokoltnak, hogy az egyes eljaras ala vontak vonatkozasaban az elrettentd hatasra figyelemmel
akar pozitiv, akar negativ iranyban korrekciot hajtson végre.

547. Az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsdgmaximum figyelembevétele tekintetében az
eljaras ala vontak vallalkozas-csoportjanak el6z6 évi nettd arbevételének 10%-at vette figyelembe,
ennek érdekében azonositotta az eljaras ala vontak vallalkozés-csoportjait a jelen hatarozat II. része
valamint a hatarozat I. sz. melléklete szerint. Az eljar6 versenytanacs e tekintetben figyelemmel
volt a Kuria Kfv.I11.37.690/2013/9. sz. itéletében foglaltakra, amely szerint ,, a hatirozathozatalt
megel6zoé évben tulajdonos vallalkozascsoport nettd arbevétele vehetd figyelembe akkor is, ha a
versenyjogsértés idején még nem ehhez a vallalkozéas csoporthoz tartozott a vallalkozas, mivel a
birsagmaximum az aktudlis vagyoni és jovedelmi helyzethez igazodik.”

548. Az eljard versenytanacs a Strabag €s a Frissbeton, valamint az OZ AG MF esetében a Tpvt. 78. §
(5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozatanak rendelkezd részében nevesitette ezen eljaras alé
vontakat a veliik egy vallalkozascsoportba tartozo, jelen eljarasban elmarasztalt eljaras ala vonttal
szemben kiszabott birsag mogottes feleldseként annak érdekében, hogy az elsddleges kotelezett
nem fizetése esetén egyetemlegesen kdtelezze dket a birsdg, illetve annak be nem hajtott részének
megfizetésére. Az eljardo versenytanidcs a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan torténd nevesités
esetében figyelemmel volt a Kuria Kfv.I11.37.690/2013/9. sz. itéletében foglaltakra, amely szerint
,»az alapeljardsban a mogottes felelds vallalkozdsoknak {iigyfélként szerepelniiik kell, hogy
védekezési jogukkal élni tudjanak és jogorvoslati joguk érvényesiiljon.”

549. A versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazéasara nem keriilt
sor, valamint egyetlen eljaras ala vont sem kérelmezte fizetési nehézsége figyelembe vételét.

VIILS. A Szovetséggel szemben kiszabott birsag

550. Az eljar6 versenytanacs a Szovetséggel szembeni birsdgkiszabds soran a Birsagkdzlemény 6.
pontjdban foglaltak szerint eltekintett a kozlemény alkalmazasatol. Ennek oka az volt, hogy a
Szovetség tevékenységébdl és a piacon elfoglalt helyébdl kifolydlag egyaltalan nem végzett
transzportbeton értékesitést, valamint a jelen ligyben feltart jogsértésben a szerepe a kartellal
Osszefiiggd adminisztrativ feladatok ellatdsara korlatozodott, ily moddon esetében a
Birsagkozlemény relevans forgalomra valamint a pontozasra vonatkozo részei sem alkalmazhatok
megfelelden.

551. Az eljard versenytanacs a Szovetséggel szemben a birsagkiszabds sordn a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében meghatirozott szempontokat vette alapul. Ennek alapjan a Szdvetség jogsértésének
sulyat arra tekintettel csekélyként értékelte, hogy a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan adminisztrativ feladatokat latott el, ugyanakkor a
jogsértésrdl bizonyithatoan tudomassal birt €s a teljes jogsértés ideje alatt kifejtette adminisztrativ,
a kartellt tamogatd tevékenységét. Az eljard versenytanacs a SzOvetség magatartasat kozepesen
felréhatonak mindsitette, hiszen egy szakmai szervezettdl elvarhato, hogy a mindenkori hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden semmilyen forméban se nyljtson segitséget €s tamogatast,
adminisztrativ értelemben sem a tagok versenyellenes cselekményeihez. A Szdvetség esetében a
jogsértéssel elért elény nem volt kimutathat6, valamint az eljaras soran tanusitott egyiittmiikodo
magatartasa sem volt olyan mértékli, amely a birsdgkiszabas sordn tovabbi enyhitd koriilmény
figyelembe vételét tette volna lehetévé. A Szovetség esetében az ismétlédés sem volt
megallapithato.
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552.Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Szovetséggel szemben 1.000.000,- Ft Osszegben

hatarozta meg a birsag Osszegét, amely arra figyelemmel is jelképes 0sszeglinek mindsiil, hogy a
Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozasok tarsuldsdval szemben kiszabhatd birsag
maximuma nem a Szovetség tényleges bevételeihez, hanem a tagvallalkozasok el6z6 tizleti évben
elért nettod arbevételének 10%-ahoz igazodik, amelynek jelentds mértékben alatta marad a kiszabott
birsag osszege.

553. Az eljar6d versenytanacs a Szdvetség esetében tovabbi olyan koriilményt nem azonositott, amely

akar enyhitoként, akar sulyositoként a megallapitott birsdgdsszegtol eltéré mértékii birsagot
indokolt volna.

554. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alkalmazasdval hatarozatanak rendelkezd

555.

556.

557

részében nevesitette az eljaras ald vontakat a Szovetséggel szemben kiszabott birsag mdogottes
feleléseként arra tekintettel, hogy a jogsértés idején valamennyien tagjai voltak a Szovetségnek, ily
moédon annak a Kkartellt jogsértd mddon tamogatd adminisztrativ feladatait érinté dontésben
szerepet vallaltak. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontakat a Szovetséggel
szemben kiszabott birsag vonatkozasaban a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan mogottes feleldsként
nevesitette hatarozatdnak rendelkez6 részében arra az esetre, ha a birsagot a Szovetség onként nem
fizeti meg és a végrehajtas vele szemben nem vezet eredményre, ez esetben az eljards ala vontak
egyetemleges kotelezettek a Szovetséggel szemben kiszabott birsag tekintetében. E mogottes
felelosség érdekében torténd nevesités soran az eljard versenytanacs figyelemmel volt a Kuria mar
hivatkozott Kfv. I11.37.690/2013/29. sz. itéletében foglaltakra.

IX.
Egvéb kérdések

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak vizsgélati szakaszban benyujtott
vizsgalati kifogésai tekintetében a vizsgalok vizsgalati jelentésiikben, illetve kiegészitd vizsgalati
jelentésiikben a kifogédsok figyelmen kiviil hagyasat részletesen megindokoltak, az ott kifejtett
indokolassal az eljard versenytandcs egyetért. Az eljards ala vontak versenytandcsi szakaszban
vizsgalati kifogassal nem éltek, erre tekintettel az eljard versenytanacsnak e vonatkozéasban a Tpvt.
81. §-a alapjan indokolasi kotelezettsége nem keletkezett.

Az eljaras ala vontak a versenyfelligyeleti eljards soran egymads bizonyitasi inditvanyaihoz
csatlakoztak. E korben mindannyian kérték a védett tanuk ismételt és oly moddon torténd
meghallgatasat, hogy kozvetleniil kérdéseket intézhessenek a tanukhoz. Az eljard versenytanacs az
1. és a 2. sz. védett tani meghallgatasat ismételten elrendelte €s felhivta az eljaras ala vontakat
konkrét kérdések inditvanyozéasara, amely lehetdséggel az eljaras ald vontak nem éltek, konkrét
kérdések feltételét ezt kovetden sem inditvadnyoztadk a versenyfeliigyeleti eljaras soran. Az eljaro
versenytanacs a VII. részben kifejtettek alapjan a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
latott lehetdséget a védett tanik meghallgatasa soran a kozvetlen kérdésfeltevésekre, az eljaro
versenytanacs ezzel kapcsolatban a korabban kifejtett részletes indokoldsara visszautal. Az eljaro
versenytandcs a 3. sz. védett tanu ismételt meghallgatdsit nem tartotta indokoltnak, mert a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok és egyéb koriilmények alapjan ugy értékelte, hogy a 3. sz.
védett tant vonatkozasaban a relevans bizonyitas lefolytatasra kertilt.

.Az eljar6 versenytandcs arra tekintettel nem tartotta indokoltnak S. Z. és Sz. A. meghallgatasat

sem, mert az eljaras ala vontak altal inditvanyozott kdérben a relevans bizonyitasi eljaras
lefolytatasra kertilt, valamint az tligyfelek is részletes nyilatkozatokat tettek, amelyeket az eljard
versenytanacs értékelt a dontése meghozatala soran.

558. Az eljaras ald vontak inditvanyoztdk a kirendelt igazsagiligyi szakértd targyalason torténd

meghallgatasat tovabbi kérdések feltétele céljabol illetve a szakvélemény kiegészitését kérték. Az
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eljaro versenytandcs arra tekintettel nem tartotta indokoltnak a szakérté véleményének kiegészitését
¢s a szakértOhoz tovabbi kérdések intézését, illetve targyalason torténd meghallgatisat, mert az
eljaré versenytanacs szerint a szakértd altal adott szakvélemény egyértelmi, pontos, részletes és
koherens véleményt tartalmaz, ily modon a szakértdé kompetencidjaba tartozd szakkérdés
tekintetében a relevans bizonyitasi eljards lefolytatdsra keriilt. Ugyanezen okbdl nem tartotta
indokoltnak az eljar6 versenytanacs masik szakértd kirendelését sem.

559. Az eljarés ala vontak konyvszakértd illetve kozgazdasagi szakértd kirendelését is inditvanyoztak,
azonban az altaluk megjelolt korben — ti. az aradatok elemzése — a relevans bizonyitds mar
lefolytatasara kertilt. Az eljar6 versenytandcs kiemeli, hogy tobb eljaras ald vont hivatkozott arra,
hogy a vizsgalt idészakbeli adataik az adat- illetve bizonylatmegdrzés idejére figyelemmel az id6
mulasa folytan korlatozottan allnak rendelkezésre, erre figyelemmel sem volt indokolt tovabbi
bizonyitds folytatdsa. Az eljar6 versenytandcs hangsulyozza, hogy kozgazdasagi szakértd
kirendelését azon az alapon sem tartotta indokoltnak, hogy a versenyjog kdzgazdasagi vonatkozasai
érdemben jogkérdésnek mindsiilnek, amely tekintetében a bizonyitékok értékelése a hatosag
feladata.

560. Az eljar6 versenytanacs elismeri, hogy a GVH a ra iranyad¢ ligyintézési hataridot a jelen eljarasban
tullépte, mivel az 2013. julius 23-an lejart. A birdsagok toretlen gyakorlata szerint azonban az
ligyintézési hataridd tallépése nem tekinthetd a dontés érdemére kihatd eljarasi szabélysértésnek.49
Ahogy azt kordbbi iligyekben a birdsdg mar kifejtette, a jogallamisaghoz fiiz6d6 jogbiztonsag
alkotmanyos alapelve valoban azt a kdovetelményt tdmasztja a kozhatalmat gyakorld kézigazgatasi
szervek elé, hogy eljarasuk legyen jogszeri, az iligyben az érdemi dontést a torvényben
meghatarozott elintézési hataridén beliil hozzdk meg. A jogallamisdg elvébdl azonban az is
kovetkezik, hogy a jogszabalyok mindenkire vonatkoznak, azoknak altalanossagban
érvényesiilniiik kell. Ezért pusztan a kozigazgatdsi szerv ligyintézési hataridot érinté mulasztisa
nem lehet ok arra, hogy a jogi normdak betartatlanul maradjanak vagy, hogy a jogsértések
jogkdvetkezményei alol a jogsértok mentesiiljenek. A GVH szamara elintézési hataridét eldiro,
Tpvt. 63. § (1) bekezdése, a 63. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése a mulasztashoz
semmilyen jogkdvetkezményt nem fiiz. Ez pedig azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy az elintézési
hatarid6t torvény allapitja meg, elmulasztasa nem sziinteti meg a GVH eljarasi-, és dontéshozatali
kotelezettségét. Torvényi rendelkezés hianyaban az elintézési hataridok nem jogvesztok.

561. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

562. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil
attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. 171. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a jelen iigyben alkalmazando a Ket. 2012. februar 1-jéig hatalyos 110. §-a, melynek (1)
bekezdése szerint a keresetlevél benyljtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az
iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbirdlasdig az eljard versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 110. §-anak (2)
bekezdése szerint a végrehajtas felfliggesztésének hatalya kiterjed a hatarozaton alapuld jogok
gyakorlasara is.

563. A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri
hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni
az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra
is. Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhato a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is,
amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatésadg vagy a birdsag fliggesztheti

‘fg Lasd példaul a Legfelsdbb Birosag Kf.11.27.926/1996/3., Kf.11.28.246/1996/5. és K£.1V.27.929/1998/4. sz. végzéseit, a Févarosi
Itélotabla 2.Kf. 27.463/2009/5. sz. itéletét a Vj-201/2005. sz. iigyben, a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.425/2010/10. sz. itéletét Vj-
56/2008. sz. iigyben, a Févarosi Torvényszék 2.Kf.649.891/2013/4. sz. itéletét a Vj-129/2009. sz. tigyben.
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fel a majdani végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatdsag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot ado, méltanyolhato koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

564. A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazandé Ket. 132. §-anak (1) bekezdés
a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

565. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

566. A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a végrehajtast. E
tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Maodtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012.
februar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a hatalybalépéskor még meg nem indult
végrehajtasi eljarasokra is. Mindezek alapjan az eljar6é versenytandcs tdjékoztatja a kotelezettet,
hogy a teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi
potlék behajtasa irant a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH a végrehajtasi eljaras
meginditasat kovetden haladéktalanul megkeresi az adohatosagot.

567.A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs dontéseit haromtagi vagy Ottaga
tanacsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljar6é versenytandcsot emlit, azon
az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgald vagy az eljard
versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

568. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhat6 a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokolasat
dontésenként onalléan kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes dontések meghozatalara
vonatkoz6 hatariddket €s a jogorvoslati szabélyok alkalmazasat nem érinti.

569. A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

570. A jelen okiratba foglalt végzés I-11. része kapcsan a jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an alapul, mig a
végzeés I11. része tekintetében az 6nallo jogorvoslati jogot a jelen eljarasban alkalmazandé Tpvt. 82.
§-a zérja ki.

Budapest, 2014. junius 30.

dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna sk. dr. K6halmi Attila sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

I. sz MELLEKLET — BETEKINTHETO, nem tartalmaz iizleti titkot!

Netté arbevétel az 1000 m” feletti budapesti Birsag
Eljaras ala vont transzportbeton értékesitésébol (Ft) Birsagkiszabas | Az eljaras ald vont 2013. évi alaposszege Birsag Kiszabott A vallalkozascsoport azonositasa
2005. 2006. 2007. soran 2013. évi csoportszintii 70/1000*releva | alaposszegének | birsag dsszege
figyelembe vett | magyarorszagi netté | magyarorszagi ns forgalom korrekcidja 100 ezer Ft-ra
relevans arbevétele 2013. évi netté arbevétel 0sszesen ismétlodésre kerekitve (Ft)
forgalom eredménykimutatas (Ft) (Ft) tekintettel
Osszesen a alapjan (Ft)

jogsértés ideje
alapjan (Ft) 0

Betonpartner [tizleti titok] [tizleti titok] [tzleti titok] [tizleti titok] 4.904.068.000 4.904.068.000 185.356.001 - 185.400.000 | Az eljaras ala vont cégmasolata szerint a tulajdonosai:

1. Hans Kostmann Beteiligungs AG (AT-9433 St. Andra im Lavanttal,
Burgstall 44.)

2. Wopfinger Transportbeton Ges. m.b.H. (AT-2522 Oberwaltersdorf,
Briickenstrasse 3.)

3. Asamer Holding AG (AT-4694 Ohlsdorf, Unterhalmstrasse 2.)
4. Dr. Uwe Armin Scholz

Cemex 2.080.695.484 | 3.711.660.612 3.405.774.132 9.198.130.228 4.310.915.000 8.096.800.000 643.869.115 - 643.900.000 | A Vj/29-348/2011. sz. adatszolgaltatas alapjan:

1. A Beton Viacolor Térké Zrt. (7634 Pécs, Nagy-Berki tt 3.)

2. Danubiusbeton Dunantil Kft. (7634 Pécs, Nagy-Berki ut 3.)

3. Danubiusbeton-Szolnok Betongyarté Kft. (5007 Szolnok, Panel u.

4. S;nubiusbeton-Veszprém Betongyartd Kft. (8200 Veszprém, Tlizér
5. Ll'i’.e?lﬁ.)amix-Rapid Beton Betongyarto Kft. (3527 Miskole, Sajoszigeti
6. ;teiciymix Zala Betongyarté Kft. (8900 Zalaegerszeg, Zrinyi M. u.
7. éze.r)nex Austria AG (AT-2103 Langenzerdorf, Lagerstrasse 3.)

DBK [tizleti titok] [tizleti titok] [izleti titok] [tizleti titok] 72.642.000 4.266.281.000" 191.920.330 - 192.000.000 | A Vj/29-311/2011. sz. adatszolgaltatas alapjan:

1. Porr Bau GmbH

2. Schotter und Betonwerk Karl Schwarzl Betriebsgesellschaft m.b.H

3. Gamma Real Estate Ingatlanfejlesztd és Hasznosito Kft. (1056
Budapest, Vaci u. 81. VI. em.)

4. Strauss & Partner Development GmbH

5. Porr Epitési Kft. (1056 Budapest, Vaci u. 81. VI. em.)

6. Porr Bau GmbH Magyarorszagi Fidktelepe (1061 Budapest, Paulay
Ede u. 55.)

7. Porr AG Magyarorszagi Fidktelepe (1061 Budapest, Paulay Ede u.
55.)

8. PORREAL Ingatlankezelési Kft. (1053 Budapest, Szép u. 2.)

0 Az eljaras ala vontak esetében a 2005., 2006., 207. évben elért budapesti transzportbeton értékesitésébdl szarmazd nettd arbevétel Osszege, amely a Lasselsberger és a Strabag esetében a megallapitott jogsértés idejéhez viszonyitva keriilt ardnyositasra a toredékév
vonatkozasaban.
L A Vj/29-311/2011. sz. adatszolgaltatas alapjan 2012. évi adat, mert 2013. évi adat még nem allt rendelkezésre
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9.

10.
11.

Teerag Aszfalt EpitSipari és Kereskedelmi Kft. (1061 Budapest,
Paulay Ede u. 55.)

Teerag-Asdag Kft. (1061 Budapest, Paulay Ede u. 55.)

EVM Labor Kft. (1181 Budapest, Zador u. 4.)

Duna-Drava

1.203.974.67553

1.941.819.000
+399.538.4£0

2.341.357.460

3.108.585.000

6.653.917.138

21.385.319.000

24.091.562.857

465.774.199

465.800.000

A Vj/29-323/2011. sz. adatszolgaltatas alapjan:

SR

Duna-Drava Logisztikai Kft. (7827 Beremend hrsz. 064/2.)
Betontechnologia Centrum Kft. (1107 Budapest, Basa u. 22.)

TBG Dunakanyar Kft. (2500 Esztergom, hrsz. 420/1.)

TBG Interbeton Kft. (8600 Siéfok, Marosi u. 3356/1.)

TBG Kallai Kft. (4200 Hajduszoboszlo, hrsz. 0544/97.)

TBG Balatonboglar Kft. (8630 Balatonboglar, Korhaz u. 270/10.
hrsz.)

TBG Tisza Beton Kft. (3581 Tiszatjvaros, TVK ip.telep)

TBG Dunakeszi Kft. (2120 Dunakeszi, Székesdilo hrsz. 136.)

TBG Szeged Kft. (6728 Szeged, Cserje sor 7.)

. TBG Frissbeton Kft. (7628 Pécs, Eperfas ut 6.)
. TBG Otolecz Kft. (7400 Kaposvar, Dombovari ut 9.)
. CEEM Invest B.V. (Sint Teunislaan 1, 5231 BS’s-Hertogenbosch,

Hollandia

. Duna-Drava Cement s.r.o. (82109 Bratislava, Prievozska 14/A.

Szlovakia)

Frissbeton

[tizleti titok]

[tizleti titok]

11.245.220.000

[iizleti titok]

53.456.970

53.500.000

A Vj/29-327/2011. sz. adatszolgaltatas alapjan:

217.

28.

AKA-FinCo Zrt. ,,v.a.” (1023 Budapest, Lajos u. 26.)
AKA-HoldCo Zrt. (1023 Budapest, Lajos u. 26.)

ASIA Center Kft. (1152 Budapest, Szentmihalyi ut 167-169.)
BHG Bitumen Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)
Bitunova Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

BMTI Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

BRVZ Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

CLS Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

TPA HU Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. Kelet Aszfalt Kft. (3300 Eger, Vasut u. 10.)

. KOKA Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. Magyar Bau Holding Zrt. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. MASZ M6 Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. Nyugat Aszfalt Kft. (9022 Gy6r, Schwarzenberg u. 8/b.)

. OAT Kft. (1097 Budapest, Gubacsi ut 8/b.)

. SAT Utjavito Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. STR Irodahaz Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. STRABAG Altalanos Epité Kft. (1117 Budapest, Gdbor Dénes u.

2.)

. STRABAG-MERT Kkt. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. STRABAG Vasutépit6é Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. STRABAG Zrt. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. STARBAG-MML Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. STR Lakasépit6 Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. Szentesi Vasutépitd Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

. STRABAG AG (9800 Spittal an der Drau, Ortenburgerstrasse 27.)

. Bau Holding Beteiligungs AG (9800 Spittal an der Drau,

Ortenburgerstrasse 27.)

SBS Strabag Bau Holding Service GmbH (9800 Spittal an der Drau,
Ortenburgerstrasse 27.)

STRABAG SE (9500 Villach, Triglavstrasse 9.)

OZ AG

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

549.985.520

550.000.000

A Vj/29-312/2011. sz. adatszolgaltatas alapjan:

1.

2.

OZ AG Magyarorszagi Fioktelepe (1037 Budapest, Montevideo u.
2/C))
Pannonbeton Betongyartdo Kft. (1138 Budapest, Madardsz Viktor u.

%2 A Vj/29-519/2011. és a Vj/29-500/2011. sz. adatszolgaltatasok szerint a 2005. évben illetve 2006. aprilis 24-ig a vallalkozascsoporton beliil a TBG Budapest Transzportbeton Kft. értékesitett transzportbetont.
%3 A Vj/29-519/2011. sz. adatszolgaltatas szerint a vallalkozascsoporton beliil a 2006. évben, 2006. 4prilis 24-ig a TBG Budapest Transzportbeton Kft. értékesitési adata, melynek jogutodja a TBG Hungaria-Beton Kift.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu
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o No O

9.

47-49.)

AM Vagyonkezel6 Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 2/C.)
Holcim Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Madarasz Viktor u. 47-
49))

Holcim Auslandbeteiligungs GmbH

Transplus Hungary Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 2/C.)
Pultrans Kft. (1037 Budapest, Zay u. 3.)

Nyerges Real ,,2012” Kft. (1138 Budapest, Madarasz Viktor u. 47-
49))

Pacsirta Vagyonkezel6 Kft. ,,v.a.” (1138 Budapest, Madarasz Viktor
u. 47-49.)

Lasselsberger

1.840.019.000
54

1.995.936.000
55

294.376.000°°

3.860.486.333°"

7.097.498.000

7.097.498.000

270.234.043

270.200.000

A Vj/29-278/2011. sz. adatszolgaltatas szerint nem tartozik
vallalkozascsoportba azonban az e-cégjegyz¢ék adatai szerint

1.
2.

Lasselsberger GmbH. (AT-3380 P6chlarn, Worth 1. Ausztria)
Ing. Josef Lasselsberger (AT 3253 Erlauf, Niederndorf 32.

Magyar
Betonszovetség

3.621.000

A Tpvt. 78. § (1)
bekezdése alapjan
a2013. évben
tagvallalkozasok
koziil a
Frissbeton, a
Lasselsberger és a
Duna-Drava
2013. évi nettd
arbevételének
0sszege:
39.728.037.000

1.000.000

A

Szbvetség tagjai:>°1. A Beton-Viacolor Térké Zrt. 2. ASA Epitoipari

Kft.

[(olNc o BEN oINS ) BN SN V)

31
32
33
34

35.

. AVERS Kft.

. BASF Hungaria Kft.

. Be-Pump Kift.

. Beton Center Kft.

. Csomiép Beton Melior Kft.
. DAKO Kft.

. DANUBIUSBETON Kift.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Dolomit Kobanyaszati Kft.
Duna Beton ¢és Kavics Kft.
Els6 Beton Kft.
FRISSBETON Kift.

Frithwald Kft.

Hidépito Rt.

H-TPA Kft.

Ivanyi Epitomester Kft.

K.V. Transbeton Kft.

KK KAVICS BETON Kift.
Lasselsberger Hungaria Kft.
MAGYAR CEMENTIPARI SZOVETSEG
Mapei Kft.

MC-Bauchemie Kft.
MUREXIN Kft.
NORD-POINT Kift.

Pala 3000 Kft.

Peti és Fiai 2006 Kft.
Readymix-Lesence Kft.
SEMMELROCK Burkolatko Kft.
SIKA HUNGARIA Kft.

. TBG Hungaria-Beton Kft.

. TBG Szeged Kft.

. Tengelykozmu Kft.

. TPK Beton Kift.

UNIO MIX 2004. PLUSZ Zrt.

Strabag

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[tizleti titok]

[iizleti titok]>

7.383.831.000

[tizleti titok]

142.808.671

+200%

428.400.000

A Vj/29-326/2011. sz. adatszolgaltatas alapjan:

> A Vj[29-278/2011. és Vj/29-501/2011. sz. adatszolgaltatas szerint az adat 1000 m® feletti illetve alatti megrendelésekre t6rténd megbontésa az eljaras ala vont controlling rendszerébél nem nyerhetd ki.
> A Vj[29-278/2011. és Vj/29-501/2011. sz. adatszolgaltatas szerint az adat 1000 m® feletti illetve alatti megrendelésekre torténd megbontésa az eljaras ala vont controlling rendszerébél nem nyerhetd ki.
% A Vj/29-278/2011. és Vj/29-501/2011. sz. adatszolgaltatas szerint az adat 1000 m® feletti illetve alatti megrendelésekre trténd megbontésa az eljaras ala vont controlling rendszerébél nem nyerhetd ki.

A Lasselsberger esetében a 2005., 2006. évi forgalom 6sszege €s hozzaadva a 2007. évi arbevétel vonatkozasaban a megadott 6sszeg 12-vel elosztott része a jogsértés idejére figyelemmel.
% Forras: http://cementinfo.hu/szakmai-szervezetek/magyar-betonszoevetseg, 2013. oktober 8-ai allapot szerint

YA Strabag esetében a 2005., 2006. évi forgalom dsszege valamint hozzaadva a 2007. évi nettd forgalom 12-vel elosztva és 7,5-te szorozva a jogsértés idejére figyelemmel.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.

AKA-FinCo Zrt. ,,v.a.” (1023 Budapest, Lajos u. 26.)
AKA-HoldCo Zrt. (1023 Budapest, Lajos u. 26.)

ASIA Center Kft. (1152 Budapest, Szentmihalyi ut 167-169.)
BHG Bitumen Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

Bitunova Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

BMTI Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

BRVZ Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

CLS Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

Frissbeton Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

TPA HU Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

Kelet Aszfalt Kft. (3300 Eger, Vasut u. 10.)

KOKA Kft. (1117 Budapest, Gdbor Dénes u. 2.)

Magyar Bau Holding Zrt. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)
MASZ M6 Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

Nyugat Aszfalt Kft. (9022 Gydr, Schwarzenberg u. 8/b.)

OAT Kft. (1097 Budapest, Gubacsi ut 8/b.)

SAT Utjavité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

STR Irodahaz Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)
STRABAG Altalanos Epité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes wu.
2.)

STRABAG-MERT Kkt. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)
STRABAG Vasutépité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)
STRABAG-MML Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

STR Lakasépité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)

Szentesi Vasutépitd Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.)
STRABAG AG (9800 Spittal an der Drau, Ortenburgerstrasse 27.)
Bau Holding Beteiligungs AG (9800 Spittal an der Drau,
Ortenburgerstrasse 27.)

SBS Strabag Bau Holding Service GmbH (9800 Spittal an der Drau,
Ortenburgerstrasse 27.)

STRABAG SE (9500 Villach, Triglavstrasse 9.)
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Gazdasagi Versenyhivatal

Versenytanacs

I1. szz. MELLEKLET — 2006-o0s talalkozékrol késziilt tablazatok

: Becsutlt szerzédésdllomdry
2006.05.17. A =
Ssz | i Név | Menny. 2280% | 20,65% | 19,56% | 19.56% | 868% B68% | 9,9 %
0 0

1.

2 |Dunabaraszt;Puskis Tu.6. SIESEEaE ol

3. |szigetszentmikids, Teleki u.26. 1300 m3 1300/ 1300

4 lms«diw 5000m3 2000 2:000

S. |Chinoin RETS u. V. 1000 m3 500 ~ 500

6. i it-Hunghria kat. X. [Arena-Comer 20 000 m3 15000 15000

7. {Szizhalombatts, MOL 1000.m3 500 500,
8. {Dunaharaszti Zwack 5000.m3 3000 3000

9. | Dunaharaszti és kirmyéke 2000 m3 1000 ¥ 1000

10. [ Dunsharaszti és ksmydke 1950 m3 1000 1000

11. {Verseny u.12. VIL 1000 m3 500 500

12. |Mé a tég m z 10 000 m3 10 000! 10000

13. [Keretazerzodés 2 000 m3 1000 1,000

14. |Dunaharaszti émedi Laképark 2 000 3 1000 1000

15. | Dunaharaszti és kam . 1000 m3 500 500
16. |M6 Erd-D.jj 2000m3 1000 1000

17. Hunyadi u. X - 1000 m3 500 500

18. {Zay u. 1L 1000 m3 500 5001
19. |Ujhegyi it X 1000 m3 1000 1000

20. [MO hidépitési munii 9060 m3 9060 9080

21. {MO Eszald fird 15000 m3 15000 15000

22. |MS6 autophlya-érdi tetd 35000 m3 30 000 30000 |
23 {Budatrs és kommydke 2000m3 1000 1000
24, | Verseny utca XIll.  {SYMA csamok 3000m3 500 500
25 [Vecsés Horoszksp Regionilis Kézpont 1000 m3 500 c:4]
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. 'h 17 szer L AL ekl - 3
2006.05.17. . R G B I 5 5
Név 6 Menny. 22,80 % 20,65 % 19,56 % 19,56 % 8,68 % 8,68 % 99,9 %
KIKA 2200m3 2200 2200
v, 3500 m3 3500 3500
ISC 1000m3 500 500
X1 |Rébelgyér 2 000 m3 2000 2000
I ERFI Irodahiz 5400 m3 2500 2500
3000 m3 3 000 3000
XXL. 1000 m3 1000 1000
Keretszerzidés 4000 m3 3000 3000
Pannadditiv KFt. ISC 1000m3 500 500
IX.  |Térsashiz 6000m3 2 000 2 000
kar Rt. 3000m3 2500 2 500
CBA Euritma KA. 1300 m3 1,000 1000
X1 |Venczel Kert II. fitem Gév-Huniber Kt 2000 m3 2 000 2000
Iv. |Liget Lakopark [Lahner Liget K8t 2500 m3 500 500
MTP Kft. 1500 m3 1500 1 500
KIKA Iiorom 2003 Kft. 1500 m3 800 800
XL |Queenbau K. 2500m3 200 200
X1  [Obsl Park Radics-Trans Kft. 100013 500 500
i i i K¢ Strongrocla KR 1500 m3 500 500
VI Tega-Bau Kft 3300m3 1000 1000
penig Tega-Bau Kft. 4000 m3 3000 3000
Toker GM KFt. 1500 m3 1000, 1000
Utépito s Mélyépits Bt. 2000 m3 1500 1500
Vakond it és Epitdipari KFt. 5000 m3 5000 5000
Varpex Kft. 1000 a3 1000, 1000
Veritas Kft. & Veritas Invest Rt. 2000 m3 1500 1500
Viadom Zt. 1000 m3 500 500
: Vianova 87 Kft 1000 m3 500 500
Vidra Kft. 5000m3 4500 4500
VI Weinberg 93 Kit 5000 m3 4000 4000
XI. _|Mandsrin laképark RKB 12 000 m3 12 000 12000
Xill._|Angyalkert 5800 m3 5800 5800
XIX. |Corvin hiz Bayer Kert 1500m3 900 900
XIV. |Térsashé Bayer Kert 1200 m3 800 800
XVIIL [Mode Art Meto 900 m3 500 500
Magtér Meto 900 m3 800 800
Csamok | Alapks 2000 m3 1900 1900
XVIL |Kaufhaller | Adonyi 3 500 m3 2000 2000
VI 2000 m3 1000 1000
Eurdpe Epité 2000 m3 2000 2000
Bazalth Hirds Réna 600 m3 500 500
8 Bausystem 3 500 m3 1000 1 000
68. | Tordk Floris w. XX. |[Sissi Laképark |Sinus 2000 m3 1 000 1 000
69, |Szentkirdlyi bf Sote |Pam Invest 6 500 m3 3000 3000
0. |K XIX. _|Kupola 10003 500 500
71. |Tovishétu. |Excluziv Bau KR 1000 m3 1000 1000
72. [Kévér Lajos ul XIv. |Euritme Kt 2000 m3 500! 500
73. | Dunakeszi |Euritma K#t. 2000 m3 2000 2000
74, |Fét ) Volén telep |Hirés Réna 8000 m3 4000 4000
75. |Pazmény Pétet séthny X1, D tsmb |Arcadom 14 000 m3 14 000 14000
76. |Lajos w TIL._[Sun Pelace |Balusztéd 95 8000 m3 5 000 5000
77. | Dandér . Silver Side |Balusztd 95 6000 m3 5000 5000
78. | Vaskapu u. IX. |Bau Vip 6000 m3 5000 5000
79. |Csepel |EGUT Rt. Bp-i TerIg. 1000m3 1000 1000
80. | Dunah |Geot 2000 m3 500 500
81. |Kerepesi it 0gets |HBM 18 000 m3 5000 5000 10 000
82. |Huba u. |Kész 6000 m3 5000 5000
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Becsiilt szerzédésdllomany

2006.05.17. Rl R dw ] a 5
Ssz. Cim Név Me; 5 Menny. 2280% | 2065% | 1956% | 1956% | 868% 8,68 % 99,9 %
83. [Tavaszmezo u. Kész 5000 m3 1000 1000
84, ksé Mediterrin Laképark Kész 6000 m3 5500 5500
85. | Véoi 0t 1-3. Xiil. |Séhéz Nagy Kft. 2000 m3 1800 1 800
86. |Budapest és kémyéke Penta 20 000 m3 5000 5000
87. |Szig ikl Pl 1000 m3 900 900
g8. |Bp. IX. Quadrat 4000 m3 3000 3000
89. [Bp. |Norauto szervizek Roh-Duns 1000m3 |. 500 500
90. [Aradiu, VI, Royal Bau 6000m3 1500 1500
91. [Rokolya u. Xl Stabil 3000 m3 2000 2 000
92. [Balkin u. X. |Thrsash4 Stettin 3500m3 2000, 2000
93, |Mény Vizlat 10 8000 m3 5000 5000
94. | Pollach Mihaly tér VIIL Zsigrai és Thrsa 8000 m3 1 000 1000
95. [Keretszerzodés Alterre KRt 10 000 m3 1000 1000
9. |Bp., Bohn Mélyépits Kft. 30 000 3 1000 1000
97. [Bp., Market 5000 m3 1000 1000
98. |Vaci it 45, XIil. Market 26 000 m3 26 000 26 000
99. |Czuezor u. Corvinus Moratus Szerkép.Kft. 21000 m3 15 000 15000
100. | Budafoki it - H lom u. * X1. |Uj Buda Center MONOLIT Epité 21 K& 2590 m3 1000 1000
101. [Krisztina kit. I _|Réczfirds 'MONOLIT Epité 21 Kft. 4000 m3 3 000 3000
102. | Vordsvan Gt Kabelgyhr Nadorliget (Torma) 30 000 m3 30 000 30000
103. |Szépvolgyi it i Proform 5000 m3 3000 3000
104, [B issza u. 10. X1 Propszt 3000m3 2000 2000
105. [ Angyslfdldi u. Xill. Propszt 2500 m3 1000 1000
106. |Dunyov u. Propszt 5000m3 5000 5000
107. [Bp., 1. |Eden Leképark Propszt 2 500 m3 1000/ 1000
108. [Bp., Quadrat 2 500 m3 500 500
109. [Bp., XIV. | Primbau 3500m3 3500 3500
110. |Kiraly u. VI RKB 10 000 m3 8 000 8 000
111. | Vaci at Xiil. |RKB 5000 m3 1000 1000
112. |Petnehéziu. |RKB 1000m3 1000 1000
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B ”hﬂel LSkl v
2006.05.17. M S RO G e =

Saz Cim Név Szetk. dels Menny. 2280% | 2065% | 1956% | 1956% | 868% 8,68% 99,9 %
113, dred it L Is 3500 m3 3500 3500
114, [Vémezd u. L Swietelsky 2500 m3 2 500 2 500
115, |Ors vezér tér XIV. |Sugr ietels) 2 500 m3 1500 1500
116. [Rékéezi F. u. XXI. Tarna Invest 12000 m3 4000 4000
117. [Kazincuy u. 9. VI Vortex 4000 m3 2000 2000
118. [Koppény u. IX. |Tesco Strabag 4000m3 4000 4000
119, [Erdi vasiti dtjérd Strabeg 10 000 m3
120. [Pesti it [Magtir Monoto 1500 m3 1500, 1500
121. {Méricz Zs. Kértér X1 |4 Metrd Strabag 45000 m3
122, [Gellért tér XI. |4 Metrd Hidépits 28000 m3
123, [Etele tér X1, |4 Metrd |Strabeg 30 000 m3
124, [Tétényi it X1. |4 Metré |Porr-Vegyépszer 25000 m3
125, [Bocskai tér XI. |4 Metr Swistelsk 30 000 m3
126. [Podmaniczky it 45. V1. |74 luxus szélloda 5000 m3
127, [Kvessai J. w. 1X. . 7 Grépius 100 000 m3
128. [Gubacsi 1t IX. [Mester Park Grépius 20 000 m3
129. [Hunyadi u. X1 [Szavoja Il ; 5000 m3
130, |Hegyalja Gt 38-40. 1. . |Bara Hotel m 4000m3
131. [Ganz u. 8. 1. |Ap thiz « 4_ : 2300m3
132. [Futd u. - Nagytemplom u. VIIL 400 lakés Kipszer 30 000 m3
133, [Kapés u. 21-25. 11 [80 thrsashiz 5000 m3
134, |Csanddi u. 4, Xl |Hotel London 5000m3
135, [Nyugati tér V1._|Eiffel Irodaéptl 14500 m3
136. [Kerepesi it 9. VI |Arena bevésédd kézpont 150 000 m3
137. [Izabella u. - Andréssy u. VI 5000m3
138. |Tolnay Lajos u. 18-22. VIII. |80 lakis 5000 m3
139, [OllGi it XIX. |36 k, miiszaki éruhfz 20 000 m3
140. |Kossuth L. u. - Reéltanoda u. V. dahé 5 Arcadom 15000 m3
141, [Redltanoda u. 5. V. rkoléhi 1500 m3
142. [Turdez u. XIll. |Marine Park IIL 15 000 m3
143 | Vici (it 76. Xl hi 15000 m3
144, [O1164 1t 97-99. VIII._[Irodahé: Scansca 15 000 m3
145, [Rékéez Ut 66. V. |97 szobés hotel Obuda vjlak 10 000 m3
146, |Szhzhéz u. 29-37. VIL 5300m3
147. {Nemes u. XVIIL {150 lakds 10 000 m3
148, kirdlyi it IX._|Sote Campus 15000 m3
149. |Soroksér t - Pépai L. u. IX. |Hallerkert 12 000 m3
150. {Reviczki u. XVIIL. [200 Iakés 5000m3
151, [Képolna u. 27-33. X. | Térsashiz 5400 m3
152, |Gydmroi ut 99. X. |Center U: -CBA 4000 m3
153. | Zugligeti 1t 9-25. Xil. |Magyer Ip. Egyetem 3500 m3
154, [Kisgdmb u. 14-16. Xl 4600 m3
155. [Kassik Lajos u. 24. XIIL. [199 lakés 5600 m3
156. | Vezér it XIV. |Adria hiz 2700 m3
157. |Kvér Lajos u. 45-47. XIV. 6500 m3
158. [Kirdlyhégé it XVIIL 6800 m3
159. [Tinddi u. 1-3, IX. 100 lakés 5,000 m3
160. [Haladés u. 3. XVIII. {Lérino Liget Laképark 3300m3
161, |II. Rékéczi Fereno tt 107-115. 00, [Rékdez liget 24,000 m3
162. | Tétényi it - Zsombor u. X1, _|Laképark - MOTA 14000 m3
163. [Csepel Csepeli ztisztitd 190 000 m3
164, [O1iGi it - Konyves Kilmén sarok IX. [Népliget center 37 000 m3
165. u I1. | Aranyszarves Laképark Epker 8000 m3
166. |Hermina it V1. |Vérosligeti k Szerkezet 95 10 000 m3
167. [Osvithu. V1. [New York palota 15000 m3
168. ianLujzntér VIIL._[E Trodahiz, Szalloda 30 000 m3
169. |
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Becstilt szerzédésdllomadny

2006.05.17.

1 2 3 4 5 6 2
S8z Cim Név M delé Menny. 22,80 % 20,65 % 19,56 % 19,56 % 8,68 % 8,68 % 99,9 %

170.
171
172,
173.
174,
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182

1619380 | 100240 | 117500 59200 | 57200 22 700 32500 389 340

2006-es évi p.r.-sel: 88770 80 399 76155 76155 33795 33795 389 069

Eltérés (m3):| +11470 | +37101 | -16955 | -18955| -11095 - 1295 271

Eltérés %) :| +29%| +95% “44% | -49% -28% -03% 7,0%

Termelés eddig 0ssz.: 167000| 143000\ 106000| 116000 51000 51000 . 634000

2006-es p.r.-sel: 144552  130921| 124010 124010 55031 55031 633 556

Eltérés (m3):| +224¢8 | +12079 | -18010| -8010 -4031 -4031 + 444

Eltérés (%): +35% | +19% -28% | -13% -06% -06% +01%

Ismert munkdk + termelés 0ssz.:| 267240 | 260500 | 165200 | 173200 73 700 83 500 1023 340

2006-esp.r.-sel: | ~ 233322 | 211320 | 200165 | 200165 88 826 88 826 1022624

Eltérés (m3): | +33918 | +49180| -34965| -26965 | -15126 -5326 716

Eltérés (%): +33% -1,5% -0,5% +0,1%

+4.8% ~345% -26%
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Becsult szerzodésdllomany
Ssz | Cim Név [Szerk. | Megrendeld Menay. 2039% | 1845% | 1748% | 1748% | 7,77% 7,77% 10.68 % 100,0 %
B 0 0
! i
2 |Andrassy tt-Izabella u VI |Haz Tega-Bau Kft 7000 m3 3500 | 3500
3 |Aranyszarvas u XVIIL |Aranyszarvas Lakopark Epker 8000 m3
4 |Allatkert krt VI [Nagyszikla Str-Callpan 2000 m3 2000 2000
S |Arpad utca 45 v Balkon RMD 2000 Kft 3500 m3 2000 2000
6 [Banyalégu XXIL |{Csamok Alapkd 1700 m3 1700 1 700
7_|Baross tér Keleti pu 4 meiro 55000 m3 ! G
8 |Bartok Bela it XI__[Mandarin lakopark RKB 12 000 m3 6 000 ' __ 6000
9 |Béke ter XII_ [Central Park 11 Gropius 2000 m3 i _19o00f 1000
10_|Biatorbagy Csarnok Alapkd 7 2000 m3 13 000! g % 13000
11 (Blaha Lujza ter Yo VHI _|Europeum Irodahaz, Szalloda 30000 m3 i
12 |Bocska ter XI |4 Metro Swacetelsky 40 000 m3 20000 i 20 000 40 000
|15 [Bor u 10 XI Propszt 3000 m3 0 s [ TR e |
14 |Bp i XVIL |Kaufhall N Adony 3 500 m3 £ | ! SR T _500:7 = g
s Bp, i Szennyviz Brk SO 4 000 m3 4 000 -}_— 7 ! i3
i6 |Bp, o A Market T 5000 m3 0 i STk R s
17 [Bp. XIV Primbau 3500 m3 3500 I | R R 3500
18 |Bp, Adeptus Zrt 10000 m3 o :
15 |Budaors Hofer Sirabag 14 000 m3
20 |Budapest XXII_|Venczel Kert 1l utem Gev-Huniber Kt ___2000m3
21_[Budapest es komyek Penta N 20 000 m3
22 |Budapest, Bratorbagy Utepité es Mélyepits Bt 2000 m3 155 VA
|23 |Budapest, Budaors LA V1 Weinberg 93 Kft 5000 m3 r |
24 |Ciprusu VI |Ciprus haz 10 000 m3 | 1
25 |Czuczoru Corvinus M Szerkep Kft 21000 m3 5000 i SO0 BRI e i s 500,
| 26 |Csanadiu 4 XII[_[Hotel London : 5000 m3 B i =
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Becsult szerzédésallomany
2 :
..0060713 1 5) 3 4 5 6 | 7 P
Ssz. Cim Név Szerk. Megrendeld Menny 2039% | 1845% | 1748% | 1748% 1,17% 1,77% 10,68 % 100,0 %
150, [Vaci it 76. Xl {Irodahaz 15 000 m3 : R
151, |Vaskapu u. X Bau Vip 6 000 m3 5000 5000
152. |Vermezb u. L Swietelsk 2500 m3 1500 S 6 1500
153 |Vezér ut X1V |Adria haz Entasis 2700 m3 2500 R I
154. | Vicidn u. Xl Raab Karcher 3000 m3 Sl _3000f 3000
155, [Volgy u. Il [Volgy lakpark Callpan 1000 m3 e 1000 1900
156 |Vordsmarthy tér V. [Irodahiz Gropius 5 000 m3 2 EYY e e S R
157 | Vérosvari at Kabelgyar Nédorliget (Torina) 30 000 m3 15 000 ! i 15 060
158 [Zayu = 3 _TIL_ [Autészalon 3 1000 m3 1000 s I
| 159 |Zaporu 24 1l |Haz Moratus Szerkép.KR. 500m3 | ¥l B S i ‘ 0
160 |Zughget: ut 9-25 XII |Magyar Ip. Egyetem 3 500 m3 | s
S e i 7 ol
162 T ——
163 D S8 P
164 s
165 PR i s & S
166 i S
167 = 1 T T et i,
163 ] | T s o1 e s
169 | ; 0§
170 E R R e 3
171 ik i e
172 | TS e 3 i A AL
173 =
| 174 |
1849510 | 138500 | 108500 | 127250 92 500 55 200 47800 | 84000 653 750
2006-¢s évi p r.-sel 133 300 120617 114276 114276 30 796 30 796 ! 69821 653 882
Eltérés (m3) +5200 S12117 | 12974 - 21776 + 4404 - 2996 I - 14179 132
Eltérés (%) +08% 19% | +20% -33% +07% 0s% |  <21% -2.0%
it Termeles eddig ossz 231 000 219 000 160 000 159 000 75500 23300 129.000 7047 000
g 5
2006-es p.r.-sel; 2/3 483 193172 183 0i6 183015| &i 33z ! 8i 352 ,' 111820 1047 209
Elterés (m3): |  +17517 | +25820 | -230i6 - 24016 9832 782 -u780 - 209
Eltéres (%) +17% +25% $22% 2% -oo%! -07% | +16% -0.0%
Ismert munkdk + termelés o35z 369 500 327:500 287 230 251500 1307000 12¢ 300 i 23000 1260 750
e e f- o e 2 m i < e [ o i o - -
2006-¢s p.r-sei 346783 313 738 202:291 2% 254 232048 1 132098 psGdG| 108
| Elerés m3) | <2277 | <1372 -joo4s - 45701 SRR T
Elerdspol | flat| cesw | -osw| wamml olssodrl | i
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Becsiilt szerzédésdllomdny

2006.09.29. 5 2 P : 5 e 5
Ssz. Cim Nev Szerk Megrendeld Menny 2039% | 1845% | 17,48% 17,48 % 7,77% 7,77 % 10,68 % 100,0 %
126. | Vaci it 76. XL |Irodahdz : 2000 m3
127. |Vaskapu u. IX. Bau Vip il 6 000 m3 o 4 000 4000
128. [Vérmezd u. L Swietelsk 2500 m3 500 500
129. |Véigy u, IL - |Velgy laképark Callpan e 1000 m3 o 500 500
130. | Vérosmarthy tér V. |Irodaha Epi L 12 000 m3 12 000 12 000
131. | Vordsvari at Kabelgyir Nadorliget (Torma) 30 000 m3 14 000/ 14 000
132. |Zugligeti ut 9-25 XIIL |Magyar Ip. Egyetem 3 500 m3 |
133. W5 Piee oo bl
134. e ot oy
135 3 o ot =
136 e =
137 2R e T
138
139. 1 ]
140 o Al R pa 22 e ]
141 i
142, LS =
143. o i
144, R
145. = 3
146.
1780610 | 157000 | 100000 | 102000 93 000 71 300 38 300 60 000 621 600
2006-¢s évi p.r -sel 125 744 114685 108 656 108 65¢ 8 298 8 298 66 387 621 724
Eltérés (m3) +30256 |  -14685 -6636 -15656 | +23002 -9998 - 6387 -124
T R s e ] S
Elterés (%) +49% -24% -11% -23% +37%[ -16% |  -10% -2,0%
Termelés eddig 6ssz 518000  207000] 213500 | a7 5001 108300( _102300]  [75600] 1437900
2006-espr-sel | - 295158 265203 251 345 { sraas! s 11725 153 568 1435 188
Elterés (m3) FH8I2 ) 31707 | 32545 T -33845 -3225 9425 | + 22232 - 288
| S il
Llterés (%) +17% | +22% -21% 1 -24% -02% -07% +15% -00%
~ Ismert munkak + termelés o3z 475000 | 507000 | 320500 140500 | 235800 | 205950
2006-es p.r.-sel #1932 379978 360 001 260 001 160 923 160 025 219953 2059912
Eliéres m3). |+ 55068 | wi7022| 300001 g 0L 419777 | 19423 |+ 15845 -412
Eltérés (%) 427%] +08% .49%' -24% L% | -09% -00%
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Becsalt szerzodésallomany

2006.09.29.

1 2 3 4 5 6 7 D2
Ssz | Cim 7 Név |Szerk | Megrendeld | Menny 2039% | 1845% | 1748% | 1748% | 7,97% | 7,77% | 1068% 100,0%
9 0
1
2 {Andrassy it-Izabella v VI |Hiz Tega-Bau Kft 7000 m3 2000 2000
3. |Akacfau 47 VIL |Tarsashaz Swietelsky 7000 m3 7 000 7000
4 |Aranyszarvas u XVIIL |Aranyszarvas Laképark Epker 8000 m3 &
5. |Allatkert kit VI [Nagyszikla Str-Callpan 2000 m3 1000 1000 |
6. |Arpad utca 45 v Balkon RMD 2000 K ft 3 500 m3 1500 1500
7. |Banyalég u XXIL |Csamok Alapkd 1700 m3 1700 1700
8. [Banyalég u XXIL Market 2000 m3 2000 2000
9. |Baross tér Keleti pu 4. metro Porr-Vegyépszer 55 000 m3 g
10. {Bartok Béla ut XI  |Mandarn lakopark RKB 12 000 m3 3 000 3 000
11 |Béke tér XL {Central Park IL Gropius 2000 m3 0
12. |Biatorbagy Csarnok Alapkd 2000 m3 12 500 12 500
13_ | Biaha Lujza tér VI |Europeum Irodahaz, Szilloda 30000 m3
14. |Bocskai tér XI {4 Metro Swietelsk 40 000 m3 20000 20 000 40 000
15 |Bp XVIL |Kaufhaller Adonyt 3 500 m3 500 500
16 [Bp. Szennyyiz Brk 4000 m3 4000 4000
17. |Bud Hofer Strabag 14.000 m3 10 000 10 000
18. |Budapest XXIL |Venczel Kert I utem |Gév-Huniber Kft 2000 m3 500 500
19. {Budapest ¢s komyéke Penta 20 000 m3 2000 2000
20. |Budapest, Budaors VL Weinberg 93 Kft. 5 000 m3 1000 1000
21_|Ciprusu VI |Ciprus haz 10 000 m3
22 |Czuczoru Corvinus M Szerkép Kft 21 000 m3 3000 2000 5000
23. |Csanadiu 4 XL |Hotel London 5000 m3
24 |Csepel Csepeli szennyviztisztito Alterra-Hidépité 190 000 m3
25 {Csorsz u XIL. |Sport Center Grépius 4 000 m3 1000 1000
26. {Dorottya u Dorottya hiz Vegyépszer 13 000 m3 13 000 13 000
27 |Dunak Otlethaz Baja 272 2 500 m3 1500 1500
28 {Egressy ut XIV. |Madala laképark szerk 5000 m3
29. |Egressy ut 27-33 XIV_ | Tarsasha Pillér 5000 m3 3000 3000
30 |Erdi vasiiti atyard Strabag 10 000 m3 2000 2000
31 |Etele tér XL [4 Metro Strabag < 30 000 m3 10 000 15000 25000
32. |Etyek Etyek Hollywood 14 000 m3 1500 3 000 4500
33. |Futo u. - Nagytemplom u VIL (400 lakés Kipszer 30 000 m3
34. [Ganzu 8 I |Ap ha Strabag 2500m3 2 500 2 500
35 |Gerai u. 13-15 VIL |Tirsash Royal Market 6 000 m3 6000 6 000
36_|Gellért téc XI__|4 Metro Hidépitd 28 000 m3 14 000 14 000 28000
37 _|Gad = S; Swietelsk 1000 m3 1000 1000
38 |Gubacsi ut IX.  |Mester Park Gropius 20 000 m3 F 5000 5000
39. {Gyomidi it X_[cBA Kész 2000 m3 B 1000 1000
40 |Gydmrdi it 99. X__|Center Uzletk - CBA 4000 m3
41. |Halad4s u. 3 XVIL |Ldrinc Liget Lakopark Raab Karcher 6000 m3 4000 4000
42, {Hegyalja it 38-40 I |Bara Hotel Euritma 4 000 m3
43. {Hermina it VI |Viroshgeti ap k Szerk 95 10 000 m3
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Becsult szerzédésdllomany
2006.09.29., 200 0 0 b G e c .
Ssz. Cim Néy Szerk. Megrendels Menny. 2039% | 1845% | 1748% | 1748% L11% | 177% | 1068% 100,0 %
44. |Huba u, Kész 6000 m3 500 500
45 |Hunyadi u, XI__[Savoya Park ASAKH. 1750 m3 j 1000 1000
46_|I. Rakéczi Ferenc it 107-115. XXI_|Rakoczi liget 24000 m3 R I
47 |Tzabella u. - Andréssy 1. VI T = s 5000m3 CE e
48 |Kapasu 2125 I [80 tarsash 5000 m3 ] TR
49 [Kapolnau 2733 X |Térsashaz 5400 m3 A
50_|Kapolna u X __[Raab Karcher 6000 m3 e 4000 4000
51 |Kassak Lajos u 24 XUI_[199 lakas 5600 m3
52 |Kerepes ut 9 VIII |Arena bevesérlo kozpont EPI»Zslgrm-Bayex 150000m3 [ 25 000 12 000 18 000 55 000
53_|Keretszerzodeés S Contactor Kt 3000 m3 1000 1000
54 |Keretszerabdes Keretszerzodes ol Deponator Kft 4000 m3 1000 1000
| 55 |Keretszerzodés Epkar Rt 3000 m3 1000 1000
56 Keretszerzodes | % MTP Kft 1500 m3 LY 500 2 5 500
57. |Keretszerzodes o | |TukorGMKFt 5 1500 m3 ‘ 1000 1000
58_|Keretszerzodés ol d Kft 1000 m3 ™ 1000 1000
59 |Keretszerzodés DS i Veritas Kft & Ventas Invest Rt 2000m3 i3 1000 |~ Tomo
60_Keretszerzodes ] B i Viadom Zrt 1000 m2 | 500 500
61. |Keretszerzbdés Vianova 87 Kft 1000 m3 500 500
62 |Keretszerzodes Z Vidra Kt [ 5000 m3 [ Tooo N 1000
63. [Keretszerzodés EwépaBpite 2000 m3 | 1500 N R
Altera Kft 10 000 m3 1000 1000
VL. | IRk 10 000 m3 5 000 i 5000
XVII —|Hazai Fpinok 63800 m; | o 6300, T 6800 |
= X1 4600 m3 T
68. |Koppany u. IX  |Tesco Strabag 3 000 m3 | 1000 e | 1000
69. [Kop, u. IX  [Tesco . Strong Rocla 3 500 m3 1000 1 00¢
70. {Kossuth L_u. - Realianoda o, V__|Irodahaz (MALEV) Arcadom 15 000 m3
71. [Kover Lajos v, 45-47. XIV 6500 m3 ¥ 3 o] " e
72. |Krisztina krt. | T |Récz furds MONOLIT Epité 21 Kt 4000m3 1500 z & - b 1500
73. [Kunigunda u. 62. 1T _ |Kongregacios fitserdma Vegyépszer 4 000 m3 e 500] 500
74 [Kvassai J. u. IX Gropius 100 000 m3 =
75. |Lajos u, I [Sun Palage Balusztad-Szerkezct 95_ 8000 m3 4000 5% T
76. |Lechner Odén u, IX. [Irodahaz Arcadom 11 500 m3 | =)
77. {Lechner Odén u. IX. |Irodaha alap. |HBM 3 500 m3 1500 1500
78. |MO Eszaki korgyiird MO KHT. 80 000 m3 34,000 34 000 = i 68000
79. |MO Eszaki kérgyiri Ckt Strabag 15 000 m3 0 B 7
80. [MO Eszaki korgyiri Straba 15 000 m3 6000 6000 2 12000
81. [MO hidépitési munkai Alterra KRt 9060 m3 3500 4000 = :]7 500
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Becsiilt szerzdésallomdny
2006.09.29, WD e e e
Ss Cim Név Szerk Megrendels Menny. 2039% | 1845% | 1748% | 17.48% 177% | 777% | 10,68% 100,0 %
82_|M6 autopilya epitési m EGUT Rt. Bp.-i Ter Ig 10000 m3 3500 3500,
83 |M6 autopalya-érdi tets MAHID 2000 Rt. 35000 m3 10 000 10000
84. [Miny Vézlat 10 8 000 m3 1000 1000
85. [Mirton u. 4 IX |Toscana Royal Market 5 000 m3 2000 2000
86 |Moricz Zs. Korter XI_ |4 Metro |Strabag e 40 000 m3 | 20000] 18000 38 000
87. |Nagymez u VI Mélyg Bt 15 000 m3
88 [Nagytétény: ut 137 X1 |Ludl Stetiing 3 000 m3 3000 3000
89, |Népfirds u XUI_|Irodahz ﬁ—i_sz& BUSZER Rt 15000 m3 15000 15000
90. | Népszinhéz u, | JdesMems [Rorr 20000 m3
91 [Nemesu XVIIT[150 lakas o 10000 m3 7] ]
92. |Nyugati ter VI_|Eiffel Irodagpulel 14500 m3
93. [Osvath u | VI [New York palota 15 000 m3 i
94.[0u VI |Irodahaz it} _|Pam Invest 1600m3 | 800 800 1600
95. |Ors vezér tér XIV_[Sugar Swictelsk 2500 m3 [T 400 & 500
96. |Ovu. 64. a e XIV_|Ravak Irodahaz __[Callpan 7000 m3 e | 6000 6000
97._|Pazmany Péter sétiny XI__Tnfopark D tomb Arcad 14 000 m3 5500 5500
98. [Pazmany Péter sétény | _XI |Infopark E tomb 25 000 m3 ot
99. |Podmaniczky ut 45, VI |74 luxus szalloda o 5000 m3 _l
100. 'Rékéczi F. u, XX T, (Tarna Invest 12 000 m3 1 000 1000
101. [Rakéozi at 66, V. [97 szobas hotel | [Obuda tjlak 10 000 m3
102. [Reviczki u. XVIII. {200 lakas 5000 m3 ]
103. |Rézsakert utca - Thzliliom utca XXII. | Tega-Bau KA. 4 000 m3 1000 3 1000
104. [Rozsnyai v, ' XIIL_|Tarsashaz__ Baurek 1500m3| 1s00[ B ] A 1500
105, |Soroksa \Mediterran Lakopark Kész 6000 m3 ) 3 500 L 3500
106. |Soroksar ut - Papai L. u. IX  |Haller kert alap. [Bohn Mél pitd Kft 10 000 m3 9 000 H e il 9 000
107 [Sorokséri at - Papai I . IX_|Haller kert szerk. &5 20000 m3 10000 10000 7] 20000
108 |Szizhaz u. 29-37 VI 5300 m3 =R
109. [Szeat Laszlé u | XVIII_[Mol Pakura tavak Swietelsky 6000 m3 4000 4000
110_|Szentkiraly: ut IX _ [Sote Campus 15 000 m3
111 [Szepvolgyi Gt L % Proform 13000 m3 3 000] i s - 3000
112 |Saigetszentmiklos, Teleki u.26 _ e, Szabo-Galambos K. 1300 m3 500 g 500
113 [Szigetszentmiklos Parkridge padlé 4000 m3 5
114 |Tétény: ut XI. |4 Metrd % Porr-Vegyépszer 25000 m3 12 500 FE 10 000 i 22 500
115, [Tétényr u.11 XI. |Irodahaz : 13 000 m3 ]
116 _|Tétény1 at - Zsombor u. X1 |Laképark szerk. 5000 m3
117 |Téténys it - Zsombor v XI. _|Laképark alap. [MOTA 9000 m3 9 000 9 000
118 [Tinédiu. 13 IX. [100 lakas 5000 m3 3
119 [Tolnay Lajos u 18-22. VIII._[80 lakas 5000 m3 B
120, [Tarécz u XII_|Marina Park IV Pam Invest 20 000 m3 20 000[ 20 000 |
121 |Ulisi at XIX |Jégesarnok, miszaki druhaz 20 000 m3
122, [Ulléi 6t - Konyves Kalman sarok IX_ [Népliget center Strabag 22 000 m3 14,000 14000
123. (G161 at 97-99. VI, [Irodahéz S 15 000 m3 e
124. | Vaci ut 135 XIIL_[BSR Grépius-EPI 16 000 m3 13000 13 000
125. [Vaci it 45. XL Market 16000 m3 | 5500 5500 |~ 11000
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