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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. Toth Marton iigyvéd altal képviselt
InterCash Consulting Kft. (Budapest) eljaras ala vont véllalkozéds ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az InterCash Consulting Kft. a 2010. junius 17-t6l
2011. aprilis 12-ig a nyomtatott sajtoban megjelentetett, fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos
reklamjaival fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
megsértve ezzel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz016 2008. évi XLVIIL. térvény 3. §-anak (1) bekezdésében irt tilalmat, figyelemmel a 6. § (1)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakra.

Az eljard versenytandcs az InterCash Consulting Kft. szdmara megtiltja a jogsérté magatartés
tovabbi folytatasat, a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével.

Az eljar6 versenytandcs kotelezi az InterCash Consulting Kft.-t 11.500.000,- Ft
(tizenegymillio-Otszazezer forint) Osszegli birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni, a kdzlemény rovatban
feltiintetve az eljards ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljards szamat és a befizetés
jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.
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Indokolas

I.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2011. aprilis 12-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
InterCash Consulting Kft.-vel (a tovabbiakban: InterCash vagy eljaras ala vont) szemben,
mert észlelte, hogy az altala kezelt, mikddtetett fogyasztéi csoportokat népszerlisitd
kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztok részére valdsziniisithetben nem vagy nem
egyértelmiien adnak informaciot a fogyasztoi csoportok azon lényeges tulajdonsagairdl,
amelyek alapjdn a fogyasztok szamara egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy milyen
konstrukciordl van szo. Igy tobbek kozott a vasarléi jog gyakorlasanak tartalmardl és
bizonytalan idejérdl, a kockazati tényezoérdl, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a
fogyasztdi csoportban torténd részvétel koltségeirdl adott tajékoztatasok tekinthetdk
kifogasolhatonak. Elobbiek révén az ligyfél annak reményében kivanhat szerzodést kotni
a fogyasztdi csoport szervezdjével, hogy hamarosan pénzhez jut.

2. A vizsgalt idészak kezdete 2010. junius 17-e, vége pedig az tigyinditas napja, 2011. aprilis
12.

1I.
Az eljaras ala vont

3. Az InterCash 2010-ben alakult és fogyasztdi csoportok szervezésével, miikodtetésével
foglalkozik. Az InterCash 2010-ben elért nettd arbevétele 117.556.000,- Ft volt. (Vj-33-
033/2011. sz. irat)

I11.
A fogyasztoi csoport

4. A fogyasztdi csoport egy olyan onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulas, amely specialis
el6takarékossagi format kombindl részletre torténd vasarlassal, és amely szerencseelemet
is tartalmaz. A fogyasztdi csoportot azzal a céllal hozzak létre, hogy meghatarozott aruk
(ingd vagy ingatlan dolog) tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport
segitségével megszerezzek.

5. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott 6sszeget fizetnek be
havonta. A fogyasztéi csoportokban vald vésarlasi forma ugyanakkor a hagyoményos
részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, igy példaul az aruhoz jutds nem az elso részlet
megfizetésével egyidejiileg torténik meg.

6. A szervezd éaltal rendszeresen megrendezett kozgytiléseken megtartott sorsoldsokon
és/vagy elotorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el (ez utdbbi esetben annak alapjan,
hogy melyik tag véllalja a legtobb még hatra 1évo részlet esedékesség eldtti megfizetését),
hogy a csoport résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a vasarléasi joghoz
(kiket illet meg a kedvezményezetti mindség), mely tagok szamdra nyilik meg a
lehetésége annak, hogy megvasaroljadk a meghatarozott ingoésagot vagy ingatlant. A
futamidd végén, az Osszes torlesztd részlet hidnytalan teljesitése esetén az a fogyasztd is
hozzajuthat (adott esetben akar 15-20 év mulva) a vasarlasi joghoz, akit a futamidd alatt
nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrdsai nem tették lehetévé, hogy eldtorlesztést
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vallaljon (azon fogyasztok esetében, akik a futamidd legelején jutnak a vasarlasi joghoz,
az eldtakarékossagi jelleg hattérbe szorul).

A fogyasztoi csoportok miikodésének lényeges tulajdonsdga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsoldssal, hanem az eldtorlesztés vallalasanak lehetdségével Osszefiiggésben
is megmutatkozik, mivel a csoporttag el6tt nem ismert és altala nem befolyasolhatd a
tobbi csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlanddsaga, nem tudhatd eldre, hogy a vasarloi
joghoz jutashoz hany havi torlesztérészlet felajanlasa sziikséges. Az eldtorlesztés-vallalas
lehetésége tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat egymassal szemben, hogy
kedvezményezettként torténd mieldbbi kivalasztasuk érdekében versenyezniiik kell, ami a
kevésbé fizetoképes csoporttag elére nem ismert, kiszdmithatatlan hatrasorolasaval jarhat.

Kiemelendd, hogy ha a fogyasztd6 magasabb szerzddéses értéket kot ki (az altala
megszerezni tervezett dolog vételarat tobb milli6 forintban hatarozza meg), akkor tobb
szerzOdéses pozicioval (tobb tagsaggal, szerzodéssel) kell rendelkeznie, s igy az altala
kivant 6sszeghez csak akkor juthat hozza, ha mindegyik szerzddéses pozicidra egyszerre
sorsoljak ki, vagy mindegyik csoportban ¢ ajanlja fel a legnagyobb torlesztorészletet. A
fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyasztd bizonytalansdgban van abban a
vonatkozasban, hogy mikor jut a vasarlasi joghoz, s ezéltal a fogyaszt6i csoportba torténd
belépéskor megszerezni kivant aruhoz.

A fogyasztdi csoportok szervezését, miikodését a vizsgalt iddszakban kiilon specialis
jogszabaly nem szabalyozta. A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 55. §-
anak 1) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan 2001-ben elfogadasra keriilt a fogyasztoi
csoportok szervezésére ¢s miukodésére vonatkozo részletes szabalyokrol szold 186/2001.
(X. 11.) Korm. rendelet, amely 2002. januar 1-jén lépett volna hatdlyba. Ezt az idépontot a
325/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet 2003. januar 1-jére, a 269/2002. (XII. 20.) Korm.
rendelet 2004. julius 1-jére modositotta, majd a 205/2004. (VL. 30.) Korm. rendelet a
186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezte.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold 1999. évi CXXIV. térvény 3. §-anak
a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény modositasarol sz6l6 2004. évi XVI.
torvény altal beiktatott k) pontja értelmében a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének hataskore kiterjedt a fogyasztdi csoportokrol szo6ld kiilon jogszabaly
hatdlya ala tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletére, azonban a
torvény altal hivatkozott kiilon jogszabaly nem keriilt elfogaddsra. A Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2007. évi CXXXV. torvény mar nem tér ki a
fogyasztoi csoportok intézményére.

A fogyasztdi csoportok szervezdivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, {igynoki halozaton keresztiil valosul meg. A fogyasztdi csoportok
szervezését az elmult években jellemzden széleskorii és intenziv reklamozés kisérte. A
nyomtatott sajtoban a reklamok reklamujsagokban, nagyobb példanyszdmu ingyenes vagy
jellemzden szorakoztatd napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg, olyanokban,
ahol szdmos termék ¢&s szolgaltatas aprohirdetése mellett hitelkdzvetitok vagy mas
pénziigyi termékek hirdetései is megtalalhatoak.

A termék (vasarldsi jog megszerzése fogyasztéi csoport tagjaként) célcsoportja
elsddlegesen az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud banki
hitelt vagy egyéb pénziigyi terméket igénybe venni. A Bar-listasok, illetve jovedelmi
viszonyaik vagy ¢letkoruk (nyugdijasok, alacsony jovedelemmel bejelentett egyéni
vallalkozok stb.) alapjan azonosithatd egy olyan fogyasztoi réteg, akik nem felelnek meg a
bankok altal kért feltételeknek. E korben emlithetd még a fogyasztok azon csoportja, akik
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nem rendelkeznek a hitelfelvételhez sziikséges dnerdvel, nem rendelkeznek a jelzaloghitel
felvételéhez sziikséges terhelhetd ingatlannal, nem tudnak kezest, addstarsat allitani stb.

Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal tobb eljarast folytatott fogyasztoi
csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben, megallapitva, hogy a vallalkozasok a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitottak (Vj-1/2005., Vj-149/2005.,
Vj-150/2005., Vj-183/2005., Vj-189/2005., Vj-207/2005., Vj-163/2007., Vj-115/2008.,
Vj-111/2009., Vj-132/2009., Vj-13/2010., Vj-18/2010., Vj-28/2010., Vj-29/2010., Vj-
65/2010., Vj-90/2010., Vj-91/2010.).

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ald vont vallalkozassal szemben is folytatott mar
versenyfeliigyeleti eljarast Vj-45/2010. sz. alatt, melyben megallapitotta, hogy az eljaras
ald vont 2010. marcius 23. és junius 16. kozott a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos,
nyomtatott sajtoéban megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, ¢s megtiltotta az InterCash Consulting Kft. altal
szervezett fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, 2010. junius 16-ig megjelentetett
kereskedelmi  kommunikaciok alkalmazasdval megvaldésuldé magatartds tovabbi
folytatéasat.

IV.
Az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi csoportok

A fogyasztdi csoportok szervezésével 2010 marciusa ota foglalkozo eljaras ala vont 6t
fogyasztoi csoportot miikddtet, amelyek futamideje 60, 120, 180 és 240 honap. A jelen
eljarasban vizsgalt fogyasztoi csoportok mitkddésének jellemzdit a Vj-33-014/2011. sz.
irat 1. sz. mellékleteként csatolt Részvételi Szabdlyzat tartalmazza. A ,,Szerzddés
fogyasztdi csoportban torténd részvételrdl” irat, valamint a Részvételi Szabalyzat mellett a
szerzOdéskotéskor az eljards ald vont az lgyfelek rendelkezésére bocsatja az Un.
Tajékoztatd cimii dokumentumot (Vj-33-014/2011. sz. irat 3. sz. melléklet).

A szerz6déskotés folyamata az eldtorlesztés vallalasardl szolo szelvény kitoltésével
fejez6dik be, mely kitoltésével a fogyasztok részt tudnak venni a kdzgytilésen (Vj-33-
014/2011. sz. irat 4. sz. melléklet).

A Részvételi Szabalyzat 1.1. pontja szerint a szervezd tevékenységi korébe tartozik
fogyasztoi csoportok iizletszerli szervezése ¢s milkodtetése annak eldsegitésére, hogy
eléore meghatarozott ingd ¢€s ingatlan dolog tulajdonjogat a megbizok részletfizetése
mellett megszerezhessék.

A Részvételi Szabalyzat 1.2. pontja értelmében ,,a megbizas targya a szerzédés targyat
képezd dolog ’részletfizetéses’ megszerzésének eldsegitése fogyasztdi csoportok
szervezése utjan. Szerzddéses feladatat a szervezd tobb megbizdval egylittmiikddve,
beldliik, mint résztvevokbdl csoportot szervezve latja el. A csoport természetes €s/vagy
jogi személyekbdl allhat. A csoport tagjai, akik valamennyien megbizdk, a szervezdvel
egyenként allnak szerzddéses jogviszonyban.”

A Részvételi Szabalyzat 1.3. pontja alapjan ,,a megbizok a megbizast egymasra tekintettel
adjék, és tudomasul veszik, hogy a szervezd a befizetett dijelélegekbdl a csoport részére
elkiilonitett pénziigyi alapot képez. A regisztracios dij €s a megbizési dij nem része a
kozos alapnak.”
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A Részvételi Szabalyzat 1.5. pontja szerint ,,a megszerzendd dologhoz tartozé vasarloi jog
sorsolasa, illetve az el6torlesztés vallalasa kozgytilésen torténik, mely kozgytilés a
jelenlevok szamara tekintet nélkiil megtarthatd.”

A Részvételi Szabalyzat 3.2. pontja szerint ,,a megbiz6 tudomdsul veszi, hogy
amennyiben a szerz0d¢s alairdsdval egy idOben el6torlesztést vallal a soron kovetkezd
kozgytilésre vonatkozdan, gy szerzddése részt vesz a kozgytilésen, ¢s ennek megfelelden
az elallasi joga a 7. pont szerint rovidiil le.”

A Részvételi Szabalyzat 7. pontja tartalmazza a szerzddéstol valo elallasi és felmondasi
jogot. A tagokat a szerzddés keltétdl szamitott 30 napon beliil indokolads nélkiili eléallasi
jog illeti meg, melyet a szervezd székhelyére elkiildott irasbeli nyilatkozattal
gyakorolhatnak. Az elallas a szerzddést felbontja, mely esetben a szervezd a részére
teljesitett egyszeri regisztracios dij 20.000 Ft-on feliili részét a megbizd részére
visszatériti. Ugyanakkor, amennyiben a megbizd a soron kovetkezd kozgylilésre
elétorlesztést vallal, ugy szamara a 30 napos elallasi id6 a kovetkezd kozgylilés napjaig
lerovidiil.

. A Részvételi Szabalyzat 7.1. pontja értelmében ,,ha a kedvezményezettként kivalasztasra

nem keriild megbiz6 jelzi, hogy a szerz6dést rendes felmondas utjan fel kivanja mondani,
a szervezO a befizetett havi alaprészletek 6sszegét a szerzodésben meghatarozott idétartam
lejartat megel6zden visszafizetheti. E visszafizetés a szervez0 szamara lehetdség és nem
kotelezettség, a megbizd az 1d6 elotti visszafizetést a szervezdtdl nem kovetelheti. A
visszafizetés tovabbi feltétele, hogy az csak a szervezd sajat pénzeszkozei terhére
torténhet, a csoport vagyona e visszafizetés altal nem csokkenthetd. A szervezd a
fogyasztoi csoport megsziinésekor a csoport tagjai altal a csoport szamara teljesitett
befizetések maradvanyosszegébdl a sajat pénzeszkozeibdl teljesitett visszafizetések
Osszegét levonhatja. Szervezd a megbizd felmondéasanak kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil nyilatkozik, hogy sajat pénzeszkozei terhére kivan-e 1d6 elotti visszafizetést
teljesiteni.”

A Részvételi Szabalyzat 7.6. pontja szerint ,,a szerz6dés felmondasanak idépontjaig
befizetett havi részletek a megbizasi dij (+AFA) levonasaval a szerzddésben
meghatdrozott id6tartam végén kamatmentesen kerililnek visszafizetésre a megbizd
részére, a regisztracios dij azonban nem kertil visszatéritésre.”

A Részvételi Szabalyzat 10.1. pontja szerint ,,a Megbiz6, mint az InterCash Consulting
Kft. altal szervezett és iranyitott vasarloi csoport tagja jelen aldirdsommal meghatalmazom
az InterCash Consulting Kft.-t, valamint annak mindenkori jogi képvisel6jét, hogy a
csoport fizetési késedelembe esd tagjaival szemben, ,,quasi hitelezOként” a csoport
fennallo koveteléseinek a csoportalap javara vald behajtdsa iligyében a csoport
miikddésének ideje alatt helyettem és nevemben eljarjon.”

Az eljaras ala vont Vj-33-011/2011. sz. irat mellékletében szereplé adatszolgaltatasabol
ismert az altala szervezett fogyasztoi csoportokkal kapcsolatban a fogyasztok altal az
adatszolgaltatasig teljesitett befizetések Osszege. Az adatokbol megallapithatéan a
fogyasztok altal teljesitett befizetések igen csekély mértékben keriiltek a kozos alapba, az
Osszeg dontd része regisztracios dij és megbizasi dij cimén az eljards ald vontat illette
meg.

Az eljaras ala vont Vj-33-011/2011. sz. irat mellékletében taldlhatd adatszolgaltatasabol
ismert, hogy az adatszolgéltatdsig miként alakult az eljards ala vont altal szervezett,
mikddtetett fogyasztdi csoportokban a felmondott szerzodések ardnya, amely az egyes
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csoportokban szerepld szerzddések [20-60]%-at tette ki (a pontos adat a Tpvt. 55. § (3)
bekezdése alapjan tizleti titok korét képezi).

V.
A vizsgalt reklamok

28. Az intenziv kommunikacios tevékenységet kifejtd eljaras ald vont kereskedelmi
gyakorlatdban kiemelt szerepe van a nyomtatott sajtoban megjelentetett, a kiilonb6zd
ujsagokban kozel azonos tartalommal biro, tobb valtozatban alkalmazott reklamoknak. Az
eljaras ala vont a Blikk, a Blikk Auto, a Blikk TV, a Bors és a Metropol cimi lapokban
folyamatosan jelenteti meg reklamjait. Az eljards ald vont jelen eljarasban vizsgalt
tajékoztatatasainak megjelenésére vonatkozo adatait az aldbbi tablazat szemlélteti:

Nyomtatott Megjelenés idoszaka Megjelenés | Ugyiratszam
sajto gyakorisaga

Metropol 2010. junius 17. és 2011. aprilis 12. kozott 104 alkalom |Vj-33-008/2011.

Bors 2010. junius 17. és 2011. aprilis 12. kozott 150 alkalom | Vj-33-006/2011.

Blikk Aut6 |2010. szept. 24. és 2011. marcius 25. kozott 4 alkalom |Vj-33-022/2011.

Blikk TV |2010. jinius 17. és 2011. marcius 31. kdzott 38 alkalom | Vj-33-022/2011.

Blikk 2010. janius 21. és 2011. 4prilis 12. kozott 86 alkalom |Vj-33-022/2011.

29. A vizsgalt idészakban az eljards ald vont négyféle reklamot jelentetett meg. A jelen
eljarasban értékelt valamennyi reklam a Vj-45/2010. sz. eljarasban vizsgalt idészakot
kovetden jelent meg.

30. Az elsé tipust reklam az alabbi kommunikécids eszkézokben €s tartalommal jelent meg:

a Metropol cimii lapban 2010. jalius 28-4n, 2010. augusztus 9-én, 2010. augusztus 10-
én;

a Bors cimii lapban 2010. junius 21-ét81 2010. szeptember 24-ig 50 alkalommal;

a Blikk TV cimii lapban 2010. janius 17-¢étol;

a Blikk cimii lapban 2010. junius 21-ét6l

IMFt — 4.165 Ft/ho FIX FORINT ALAPON

2M Ft — 8.335 Ft/ho BAR-LISTASOKNAK ES

3M Ft —12.500 Ft/h6 NYUGDIJASOKNAK IS!

5M Ft —20.835 Ft/h6 INGATLANFEDEZET NELKUL

10M Ft — 41.665 Ft/ho

PENZRE VAN SZUKSEGE?

ELUTASITJAK A BANKOK?

NALUNK VAN MEGOLDAS!

Részletes tajékoztatasért keresse fel ligyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes korti. Cégilink vasarloi
csoport szervezéssel is foglalkozik.

31. A masodik tipust reklam az aldbbi kommunikaciés eszkdzokben ¢€s tartalommal jelent
meg:

a Metropol cimii lapban 2010. szeptember 27-én, 2010. oktober 4-én, oktober 11-én,
2010. oktober 18-an, 2010. oktdber 19-én, 2011. februar 18-an;

a Bors cimi lapban 2010. szeptember 27-¢t61 2010. december 20-ig 48 alkalommal;

a Blikk cimii lapban 2010. junius 21-ét61 2011. aprilis 12-ig

IM Ft -3 335 Ft/ho Fix forint alapon

2M Ft— 6 665 Ft/ho Ingatlanfedezet nélkiil
3MFt—10000 Ft/h6  Eletkorhatar nélkiil
SM Ft— 16 665 Ft/h6 Tiltolista nem akadaly
PENZRE VAN SZUKSEGE?
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32.

33.

34.

35.

36.

ELUTASITJAK A BANKOK?

NALUNK VAN A MEGOLDAS!

Részletes tajékoztatasért keresse fel tigyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes korti. Céglink vasarloi
csoport szervezéssel is foglalkozik.

A harmadik tipust rekldm az aldbbi kommunikacids eszkdzokben é€s tartalommal jelent
meg:

* a Metropol cimi lapban 2011. januar 4-én, 2011. februér 1-jén;

= a Bors cimii lapban 2011. januar 3-t61 2011. februar 11-ig 24 alkalommal;

* a Blikk cimii lapban 2011. januar 4-t61 2011. &prilis 12-ig

IM Ft -3 335 Ft/ho Fix havi részlet, forint alap

2M Ft — 6 665 Ft/h6 Ingatlanfedezet és életkorhatar nélkiil!

3M Ft - 10 000 Ft/ho

SM Ft— 16 665 Ft/ho

UJ EV, UJ AKCIOK!

ANYAGI PROBLEMAKRA,

A PENZE GARANTALVA!

Hirdetésiink részleteiért hivja tigyfélszolgalatunkat! Cégilink vasarloi csoport szervezéssel is
foglalkozik.

A negyedik tipust reklam az alabbi kommunikaciés eszkozokben és tartalommal jelent

meg:

= a Bors cimii lapban 2011. februar 14-t61 2011. aprilis 12-ig 33 alkalommal;

* aBlikk TV cimii lapban 2010. junius 17-ét61 2011. marcius 31-éig;

= a Blikk Aut6 cimii lapban 2010. szeptember 24-én, 2011. februdr 11-én, 2011. februar
25-én, 2011. marcius 25-én

AKCIO! Akar 500 000 Ft is!
IM Ft — 3 335 Ft/h6 Fix forint alapon
2M Ft— 6 665 Ft/ho Ingatlanfedezet nélkiil
3MFt—10000 Ft/h6  Eletkorhatar nélkiil
SM Ft— 16 665 Ft/h6 Tiltolista nem akadaly
Cégeknek is!
PENZRE VAN SZUKSEGE?
ELUTASITJAK A BANKOK?
NALUNK VAN A MEGOLDAS!
Hirdetésilink nem teljes korti. Cégiink vasarloi csoport szervezéssel is foglalkozik.

A kiadok adatszolgaltatasaibol ismertek a reklamok megjelentetésével kapcsolatban
felmeriilt egyes koltségek (Vj-33-006/2011., Vj-33-008/2011., Vj-33-022/2011. sz. irat).

VI
Az eljaras ala vont eloadasa

Az eljaras ala vont nyilatkozatdban eldadta, hogy jogi tanacsaddja tdjékoztatasa, valamint
az eldzetesen beszerzett szakvélemények szerint a vizsgalt magatartdst nem talalja
aggalyosnak, tekintettel arra, hogy koradbban t6bb formaban is miikodott fogyasztoi
csoport rendszer, mint 1990 el6tt a KST, és a kés6bbiekben hasonl6 cégek, cégesoportok.
Annyit mindenképpen meg kivant jegyezni az eljaras ald vont, hogy a GVH kérdéseinek
egy része ¢s az arra elvart valaszok természete a versenyjog hatarain kiviil esik, ezért nem
is értelmezhetdek szamara pontosan.

Az eldzetes allaspont kézhezvételét kdvetden az eljards ald vont targyalds tartdsat nem
kérte, az eldzetes allaspontra észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

7. oldal GVH VERSENYTANACS



37.

38.

39.

40.

41.

VIL

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé 4&ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valotlan informaciét tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb
tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzo6i, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki

jellemzoi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eléallitasanak
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitasa, bf)
alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatdé eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl szo6lo 1996. évi LVIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanics
hatdrozataban d) megallapithatja a magatartds torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldit megel6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsadggal sujtott vallalkozés a tagja.

VIII.
A Versenvtanacs dontése

A fogyasztoi csoportokat szervezd, valamint miikodtetd tevékenység népszerisitése soran
kiemelkedé szerepe van a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasanak, s a fogyasztoi
magatartast jelentdsen befolyasolo tényez0 a rekldmozas.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal a fogyasztdi csoportokat szervezd, mukodtetd
vallalkozésokkal szemben korabban lefolyatott eljardsokban megsziiletett hatarozatok
birosagi feliilvizsgalata soran hozott itéletekben a birdsagok vilagos, egyértelmi
megallapitdsokat tettek a fogyasztdi csoportokat szervezd, kezeld vallalkozasok
kereskedelmi kommunikacioival 6sszefiiggésben (a Vj-1/2005. szamu tigy kapcsan lasd a
Févarosi Torvényszék 7.K. 32.673/2005/5. szama és a Févarosi [téltabla 2.Kf.
27.707/2006/7. szamu itéletét; a Vj-149/2005. szamu igy kapcsan lasd a Févarosi
Torvényszék 7.K. 32.275/2006/7. szam itéletét; a Vj-150/2005. szamu iigy kapcsan lasd
a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.843/2006/6. szamu itéletét; a Vj-183/2005. szami iigy
kapcsan lasd a Févarosi Torvényszék 7.K. 32.243/2006/9. szamu és a Févarosi [tél6tabla
2.Kf. 27.223/228. szamu itéletét; a Vj-207/2005. szamu ligy kapcsan lasd a Févarosi
Torvényszék 11.K. 33.078/2006/10. szamu és a Fovérosi {télétabla 2.Kf. 27.124/2007/6.
szamu itéletét; a Vj-163/2007. szamu iigy kapcsan lasd a FOvarosi Torvényszék 2.K.33.
174/2008/7. szamu és a Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.097/2009/5. szami itéletét).
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49. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozatainak feliilvizsgalatait végzd birosagok itéletei
alapjan az eljar6 versenytanics az alabbi gyakorlatot kdveti a fogyasztoi csoportokat
szervezd, mukodtetd vallalkozasok altal megjelentett, vizsgalt reklamok értékelése,
megitélése soran:

A jogi szabdlyozas azt a kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy az adott
szolgaltatas kereskedelmi kommunikacioja igaz, pontos €s valosaghii legyen.
Ha a vallalkozas reklamjaban barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor
elsdédlegesen a vallalkozasé a feleldsség, hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott
meghatdrozza a tdjékozott fogyasztdoi dontés meghozatalahoz elengedhetetlentiil
sziikséges minimalis informaciok korét.
Magasabb elvarhatosdgi mérce érvényesiill a pénzhez jutds igéretével kecsegtetd
reklamok esetében a reklamozott szolgaltatas bizalmi jellege miatt.
A joggyakorlat altal megkovetelt teljes korti tajékoztatast nyajto reklam fogalma a
reklamozott szolgaltatds lényeges (kiilondsen a fogyaszték szamara mas hasonlo
szolgaltatasokhoz vagy szolgaltatashoz képest eldnytelen) tulajdonségainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikacié kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a rekldmokban kozzétettek
megfeleld értelmezéséhez.
A reklamok cimzettjei hatranyosabb helyzetiiknél fogva a hitelintézetek banki
szolgaltatdsabol nem részesiild, abbdl kirekesztett raszoruld fogyasztok (BAR-
listasok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosnal joval kiszolgaltatottabb helyzetben
vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez,
igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazolo
reklamokra.
A fogyaszt6i csoportok kapcsan lényeges koriilménynek mindsiil
a) az, hogy az adott szolgaltatds nyujtasara ,belsé hitelezéssel” (a tagok
befizetéseibdl) keriill sor, amely tovadbb noveli a fogyasztéi varakozasok
teljesiilésének bizonytalansdgat, mivel a teljesités jelentds részben azon fogyasztok
jovobeni, tobb éven (akar 15-20 éven) at tartd rendszeres teljesitésétodl fiigg, akik
fizetOképességét/fizetkészségét a bankok kordbban mar kétségesnek itéltek, s
akik anyagi helyzete ezt kdvetden valoszintsitheten nem javult,
b) aszerencseelem léte,
c) az a koriilmény, hogy a fogyaszté nem a szerzédéskotéskor, hanem késobb, akar
évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant dologhoz.
A fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos reklamoknak a sajatos vésarlasi tarsulas
Iényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles €s pontos tajékoztatasnak, ha abbol megismerhetd a konstrukcid egyedisége.
Az eldtakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovObeni, de elére meg
nem hatarozott idében torténd kielégitését is hangsulyozva kell a figyelemfelkeltd
tajékoztatast kozzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacio esetében, ha a kereskedelmi kommunikacidé nem utal a
szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyasztd akar tobb év (akér 20 év) utan juthat
a kivant termékhez.
Jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a haszndlt szavak és kifejezések
hétkoznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyujtassal azonosithat6.
A reklam jogsért6 jellegét nem sziinteti meg, hogy abban kozzétételre keriilnek olyan
kitételek, mint példaul ,,Nem kap hitelt?”, ,,Nehezen teljesithetdé banki feltételek”,
»Van mas megoldas”, mivel a fogyasztd a reklam egésze alapjan arrél gy6zddhetett
meg, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzajuthat.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

A vizsgalt reklamokkal célzott fogyasztoi kor

A jelen eljarés soran vizsgalt kereskedelmi kommunikéciokkal az eljaras ala vont nyiltan a
BARC-listas és a nyugdijas fogyasztokat célozta meg: a reklamok szovegében megjelenik a
 NYUGDIJASOKNAK 1S!”, illetve az , életkorhatir nélkiil” kitétel, valamint ,, BAR-
listasoknak”, illetve ,, tiltolista nem akadaly” szoveg is. Ezen fogyasztéi kor az atlagosnal
kiszolgaltatottabb helyzetben van, hiszen tagjai nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez,
igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold
reklamokra. Az ezen raszoruld fogyasztoi kort érint6 tajékoztatastol alapvetden elvarhato
kovetelmény a teljes korti, valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok
kozlése.

A hirdetések ugyanakkor elértek, illetve megcéloztak a fentiekben azonositott, kiemelten
védend6 fogyasztoi kdrbe nem tartozo fogyasztokat is.

A vizsgalt tajékoztatdsok értékelése

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a rekldmok mindegyike tartalmazza az
alabbiakban kifejtésre keriilo jogsértd tajékoztatasokat.

A fentiekben ismertetett gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy a fogyasztoi csoportokkal
kapcsolatos reklamoknak a sajatos vasarlasi tarsulds lényeges elemeire, sajatossagaira ki
kell terjednie, hiszen a reklam akkor felel meg a hiteles és pontos tdjékoztatdsnak, ha
abbol megismerhetd a konstrukci6 egyedisége. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint
az eldtakaré¢kossagi jelleget kiemelve €és a fogyasztoi igény jovObeni, de elére meg nem
hatarozott idoben torténd kielégitését is hangstulyozva kell a figyelemfelkeltd tajékoztatast
kozzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd kereskedelmi
kommunikacié esetében, ha a kereskedelmi kommunikacié nem utal a szerencseelemre,
valamint arra, hogy a fogyaszt6 akar tobb ¢év (akar 15-20 év) utan juthat a kivant
termékhez.

Az eljard versenytanacs jogsértonek tartja, hogy a jelen eljarasban vizsgalt reklamok
mindegyike a hirdetett tevékenység, a hasznalt szavak és kifejezések hétkoznapi életben
elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsdgaiban eltérd szolgaltatissal, a
hitelnyujtassal azonosithato.

Az eljard versenytandcs szerint a jelen eljarasban vizsgalt reklamok kifejezetten a
hitelnyujtas latszatat keltik az alabbi kifejezések alkalmazasa révén:
= PENZRE VAN SZUKSEGE? ELUTASITJAK A BANKOK?”

~ANYAGI PROBLEMAKRA, A PENZE GARANTALVA!”

Az eljards ala vont altal kozreadott reklamok esetében a hitelnyujtas latszatdt nem
csokkenti, de még csak nem is arnyalja azon aprd betlis tdjékoztatas, amely szerint
,»Cégiink vasarloi csoport szervezésével is foglalkozik.”, hiszen a vasarloi csoport
szervezésével kapcsolatos tajékoztatas a hitelnyujtasra utalo kifejezések hangstlyossaga
miatt nem valik a rekldmiizenet részévé. Ezen tilmenden az is kifejezés hasznalata még
inkabb hozzajarul ahhoz, hogy a fogyasztok 4altal érzékelt reklamiizenet inkébb a
hitelnyujtashoz, mintsem a véasarloi csoporthoz ktddjon.
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59.

60.

61.

A jelen eljarasban vizsgalt rekldmok (hatdrozat III. része) a birdsadgok altal megerdsitett
versenyjogi gyakorlat elvarasainak, kovetelményeinek nem felelnek meg az alabbi
indokok alapjan:

a. a fogyasztd részére kinalt 6sszeg mértékére, a futamiddre és a havi torlesztd részletre,
tovabba a fix forint alapra utal6 reklam elolvasasakor a fogyasztd az azokban hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi ¢€letben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam
Osszhatdsa eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a reklamozott
szolgaltatds igénybevétele esetén a fogyasztd azonnal hozzajuthat az altala igényelt
Osszeghez, amelyet ezt kovetden havonkénti torlesztéssel fizet vissza,

b. ezt az értelmezést erdsitette a ,,pénzre van sziiksége? elutasitjdk a bankok? nalunk van
a megoldas!” kozlés, illetve az ,,anyagi problémékra, a pénze garantalva!” kifejezés
mivel
e a fogyasztok, s kiilondsen az els6dlegesen megcélzott fogyasztdi kor szamara a

felmertilé pénziigyi gond megoldasa nyilvanvaléan nem 5-20 év mulva esedékes,

e a bankhoz torténd sikeres fordulds eredménye jellemzden egy azonnali pénzhez
jutas, s a reklam ennek alternativajat kinalja,

e az anyagi problémak esetén a ,garantdlt” pénz igérete, nyilvanvaléan nem
alkalmas a fogyasztdoi csoportok esetén érvényesiild  szerencseelem
kommunikéciojara,

c. a reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhet, hogy nem pénzhez, hanem
célhoz kotott ,,vasarlasi joghoz” jut, valamint ahhoz is csak sorsolas utjdn vagy
elotorlesztés-vallalassal (a szerencseelem altal befolyasoltan), esetleg 5-10-15-20 év
elteltével juthat hozza, s ahhoz a tagok befizetéseire van sziikség,

d. a fogyasztonak a havi torlesztorészleten til még havi megbizasi dijat és egyszeri
regisztracios dijat is fizetnie kell, amelyek figyelembevételével a reklamban szerepld
Osszegek akkor sem lennének valosak, ha azok megfizetése révén hozza lehetne jutni a
reklamban szereplé millids 6sszegekhez,

e. megjegyzendd az is, hogy a hirdetésekben szerepld magasabb szerzddéses Osszegek
tobb megbizasi szerzOdéssel, tobbszori regisztracids dijjal, még magasabb torlesztési
hajlanddsaggal és nyilvanvaldan mas ,,nyerési eséllyel” érhetdek el, igy ezen 6sszegek
megjelenitése ilyen Osszefliggésben szintén megtéveszto.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint Onmagaban annak feltiintetése a
reklamszovegben, hogy valamely tajékoztatas nem teljeskori és a részletekért
érdeklédjenek az tigyfélszolgdlaton, nem alkalmas a felel6sség aldli mentesiiléshez,
hiszen a fogyasztdi dontési folyamat egy késObbi szakaszaban adott tovabbi tajékoztatas
nem sziinteti meg a reklamok jogsérto jellegét.

A fogyasztok felé iranyulo kereskedelmi kommunikacio problematikus voltara mutat rd az
is, hogy a fogyaszt6i csoportokba belépett fogyasztokhoz képest igen magas a felmondott
szerzOdések aranya (1d. fenti 27. pont).

Felelosség
Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrél rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.

Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a fogyasztoi csoport tagjaival kotott
szerzOdések alapjan regisztracios dij és megbizasi dij formdjaban kozvetleniil bevétele
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szarmazott a fogyasztokkal megkotott szerzodésekbdl, ily modon a kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru (szolgéltatds) értékesitése, eladasanak Osztonzése az eljaras ala
vontnak kozvetleniil érdekében allt. Erre tekintettel az InterCash az Fttv. alapjan
felelosséggel tartozik a vizsgalt reklamokért.

Osszegzés

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs megéllapitja, hogy az eljards ala vont 2010.
junius 17-ét6l 2011. aprilis 12-ig a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott
sajtoban megjelent reklamjaival a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, ezen kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdésére ¢és 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsan
tulmenden az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
megtiltja a nyomtatott sajtoban megjelentetett jogsértd kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazéasaval megvalosuld magatartds tovabbi folytatdsadt, a jelen hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével.

A fentiek mellett az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsag
kiszabasat latta indokoltnak az eljards ald vonttal szemben. A birsag mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot a GVH Elndkének ¢és
a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu Kozleménye (a tovabbiakban: Kdzlemény)
foglalja 0ssze. A Kozlemény a Kuria megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a
birsag kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig
csak olyan mértékli birsaggal valosithatdé meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitd
vallalkozasnak aranyos, de érezheté megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan
Osszegli, amely az eljaras ald vontat és mas vallalkozast hasonld magatartastol visszatart.
A Versenytanacs Kozleményben Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag Osszegének
kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatdssal jaro koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositdo és
enyhité koriilmények ndvelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak
mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsdgosszeg Osszességében alkalmas-e a kivant
kovetkezmények elérésére.

A Kozleményben foglaltakra figyelemmel az eljard versenytandcs a birsag kiszabésa
soran a jogsértd kommunikaciés eszkozok alkalmazdsa kapcesan felmeriilt ismert
koltségek mértékébdl (1asd a fenti 34. pontot) indult ki.

A kiszabott birsagdsszeg vonatkozasaban az eljard versenytandcs sulyositd koriilményként
vette figyelembe, hogy
e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhtizodott (tobb
hénapon 4t zajlott),
e az elkovetési mod kapcsan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok a
fogyasztok széles korét elértek,
e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztdoi kor részben az
atlagosnal sériilékenyebb,
e az ¢rintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,
e a fogyasztd szamara egy hosszii tavli jogviszonyt eredményez a fogyasztoi
csoportba torténd belépés, igy a kereskedelmi gyakorlat hatasa idében elhuz6do,
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e a vallalkozds magatartasa felréhatdo, nem ¢éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartdsi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének,

e ajogsértés ismételt jellegli (lasd a fenti 14. pontot), mely koriilmény stlyat noveli,
hogy kiilonds ismétlésrdl van szo.

Enyhitd koriilményként vette ugyanakkor figyelembe az eljard versenytanacs, hogy a
fogyasztok a szerz6dés megkotéséig tovabbi informécidkhoz juthattak a fogyasztoi
csoport mikddésével kapcsolatban.

Az eljar6 versenytanacs megvizsgalta azt is, hogy az igy kalkuldlt birsagdsszeg nem
haladja-e meg a Tpvt. 78. §-dnak (1), illetve (2) bekezdésében meghatarozott
birsdgmaximumot.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs a birsag Osszegét — szem eldtt tartva a
szankcionalds preventiv céljat is — 11.500.000,- Ft-ban, a kiszabhaté legmagasabb
0sszeghez kozeli mértékben hatarozta meg.

IX.
Egvéb kérdések

Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkez0 szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat
kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a
jogsértéssel €rintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a
jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése
szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil
fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos miisorszolgaltatdst végzo
misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii
1d6szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén
alkalmazott eladdsdsztonzé kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében
megszervezeésre kertl.

71. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen
tigybeni fennalltadt. Az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas
volt a gazdasagi verseny érdemi befolyadsolasara, tekintettel arra, hogy
e a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos lapok utjan valdsul

meg,
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécids eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
e ajogsértés hosszabb iddszakot olelt fel.
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A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs targyalast tart, ha azt
az ligyfél kéri, vagy az eljard versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanacs
az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejlileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet
arrdl, hogy kéri-e targyalds tartdsat. A targyalds napjat tgy kell meghatarozni, hogy az
tigyfélnek modjaban alljon a targyalasra felkésziilni. Az eljar6 versenytandcs a Tpvt.
eldirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ald vont részére eldzetes allaspontjat, s
felhivta az tigyfelet, nyilatkozzon arrdl, kéri-e targyalds tartdsat. Az eljards ald vont
targyalas tartdsat nem kérte (Vj-33-032/2011. sz. irat), mire tekintettel az eljard
versenytanacs hatarozatat targyalas melldzésével hozta meg.

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig az eljard versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfelel6 kamatot is meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdml4ja javara torténd befizetésekor a kdozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e a befizetés jogcime (birsag).

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
— 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétl szamitott harom
hénapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithatd. Az eljarasi hataridé a 2011. julius 4-én kelt Vj/33-012/2011. és a
2011. szeptember 6-an kelt Vj/33-027/2011. szdmu végzésekkel két honappal
meghosszabbitasra keriilt. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd
1d6 (a jelen eljarasban Osszességében 83 nap) az ligyintézési hataridébe nem szamit be.
Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2012. februar 3.

15.

oldal GVH VERSENYTANACS



78. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. januar 27.

dr. Zlatarov Laszl6 sk.
eléadd versenytanacstag

Dr. Dobos Gergely sk. Viczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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