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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa

a dr. T. M. {igyvéd, valamint az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12.)
altal képviselt Corax-Bioner Kornyezetvédelmi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
(1119 Budapest, Etele ut 57.),

a M. Dr. K. E. felszamolobiztos (Kvantdl Gazdasagi Tanacsadd és Szolgaltato Kft., 1115
Budapest, Kevehaza u. 3. 1. em.) altal képviselt GERGELY AIR Légiszolgaltato és
Export-Import Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,f.a.” (2481 Velence, kiilteriilet 050.
hrsz.),

a dr. C. L. iigyvéd altal képviselt KOMPLEX AIR Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (3980 Satoraljaujhely, Cserjés sor 1.),

a K. A. agazatvezetd altal képviselt KOBO-COOP-'96 Ipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (9027 Gyor, Vagohid utca 7.),

a Kondacs Gabor iigyvezetd altal képviselt RSZ-COOP Légiszolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (5600 Békéscsaba, Gyoni Gézau. 11. 1. em. 10.),

a dr. K. Z. iigyvéd és a Siegler Ugyvédi Iroda / Weil, Gothsal & Manges (1054 Budapest,
Bank Center, Granit Torony, Szabadsag tér 7.) altal képviselt SZEMP AIR Légiszolgaltaté
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (6728 Szeged, Napos ut 7.),

a dr. Morocz Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. M. L.) altal képviselt "FARMMIX"
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (4220 Hajdubdszormény, Ipartelep utca
20.), valamint

a dr. M. A. tigyvéd (értesitési cim: Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest,
Széchenyi rakpart 3.) altal képviselt Bayer Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1123 Budapest, Alkotas u 50.), a Bayer Sp. z 0.0 (AL
Jerozolimskie 158, 02-326 Warszawa, Poland), a Bayer CropScience Limited (230
Cambridge Science Park Milton Road, Cambridge Cambridgeshire CB4 OWB, Egyesiilt
Kiréalysag), valamint a Bayer SAS (16 rue Jean Marie Leclair, CP 106, 69226 Lyon,
Franciaorszag)
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eljaras ala vont vallalkozésokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyaldst kovetéen —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy

L.

II.

III.

IV.

a Bayer Hungaria Kft. és a Corax-Bioner Kdrnyezetvédelmi Zrt. 2010. marcius 3-t6l
2011. december 31-ig tarté iddszak vonatkozasdban verseny korlatozasat célzé és ilyen
hatast kivaltd megallapodast kotottek a szinyogirtd anyagok piacara torténd belépés
korlatozasa, illetve egyben a 2011. marcius 18-t6l 2011. december 31-ig tartd iddszak
vonatkozdsdban a versenytars kiszoritdsa céljabol is, amely megallapodasnak részesei
voltak a Bayer CropScience Limited és a Bayer Sp. z 0.0 vallalkozésok is;

a Corax-Bioner Kornyezetvédelmi Zrt. és a "FARMMIX" Kereskedelmi Kft. 2010.
aprilis 16-4n egyes szinyogirtd szerekre vonatkozd, e szinyogirtd szerek piacanak
felosztasat célzd megallapodast kotottek egymassal 2010. december 31-ig kiterjedden,

a Corax-Bioner Kornyezetvédelmi Zrt. és a GERGELY AIR Légiszolgaltaté és Export-
Import Kft. 2010. junius 3. és 2011. junius 16. kozott egységes, komplex és folyamatos
jogsértést kovettek el azaltal, hogy 2010. jinius 3-d4n versenykorlatozé céllal a
szinyoggyéritési piacot €s ennek keretében a velencei-tavi, a tisza-tavi és a szigetkozi
régidban ¢érintett — részben kozbeszerzési - eljarasokat felosztottdk egymas kozott,
valamint aregyeztetést is folytattak. A SZEMP AIR Légiszolgaltatd Kft. is jogsértést
kovetett el azaltal, hogy szervezdje €s résztvevdje volt a Corax-Bioner Kornyezetvédelmi
Zrt. és a GERGELY AIR Légiszolgaltatd és Export-Import Kft. 2010. junius 3-ai
versenykorlatozé célu taldlkozdjanak.

A fenti jogsértések miatt eljarod versenytanacs kotelezi a(z)

- a Bayer Hungaria Kft.-t, hogy fizessen meg 18.000.000,- Ft, azaz
(tizennyolcmilié forint);

- a Bayer CropScience Limited vallalkozast, hogy fizessen meg 22.150.000,- Ft,
azaz (huszonkétmillioszazotven forint);

- a Bayer Sp. z.0.0 vallalkozast, hogy fizessen meg 22.150.000,- Ft, azaz
(huszonkétmilliészazotven forint);

- a Corax-Bioner Kérnyezetvédelmi Zrt.-t, hogy fizessen meg 11.385.000,- Ft, azaz
(tizegymillibharomszaznyolcvandtezer forint);

- a "FARMMIX" Kereskedelmi Kft.-t, hogy fizessen meg 495.000,- Ft., azaz
(négyszazkilencvendtezer forint);

- a GERGELY AIR Légiszolgaltato és Export-Import Kft.-t, hogy fizessen meg
3.900.000,- Ft, azaz (harommilliokilencszazezer forint);

- SZEMP AIR Légiszolgaltatd Kft.-t, hogy fizessen meg 500.000,- Ft, azaz
(6tszazezer forint);



versenyfeliigyeleti birsdgot, amelyet a hatirozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
kotelesek megfizetni a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlédjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont
neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a
birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni.
A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

V. Az eljard versenytanacs nevesiti a Bayer vallalkozéds-csoport tagjai koziil a Bayer
Hungéria Kft.-t a Bayer CropScience Limited és a Bayer Sp. z 0.0 vallalkozasokkal
szemben kiszabott birsag mogottes feleléseként annak érdekében, hogy az elsddleges
kotelezettek nem fizetése esetén kotelezze 6t a birsdg, illetve annak be nem hajtott
részének megfizetésére.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

L. A KOMPLEX AIR Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft., a GERGELY AIR
Légiszolgaltatd és Export-Import Kft., valamint a Corax-Bioner Kdrnyezetvédelmi
Zrt. vallalkozasokkal szemben, a 2010. janius 12-én az ANTSZ altal szervezett, a
2010-es tiszai arvizet kovetd szinyoggyéritési projekt keretében a piac felosztasara
vonatkoz6 egyeztetés tekintetében az eljarast megsziinteti.

II. A KOMPLEX AIR Kereskedelmi és Szolgéaltato Kft. és a GERGELY AIR
Légiszolgaltatd és Export-Import Kft vallalkozasok a Sarospataki Onkorményzat altal
2011. marcius 31-én kiirt szinyoggy¢éritési palyazat keretében a piac felosztasat célzo
¢s ilyen hatast egyeztetés tekintetében az eljarast megsziinteti.

II. Az eljar6 versenytanidcs a KOBO-COOP-'96 Ipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.,
az RSZ-COOP Légiszolgaltatd ¢és Kereskedelmi Kft., valamint a Bayer SAS
vallalkozédsokkal szemben az eljarast minden tekintetben megsziinteti.

IV. Az eljar6 versenytanacs a 2007-2009. kozotti vizsgalt magatartasok tekintetében az
eljarast megsziinteti.

A végzeés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott jogorvoslati kérelemnek van helye.



A jogorvoslati kérelmeket a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag nemperes eljarasban
biralja feliil, amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birdsag a feleket a
szlikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas

L.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

I.1. Az eljaras meginditasa és kiterjesztése

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. januar 26-an versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a Corax-Bioner Kornyezetvédelmi Zartkériien Miikodd Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: Corax), a GERGELY AIR Légiszolgaltatd és Export-Import Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (a tovabbiakban: Gergely Air), a KOMPLEX AIR Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Komplex), a KOBO-COOP-'96 Ipari,
Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Kobo-Coop), az
RSZ-COOP Légiszolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Rsz-Coop), és a SZEMP AIR Légiszolgaltatd Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Szemp Air) ellen.

2. A versenyfelligyeleti eljards meginditdsanak a napjan a GVH a Tpvt. 65/A. §. (1) bekezdése
szerinti eldzetes értesités nélkiili helyszini vizsgalatot tartott a Corax, a Szemp Air és a Gergely
Air székhelyén. A helyszini vizsgalatokat a FOvarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma, a 2011.
november 15-én kelt végzésével' engedélyezte.

3. Az eljaras targya az tigyinditd végzés® szerint a Magyarorszdgon meghatarozo, vegyszeres
kémiai és biologiai, 1égi és foldi uton torténd szinyoglarva- és imagod gyéritést és irtast végzo
vallalkozasok szunyogirtasra kiirt kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos magatartasa volt 2007-
t0] kezd6dden. A vizsgalat kiterjedt a 2010-es arvizi helyzet miatt 1étrejott, a Katasztrofavédelem
altal, allami pénzbdl finanszirozott, rendkiviili irtasok teriiletének kozottiik torténd felosztasara
is. Az eljaras targyat képezték tovabba a légi szinyogirtd és egyben irtdszergyartdé Corax a fenti
vallalkozasokkal kotott megallapodasai is.

4. Az eljaras meginditdsakor rendelkezésre allo adatok alapjan feltételezhetd volt, hogy az
eljaras ala vont, vegyszeres kémiai €s biologiai, 1égi és foldi uton térténd szinyoglarva, és imago
gyéritést és irtast végzo vallalkozasok — 2007 ota 1étez6 megallapodas keretében —felosztottak a
hazai mukodési teriileteket (szanyogirtasra kiirt kozbeszerzési eljarasokat), tovabba
megallapodtak a kozbeszerzéseken adandé kivitelezési arakban. A vallalkozasok magatartasa
kiterjedt a vallalasi arszint emelésének egyeztetésére is, valamint arra, hogy a teriileti elosztasért

''Vj-73/1/2011.
2 Vj-73/2/2011



cserébe a piacvezetd 1égi szinyogirtd és egyben irtdszergyartdé Corax megallapodést kotott a
fenti vallalkozasokkal, miszerint amennyiben az irtdszert téle vasaroljak, az 0 miikodési
terliletiikon szinyogirtasi szolgaltatoként nem dolgozik, illetve olyan ajanlati &rakat ad,
amelyekkel lehet6vé teszi, hogy magasabb arakkal tudjak a megrendeléseket elnyerni. Az eljaras
ald vontak ezzel a magatartdsukkal valdszintlisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-dnak (1)
bekezdését., illetve a (2) bekezdésének a) és d) pontjait.

5. 2012. november 21-én a GVH a vizsgalatot kiterjesztette a Corax altal mas gyartd és
értékesitd vallalkozasokkal, a szunyogirtdshoz hasznélatos irtdszergyartas és értékesitése piacan
megkotott megallapodasokra is.” Egyuttal tigyfélként bevonta a "FARMMIX" Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasagot (a tovabbiakban: Farmmix) és a Bayer Hungaria Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot (a tovabbiakban: Bayer) is.

6. 2012. november 21-én a vizsgalat a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti eldzetes
értesités nélkiili helyszini vizsgalatot tartott a Farmmix és a Bayer székhelyén.*

7. A GVH 2012. december 19-én a Bayer Sp. z o0.0.-t, 2013. méjus 27-én pedig a Bayer
CropScience Limited-et, valamint a Bayer SAS-t az eljarasba ligyfélként bevonta, mert a
Bayerral egyiittmiikddve, feltehet6en szintén részt vettek a szinyogirtashoz hasznalatos irtoészer
gyartast ¢s értékesitést végzé vallalkozasok kozotti egyeztetésekben, amely kihatott a
sziinyogirtast végzd vallalkozasok kozotti, vizsgalt egyeztetésekre is.”.

1.2. Engedékenységi kérelmek

8. A Bayer, a Bayer Sp.z 0.0, a Bayer CropScience Limited és a Bayer SAS els6dlegesen a
birsag mell6zésére, masodlagosan a birsag csokkentésére iranyuld kérelmet nyujtottak be a
GVH-hoz 2013. marcius 27-én. A kérelmezdkrdl - az altaluk 2013. majus 17-én tett
nyilatkozatuk alapjan — az eljar6 versenytandcs a 2013. jalius 11-én kelt végzésében
megallapitotta, hogy a kérelem benyujtdsanak idOpontjaban egy vallalkozascsoportba, a Bayer
csoporthoz tartoztak, ezért a kdzos engedékenységi kérelmiik benytjtasanak nem volt akadalya.

9. A birsag aloli mentességgel kapcsolatban az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy a
vizsgalat soran a kérelmez6 eljarés ala vont vallalkozasok a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének b)
pontja szerinti olyan engedékenységi kérelmet nyujtottak be, amellyel a jogsértés elkovetése
ugyan bizonyithatd, de a GVH a kérelem benyujtasanak idopontjaban mar rendelkezett elegendd
bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, tekintettel arra, hogy a GVH a kérelem
benyujtasat megel6zden az eljaras ald vontaknal tartott helyszini kutatds soran a vizsgalat targyat
képezd feltételezett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitékok jelentds részét birtokba vette (igy a
kérelmez6 altal benyujtott valamennyi akkori bizonyitékot is). El6zdekre tekintettel a
kérelemben feltart jogsértés vonatkozasaban a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdése a) és b) pontjaban
foglaltak nem teljestilnek.

10. A kérelem birsagcsokkentésre vald iranyultsagdval kapcsolatban az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy a vizsgalat soran a kérelmezdk Tpvt. 78/A. §-anak (3) bekezdése szerinti
olyan engedékenységi kérelmet nyujtottak be, amely jelentds tobbletértéket képviselt a kérelem
benyujtasdnak idopontjdban a GVH rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest, mivel az eljaras

* Vj-073/52/2011.
* A birdi engedélyezé végzés iktatoszama Vj-073-49/2011.
° Vj-073-143/2011.
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ala vont kérelmez6 véllalkozasok a jogsértés elkovetését beismerték és a jogsértést alatamasztod
bizonyitékokat kontextusba helyezték, amivel lehetové tették a jogsértés részleteinek feltarasat, a
kérelmezok szerepének pontosabb megértését és megerdsitették a jogsértés bizonyithatdosagat.

11. Mindezek alapjan az eljardé versenytanacs a Tpvt. 78/B. §-anak (6) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezdkkel szemben a birsag 30-50% kozotti mértéki csokkentésének
van helye a hatarozat meghozatalakor.

12. Az eljard versenytanacs 2015. marcius 17-én kelt Vj/73-433/2011. szamon kiegészitette a
2014. jalius 15-én kelt, Vj/73-357/2011. szamon nyilvantartott elézetes allaspontjat, majd 2015.
Junius 25-én 0j elézetes allaspontot kiildott meg az eljaras ala vontaknak Vj/73-456—460/2011.
iktatasi szam alatt. Az ligyben targyalasra keriilt sor 2014. szeptember 10-én és 2015. augusztus
5-én.

II.
Az érintett vallalkozasok

I1.1. Az eljaras ala vontak
11.1.1. A Corax-Bioner Zrt.

13. A Corax-Bioner Zrt. két jogeldd vallalkozésa, a Corax Kft. és a Bioner Kft. egyesiilésével
jott 1étre 2004-ben. Azota négy tizletaggal, a kdrmentesitéssel, az agrariizletaggal, a diagnosztikai
iizletaggal és a kartevOirtassal miikddik ma is.

14. A Corax-Bioner Zrt. részvényeinek 54,72%-at a Polus Plusz Befektetési Zrt. tulajdonolja,
12,49%-at a Lorincz ¢s Tarsai Kft., 3,87%-at Kardos Gy6z0 ¢€s szintén 3,87%-at Sarik Jozsef.
Jelenleg a Corax vezérigazgatdja: dr. Szabd Zoltdn. A vizsgélt idészakban a vallalkozas
tizletpolitikai dontéseit 2011 végéig Lérinc Arpad vezérigazgatd, illetve Petri Istvan
vezérigazgatohelyettes hozta.

15. A Corax-Bioner Zrt. a kartevoirtds piacan a kilencvenes években 70-80%-0s piaci
részesedéssel rendelkezett, jelenleg piaci részesedésének mértéke 25-30%. A visszaszorulo irtasi
tevékenysége miatt kezdett bele az irtoszergyartasba ¢és -forgalmazasba. A Corax-Bioner Zrt.,
jollehet szakmailag ¢és technikailag is képes deltametrin hatéanyagi szlinyogirtd anyag
gyartasara, de kiilonbozé okok miatt nem Iépett be erre a piaci szegmensre.” A budadrsi
lizemében gyartja a szinyogirtd szereket, €s szinyogirtd anyagok eldallitasara is alkalmas
gyartokapacitassal is rendelkezik. A Corax budadrsi tizemét a vizsgalt idészakban (2010-2012)
korszerUsitették és bovitették.

16. A Corax-Bioner Zrt. olajos alapu szunyogirtd szert allit eld, nagyrészben a Bayer Hungéria
Kft.-t6] beszerzett K-Othrin 10 ULV CC koncentratumbdl. Ezt budadrsi gyardban a Corax
felhasznalasra kész K-Othrin ULV irtészerré keveri, amit részben sajat maga hasznal fel, részben
pedig értékesiti. Az altala elkészitett olajos alapu sziinyogirtészert dontd hanyadat az RSZ Coop

® A megallapodasokkal érintett termékek bemutatasakor kiilonbséget tesziink szinyogirtd anyag és szinyogirtd szer
fogalma kozott.
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Kft., a Szemp Air Kft., a Gergely Air Kft., a Kobo-Coop Kft. és a Komplex Air Kft. eljaras ala
vont vallalkozasok részére értékesitette.’

17. A Corax-Bioner Zrt. székhelye Budapest, de szinyogirtd tevékenységet az egész orszag
tertiletén ellat. A vizsgalt idészakban minden régidban, ezen beliil a févarosban, valamint 11
megyében végzett szinyogirtast. A szolgaltatasi arbevételének nagyjabol 80%-at adja a harom
helyszin: a Balaton, Budapest ¢s a Dunakanyar.

18. A szinyogirtds munkafédzisainak egy részét alvallalkozokkal végezteti el, jellemzden az
irtdszer légi kijuttatdsat, mert maga nem rendelkezik 1égi jarmiivekkel és nem is tervez ilyet
beszerezni.

19. A 2014. évi nett6 arbevétele 1.568.561 ezer Ft volt.®

I.1.2. Gergely Air Kft.

20. A Gergely Air Légiszolgaltatd és Export—Import Kft. 1994-ben, velencei telephellyel alakult.
Fobb tevékenységi kore a 1égi jarmiivek iizemeltetése, karbantartasa, javitdsa, kdzegészségiigyi
és egyéb célu légi és foldi sziinyoggyérités. Szinyogirdszer gyartasaval, forgalmazasaval nem
foglalkozik.

21. A vallalkozas 100%-ban Gergely Gabor iigyvezetd igazgatd tulajdonaban van. Iranyitasi
feladatokat egyediil az ligyvezetd 1at el, mas vallalkozasban érdekeltsége nincs, pozicidt mas
gazdasagi tarsasagban nem tolt be.

22. Székhelye, legfontosabb telephelye Velencén talalhatd, Békéscsaban telephellyel és sajat
replilégépekkel rendelkezik.

23. Az eljaras ala vont vallalkozas a vizsgalt id6szakban a 2010. év kivételével a Bayer Hungaria
Kft.-t6] szerezte be a szlnyogirtd szert. 2010-ben a szinyogirdszer beszerzésére vonatkozod
egyedi ,,VIP” megallapodast kotott a Corax-szal. 2010 6ta az eddigi olajbazist szer helyett a
vizbazist készitményt alkalmazza, az Aqua K-Othrint, amelyet a Coraxtol vasarol.

24. A vallalkozas szunyogirt6 tevékenysége kiterjed egész Magyarorszag tevékenységére. Sajat
megitélése szerint a szlinyogirtdsi piacon a piaci részesedése 15 %.

25. A 2014. évi nettd arbevétele 39.006.000,- Ft volt’. A céggel szemben 2015. méajus 15-i
hatéllyal felszamolasi eljaras indult. A felszamold neve Kvantdl Gazdasdgi Tandcsadd és

Szolgaltato Kft. (1115 Budapest, Kevehaza u. 3.), kepviseletére jogosult személy Mahrne Dr.
Kazaraczki Eva.

I.1.3.Komplex Air Kft.

"Vj-73-127/2011. szamu irat 1.2 pontja.

¥ Az adat forrasa az IM Céginformaciés és elektronikus cégeljarasban kozremitkodé szolgalat honlapjarél 2015.
junius 10-én letdltott elektronikus beszamolo.
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26. A Komplex Air Kft. 2005-ben jott 1étre. A vallalkozas f6 profilja a légi kémiai, biologiai
szunyogirtas. Ez a tevékenység adja a vallalkozas éves bevételének legnagyobb részét. 1995-t61
alvéllalkozoként, majd 1999-t8l fovallalkozoként van jelen a Komplex Air a szinyogirtasi
szolgéaltatas piacan. Sem irtdszergyartassal, sem forgalmazassal nem foglalkozik, kizarolag irtasi
tevékenységet végez.

27. A Komplex Kft. iigyvezetdje Kozak Miklos Béla, rajta kiviili tulajdonosok tovabba Kozakné
Boros Katalin és Kantor Péter.

28. A Komplex Air tulajdondban egy darab KA-26-os tipusu helikopter van, szunyogirtd
tevékenységét ezzel végzi. Magyarorszag teriiletén beliil szinyogirté tevékenységet Borsod-
Abauj-Zemplén megye teriiletén folytat, esetenként Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szomszédos
teleptilésein is.

29. A vizsgalattal érintett id6szakban, azaz 2007 és 2012 kozotti idészakban az altala felhasznalt
szinyogirtd szert a Corax-tol szerzi be. A 2010. évben egyedi ,,VIP” szerz6dés alapjan,
kedvezményes aron szerezte be t6le az irtoszert.

30. A 2014. évi nettd arbevétele 87.167 ezer Ft volt.'”

1.1.4. Kobo-Coop Kft.

31. A Kobo-Coop Kft. 1996-ban jott 1étre, azéta az alabbi hdrom teriileten folytat tevékenységet:
kozati jarmi- ¢és utanfutdgyartds, -javitds, autdalkatrész kereskedelem, 1égi szolgaltatas.
Székhelye Gyodrben van, mas telephellyel nem rendelkezik. Szunyoggyéritéssel 1998 ota
foglalkozik.

32. A véllalkozés tulajdonosa Kobori Béla ligyvezetd (90%) és Koboriné Nagy Marianna (10%).
A fentiekben emlitett harom agazatot dgazatvezetOk iranyitjadk Kobori Béla ligyvezetd igazgatod
kozvetlen iranyitasa alatt.

33. Szunyoggy¢éritési kapacitasa jelenleg 2 db An-2 repiilégép.

34. A vallalkozas irtdanyag gyartasaval és forgalmazasaval nem foglalkozik. Az altala hasznalt
K-Othrin ULV szinyog irtoszert évek Ota, rendszeresen a Corax-tol szerzi be. A 2010. évben a
Corax-szal egyedi ,,VIP” szerzddés alapjan, kedvezményes aron szerezte be az irtdszert.

35. A vallalkozas szanyogirtd tevékenységét Eszak-Nyugat Magyarorszag teriiletén végzi, Gy6r
— Moson — Sopron ¢és Komarom — Esztergom megyékben. A vallalkozas csak a régidban
meghirdetett palyazatokon indul. Eszak-Nyugat Dunantilon konkurense a Gergely Air és a DDD
Kft.

36. A Kobo-Coop a Corax alvallalkozojaként is részt vesz kivitelezési munkéakban.
37. A 2014. évi nett6 drbevétele 396.989 ezer Ft volt''.

' Az adat forrasa az IM Céginformacios és elektronikus cégeljarasban kozremitkodé szolgalat honlapjardl 2015.
junius 10-én letdltott elektronikus beszamolo.
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I.1.5. Rsz-Coop Kft.

38. Az RSZ-COOP Kft. 1992-ben jott 1étre, {6 tevékenységi kore a 1égi ndvényvédelem és egyéb
kozegészségiigyi ellatas, 1égi és foldi szunyoggyérités, valamint a rokak veszettség elleni
immunizalasa. Jelenleg harom tulajdonosa van az eljaras ala vont vallalkozasnak Kondacs Péter,
Kondéacs Gébor ¢és Sziics Lajos személyében. A vallalkozas ©nallo képviseletre jogosult
tigyvezetdje Kondacs Gébor.

39. A vallalkozéas székhelye Békéscsaban talalhatd, bejegyzett telephelyei nincsenek. Régios
szunyoggyéritést is végez Szekszard kistérség, Koros-régid teriiletén, és egyes telepiiléseknek is
végez irtast (pl. Fiizesgyarmat, Szeghalom). Alapvetden azokban a régidokban és teriileteken
palyazik, ahol tudja ndvelni a légi jarmiivei kihasznaltsagat, és amelyek székhelyének
vonzaskdrzetében talalhatoak.

40. Sztinyogirtd szer gyartdsaval és forgalmazasaval nem foglalkozik, de a vizsgalattal érintett
1d6szakban 3-4 alkalommal eléfordult, hogy alvéllalkozoi részére vegyszert forgalmazott, azaz a
mar kiszerelt szabad forgalmt készitményt adta tovabb alvallalkozoéi részére, akik nem tudtak
mashonnan beszerezni a készitményt €s ezzel probalta dket segiteni.

41. A vizsgalattal érintett idészakban minden alkalommal a Corax-t6l vasarolta az irtoszert.'
2010-ben a Corax-szal egyedi ,,VIP” szerzddés alapjan, kedvezményes aron szerezte be az
irtoszert.

42. A 2014. évi nett6 arbevétele 194.658 ezer Ft volt. '

I.1.6. Szemp Air Kft.

43. A Szemp Air Kft. 1997-ben alakult, f6 tevékenysége a légi ndvényvédelem, talajerd
utanpotlas, a 1€gi-foldi kozegészségiigyi védekezés, mint a szinyog, kullancs €s szovolepkeirtas,
repiil6gép bérbeadas. Irtdbanyag gyartassal, értékesitéssel nem foglalkozik.

44. A vallalkozas tevékenységi kore az elmult években boviilt a 1égi megfigyeléssel és az EU
standardja alapjan mikodo 1égi jarmuikarbantartassal €s a 1égi jarmiivezetd képzéssel.

45. A Szemp Air tulajdonosai az aldbbi természetes személyek: Molnar Géza 33%, Pali Attila
33%, Szabo6 Péter 33%. A maradék 1%-ban, fejenként 0,25% tulajdonrésszel az alabbi 6nalld
szavazatra nem jogosult személyek a tagok: Molnar Gusztav, ifj. Molnar Géza, Urmos Marta,
Molnar Mihdly. A vallalkozas ligyvezetdje Szabo Péter.

46. A szunyogirt6 szert dontéen a Corax-tol vasarolja, illetve a Babolna-Bio Zrt.-tdl is vasarol,
atlagosan évente 10 millio forint értékben.'* A 2010-ben egyedi ,,VIP” szerzédés alapjan,
kedvezményes aron szerezte be az irtdszert.

12Vj/73-99/2011- szamu irat 1. szamu melléklete.

1> Az adat forrasa az IM Céginformacios és elektronikus cégeljarasban kozremitkod szolgalat honlapjardl 2015.
junius 10-én letdltott elektronikus beszamolo.
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47. A Szemp Air az orszag legnagyobb mezdgazdasagi célu légi jarmi flottdjat tartja fenn, 8
darab repiildgéppel rendelkezik.

48. Jellemzden azon telepiiléseken végez irtasi tevékenységet, amelyek kozelében van telepitett
repiillégépiik és rendelkezésre allnak a targyi feltételek (repiilétér, vegyszertarold, megfeleld
szamu légi jarmii). Foldrajzilag ezek az alabbi teriiletek: Békés megye, Csongrad megye, Bacs-
Kiskun megye, Jasz-Nagykun Szolnok megye, valamint a Duna vonaldn az Adony és Paks
kozotti teriilet.

49. Sajat becslése szerint a vizsgalattal érintett id6északban a kémiai irtas terén 15%-os piaci
részesedése lehetett.'

50. A 2014. évi nettd arbevétele 1.432.863 ezer Ft volt.'®

1.1.7. Farmmix Kft.

51. A Farmmix Kft. 1996-ban alakult n6vényvédd szer, vetdmag, miitragya kereskedelmével,
kemikalidk ¢és vetOdmag csomagolasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasdgként. A vallalkozas
jogelédje a Farmmix Bt., amely 1991-t6l végzett hasonld tevékenységet. Miikodési teriilete
Kelet-Magyarorszag, ezen beliil Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod, valamint
Csongrad megyékben 0nall6  telephelyekkel rendelkezik, kozpontja 1999  6ta
Hajduboszorményben van. A Farmmix szinyogirtassal kapcsolatos szolgaltatdst soha nem
végzett

52. A Farmmix csaladi vallalkozas, tulajdonosa 50%-ban dr. Frommer Lajos és szintén 50%-ban
felesége dr. Frommer Lajosné dr. Filep Magdolna.

53. A vallalkozas a 2009. év végén megszerzett ANTSZ engedély alapjan a deltametrin alapt
Delta ULV, illetve a Delta Fog elnevezésti irtdszerek gyartdjaként és forgalmazojaként van jelen
a piacon. Az emlitett szunyogirtd szerek eldallitdisahoz minden évben deltametrin hat6anyagot
hasznalt, amelyet 2008-ban az Agrovar Bt.-t6l, 2009-ben a Bayer-t6l, 2010-ben a Corax-tol,
2012-ben pedig ismét a Bayer-t0l szerzett be. A sajat gyartast szinyogirtd szeren kiviil mas
szunyogirtd szert nem forgalmazott.

54. A Farmmix az é&ltala gyartott irtdszert kisebb piaci részesedésli, szinyogirtast végzo
vallalkozasok részére értékesitette. Az eljaras ala vont vallalkozésok részére nem értékesitett
egyetlen alkalommal sem irtdszert.

55. A 2014. évi nett6 arbevétele 5.804.614 ezer Ft volt.!”

1.1.8. A Bayer-csoport

15 Vj-73-172/2011. sz. irat
' Vj/73-348/2011.
'" Az adat forrasa az IM Céginformacios és elektronikus cégeljarasban kozremitkodé szolgalat honlapjardl 2015.
junius 10-én letoltott elektronikus beszamolo..
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56. A Bayer-csoport jelen eljarassal érintett tagjai a Bayer Hungéria Kft., a Bayer Sp. z 0.0, a
Bayer CropScience Limited és a Bayer SAS. E vallalatok a jelen eljaras soran engedékenységi
kérelmet nytjtottak be a GVH-hoz.

1.1.8.1. Bayer Hungaria Kft.

57. A Bayer Hungaria Kft. 1994. januar 1-jén, az AGFA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
jogutodjaként jott 1étre. A székhelye Budapesten talalhato, ligyvezetd igazgatdja Gerhard Waltl.

58. A Bayer Hungiria a Bayer Global Investments B.V. 100 %-os tulajdonaban 4llo
leanyvallalat. A Bayer Global Investments B.V. a Bayer G.F.B.MBH kozvetlen irdnyitasa alatt
all (tulajdonosai: Bayer G.f.B.mgh 75,7% ¢és Bayer CropScience AG 24,3%). A Bayer
G.f.B.mbH a Bayer AG (24,3%) és a Bayer AG 100%-o0s tulajdonaban 4ll6 Bayer Pharma AG
(75,7%) tulajdonaban all. A Bayer AG egy multinacionalis vallalat, amely elsé sorban az
egészségiigyi és mezdgazdasagi termékek, valamint csicsmindségli alapanyagok eldallitasaval és
forgalmazasaval foglalkozik. Az Environmental Science a Bayer CropScience része. Az utdbbi
vilagszerte hat miikddési részlegbdl all: a Crop Protection iizletag négy regionalis miikodési
részlegbdl, valamint az Environmental Science és Seeds részlegekbdl. Az Environmental
Science kizarolag nem mezdégazdasagi kartevoirtd szerekkel foglalkozik, mig a Bayer
CropScience az otthoni, kiskerti rovardld szerektdl egészen az erdégazdasagi felhasznalasig
kinal termékeket és szolgaltatasokat.

59. A Bayer Hungaria 2002-ben megvasarolta az Aventis-CropScience Kft. eszkozeit €s a Bayer
Hungérian beliil megalapitotta CropScience {lizletdgat. Az iizletag 6 tevékenysége a
novényvédelmi szerek, vetomagok €és mezdgazdasdgon kiviili kartevOirtd szerek gyartasa €s
forgalmazasa.

60. A vizsgalattal érintett idészakban a Bayer Hungaria sajat Environmental Science részlegén
beliill az iizletdg vezetdje Gerd Judit volt. A szunyogirtd termékek értékesitésével kapcsolatos
iizletpolitikai dontések meghozatala az 6 feladat- és hataskorébe tartozott.

61. Ger6 Judit az iizletagon beliil 2010. december 31-ig Austin Daviesnek, 2011. januar 1-jétol
2012. januar 8-ig Sylvain Moissoner felé, majd 2012. januar 9-t6l Andrasevits Zoltannak
tartozott beszamolasi kotelezettséggel. A beszamolasi kotelezettség idoszaka alatt Austin Davies
a Bayer CropScience Limiteddel, Sylvain Moissonnier a Bayer Sp.z.0.0-val, Andrasevits Zoltan
a Bayerrel allt munkaviszonyban.

62. A Bayer Hungaria 2008-ig a Bayer altal gyartott Reslin-t és Aqua Reslin Super-t is
forgalmazta. Ezek nem deltametrin hatdéanyagi készitmények voltak. A Bayer jelenlegi
szunyogirtd szereinek hatdanyaga a deltametrin, amely a pyrethroidok kémiai csoportjaba
tartozik. A pyrethroid egy szerves vegyiilet, napjainkban a rovarirtd szerek hatéanyagaként
hasznalt leggyakoribb anyagok.

63. A kémiai szinyogirtd termékek gyartasdhoz sziikséges hatéanyagot a Bayer csoporton beliil
a franciaorszagi Bayer SAS szerezte be a Bayer CropScience Limited indiai tizemétdl és a Bayer
SAS készitette ebbdl a Bayer Hungéria altal megvasarolt és Magyarorszdgon forgalmazott
szunyogirtd termékeket, azaz az K-Othrine 10 ULV-t és az Aqua K-Othrint, amit valtozatlan
formaban értékesitett tovabb. A Bayer Hungéria csak ezeket a sajat vallalkozéascsoporton beliil
gyartott szunyogirt6 szereket forgalmazza.
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64. A K-Othrin 10 ULV egy korabbi termék, a K-Othrin 1 ULV koncentralt forméja, amelyet
1997 o6ta forgalmaznak. A K-Othrin 1 ULV deltametrin-alapu, a szinyogirtds teriiletén
hasznalatos, hasznalatra kész ULV alkalmazas volt. A Bayer-csoport Magyarorszagon mar nem
arul K-Othrin 1 ULV-t.

65. A K-Othrin 10 ULV egy deltametrin-alapt szinyogirtdszer koncentratum. Hasznalatra kész
szunyogirtd szer eldallitasahoz ezt a koncentratumot kell higitani ipari fehérolajjal. Jelenleg a
Bayer-csoport csak Magyarorszagon forgalmaz K-Othrin 10 ULV-t, ugyanis ezt kizardlag a
magyar piacra gyartjak.

66. A Bayer Hungaria az altala gyartott irtdoszer koncentratumbdl nem készit azonnal
felhasznalhato irtoszert.

67. A vizsgalt idészakban a Bayer Hungéria az altala értékesitett K-Othrin 10 ULV legnagyobb
részét a Corax-Bionernek értékesitette, ezen kiviil az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a
Gergely Air és a Farmmix is vasarolt téle.'®

68. A Bayer Hungaria 2014. évi nettd arbevétele 41.736.984 ezer Ft volt."”

1.1.8.2. Bayer CropScience Limited

69. A Bayer CropScience Limited (a tovabbiakban Bayer (UK)) 100%-os tulajdonosa a Bayer
Agriculture Ltd. AG, amely vallalkozast a Bayer CropScience Holding Ltd. iranyit kézvetlentil.
A Bayer CropScience Holding Ltd.-nek a Bayer AG 100%-os tulajdondban all6 Bayer
CropScience AG a kizardlagos tulajdonosa. A tarsasdg székhelye az Egyesiilt Kirdlysagban,
Cambridgeben talalhat6. Torvényes képviseléje Mark Wilkinson.

70. A Bayer (UK) a Bayer AG altal 6nalldéan iranyitott multinacionalis vallalkozascsoport brit
tagvallalata. Elsésorban mezdgazdasagi termékek, valamint csticsmindségli alapanyagok
forgalmazasaval foglalkozik. Harom {izleti egységre tagozodik: a Crop Protection, az
Environmental Science és a Seeds iizletagakra. A Crop Protection iizletag {6 tevékenységi
korébe tartozik a novényvédelmi szerek ¢€s egyéb agrokémiai termékek gyartasa €s
nagykereskeddk felé¢ torténd forgalmazéasa. Az Environmental Science iizletag két aliizletagra
tagozodik: Kiskert és Professziondlis iizletdg. Az Environmental Science lizletdgon beliil a
Professziondlis iizletdgat 2011-ben integraltdk a Bayer (UK)-be, ugyanis addig a Bayer SAS
keretén beliill mikodott. Professziondlis iizletdga kartevoirtd ¢€s gyomirtd termékeket ¢€s
szolgéaltatdsokat kinal professziondlis felhasznélasra (kozterek é€s golfpalydk gondozésdhoz és
szunyogirtas céljara). 2010-ig Austin Davies feladata volt a magyarorszagi tevékenység
feliigyelete. 2005 6ta dolgozott, mint Business Development Project Manager a Bayer (UK)-nél.
Nem volt joga a magyarorszagi szunyogirté szer, valamint annak alapjat képez0 hatoanyag
gyartasa és értékesitése vonatkozasaban 6nallo lizletpolitikai dontések meghozatalara, azonban a
részleg pénziigyi teljesitményét érinté dontésekkel kapcsolatban konzultacios joga volt.

8 A 2007-2012 kozott értékesitett szunyogirtd szerek eladasi adatait a Vj-73-83/2011. szamu irat 1. szamu
melléklete tartalmazza.
' Az adat forrasa az IM Céginformacios és elektronikus cégeljarasban kozremitkodé szolgalat honlapjardl 2015.
junius 10-én letoltott elektronikus beszamolo..
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71. Gerd Judit az lizletagon beliil 2010. december 31-ig Austin Davies felé tartozott beszdmolasi
kotelezettséggel

72. A Bayer CropScience Limited 2014. évi nett6 arbevétele 337.459.000 GBP volt,® amelynek
az MNB éltal kozzétett napi arfolyamok 2014. évi atlagan (382,93 HUF/GBP) szamolt
forintértéke 129.222.864.408,- Ft volt.

1.1.8.3. Bayer Sp.z o.0.

73. A Bayer Sp.z 0.0 [a tovabbiakban Bayer (PL)] a Bayer Global Investments B.V 100%-0s
tulajdondban 1évé leanyvallalat, Székhelye Lengyelorszagban talalhat6. A kilencvenes évek
elején jott létre. A lengyel CropScience iizletdg a Bayer (PL) részeként miikddik, nem képez
onallé részleget, mindazonaltal szoros egyltittmiikodésben dolgozik a Bayer (UK)-vel.

74. A Bayer (PL) nem hozott iizletpolitikai dontéseket a magyarorszagi szunyogirtd szer és az
annak alapjat képez6 hatéanyag gyartasa és értékesitése vonatkozasdban. Sylvain Moissonnier
2011. 6ta a Bayer (PL) alkalmazottja a kdzép-eurdpai és oroszorszagi régio BCS/ES tizletaganak
vezetdje. Kordbban Country Manager Professional Pest Control pozicioban dolgozott
Franciaorszagban. Nincs joga a magyarorszagi szunyogirtd szer, valamint annak alapjat képezd
hatdanyag gyartasa €s értékesitése vonatkozasdban 6nallod iizletpolitikai dontések meghozatalara,
azonban a részleg pénziigyi teljesitményét érintd dontésekkel kapcsolatban konzultacios joga
van.

75. Ger6 Judit az iizletagon beliil 2011. januar 1-t8l 2012. januar 8-ig Sylvain Moissoner felé
tartozott beszamolési kotelezettséggel.

76. A 2014. évi netto arbevétele 1.824.772.129,74 PLZ*', amely a zloty 2014-es MNB napi
forintarfolyamainak atlagan (73,77- Ft) szdmolva 134.613.440.010,92- Ft-nak felel meg.

1.1.8.4. Bayer SAS

77. A Bayer SAS a Bayer Holding France SCS 100%-os tulajdondban all. A Bayer Holding
France SCS kozvetlen iranyitdja a Bayer Global Investments B.V. 99,9 %-os tulajdonosi
részesedéssel. Székhelye Franciaorszag, Lyonban. Torvényes képviseldje Franck Garnier.

78. A Bayer SAS a Bayer AG altal Onalléan iranyitott multinaciondlis vallalkozascsoport
franciaorszagi tagvallalata, els6sorban az egészségligyi és mezdgazdasagi termékek, valamint
csticsmindségli alapanyagok eldallitasaval és forgalmazéasaval foglalkozik. CropScience iizletaga
6 tevékenységi korébe tartozik a novényvédelmi szerek, vetdémagok ¢s mezdgazdasadgon kiviili
kartevdirtd szerek gyartdsa és forgalmazéasa. Az Environmental Science iizletag a CropScience
iizletag része. Az Environmental Science ilizletdg kartevOirtasra szolgald termékeket ¢és
szolgaltatasokat kinal otthoni, kerti és professzionalis felhasznalasra, mint példaul a
szunyogirtas.

2 Vj/73-427/2011.
21 Vj/73-465/2011.
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79.2014. évi nett6 arbevétele pedig 1707 929 772 EUR volt*, amely az Euro 2014-es MNB
napi forintarfolyamainak atlagan (308,66 - Ft) szdmolva 527.169.603.425,52 - Ft-nak felel meg.

1.1.8.5. A Bayer vallalkozascsoport

80. A Bayer-csoport globalis, multinacionalis vallalat, amely {6 tevékenységi teriiletei az
egészseégligy, a mezdgazdasag €s a high-tech polimer anyagok. A 2014. évi beszamolojuk szerint
a CropScience az év soran kiilondsen jol teljesitve 11,2 %-os forgalom-ndvekedést ért el.

81. A cégcsoporthoz 75 orszagban 6sszesen 302 vallalkozas tartozik.

82. A Bayer-csoport 2014. évi konszolidalt mérlegadatai alapjan a cégcsoport 2014. évi nettd
arbevétele 42,239 billio USD volt.™ Ez ez elézd évekhez képest 7 szézalékos arbevétel-
novekedést jelentett. Egyarant javultak a cégcsoport pénziigyi mutatoi, kiillondsen az EBITDA 5
széazalékkal, a nyereség pedig 7,6 szazalékkal.

1.2. Egyéb érintett vallalkozas, a Babolna Bio Kft.

83. A Babolna Bio Kft. (a tovabbiakban: Babolna vagy Babolna Bio) miikkddése tobb mint 40
évre tekint vissza. Tevékenységének négy évtizede alatt vezetd szerepet vivott ki a nagyteriiletil,
szervezett, kdzegészségiigyi kartevimentesités, valamint a professzionalis és haztartdsi irtdszer
gyartas ¢s forgalmazas terén.

84. A korszer(i, hatékony irtoészerek fejlesztése és gyartasa érdekében a Babolna Bio 1étrehozott
egy sajat kutatd laboratoriumot, illetve irtdszergyartd és kiszereld iizemeket. Uzemeiben
megvalositotta a rovarndvekedést szabalyozé hormon analdgok (IGR) gyartasat, amelyek
korszerii €s nem toxikus, kornyezetbaradt hatdanyagok kiilondsen a csoétanyok, bolhak,
szunyogok, hangyak illetve legyek elleni védekezésnél hasznalhatéak fel a  kornyezet
veszélyeztetése nélkiil.

85. A Babolna Bio jelen van a szunyogirtdsi szolgaltatasi piacon mind a gyartas, mind az
értékesités terliletén, szinyog imago-, és larvairtd készitményeket is gyart és forgalmaz.
Imagoirtd készitményei a Mosquitox 1 ULV szunyogirtd szer, a Mosquitox 1 ULV Forte
szunyogirtd szer, a Mosquitox Lambada 1 ULV szunyogirtdé szer. Forgalmazott szinyoglarva
irtd készitményei a Vectobac 12 AS sznyoglarvairtd szer, a Teknar HP-D szunyoglarvairt6 szer
¢s a Vectobac G szunyoglarva irt6 granulatum.

86. A Babolna Bio a vizsgalattal érintett idészakban a Mosquitox szinyog imago irtdszerén kiviil
mas forrasbol imagd szert nem szerzett be és nem is értékesitett.

I11.
Az eljarasban vizsgalt termékek és piacok fo jellemzoi

87. A jelen eljarasban érintett piaci vertikum a szinyogirtds, amely magaban foglalja a
szunyogirtd anyagok és szerek gyartasat, forgalmazéasat, valamint magat a szinyoggyéritést

22 Vj/73-452/2011.
> https://www.google.hu/?gws_rd=ssl#q=bayer+ag+annual+report+2014-+pdf
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(amelyet a kdznyelvben ténylegesen szanyogirtasnak neveznek)™. A jelen eljarasban vizsgalt
magatartdsok a szinyogirtas valamennyi piaci vertikalis szintjét érintik, ezen beliil kiilonosen a
légi kémiai szunyogirtdshoz sziikséges szinyogirtd anyagok és szerek gyartasanak és
fogalmazasanak szintjein, valamint az ezzel a moddszerrel torténd szinyoggyérités szintjein
valdsultak meg.

88. A szunyogirtisnak harom moédszere van: a foldi melegkodképzés, a légi kémiai (ULV)>
eljaras és a biologiai moddszerek. A vizsgalt idészakban Magyarorszagon a 1égi kémiai
szunyogirtasra hasznalt készitmények a deltametrin nevii hatéanyagot tartalmaztdk. A
deltametrin alapl sziinyogirtdé készitmények gyartdsa tobbszords engedélyeztetési eljaras és
hatasvizsgalat alapjan folytathat6. A vizsgalt idoszakban kizarélag a Babolna Bio Kft. és a Bayer
allitott el6 ¢és forgalmazott deltametrin  hatdéanyagot tartalmazd  készitményeket
Magyarorszagon.”® A Corax a vizsgalt idészakban technikailag és szakmailag képes lett volna
deltametrin alapt készitményt gyartani, azonban nem kezdett bele a gyartasba.

89. A Babolna Bio Kft. a deltametrin hatéanyagbol felhasznalasra kész, olajos higitasu
szinyogirt6 szert allit eld6 Mosquitox néven, amely tovabbi higitdst nem igényel. A Babolna Bio
Kft. ezt az irtoészert forgalmazza a kereskeddk és kozvetleniil az irtast végzé végfelhasznalok
részeére.

90. A Bayer a deltametrin hatéoanyagbol tovabbi higitast igényld szinyogirté koncentratumot
(sztnyogirtd anyagot) készit és értékesit. A Bayer altal gyartott K-Othrin 10 ULV irtéanyag 1:9
aranyu olajos higitassal valik kozvetleniil felhasznalhatd szinyogirtd szerré. Az olajos
higitashoz ipari fehérolajat hasznalnak, és a tevékenység kiilon hatdsagi engedélyhez kotott. A
Bayer nem rendelkezett a vizsgalt idészakban hatosagi engedéllyel arra, hogy az altala gyartott
koncentratumot olajjal higitsa, igy a terméket a hatdsagi engedéllyel rendelkezd nagykereskeddk
szamara értékesitette. 2010 és 2012 kozott a Bayer a K-Othrin 10 ULV koncentratumot kizarolag
a higitasi engedéllyel rendelkez Corax és Farmmix részére értékesitette,”’ akik a résziikre
értékesitett hatdéanyagbol készitett K-Othrin ULV (Corax) és Delta (Farmmix) szinyogirtd
szereket értékesitették az irtast végzd felhasznalok felé. A Corax a Bayer teljes értékesitésének
mintegy 90%-4t vasarolta fel *®

91. A Bayer masik deltametrin alapu szinyogirtd anyag terméke az Aqua K-Othrin nevii,
deltametrin hatéanyagl, viz alapu irtdszer koncentratum. A terméket az alkalmazéas helyén
vizben kell feloldani és utana hasznalhat6 fel ULV eljarassal vagy melegkddképzéssel. Mivel a
higitdsdhoz nem sziikséges hatdsagi engedély, ezért azt barmelyik irtdst végzé vallalkozas el
tudja végezni. A Bayer ezért az altala gyartott Aqua K-Othrin irtdanyagot, a mar emlitett
nagykeresked6kon tilmenden az irtdst végzd felhasznalok felé kozvetleniil is értékesiti. A
vizsgalt idészakban a viz alapu irtoszer egyre kedveltebb lett. Az eljaras ala vont irtast végzo

# Szanyogirtas helyett szakmai berkekben jobbara a szunyoggyérités kifejezést hasznaljak. A két fogalom alatt
ugyanazt a tevékenységet értjiik.
¥ Ultra Low Volume. Permetezési technika, amely kis anyagkibocsatas mellett nagy teriiletek kezelését teszi
lehetéve.
% A Bayer a Bayer-csoporton keresztiil Indiabol, mig a Babolna Kft. a szintén indiai Gharda Chemical Limiteden
keresztiil szerzi be a deltametrint.
*7 Bayer adatszolgaltatas Vj/73-84/2011 . szam( melléklet
* 2010-ben a Corax felvasarolta a Bayer teljes K-Othrin 10 ULV készletét, ezért a Farmmix kénytelen volt azt a
Corax-tol megvasarolni. Ez az értékesitési megallapodas is a vizsgalt jogsértések részét képezi.
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vallalkozasok koziil a Gergely Air 2010-t8] kezdve csak Aqua K Othrint hasznalt, amit
kozvetleniil a Bayer-tdl vagy a Corax-t6l vasarolt. A Bayer értékesitésében az Aqua K-Othrin a
2010-td] egyre nagyobb hanyadot tett ki, 2012-re elérve a teljes értékesitett mennyiség felét.

92. Az olajos alapu irtoszerek értékesitésének piacan elsdsorban a Corax és a Babolna Bio Kft.
versengett az irtast végzoé vallalkozasokért, am a Corax jelentds arelénnyel birt a Babolnaval
szemben.”” Emellett tovabbi kisebb piaci részesedésti vallalkozasok (Farmmix, illetve a
viszonteladd Agrosol 2000 Kft. és Zephyr Kft.) is jelen voltak az értékesitési szegmensben.
Vizes alapu irtészert a Babolna Kft. nem gyartott és forgalmazott, ezért ezt a tipusu terméket
kizardlag a Bayer-tdl és a tdle vasarlo nagykereskeddktdl tudtdk a szunyogirtd vallalkozasok
beszerezni.

93. A vizsgalt id6szakban az eljaras ald vont irtdst végzd vallalkozasok — a Gergely Air
kivételével — tilnyomorészt olajos alapu irtdszert hasznaltak, amit dontden évek 6ta a Corax- tol
vasaroltak.

94. A hazai szinyogirtasi szolgaltatasi piacon az irtds megrendeldi jellemzden telepiilési
onkorményzatok, Onkormanyzati tarsuldsok, Onkormanyzatok tulajdonaban 1évd gazdasagi
tarsasagok, katasztréfavédelmi igazgatosagok, kozegészségiigyi hatosagok, allategészségiigyi
hatésagok.

95. Szinyogirtast jellemzden kdzbeszerzési eljarasok keretében vesznek igénybe, de esetenként
kozvetlen ajanlatkéréssel, vagy kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzésre kiirt palyazatok révén
is kérnek ajanlatokat. A (koz)beszerzési eljarasokkal érintett egyes térségek kore esetenként
atalakulhat, valtozik, illetve egy adott teriileten nem feltétleniil ugyanaz az 6nkorményzat, vagy
onkormanyzati tarsulés irja ki minden évben a palyazatot.

96. Az eljaras ala vont szinyogirtdé vallalkozasok a szlinyogirtdsi piacnak mintegy 80%-at
lefedik. A Gergely Air és a Corax az egész orszag teriiletén vallal munkat, mig a tobbi
vallalkozas a székhelyéhez, illetve a telephelyéhez kozeli miikddési teriiletén végez irtast.

97. Az eljaras ald vont vallalkozasokon kiviil szdmtalan regiondlis szinten miik6dd kisebb
vallalkozas végez szinyoggy¢ritési tevékenységet tobbek kozott a Fly Coop Kft., a Rovért Kft., a
Rotor Kft., vagy a Hortobagy Kft. E vallalkozasok piaci részesedése elhanyagolhatd az eljaras
ald vont vallalkozasok piaci részesedéséhez képest.

IV.
A vizsgalt magatartasok bemutatasa

98. A GVH vizsgélata az eljaras ald vontak kozotti egyeztetések harom, jol koriilhatarolhatod
korét tarta fel. Az egyeztetések elsé kore a Bayer és a Corax kozott a szumyogirto anyagok
gyartasanak felosztasdra vonatkozo megallapodds, a masodik kore a Corax és a Farmmix kozott
a szunyogirto szer forgalmazas piacat feloszto megallapodds. A harmadik a légi
szunyoggyeritést végzo vdllalkozdasok kozott megdallapoddsok és oOsszehangolt magatartdsok,

¥ Corax adatszolgaltatas Vj 73-127/2011
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amelyek a piac felosztdsara és az arak rogzitésére iranyultak. Az egyeztetések a fentiek szerint
érinttették a szanyogirtds mindhdrom piaci vertikumat.

99. A vizsgalat rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok az alabbi forrasokbol szarmaznak:

a. a Corax-Bioner székhelyén tartott rajtaiités soran beszerzett papir alapa iratok és
elektronikus mésolatok (Vj/73-003/2011);

b. a Szemp Air székhelyén tartott rajtaiités soran beszerzett papir alapu iratok és
elektronikus mésolatok (Vj/73-004/2011);

c. a Gergely Air székhelyén tartott rajtaiités sordn beszerzett papir alapi iratok és
elektronikus mésolatok (Vj/73-005/2011);

d. a Farmmix székhelyén tartott rajtaiités soran beszerzett papir alapu iratok ¢és elektronikus
masolatok (Vj/73-059/2011);

e. a Bayer székhelyén tartott rajtaiités soran beszerzett papir alapu iratok és elektronikus
masolatok (Vj/73-060/2011);

f. a Bayer csoport (Bayer Hungéria Kft., Bayer CropScience Limited, a Bayer SAS és a
Bayer Sp.z.0.0.) engedékenységi kérelme, az engedékenység keretében valod
egylttmiikodés soran szolgaltatott iratok és a vizsgalat soran szoban és irasban tett
nyilatkozatok (Vj/73-313/2011);

g. azeljaras ala vontak adatszolgaltatasai;
h. aharmadik felek adatszolgaltatasai;

1. ugyfelek, tanuk és védett tanuk meghallgatasair6l késziilt jegyzokonyvek.
IV.1. A Bayer Hungaria és a Corax-Bioner kozotti megallapodas

100. A megallapodas el6zménye, hogy 2009. december 14-én Karpat Krisztina (Bayer AG)
. Re: Interim Audit ” targyu belsd e-mailt™ kildott Gerd Judit kereskedelmi igazgato (Bayer) és
Gaspar Gabriella (Bayer) részére. Az e-mail szdvege szerint, ,,Tekintettel a jovo évet érinto
Corax szunyogirto szer gyartds félelmetes helyzetére a fonokom a jan 5-6-7 —én mar Pesten lesz,
mivel riadoztattam. Harom teljes napig az Osszes fontos partnerrel targyalunk.” Gerd Judit
megerdsitette,”’ hogy az e-mail a Corax, sajat gyartasu szinyogirté szerrel valo piacralépésének
veszélyére vonatkozott.

3 Vij/73-60/2011 szamu irat (a Vj 73/2011/BY/31 és Vj 73/2011/BY/32 szamt mellékletbd] levalogatott, és az
tgyfélnek a Vj/73-98/2011 szami jegyzOkonyv mellékleteként atadott dokumentum), amely a Vj/73-125/2011,
valamint a a Vj/73-131/2011, és a Vj/73-133/2011 szamu végzésekkel iizleti titokmentesitésre kertilt sor. A Bayer
2013. februar 15.engedékenységi kérelme 3/1. szamu melléklet
1 Vj-73-110/2011 szami irat 4. oldal
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IV.1.1. A Bayer Hungaria és a Corax-Bioner kozotti megallapodast alatamaszto
bizonyitékok részletes, idérendben torténé ismertetése

2010

101.  2010. februar 3-an Gerd Judit (Bayer) ,,Re Corax” targgyal kiildott e-mailt’® Austin
Davies (Bayer CropScience Limited) részére, hogy tajékoztassa a Corax esetleges piacra
1épésének veszélyeir8l.”> Az e-mail szerint a ,,Corax a legnagyobb iigyfeliink. A K-Othrin 10
ULV-re kapott [...] (nagy mennyiségre tekintettel nagyon kiilonleges ar), A K-Othrin 10 ULV
listaara 2010-re [...] forint/liter. [...] Ez minden, ha nagyon komolyak vagyunk veliik, akkor
taldn megnyerhetjiik az tigyet”".

102. Hosszas egyezkedéseket kovetden® a Bayer és a Corax kozott végiil 2010. marcius 3-an
jott 1étre megallapodas a deltametrin hatdéanyagl szinyogirté anyag 2010-2011-ben torténd,
kedvezményes ara értékesitésérél.*® A megallapodas 1ényege az volt, hogy a Bayer a rendkivil
kedvezd arti mennyiségi kedvezmény alkalmazasanak feltételéiil szabta, hogy a Corax nem kezd
sajat szinyogirtd anyag gyartasaba. A megallapodasrdl irdsos szerzédés nem késziilt, azt a felek
belsd célra késziilt emlékeztetdi és feljegyzései tanusitjadk. Ezen iratok egyike a ,,Corax és a
Bayer Environmental Science kézott 2010. marcius 3-an megallapodott arak 2010-re és 201 1-re
(Austin Davies-sel torténd targyalds alapjin)” elnevezésti bels Bayer jelentés.’’ A jelentés a
vasarolt mennyiségekhez kapcsolodo savok szerint felsorolja a 2010-2011-ben alkalmazandé K-
OTHRIN 10 ULV arakat. A 2010. évre vonatkozoan ez [...] liter esetén [...] HUF/liter, [...] liter
esetén [...] HUF/liter ([...]% kedvezmény), mig [...] liter esetén [...] HUF/liter ([...]1%
kedvezmény) volt. A 2011. évre vonatkozodan [...] liter esetén [...] HUF/liter, [...] liter esetén
[...] HUF/liter ([...]% kedvezmény), mig [...] liter esetén [...] HUF/liter ([...]% kedvezmény)
volt. Az Aqua K-Othrin 2010-es bevezetési ara [...] HUF/liter, de a Corax részére adott specialis
ar [...] HUF/liter volt. A Bayer nyilatkozata® szerint a megallapodas kifejezetten ugyan csak azt
rogzitette, hogy a Bayer kedvezményesen adja a K-Othrin 10 ULV ¢és az Aqua K-Othrin
szunyogirtd anyagot a Corax részére 2010. és a 2011. években, de a piacfelosztasra, a
piacralépés megeldzésére vonatkozd megegyezést a felek egyértelmiien a megallapodas részének
tekintették és tiszteletben is tartottdk. Lérincz Arpad (Corax) megerSsitette,” hogy a
megallapodas Iényege az volt, hogy a Bayer a rendkiviil kedvezd art mennyiségi kedvezmény
alkalmazasanak feltételéiil szabta, hogy a Corax nem kezd sajat szinyogirté anyag gyartasaba.

2 Vj/73-60/2011 szamu irat (a Vj/73/2011/BY/31 és Vj/73/2011/BY/32 szamt mellékletbél levélogatott, és az
igyfélnek a Vj/73-98/2011 szamu jegyzOkonyv mellékleteként atadott dokumentum), amelynek titokmentes
valtozatai a Vj/73-129/2011. és a Vj/73-135/2011. sz. iratok. Megegyezd tartalommal az engedékenységi
kérelméhez a Bayer 2013. februar 15. benyujtott E/1-1/2013. sz. irat 3/2. szamu mellékletében, illetve 2013.
marcius 8-an benyujtott a E/1-3/2013. sz. irat 9. oldala, amelyek az iratokhoz a Vj/73-313/2011. sz. alatt kertiltek
csatolasra, és amelyeknek titokmentes valtozatai a Vj/73-329/2011. sz. iratban lelhetdk fel.
3 Vj/73-110/2011 szam irat 4. oldal
3 Corax is our biggest customer. [...] K-Othrin 10 ULV was [...] HUF/liter ( very special price for a big quantity)
List price of K-Othrin 10 ULV for 2010 [...] HUF/liter. [...]That is all, and we can be very sincere with them, and
WIN the case!!!”
3 Vj/73-251/2011 szami irat 4. oldal
3 Bayer 2013. marcius 8. engedékenységi kérelemhez benyujtott a E/1-3/2013. sz. irat (8. oldal), Vj/73-313/2011.
7Vj/73-60/2011 szam irat Vj-73/2011/BY/3 melléklete.
¥ Bayer 2013. mércius 8. engedékenységi kérelemhez csatolt E/1-3/2013. irat (8. oldal), Vj/73-313/2011.
¥ Vj/73-251/2011 szamu irat 4. oldal
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Elmondésa szerint a megallapodas csak hosszas egyeztetést, és Austin Davis tobbszori
magyarorszagi latogatasat kovetden jott csak 1étre.

103.  2010. marcius 6-4n, Lérincz Arpad (Corax) “Megrendelés” targgyal kiildott e-mailt*
Geré Judit (Bayer) részére. Az e-mail szerint , Kérésedre, valamint a koztiink lévo
megallapodasra hivatkozva megrendeltiik a 2010. évre [...] liter K-Othrin 1 szunyogirto szer
hatoanyagot a kialkudott [...] ft/l egységaron. Az Aqua K-Othrinra vonatkozoan résziinkre
elegendo a raktaron léevé [...] 1 a [...] Ft/l egysegaron. Amennyiben ez utobbi termékre a
Gergely Air potigényt jelentene be, ugy azt azonnal kozoljiik”.

104.  2010. marcius 12-én Austin Davis (Bayer Sp. z 0.0.) ,,Corax prices” targgyal irt e-mailt*’
Gerd Judit (Bayer) részére. Az e-mail szerint ,, Csak hogy megerdsitsiik, hogy miben dllapodtunk
meg a Corax-szal, mielott a szerzédesbe foglaljuk a szamadatokat. A 2010. évre vonatkozoan
[...] literig nincs aremelés [...] HUF/liter, [...] liter [...] HUF/liter ([...]% kedvezmény), mig
[...] liter [...] HUF/literbe ([...]% kedvezmény) keriilt. A 2011. évre vonatkozoan [...] liter [...]
HUF/liter, [...] [...] HUF/liter ([...]% kedvezmény), mig [...] liter [...] HUF/literbe ([...]%
kedvezmeény) keriilt.” Az Aqua K-Othrin listadrat figyelembe véve célszerii megerositeni, hogy a
listadr [...] HUF/liter lesz. A Corax részére adott dr [...] HUF/liter.” *

105. 2010. aprilis 7-én a Bayer elfaxolta a Coraxnak a Gergely Air szamdra, az Aqua
K-Othrin termékekre 2010-ben alkalmazandé arat, jelezve, hogy [...] HUF/liter helyett [...]
HUF/liter arat érvényesit.*

2011

106. 2011. januar 13-4n Gaspar Gabriella (Bayer) ,, Fw: Re Corax prices 2009/2010 targgyal
irt belsé e-mailt** Ger Judit részére. Az e-mail mellékletként tartalmaz egy ,, Corax prices 2009-
2011.” elnevezést excel fajlt. Az e-mailben Gaspar Gabriella elmondja, hogy “/m]ellékelten
kiildom a Corax-nak szolo 2011-es K-Othrin 10 ULV ajanlatokat, a szamitasokat az utasitasaid
alapjan végeztem el, ezért a 2010-es tervezett arakat vettem alapul és minden arkategoriat
[...]%-al emeltem. A 2011-re javasolt arakkal a 2009. évi drakhoz képest [...]%-o0s
csokkentést,mig a 2010. évi drakhoz képest [ ...]%-os névekedést mutatnak.”*

“Vj/73-60/2011 szamu irat Vj-73/2011/BY/5. melléklete

*1'Vj/73-60/2011 szami irat Vj-73/2011/BY/4 melléklete, illetve a Bayer 2013. februar 15. engedékenységi kérelme
E/1-1/2013. sz. irat 3/3. melléklete, Vj/73-313/2011.

42 Just to confirm of what has been agreed with Corax before entering the figures into the contract. Year 2010 till
[...] liter no price increase [...] HUF/liter, [...] liter —[...]% [...] HUF/liter, [...] liter [...]% [...] HUF/liter, Year
2011 till [...] liter no price increase [...] HUF/liter, [...] liter [...]% [...] HUF/liter, [...] liter [...]% [...]
HUF/liter. Regarding the list price of Aqua K othrin therefore it is good to reconfirm: so list price is [...] HUf/liter.
Price to Corax: [...] HUF/liter”

*Vj/73-60/2011 szam irat Vj/73/2011/BY/25 melléklete

* Vj/73-60/2011 szamb irat Vj/73/2011/BY/31 és Vj/73/2011/BY/32 szami mellékletbl levélogatott, és az
igyfélnek a Vj/73-98/2011 szamu jegyzOkonyv mellékleteként atadott dokumentum, Bayer 2013. februdr 15.
engedékenységi kérelem, E/1-1/2013. sz. irat 3/10 szamt melléklete, Vj/73-313/2011.

Hereby you can find the 2011 K-Othrin 10 ULV price proposals for Corax.(see end of chart)l made the
calculation on the basis of your instructions, so I took the 2010 originally planned prices (quantity stages) as basis
and increased each price range by approx. 3 % (round figures were made).Then I made a comparison as to the 2009
and 2010 prices supposing that in 2011 15 000 L K-Othrin 10 ULV will be sold.With the suggested 2011 prices
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107.  2011. februar 25-én Sylvian Moissonnier (Bayer Sp. z 0.0.) ,,2011.02.25. Business review
Hungary” targgyal irt e-mailt*® Ger6 Judit (Bayer) részére. A levélhez mellékletként csatoltak a
»2011.02.25. Business review Hungaryxls” fajlt. E dokumentum az aldbbi bejegyzést
tartalmazza: ,,4 Corax szerzédeési felteételek elkiildve, az tigyfél visszautasitia az ajanlatot, és
azzal fenyeget, h Babolndra valt, magyarorszagi latogatas 17 vagy 18-an, a Corax-al taldalkozo
megszervezése.”"’

108. 2011. marcius 7-én a Corax belsd operativ {ilést tartott. Az errdl késziilt belsd
EmlékeztetébS1* kitiinik, hogy a cég targyaldsokat folytatott a Bayerrel és a meglévd
nézetkiilonbségek miatt eldokésziileteket folytattak a sajat deltametrin hatéoanyagu szinyogirtd
szer gyartasara, arra az esetre, ha nem jonne l1étre megallapodés. Az emlékeztetd szerint: ,.folyik
az elokeésziilet sajat gyartasunkra is, ha nem sikeriilne megallapodni a Bayerrel. Alapanyag
beszerzése, komoly arkiilonbségek vannak a piacon (Deltametrin Bayer dara:137.000Ft/kg, kinai
ceg ajanlata: 125 USD/kg).”

109. 2011. marcius 9-én, 15:11-kor Stefan Wifvesson (Bayer SAS) "Re: your visit 16-18 the
March — important new meeting” targgyal irt e-mailt* Gaspar Gabriella (Bayer) és Sylvian
Moissonnier (Bayer Sp. z 0.0.) részére. Az e-mail szerint ,,Péntek 18-an Lyonban van dolgom és
ezért mar 17-én, csiitortok délutin el kellene indulnom Budapestrél”™® 17 6ra 11 perckor
Sylvian Moissonier valaszolt Gaspar Gabriella, és masolatban Gerd Judit (Bayer) részére: ,, 4
Corax-szal - aki a legfontosabb viszontelado partner - tortént egyeztetés 10 ora 30 perctol 14
ordig tart,. A targya az drtargyaldsok és a szinyogirtdsi tenderek. '

110. 2011. marcius 11-én Austin Davies (Bayer Sp. z 0.0.) ,,Re. Discussions with Corax”
targgyal irt e-mailt>® Geré Judit (Bayer) részére. Az e-mail szdvege szerint: ,, Megerdsitjiik, hogy
Judit és én kétéves egyezséget kotottiink az arakra és a mennyiségekre vonatkozéan a Corax-al,
amiért cserébe a Corax beleeegyezett, hogy a hogy 2011-ben nem hasznalja a sajat termékét. Mi

there is a decrease of 7% as compared to 2009 and an increase of 15,8 % as compared to 2010 - taken the actual

average 2010 selling price into account.”
% Vj/73-60/2011 szamu irat Vj/73/2011/BY/31 és Vj/73/2011/BY/32 szamu mellékletbol levalogatott, és az
tgyfélnek a Vj/73-98/2011 szamu jegyzokonyv mellékleteként atadott dokumentum, Bayer 2013. februar 15.
engedékenységi kérelemhez benytjtott E/1-1//2013. sz, irat, 3/11 szamu melléklete, Vj/73-313/2011.

,,Corax terms and conditions sent. Customer refuse offer and threatens to switch to Babolna : Action JG to obtain
Babolna prices, March 2011~
* Emlékeztetd az Operativ Ertekezlet 2011.03.07-¢i tilésérdl Vj/73-003/2011 szamu irat Vj/73/2011/CORAX/2. és
Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébdl levalogatott, és az Tligyfélnek a Vj/73-96/2011. szdmu jegyzOkonyv
mellékleteként atadott dokumentum.
¥ Vj/73-60/2011 szama irat Vj/73/2011/BY/31 és Vj/73/2011/BY/32 szama mellékletbé] levalogatott, és az
tigyfélnek a Vj/73-98/2011. szamu jegyzokonyv mellékleteként atadott dokumentum.
30" _And informed her about my committments on Friday 18th in Lyon and I would need to depart from Budapest
already on the Thursday 17th in the late afternoon.”
3! talks with Corax (most important VC customer) from 10.30 to approx. 2 pm including lunch. Subject: price
negotiations and mosquito control tenders”
2 Vj/73-60/2011 szamu irat Vj/73/2011/BY/31 és Vj/73/2011/BY/32 szami mellékletbs] levélogatott, és az
igyfélnek a Vj/73-98/2011 szamt jegyzokonyv mellékleteként atadott dokumentum, Bayer 2013. februar 15.
engedékenységi kérelem, 3/15 szamu melléklet
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tiszteletbe tartottuk az egyezség rank vonatkozo részét 2010-ben, és 2011-ben is azt fogjuk, és
nekik is ezt kell tenniiik.” >

111.  2011. mércius 15-én Gerd Judit (Bayer) véalaszolt Austin Davies (Bayer Sp. z 0.0.) és
Gaspar Gabriella (Bayer) részére, megjegyezve, hogy ,,4 két évre vonatkozo armegallapodds
célja az volt, hogy elkeriilick a helyi gyartast.”>* Ugyanaznap kiildstt masik valaszaban® pedig
jelezte, hogy ,,Csatolom a mellékletet, amit pénteken elfelejtettem. Megallapodtunk, hogy
mindenképp 25% kedvezményt adunk nekik, amennyiben beleegyeznek, hogy nem hasznaljik a
sajat termékeiket. Igy kezdjiik, 6k barmit is mondanak.”>® Az e-mailhez csatolta a ,, Corax K-
Othrin 10 ULV és AQUA K-Othrin Prices.doc” ciml mellékletet,57 amely szerint: ,, Mult évben a
Corax-al tortént két targyalds sordn Lérincz Arpdd és a csapata arrdl értesitette Austint, hogy

iy : P oy . - 558 59
hosszu tavon a Corax deltametrin alapu szunyogirto szerrel kivan rendelkezni.”

112. A Bayer értelmezése szerint a 2011. marcius 9. és 15. kozott keletkezett e-mailek a 2010
évi két éves megéllapodasra ¢és az abban rogzitett drak folyamatban 1évd Ujratargyaldséara
utaltak. A felek végiil a Corax javaslatara abban allapodtak meg, hogy a Corax 25%-o0s
kedvezményt kap, feltéve hogy nem kezd sajat termék gyartasaba.

113. A marcius elején elokészitett Bayer-Corax targyalast végiil 2011. marcius 18-an tartottak
a Bayer kozpontjaban, 10:30 és 12:30 kozott. A targyalason Gerd Judit (Bayer), Sylvain
Moissoner (Bayer Sp. z 0.0.), valamint Lérincz Arpad és Petri Istvan (Corax) vettek részt. A
talalkozo kezdeményezdje Lorincz Arpad volt. A talalkozon létrejott megallapodast, az el6z6
¢vhez hasonldan (lasd a 102. bekezdést) most sem foglaltdk szerzdédésbe, de annak tartalmardl, a
felek belsOé célra késziilt jelentései vildgos képet adnak. A megallapodasrol késziilt Corax
feljegyzés® az alabbiak szerint foglalja dssze: .4 tdrgyalds célja: két éves megdllapodds, a
Corax-Bioner Zrt. leader pozicidjanak megerositése Magyarorszagon. Elért eredmény:
megdallapodas ket évre, mind két fél szamara kedvezo feltételek alapjan. [...] Clorax]B[ioner]
Zrt. 2010-ben elfogadta a Bayer kérését mi szerint:két évre dllapodunk meg, a sajat fejlesztésii
termékét az adott idoszakban nem hozza piacra. Az arakra vonatkozoan: a Bayer termékeinek az
dra mennyiségtol fliggoen savosan de, mindig az egész mennyiségre visszamendleg vonatkozik. A
fentiek alapjan a sajat partnereinkkel is két évre allapodtunk meg; sem ez sem a piac alakuldsa
nem engedi meg az attol valo eltérést. A vasdrolt mennyiség alapjan a K-Othrin 10 ULV dra

>3 To confirm that last year Judit and I agreed a two year deal on prices and volumes with Corax and as for their part
they agreed not to use their own product in 2011. We honoured our part of the deal in 2010 and will in 2011 and
they need to do the same.

4 ,,The price that we agreed for two years was really to avoid any start for the local production.”
> Vj/73-60/2011 szamu irat Vj/73/2011/BY/31 és Vj/73/2011/BY/32 szamu mellékletbdl levalogatott, és az
tgyfélnek a Vj/73-98/2011 szamu jegyz6konyv mellékleteként atadott dokumentum, Bayer 2013. februar 15.
engedékenységi kérelem, 3/15 szamt melléklet
56 ,,1 attach the attachment which I forgot to do on Friday. Yes, by all means, we agreed to give the - 25 % if they
agree not to use their product. An excellent comment..... That is how we have to start, whatever will they say to us.”
°7Vj/73-60/2011 szamu irat Vj/73/2011/BY/28 melléklete
¥ Vj/73-60/2011 szam irat Vj/73/2011/BY/28 melléklete 1. oldal 1. bekezdés.
% Last year during our two discussions with Corax, Austin was informed by Mr. Arpad Lérinc and his team, that in
long term, Corax intends to have their own production of an aerial mosquito control product, based on deltametrin.”
80 vj/73-003/2011 szamu. irat Vj/73/2011/CORAX/2. és Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébél levalogatott, és az
iigyfélnek a Vj/73-96/2011. szamu jegyzOkonyv mellékleteként atadott dokumentum.
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[...],- Ft/l volt, 2011-re a megallapodas [...],- Ft/l arat hatdrozott meg. Az Aqua K-Othrin ara
[...], - Ft/l keriilt rogzitésre. Ismételten felajanlotta az egyiittmiikodési lehetoséget a CB Zrt.
sajat  biologiai  szunyoglarva termékének  tovabbfejlesztésében és  kiilfoldi  piacra
hozatalaban.[...] CB Zrt. Fotargyalo: Felajanlja, hogy "reaktivaljuk” a kordabbi két évre szolo
megegyezeést, és ez esetben a CB Zrt. sem hozza piacra 2011-ben a sajat termékét és vallalja a
Bayer felé az egy atlagos év forgalmat mas termek osszetételben, nagyobb hangsulyt helyezve az
Aqua K-Othrin-ra, mert a CB Zrt. szamara is a kérnyezetvédelem kiemelt feladat. A két éves
megdallapodas keretében a CB Zrt. vallalja, hogy nem vasarol a Babolna Bio termékeébol. 201 1-
ben atlagévvel kell szamolni minden szempontbol. Figyelembe véve a kolcsénos partnerség
lehetoségeit a CB Zrt. az alabbiakat javasolja. 2011. A CB Zrt. vallalja:[...]liter K-Othrin 10 cc
vasarlasat [...],- Ft/l fix aron, [...] liter Aqua K-Othrin vasarlasat [...],- Ft/l fix aron. 2010-ben
nem jon ki a piacra deltamethrin hatoanyagu sajat termékkel. Nem vasarol a Babolna Bio
termékebol. Tudomasul veszi, hogy a Farmmix Kft. és a Gergely Kft. hasonlo - savos -
arajanlatot kap a Bayer két termékére. 2012. A CB Zrt. vallalja: [...] liter Aqua K-Othrin
vasarlasat [...],- Ft/l fix aron.A hianyzo olajos irtoszert sajat gyartasu termékkel egésziti ki. Ha
a piac nem fogadja el az Aqua K-Othrin alkalmazasat ez esetben a kieso Aqua K-Othrin
mennyiség értekében K-Othrin 10 cc vasarol meg [...],- Ft/l fix aron. Szorosan egyiittmiikodik a
biologiai termékének tovabbfejlesztésében. Bayer Fotargyalo: Ismerteti és kiboviti a Bayer
elvarasaival és a Felek kozotti alabbi megdllapodas irasban torténd rogzitéseét, kéri:2011. \~[...]
liter K-Othrin 10 cc eladasat/vasarlasat [...],- Ft/l fix aron.[...] liter Aqua K-Othrin
eladasat/vasarlasat [...],- Ft/l fix aron. Ha és amennyiben a piac igényli a CB Zrt. tovabbi
megrendelést is leadhat a fenti feltételek szerint.2010-ben a CB Zrt nem hozza ki a piacra
deltamethrin hatoanyagu sajat termékét. A CB Zrt nem vasdrol a Babolna Bio termékébdl. Felek
tudomasul veszik, hogy a Farmmix Kft. és a Gergely Air hasonlo - - savos - arajanlatot kap (hat)
a Bayer két termékére. Felek mindent megtesznek a biologiai larvairto szer kozos
tovabbfejlesztésének elkezdésében. 2012. [...] liter Aqua K-Othrin eladasat/vasarlasat [ ...J,- Ft/l
fix aron. Ha a piac nem fogadja el az Aqua K-Othrin alkalmazasat, ez esetben a CB Zrt a kiesd
Aqua K-Othrin mennyiség értékében K-Othrin 10 cc vasarol, [...],- Ft/l fix aron. Felek
megallapodnak, hogy az infldacio kovetése és annak az darakban torténd esetleges mértékének
ervényesitése kiilon megegyezés targyat képezi, egy a 2012. év elején tartando targyalds
keretében. Ha és amennyiben a piac igényli a CB Zrt tovabbi megrendelést is, adhat a fenti
feltételek szerint. Felek mindent megtesznek a biologiai larvairto szer kozos tovabbfejlesztésének
folytatasaért. Felek az emlékeztetot egymdsnak megkiildik, a megdllapodas miel6bbi
szerzodésben torténo rogzités céljabol.”

114. A 2011. marcius 18- megbeszélésrdl a Bayernél is késziilt egy Emlékeztets.®! Ennek
szovege szerint: ,,2011. évre a K-othrin 10 ULV termék dara minimum [...] liter megvasarlasa
esetén [...] f/l +AFA, az Aqua —K-Othrin termék dra minimum [...] liter megvdsarldsa esetén
[...] Ft/I+AFA. A 2012. évre az Aqua K-Othrin termék dra minimum [...] liter megvdsdrldsa
esetén [...] Ft/I+AFA.[...] Kiegészité megdllapoa’dsban62 a Corax vallalja, hogy 2011-ben nem
vasdrol a Babolna Zrt.-tol kémiai irtdszert, nem jelenik meg a piacon sajdt gydrtdsu irtoszerrel.
A Bayer Kft. vallalja, hogy a Farmmix Kft. felé szigoruan a Corax—Bioner Zrt. részére korabban

81 Vj/73-60/2011. szam irat Vj/73/2011/BY/22 melléklete
82 Vj/73-60/2011. szamu irat Vj-73/2011/BY/22 melléklete 2. oldal
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kiadott mennyiségtol fiiggo lépcsos arakat alkalmazza. Felveti és tamogatja az anyacégnél a
biologiai larvairtoszerek kozos fejlesztését és Magyarorszagon kiviili piacra vitelét.”

115. A Bayer nevében eljaro Gerd Judit nyilatkozata szerint® minden év elején leiiltek
targyalni a Corax-szal a varhat6 rendelt mennyiségrél. A mennyiségre vonatkoz6 megallapodas
utan indultak az artargyaldsok, mar a fdnokei bevonasaval. A Corax minden évben éatlagosan 10-
15.000 literben rendelt elére, bizomanyosi értékesitésre. Az a Bayer szdmara is nyilvanvalo volt,
hogy a vaséarolt mennyiség miatt a legnagyobb kedvezményt mindig a Corax érhette el. A Corax
a tobbi, a Bayert6l vasarlé cégnek szabott arakra vonatkozoan nem kapott tdjékoztatast. Az
eredeti megallapodasuk 2010-2011-re vonatkozott. A masodik megallapodas eredetileg csak
2011-re (Gjratargyalast kdvetden) szolt, de mivel az alapkoncepcioban megallapodhattak, ezért
érhette ugy a Corax, hogy a megallapodott feltételek 2012-re is kiterjednek majd.

116. A védett tanii vallomasaban® elmondta, hogy az, hogy a Gergely Air és a Farmmix
ugyanolyan savos kedvezményeket kap, mint a Corax, a Corax kérésére keriilt a szerzddésbe, a
piaci fair play jegyében. A kikotés egyébként nem arra vonatkozott, hogy ugyanazt a savos
kedvezményt kapja mindharom vevd, hanem hogy mindannyiuk szdmdara legyenek savos
kedvezmények (megjegyezziik, hogy ez az értelmezés csak a Corax altal készitett feljegyzésre
alapithatd, a Bayer sajat Emlékeztetdje ennél egyértelmiibben fogalmaz). Gerd Judit szerint
végeredményben biztos, hogy nem kapott ugyanolyan kedvezményt a Farmmix és a Gergely Air,
mint a Corax, mert kevesebb mennyiséget rendeltek. Arrél, hogy egy masik vevo milyen aron
kapta a terméket, 6 soha nem tdjékoztatta a vevoit. A Babolnatol valo vasarlas kizarasa szerinte
szintén a Corax kezdeményezésére keriilt a megallapodasba.

117. A tanuként nyilatkozé Lérincz Arpad® elmondta, hogy a Bayerrel kotott megallapodas
2011-es ujratargyalasakor azon feltételek rogzitését, hogy a Corax ne vasaroljon a Babolnatol,
illetve, hogy a Farmmix és a Gergely Air hasonld savos ajanlatot kapjon, illetdleg, hogy a Corax
ne gyartson sajat szunyogirtdé anyagot, a Bayer kezdeményezte. Nem tudja, hogy a Bayer miért
ragaszkodott e feltételekhez mivel a Corax egyébként sem vésarolt a Babolnatol, igy ezzel
kapcsolatban nem volt kifogasa. A hasonl6 savos arajanlat tekintetében elmondta, hogy a Corax
eredetileg kizarélagos forgalmazo szeretett volna lenni, de a Bayer ebbe nem egyezett bele.
Ezutan tudomasul vette, hogy a Gergely Air és a Farmmix is kap kedvezményt, de ezek
mértékét, vagy a tényleges arakat nem ismerte. A Bayer betartotta a megéllapodast, és a
meghatarozott kedvezmények szerint adta az irtoszert. A Corax szintén tartotta magat a
megallapodashoz és nem Iépett be a gyartasi piacra.

118. A Gergely Air nyilatkozatdban®” elmondta, hogy nem ismerte a Corax és a Bayer kozotti
megallapodas Iényegét. Az vilagos volt szdmara, hogy mint nagyfelhasznéalo, a Corax nyilvan
komoly arengedményt kap, de ennek pontos mértékét nem ismerte. Nem tudott arrol, hogy a
Gergely Air ugyanakkora savos kedvezményeket kapott volna, mint a Corax, vagy a Farmmix.
Aqua K-Othrint csak a Bayertdl vasarolt, mert ennek a szernek a kisérletezésében komoly
segitséget nyujtott és ezért arengedményre jogosultnak érezte magat. Véleménye szerint

8 V;j/73-110/2011. szam irat. 4. oldal
% Vj/73-297/2011. szam irat 5. oldal
85 Vj/73-110/2011. szam irat. 4. oldal
86 vj/73-251/2011. szam irat 4. oldal 3. bekezdés
7Vj/73-261/2011. szam irat 4. oldal
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ugyanakkor 6t nagyobb arkedvezmény illette volna meg, mint amit ténylegesen kapott, mert a
Gergely Air segitsége nélkiil nem tudott volna végigmenni a szer engedélyeztetési eljarasa.
Nevetségesnek is tartotta volna, ha a Coraxtol kellett volna megvasarolni az Aqua K-Othrint. A
Gergely Air a Coraxtol csak K-Othrint ULV-t vésarolt.

119. A Farmmix nyilatkozata® szerint nem volt tudomasa a Corax altal a BayertSl kapott
kedvezményekrdl, a koztik 1évé megallapodas tartalmat nem ismerte. Az viszont szerinte is
koztudomastu volt, hogy az értékesitett mennyiséghez kapcsolodnak kedvezmények, sét ezt

szamara Ger6 Judit (Bayer) is jelezte.

120.  2011. marcius 22-én Gerd Judit (Bayer) ,,2011- marcius 18-i targyalas a 2011 és a 2012-
re vonatkozo szerzédés targyaban.” targgyal irt e-mailt” Lérincz Arpad (Corax) részére, a
kovetkezd szoveggel: ,, Hivatkozassal a mult pénteken lefolytatott beszélgetésiinkre ezuton
szeretném most hamarjaban visszaigazolni a mindkét fél altal elfogadasra keriilt darakat és
feltételeket. 201 1-es év Minimum [ ...] liter K-Othrin 10 ULV ar [...] Ft/liter, Aqua K-Othrin Min
[...] liter Ar [...]Ft/liter, 2012-es évminimum [...] liter K-Othrin, dr [...] Ft/liter, a K-othrin 10
ULV ara [...] ft/liter, beleszamitva az inflaciot”. Ezt kévetoen a kereseti és az inflacios
tényezoket figyelembe véve ujra kell targyalni a 2012-es darakat és értékesitési feltételeket.[...]
Kérlek mindenképp jelezzetek vissza, ha lehet még a mai napon, illetve max a holnapi nap
folyaman, hogy egyetértetek-e a levéllel, mert a Kereskedelmi Szerzodéseket mielobb szeretnénk
perfektualni.”

121. 2011. 4prilis 6-4n Geré Judit (Bayer) ,,Re-K-Othrin bekeriilési dra” targgyal irt e-mailt”
Horvath Tamés (Bayer), valamint Gaspar Gabriella (Bayer) részére, a kovetkezd szoveggel:
”Sylvian Moissonnier urral és a Corax vezetoségevel valo megbeszélés utan (nagyon hosszas,
kimerito, szinte vitakba mené megbeszélés volt) a K-Othrin 10 ULV bekeriilési arat 2011-re,
illetve 2012-re a kovetkezokben hataroztuk meg.. Aki él és mozog, itt Magyarorszagon
osszelotykolheti a Kinabol megvasdrolt deltametrint valamivel, és piacra dobhat szunyogirto
szert. Jelenleg hazai konkurenciank van, ez a Babolna Bio, de a Corax is kb. 1000 fi/liter aron
gvdrthatna, ha akarna szunyogirto szert. Akkor viszont én pusztulnék el. Erre rajévén alakitottuk
ki az arakat, 2011 [...] fi/liter, ugyanez marad 2012-re is, esetlegesen majd megemelnénk az
inflacio mértékével.”

122. A Bayer képviseldjeként eljard6 Gerd Judit az e-maillel kapcsolatban elmondta, hogy a
deltametrin még 2012-ben is behoztaté lett volna union kiviilr6l, ezért a megallapodas
kiterjedhetett volna 2012-re is, de errdl nincs tudomasa. A deltametrin behozatalt csak 2013-t6l
kezdte tiltani az unids szabalyozas. A valtozds a Corax gyartasi lehetdségeinek megsziinését is
jelentette.”’

% Vj/73-227/2011. szémi irat 3. oldal
% Vj/73-60/2011. szamu irat Vj/73/2011/BY/20 melléklete
0 Vi/73-60/2011. szama irat Vj/73/2011/BY/14 melléklete és a Vj/73/2011/BY/14 melléklete, Vj/73-60/2011.
szamu irat Vj/73/2011/BY/31 és Vj/73/2011/BY/32 szamu mellékletbdl levalogatott, és az ligyfélnek a Vj/73-
98/2011. szam jegyz6kdnyv mellékleteként atadott dokumentum
"''Vj/73-110/2011. szamu irat. 5. oldal teteje
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IV.1.2. A Bayer Hungaria és a Corax-Bioner kozotti megallapodast alatamaszto
bizonyitékok osszefoglalasa

123. Az el6z6 pontban részletezett bizonyitékok alapjan a Bayer-Corax megallapodas
létrejottének koriilményei €s tartalma az alabbiak szerint foglalhat6 ossze:

a) A Bayer 2009 koriil tudomast szerzett arrol, hogy a legjelentdsebb sziinyogirtd szer
forgalmazo6 és a szunyoggyérités piacan is jelen 1évé Corax azt tervezi, hogy szunyogirt6
anyag gyartoként is megjelenik a piacon. 2009 végén mar realis lehetdségként értékelte a
Bayer a Corax irtbanyag gyartasi piacra 1épését.

b) 2010-ben a Corax piacra 1épése mar valosziniibbnek tlint, és sulyosan érinthette a Bayer
K-Othrine 10 ULV eladéasat, mivel az & forgalmazojat veszitette volna el. Gerd Judit'” a
Bayer 2010 februarjaban mar figyelmeztette a vezetdséget, arrdl hogy abban az esetben,
ha a Corax kinai hatéanyag felhasznalasaval sajat irtdanyag eldallitasba kezd, akkor
nagykereskeddként is a sajat termékeit fogja kinalni vevdinek.

¢) Ezen elézményeket kovetden, a Corax — Lorincz Arpad eléadasa szerint - megkereste a
Bayert, hogy hajland6 felhagyni a sajat irtdbanyag gyartdsanak a tervével, ha cserébe a
Bayer kedvezményes K-Othrin ULV darakat ajanl neki. A Bayer képviseletében Austin
Davies ¢és Gerd Judit tobbszoros egyeztetés utdn végiil 2010. marcius 3-an, két éves
megallapodast kotott a Corax-szal annak érdekében, hogy az ne Iépjen be a piacra. A
megallapodas szerint a Bayer ennek fejében, 2010-2011-ben kedvezményesen adta a K-
Othrin 10 ULV ¢és az Aqua K-Othrin sziunyogirtd készitményeket. A piacralépés
elmaradasara vonatkoz6 megegyezést a felek egyértelmiien a megallapodas részének
tekintettek és tiszteletben is tartottak.

d) A 2010-es megallapodassal kapcsolatban 2011 elején, a két fél kozott értelmezési és
arvita alakult ki, amelynek sordn a Corax ismételten az irtdanyaggyartas piacara valod
belépéssel fenyegette meg a Bayert. A felek végezetiil 2010-2011-re nézve Gjratargyaltak
az arakat. Ennek keretében a Corax ujabb, jelentds, a vasdrolt mennyiséghez kotott,
immar visszamendlegesen alkalmazando arkedvezményeket kapott. A megallapodas arra
terjedt ki, hogy 2011-ben a Corax egyfeldl ,sajat termékét az adott idépontban nem
hozza piacra” (113. pont), masfeldl nem vasarol a Babolna Bio termékeibdl.

IV.2. Corax és a Farmix kozotti megallapodast alatamaszté bizonyitékok

124. A Corax ¢és a Farmmix 2010. aprilis 16-4n, az adott évre vonatkozdé Egyedi
Megallapodast” kotott. A megallapodas szdvege szerint ,,/a] Farmmix Kft. , Delta”
markanevii irtoszer gyartasahoz a Corax-Bioneer Zrt. a Bayer Hungaria Kft. altal gyartott
K-Othrin 10 ULV koncentrdtumot biztosit [...] Ft/liter +AFA rendkiviili dron, mennyiségi kikotés
nélkiil, 30 napos fizetési hataridovel. Ennek fejében pedig a Farmmix Kft. nem ad ajanlatot a
Corax Kft. évtizedes torzsvevdinek, Szemp Air Kft., RSZ-COOP, KOBO-COOP Kft., Gergely-Air
Kft., Komplex Air Kft. részére. Az Aqua K-Othrin kémiai szunyogirto szer ardt a Felek [...].

2 A vizsgalt magatartasokkal érintett személyek felsorolasat a melléklet tartalmazza.
B Vj/73-59/2011. szama  irat, Vj/73/2011/Farmmix/003  melléklete, Vj/73-003/2011. szam@ irat
Vj/73/2011/CORAX/2. és Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébdl levalogatott, és az iigyfélnek a Vj/73-96/2011
szamu jegyzOkonyv mellékleteként dtadott dokumentum.
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Ft/liter +AFA, a Corabac L szinyogldrva irtészer drat a Felek [...] Ft/liter +AFA egységdrban
hatarozzak meg.”

125.  2010. aprilis 22-én Lérincz Arpad (Corax) ,,Emlékeztetd” targgyal irt e-mailt’* Frommer
Lajos (Farmmix) részére. Az e-mail szovege szerint “Csatoltan elkiildom az emlékeztetot, melyet
szeretném, ha ez évben megallapodaskeént kezelnénk és tartanank be.” A levélhez csatolt
emlékeztetd tartalmaban megegyezik a 2010. aprilis 16-1 Egyedi Megallapodassal. 2010. majus
14-én Lérincz Arpad (Corax) tovéabbitotta” a Frommer Lajosnak aprilis 22-én elkiildott e-mailt
Petri Istvan (Corax) részére.

126. Lérincz Arpad elmondasa’® szerint azért volt sziikség a megallapodasra, mert 2010-ben a
Corax felvasarolta a Bayer - Farmmix 4altal is alapanyagként hasznalt - teljes sziinyogirtd anyag
készletét. A Corax beleegyezett az értékesitésbe, de azzal a feltétellel, hogy a Farmmix abbdl a
mennyiségbdl nem szolgdlja ki a Corax vevoéit. A Corax akkori vezérigazgatdja, a tantiként
meghallgatott Lorincz Arpad szerint a szerzédésbe ,, ez a pont az én kezdeményezésemre keriilt
bele, hogy ne rontsa el az arainkat. A Farmmix tartotta a szavat és nem is szolgadlta ki a
vevadinket.”

127. A Farmmix elmondta,”” hogy tobb alkalommal is volt taldlkoz6 a Corax-szal, a
szinyogirtashoz nem kapcsolodd témékban. A Corax-szal kapcsolatban a Farmmixot
elsddlegesen egy, a novényvédd szerekre vonatkozé megallapodas érdekelte, mert a Farmmix
tevékenysége szinte kizarolag e teriiletre fokuszal. A Farmmix 4altal gyartott Delta Fog
szunyogirtd anyag eldallitaisahoz szilikséges szunyogirtd szer értékesitésének feltételeit a
Farmmix szerint Lérincz Arpad inditvanyozta, a megéallapodas tartalmat is Lorincz Arpad
hatarozta meg. A Farmmix - elmondésa szerint - a megéllapodasban nevesitett cégeket nem is
ismerte, azokkal kordbban sem volt iizleti kapcsolata. A Farmmix célja a hossza tavu
egylittmiikodés kialakitasa volt, és egyfajta gesztusnak vélték, hogy eleget tesznek a Corax
értékesitést korlatozo feltételének. A megallapodas megkdtése utan a Farmmix egyik megjelolt
vallalkozasnak sem széllitott, és azok nem is keresték meg, irtészer vagy irtdbanyag vasarlasa
céljabol. A Farmmix-Corax megallapodasban szerepld szinyogirtd anyag arak 5-6%-kal voltak
kedvezdbbek anndl az 4arndl, amit a Bayert6l kaphatott volna, ha annak még lett volna
értékesithetd irtoszere.

128. A Corax-Farmmix megallapodas kapcsan a Szemp Air elmondta,”® hogy arrél nem
hallott, a Farmmix-nak vevdje nem volt. A Delta Fog piacra keriilésekor ugyan megkereste a
Farmmix-ot, de mivel az ajanlott ar magasabb volt, mint a Babolna vagy a Corax é4ra, nem
rendeltek téle. A Kobo-Coop elmondasa” szerint a Farmmix-ot nem ismeri, azzal iizleti
kapcsolata nem volt. A Komplex Air, elmonddsa® szerint nem volt iizleti kapcsolatban a

™ Vj/73-003/2011. szamu irat Vj/73/2011/CORAX/2. és Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébsl levalogatott, és az
tgyfélnek a Vj/73-96/2011 szamu jegyz6konyv mellékleteként atadott dokumentum.

5 'Vj/73-003/2011. szamu irat Vj/73/2011/CORAX/2. és Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébsl levalogatott, és az
tgyfélnek a Vj/73-96/2011. szamu jegyzokonyv mellékleteként atadott dokumentum.

'Vj/73-251/2011. szamu irat 4. oldal

""'Vj/73-227/2011. szamu irat 3. oldal

8 Vj/73-262/2011. szamu irat 4. oldal

7 Vj/73-276/2011. szamu irat 4. oldal

%0Vj/73-280/2011. szamu irat 4. oldal

26



Farmmix-szal, évtizedek ota kizarélag a Coraxtol vasarol. A Gergely Air elmondta,® hogy a
Farmmix nem kereste meg ajanlattal, és nem vasaroltak t6le. A kérdéses id6szakban nem volt a
Corax torzsvevdje, az akkor még altaluk is hasznalt olajbazisu szert a Corax-tol, a Babolnatdl és
kozvetleniil a Bayertdl is vasaroltak. A védett tanti vallomasaban® elmondta, hogy a Corax és a
Farmmix kozotti megegyezésrdl nem tudott, errdl nem is hallott.

129.  2010-ben a Corax, mint szinyogirté szer nagykereskedd, kiemelt (VIP) vevdivel, igy
valamennyi eljaras ala vont szinyogirtd vallalkozéssal egy évre szolo, mennyiségi kedvezményt
biztositd egyedi megallapodasokat kotott a K-Othrin 10 ULV szunyogirtd szer értékesitésre
vonatkozdan.

130. A Farmmix-el valo szerz6dés megkotését és a megallapodas tartalmat — Lérincz Arpad
szerint - a Corax inditvanyozta, azt a Farmmix valtoztatis nélkiil fogadta el A Corax
torzsvevoinek kiszolgalasat tiltd kikotést azért vették bele a megallapodasba, mert a Corax ezzel
akarta megakadalyozni, hogy a Farmmix a Corax 4&ltal szallitott irtdszerrel szolgdlja ki annak
vevéit, és igy letorje az 4rait.*

131.  Lérincz Arpad tantivallomésa szerint a Corax a megallapodasrol tajékoztatta a Bayert.™

132. A két fél altal 2011-re nézve kotott Gjabb megallapodas®’ mar nem tartalmazta azt a
szerz6déses kikotést, hogy a Farmmix nem szolgalja ki a Corax torzsvevoit.*®

IV.3. A sziunyoggyéritést végzd vallalkozasok kozotti egyeztetésekkel kapcsolatos
bizonyitékok

133. A szlnyoggyéritési piacon folyamatosan jelen volt a munkdkért vald verseny és azon
torekvés kettdssége, hogy minden szolgaltatd a sajat székhelyéhez kozel, az éltala legjobban
ismert ¢és legkevesebb atrepiiléssel ellathatd teriileteken nyujtson szolgaltatast. Az egyes
munkakért valo verseny mellett ezért Gjra €s ujra megjelentek olyan kezdeményezések, hogy
valgjaban ésszeriibb lenne a munkak egymas kozotti, foldrajzi alapon vald felosztasa. Ezen
kezdeményezések kozé tartozott a regionalis tenderek szervezésének otlete,” a MAKOSZ
(Magyar Kartevéirtok Orszagos szovetsége) forumain ebben az irdnyban tett 1épések,” illetéleg
az egyes szunyogirto vallalkozasok kozott 1étrejott egyeztetések €s Osszejatszasok is.

1'Vj/73-261/2011. szamu irat 4. oldal
$2Vj/73-110/2011. szamu irat 4. oldal
% Vj/73-003/2011. szami irat Vj/73/2011/CORAX/2. és Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébdl levalogatott, és az
igyfélnek a Vj/73-96/2011. szamu jegyzokonyv mellékleteként atadott dokumentum.
¥ Lorinc Arpad meghallgatési jegyzékonyve Vj/73-251/2011. szamu irat 4. oldal utolsé bekezdés, Frommer Lajos
meghallgatasi jegyz6konyve Vj/73-227/2011. szamu irat 3. oldal
% Lérinc Arpad meghallgatési jegyzokonyve Vj/73-251/2011. szamu irat 4. oldal utolsé bekezdés
% Lorinc Arpad meghallgatési jegyzokonyve Vj/73-251/2011. szamu irat 6 oldal 2. bekezdés
¥7 Farmmix kutatasi anyag Vj/73-59/2011 szamu irat, Vj/73/2011/Farmmix/002 szama melléklet
% Lorinc Arpad meghallgatasi jegyzokonyve Vj/73-251/2011. szamu irat 5 oldal 2. bekezdés, Frommer Lajos
meghallgatasi jegyz6konyve Vj/73-227/2011. szamu irat 3. oldal
% Fekete Gabor meghallgatési jegyz6konyve Vj/73-235/2013. szamu irat 3. oldal
% MAKOSZ 2010. december 1-i iilésének jegyzokonyve, a Vj/73-003/2011. szamu irat Vj/73/2011/CORAX/2. és
Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébdl levalogatott, és az tgyfélnek a Vj/73-96/2011. szamu jegyzokonyv
mellékleteként dtadott dokumentum
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134. A szlinyogirt6 vallalkozasok kozott tobb relacidban is azonosithatdak voltak — az emlitett
torekvésekkel Osszefiiggésbe hozhaté — egyeztetések. A feltart bizonyitékok harom, egymastol
elkiiloniild magatartascsoport koré csoportosithatok:

a. a Corax és a Gergely Air kozotti megallapodas, illetve az ehhez kapcsolodo (Tisza-tavi, a
két Velencei-tavi és a mosonmagyarovari) tenderekkel Osszefliggésben lezajlott
egyeztetések;

b. a2011 marciusaban kiirt sarospataki tender; illetve
c. az ANTSZ 4ltal 2010-ben a tiszai arvizet kovetéen kiirt tenderen kovetett magatartasok.

IV.3.1. A Corax és a Gergely Air kozotti megallapodas és a kapcsol6do tenderek

IV.3.1.1. A Corax és a Gergely Air kozotti megallapodas

135. A szlnyogirt6 vallalkozasok kozotti egyeztetések egyike a Corax €s a Gergely Air kozott
1étrejott ,,megbekel' ” volt. A Corax és a Gergely Air kozel egy évtizeden at tartd fesziilt piaci
viszonyt’' kovetéen, 2009 végén-2010 elején ,rendezte” viszonyat.”> A Gergely Gabor és
Lérincz Arpad kozotti viszony rendezésében Szabd Péter, a Szemp Air tigyvezetdje vallalt
kezdeményezé szerepet, mert szamara is zavard volt a két cég onkoltségi ar alatti versenye.’

136. A Corax és a Gergely Air kozotti megallapodas arra irdnyult, hogy a szinyogirtd
vallalkozasok ,,lehetdség szerint hagyomanyosnak mondhat6d” miikddési teriileteiken vallaljanak
munkat,”* egymas teriileteit ne zavarjak, a tendereken ne 1épjenek fel egymas versenytarsaként.”

137.  2010. janius 3-an, a Corax, a Gergely Air és a Szemp Air talalkozon vett részt az M0-as
mentén. A talalkozot igazolja a Gergely Airnél lefoglalt naptarbejegyzés,”® amely e nap kapcsan
azt a bejegyzést tartalmazza, hogy: ,,3 cég talalkozo Corax, Gergely, SzempAir’. A bejegyzés
[...]7 szarmazik.”® Lérinc Arpad tanGvalloméasaban elismeri’ a talalkozo tényét. A talalkozod
helyszinét nem tudta megerdsiteni, de azt igen, hogy valamikor volt az MO0-as mentén,
Szigetszentmikloson volt egy ilyen talalkozo.

138.  2010. december 15-¢n, ,,Szinyoglarva gyérités biologiai mddszerrel” cimli konferenciat
tartott a MAKOSZ, amelyen Lérincz Arpad a kdvetkezdket adta eld: "25 éves munkassaga alatt

! Lorinc Arpad meghallgatési Jegyz8konyve Vj/73-251/2011. szam irat 3. oldal 3. bekezdes
2 A két akkori cégvezetd, Lorincz Arpad és Gergely Gabor is megerdsitette, hogy a két vallalkozas évek Ota egymas
arai ala igérve, a végén mar az 6nkoltségi ar alatt tett ajanlatokat. Lasd: Lorinc Arpad meghallgatési jegyzokonyve
Vj/73-251/2011. szamu irat 5. oldal 5. bekezdését, Gergely Gabor meghallgatasi jegyzokonyve Vj/73-261/2011.
szamu irat 3. oldal 3. bekezdését
% Lérinc Arpad meghallgatasi jegyzOkonyve Vj/73-251/2011. szamu irat 5. oldal 7-8. bekezdés, Szabd Péter
meghallgatési jegyz6konyve Vj/73-262/2011. szam irat 3. oldal
% Lérinc Arpad meghallgatasi jegyzOkonyve Vj/73-251/2011. sz. irat 6. oldal, Gergely Gabor meghallgatasi
jegyzdkonyve Vj/73-261/2011. sz. irat 3. oldal 5-6. bekezdés
% Gergely Gabor meghallgatasi jegyz6konyve Vi/73-261/2011. sz. irat 4. oldal 2. bekezdés
% Vi/73/2011/005 sz. irat, Vj/73/2011/Gergely Air/001 szama melléklete, 06.03. napjan bejegyzés, Vj/73/2011/005
sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/003 szamua melléklete, 06.03. napjan bejegyzés
7 Védett adat.
% Vj/73-220/2011. szdmi irat, a betekinthetd valtozat iratszama Vj/73-332/2011.
% Vij/73-251/2011. szam irat
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(ebben az iizletagban) két nagy célt tiizott maga elé. Legyen béke a nagyobb szakvallalatok
kozott, talalja meg mindenki a helyét a piacon és dolgozzon tisztességesen, lehetoleg sajat
szekhelyéhez kizel, hogy ne kérddjelezhessék meg a gyérités sziikségességét. Ez ugy néz ki,
sikeriilt.”'*°

139. A Bayer'"! utalt a harom vallalkozas kozotti egyiittmiikodésre a 2011. marcius 9. és 15.
kozott keletkezett e-mailekben, a 2010. évi két éves megallapodéasra ¢€s az abban régzitett arak
folyamatban 1évd ujratargyalasaval kapcsolatban. A Bayer eléadta, hogy az informécio
alkalmazottjatol, Gerd Judittdl szarmazik, aki a Corax-szal tortént megbeszélések alapjan tudta,
hogy a vallalkozasok piaci békére torekednek. Lorincz Arpad ezzel kapcsolatban annyit mondott
neki, hogy szeretne békét a szinyogirtd cégek kozott, hogy mindenki a sajat teriiletéhez kozel
es@ miikodései teriiletén végezze a munkat. A Corax nagyon régi partnere volt a Bayerek, igy
veliik tobbszor targyalt és emlékezete szerint a feljegyzésekben leirtakat valamelyik targyalas
soran hallhatta.

140. A védett tani megerGsitette,' hogy az informaciok Lérincz Arpadtol szarmaztak, aki azt
mondta, hogy az irtast végzd vallalkozasok nem mennek mas teriiletére. A védett tanti szerint
errél a konferencia'® résztvevék koziil mindenkinek beszélt Lorincz Arpad. Hangstlyozta, hogy
nem azt mondta Lérincz Arpad, hogy leirtak, ki hol fog irtani, hanem , kéztudomasu volt”, hogy
,ha a Gergely Air irt valahol, akkor irtson ott”. Ldrincz Arpéd szerette volna, ha minden K-
Othrin termék rajta keresztiil keriilt volna piacra, de ez nem volt igy. Lorincz Arpad egy
idedlisnak gondolt helyzetet vazolt fel, amelyben mindenki a sajat teriiletén dolgozik, és minden
szert a Corax-tol vasarolnak. Ennek hattere az lehetett, hogy a Bayer mindig mennyiségi
arkedvezményeket alkalmazott, és a Corax is nyilvan Ugy gondolkodott, hogy ha rajta keresztiil
vasarolnak a tobbiek, akkor alacsonyabb arat tudnak elérni. A védett tani nem tudott arrol, hogy
a Corax ¢és a Szemp Air kozott lettek volna egyeztetések vagy megéllapodasok, de
elhangozhatott, hogy esetlegesen majd a Szemp Air is egy adott teriileten dolgozik.

141.  2011. marcius 15-én Ger6 Judit (Bayer) altal Austin Davies (Bayer Sp. z 0.0.) és Gaspar
Gabriella (Bayer) részére megkiildott e-mailjében kitért az emlitett harom vallalkozas szerepére
is. Eszerint ,,...Harom nagy vallalkozdas van Magyarorszagon, akik a piac [...]%-at lefedik:
Corax, Gergely-Air, Semp-Air. Corax manapsag jo viszonyban a mdsik két vallalkozassal (30
evig versenytarsai voltak egymasnak), akik megallapodtak — azzal a kikotéssel, hogy mindegyik a
Corax Kfi.-t6l vasarolja a terméket - specialis részesedésiikben, hogy egymdst ne zavarjak. A
multban a Bayer piaci részesedése [...]%, mig a Babolna részesedése [...]% volt. Az elmult két
évben a piaci részesedésiink [...]% lett a Babolna [ ...]%-val szemben, mert a Gergely-Air és a
Semp-Air csak Corax (Bayer) terméket hasznalt.”"** 1

19 vj/73-003/2011. szamu irat Vj/73/2011/CORAX/2. és Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébél levalogatott, és az

tgyfélnek a Vj/73-96/2011. szamu jegyzokonyv mellékleteként atadott dokumentum.

1'yj/73-110 /201 1. szam irat 4. oldal

192 v/j/73-297/2011. szamu irat, anonimizélt valtozatinak iratszama Vj/73-333/2011.

193 A 2010. december 15-én, a MAKOSZ 4ltal megtartott konferenciara utal.

1% Vj/73-60/2011. szamu irat Vj/73/2011/BY/28 melléklete 3. oldal utolsé el6tti bekezdés

195 There are three big companies in Hungary which give around [...]% of mosquito control: Corax, Gergely Air

(who is in favour mof the Aqua K othrin) and Semp Air. Practically Corax nowadays has good relationships with

these two other companies (they were competing for 30 years) and they agreed on special shares of the realavant

territories in Hungary, so not bothering each other, but the only condition was to buy all products from Corax. In the
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142. A Corax és a Gergely Air kozotti megallapodassal kapcsolatban Lérincz Arpad
cléadta,'” hogy a talalkozot a Szemp Air iigyvezetdje, Szabé Péter kezdeményezte. A
kozvetitésre azért volt sziikség, mert addigra a Gergely Air-rel vald viszony mar nagyon fesziilt
volt, és az arverseny irredlis mértéket 6ltott. A 2010. junius 3-i talalkozo egy békekotési kisérlet
volt, amelyet még tobb taldlkozo6 is kovetett. A Gergely Air ligyvezetdje ,,hallgatott Szabo
Péterre,” aki igy ..elhozta a békét” a két vallalkozas kozott.'”” A Gergely Airrel 1étrejott
megallapodas alapjan a viszony rendezése abban allt, hogy azokat a teriileteket, ahol a Gergely
Air dolgozott, a Corax nem tamadta meg.'” Ez azt jelentette, hogy vagy nem adott arajanlatot,
vagy pedig mesterségesen magas, Un. segitd ajanlatot adott. A cél az volt, hogy ,,normalis”
arakat kérjenek a vallalkozasok a szolgaltatdsért. Lérincz Arpad szerint a megallapodassal
érintett teriilet a Velencei-td, a Tisza-t60 és a szigetkdzi régio volt. A megallapodas
eredményeként 800-1000 forintos hektaronkénti arak alakultak ki a korabban egyes esetekben
kinalt 500 forintos ar helyett. A Corax meg0rizte stabil teriileteit, igy a (mar 30 éve altala
ellatott) Balatont, Budapestet, a Dunakanyart, Miskolcot és Pécset. Lérincz Arpad szerint a
Szemp Air nem lett részese a 1étrejott megallapodasnak.

143.  Lérincz Arpad tagadta, hogy 6téle szarmaznak a Ger6 Judit e-mailjében megjelend, a
Corax - Gergely Air - Szemp Air kozotti piacfelosztasra vonatkozé informaciok. Elismeri, hogy
megallapodtak a Gergely Air-rel abban, hogy egymast nem zavarjak, de a Szemp Airrel és mas
vallalkozassal nem volt ilyen kapcsolata. Ennek oka az volt, hogy a Szemp Airrel és a tobbi
vallalkozassal nem allt fenn a Gergely Airhez hasonld vita,'”” ezért nem volt sziikség veliik
megallapodasra sem. Tagadta azt is, hogy megallapodtak volna a vallalkozasok abban, hogy csak
a Corax-tdl vésarolnak. Elmondésa szerint erre amigy sem lett volna lehetéség, mert ha egy
kiir6 elégedett volt egy szerrel, akkor altaldban azt kérte, hogy tovabbra is azt hasznaljak, igy a
szinyogirtast végzé nem mindig van olyan helyzetben, hogy elddntse, kitdl szerzi be az irtoszert.
Véleménye szerint Gerd Judit nem volt szakértd, és talan csak jo képet akart festeni a fonokei
feleé, azért jelentett nekik ilyesmit. Fenntartotta, hogy a kijelentések nem a Corax-tdl szarmaznak.

144. A Corax gazmestere, Gaspar Janos''"” szintén tagadta, hogy tudott volna arrdl, hogy volt
olyan megallapodés a szinyogirtassal foglalkoz6 cégek kozott, hogy csak a Corax-tol vasarolnak
irtoszert.

1V.3.1.2. Corax és a Gergely Air kozotti megallapodashoz kapcesolhato tenderekkel kapcsolatos
egyeztetések

A Tisza-tavi tender

past my market share was about [...]% of the mosquito market, as Babolna took the rest [...]%. Fort he last two
years it went up to [...] and [...] to babolna, as these Gergyely Air and Semp Air companies used only Corax
(Bayer) product”
1% Vj/73-251/2011. szamu irat
197 Erre utal egyebek mellett az a Lérincz Arpadtol tanavallomasabol szarmazé mondat, miszerint ...[M]ondta is
neki [Gergely Gabornak] Szabd, hogy ’ugyan most van nagy teriileted, de jobb lenne valami normalis viszonyt
kialakitani, ahogy a tobbi irtd is csinalja’”, uo. 5.0.
1% 1 8rincz Arpad tantvallomasa szerint: ,,...Szabo Péter volt, akire hallgatott a Gergely, a helyzet egyikiinknek sem
volt jo. Gergely elmondta a helyzetét és abban maradtunk, hogy azokon a helyeken, ahol mar bedolgozta magat,
nem fogunk indulni, vagy segit6 ajanlatot adunk.” Vj/73-251/2011. szamu irat 8.o.
199 Lasd err6l a Corax és a Gergely Air kozott létrejott ,,megbékélésrdl” sz6l6 megallapodast Vj/73-251/2011. szama
irat.
10vj/73-240 /2011. sz. irat 3. oldal
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145. A Tisza-tavi Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulas adatszolgaltatasaban elmondta,'"!
hogy 2011. marcius 30-an irta ki a Tisza-t6 térségére vonatkozo, vegyszeres kémiai szunyogirtas
targyaban az altalanos egyszerli kozbeszerzési''” eljarast. Az ajanlatok beadasanak hatarideje és
a bontas napja 2011. aprilis 18. volt. Az eredményhirdetés 2011. aprilis 21-én volt. A tenderen a
Corax-RSZ-Coop konzorciumi ajanlattal szemben a Gergely Air nyert, alacsonyabb
arajanlataval. Az adatszolgaltatasbol kitiinik az is, hogy egy 2008-as tender alapjan a 2008 és
2010 kozotti idészakban is a Gergely Air végezte a sziinyogirtast a Tisza-t0 teriiletén.

146. 2011. aprilis 12-én a Gergely Air és a Corax talalkozot tartott. Ezt igazolja az adott nap
kapcsan a Gergely Air altal ligyintézés soran hasznalt naptarakban szerepld ,,/0 ora Lorincz
taldlka”, illetve ,, 10 éra Corax.” bejegyzések.'> A naptarban 1évé bejegyzések szerint a
talalkozé a 2011. évi Tisza-tavi palyazatra vonatkozott (,, Tisza-Tét ma megadni -ar.”).""* A
Gergely Air altal ligyintézés soran hasznalt jegyzetfiizetben szerepld kapcsolddo bejegyzésekbol
pedig kitlinik az is, hogy a felek a talalkozon egyeztették a beadand6 arakat, akként, hogy a
Gergely Air arai alacsonyabbak legyenek (,,Tisza T6 arakat kiildeni Gaspar Jani, Corax 1300
+AFA LK, 1050 +AFA FK, 3200+AFA LB, Gergely nett6 1200 — LK, 1000 — FK, 2900 LB”)""’

147. A védett tana szerint''® a feljegyzésben szerepld ,.drakat kiildeni” fordulat arra utalhat,
hogy az arak nem mar palyazatként benyujtott drak voltak, hanem olyan jovobeli arak, amiket a
feljegyzés elkésziiltét kovetden kellett volna benyujtani az ajanlatkéronek.

148. A védett tant''” elmondta, hogy a 2011. aprilis 12-i bejegyzés''® szerint talalkozo volt

Gergely Gébor és Loérincz Arpad kozott. A |, Tisza—tét ma megadni dr” feltehetben arra
vonatkozik, hogy aznap kellett beadni az ajanlatot vagy esetleg az ajanlati 4rat a mar beadott
ajanlathoz. A jegyzetfiizetben taldlhaté Corax-arak kapcsan elmondta, hogy minden, a fiizetben
szerepld aradat, csak kozvetleniil Gergely Gabortol szdrmazhatott. Nem tudta megmondani, hogy
honnan szarmaznak az arak, de feltehetdleg valami tortént, aminek a révén Gergely Gabor
megtudta az arakat. Azt meg tudta erdsiteni, hogy [...]'".

149. Ugyancsak megallapithatd, hogy a jegyzetfiizetben a Gergely Gabor altal lediktalt,
Gaspar Janosnak (Corax) kiildend6ként megjelolt, a Corax-hoz rendelt 1égi irtasi hektaronkénti
arak megegyeznek a Corax altal késobb ténylegesen benyujtott ajanlat alapjan szamithatd
hektaronkénti arakkal. A Gergely Gabor altal lediktalt Corax arakat ugyanis nem 500, illetve
5400 hektarra kell leosztani, hanem a Tisza-tavi Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulés
adatszolgaltatdsa szerint annak 15%-4aval megndvelt teriiletre, azaz 575 hektarra, illetve 6210
hektarra. Az aldbbi tablazatbol latszik, hogy a Gergely Gabor 4ltal lediktalt arak a 1égi biologia
(LB) ¢és a légi kémiai (LK) esetében pontosan megegyeztek a Corax késObb benyujtott ajanlati
araival. A foldi kémiai irtasra vonatkozoan a Gergely Gabor altal lediktalt Corax arak ugyan nem

"1Vj/73-247/2011. szamu irat
"2 Kbt. 11 rész V1. fejezet
3 yj/73-2011/005 szamu irat Vj/73/2011/Gergely Air /004 szamu melléklete aprilis 12. napjan bejegyzés.
14 vj/73-2011/005 szamu irat Vj/73/2011/Gergely Air /004 szamu melléklete aprilis 12. napjan bejegyzés.
15 Vi/73-2011/005 szamu irat Vj/73/2011/Gergely Air /007 szamu melléklete 14. oldal., Vj/73-2011/005 szamu irat
Vj/73/2011/Gergely Air /008.szamt melléklete 6. oldal lap alja.
10Vj/73-212/2011. szamu irat, anonimizalt valtozatinak iratszama Vj/73-331/2011.
"7Vj/73-220/2011. szam irat. 3. oldal
"8 vj/73-2011/005 szami irat Vj/73/2011/Gergely Air /004 szamu melléklete aprilis 12. napjan bejegyzés.
19 Védett adat.
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egyeztek meg a késobbi tényleges ajanlati arral, viszont mindkettd magasabb volt Gergely Gabor
jegyzetfiizetében leirt GERGELY AIR Légiszolgaltatd és Export-Import Kft. (a tovabbiakban:
Gergely Air) ajanlatnal, amely utobbi viszont megegyezett a késobb ténylegesen benyujtott
Gergely Air ajanlattal.

Légi Biologiai Légi Kémiai
Irtando teriilet 500+75=575 ha 5400+810=6210
ha
A jegyzetfiizet szerint a | 3200 HUF/ha 1300 HUF/ha
Corax altal beadandd
nett6 ar/ha
Corax altal beadott nettd 1.840.000 HUF 8.073.000 HUF
arajanlat
Corax  altal Dbeadott | 3200 HUF/ha 1300 HUF/ha
hektaronkénti nettod
arajanlat (ar/ha)

150. A Tisza-tavi Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds helyiségében 2011. aprilis 18-4n
megtartott tenderbontas jegyzOkonyve szerint a Gergely Air az alabbi nettd arajanlatokat tette:
légi bioldgiai szunyoglarvairtds — 1.450.000,- Ft, 1égi kémiai szinyogirtas — 6.480.000,- Ft, ill.
foldi kémiai (melegkddos) szinyogirtas — 500.000,- Ft, mindosszesen 8.430.000,-Ft. A birald
bizottsag 2011. aprilis 21-i iilésének jegyzékonyve szerint ez lett a nyertes ajanlat.'*’

151. A Tisza-tavi tenderrel kapcsolatban Lérincz Arpad azt nyilatkozta'?', hogy a Corax -
Gergely Air ,.kibékiilés” alapjan a Gergely Air kérte, hogy a Corax adjon a Tisza-tavi projekten
segitd arajanlatot. A felek személyesen talalkoztak, majd Gergely Gébor kikalkuldlta az &rat,
amit a Corax-nak kellett leadnia. Amint azt a megéllapodas létrejotte kapcsan kifejtette, a két cég
kozotti viszony rendezése abban allt, hogy azokat a teriileteket, ahol hagyomanyosan a Gergely
Air dolgozott, a Corax nem tdmadta meg, azaz vagy nem adott arajanlatot, vagy segitd ajanlatot
adott. ,,Kérjél egy normalis arat” mondtdk a Gergely Airnek, és ezzel segitették a palyazati
indulasat. E teriiletek voltak a Velencei-to, a Tisza-t6, a szigetkdzi régid. Az egyiittmiikddés
eredményeként ,.normalis” 800-1000 forintos hektaronkénti arak alakultak ki. Lérincz Arpad
szobhaszndlata szerint ,,ha ez versenyellenes volt, akkor ezt elkdvették, ezt be kell vallani”. Két-
harom olyan esetre tudott visszaemlékezni a 2011-es évben, amikor kérésre segitd ajanlatot adott
a Corax a Gergely Airnek.'*

152.  Gaspar Janos (Corax) elmondta,'* hogy a jegyzetfiizetben talalhato aradatok bontés utan
kozzétett arak. Nem emlékezett arra, hogy bontds eldtt atkiildték volna neki a Tisza-tora
vonatkozé arakat, €s nem tud arrdl sem, hogy arakkal kapcsolatos egyeztetés lett volna a Corax
¢s a Gergely Air kozott. Gazmesterként nem vett részt az arak kialakitdsdban, dontési joga nem
volt. O csak kitoltotte az ajanlati lapot, valamint  irta és allitotta Gssze a palyazati anyagokat, &
toltotte ki benne az drakat, de nem 6 hatdrozta meg az 4rat.

120y/j/73-247/2011.
121 vj/73-251/2011. szam irat 5. oldal
122v/j/73-251/2011. szam irat 7. oldal
12 V/j/73-240 /2011. szamu irat 3. oldal alja
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Az elsé Velencei-tavi projekt

153. A Velencei-to Kornyéki Tobbeélu Kistérségi Tarsulas 2011. aprilis 26-1 ajanlattételi
hatarid6vel hirdetett meg szunyogirtasi tendert.'** A védett tana'* elmondta, hogy a tender egy
elektronikus arlejtéses eljaras volt, és emlékei szerint, bar harom vallalkozast hivtak fel
ajanlattételre, a Fly-Coopot, a Corax-ot és a Gergely Air-t, a Fly-Coop végiil nem adott be
arajanlatot.

154. A Gergely Air ligyintézési célokra hasznalt naptaraiban a Velencei-tavi projekt kapcsan
aprilis 26-anal megjeldlve az alabbi bejegyzések talalhatok: ,,Velence leaddsi hatdridd”,"*’
illetve ,, Velencei t6 drajanlat leadds”."*’ A Gergely Air tigyintézési célokra 2011-ben hasznalt
jegyzetfiizetében pedig a ,,Velence megegyezés, ha nem megy magas aron, akkor mindketten
visszalépiink, 1250 LK, 3000 LB Velence, 8* kémiai, 3*biolégiai”'*® bejegyzés olvashato.

155. A palyazat alapjan végiil nem hirdettek gy6ztest és az dnkormanyzat uj palyazatot irt ki,
amelyen a felek Osszejatszésa folytatodott (lasd a masodik Velence-tavi tendert). Lorincz Arpad

is megerdsiti, hogy az elso kiiras sikertelen volt, mert az eljaras végére nem maradt palyazo, és
ezért jra ki kellett irni.'*

156. Az elsé Velencei-tavi tenderrel kapcsolatban Lérincz Arpad azt nyilatkozta'’, hogy a
,,ha nem megy magas aron, mindketten visszalépiink” bejegyzés arra vonatkozott, hogy a Corax
nem akart a Velencei tonal dolgozni, de kellett a Gergely Airnek egy partner. Ezért a Corax azt
mondta, hogy tdmogatasul benytjtanak egy palyazatot, csak mondja meg a Gergely Air, hogy
milyen drakat irjon be a Corax sajat palydzataba. A Corax elismeri, hogy a Gergely Air hatarozta
meg, hogy mi legyen az ar, amit beadnak. A védett tani'>' megerésitette, hogy a jegyzetfiizet
azon bejegyzése, hogy ,, ha nem megy magas aron, akkor mindketten visszalépiink” a Gergely
Airre és a Corax-ra vonatkozott.

157.  Gaspar Janos (Corax) elmondta, nem emlékszik arra, hogy a Corax indult volna a 2011-es
Velencei-tavi tenderen, vagy hogy egyeztetett volna a Gergely Airrel. Ha volt ilyen egyeztetés,
akkor az Lorincz Arpaddal kellett, hogy torténjék, mert & volt dontéshozatali helyzetben.'*

A mosonmagyarovari tender

158. A Mosonmagyarovari Térségi Tarsulas adatszolgaltatisa'> szerint a szigetkozi térségben
valo szunyoggyéritési munkak elvégzésére, 2011. majus 23-an ajanlati felhivast kiildétt a Corax,
a Gergely Air, valamint a Kobo Coop részére 0sszesen 6259 hektarra vonatkozoan. A palyazatok
benyujtasanak hatarideje 2011. junius 8-a volt, az ajanlatok bontasat ¢&s értékelését

124 A tender anyagat a vizsgalat nem tudta beszerezni.
123 V/j/73-220/2011 szam irat 4. oldal, betekinthetd véltozatanak iratszama Vj/73-332/2011.
126 V/j/73-2011/005 szami irat Vj/73/2011/Gergely Air /004 szamii melléklete aprilis 26. napjan bejegyzés.
127yj/73-2011/005 szamu irat Vj/73/2011/Gergely Air /002 szamu melléklete aprilis 26. napjan bejegyzés.
128 v/j/73-2011/005 szamu irat Vj/73/2011/Gergely Air /007 szamu melléklete 14. oldal.
129.y/j/73-251/2011 szamu irat 7. oldal
*0Vj/73-251/2011 szamu irat 7. oldal
B1yj/73-220/2011 szamu irat 4. oldal, betekintheté valtozatanak iratszama Vj/73-332/2011.
12 V/j/73-240 /201 1szamu irat 3. oldal alja
133 Vj/73-222/2011 szamu irat. A Szigetkozi Onkorményzatok Szovetsége (Vj/73-309/2011) és Dunaszigeti
Onkormanyzat (Vj/73-217/2011) adatszolgaltatisukban megerésitették, hogy a vizsgalt idészakban a térségben
egyediil a Mosonmagyardvari Térségi Tarsulas folytatott le eljarast.
33



2011. junius 10-én tartottak. A tendert a Gergely Air nyerte meg 1.375 HUF/ha art ajanlattal.
Ténylegesen azonban csak 1865 hektaron tortént kémiai gyérités.*

159. A Gergely Air adminisztracios célokra hasznalt naptaraiban is junius 8-hoz kapcsolodoan
szerepelnek a ,,Movdr leadds”,"Mmévir leadni”® bejegyzések. A szigetkdzi térségben

2011-ben nem volt mas palyazat szanyogirtasi tevékenység végzésére.!

160. A Gergely Air adminisztracidés célokra hasznalt jegyzetflizete a kovetkezd bejegyzést
tartalmazza a mosonmagyarévari projekt kapcsan: ,,Mmovar jun 8, Gasparral drat
egyeztetni”.*® A védett tanu szerint ezt Gergely Gabor diktélta a titkarnéjének. '*°

161. A Corax joval magasabb aron adott be ajanlatot, mint a Gergely Air.'*

162. A mosonmagyarévari tenderrel kapcsolatban Lérincz Arpad elmondta, hogy a
»Gasparral drat egyeztetni” bejegyzés alapjdn a mosonmagyarovari projekt valdsziniileg a
Gergely Air és a Corax kozotti egyeztetés részét képezte. Mosonmagyardvaron szerinte évek ota
a Gergely Air dolgozott."*" O errél az egyeztetésrél konkrétan mar nem tudott, ,,az a Gasparnak
lehetett kiadva”.

163. Gaspar Janos (Corax) nem emlékezett arra, hogy személyesen egyeztetett volna arakat
Gergely trral, ebben a kérdésben neki nem is volt dontési jogosultsaga. Alldspontja szerint a
jegyzetfiizetben leirtak csak egy feltételezést rogzitenek. Elképzelhetdonek tartja, hogy
beszélgetett valakivel, aki tovabbadta az informaciot Gergely urnak. Nem tud réla, hogy
Mosonmagyarévar kapcsan lettek volna egyeztetések.'*?

A masodik Velencei-tavi tender

164. A Velencei-to Kornyéki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas 2011 juniusédban ujra meghirdette
kordbban sikertelen szinyoggyérités targyt tenderét. Az ajanlatkéré a Fly-Coop Kft.-t, a

3% A Mosonmagyarévari Onkormanyzat a 2009. és a 2010. években is irt ki palyazatot sziinyoggyérités targyéban.
2009. évben a Corax (950 HUF/ha) és a Gergely Air (800 HUF/ha) nyujtott be ajanlatot, de a palyazatot a Gergely
Air nyerte meg a joval kedvezObb ajanlataval. 2010. évben kizardlag a Gergely Air nyujtott be ajanlatot (950
HUF/ha) aron.
B3 yj/73/2011/005 sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/002 szamt melléklete, 06.08. napjan bejegyzés,
130 vj/73/2011/005 sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/004 szamu melléklete, 06.08. napjan bejegyzés,
7 A Gyéri Kommunélis Szolgéltaté Kft. a budapesti CEU Tender Kft. bevonasaval 2010 aprilisaban bonyolitott le
szinyoggyéritéssel kapcsolatos kozbeszerzési eljarast.”’ A GyérSzol Zrt. szinyoggyéritéssel kapcsolatos
kozbeszerzési kiirast ezt kovetden nem inditott egészen 2013. julius 29-ig. A 2010-ben kiirt tenderen kizarélag a
Labeko konzorcium nyujtott be ajanlatot. A konzorcium vezetdje a ,,LAVILL” Kft., mig két tagja a Berberis Kft. és
a Kobo-Coop volt. (Vj/73-258/2011. szam irat)
B8 vi/73/2011/005 sz. irat, Vi/73/2011/Gergely Air/008 szamu melléklete, 16. oldal tetején bejegyzés
139'yj/73-220/2011 szamu irat, betekinthetd valtozatanak iratszama Vj/73-332/2011.
140 Vj/73-222/2011 szamb irat. A Szigetkozi Onkorméanyzatok Szovetsége (Vj/73-309/2011) és Dunaszigeti
Onkorményzat (Vj/73-217/2011) adatszolgaltatasukban megerdsitették, hogy a vizsgélt idészakban a térségben
egyediil a Mosonmagyardvari Térségi Tarsulas folytatott le eljarast.
141" A Kobo-Coop nyilatkozata szerint szintén régebb Ota a Gergely Air volt a nyertes szolgaltato ezen a teriileten.
Ld. Koébori Béla meghallgatasi jegyzOkonyve Vj/73-276/2011. sz. irat 3. oldalat. A Mosonmagyarovar Térségi
Tarsulés adatkozlése szerint 2009-2010-ben is a Gergely Air volt a palyazaton nyertes szolgaltato. (Vj/73-222/2011.
szamu irat 3. oldal)
142 Vj/73-240 /2011. szamu irat 4. oldal
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Coraxot, valamint a Gergely Airt hivta fel ajanlattételre. Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje
¢s bontasanak napja 2011. junius 10-e volt. A tenderen csak a Gergely Air nyujtott be ajanlatot,
igy az ajanlatkérd a junius 16-i eredményhirdetésen a Gergely Air-t hirdette ki nyertesnek.'*

165. Egy, a Gergely Air altal készitett, utoljara 2011. janius 1-jén modositott ,, Pdlyazatok
megoszldsa cégenként.xls” dokumentumban'*® a Velencei-tavi projekt kapcsan az aldbbi
bejegyzés szerepel: ,,Velence Gergely, Corax, Fly Coop kapott meghivast, Corax nem indul”.

166. A Gergely Air adminisztracids célokra hasznalt jegyzetflizeteiben a projekt kapcsan az
alabbi bejegyzések szerepelnek ., Gaspart hivni, ne vegye meg a Velenceét”, 195 Velencét a
Corax nem veszi meg”,"* ,, Lérincz Arpi egyeztetni a holnapi taldlkozot”."*’

167. A védett tana'*® elmondta, hogy a ,, Gdspdr ne vegye meg a Velencét” azt jelenthette,
hogy fel kell hivnia Gaspar Janost, hogy a Corax ne vegye meg a velencei palydzat anyagat. A
., Velencét a Corax nem veszi meg” bejegyzéssel kapcsolatban elmondta, hogy az még junius 10-
e elott késziilhetett.

168. A masodik Velencei-tavi tenderrel kapcsolatban Lorincz Arpad a Corax képviseletében
tett nyilatkozataban'® elmondta, hogy két-harom olyan eset volt a 2011-es évben, amikor
kérésre segitd ajanlatot adtak. A ,,ne vegye meg Velencét” bejegyzés arra utal, hogy a Velencei-
tavi tender masodik kiirasra is kiterjedt a korabbi megallapodés. Feleslegesen nem akartak mar
dolgozni, nem is adtak be ajanlatot, ez volt a megallapodas.”

169. Gaspar Janos (Corax) elmondta,’”™® nem emlékszik arra a bejegyzés kapcsan, hogy

Gergely Ur javasolni akarta neki, ne vegye meg a palyéazati anyagot. Azt sem tudja, hogy Velence
nyilt vagy meghivasos kozbeszerzési eljaras volt-e. Ha meghivasos volt, akkor nem is kell
megvenni a palyazati anyagot. Nem emlékszik, hogy Gergely ur errdl egyeztetett volna vele.
Nem tudta megmondani, hogy honnan tudta Gergely ur, hogy a Corax nem veszi meg a
Velencére sz616 palyazati anyagot

IV.3.2. A sarospataki palyazattal osszefiiggo egyeztetés

170. A Sérospataki Onkormanyzat adatszolgaltatasa'' szerint 2009 és 2012 kozott minden
évben bonyolitott szinyoggyérités targyaban palyazatot, amelyen az altal meghivott ajanlattevok
tehettek ajanlatokat. Az ajanlattevok minden évben a Komplex Air, Rotor Air Kft., Repiil6gépes
Novényvédelmi Szolgalat Kft., AERO-COOP Kft. koziil keriiltek ki, ¢s minden évben a
Komplex Air nyerte meg a tendereket. 2011-ben marcius 31-én irta ki a pdalyazatot az

3 Vj/73-311/2011. szamu irat, a Velencei-to Kornyéki Tobbeélu Kistérségi Tarsulas adatkozlése
14 Vj/73-005/2011. szamu irat, Vj/73/2011/Gergely Air/010/1-3. elektronikus dokumentum, amibél a levalogatott
dokumentumokat a Vj/73-97/2011. szamu jegyz6konyv mellékleteként nytjtott at a vizsgalat az tigyfélnek
5vj/73/2011/005. sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/008 szamii melléklete, 16. oldalan bejegyzés
146 Vj/73/2011/005. sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/008 szamt melléklete, 16. oldalan bejegyzés
47Vi/73/2011/007. sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/007 szamt melléklete, 17. oldalan bejegyzés
18 V/j/73-220/2011. sz irat. 4. oldal, betekinthetd valtozatanak iratszama Vj/73-332/2011.
9Vj/73-251/2011. szam irat 7. oldal
130'v/j/73-240 /2011.sz4m irat 4. oldal
31Vj/73-308/2011.
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6nkormanyzat."> Az ajanlatok benytjtasanak hatarideje 2011. aprilis 8-a volt, a bontast és az
eredményhirdetést 2011. 4prilis 11-én tartottak. A tendert a Komplex Air nyerte meg.

171. 2011 marciusaban' a Gergely Air altal az tigyintézés soran hasznalt jegyzetfiizetébe'>*

az alabbiakat jegyeztette be Gergely Gabor:'>® |, Komplex Air Kft. Kozdk Sarospatak, Baranyi
Istvanné egyeztetni vele [telefonszam]”. A védett tant szerint ez azt jelentette, hogy ne adjanak
drajanlatot oda, ahol 6k dolgoznak. [...]"° el6fordult, hogy olyan helyen dolgoztak, ahol
korabban a Komplex dolgozott éveken at.">’ [...]"** A teriileteket egyeztették.'™

172. A Gergely Air a sarospataki tenderen végiil ténylegesen tartozkodott az ajanlattételtsl.'®

173. Baranyi Istvanné'®' tantikénti meghallgatisan tagadta, hogy a 2011-es, dnkormanyzati
kiirast tenderen a Gergely Air munkatarsaival megbeszélést folytatott volna. Elismerte, hogy
ismeri Gergely Gébort, és hogy telefonon talan beszélt az alkalmazottaival is. Elmondésa szerint
0 a projekt szakmai részét irdnyitja, ezért nincs is értelme vele projektekrdl egyeztetni, annak
ellenére, hogy egyébként részt vesz az ajanlatok el6készitésében is. Elmondta, hogy ugyan nem a
Komplex Air alkalmazottja, de 18 éve minden évben egylittmiikodik e vallalkozéassal és mas
vallalkozas szamara nem nyujt szanyogirtassal kapcsolatos szolgaltatast.'®

IV.3.3. A 2010-es tiszai arviz utani szinyoggyéritési projekttel kapcsolatos egyeztetés

174. A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (Korméanyhivatal) adatszolgaltatasa'®®
szerint, a Borsod-Abauj-Zemplén megyei arvizi helyzetre tekintettel, 2010. junius 9-én
kormanydéntés sziiletett a szinyoggyérités azonnali megkezdésérél. Az ajanlatkéré ANTSZ
2010. jinius 12-én ajanlattételi felhivast kiildott a Komplex Air, a Corax és a Gergely Air
részére.'® A kivalasztas alapja az volt, hogy e harom cégnek volt érvényes szorasi engedélye a
megye teriiletére. A Gergely Air elmondta,'® hogy személyesen is be kellett menniiik szombaton
az ANTSZ-hez, ahol azt mondtak nekik, hogy azonnal, akdr mar mésnap el kell kezdeniiik az
irtast. A Komplex Air szerint'®® az ANTSZ telefonon értesitette a vallalkozasokat, hogy

132 y/j/73-310/2011. szamu irat melléklet
133 Az egyeztetés alapjaul szolgalo bizonyiték keletkezésének pontos idSpontja nem ismert. A vallalkozasok kozotti
egyeztetés idopontjanak meghatarozasara a vizsgalat a védett tan(i nyilatkozatat vette alapul, tekintettel arra, hogy
azt alatdmasztja a sarospataki tender kiirasanak idépontja.
134 Vj/73-2011/005 szam irat Vj/73/2011/Gergely Air /009.szamt melléklete 27. oldal.
133 A védett tanti vallomasa szerint a jegyzetfiizetben azt jegyezték fel, amit Gergely Gabor diktalt, vagy egyébként
feljegyeztetett. Vj/73-212/2011. szamu irat 2. oldal, betekinthetd valtozatanak iratszama Vj/73-331/2011.
10 Védett adat.
7 A vallomas ezen részét alatimasztja a Tiszaujvarosi Varosgazdalkodasi Kht. adatszolgaltatisanak (Vj/73-
164/2011) a Miskolci ANTSZ munkatérsa, Partizer Gabor altal készitett, a 2010-es BAZ megyei irtas teriileti
leosztasat rogzitd tablazatdval vald Osszevetése. Eszerint 2010-ben a Gergely Air végzett munkat Tiszaujvaros
kornyékeén, jollehet ott korabban és az ANTSZ altal feliilirt 2010-es tender szerint is a Komplex Air dolgozott.
1% yédett adat.
139yj/73-220/2011. szamu irat 5. oldal lap alja, betekintheté valtozatanak iratszama Vj/73-332/2011.
10 vj/73-308/2011.
11 A Komplex Air gazmestere.
192 vj/73-280/2011. sz. irat 3. oldal
193 Vj/73-249/2011. szamu irat
1% V/j/73-48/2011. szamu irat 03. melléklet.
15 v/j/73-114/2013. szam irat
190 Vj/73-280/2011. sz. irat 3. oldal lap alja
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jelenjenek meg az ANTSZ-nél 11 érakor. E megbeszélésen részt vett a Komplex Air (Kozak
Miklés iigyvezetdé és Baranyi Istvanné gazmester), Gaspar Janos a Corax gazmestere és a
Gergely Air (Gergely Gabor iligyvezeté és a cég gazmestere). Az ANTSZ részérél Falusi Ferenc
és Partizer Gabor jart el.'’

175. Az ANTSZ altal 6sszehivott, 2010. jinius 12-i megbeszélésen délt el, hogy az egyes
vallalkozasok melyik teriileteken és milyen vallalasi arért fognak dolgozni.

176. A teriiletek felosztisa kapcsan a Kormanyhivatal adatszolgaltatasa'® ismerteti, hogy a
szanyogirtasi teriileteket ugyan az ANTSZ jeldlte ki, de részérdl senki nem vett részt e teriiletek
cégek kozotti felosztdsdnak meghatdrozdsaban. Az Ajénlatkérd ismertette elvardsait a
leghatékonyabb feladatelvégzésre,'” atadta az ajanlati felhivast, a Vallalkozasi Szerz6dés
tervezetét és az Ajanlattételi Nyilatkozatot. A targyalds soran a vallalkozdsok maguk egyeztek
meg a teriiletek felosztasaban.'™

177. Baranyi Istvanné tantkénti meghallgatdsin megerdsitette, hogy a megbeszélésen az
ANTSZ hozott egy listat az irtand6 teriiletekrl, majd a jelen 1év6 Gergely Air, Corax és
Komplex Air megnézte, hogy ki melyik teriileten dolgozott korabban, kinek mekkora a
kapacitasa. Ezt kovetden mindharom cég megmondta, hogy melyik teriiletet akarja. ,, Volt egy
hatalmas térkep, lattuk, hogy mi van hozzank kozel, és rahagytuk a tobbi cégre, hogy ok melyik
teriileteket vdlasztik. ... Az ANTSZ nem vett részt a teriiletek felosztdsaban, csak utélag
jovahagyta a felosztast”.

178. Gaspar Janos tanuként tett nyilatkozata szerint, gy tortént a teriiletek kijeldlése, hogy a
térkép elétt alltak a harom cég képviseldi és az ANTSZ, és kozosen bejelolték azt, hogy melyik
teriileten ki fog dolgozni. Ennek alapja a kordbbi miikddési teriilet volt a helyismeret miatt,
illetve le%, hogy egybefiiggé teriileteket hozzanak 1étre. Igy alakult ki a konszenzus, ezt foglaltak
irasba.

179. A vallalasi arak tekintetében a Korméanyhivatal adatszolgaltatasa'’? eléadta, hogy miutan
a vallalkozasok megegyeztek az ellatando teriiletek egymas kozotti felosztasdban, mind a harom
véllalkozds benyujtotta formalis ajanlatat.'”> Mindhdrom ajanlattevé nettd 1200 Ft
hektar/alkalom egységdijat ajanlott.'” Az ANTSZ ezt a dijat tulzénak itélte, mivel véleménye
szerint az ajanlattevok nem vették figyelembe, hogy a kijelolt teriiletek a szokésosnal nagyobb,
Osszefliggd egészet alkotnak, igy a fajlagos koltségek alacsonyabbak. Ajéanlattevok azzal
érveltek, hogy a szokasos piaci ar nettd 1500 Ft/hektar/alkalom, melytdl ajanlatuk 20%-al
alacsonyabb. Rovid vita és sziinet utan a targyalas tovabb folytatédott, ahol az ANTSZ
kijelentette, hogy nettd6 950/hektar/alkalom egységes nettd vallalasi arnal nem hajland6 tobbet
fizetni. Az ajanlattevék elfogadtak az ANTSZ érveit és a végsé ajanlati dokumentumban
egységesen nettd 950/ft/hektar/alkalom arat ajanlottak, melyet az ajanlatkérd elfogadott.

17 Vj/73-114/2013. szamu irat
18 v/j/73-249/2011. szamu irat
199 Vj/73-249/2011. szamu irat
170yj/73-293/2011.
71'Vj 73-240 /201 1. szamu irat 3. oldal
"2 Vj/73-249/2011. szam irat
'3 Vj/73-48/2011. sz. irat 06.a, 06.b, 06.c mellékletei
174 Vj/73-293/2011.
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180. Gaspar Janos tantvallomasaban' " azt adta el8, hogy az ANTSZ mar a megbeszélések

elején leszogezte, hogy mi az a maximum ar, amit az ANTSZ az irtasért fizetni tud és emiatt is
volt az, hogy a koltségek csokkentése érdekében egybefliggd irtasi teriileteket képeztek, hogy
kikiiszoboljék az ,,liresjaratokat”.

181.  2010. junius 12-én, 18:20-kor Partizer Gabor (ANTSZ), egy a harom vallalkozis részére
kiildétt, ., Javitott Sziinyogirtds E-Mo Régié 2010 06 12 felosztds” targyt e-mailben'’® mellékelt
egy ,javitott E-Mo Régié felosztds.xls” elnevezésti excel fajlt, amely részletesen rogziti, hogy
melyik teriileten melyik vallalkozas végzi majd az irtdst. A terlileti felosztast rogzitd
dokumentum a kés6ébbiekben beérkez6 potigények miatt még alakult, amint arr6l Partizer Gabor
ugyanezen cimzetti kdrnek kiildott, a tablazat modositott valtozatat tartalmazo, 2010. junius 14-i
e-mailje'”” is tanaskodik.

182. A 2010-es tiszai arviz utani szanyoggyéritési projekttel kapcsolatban Lérincz Arpad
nyilatkozata'™ szerint ,, o1t a helyszinen dontéttek, hogy kinek hol kell irtania, és mdsnap meg is
kellett kezdeni az irtast.” Elmondasa szerint a 1égi irtds engedélyezése hosszl, két-harom hetes
folyamat, ezért minden vallalkozas ott tudott csak irtani, ahol mar volt engedélye a cégnek.
Masnapi munkakezdés mellett lehetetlenség volt eltérni a teriileti felosztastol.

183. A 2010-es tiszai arviz utani szinyoggyéritési projekttel kapcsolatban a Lérincz Arpad
nyilatkozata'” szerint az arakat a kiir6 hatirozta meg, ezért a vallalkozasoknak annyi dontésiik
volt, hogy vallaljdk-e vagy sem. Az allam egy szerve irrealis ar mellett, Iényegében egy
szivességet kért, s a vallalkozasok csak elfogadtak a specialis, allam altal diktalt feltételeket.

V.
Az eljaras ala vontak nyilatkozatai

V.1. A vizsgalati szakaszban tett észrevételek
V.1.1. Corax-Bioner

184. A vizsgalt magatartassal érintett idészakban Lérincz Arpad volt a Corax vezérigazgatdja,
aki a vizsgalat id6szakdban mar nem volt a vallalkozas alkalmazottja vagy képviseldje, ezért a
vizsgalat tanuként hallgatta meg. Nyilatkozatai ezért nem tekinthetok a Corax-Bioner jelenlegi
vezetése allaspontjanak. A Corax-Bioner jelenlegi képviseldi a vizsgélati szakaszban nem tettek
észrevételt.

173 Vj/73-240 /2011. szamu irat 3. oldal

176 Vj/73-005/2011. szamu irat, Vj/73/2011/Gergely Air/010/1.-3. elektronikus dokumentum, amibél a levalogatott
dokumentumokat a Vj/73-97/2011. szamu jegyzékonyv mellékleteként nytjtott at a vizsgalat az tigyfélnek.

77 Vi/73-005/2011. szamu irat, Vj/73/2011/Gergely Air/010/.-3. elektronikus dokumentum, amibél a levalogatott
dokumentumokat a Vj/73-97/2011. szamu jegyzékonyv mellékleteként nytjtott at a vizsgalat az tigyfélnek.

'8 Vj/73-251/2011. szam irat 7. oldal

79 Vj/73-251/2011. szamu irat 7. oldal
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V.1.2. Gergely Air

185. A Bayer Hungaria és a Corax-Bioner kdzotti megallapodassal kapcsolatban a Gergely Air
nyilatkozataban'® elmondta, hogy nem ismerte a Corax és a Bayer kozotti megallapodas
Iényegét. Az vilagos volt szdmara, hogy mint nagyfelhasznald, a Corax nyilvan komoly
arengedményt kap, de ennek pontos mértékét nem ismerte. Nem tudott arrdl, hogy a Gergely Air
ugyanakkora sadvos kedvezményeket kapott volna, mint a Corax, vagy a Farmmix. Aqua K-
Othrint csak a Bayertdl vasarolt, mert ennek a szernek a kisérletezésében komoly segitséget
nyujtott és ezért arengedményre jogosultnak érezte magat. Véleménye szerint ugyanakkor 6t
nagyobb arkedvezmény illette volna meg, mint amit ténylegesen kapott, mert a Gergely Air
segitsége nélkiil nem tudott volna végigmenni a szer engedélyeztetési eljarasa. Nevetségesnek is
tartotta volna, ha a Coraxtdl kellett volna megvasarolni az Aqua K-Othrint. A Gergely Air a
Coraxtdl csak K-Othrint ULV-t vasarolt.

186. A Corax és a Gergely Air kozotti megallapodassal kapcsolatban a Gergely Air
nyilatkozataban'' valosziniisiti, hogy a kérdéses napon létrejott talalkozé a harom vallalkozas
kozott, de fenntartja, hogy annak targya vegyszerekre is vonatkozhatott, illetleg hogy 1égiigyi és
repiilési kérdésekben rendszeresen taldlkoznak a szinyogirtassal foglalkozo vallalkozasok.
Megerdsiti ugyanakkor, hogy az erds verseny miatt, mar az irtdanyag arat sem fedezd, 500
forintos vallalasi arakat igértek, és hogy a kiegyezést a gazdasagi racionalitas és a jozan ész
diktalta. Elismeri, hogy ,,tlizsziinet” jott 1étre a Corax és a Gergely Air kozott és kifejtette, hogy a
jozan ész alapjan ez azt jelentette, hogy a masikat is hagyni kell teriilethez jutni, gazdasagilag
megfelelden miikddni. Elmondasa szerint Szabo Péter valdban segitett normalizalni a viszonyt a
Corax-szal.

187.  Szerinte'® a vallalkozasok nem iiltek le soha, hogy megegyezzenek a teriiletfelosztasrol.

Hangstlyozta azt is, hogy abban az iddben alapvetéen a Bayertdl vasarolt irtdbanyagot és csak
kisebb mennyiséget vett a Coraxtdl. Elismerte, hogy torekedett minél magasabb piaci részesedés
elérésére, de nem igaz, hogy a harom vallalkozas 80%-ot birt volna a piacbol.

188. A Tisza-tavi tenderrel kapcsolatban a Gergely Air nyilatkozatidban tagadta, hogy
armegallapodés jott 1étre a vallalkozasok kozott és kijelentette, hogy a 2011-es Tisza-tavi
tendernél nem kiildte el az alkalmazni kivant arat a Corax-nak ¢€s ilyen utasitast sem adott
senkinek.”'™ Bar fenntartotta, hogy a felek nem neveztek meg konkrét teriileteket, elismerte,
hogy voltak teriiletek, példaul a Balaton, amiket a Gergely Air is Corax teriiletnek tartott.
Szerinte a Corax palyazatainak egyes tendereken vald hianya feltehetdleg csak magara a Corax-
ra volt visszavezethet.'™

189. Az elsé Velencei-tavi tenderrel kapcsolatban a Gergely Air nyilatkozataban'® tagadta,
hogy lett volna olyan egyeztetés, hogy ha nem elég magas az ar, akkor visszalépnek, de azt
elismerte, hogy olyan egyeztetés lehetett, hogy tiszteletben tartjdk egymas teriiletét. Elismerte,
hogy 2010-2011-ben az egyik ilyen tiszteletben tartand6 teriilet a Velencei-té volt, majd

180 Vi 73-261/2011 szamu irat 4. oldal
181V 73-114/2011 szamu irat
182y/j 73-261/2011 szamu irat 4. oldal
'8 V/j 73-114/2011 szamu irat
'8 Vj-73-261/2011 szamu irat 3. oldal
185V 73-261/2011 szamu irat 4. oldal
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pontositott, hogy az nem mindsiilt kifejezetten a Gergely Air teriiletének, bar jelen voltak ott. A
Velencei-t6 Kornyéki Tobbeéli Kistérségi Tarsulas adatkozlése'™ szerint, legalabb 2009-t61
kezd6dden mar rendszeresen palyazott a Gergely Air az elvégzendd munkakra.

190. A masodik Velencei-tavi tenderrel kapcsolatban a Gergely Air megerdsitette, hogy ,, 4
palyazatok megosztdasa cégenként.xls” fajlban szerepld bejegyzés, hogy ,, Velencén a Corax nem
indul” a Corax-t6l szarmazo6 informacio volt.'®’

191. A sarospataki tenderrel kapcsolatban a Gergely Air nyilatkozataban'®® tagadta, hogy lett
volna egyeztetés a Komplex Air gazmesterével, Baranyi Istvannéval, vagy a Komplex Air mas
vezetdjével a 2011-es sarospataki tenderrdl, amelyen egyébként emlékei szerint veszitettek.

192. A 2010-es tiszai arviz utani szinyoggyéritesi projekttel kapcsolatban a Gergely Air
nyilatkozata' szerint az ANTSZ dontétte el, hogy adott vallalkozas hol dolgozik, és jeldlte ki a
tertileteket az egyes vallalkozasoknak.

V.1.3. Komplex Air

193. A sarospataki tenderrel kapcsolatban a Komplex Air nyilatkozataban'®® elmondta, hogy a

2011-es sarospataki projektre adtak be ajanlatot, és Ok is végezték a munkét. Az elmult husz
évben szinte mindig 6k dolgoztak ott. Nem emlékszik, hogy kozbeszerzési palyazat volt, vagy
sima palyaztatas, hogy volt-e egyaltalan bontas. Nem emlékszik ra, hogy kik palyaztak még
rajtuk kiviil, de feltételezi, hogy Nyiregyhaza melletti cégek lehettek. Tagadta, hogy egyeztetett
volna a Gergely Airrel és allitasa szerint barmilyen egyeztetés az ligyvezeton, Kozak Mikloson
keresztiil torténhetett csak, nem pedig Baranyi Istvannén keresztiil. Ha a Gergely Air kapcsolatba
Iépett Baranyi Istvannéval, akkor talan azt szerethették volna, hogy Baranyiné legyen a
gazmesteriik, amikor a kérdéses teriileten dolgoznak. Altaldban jellemz&, hogy a vallalkozasok
egymas gazmestereit veszik igénybe, mert kevés van beldliik. A teriiletek felosztasarol nem tud
semmit. Gergely Gaborral 2010-ben egyiitt csinaltdk az arvizes irtast, de errdl a projektrél nem
egyeztettek.

194. A Komplex Air Vj/73-369/2011. sz. beadvanyaban megerdsitette, hogy a 2011. marcius
31-én meghirdetett palyazat sordn nem volt formalis kiiras, hanem a sarospataki dnkormanyzat
sajat hataskorben eldontve megkereste a kornyéken szlinyogirté tevékenységet végzo
vallalkozasokat ajanlatbekérés céljabol. Tudomdsa szerint a megkeresett gazdasagi tarsasagok
kozott nem szerepelt a Gergely Air Kft.

195. A 2010-es tiszai arviz utdni szanyoggyéritési projekttel kapcsolatban a Komplex Air
meger6siti,””' hogy a munkék felosztasa ugy tortént, hogy térképen egyeztették, melyik teriilet
melyik vallalkozashoz van kozelebb, kinek van adott teriileten helyismerete. Figyeltek arra is,
hogy ne keresztezzék egymas utvonalat, ne legyenek kitérék és nyilvanvalo volt, hogy mindenki
a hozza legkozelebbi teriiletet valasztotta. A miskolci ANTSZ-t6] Partizer Gabor irdnyitotta a

18 Vj/73-311/2011. szamu irat
187y/j 73-114/2011 4. oldal alja
188 Vj/73-261/2011 szam irat 4. oldal
"9 Vj/73-114/2013. szam irat
1%0y/j 73-280/2011 szamu irat 3. oldal
P1Vj 73-280/2011 3. oldal lap alja
40



munkaelosztést, 6 is nézte a térképet. Nem tudja, hogy érdemben beleszolt-e a leosztasba, de 6
hagyta jova.

V.1.4. Szemp Air

196. A Corax és a Farmmix kozotti megallapodassal kapcsolatban a Szemp Air el8adta,'*”
hogy arrél nem hallott, a Farmmixnak vevdje nem volt. A Delta Fog piacra keriilésekor ugyan
megkereste a Farmmixot, de mivel az ajanlott 4&r magasabb volt, mint a Babolna vagy a Corax
ara, nem rendeltek téle. A Komplex Air, elmondéasa'” szerint nem volt iizleti kapcsolatban a
Farmmix-szal, évtizedek ota kizarolag a Corax-t0l vasarol. A Gergely Air elmondta,'”* hogy a
Farmmix nem kereste meg ajanlattal, és nem vésaroltak téle. A kérdéses iddszakban nem volt a
Corax torzsvevoje, az akkor még altaluk is hasznalt olajbazisu szert a Coraxtdl, a Babolnatdl és
kozvetleniil a Bayertdl is véasaroltak.

197. A Corax ¢s a Gergely Air kozotti megallapodassal kapcsolatban Szabo Péter a Szemp Air
képviseletében nyilatkozva megerdsitette,'”” hogy a talalkozora ¢ hivta meg a Coraxot és a
Gergely Airt, valahova Budapestre az M0-as mellé. Elmondasa szerint azért akart taldlkozni a
két vallalkozassal, hogy kideritse, azok valoban Onkoltség alatti arakon versenyeznek, vagy
pedig 6 kapja talzottan magas aron a szinyogirtdé anyagot. A talalkozon meggy6zodott arrol,
hogy a két cég valoban koltség alatti arazast folytat. Allitdsa szerint az & ,.fiille hallatara”
megallapodas nem jott 1étre a Corax és a Gergely Air kdzott, és tagadja, hogy a Szemp Air ilyen
megallapodas részese lett volna.

198. A Szemp Air'”° csak egy olyan talalkozora emlékszik, amelyen a harom cég vett részt, de
elképzelhetd, hogy volt egy masodik is. A talalkozo témajat nem tudja felidézni.

199. A Szemp Air szerint'”’ nem igaz, hogy a piac 80%-at fedné le a harom vallalkozas,
valamint az sem, hogy jo kapcsolat van a harom cég k6zott. Tagadta, hogy megegyeztek volna a
magyarorszagi teriiletfelosztasrol. Nem zarta ki, hogy a Gergely Air és a Corax kozott 1étrejott az
emlitett megallapodds, de annak 6 nem volt részese. Valotlannak tartotta azt is, hogy
megallapodtak volna a vallalkozasok arrdl, hogy kizarolag a Corax-tdl veszik az irtdszert.
Bizonyitékként hivatkozik arra, hogy ténylegesen sem csak a Corax-tol vasarolt irtbanyagot.

V.1.5. Farmmix

200. A Bayer Hungaria ¢és a Corax-Bioner kozotti megallapodassal kapcsolatban a Farmmix
nyilatkozata'”® szerint nem volt tudomésa a Corax altal a Bayerté] kapott kedvezményekrél, a
koztiik 1évé megallapodas tartalmat nem ismerte. Az viszont szerinte is kdztudomasu volt, hogy
az értékesitett mennyiséghez kapcsolodnak kedvezmények, sot ezt szamara Gerd Judit (Bayer) is

192 v/j 73-262/2011 szam irat 4. oldal
193V 73-280/2011 szamu irat 4. oldal
194V 73-261/2011 szamu irat 4. oldal
193V 73-262/2011 szamu irat 3. oldal. Szabé Péter, tévesen 2011-re teszi a talalkoz6 idépontjat.
1% v/j 73-262/2011. szamu irat
97'Vj 73-262/2011 szamu irat 3. oldal lap alja
98 Vj 73-227/2011 szam irat 3. oldal
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jelezte. Nem volt tudomasa arrdl, hogy a 2011. évi Bayer-Corax megallapoddsban utalnak a
Farmmixre.

201. A Corax és a Farmmix kozotti megallapodassal kapcsolatban a Farmmix el6adta,' hogy
tobb alkalommal is volt taldlkoz6 a Corax-szal, a szinyogirtadshoz nem kapcsol6do témakban. A
Corax-szal kapcsolatban a Farmmixot elsddlegesen egy, a ndvényvédd szerekre vonatkozd
megallapodas érdekelte, mert a Farmmix tevékenysége szinte kizardlag e teriiletre fokuszal. A
Farmmix altal gyartott Delta Fog sziinyogirtd anyag eléallitasahoz sziikséges sziinyogirtd anyag
értékesitésének feltételeit a Farmmix szerint Lérincz Arpad inditvanyozta, a megéllapodas
tartalmat is Lérincz Arpad hatdrozta meg. A megallapodasban nevesitett cégeket nem is ismerte,
azokkal korabban sem volt iizleti kapcsolata. A Farmmix célja a hosszu tavl egyiittmiikddés
kialakitasa volt, és egyfajta gesztusnak véltek, hogy eleget tesznek a Corax értékesitést korlatozo
feltételének. A megéllapodas megkotése utan a Farmmix egyik megjelolt vallalkozasnak sem
szallitott, és azok nem is keresték meg, irtdoszer vagy irtdanyag vasarlasa céljabol. A Farmmix-
Corax megallapodasban szerepld szunyogirtdé anyag arak 5-6%-kal voltak kedvezébbek annal az
arnal, amit a Bayert6l kaphatott volna, ha annak még lett volna értékesithetd irtbanyaga.

202. A szerzddés megkdtését €s a megallapodas tartalmat a Corax inditvanyozta, azt a
Farmmix véltoztatas nélkiil fogadta el A Corax torzsvevéinek kiszolgalasat tilto kikotést azért
vettek bele a megallapodasba, mert a Corax ezzel akarta megakadalyozni, hogy a Farmmix a
Corax 4ltal szallitott irtoszerrel szolgalja ki annak vevéit, és igy letdrje az arait.””!

V.1.6. Bayer

203. A Bayer Hungaria és a Corax-Bioner kozotti megallapodassal kapcsolatban Gerd Judit
nyilatkozata szerint’”? minden év elején leiiltek targyalni a Corax-szal a varhato rendelt
mennyiségrol. A mennyiségre vonatkoz6é megallapodads utdn indultak az artargyalasok, mar a
fonokei bevonasaval. A Corax minden évben atlagosan 10-15.000 literben rendelt eldre,
bizomanyosi értékesitésre. Az a Bayer szamara is nyilvanvalo volt, hogy a vasarolt mennyiség
miatt a legnagyobb kedvezményt mindig a Corax érhette el. A Corax a tobbi, a Bayertdl vasarlo
cégnek szabott drakra vonatkozoan nem kapott tdjékoztatast. Az eredeti megallapodasuk 2010-
2011-re vonatkozott. A masodik megallapodas eredetileg csak 2011-re (illetve visszamendleg
2010-re) szolt, de mivel az alapkoncepcidban megallapodtak, ezért érthette tigy a Corax, hogy a
megallapodott feltételek 2012-re is kiterjednek majd.

204. Gerd Judit az 2011. aprilis 6-an Gerd Judit (Bayer) ,,Re-K-Othrin bekeriilési ara”
targgyal irt e-maillel kapcsolatban elmondta, hogy a deltametrin még 2012-ben is behoztato lett
volna union kiviilrdl, ezért a megallapodas feltehetdleg kiterjedt 2012-re is. A deltametrin
behozatalt csak 2013-t6l kezdte tiltani az unids szabdlyozds. A valtozds a Corax gyartési
lehetéségeinek megsziinését is jelentette.””

" Vj 73-227/2011 szamd irat 3. oldal
2 1 6rinc Arpad meghallgatasi jegyz6konyve Vj73-251/2011 szamu irat 4. oldal utolsé bekezdés, Frommer Lajos
meghallgatasi jegyz6kdnyve Vj 73-227/2011 szamu irat 3. oldal
2! Lorinc Arpad meghallgatasi jegyzokonyve Vj73-251/2011 szam irat 4. oldal utols6 bekezdés
292'y/j 73-110/2011 szamu irat. 4. oldal
2% yj 73-110/2011 szamu irat. 5. oldal teteje
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205. A Bayer és a Corax kozotti kétéves megallapodas mellékletében a Corax és a Gergely Air
kozotti egylittmiikodésre vonatkozod rész kapcsan a Bayer eldadta, hogy az informacid
alkalmazottjatol, Gerd Judittol szarmazik, aki a Corax-szal tortént megbeszélések alapjan tudta,
hogy a vallalkozasok piaci békére torekednek. Lorincz Arpad ezzel kapcsolatban annyit mondott
neki, hogy szeretne békét a sziinyogirtd cégek kozott, hogy mindenki a sajat teriileté¢hez kozel
esO mitkddései teriiletén végezze a munkat. A Corax nagyon régi partnere volt a Bayerek, igy
veliik tobbszor targyalt és emlékezete szerint a feljegyzésekben leirtakat valamelyik targyalas
soran hallhatta.**

V.1.7. Kobo-Coop

206. A Corax és a Farmmix kozotti megallapodassal kapesolatban a Kobo-Coop el6adta®®,

hogy a Farmmixot nem ismeri, azzal {izleti kapcsolata nem volt.

207. A Corax és a Gergely Air kozotti megallapodéassal kapcsolatban a Kobo-Coop ugy
nyilatkozott,**® hogy nem hallott arr6l, hogy a Corax, a Szemp Air és a Gergely Air felosztotta
volna a teriileteket, vagy hogy rogzitették volna, hogy kizarolag a Corax-tdl vesznek irtoszert.
Az utobbi megallapodést egyébként nem tartotta raciondlisnak, mert szerinte nem logikus, ha
valaki dnként elzarja magat a szamos beszerzési lehetdségbdl fakado valasztas lehetdségétol.

V.2. Az elézetes allaspontra tett nyilatkozatok
V.2.1. Corax

A Corax-Bayer megallapodassal kapcsolatban

208. A Corax szerint kozte és a Bayer kozott nem jott 1étre €s nem is valosult meg olyan
tartalmti megéllapodés, miszerint a Bayer sadvosan meghatarozott kedvezményei fejében a Corax
vallalta, hogy nem Iép a szunyogirtdé anyagok piaci szegmensére, azaz nem kezdi el sajat
szunyogirtd anyagok gyartdsat, tovabba nem vasarol a Bayer versenytarsatol, a Babolna Zrt-tol
szinyogirtd anyagot a 2010. és 2011. évekre vonatkozoan. Allaspontja szerint a felek kozotti
nyilatkozatvaltasok nem érték el az akarategység szintjét (kifejezett elfogadd vagy rautalod
magatartas hianyaban).

209. Az allaspontjat egyrészt arra alapozza, hogy a kérdéses id6szakban a Corax szdmara sem
jogi, sem pedig gazdasagi szempontbol egyaltalan nem volt realis a piacralépés.

210. Nem vitatja, hogy a Bayerral 2010. marcius 3-an kotott szobeli szerzodést, amelynek
targya a deltametrin hatdéanyagu szinyogirtdo anyag 2010-2011-ben torténd adasvétele volt, €s
amelyben a Bayer a mennyiségi kedvezményeket adott a Coraxnak. Megjegyzi, hogy az a tény,
hogy a Corax adasvételi szerz6dés keretében mennyiségi kedvezményekben részesiilt,
semmiképpen nem lehet kifogasolhatd a Tpvt. 11. §-a alapjan, hiszen az ilyen kedvezmények a
kereskedelmi forgalomban szokasos iizleti megoldast (hiiségkedvezményt) jelentenek, amely
legfeljebb er6folényes tarsasdgok esetében okozhat versenyproblémat.

2%y 73-110 /2011 szam irat
23Vj 73-276/2011 szamu irat 4. oldal
290 v/j/73-267/2011 szamu irat 3. oldal lap alja
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211. Masrészt, azt allitja, hogy a Coraxnak a 2010-2011-es idszakban egész egyszeriien nem
volt gyakorlati lehet6sége sem sajat gyartasu koncentratum, sem pedig a Bayer hatéanyagatol
eltérd (mastol beszerzett hatdbanyagll) szinyogirtd anyag gyartdsara. Ennek legfobb oka, hogy
barmilyen szinyogirtd anyag gyartdsdhoz Magyarorszagon az illetékes hatdsag — nevezetesen
az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal — engedélye sziikséges, ilyen engedélye pedig a
Coraxnak a kérdéses idészakban nem volt.

212. Lényeges szerinte, hogy még amennyiben a Corax a feltételezett megallapodéssal
szemben 2010-ben vagy 2011-ben gy is dontdtt volna, hogy megprobalja megszerezni az
irtdszer gyartasara vonatkozd engedélyt, ez akkor sem jelentett volna redlis piacra lépési
lehetdséget 2010-2011. években, sem a koltség, sem pedig az id6 oldalarol. A kérdéses engedély
megszerzése ugyanis igen jelentds koltségekkel jart volna, és csak hossza id6 alatt lett volna
kivitelezhetd.

213. Jelzi tovabba, hogy az eldzetes allaspontban citalt bizonyiték-toredékek egyébként is
elégtelenek a versenyjogi értelemben vett redlis akarategység bizonyitasahoz; azok ugyanis
minddssze annyit tanusitanak, hogy a piacra lépés — mint allitolagos iizleti szandék - felvetése a
Corax részérdl megtortént, amelyet pedig a masik fél, a Bayer igen komolyan vett. Nincs
azonban arra vonatkozdan konkluziv bizonyiték, kiilondsen nem a Corax részérél — amely a
Corax ,,valos akaratanak leképezddését" alatamasztand e targyban (amint azt a versenyjogi
joggyakorlat megkivanna egy megéallapodas 1étrej6ttéhez).

214. Negyedsorban elvi ¢llel kivanja rogziteni, hogy a mar romai jogban is ismert ,,unus testis,
nullus testis”’" elve alapjan — kiilondsen figyelemmel a versenyjog biintetdjogias jellegébél
fakadd magas bizonyitasi sztenderdre és dartatlansag vélelmének elvére — egyetlen fél
(nevezetesen a Bayer) altal szolgéltatott bizonyiték nem is lenne elégséges egy mas vallalkozas
(nevezetesen a Corax) versenyjogi feleldsségének megallapitasahoz. Egyetlenegy fél altal tett
felvetések — amelyet a masik érintett fél cafol — nem tekintheték olyan hiteles, minden
kétséget kizard bizonyitéknak, amelyek a versenyjogi vadakkal érintett jogsértést a
alatdmaszthatna.

215. A Bayer altal benyujtott belsé dokumentumok kézott semmilyen érdemi értékelés nincs
arra nézve, hogy a Corax piacralépése pontosan milyen jogi, kozgazdasagi €s idébeli keretek
kozott torténhetne / torténhetett volna meg. Ehelyett a dokumentumokban minddssze olyan erds
érzelmi toltetli szavak talalhatdak, mint ,,félelmetes", ,,riaddztattam", ,,én pusztulnék el", és olyan
nyilvanvaléan szakmaiatlan értékelések, mint példaul, hogy ,aki ¢l ¢és mozog, itt
Magyarorszagon 0sszeldtykolheti a Kinabol vasarolt deltametrint valamivel”. A szakmai tények
¢s engedélyezési kovetelmények fényében a Bayer ezen allitasai sulytalanna valnak, azok
hitelessége nyilvanvaléan megkérddjelezddik. Ez pedig értelemszeriien ugyancsak sulytalanna
teszik a Corax-szal kotott allitdlagos ,,megallapodas" tartalmat is.

216. A Corax nem vitatja, hogy a piacralépésre vonatkozo6 jelzés / szandék a targyalasok-soran
valdban elhangozhatott a képviseldje részérdl. A fentiek fényében az ok csakis az iizleti tdrgyalas
technikajaban, annak taktikai oldalaban kereshetd: a szerzddéses egyeztetések sordn ugyanis
vilagosan latszok, hogy a piacralépésre vonatkoz6 szandék jelzésével a Corax a targyalofelének
igen érzékeny pontjat talalta el. A Corax ezért ugy latta, hogy a kedvezményekre vonatkozé

207 ,»Egy tanu, nem tanu”.
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crer

tiikr6z6) piacralépés érdemi lehetdségét felveti. Ez a targyaldstechnikai eszkoz lathatoan
,bejott", és a Bayer — abban a reményben, hogy elkeriili a Corax piacralépését - komoly
arengedményeket tett.

217. A Corax-Babolna kozotti viszonnyal sszefiiggésben eldadta, hogy Corax ténylegesen is
iizleti kapcsolatba 1épett a Béabolndval, 2010-ben [...] millio6 forint értékben vasarolt tole
irtészert, mikézben a Bayertdl [...] millido Ft értékben koncentratumot: a Corax beszerzésének
tehat igen jelentds része, [ ...] %-a Babolnatol tortént.””

218. Végiil jelzi, hogy még abban a nem vart esetben, ha, a Versenytanacs megallapithatonak
tartana, hogy a felek megallapodtak abban, hogy a kérdéses iddszakban a Corax kizardlag a
Bayert6l vaséaroljon szunyogirtdé anyagot, eléadja, hogy az ilyen eladdi kizardlagossag a
versenyjogi szempontbdl jol ismert a forgalmazoi kapcsolatokban, mint Un. vertikalis,
korlatozas. Az ilyen vertikdlis korldtozas semmiképpen nem tekinthetd célja szerinti (tehat
valamiféle sulyos, vagy kékemény) versenykorlatozasnak. Pont ellenkezdleg: az egyik tipikus
olyan kikotés, amely a vertikdlis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorldtozas
tilalma aloli mentesitésérél szolo 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (illetve annak a kérdéses
megallapodds Megkotésekor hatdlyos megfeleldje) alapjan minden tovébbi nélkiil csoportos
mentesiilésben, vagy egyedi mentesitésben részesiilhet.

A Corax-Farmmix megallapoddssal kapcsolatban

219. Nem vitatja, hogy a megéllapodas létrejott, azonban alldspontja szerint az nem jogsérto.
Egyrészt kijelenti, hogy a kérdéses megallapodds megkotésével a vallalkozas semmilyen
szempontbol nem szdndékozta a verseny korldtozéasat, ilyen irdnyu bizonyiték nem is 4ll a
Versenytanacs rendelkezésére. Epp ellenkez6leg: a Corax éppen hogy ezen megallapodas
segitségével tette lehetOvé a versenytarsa részére az érdemi versenyben torténd részvételt.
Lényeges ugyanis, hogy — amint azt az eldzetes allaspont is megallapitja - a Corax
megvasarolta a Bayer, Farmmix 4ltal is alapanyagként hasznalt teljes szunyogirté koncentratum
készletét. A Corax tehat a megallapodés révén a koncentratumot (alapanyagot) biztositotta egy
szinyog irtdszerek forgalmazasaban ¢érdekelt versenytdrsa részére, méghozza kedvezd
(,,rendkiviili") aron. A felrohat6 szdndék hidnyat — és a megallapodas egyedi, kisegitd jellegét -
tdmasztja ald az is, hogy a felek azt csak egyetlen évre kototték meg, a tovabbi években ilyen
megallapodas megkotésére soha nem keriilt sor.

220. Masrészt hangsulyozza, hogy a kérdéses megallapodasban foglalt, a torzsvevokre
vonatkoz6 kikotés kdzgazdasagilag eleve nem is volt alkalmas a piaci verseny barmiféle érdemi
befolydsolasra, azaz a fent mar idézett versenyjogi joggyakorlat alapjan nem lehet jogsértd,
hiszen legfeljebb jelentéktelen mértékben korlatozta a versenyt. Ennek oka, hogy a Corax a
kérdéses megallapodas megkotésének idejére (2010. aprilis 16.) mar alairta a megallapodasban
emlitett ,torzsvevokkel" a szinyogirtdbanyag értékesitésére vonatkozd egész éves
megallapodasait (az egyik esetében az érdemi megegyezés megsziiletett, csak az aldiras tortént
adminisztrativ okokbol par nappal késobb, aprilis 21-én): igy ezen ,,torzsvevok" Farmmix altali
valamiféle utdlagos megkeresése, vagy éppen a vevok felek kozott eldzetes ,.felosztasa"
egyaltalan nem is lett volna ¢életszerii. Ezt egyébként az is alatamasztja, hogy a tényleges piaci

2% vj/73-89/2011.
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helyzet ugy alakult, hogy a ,.,térzsvevokkel" kotott szerzédésekben kialkudott ar joval kedvezdbb
volt, mint amelyekkel a Farmmix kés6bb — a Corax altal a Farmmix részére eladott alapanyag
felhasznalaséaval eldallitott szinyogirtdszerrel — megjelent a piacon. Ennek aldtdmasztasara E/4.
sz. alatt csatolta szerzodéseket.

A szunyoggyerité vallalkozasok kozotti megallapodasokkal kapcsolatban

221. A Corax ennek kapcsan leszogezi, hogy 2010-ben, Szigetszentmikléson valdban
talalkozott Lorincz Arpad és Gergely Géabor (oly médon, hogy a talalkozén Szabé Péter is ott
volt), Ugyancsak nem vitatja, hogy a talalkozon megallapodas sziiletett a felek kozott, de nem
masrol, mint a két fél kozotti ellenséges, fesziiltségekkel teli személyes és jogi helyzet
normalizalasarol. A megallapodas tartalma szerint tehat nem irdnyult masra, mint a folyamatban
1évé jogi eljardsok lezdrdsdra, egymas piaci hirneve romboldsanak megsziintetésére, a
kornyezetbarat technologidk (vizes olddszeri irtoszer, biologiai irtds) elterjesztésében valod
kozremitkddésre, illetdleg a felek kozotti személyes jellegli nézeteltérések rendezésére.

222. Ezt tamasztja ala az is, hogy a két fél kozott — bar az érdemi verseny minden tekintetben
fennmaradt - a nyilvanos hébortik megsziintek, ¢s a kiillonféle elmérgesedett vitas pontok — igy
kiilondsen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elotti jogvitdk - lezarultak. Az egyezség tehat a
verseny érdemi dimenzidit — értékesitést, arakat, mennyiségeket, ligyfeleket, stb. semmilyen
tekintetben nem érintette. Mindezek alapjan Lérincz Arpad és Gergely Gabor kozotti
talalkozo/egyezség versenyjogilag semlegesnek tekinthetd, annak kapcsan a Corax versenyjogi
felelossége nem allapithatd meg.

223. Az Elézetes Allaspont allitisanak alatimasztasara — allaspontja szerint — lényegében
egyetlen olyan bizonyitékra hivatkozik, amely versenyjogilag relevansnak tekinthetd, és egy
allitélagos akarategység létrejottére utalhat, nevezetesen Corax allitolagos ,beismerd
nyilatkozatara”, amelyet a Versenytanics valdjaban Lorincz Arpad erésen ellentmondasos
tanuvallomasanak félreértelmezésébdl vezet le. Az Eldzetes Allaspont e tanivallomast a Corax
nyilatkozataként tiinteti fel, annak ellenére, hogy Lorincz Arpad meghallgatisa idején mar nem
volt a Corax vezetd tisztségviseldje, s ennek megfelelden jogi lehetdsége sem volt arra, hogy a
Corax, mint iigyfél képviseletében nyilatkozatot tegyen. Lorincz Arpad eljarasjogi helyzetét
tekintve tanuként keriilt meghallgatdsra, mely tény egyébként a tanukihallgatason késziilt
jegyzOkonyvbdl is egyértelmiien kitlinik. Ebbdl tehat kovetkezik, hogy az allitélagos jogsértést
alatamaszto ,,ligyféli beismerd nyilatkozat" az Elézetes Allaspont megallapitasaval ellentétben
egyaltalan nem all rendelkezésre, minddssze egyetlen tant vallomasanak félreértelmezett szavai
tamasztjak ala a Versenytanacs koncepciojat.

224. A 2010. juniusi szigetszentmiklosi taldlkozon a Versenytandcs altal feltételezett
versenykorlatozd megallapodas nem jott 1étre, a relevans tények mindossze egy, a felek kozotti
versenyjogilag semleges megbeszélés megtorténtét tamasztjak ala.

A Tisza-tavi tenderrel kapcsolatban

225. Nem bizonyitott a Gergely Air és a Corax kozotti 6sszehangolt magatartds, mert Lorincz
Arpad a meghallgatasakor mar nyugdijas volt, tovabba nem emlékezett arra, hogy adtak-e
egyaltalan ajanlatot vagy segitd ajanlatot adtak, ill. dsszekeveri a Tisza-tavi és a Velencei-tavi
palyazatokat. Mindazonaltal, ha tett is a Tisza-tavi tenderre vonatkoz6 kijelentéseket, esetleg
egyoldalu gesztust a Gergely Air-nak, a Corax igazgatosaganak err6l nem volt tudomasa, ezért a
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Corax feleldssége sem allapithatd meg. Hozzateszi, hogy Gaspar Janos a meghallgatasa idején a
Corax munkavallaldja (gdzmestere) €és nem vezetd tisztségviseldje volt, igy a Corax nevében
nem tehetett nyilatkozatot.

226. Nem bizonyitott tovabba az sem, hogy a Corax altal beadott és a jegyzetfiizet és az abban
szerepld adatok valoban Gergely Gabortol szarmaznak-e. A védett tantik kijelentései csupan
feltételezéseket tartalmaznak.

Az elsé Velencei-tavi projekt

227. A két fél ellentmond6 nyilatkozatot tett, Gergely Gébor szerint ugyanis nem volt olyan
egyeztetés, hogy ha nem elég magas az ar, akkor visszalépnek. A jegyzetfiizeti bejegyzésbdl nem
lehet tudni, hogy egy megvaldsult vagy egy egyoldaliian tervezett megegyezésre vonatkozik. A
,ha nem megy magas aron, akkor mindketten visszalépiink” nem konkluziv.

228. A naptarbejegyzések rendes gazdasagi miikodés korébe esé operativ feljegyzések.
A masodik Velencei-tavi projekt

229. Az Eldzetes Allaspontban felsorolt feljegyzések alkalmatlanok a bizonyitasra, a védett
tanu bizonytalan allitast tett. Nem bizonyitott, hogy a xls. file-ban szerepld bejegyzés a Corax-tol
szarmazik. A ,,Gaspart hivni, ne vegye meg Velencét” jovoére vonatkozé felhivas, versenyjogi
relevancidja nincs. A ,,Velencét a Corax nem veszi meg” kijelentésrdl nem bizonyitott, hogy az
ajanlatok beadasa el6tt késziilt, vagy csak a védett tanu feltételezi. A ,,Lorincz Arpi egyeztetni a
holnapi talalkozot” feljegyzésbdl nem lehet tudni, hogy a tervezett egyeztetésre sor kertilt-e,
eredményes volt-e, az sem bizonyitott, hogy valoban sor keriilt-e a taldlkozora. Nincs bizonyiték
arra, hogy az egyaltalan versenyellenes célu volt-e.

230. A fentiekkel kapcsolatban az egységes, folyamatos, komplex jogsértés nem allapithatod
meg, mert nem bizonyitott, hogy a szigetszentmikldsi megallapodas két évre szolt, nem
bizonyitott az akarategyezség, a négy, elszortan elkovetett esetleges egyeztetésre nincs elég
bizonyiték, mert nem volt megéllapodas az érvényesités modjaban, nem volt G&sszefogd
szervezettség sem.

A 2010-es tiszai arvizet koveté magatartdssal osszefiiggésben

231. Az ANTSZ rahatisa miatt a Coraxnak nem volt autondm mozgéstere, ezért
versenyjogsértés kizart.

Jogkovetkezmények

232. Az elbzetes allaspont nem tér ki részletesen arra, hogy a felsorolt birsadgkiszabasi
koriilményeket és szempontok koziil melyeket és milyen sullyal kivanja beszamitani enyhitd és
sulyositd koriilményként. Ezért a Corax inditvanyozza, hogy a VT egészitse ki az eldzetes
allaspontjat a birsag kiszabasanak részletes szempontjaival.

233. Az inditvany fenntartdsa mellett, mind a verseny veszélyeztetettségével, mint pedig a
jogseértés piaci hatasaval kapcsolatban kifejti azokat a szempontokat, amelyek alapjan szerinte az
allitolagos jogsértések nem fenyegettek a verseny jelentds csokkenésével, vagy megsziinésével,
nem modositottak az érintett piacok strukturajat, a fontosabb versenydimenzioknak csak sziik
szeletét érintették, mert nem kapcsolddtak sem az innovacio, sem a mindségi versenyhez.
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234. A jogsértés piaci hatdsa korében el@adta, hogy cél alapon szandékozik a Versenytanacs a
jogsértést megallapitani, a tényleges piaci hatasok bizonyitasa nélkiil. Hangsulyozza, hogy a
Bayer-Corax megallapodas nem jart a Babona Bio kiszoritasaval.

235. A birsag kiszabasanak alapjaul vett relevans forgalom kiszamitasakor a 2010-re nem
szamolhat6 a Coraxnak relevans forgalom, mivel nem volt lehetdsége sajat irtoszert gyartani,
2011 és 2012-re pedig a Bayertdl vald vasarlasanak Osszege a relevans, amelyet a Vj/73-
89/2011. sz. adatszolgaltatasaban kozolt a GVH-val.

236. Téves tovabba szerinte a mosonmagyarovari tender értékének szamitasa is, mert csak a
ténylegesen gyéritett hektarszamot kellett volna alapul venni a nyertes hektarra vetitett
ajanlatanak szorzataval.

237. A jogsértéshez vald viszonyuldssal Osszefiiggésben eldadja, hogy a vallalkozas
kifejezetten versengd magatartast tanusitott, és a kifogasolt magatartdsokbol szamszertisithetd
elénye nem szdrmazott, és a GVH nem tart fel olyan koriilményt, amely a vallalkozas
felrohatdsagat alatdmasztana. Lényeges enyhitd koriilmény szerinte, hogy a GVH korabban még
nem marasztalta el egyetlen eljarasban sem a véllalkozast.

238. Tovabbi enyhitd korilménynek kérte elismerni, hogy a jelen eljards az iligyintézési
hataridékre vonatkozo jogszabalyok megsértésével aranytalanul hosszu ideje folyik.

239. A kiegészité ¢€s modositd eldzetes allaspont vonatkozdsdban — a fentebb ismertetett
allaspontjanak kiegészitéseként - el6adta®®, hogy a mosonmagyarévari tender értékét nem a
kiiras, hanem a tényleges szerzddéses érték alapjan kellett volna megallapitani. Hozzateszi, hogy
a Farmmix-al kotott megallapodasban a Corax kezdeményezd szerepe nem allapithatdé meg.
Hivatkozik arra a koriilményre, hogy a megallapodas megkdotésének idépontjaban a Corax mar
megkototte a szerzodéseit az emlitett torzsvevoivel, és igy nem lett volna értelme erre
vonatkozoan megnemtdmadasi ,,egyezmény” kikotni a Farmmix szamadra.

V.2.2. Gergely Air

240. Gergely Air Kft hatérozott jogi allaspontja®', hogy a terhére rott magatartisaval nem
kovetett el semminemi az adott jogszabalyi kornyezetben szankcionalhat6 jogsértést. A Gergely
Air Kft-t az eldzetes allaspont IV/3. pontjaban rogzitettek érintik. E korben, a megéllapitott
tényallas vonatkozasadban az alabbi észrevételeket terjesztette eld.

241. A Versenytandcs a 121. pontban részletesen rogziti, hogy milyen, az adott piac
terlileti alapon torténd felosztasara vonatkozd igények jelentek meg, egyfel6l a piaci
szegmens szerepldi, masfeldl egyes orszadgos hataskoriinek nevezett szovetségek részérol.
Ezen megallapitas azonban jorészt fikcio!

242. A 123. pontban tényként keriilt rogzitésre, hogy a szinyogirtd vallalkozasok kozotti
egyeztetések egyike a Corax és Gergely Air Kft kozotti ,,megbékélés” létrehozasa volt, s
ebben tevékeny kozvetitd szerepet vallalt Szabd Péter a Szemp Air Kft ligyvezetdje. Ezen
megallapitassal szemben a feltart bizonyitékok arra mutatnak, hogy korant sem a két
gazdasagi szerepld iizleti alapt, sokkal inkabb az iigyvezetok személyes jellegli
kapcsolatanak rendezésérdl van sz, melyben Szabo Péter valoban korrekt és minden {izleti

299 vj/73-442/2011.
219vj/73-397/2011.
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is adta. Meg kivanjuk jegyezni, hogy sem a nevezett gazdasagi szereplok ligyvezetdi, mint
maganszemélyek kozotti kommunikacid, sem iligyvezetéi mindségilikben torténd targyalasok
onmagukban nem mindsiilnek és nem mindsiilhetnek versenyjogilag tilalmazott magatartasnak.

243, Téves az a megallapitds, hogy a nevezett gazdasagi tarsasdgok kozott a verseny megsziint
volna, csupan arr6él van szd, hogy az adott piacon folytatott korrekt verseny tovabbi
fennmaradéasa mellett a képviseldk tartozkodtak, tobb tanu altal is aldtdmasztottan addig tobbszor
is tanusitott mindsithetetlen viselkedéstol.

244. Az nem vitatott tény, hogy Szigetszentmikloson sor keriilt egy egyeztetésre, azonban
ezen egyeztetésen a fent taglalt személyes konfliktus felolddsa mellett csupan informativ jellegii
szakmai konzultaci6 folyt a felek kozott, igy tobbek kozott az ujonnan megjelent és még inkabb
kornyezetbarat irtasi technoldgidk kapcsan felmeriil technikai kérdések, illetve a nevezettek
altal képviselt gazdasagi szereplok piaci hirnevének csorbitasat célzd személyes konfliktusbol
ered6 kommunikécié egyszer és mindenkorra torténd befejezése.

245. E korben a(z 1. és 2. szamu) védett tani(k) nyilatkozata semmilyen relevancidval nem
bir, hiszen a taldlkozd megtorténtét senki nem cafolta. Mind a (3. szamu) védett tani, mind
Lérincz Arpad nyilatkozatdnak akként torténd értelmezése, hogy a nevezett piaci szereplok az
adott piaci szegmensen torténd szolgaltatast teriileti alapon felosztottak volna, - akként
,mindenki marad a sajat teriiletén”- egyfel6l teljes félreértelmezése nevezett
vallomasoknak, masfeldl korabbi palydzati anyagokban fellelhetd okirati bizonyitékokkal
cafolhato tény. Sem a Corax, sem a Gergely Air Kft nem rendelkezett olyan kapacitassal,
mely lehetévé tette volna, hogy egymaga az orszag teljes teriiletét illetve az orszagban
felmeriil¢ valamennyi szanyogirtasi tevékenységet érintéen szolgaltasson. Ertelemszeriien,
mar csak a nevezett cégek bazisaira is figyelemmel, voltak olyan teriiletek ¢s munkdk,
amelyeket feltétleniil meg kivantak kapni, s voltak olyanok, melyek elvégzésére nem is
palyaztak. Azonban az elnyert munkédkat minden esetben szabalyszeriien kiirt és lefolytatott
palyazati eljarasban szerezték meg, csupan a meghivasos tenderek képeztek ez alol kivételt.
Azonban a meghivasos tenderek esetében a tender kiirdja soha nem befolyasoltatott egyik
piaci szerepld altal sem.

246. Az eldzetes allaspont 141. pontjaban rogzitett logikai lanc, kiillonb6zé egymassal
logikai Osszefiiggésben kozvetleniil nem allé bejegyzések kapcsan allit fel egy olyan ok-
folyamatot, ami nem létezik. A Tisza-tavi tender ,,&rmegadédsara” vonatkozo bejegyzésbol
onmagaban nem kovetkezik, hogy e korben Gergely Gabor, és Lérincz Arpad egyeztetett,
mint hogy az sem, hogy a naptarbejegyzés Onmagdban igazolna, hogy a bejegyzésben
eldjegyzett esetleges talalkozo ténylegesen 1étre is jott vagy sem.

247. A jegyzetfiizetben rogzitett ,,Corax arak™ kapcsan meg kivéanja jegyezni, hogy szintén
nem mindsiil versenyjogilag értékelendd magatartdsnak a konkurencia 4rainak
nyilvantartdsa, mely nyilvan a palyazati eljaras jellegébdl fakadéan minden esetben ismert,
igy mind a Gergely Air Kft ismerhette ¢és nyilvantarthatta a Corax altal kordbban
alkalmazott arakat, és ugyanazt megtehette a Gergely Air Kft altal alkalmazott arak
vonatkozasaban mind a Corax, mind barmely mas adott palydzatokon résztvevd esetleges
piaci szereplé. Igy egy évekkel késébb lefoglalt jegyzetfiizetben rogzitett bejegyzésbdl
kizarolag akkor kovetkezne a Versenytandcs altal levont kovetkeztetés, ha minden kétséget
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kizaréan bizonyitott tény lenne, hogy az adott arakat még a tenderbontas eldtt csalard célbol, és
nem azt kovetden informacids, €s statisztikai célbol rogzitették.

248. A Velenceli to és kornyéke soha nem mindsiilt a Gergely Air Kft teriiletének, mint ahogy
az orszag egyetlen szegmensét sem tekintette egyik érintett vallalkozds sem a sajat
territoriumanak, az azonban nehezen vitathat6 tény, hogy a Gergely Air Kft hosszu évek ota
nem dolgozik Velencei tonal, annak ellenére, hogy ott van a telephelye és székhelye.
Nyilvan egy teriilet felosztasat célz6 megéllapodas 1étrejotte esetén, a gépeit helyben tarolod
Gergely Air Kft erre a teriiletre igényt formalhatott volna, ehhez képest egyetlen palyazaton
sem sikeriilt munkat kapnia a nevezett teriileten.

249. A mosonmagyarévari tender kapcsan allaspontja szerint semmineml a
versenykorldtozé megéllapodasra utaldé bizonyitékot nem sikeriilt feltarni. Nehezen tudja
elképzelni, hogy a Corax arképzésérdl és a palyazati feltételek kialakitdsar6l annak
gazmesterével kellett volna egyeztetnie barkinek is. Az kétséget kizardan eléfordult, hogy
Gergely Ur nem til elegansan megkisérelt informéaciokat kiszedni konkurencia érdekkorében
eljaro alkalmazottaktol, de ez Gaspar Ur esetében hiabavalé probalkozasnak bizonyult.

250. A 2. Velencei-tavi projekt kapcsan hangsulyozza, hogy a kiilonbdzo
naptarbejegyzések sajatos és prekoncepcidzus logika szerint torténd Osszeflizése nem
mindsiil olyan bizonyossdgnak, mely alkalmazhatova tenné a Versenytanacs altal felallitott
tényallas alapjan alkalmazni kivant joghatranyt.

251. A sarospataki projekt kapcséan eléadja, hogy az adott piaci szereplok barmelyike egy adott
tenderen nem szerepel, és nem palydzik, nem jogsértd. Alldspontja szerint nincs egyetlen
olyan piaci szerepld sem, amely minden kiirt palyazaton részt vesz.

V.2.3. Komplex Air

252. A sarospataki tenderrel kapcsolatban eldadja, hogy ezen munkalatok elvégzésére nem
volt tender vagy palydzat kiirds, hanem az Onkorményzat sajat hataskorében eldontve
megkereste a kornyékben szunyogirtd tevékenységet végzd vallalkozasokat ajanlatbekérés
céljabol. Ismeretei szerint a megkeresett gazdasagi tarsasagok kozott nem szerepelt a Gergely
Air.

253. Baranyai Istvdnna gdzmesterre vonatkozéan megjegyzi, hogy a kiilonbozé palyazatok
kialakitdsa soran természetszeriien fontos szerepe van, mivel az drajanlat kialakitasakor
szakmailag 0 tudja meghatarozni a vegyszerek tipusat, felhasznalhaté mennyiségét, a sziikséges
munkafolyamatokat, biztonsagi eldirasokat stb. Hatdrozottan kijelenti, hogy nevezett személy
soha senkivel nem folytatott semmilyen olyan egyeztetd megbeszélést, amelynek alapjan a
Komplex Air Kft. dontést hozhatott volna barmilyen munkaval kapcsolatosan.

254. A fentieket is figyelembe véve a Gergely Air Kft. iligyintézés soran hasznalt
jegyzetfiizetében 1évé marciusi ,,Komplex Air Kft. Kozak Sarospatak. Baranyai Istvanné
egyeztetni vele {telefonszdm)" bejegyzés nem bir semmilyen bizonyitd erdvel, mivel a palyazat a
bejegyzést kdvetden késobb keriilt kiirasra. Osszegezve az el6zéekben felsoroltakat tényként
megallapithatd, hogy a Gergely Air Kft. a sarospataki tendereken soha nem vett részt, 6ket az
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onkorményzat ajanlattételre vonatkozoan soha nem kereste meg, igy a Komplex Air Kft. a
terhére megallapitott jogsértd cselekményt nem kovethette el.

255. A 2010.-es tiszai arviz utdni szinyoggyéritési projekttel kapcsolatos egyeztetésben vald
érintettségiiket nem ismeri el. A hivatkozott igyben allami megrendelés tortént (ANTSZ), ahol
kifejezetten a megrendeld képviseldje altal meghatirozott feltételek szerint jartunk el, igy
kizartnak tartja, hogy barmilyen torvénysértés torténhetett volna.

V.2.4. Szemp Air

256. A 2014. szeptember 3-i beadvanyaban’'' a 2010. junius 3-i szigetszentmiklosi
talalkozoval kapcsolat eléadta, hogy a 2010. janius 3-i taldlkozénak volt jogszerli célja. Szabd
Péter szandéka szerint egyrészt a két tigyvezetd kozotti elmérgesedett személyes viszonyt
probalta emberileg elviselhetd mederbe terelni azért, hogy a versenytarsak kozotti
elkeriilhetetlen taldlkozasok (pl. tenderbontas, konferencia) ne ezen két személy
személyeskedd vitdjatdl legyenek hangosak. Emellett Szabé Péter azt is meg akarta tudni,
hogy az olajbazisu vegyszerek fo viszonteladojanak szamitd Corax, illetve a vizbazist
vegyszerekre specializadlodott Gergely Air milyen viszonteladdsi arakat tudndnak nyujtani a
Szemp Air szamara.

257. A tantvallomasokbol jol lathatd, hogy Lérincz Arpad és Gergely Gabor személyes
viszonya rendkiviil elmérgesedett, Lorincz Arpad szerint az 6 és Gergely Géabor kapcsolataban
,»1gazabol személyes gytilolet is volt mar". A 2013. szeptember 16-an meghallgatott védett tana
vallomasabdl kideriil, hogy ,,utdlta egymast a Gergely Air és a Corax", és hogy ez a viszony
2009-2010 koriil javult meg valamennyire. Az ,,utalat" sz6 hasznalata azt mutatja, hogy a tanu itt
nem lizleti rivalizalasra, hanem személyes ellentétre, ellenszenvre utal. A védett tant utalt arra
is, hogy Gergely Gabor és Lorincz Arpad egymas tarsasagat olyannyira keriilték, hogy a
korabbi években szakmai konferencidkon ,, ha az egyik bejott, a masik kiment."”

258. Elobadta ¢s példakkal is alatdmasztotta, hogy a két ligyvezetd kozotti személyes gytildlet
egymdas rendszeres és alaptalan feljelentgetésében, egymasra ,kigyot-békat kiabalasban"
nyilvanult meg (ANTSZ, 1égiigyi hatosag, dnkormanyzatok eldtti példatlan viselkedés a két
ligyvezetd kozott), amely mar olyan szintet ért el, hogy az iparagban is zavar6 tényezdvé
valt. A kolcsonds vadaskodasokba ¢és feljelentésekbe torkollott személyes vita az
onkormdnyzatok tendereztetési gyakorlatat is befolyasolta. Tudomdésuk szerint tobb
onkormanyzat amiatt tért &t az éves tenderekrdl a hosszabb idejl, jellemzden 6t éves
szerzOdésekre, mert megelégelték, hogy a kozbeszerzési eljarasokat folyamatosan a két
igyvezetd ellenségeskedése terheli, a kozbeszerzési eljardsok ritkitasaval pedig az ilyen
konfliktushelyzetek is ritkabba valhattak.

259. Szabd Péter torekvése, amelyet a tanuvallomasok ,,békitd szerepként" emlitenek,
kizarolag arra iranyult, hogy az elmérgesedett, az ipardg szamara is zavard személyes viszonyt
emberileg elviselhetd mederbe terelje azért, hogy a versenytarsak kozotti elkeriilhetetlen
talalkozéasokat (pl. tenderbontas, konferencia) ne a személyeskedd vitdk uraljak.

260. A 2010. junius 3-i taldlkozén Szabd Péter masik célja az volt, hogy megtudja, a
Corax, illetve a Gergely Air, milyen viszonteladdsi arakat tudndnak nytjtani a Szemp
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Airnek a K-Othrin olaj bazisu, illetve az Aqua K-Othrin viz bazisu vegyszerre. Szabd Péter
tanuvallomasdban is elmondta: ,,[/dltalanos] politikaja, hogy mindig két beszerzési forrast
alkalmaz, hogy ne legyen kiszolgaltatva a beszallitonak."

261. A Szemp Air beadvanyaban hivatkozik a Vj/96/2010. tigy 342-348. pontjaiban leirt két
feltételre, amelyben az eljaré versenytandcs - az Elséfoku Birosag Treuhand iigyben*'? hozott
dontésére tamaszkodva — kifejtette annak feltételeit, hogy mikor meriilhet fel egy
vallalkozdsnak a jogsértdé versenykorlatozd megallapodasban résztvevd felekkel egyiittes
felelossége akkor is, ha a vallalkozas az ilyen megallapoddsnak maga nem részese, de
megallapithaté, hogy a vallalkozds aktivan ¢és szdndékosan kozremilkodott a mas
vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodasban. A Versenytandcs (az EU-s precedensre
tamaszkodva) azt is kimondta, hogy a feleldsség az ilyen tdmogatoi szerep esetén kizarolag
akkor allapithaté meg, ha az alabbi két feltétel egylittesen fennall:

(i) objektiv feltétel: az érintett vallalkozasnak hozza kell jarulnia - akar feltételhez
kotott, jarulékos vagy passziv modon (pl. hallgatolagos jovahagyassal) - a kartell
végrehajtasahoz, és

(ii) szubjektiv feltétel: a vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni az
osszes résztvevo dltal kévetett kozos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozdsok
dltal ugyanezen célok kovetése érdekében tervezett vagy végrehajtott tényleges
magatartasokrol, vagy azokat ésszeriien elore lathatta, és kész volt vallalni annak a
kockadzatat.

262. Allaspontja szerint az objektiv feltétel hidnya 4all fenn, mivel Szabd Péter a
meghallgatdsan azt allitotta, hogy nem tudott a Corax és a Gergely Air kozotti teriiletfeloszto
megallapodasrol, nem vett részt olyan taldlkozén, amelyek a ,fiile hallatara” megallapodtak
volna. Szabo Péter azt sem ismerte el, hogy a talalkozot a Corax és a Gergely Air altal diktalt
tulzottan alacsony arakra tekintettel javasolta volna, valamint hogy a Corax és a Gergely Air
vallalési dra zavarhatta volna a Szemp Air piaci magatartasat.

263. Allaspontja szerint Gergely Gabor azon tantivallomédsa, hogy ,,Szabé Péter valdban
segitett normalizalni a viszonyt” egyaltalan nem kovetkezik, hogy a viszony ,,normalizalasa”
valamely piacfeloszté magatartas tdmogatasat jelentené.

264. Tovabba, allitasa szerint Lérincz Arpad tanuvallomasaban kiemelte, hogy
,hallgatolagos megdllapodas volt Gergely ur és a Corax kozott." Ezen nyilatkozat
Osszeegyeztethetetlen a Versenytandcs azon kovetkeztetésével, hogy a megallapodas a 2010.
janius 3-1 megallapodds alkalméaval, a Szemp Air kozvetitésével jott volna Iétre.
Hallgatolagos megallapodasrol ugyanis a Szemp Air nem szerezhetett tudomast, annak
l1étrejottét nem is segithette, ez fogalmilag kizart.

265. A Szemp Air nem éallitja, hogy tertiilet alapti egyeztetések folytak a Corax ¢és a Gergely
Air részvételével 2010. junius 12-én az ANTSZ altal Gsszehivott megbeszélésen. Sokkal
valdsziniibb azt feltételezni, hogy, ha volt barmilyen megéllapodas a Corax és a Gergely Air
kozott, az leginkdbb az ANTSZ megbeszélésen vagy annak hatasara alakulhatott ki a felekben,
hiszen ennek témdja és eredménye kifejezetten a munkalatok teriileti alapti felosztasa volt. Ez a

12 AC-Treuhand AG vs. Eurépai Kozosségek Bizottsaga, T-99/04.
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feltételezés jol Osszeegyeztethetd Lorincz Arpadnak a tanuvalloméasa soran tett azon
kijelentésével, hogy a teriileti felosztds egyfajta ,hallgatdlagos megallapodason" alapult.
Valoszeriibb tehat azt feltételezni, hogy az ANTSZ megbeszélésen kialakult elveket tartottak
fenn a résztvevo felek hallgatélagos megallapodasukkal (ha volt ilyen). Ezen a megbeszélésen
Szabo Péter nem volt jelen, arra meghivast sem kapott.

266. Lérincz Arpad tanavallomasaban egy 2010. aprilis 12-i operativ értekezletre, illetve az
arrol késziilt jegyzokonyvre hivatkozott, amelynek tantsaga szerint a Corax és a Gergely Air
mar ekkor (azaz a junius 3-i talalkozot két honappal megelézéen) egyiittmiikodtek. Ez azt jelenti,
hogy nem volt sziikség Szabo Péter kozremiikddésére ahhoz, hogy a felek bizonyos kérdésekben
egylttmiikddjenek, azaz az iizleti egyiittmikodés feltételei egyértelmiien megvoltak mar targyév
aprilisaban, anélkiil hogy abban a Szemp Air-nek barmilyen szerepe lett volna. Az ANTSZ
tenderhez hasonldan, ezen egyiittmiikodés is taptalaja lehetett a felek kozotti ,hallgatdlagos
megallapodasnak" (ha valoban tortént ilyen).

267. Nem bizonyitott az sem, hogy tovabbi talalkozodkra keriilt volna sor a 2010. junius 3-i
talalkozot kovetéen. A GVH a 2010. novemberi taldlkozo 1étét csupan egy naplobejegyzésre
alapozza, amely allitélag Gergely Géabor utasitasara keriilt feljegyzésre. Az érintettek és mas
tanuk sem erdsitették meg, hogy a taldlkozdéra valoban sor keriilt volna, és erre irati
bizonyitékot sem hoz fel a GVH.

268. A fentiek alapjan a Szemp Air allaspontja szerint a Treuhand iiggyel kapcsolatban
megfogalmazott objektiv feltétel nem teljesiil. Ugyanakkor szerinte a szubjektiv feltétel sem
teljesiil, mivel valdszintitlen, hogy egy vallalkozas két masik versenytars versenykorlatozé
megallapodéasaban ugy vallaljon kozvetitdi szerepet, hogy maga nem valik ténylegesen a
megallapodas haszonélvezdjéve, részesévé. Egy ilyen feltételezett megallapodas ugyanis
nemcsak a fogyasztokat, hanem az abban részt nem vevd, jogszerlien miikodd
vallalkozasokat is karositja, piaci helyzetiiket rontja. Minden vallalkozéas ellenérdekelt
abban, hogy versenytarsai 0sszejatsszanak. Ha ugyanis még sincs effajta megéallapodas a két
érintett cég kozott, az erds arverseny eredményéképp valdszinii, hogy az egyik vagy
mindkét fél meggyengiil, amikor is a Szemp Air stabilabban miikddhetne a piacon. S6t, a
gyengébbik versenytars (jelen helyzetben a Gergely Air) esetleges csddbe jutdsaval kiesne
egy fontos versenytars a piacrol, amely éppen a Szemp Air piaci részesedésének potencialis
novekedését eredményezhetné.

269. A Szemp Air nem lehetett tovabba kozremiikodoként egy jogsértd megallapodas részese,
ha maga is csak ugyanugy értesiilt az esetleges piacfelosztasrol, mint a piac tobbi szerepldje,
amint azt a Versenytanacs megallapitja: ,,a két fél kozotti viszony rendezédése nyilvanvalo volt a
piac szerepldi szamara, igy a Szemp Air is tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy az dltala
kezdeményezett egyeztetésen a két fél valamilyen kiegyezésre jutott." (ElOzetes allaspont, 239.
pont)

270. Eldadja tovabba, hogy a Szemp Air esetében akar egy jelképes dsszegii birsag kiszabésa
is a cég ellehetetleniilését eredményezné. Kiilondsen méltanytalan lenne ez egy olyan magatartas
folyoméanyaként, amely a Versenytandcs altal is elismerten csekély jelentdségii, illetve
versenyjogi megitélésben is Gjszer.
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271. A Szemp Air, a 2014. szeptember 24-én benyujtott (ijabb beadvanyaban®'? hangsulyozza,
hogy a 2010. junius 3-i taldlkozéra a résztvevok teljesen mas motivaciokkal érkeztek a
talalkozora. Gergely Gébor szandéka ,,a vizbazisu hatéanyagra valo atallas technikai, piaci,
gazdasagi koriilményei[nek]™*'* megvitatisa, mig Lérincz Arpad motivaciéi a zavaros
tanGivallomasabol nem ismerheték meg?", de ennek nincs is jelentSsége, hiszen a megbeszélés
masik két résztvevoje nyilvanvaloan nem kivant versenyjogsértd megallapodasrol targyalni.

272. Eldadja tovabba, hogy Gergely Gabor tantivallomésaban elmondta, hogy ,,2009-2011-ben
nem volt dregyeztetés, csak arrol egyeztettiink, hogy probdalunk megmaradni a sajat
teriileteinken, mert a teriilet ismerete nagyon fontos”.

273. A versenytanacsi targyalast kovetden egyértelmiien bebizonyosodott szamara, hogy a
Versenytanacs a Szemp Airrel szemben a jogsértés megallapitasat egyetlen tanu, Lorincz Arpad
tanuvallomdsara kivanja alapozni.

274.  Allaspontja szerint az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasanak feltételei nem
allnak fenn.

275. A birsag kiszabédsanak konkrét szempontjainak elmulasztdsa miatt szerinte is az Eldzetes
allaspont kiegészitésének lenne helye, illetve kéri, hogy a Versenytanacs a Corax altal eléadott
enyhitd kortilményeket a SzempAirre vonatkozodan is vegye figyelembe.

V.2.5. Farmmix

276. Az eldzetes allaspontban megallapitott, ra vonatkozoé ténymegallapitasokat (az eljaras
ala vontak bemutatasa 46-50. pont ¢s a Corax ¢s Farmmix kozotti megallapodas 112-120.
pont) elfogadja és az ott tett megallapitdsokat tényszerlinek és a vizsgalat sordn feltart egyéb
bizonyitékokkal egyezének tekinti.*'

277. A Corax ¢és Farmmix kozotti megallapodas értékelésére vonatkozd eldzetes
allasponttal (226-230. és 265. pont) azonban tilnyomoé részben nem ért egyet. Az eldzetes
allaspont szerint a Corax-szal kotott megallapodas célja résziikrdl is a szunyogirtd-szerek
piacanak felosztasa volt (228. pont). Szerinte a szerzédés megkdtésekor azonban ilyen cél
nem vezette (a szerzddés 3 pontjabol 2 ndvényvédd szer témakort érint). Az elézetes
allaspontban megjelolt egyéb piaci szereplok kozotti megallapodasrol tarsasdgunknak
semmilyen informacidja nem volt, igy ahhoz kapcsoloddéan nem volt célja az, hogy az ezzel
kapcsolatos piacot felossza, hiszen az erre vonatkoz6é megallapodashoz - allaspontunk
szerint - akarategységre van sziikség, amely a résziinkrdl nem allt fenn.

278. A feltart tényallas mellett hianyolja a szerepe megitélésénél annak kimondasat, hogy
a tarsasag az alapanyag beszerzése kapcsan kényszerhelyzetbe keriilt 2010. tavaszara, azzal,
hogy a Delta ULV markanevii sajat irtdészeriink alapanyag-beszerzése megneheziilt illetve
belfoldon gyakorlatilag csak a Corax-tol volt beszerezhetd. Ezt a gazdasagi

2P Vj/73-404/2011.
214 1.d. a 2014. szeptember 10-én tartott targyalason tett nyilatkozatat, Vj/73-388/2011. )
1> Ebben a tekintetben osztja a Corax fentebb leirt véleményét, miszerint ,Lorincz Arpad tanuvallomasa

e

10vj/73-367/2011.
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kényszerhelyzetet timasztja ala a Corax képviseléjének (értsd: Loérincz Arpad) nyilatkozata,
amely szerint a szerzddési kikotés az 6 feltételiikk volt, masrészt figyelembe véve az egyéb
idészakokra vonatkoz6 alapanyag beszerzéssel kapcsolatos megallapitisokat is, ezek
alatamasztjak azt, hogy a Farmmix kiilonb6z6 idészakokban mas-més cégtdl szerezte be a
sziikséges alapanyagot.

279. A magatartas értékelésénél az is kimaradt az eldzetes allaspontbol, hogy tarsasagunk
nem ezen megallapodas alapjan jart el, mert nem tagadta meg az érintett piaci szereplok
kiszolgalasat, azok vagy nem keresték cégiinket, illetve az egy cégtdl torténd megkeresés
esetén pedig a kedvezodtlen ar okozta az lizletkdtés hidnyat. Ennek megfelelden a piaci
szereplok tOlik torténd elzardsara vonatkozd megallapitds - allaspontja szerint —
megalapozatlan.

280. Abban az esetben, ha a Versenytanacs - véleményiikkel és érveikkel szemben - mégis
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a megdllapodassal megsértettek a Tpvt 11. § (2)
bekezdésének d) pontjadban megfogalmazott tilalmat akkor a jogsértés megallapitasat birsag
kiszabasa nélkiil tartand megalapozottnak ¢és méltanyosnak gazdasagi tdrsasagukkal
szemben, hiszen az iigy f6 targya tekintetében semmilyen szerepet nem jatszottak, mig a
kifogasolt megallapodas-rész elfogadasara pedig gazdasdgi kényszerhelyzetben keriilt sor
résziikrol.

V.2.6. Bayer

281. A Bayer Hungéria, a BCS (jelen hatdrozatban: Bayer CropScience) és a BPL (Bayer Sp z
0.0.) meglatasa szerint’'’ a Versenytanacs Elézetes Allaspontjaban eldirdnyzott birsig a BCS es
a BPL vallalkozasokkal szemben nem kapcsolédik semmilyen, a BCS ¢és a BPL altali a
magyarorszagi piacon folytatott gazdasagi tevékenységhez, hanem a kizarélag a Bayer Hungaria
piaci magatartasahoz.

282. Mivel a) a BCS és BPL nincsenek jelen Magyarorszdgon, és b) egy egyszerli munkajogi
jogviszony nem mindsiill Magyarorszagra kiterjedd hatasu piaci magatartasnak, igy nem igazolja
a Tpvt. hatalyanak kiterjesztését a BPL-re és a BCS-re; valamint ¢) Davies és Moissioner urak a
Bayer Hungaria javara tevékenykedtek, allaspontja szerint ezért a Tpvt. 1. § (1) értelmében nem
esnek a Tpvt. hatélya ala.

283. E vonatkozasban felhivja a figyelmet arra a koriilményre, hogy Davies ur munkaviszonya
a BCS-nél és Moissonier ur munkaviszonya a BPL-nél kizarélag a Bayer csoporton beliili
szervezeti-technikai és munkajogi kérdésnek mindsiil. Gerd Judit jelentési kotelezettsége évente
valtozott a BCS-r6l a BPL-re, majd a Bayer Hungériara. Tehat munkéjdnak nem volt iizleti
(hanem csak szakmai) kapcsolata a BCS-szel ¢és a BPL-lel. Az, hogy Gerd Judit olyan
személyeknek jelentett, akik formailag a BCS vagy a BPL alkalmazéasaban alltak, nem elégséges
ahhoz, hogy a BCS-t es a BPL-t egy olyan piacon tortént jogsértéshez kapcsolja, amelyen
egyikiik sincs gazdasagilag (értékesitéssel, marketinggel stb.) jelen.

284. Davies ¢és Moissioner urak cselekményei azért sem kothetéek allaspontja szerint a BCS-
hez es a BPL-hez, mert tevékenységeiket nem munkaltatojuk javara, hanem a Bayer Hungaria

217vj/73-379/2011.
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érdekében fejtették ki. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint egy versenykorlatozo
megallapodas 1étrejottének megallapitasanal a tartalmat kell vizsgalni, nem pedig a formai vagy
technikai koriilményeket. A megallapodashoz sziikséges a gazdasagi szereplk részérdl kozos
akarat valamely meghatarozott magatartds vagy intézkedés elfogadasara. Jelen iigyben vilagos,
hogy a vallalkozdsok, amelyek egy bizonyos magatartds tanusitdsdban megallapodtak, a Bayer
Hungéria és a Corax voltak, amig a BCS ¢és a BPL nem éllapodtak meg semmiben. Davies és
Moissonier urak a Bayer Hungdria javara jartak el, és az altaluk kotott megallapodasok a Bayer
Hungériat ,,kotelezték", nem pedig a BCS-t vagy a BPL-t.

285. A Bayer a kiegészité és modositott elézetes allaspontra adott valaszaban®™® kifejtette,
hogy nem sziikséges a Birsagkozlemény 39. pontjanak alkalmazésa az alabbi okok miatt:

- Onmagaban az a tény, hogy a Bayer egy nagyobb vallalatcsoport tagja, nem teszi
valosziniibbé, hogy megsértik a versenyjogot, sét az ilyen vallalkozasok altalaban tobb
eréfeszitéseket tesznek a versenyjogi megfelelés érdekében; a GVH el6tt is ismert, hogy
a Bayer komoly erdfeszitéseket tesz e téren, miutan jelen tigy napvilagra keriilt;

- a Birsagkozlemény 40. pontja arra utal, hogy a 39. pont rendelkezését arra az esetre
illesztették be, ha a vallalkozascsoporton beliil a birsag megfizetés elkeriilése érdekében
szerkezeti atalakitast hajtottak végre, amir6l a Bayer esetében nincs sz0;

- egy engedékenységi kérelmezd birsaganak novelése ellentétes az engedékenységi
kérelmek benyujtasanak 0Osztonzésével kapcsolatos jogalkotoi szandékkal; a toérvény
indoklasa szerint az engedékenységi politika csak akkor lehet eredményes, ha a
vallalkozasok biztosak lehetnek abban, hogy a kérelem eredményeképpen a birsdagot
tényleg csokkentik; a Bayer el6tt nem ismert olyan iigy, amelyben egy engedékenységi
kérelmet benyu;téd vallalkozas birsagat az elrettentd hatas érdekében novelték volna;

- a Bizottsag a vitarendezési (settlement) eljarasokrol sz616 kozleménye™ 32. szakasza
értelmében amennyiben a Bizottsag tigy dont, hogy a vitarendezésért ,,megjutalmazza”
valamelyik felet, a birsagnak az elrettentd hatas érdekében alkalmazott specidlis ndvelése
nem haladhatja meg a kétszeres szorzot;

- a Bayer nem egyszerlien csak beismert egy mar bebizonyitott cselekményt, hanem
szorosan egyiittmikodott a GVH-val a vizsgalat soran ¢és olyan bizonyitékokat
szolgaltatott, amelyekre a GVH erdsen tdmaszkodott; ezt mutatja, hogy a Bayer-Corax
kozti megallapodasokkal kapcsolatban az eldzetes allaspont szinte kizardlag a Bayer
engedékenységi kérelmében benyujtott bizonyitékokra hivatkozik (beleértve a kiegészitd
¢s modositod eldzetes allaspontot is);

- ha Sylvain Moissonier ¢€s Austin Davies nem milkddtek volna egyiitt a Bayer
Hungériaval, akkor a Bayer UK ¢és a Bayer PL szerepe a jogsértéssel kapcsolatban fel
sem meriilt volna; ebbdl kdvetkezden ez a kérdés csak a jogsértés megallapithatosagaval
kapcsolatban értékelhetd, nem pedig a két Bayer tagvallalattal kapcsolatos szankciokkal
Osszefiiggésben;

218 vj/73-440/2011.

1% A Bizottsag kozleménye az 1/2003/EK tanécsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott haatorzatok

elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési eljarasok lefolytatasar6l (EGT-vonatkozasu szoveg) (2008/C 167/01)
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- aBayerre kiszaband6 birsag mértéke nem fiigghet a Corax méretétdl.

286. A Bayer allaspontja szerint a fentiek miatt nem csak sziikségtelen a birsag emelése jelen
ligyben, hanem vitathat6é az a mod is, ahogyan a Versenytanadcs az emelés mértékét kiszamitani
tervezi, amely nem alapul jogszabalyon vagy kozleményen, és ésszertitlen.

V.3. Az uj elozetes allaspontra tett észrevételek
V.3.1. Bayer’®

287. Az uj elozetes allaspont altal kilatasban helyezett engedékenység keretében adhatd
birsagmérséklés csokkentésének kilatasba helyezésével kapcsolatban eldadta, hogy a Tpvt. a
birsag engedékenységi politika keretében torténd mérséklésének feltételeként a kovetkezot irja
eld: ,,... a vallalkozas a jogsértésre vonatkozo olyan bizonyitékot szolgaltat a GVH-nak, amely
jelentés tobbletértéket képvisel a bizonyiték szolgaltatdsanak id6pontjdban a GVH
rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest." E feltételnek a Bayer eleget tett. Allaspontja szerint
az engedékenységi politika a tények felfedésére és bizonyitékok szolgaltatasara iranyul, nem
pedig a GVH jogi értékelésének elfogadasara. Erre tekintettel a BCS és a BPL vonatkozasaban
pusztan arra tekintettel, hogy azok vitattdk a GVH tényallassal kapcsolatos jogi értékelését nem
alkalmazhat kisebb birsagcsokkentést.

288. Allaspontja szerint a BCS és a BPL kiilon-kiilon birsagolasa nincs Gsszhangban az
Eurdpai Birdsag es az Eurdpai Bizottsdg gyakorlataval. E forumok gyakorlata szerint a dontés
cimzettje egy vallalkozas lenne (T-11/89. sz. {igy, valamint a T-109/02. sz. tigy ¢s COMP 36212
sz. 2010. junius 23-1 Bizottsagi Hatarozat Bolloréra vonatkozo részében), vagy egyetemleges
feleldsség terhelné a BCS-t es a BPL-t a Bayer Hungariara kirott birsagért (COMP 39129 sz.
2009. oktober 7-1 Bizottsdgi Hatarozat Hitachi Ltd-re es Hitachi Europe Ltd-re vonatkozo
részében).

289. Allaspontja szerint nem megalapozott az 0j el6zetes allaspont azon kitétele, amely 0j
stlyosbitd koriilményt nevezett meg, mégpedig azt, hogy a Bayer és a Corax kozotti
megallapodast a Bayer ,,igazgatdi" hoztak 1étre. Szemben a GVH éllitasaval, Austin Davies €s
Sylvain Moissonnier nem voltak a BCS, illetdleg a BPL igazgat6i. Ennek bizonyitdsara benyujtja
a BCS es a BPL erre vonatkoz6 nyilatkozatait. Hozzateszi, nem ismer olyan esetjogi dontést sem
(sem hazait, sem eurdpait), amelyben a versenykorlatoz6 targyaldsokat lefolytatd személy
beosztasat sulyosbito koriilményként értékelték volna, noha sok versenykorlatozé megallapodast
a vallalkozas tényleges igazgatoi kdtnek meg.

V.3.2. Corax**!

290. Az Uj Elézetes Allaspont egyetlen elemében sem vizsgélja a piacra 1épés jogi, idSbeli és
anyagi feltételeit, ennek hidnyaban pedig a Tarsasag versenyjogi feleldsségének megallapitasara
nem keriilhet sor**%. Tekintettel erre, a Corax a kifogasolt megéllapodas megkdtésekor nem volt
a Bayer versenytarsa. Emiatt a Tarsasag horizontalis versenykorlatozd megallapodas

29j/73-479/2011.
2! A kordbban benyujtott beadvanyokban mar kifejtett ¢és itt megismételt érveléseket nem feltétleniil jeleniti meg
ehelyen az eljar6 versenytanacs.
222Vj/73-487/2011.
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megkotéséért versenyjogi feleldsségre semmiképpen sem vonhatd, magatartdsa legfeljebb
vertikalis keretben lehetne értékelhetd (ez utdbbi esetben az nem mindsiilne jogsértdnek), ezt
azonban a Versenytandcs jelen iigyben nem tette meg.

291. A Bayer ¢s a Corax kozotti megallapodas — még ha feltételeznénk is, hogy az
értékelhetd horizontélis keretben (amit hatarozottan vitat) — nem esik a Tpvt. 11. §-aban foglalt
tilalom hatalya ala, ugyanis a piacra 1épés redlis gyakorlati lehetdsége hianyaban az
nyilvanvaloan nem tekinthetd a felek valos akarata leképezddésének. Ennek oka, hogy a
Tarsasag nem szandékozhatott olyan magatartast tantsitani, amire gazdasagi / piaci szempontbol
objektive nem is lett volna képes. Hivatkozik a Vj/102/2004. sz. ligyben hozott dontésre,
amelyben a Versenytanacs kimondta, hogy ,,[a]z egyeztetés, illetve megallapodas szandékara
vonatkoz6 megbeszélés csak abban az esetben mindsiil tartalmatol fiiggetlentil jogsértdnek, ha ez
a szandék mindkét fél részér6l megfeleld komolysagunak, a megallapodasra, illetve az
informdciocserére iranyuld valddi célnak mindsithetd.”

292. A Gergely Air és a Corax kozotti targyalasokra vonatkozoan az 1ij eldzetes allaspont
kizarolag Lérincz Arpad vallomasara es Gergely Gabor naplobejegyzéseire tamaszkodik. A
mosonmagyarovari tender esetében azonban ezek az iratok nem tartalmaznak olyan tényt vagy
utalast, ami alapjan egy versenykorldtozdé megéllapodés 1étrejotte megéllapithatd lehetne. Még
Lérincz Arpad — a Tarsasagra nézve egyebekben terheld tanavallomasaban — is egyértelmiien
kijelentette, hogy a mosonmagyarévari tenderrel kapcsolatos megallapodasrél nem volt
tudomasa, ilyenben nem vett részt, ugyanakkor azt is egyértelmiien kijelenti, hogy csak ¢
targyalhatott barmilyen egylittmikodésrol. A Gergely Air ligyvezetdjének naptara is csupan
annyit r6gzit, hogy a Gergely Air részérdl tervezve volt valamilyen, a Tarsasaggal folytatott
aregyeztetés, az azonban nem deriil ki beldle, hogy (i) az egyeztetésre ténylegesen sor keriilt-e,
es (i1) az milyen arra vonatkozott volna. Tekintettel arra, hogy a Tarsasdg szinyogirtd szert is
értékesit / értékesithet a Gergely-Air részére, a vonatkozo naptarbejegyzés ésszerli magyarazata,
hogy a felek ezen szinyogirtd szer ararol targyaltak volna. Ebben a tekintetben a kétséget kizard
bizonyitas terhe a Versenytanacs vallan nyugszik, ennek hianydban pedig jogsértés a
mosonmagyarévari tenderrel dsszefliggésben nem allapithaté meg.

293. Az uj elbézetes allaspont 533-537. pontjai a Corax-Farmmix megallapodas allitélagos
jogsértésének piaci hatdsa kapcsan a ,potencidlis versenyhatds lehetdségét" a Tarsasag
hatranyara kivanja figyelembe venni. Ennek kapcsan elsdként az 1/2012-es Birsagkdzlemény 25.
pontjara hivatkozik, amely alapjan a ,,jogsértés GVH altal valoszintisitett hatasat is értékeli a
GVH, értelemszertien kisebb sullyal". Erre vonatkozéan mindenekel6tt hangstulyozza, hogy a
versenyjog biintetdjogias jellegére is tekintettel barmely allitdlagos versenyhatas valdsziniisitése
kapcsan alkotmanyos keretek kozott bizonyosan nem lehet megfelelonek tekinteni a
versenyhatasok vélelmezését, vagy arra vonatkozo bizonyitatlan feltételezéseket, spekulacidkat.
Marpedig jelen iigyben a potencialis versenyhatdsok bekovetkezésének lehetdségére semmilyen
tény nem utal, sot, épen ellenkezdleg: a Farmmix nyilatkozata egyértelmiien céafolja, hogy ilyen
hatasok objektive bekovetkezhettek volna. A Farmmix az értékesitési tilalommal érintett
vallalkozdsokat nem is ismerte, résziikre nem kivant értékesiteni, sét, a megéllapodas
megkotéskor mar mindkét vallalkozas letargyalta szerzddéseit torzsvevoivel.

294. Az j elézetes allaspont 542. pontja a felrohatosag korében a Téarsasadg hatranyara tervezi
figyelembe venni a Tarsasag ¢és a Gergely Air kozotti ellentétek megsziinését, ami allitdlag azt
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eredményezte, hogy a Corax besziintette az onkoltség alatti értékesitését. Ebben a korben rogziti,
hogy a Birsagkozlemény a birsdg meghatarozéasa kapcsan relevans ,.elényként" a ,,jogsértéssel
elért eldnyt" tekinti. A Birsdgkozlemény megfogalmazdsabol vilagosan kideriil, hogy az
elénynek kozvetleniil a jogsértésbol kell kovetkeznie ahhoz, hogy a birsagmérlegelés
szempontjabol relevanciaval birjon. Nem bizonyitott, hogy a Tarasdg es a Gergely Air
személyes/iizleti eldéletének megvaltozasa az allitdélagos jogsértés kovetkezményének volna
tekinthetd. A személyes/iizleti kapcsolatok puszta megvaltozdsa nem lehet versenyjogi
szempontbol relevans koriilmény, hacsak magaban nem rejt valamilyen versenyjogilag relevans
tényallast. Az ellentétek megsziinése ekként semmiképp sem tulajdonithatdo az allitdlagos
jogsértésnek. Tovabba bizonyitatlan, hogy személyes/iizleti ellentétek megsziinése
eredményezhette-e a Corax darazasi politikdjanak megvaltozasat, illetve tortént-e barmilyen
tényleges valtozas az arazasi politikdban Marpedig kétséget kizaroan nem bizonyitott tények a
Tarsasdg hatranydra nem veheték figyelembe versenyligyekben. Kovetkezésképpen nem
allapithatdé meg, hogy az allitolagos jogsértésbdl a Tarsasagnak barmilyen elénye vagy ,,haszna"
szarmazott volna, a felrohatdsag korében igy ezt a koriilményt nem lehet a Tarsasag hatranyéra
értékelni.

V.3.3. SzempAir

295. A SzempAir 2015. julius 31-i ddtummal®* egy Gj beadvanyban fejtette ki az elézetes
allasponttal kapcsolatos allaspontjat. Ebben kifejti, hogy, az 10j eldzetes allaspont nem
tartalmazza a bizonyitasi mércével kapcsolatos alabbi fontos kovetelményeket:

a) Az Alkotmanybirasag nemrégiben hozott hatdrozatdban®* kiemelte, hogy

- a kétséget kizaréoan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére vald értékelésének
tilalma — az artatlansag vélelmének részeként — a versenyfeliigyeleti igyekben is koti a
hatdsagot, illetve feliilvizsgalatot végz0 birdsagokat.

- a versenyjogi felelésséget megalapozd 0Osszes jelentds tényt a GVH-nak kell
bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség mertil fel, az eljaras
ald vont javara veenddk figyelembe.

b) A Kuria Kfv. 111. 37.690/2013/29. szamu itéletében rogzitette, hogy a
,vallalkozasoknak elegendd azt bizonyitaniuk, hogy létezik egy okszeriibb magyarazat a
bizonyitékokra."

c) A Kuria Kfv. 11.37. 076/2012/28. szamu itéletében hangsulyozta, hogy az egységes,
folyamatos jogsértés esetén nem sziikséges, hogy az atfogo6 tervben részes valamennyi
vallalkozas minden tenderen részt vegyen, mert passziv részvétel esetén is megallapithato
egységes, folyamatos jogsértés, amennyiben az érintett vallalkozds az atfogo terv, a
megallapodas fennallasat elfogadja, a megvalositdsaban a késObbiekben részt vesz, a
megallapodast elfogadva cselekszik.

d) A Kuaria Kfv. 11.37. 076/2012/28. szamu itéletében szintén kiemelte, hogy az
egységes, folyamatos jogsértés megallapitdsdnak nem feltétele, hogy az érintett piac
meghatarozasan tal az alperes valamennyi, a piacon kiirt tendert megvizsgalja, mert az

223 Vj/73-485/2011.
2% Lasd példaul a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 70. és 71. pontjait
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atfogd terv mentén kell a jogsértést bizonyitani, nem az egyes magatartasokat kell kiilon-
kiilon jogsértonek mindsiteni. Az ut- és hidépitési, feljitasi tendereket érintéen a
"gyaniba keveredett" tendereket kellett vizsgalni, nem kellett valamennyi, az adott
idészakban kiirt tendert a jogsértés szempontjabol vizsgalni.

e) A Fdvarosi Torvényszék 2. KE650.01812015/14. szam1 itélete szerint az egységes €s
folyamatos, komplex jogsértés esetén valoban nem kell kiilon-kiilon minden mozzanatot
minden vallalkozds tekintetében igazolni, ez azonban nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy az egyik vallalkozas pusztdn egyetlen egy taldlkozon vald
részvételével, egyéb bizonyiték hidnydban, egy tobb évig tartd legstilyosabb versenyjogi
jogsértésnek részesévé valjon, azért feleldsséget viseljen.

296. Allaspontja szerint jelen a Versenytanics elzetes allaspontja a korabban emlitett
bizonyitdsi mércének nem megfeleld modon értékelte a bizonyitékokat a fenti
kovetkeztetéseinek kialakitasa soran. E megallapitasok még a valdsziniisités szintjén sem allnak
meg ¢és a megfogalmazott jogsértés valamennyi Iényegi eleme bizonyitatlan maradt. Kiilondsen
okszerlitlen a bizonyitékok értékelése kapcsan kovetett modszer, mely egy olyan esetben, amikor
szinte kizarolag nyilatkozatokra tdmaszkodva allapitja meg a tényallast, a nyilatkozatok egy
részét egyszertien figyelmen kiviil hagyja. Ennek ékes példaja Lorincz Arpad nyilatkozatanak
értékelése, melyre a Versenytandcs a jogsértést javarészt alapitja, azonban a nyilatkozat egyes
részeit nem értékeli egyaltalan, részben nem pontosan idézi, és nem megfeleld tartalommal
ruhazza fel. Emellett, a Versenytandacs teljesen figyelmen kiviil hagyta a Szemp Air versenyzoi
magatartasara utald bizonyitékokat es az Osszejatszdsban vald részvételre vonatkozd
0sztonzottségének hianyat.

297. Az alabbiakban azon elemeket mutatta be, melyeket a Versenytanacsnak mindenképpen
bizonyitania kellett volna, am ez elmaradt, vagy tévesen kertilt értékelésre.

a) A Szemp Air piaci magatartasa versenyzOi magatartasra utal. Ilyen pl. hogy a
megallapodasban  tortént feltételezett részvételének ideje alatt a Szemp Air
szunyogirtasbol szarmazd arbevétele harmadara csokkent. Tovabba, a Szemp Air altal
2009 ¢és 2012 kozotti idészakban kiszolgalt teriiletek és az ott alkalmazott arak érdemben
nem valtoztak, annak ellenére, hogy a koltségek jelentésen emelkedtek. Lathato tehat,
hogy az emelkedd koltségeket a Szemp Air nem volt képes atharitani tigyfeleire, ami
teljesen ellentmond a Versenytanacs kartellhipotézisének.

b) A Szemp Air-nek egyébként 6sztonzottsége sem volt 2010-2011-es évre vonatkozo
piacfelosztd magatartds megkotésére, hiszen kapacitasai a 2008-2012-as iddszakra
lényegében teljes egészében le voltak kotve. Ez elsdsorban annak kodszonhetd, hogy
2008-ban tobb megrendeld attért az éves tenderekrél a tobb (jellemzden oOt) éves
tenderekre, igy 2008 utdn a Szernp Air érdemben csak a 2013-as évtdl indult ujra
szunyogirtasi kozbeszerzésen.

¢) Semmilyen irat vagy nyilatkozat nem tdmasztja ala azt, hogy a felek kozott

megallapodas jott volna létre a Versenytanacs altal feltételezett idopontban, 2010. junius

3-an. A megallapodas id6pontjara irati bizonyiték nincs, a megallapodas idépontjara

vonatkozoan sem Szabo Péter, sem Gergely Gabor nem tett nyilatkozatot, a védett tana

nyilatkozata szerint a Corax és a Gergely Air rossz viszonya 2009-2010 kozott javult

meg, a Corax ¢s a Gergely Air kozott mar 2010 juniusa eldtt mar folytattak megbeszélést,
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amint azt Gergely Gabor 2010. majus 7-1 (,,10” Ldrincz + Kondacs taldlkoz6 az
iroddban") naptar bejegyzése is utal, cafolja a Versenytanacs feltevését az is, hogy
Gergely Gébor naptarjaban még szerepel egy 2011. januar 5-i, feltételezésiik szerint
Corax-szal szembeni peres eljarashoz kapcsolodo bejegyzés, azaz a Corax és a Gergely
2011 elején még perben alltak egymassal, annak ellenére, hogy a Versenytandcs
hipotézise szerint ekkor mar fél éve rendezték viszonyukat. Tovabba, jogsértés
id6tartamat cafolja tovabba az is, hogy egy olyan piacon, melyen a Versenytanacs szerint
a megrendelések tenderek formdjaban voltak megszerezhetok, hogyan lehetséges, hogy
egy két éves jogsértés pusztan harom (Iényegében ugyanabban a par honapos idészakban)
foly6 tenderre terjed ki, mikozben a Versenytanacsnak nyilvanvaldan vizsgalnia kellett a
tobbi tendert is, hiszen egy teljes korii, két évre sz6ld piacfelosztas vadja esetén tobb
tendernek is gyantiba kellett keveredni.”* Kiemeljiik tovabba, hogy a 2011. jinius 16-ig
tartd jogsértés egyik bizonyitéka a Versenytandcs szerint, a 2011. november 17-i
talalkozd, mely kiviil esik a jogsértés idotartaman (4s egyébként a szunyogirtasi szezonon
is). Nem érthetd szdmunkra, hogy miképpen lehet, egy a jogsértés megsziinését
honapokkal kovetd talalkozo a jogsértés bizonyitéka.

d) A Szemp Air-re azonban nem allapithatdé meg az egységes, folyamatos jogsértés,
hiszen nem bizonyitott, hogy az atfog6 terv, a megallapodéas fennallasat elfogadta, a
megvalositasiban a késdbbiekben részt vett, illetve a megallapodast elfogadva
cselekedett volna. SOt Lorincz Arpad kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
megallapoddsnak nem volt részese, csak ,kozvetitett". A megbeszélésen résztvevod
Loérincz Arpad és Szabé Peter nyilatkozatai legfeljebb elézetes egyeztetésekrél (és nem
megallapodasrol) beszél a Szemp Air kapcsan, illetve ezen nyilatkozatok is inkabb
kétoldalu megbeszélésre s nem haromoldalti megallapodasra) utalnak.

298. A Szemp Air tudomasszerzésével kapcsolatban eldadja, hogy nem bizonyitott, hogy a
Szemp Air tudott volna arrdl, hogy a masik két vallalkozds tendereket oszt fel, hiszen a
nyilatkozatok egyike sem utal erre, és semmi olyan bizonyiték nincs, mely alatdmasztand, hogy a
feltételezett harom tenderre vonatkoz6 egyeztetésrdl a Szemp Air tudott volna. A Versenytanacs
feltételezése szerint a Szemp Air azért vett részt a feltételezett piacfelosztdé megallapodasban,
hogy az Onkdltségi ar alatti versenyt megsziintesse. Még ha ez igaz is lenne, az abban vald
esetleges megallapodas, hogy a vallalkozasok 0Onkoéltség alatt nem draznak, nem foglalja
magaban azt, hogy tovabbi egyeztetések, illetve teriiletfelosztas lennének sziikségszertiek, hiszen
mindenki 6nalloan arazhat a sajat onkoltsége felett. Ez az érvelés tehat ismételten nem tdmasztja
ala azt, hogy a Szemp Air piacfeloszté megallapodas részese lenne.

299. A birsaggal Osszefliggésben eldadja, hogy az eldzetes allaspont 531. pontja szerint a
Versenytanacs a maximalis pontszdmot kivanja alkalmazni a feltételezett jogsértéssel sulyaval
Osszefiiggésben, mivel az Corax és a Gergely Air kozotti egységes, komplex es folyamatos
jogsértés — melynek egyes elemei kozbeszerzési eljarasokat is érintettek — nemcsak
piacfelosztasi elemet, hanem aregyeztetéseket is tartalmazott, tehat megvalositotta a kOkemény
kartellek mindkét lehetséges valtozatat, tovabba mindezekre kdzbeszerzéses eljarasok keretében
keriilt sor. A Szemp Air szerint az eljard versenytanacs megsérti az egyenld banasmod elvét,
amely szerint tilos a hasonlo helyzeteket eltérd modon, illetve a kiilonb6zé helyzeteket azonos

255 L4sd a Kialia Kfv. 11.37. 076/2012/28. szamu itéletét.
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modon kezelni. Szamos kordbbi ligyben ,,pontozott" a jelenlegivel azonos jogsértést, és egy
esetben sem szabta ki a maximumot. A Vj-27/2003., illetve a Vj-56/2004. szamu hatarozatokban,
a piacfelosztd és arrogzitd kozbeszerzési kartellekért a verseny veszélyeztetettsége keretében
csak 25 pontot szabott ki. Nyilvanval6, hogy egy adott tipusu jogsértés esetében a verseny
veszélyeztetettségének mértéke nem valtozhat eljardsrol eljarasra, hiszen az egyedi koriilmények
értékelésére nem ebben, hanem a tobbi 1épcsdben keriil sor.

300. Allaspontja szerint nem értelmezhetd az eldzetes allaspont 536. pontja, mely szerint a
Corax-Gergely Air megallapodas piaci hatasa kiilondsen jelentds, hiszen nemcsak a mar 1étezo,
tertileti felosztast segitett fenntartani, hanem az ehhez sziikséges nyertes ajanlati ar novekedését
is eredményezte. Ez a megallapitds valamiféle masik jogsértésre utal, melyre ugyanakkor az
elézetes allaspont nem tér ki. Rogziteni sziikséges, hogy a feltételezett megallapodas a 1,5
millidrd Ft-os szinyogirtasi piac toredékét, mintegy 20 millié Ft-ot tett ki (elozetes allaspont
525. pont), azaz piaci hatasa valojaban teljes mértékben elhanyagolhato.

301. Az elbzetes allaspont 548. pontja szerint a Szemp Air esetében sulyosbitod koriillményként
vehetd figyelembe az, hogy kezdeményezdje ¢és szervezdje volt a szigetszentmiklosi
talalkozonak. Emlékeztet arra, hogy szervezdi szerep nem sulyositd koriilmény (lasd. pl. a Vj-
56/2004. szamu ¢és a Vj/74/2011. sz. hatdrozatokat, valamint a Birsagkdzlemény 20-22. pontjait.

302. Nem értékelte a Versenytanacs azt a specialis koriilményt, hogy a Szemp Air nem vett
részt a tényleges jogsértésben, pusztan egy megbeszélésen valo részvétel a marasztalas alapja.

303. A birsag korében eldadja még, hogy allaspontja szerint értékelendd a Szemp Air javara,
hogy a jogsértés tUjszerli jellegli, a magatartas értékelésében a Versenytandcs is eltérd
allaspontokat fogalmazott meg, ami az értékelés bizonytalansdgara utal, valamint hogy a Szemp
Air versenvjogsértésért soha el nem marasztalt KKV. A Tpvt. 78.§ (8) bekezdésének 2015.
junius 19-t6] hatalyos szovege szerint kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben
eléforduld jogsértés esetén birsag kiszabasa helyett az eljar6 versenytanacs figyelmeztetést is
alkalmazhat.

304. A 2015. augusztus 5-i targyaldson felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban a Vj/73-489/2011.
sz. beadvanyaban eldadja, hogy 2010-ben ¢és 2011-ben a Szemp Air tudomadsa szerint lezajlott
tobb mint 100 szunyogirtasi tenderszdm fényében nem tartja megalapozottnak, hogy a
Versenytanacs két éven at tartd egységes és folyamatos jogsértést kivan megallapitani ugy, hogy
lényegében harom, azonos id6pontban (2011 aprilisa és juniusa kozott) lefolytatott regionalis
tendert vél jogsértonek és ezekbdl kiindulva jut el az egész orszagot atfogd, egységes és
folyamatos jogsértés megallapitasaig.

305. Az aktiv elhataroldédassal kapcsolatban fentebb ismertetett eldaddsat azzal egésziti ki,
hogy elképzelhetd, hogy az 4ltala leirt tényallds nem illeszkedik az ,,aktiv elhatarolodas" jol
megszokott példaesetei kozé, hiszen az elhatarolédas mozzanatardl nem all rendelkezésiinkre
»pillanatkép", azonban ha a jogintézmény lényegét tekintjiik, annak minden kritériuma teljesiil.
Az aktiv elhatarolodas 1ényege ugyanis, hogy a jogsértd megallapodas megkdotésekor jelenlévo,
de abban részt nem vevd vallalkozéasrdl a megallapodast koté vallalkozasoknak egyértelmiien
tudniuk kell, hogy nem részese a konspiracionak, ugyanis ,,amennyiben az adott vallalkozas tgy
vett részt a hivatkozott talalkozon, hogy annak tartalmétdl nem hatarolodott el nyilvanosan, a
tobbi résztvevd arra kovetkeztethetett, hogy annak eredményét jovahagyja, és annak megfeleld
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magatartast fog tantsitani"*®. Jelen esetben a jogintézmény a Versenytanacs altal is ismertetett

célja teljesiilt, az aktiv elhatarolddas eredményesen megvalosult, hiszen a tobbi feltételezett
résztvevoben nem alakult ki az a benyomas, hogy a Szemp Air részese lenne barmilyen
megallapodasnak.

VL
Jogi hattér

306. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ideértve a kilfoldi székhelyli
vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartdsok kivételével
(a tovabbiakban az eldzbdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha térvény eltérden rendelkezik.

307. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a véllalkozasok tdrsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az
egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodés, ha egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozasok k6zott jon 1étre.

308. A Tpvt. 11.§ (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladadsi arak, valamint az egyéb lzleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetOségek
kozotti valasztas korlatozasara.

309. A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély
jelentdségii. Csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast koto feleknek és az azoktol
nem fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

310. A Tpvt. 15. §-a alapjdn nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd
vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak.
Egy vallalkozéascsoportba tartozik a vallalkozés azokkal a vallalkozésokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti véallalkozas az a) pont szerint iranyit;

226 El3zetes allaspont. 461. pont
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d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kettd vagy tobb
kozosen iranyit.
311. A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megallapodés, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasdhoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elényok méltdnyos része a fogyasztohoz, illetve az
izletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejarod korlatozasa vagy kizdrasa a gazdasagilag indokolt k6zds
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

312. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megéllapodés a tilalom alol a 16. §
vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentestilésre hivatkozik.

313. Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljards érdemét érintéen a kovetkezd
dontéseket hozhatja:

- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs

d) megallapithatja a magatartas torvénybe litk6z¢ését,

e) elrendelheti a torvénybe litkoz6 allapot megsziintetését,

f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe litkoz6 magatartds tovabbi folytatdsat,

g) a torvénybe litkozés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy
kiilondsen az tigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy
tovabbi fenntartasatoél vald indokolatlan elzarkozas esetén [21. § c¢) pont]
szerzodéskotésre kotelezhet,

i)  megallapithatja, hogy a magatartas nem iitkdzik a torvénybe,

j)  korabbi hatdrozatat visszavonhatja vagy megvaltoztathatja.

314. A Tpvt. jelen eljards szempontjabdl iranyadd 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az eljar6 versenytanics a vizsgélo jelentésének kézhezvételét kdvetden az eljarast
végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem éllapithaté meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatdsatdl sem varhatd eredmény.

315. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
annak a — hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés alapjan ha az (1) bekezdés szerinti
vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat
megel6z6 lizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informdcio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsd hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az irdnyadd. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében a birsag 0sszegét az eset
Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
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jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az
eljarast segitd egyiittmikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tantisitdsara
— tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem stlyat kiilondsen a gazdasidgi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg. Az (5) bekezdés kimondja, hogy ha a birsdgot a vallalkozascsoport jogsértést
megvalosité tagja onként nem fizeti meg, €s a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard
versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

316. A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs a birsag kiszabasat melldzi
vagy a birsagot csokkenti azzal a vallalkozassal szemben, amely e torvényben meghatarozott
modon felfedi a GVH-nak a 11. §-ba vagy az EK-Szerzddés 81. cikkébe iitk6zd olyan
versenytarsak kozotti megallapodast vagy Osszehangolt magatartast, amely kozvetleniil vagy
kozvetve vételi vagy az eladasi arak rogzitésére, a piac felosztdsira — beleértve a
versenytargyalasi Osszejatszast is —, vagy termelési, eladasi kvotadk meghatarozasara iranyul (a
tovabbiakban a 78/A. és 78/B. § alkalmazasaban: jogsértés).

317. A Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjan a birsag csokkentésének van
helye, ha a vallalkozassal szemben a birsag kiszabasa nem mell6zhetd és a vallalkozés olyan, a
jogsértésre vonatkozd bizonyitékot ad 4t a GVH-nak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a
kérelem benyujtasanak idépontjaban a GVH rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest. A
kérelem elbterjesztésére legkésébb az eldzetes allaspont kozlését, illetve az iratbetekintés
barmelyik tligyfélre nézve iranyado kezdd napjat megel6z6 nap koziil a kordbban bekdvetkezo
napon keriilhet sor. A (4) bekezdés értelmében a birsag csokkentésének mértéke a (3) bekezdés
szerinti feltételnek

a) els6ként megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig;

b) masodikként megfeleld vallalkozas esetén 20-30%-1g;

¢) harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi vallalkozas esetén 20%-ig
terjedhet.

318. A Tpvt. 78/A. § (6) bekezdése alapjan a birsdg mell6zésének, csokkentésének, illetve az
(5) bekezdés alapjan valé meghatarozasanak tovabbi feltétele, hogy a vallalkozas

a) a jogsértésben valo részvételét azonnal megsziintesse a kérelme benyujtasat, illetve az
(5) bekezdés szerinti esetben a bizonyiték szolgaltatasat kovetden, kivéve az olyan jellegli
és mértékli részvételét a jogsértésben, amely a GVH-nak a véllalkozassal végzésben
kozolt allaspontja szerint sziikséges lehet a 65/A. §-a szerinti vizsgalati cselekmény
eredményes lefolytatasdhoz; ¢és

b) joéhiszemiien, teljes mértékben ¢és folyamatosan egyiittmiikodik a GVH-vall a
versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig.

VIIL.
Jogi értékelés

VIL.1. A jogi értékelés keretei
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319. Az eljar6 versenytanacs els6ként altalanos jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit,
mely sordn — bar a jelen eljaras csak magyar jogalapon folyik — szamos esetben hivatkozik az
unids allando itélkezési gyakorlatra, tekintettel arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében
azokat — a magyar €és uni6s versenyjogi normak nagyfoku harmonizacidja okan — a Tpvt.
alkalmazasa sordn is irdnyadonak tekinti. Az eljard versenytandcs ezen értelmezését tdmasztja
ala a C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH iligyben az Eurodpai
Birdsadg 2013. marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja is, mely szerint a Kuria az alabbiak
szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

A Legfelsobb Birosag eldszor is megallapitia, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének
szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a
Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgo megdllapoddsok
tekintetében iranyado- a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e
tagallamban torténd értelmezésére. E birosag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek
flizodik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést
kapjanak. ™

320. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésére 4allo bizonyitékokat — a Ket. 50. §-a (6)
bekezdésének megfelelden — egyenként és Osszességiikben értékelte.

321. A 1L fejezetben kifejtettek alapjan megallapithatd tovabba, hogy az eljaras ald vontak
Bayer csoporton kiviili tagjai a Tpvt. értelmében egymastol, illetve a Bayer-csoport eljaras ala
vont tagjaitol fliggetlennek mindsiiltek, mivel nem élltak ugyanazon vallalkozas kdzvetlen vagy
kozvetett egyediili iranyitasa alatt.

VIIL.1.1. A versenykorlatozo megallapodas tilalma

322. A versenyjogi ¢értékelés kapcsan leszogezendd az a — szamtalan versenytanacsi
hatérozatban és tobb jogerds birosagi itéletben®® megallapitott — tétel, miszerint a vallalkozasok
kozotti megallapodasok és 0sszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiinduldépontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket Onalldan hozzdk meg, mellézve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.

323. A Tpvt. 11. §-a szerinti megallapodas — Osszhangban az unids gyakorlattal — nem esik
egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal. A versenyjogi
értelemben vett megallapodas nemcsak irdsos szerzddés formajaban, hanem egyéb modon is
l1étrejohet. Sziikséges és egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek akarategyezsége
megallapithato, vagy a felek megallapodasra utalé magatartast tantisitanak.***

324. A versenyjog altal tilalmazott, két vagy tobb fiiggetlen piaci szerepld kozotti
megallapodds bizonyitdsdhoz az sziikséges, hogy megallapithatd legyen arra vonatkozd
akarategyezségiik, hogy a piacon egy meghatarozott modon kivannak viselkedni. A
megallapodds nemcsak kozvetlen (pl. szerz6dés), hanem kozvetett bizonyitékokkal is

227.C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal {igyben 2013. marcius 14-
én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢E] 15. pont
% Ld. pl. a Févarosi [télstabla 2.K£.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2.Kf.27.052/2007/22. szam itéleteit.
9 Ld. pl. a Févarosi itél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elsfokl Birosagnak a T-41/96. sz.
Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletét, és a T-49/02. és T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA ¢és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.
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bizonyithatd. Mint azt a biréi gyakorlat is megerdsiti, a versenyjogi értelemben vett
megallapodas koriilményei nem minden esetben tarhatok fel egyetlen szabalyosan irdsba foglalt
dokumentum révén, a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott
logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését, a
versenyjogba iitkdz6 akarategyezség 1étrejottéhez tartozo koriilményeket. "

VII.1.2. Az 6sszehangolt magatartas

325. A versenyjog nemcsak a megéllapodds révén, hanem az Osszehangolt magatartassal
megvalosuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a
megallapodas szintjét (és form4jat) el nem érd, de ugyanugy tudatos versenykorlatozast magaban
hordoz6 Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen. A versenyjog igy
tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is, amely ugyan nem éri el a
megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszélyezteté kooperacidjat
jelenti, a vallalkozdsok kozotti egylittmiikddés olyan formajat, amely a verseny, a verseny
kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1¢p.>"

326. Az Osszehangolt magatartds esetén a piac résztvevoi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tanusitanak, és az Osszehangolds, egyeztetés révén tudatosan kizarjak a piaci
magatartdssal kapcsolatos bizonytalansagot. Az Osszehangolt magatartas természeténél fogva
nem tartalmazza a megallapodds minden egyes elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a
résztvevOok magatartasaban megnyilvanuld koordinaci6. Az 6sszehangolt magatartas igy — mint
vallalkozasok kozotti koordinacid — a vallalkozasok versenybdl fakado kockéazatainak elkeriilése,
illetéleg kezelhetové tétele érdekében juttatja szerephez a vallalkozasok gyakorlati
egylttmiikddését.

327. Az 0Osszehangolt magatartas megallapitasahoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a véllalkozdsok jovObeni piaci magatartasanak
befolyéasolasa oly modon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek vagy valamennyi vallalkozés
felfedi(k) a jovoben kovetendd piaci magatartasukat, csokkentve ezaltal a versenyfolyamatban
rejld bizonytalansagot, ami a hatékony verseny egyik meghataroz6 mozgatorugdja. Osszehangolt
magatartdsnak mindsiil kiilondsen a vallalkozés olyan 0sszejovetelen vald részvétele, amelyen a
résztvevd vallalkozasok jovobeni piaci magatartdsukra vonatkozd bizalmas informaciokat
kozolnek, cserélnek ki egymadssal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informacidkat azok
sziikségszertien figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. A multbéli adatok
cseréje is birhat ilyen hatdssal, ha azok nem mindsiilnek ,torténelminek”, ha kdzelmultbeli
adatok cseréjére keriil sor.”

328.  Osszehangolt magatartdsnak mindsiil tehat, ha egy bizonyos magatartéas tanGisitisa elétt az
érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, €s ott a magatartasok
lehetséges modozatairdl targyalnak és megallapodnak. Ez ugyanis lehetdvé teszi, hogy a
versenytarsak altal kovetendd magatartds szamitasba vételével hatdrozzak meg piaci

2 Ld. pl. a Févarosi {télstabla 2.Kf.27.232/2007/14. és 2.Kf.27.167/2008/22. sz. itéleteit, illetve a Legfelsébb
Birosag Kfv.11.39.259/2006/4. sz. itéletét.
S Ld. pl. 48/69. sz. iigy (ICI kontra Bizottsag) EBHT 1972, 619. o.
2 V5. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2013 (a
tovabbiakban: Elvi jelentdségii dontések) 11.43. pontja.
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magatartasukat, igy hozott dontéseik fliggetlennek és spontannak nem tekintheték.>** Jollehet a
fliggetlenség kovetelménye nem fosztja meg a vallalkozasokat attol, hogy intelligens mddon
alkalmazkodjanak versenytarsaik tényleges vagy feltételezett jovébeli magatartasahoz, szigortian
kizar e versenytarsak kozott minden olyan kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot, amelynek célja
vagy hatasa akar valamely tényleges vagy potencidlis versenytars magatartasanak befolyasolésa,
akar pedig e versenytars szamdara annak feltdrasa, hogy ¢ maga milyen piaci magatartas
tanGisitasarol dontott, vagy milyen magatartast fontolgat.”*

329. Bar az Osszehangolt magatartds fogalma feltételezi nemcsak az egyeztetésnek, hanem
valamilyen ebbdl fakad6 piaci magatartdsnak a megvaloOsitdsat €s a kettd kozotti okozati
kapcsolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is jelen
1évé vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informacidkat a sajat piaci
magatartasuk alakitdsa soran. Kiilonosen igaz ez, ha az egyeztetés hosszi idoén keresztiil,
rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen dsszehangolt magatartis a torvényi tilalomba {itkozik
akkor is, ha nem azonosithat6 a versenykorlatozo hatasa a piacon.**”

VII.1.3. A versenykorlatozé cél illetve hatas

330. Egy megallapodas vagy 0Osszehangolt magatartds versenykorlatozé célunak mindsiil,
amennyiben jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind magyar, mind az eurdpai
joggyakorlat szerint nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az Osszehangolt
magatartas versenyre gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatdsait, amennyiben a
versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

331. A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthatd magatartast rogzit olyanként, amely
alapja lehet versenyjogi jogsértés megallapitasanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében
»tilos az a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza (elsd magatartas), vagy ilyen
hatast fejthet ki (masodik magatartés), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehat
egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald alkalmassagot, vagyis
a potencialis hatast, illetve a tényleges hatdst is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran
megallapitdst nyert, hogy a gazdasagi szereplok megéllapodtak, és ez a megéllapodas a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar
megvalosul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, [...] a jogsértés megéllapitasdhoz a
megallapodas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen volt. Nem a jogsértés
megallapitdsdra, hanem esetleg a szankcid, igy a birsdg mértékének megallapitdsara tartozo
kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu, vagy erre alkalmas megéllapodas konkrétan ki is
fejtett-e ilyen hatést.”

332. A joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartdsnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak
mindsiil példaul az arrdgzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen

23 Féy. [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7.

%A 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.

Ld. még a C-199/92 P. sz. Hiils kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait.
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magatartdsok az er6forrdsok nem megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi
jolétet.>°

333. Az eurdpai unids és magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozo célzat keretén beliil
els6sorban a megallapodds, dontés természetét kell vizsgalni, nem pedig a felek szubjektiv
szandékait bizonyitani. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szandékok ismertsége esetén ne
lehetne azokat a célzat kapcsan bizonyitékként felhasznalni. A gazdasagi kontextus feltarasanak
egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak tisztdzasa. Tovabba, az Eurdpai Uni6 Birdsaga
itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a versenykorlatozé célzaton
tal mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés célzat alapon ne lenne
megallapithat6.”’

334. Szamos tényez6tdl fiigg, hogy egy megallapodasnak vagy dontésnek célja volt-e a
verseny korlatozasa. A megallapodas, dontés célja levezetheté annak szovegébdl, a felek
objektiv torekvéseibdl, jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol, nem a
felek szubjektiv akaratat kell figyelembe venni.”® A végrehajtis moédja is felfedheti a
versenykorlatozo célt, még ha a megallapodas, dontés nem is tartalmaz erre utalod kifejezett
rendelkezést. ™ Egy versenykorlatozé céllal rendelkezé megallapodas, dontés akkor is tiltott, ha

a részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.**’

335. A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megallapithato, a
jogsértés megallapitdsanak nem feltétele annak vizsgalata, hogy a felek a megallapodasban
foglaltaknak megfeleléen cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-dnak helyes értelmezése szerint ,.a
jogsertés megallapitasa szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a versenykorlatozo célu
megdllapodas ténylegesen kifejti-e a piacon ezen hatdsat, ugyanis a jogsértés abban az esetben
is megvalosul, ha valamely megallapodas lehetéséget biztosit, vagyis alkalmas a
versenykorlatozo hatas kifejtesére. Ebbol kovetkezoen nem terhelte a versenyhatosdagot azon
kotelezettség, vagy vizsgalat targyava tegye, hogy a szerzédéses kikotés alkalmas-e arra, hogy a

B8 1.d. pl. a T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz. egyesitett iigyek European Night Services Ltd (ENS),
Eurostar (UK) Ltd, korabban European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des chemins de fer
(UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) kontra
Bizottsag [EBHT 1998., 11-3141. 0.] 136. pontjat.
#796-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett iigyek, NV IAZ International Belgium és masok kontra Bizottsag
[(1983) ECR 3369]
P8 Ld. pl. a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett tigyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsag
[EBHT 1983. 3369. 0.] 22-25. pontjat; a 29 és 30/83 egyesitett iigyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA
és Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. o.] 25-26. pontjait; a Bizottsag 2004. junius 24-i
2005/8/EK hatarozata (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdését.
239 Ld. pl. az Eurdpai Bizottsagnak az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szo16 iranymutatasanak
(a tovabbiakban: Egyedi mentesiiléses iranymutatas) 22. pontjat. (HL C 101, 2004.4.27., 97-118. 0.)
20 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett {igyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., II-1887. o.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig
kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-
252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra
Bizottsag [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett igyek, Groupement des cartes
bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. o.] 87. pont; T-18/03. sz. iigy
CD-Contact Data GmbH kontra Bizottsdg [EBHT 2009. I1-01021].
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teljes relevans piacon értékelheto modon fejtsen ki versenykorldatozo hatdst; igy e tekintetben
indokoldsi kételezettség sem terhelte.” **'

336. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az 4ltala elérni kivant célokat és
azokat a gazdasagi €s jogi 0sszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.”

337. A Versenytanacs 2014. évi 11.47. sz. elvi allasfoglalasa szerint a joggyakorlat alapjan a
... versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetoségét. llyen magatartasnak minosiil példaul az arrégzités, a
piacfelosztdas vagy a kibocsatas korlatozdsa, hiszen ezen magatartdsok az erdforrdsok nem
megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényezotol fiigg,
hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozasa. [...] Az europai unios és magyar
joggyakorlat szerint a versenykorlatozo cél keretén beliil elsosorban a megallapodas természetét
kell vizsgalni, nem pedig a vallalkozasok szubjektiv szandékait bizonyitani. A gazdasdgi
kontextus feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak tisztazasa. Kiilonésen igaz ez a
Ipvt. szévegezése esetén (cél, hatdssal lehet, hatas). Tovabba az Eurdpai Unio Birésdaga
itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a versenykorlatozo célon tul
mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés cél alapon ne lenne
megdllapithat6.”*"

VII.1.4. A versenyeztetés soran tanusitott osszejatszas

338. A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszds soran a
kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alapédrakat tartalmazo tablazatok, a
feltlintetett szdzalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fiizott megjegyzésekkel, maga a
szOhaszndlat) a ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti
egyeztetés tényét tikrozik. A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a
vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathatd” koriilményére vald hivatkozésa — a gazdasagi
ésszerliség, lzleti indokoltsag, valdsziniisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi
adottsagok — sem adja ésszerli magyardzatat annak, hogy a véllalkozadsok valdban egymastol
fiiggetlentil hataroztak meg piaci magatartasukat. A verseny tisztasaganak kovetelménye kizar
minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja,
vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa, vagy a kovetendd magatartas
feltarasa a versenytarsak eldtt. A véllalkozasok az 4ltaluk kotott megéallapodéasokkal és az ennek
ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartasuk autonom, egymastol
fliggetleniil tandsitott spontan, parhuzamos jellegének megéllapithatosagat.”*

339. A kozbeszerzési torvény szabalyozasi céljat tekintve - ramutat a masodfokt birdsag, hogy
az egymassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évé vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozéasat és nem alvéllalkoz6i munka elosztasat
célozza. A véllalkozasok magatartdsanak egymastol valé fiiggetlensége kovetelménye ugyanis
kizar minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek
célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsoldsa vagy a sajat maga altal

1 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj/193/2001. sz. tigyben.

H2A Versenytandcs hatdrozata a Vj/3/2008. sz. ligyben.

3 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj/27/2003. sz. tigyben.
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kovetendd magatartds feltardsa a versenytarsak eldtt. Tényszerlien a felperesek a
megbeszéléseken nem csak a sajat magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a
késdbbi kozos piaci magatartds tantsitasa tekintetében is konszenzusra jutottak. Tették ezt annak
ellenére, hogy a kozbeszerzési eljards alapvetdé célja a kozpénzek ésszerti felhasznalasa,
atlathatosaganak ¢és széles korli nyilvanos ellendrizhetéségének megteremtése, tovabba a
kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a
versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a
sajatos piacon (ahol mar a torvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a
versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljak a munkdk felosztasaval (irrelevanssa valik
ki nyer, ki veszit). A tények ¢s rendelkezésre allo adatok, a tanusitott magatartasok egyenkénti és
Osszességében valo értékelése alapjan kétséget kizdr6 moddon megéllapithaté volt, hogy a
megbeszélések célja az volt, hogy az érintettek a tenderek kapcsdn a versenynyomast
csOkkentsék, korlatozzak a vesztés kockazatat, biztositsdk a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és
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befejezését, a munkak elosztasat, és az arakat, tovabba a haszonbodl valo részesedést™ .

VIIL.1.5. A bizonyitékok értékelésének keretei

340. A feltart tények és a vallalkozdsok utobb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat
mentén egylittesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkdvetését. Ezért nincs relevancidja annak,
hogy az utdbb bekdvetkezett események nem teljes kortien fedik le a feljegyzésekben vazolt
megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil esd objektiv okok (de akar a
vallalkozasok kozotti Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.>*

341. A kartelljogsértések bizonyitasa soran az eljard versenytandcs a birdi gyakorlat alapjan az
alabbi elveket koveti:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatésagi eljarasokban;**®

b. 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithato a versenyjogsértés;™!’

24 A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj/56/2004. sz. tigyben.

5 A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj/56/2004. sz. {igyben.

8 Vallalkozdasok kozotti tiltott Gsszehangolt magatartds miatt indult sigyben a tényallds megdllapitisa szabad
bizonyitasi rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkézok bizonyito ereje az
adott iigy tényallasanak megallapitasandl azonos, kozéttik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi
Jelentésége, hogy kozvetlen vagy kizvetett bizonyiték keriil felhasznaldasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz.
A feljegyzések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyito erdvel rendelkeznek, mint mds
bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a tényallas megallapitasara.” (2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat,
Legfels6bb Birdsag Kfv.I111.37.084/2009. sz. itélete a Vj/56/2004. sz. iigyben.)

. E kérben a mdsodfokii birésag hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi
rendszer talajan all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatadsi hatosag és a kozigazgatdsi per birosaga is felhasznalhat
minden olyan bizonyitékot, amely a ténydllis tisztdzdsdra, felderitésére alkalmas.” (A Fovérosi [télstabla
2.Kf£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj/162/2004. sz. ligyben.)

M1 A kizvetett bizonyitékok alapjan sem kizdrt egy jogsérté magatartis megdllapitisa, ha a kézvetett bizonyitékok

olyan bizonyito erével birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitjiak.” (A

Legfels6bb Birosag Kfv.I1. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj/70/2002. sz. {igyben.)

»A Tpvt. 11. §-dba iitk6zd megallapodas és dsszehangolt magatartds az alperes altal szankciondlando, ezért az

abban részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny

korlatozasaban, egy sajatos piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csokkentése, a munkadk

elosztdsa és a haszonbdl valo kozos részesedés. Eppen ezért nem vdrhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb,
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a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata dGnmagaban nem elegendd a

. f o 21 e ur 1 24
jogsértés aldl torténd mentesiiléshez;**®

d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz;**

e. a feltart levelezés ,,bels6” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek
a versenyjogi felelésségre vonas alol; >

f. a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol valod
tdvolmaradas, ha ésszerlien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbeszélésrél értesiilt és attol nem hatarolodott el;*

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevd nem kapott

252
meg;

pontosan meghatarozott irasbeli bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szamdra vilagosan, egyértelmiien
igazolja a felek titkos megallapoddson alapulo versenyjog-sértd magatartdsat. A tiltott kartellezés jellegébol
fakadéban tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet dontd siulya; az egyes elektronikus levelek meghatdrozott részei, a
levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitdst fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak
lehetnek a ténydllds megdllapitisiara és ezért a versenyjogsértés igazoldsira.” (A Févarosi [télétabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj/162/2004. sz. igyben.)

M8 A birésdg tovabba gy ldtta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevéket
meghallgatta, és az dltaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték
hianyaban, nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és
koherens magyardzatot adni az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésere.”(A Fovarosi Birosag Legfelsobb
Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

29 Itt jegyzi meg a mdsodfokii birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben
keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kozvetlen bizonyitékkent felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybol
akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A mdsodfoku birésag
allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén
egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb
bekévetkezett események nem teljes koriien fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapoddsokat, egyes esetekben a
vallalkozasokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozasok kozotti ujabb, fel nem tart megbeszélésen) azt
megvaltoztattik.” (A Fovérosi [télotabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vj/56/2004. sz. ligyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések eseten igen kiveteles esetben keriil a hatosag elé szabalyos formatumu és
kozvetlen bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodds
minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozdsok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj/28/2003. sz. iigyben.)

20 A tényallast megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek maganleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok

tevékenységéhez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A
levelek ,,belsé” jellegére valo hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei alol.
Az lizenet tovabbitott jellegének ugyancsak nincs jelentésége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte
a tovabbitas céljat, okat, attol el nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél
valamely jogsértéshez képest késobb késziil, még nem zarja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.”
(A Févarosi {télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj/162/2004. sz. iigyben.)

BU A jogsértés megdllapitisinak a kartellezéssel Gsszefiiggd megbeszélésrél valé tavolmaraddas sem lehet

akadalya, ha a tavolmarado a megbeszélésrdl szolo iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodalkozott.” (A
Fovarosi It¢lotabla 2. K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj/162/2004. sz. igyben.)
72



h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését.?

342. Kovetkezésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben
keriil a hatosag elé szabalyos formatumi és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irasos
dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapod4ds minden részlete kétséget
kizaréan beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utdbb tantsitott
magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a
versenyjogsértés elkovetését.

343. Tekintettel arra, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljardsban a Bayer engedékenységi
kérelemmel fordult a GVH-hoz, az eljar6 versenytanacs Osszegzi azokat, kifejezetten az
engedékenységi nyilatkozatokkal és iratokkal kapcsolatos legfontosabb esetjogi szempontokat,
amelyeket a bizonyitékok értékelése soran figyelembe vesz:

— Egy forrasbol szarmaz6 engedékenységi bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a
jogsértés megalapozasara, ha azokat egyéb tényallasi elemek 0Osszességében
alatamasztanak és e bizonyitékok egyébként kelléen konzisztensek és pontosak.”

— Kiilondsen jelentds bizonyito erdt lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak, amelyek
megbizhatok, egy vallalkozas nevében tették Oket, olyan személytdl szdrmaznak,
akinek szakmai kotelessége e vallalkozas érdekei alapjan eljarni, a nyilatkozo
érdekeit sértik, a koriilmények kozvetlen tanjatdl szarmaznak, és irdsban,
megfontoltan és jol atgondolva teszik Sket. °°

- ,Ha egy személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses
dokumentumokbdl kozvetleniil kikovetkeztetheto tényeken tuli kériilményeket vall be,
ez — az ennek ellenkezdjére utalo kiilonleges koriilmények hianyaban — eleve azt jelzi,
hogy e személy elhatarozta az igazsag feltarasat. Ezen tulmenden dltalaban
kiilonosen megbizhato bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely a
nyilatkozattevd érdekei ellen irdanyul.” >’

52 Nem zdrja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben vald részvételt Gnmagdban az sem, hogy a mds
személyek kozottl am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Gsszefiiggo iizenetet valamelyik részes fél nem
kapta meg.” (A Fovarosi [télotabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj/162/2004. sz. ligyben.)

> A mds személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem
vevé harmadik személy részvételét is.” (A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj/162/2004. sz.
iigyben.)
2% A Févarosi [té16tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj/28/2003. sz. ligyben.

23 Ld. a Karia Kfv.I11.37.690/2013/29. szami itéletét a Vj/174/2007. sz. igyben.
26 1.d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 71. pontjat; és a szintén fentebb
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 205-210. pontjait.
57 1.d. a Torvényszék fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itéletének 211. és 212. pontjait; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02.,
T-132/02. és T-136/02.sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2007. aprilis 26-an hozott
itéletének [EBHT 2007., I1-947. 0.] 166. pontjat, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag iligyben 2008.
julius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tetté¢k k6zz¢] 59. pontjat..
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— Egy dokumentum hitelessége ¢és ennélfogva bizonyitdé ereje az eredetétdl,
készitésének koriilményeitsl, cimzettjétol és tartalmatol fiigg.>® A hitelesség mellett
sz0l6 korlilmény, hogy a téves informacidszolgaltatds az engedékenységi
kedvezmény megvonasaval jarhat.>>’

— A jogsértés idején keletkezett irat esetén, ha , kizarhato emnak szandékos, a
versenytarsak ellen iranyulo szandeékbol készitése, [...], akkor az egyéb lehetoségek
kizarasahoz elegendo az egyéb bizonyitékokkal és koriilményekkel valo dsszevetése,
annak megdllapitisa, hogy az kelléen konzisztens és pontos-e >

— Az okirati bizonyitékok bizonyitd erejének értékelésekor nagy jelentdséget kell
tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel
kozvetlen dsszefiiggésben készitettek®®', vagy hogy azt e tények kdzvetlen tanuja
készitette.>*

VIIL.1.6. Egységes, komplex, folyamatos jogsértés

344, A Kuria a Kfv. 11.31.076/2012/28. sz. itéletében a kovetkezOképpen értelmezte az
egységes, folyamatos jogsértés jogintézményét: , az egységes és folyamatos jogsértés akkor
dllapithato meg, ha az egységes cél, az datfogo terv és a folyamatos magatartds egyiittesen
fennall. [...] egységes, folyamatos jogsértés esetén nem egyenkent, kiilon-kiilon kell a
versenyjogsertd magatartdasokat értékelni, hanem Jsszességiikben és Osszefiiggésiikben kell
vizsgalni, kiilonésen, ha azok sorozatban, idoben és tartalmilag osszefiiggoen valosulnak meg az
adott tenderek megnyerését, egymas kozti felosztasat, egymdsra tekintettel valositiak meg, maguk
kozott az adott piacot felosztva és az arakat meghatarozva jarnak el. [...] egységes, folyamatos
jogseértés esetén nem kell bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme a
megallapodassal érintett tenderek esetében kiilon-kiilon fennallt, ugyanis a jogsértés
mindsitésénél annak van jelentosége, hogy a folyamatos magatartas egy atfogo, egységes tervnek
a részekent valosult meg, kozos cél érdekében miikodtek egyiitt az érintett vallalkozasok. Az
egyseges, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy minden vallalkozas azonosan vegyen
részt a kozos cél megvalositasaban, minden tender esetében drajanlatot tevo legyen, vagy részt
vegyen az elnyert tender beruhdazasi munkajaban. A jogsértés megvalosulhat ugy is, hogy az

% Ld. a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95.,
T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR ¢és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-491. 0.] 1053. és
1838. pontjait.
% Ld. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 72. pontjat és a a Torvényszék
T-120/04. sz., Peroxidos Orgénicos kontra Bizottsag iigyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-4441. 0.] 74. pontjat.
260 1.d. a Karia Kfv.I11.37.690/2013/29. szami itéletét a Vj/174/2007. sz. igyben.
! 1d. a Torvényszék T-157/94.sz., Ensidesa kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-707. 0.] 312. pontjat, valamint T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2003. december
16-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-5761. 0.] 181. pontjat.
%62 Ld. a fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet
207. pontjat, illetve a Torvényszék T-541/08. sz. Sasol és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2014. julius 11-én hozott
itéletének 231. pontjat.

74



egyes tenderekben az adott vallalkozas nem vett részt, de ez a passzivitasa nem a megallapodds
felmondasabdl fakadt. Az atfogo terv megléte — ahogy arra az alperes helytalloan utalt és ezt
kozossegi  (unios) itéletekkel is alatamasztotta — megadllapithato a résztvevok korének
nagymertékii azonossaga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszkézok és
mechanizmusok hasonlosaga alapjan. A perbeli tigyben az egyeztetési modszer és a résztvevok
kérének azonossaga megallapithato volt.”

345. A versenyjog Aaltaldban azon versenykorlatozd jogsértéseket tekinti egységesnek,
amelyekben résztvevd vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy
hatast szolgalja. Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha versenykorlatozé
megallapodasok és 0sszehangolt magatartdsok utjan egyarant megvalositottak.

346. Az egységes ¢és komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabol kulcsfontossagu
jelent6séggel bir azon tény, amely szerint a hosszu iddtartamot feldleld komplex jogsértések
esetén a versenyhatdsagnak nem sziikséges ezeket az illegélis attitidok kizardlag egy vagy tobb
formdival jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon idSben egyszerre leirhatd a
megallapodas ¢s az dsszehangolt magatartas elkdvetési formajaval egyarant. Egy komplex kartell
tulajdonképpen egy egységes ¢és folyamatos jogsértésnek tekinthetd arra az iddszakra
vonatkoz6an, amikor fennallt. Megallapithatdo, hogy a felek megéllapoddsa idorél iddre
valtozhat, vagy annak mikddése soran a felek figyelembe vehetnek 1 fejleményeket.
Hangsulyozando6, hogy az értékelés érvényét nem befolyéasolja az az eshetdség, hogy a felek altal
tanusitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme, illetdleg egy magatartas folyamatos tanusitasa
egyedileg és 6nmagaban a kartelljogi szabalyok sérelméhez vezet.”

347. Azon tény, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti
jogsértés akkor valik befejezetté, amikor a jogszerlitlen megallapodast kototték, nem jelenti
egyben azt, hogy a megallapodas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a
piacon addig, amig ezzel fel nem hagynak. Amint arra az Eurdpai Birosdg is ramutatott a
Commission vs. Anic Partecipazioni SpA tigyben’®* az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének
szovegébdl kovetkezik, hogy egy megallapodas nemcsak elkiilontilt aktusokbodl, hanem aktusok
sorabol vagy magatartasok tanusitasabol is allhat.

348. A luxemburgi Torvényszék az egységes ¢és folyamatos jogsértés bizonyitasaval
kapcsolatban kifejezésre jutatta, hogy

wEmlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versemyellenes magatartds vagy
megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbol és jelekbol kell kikovetkeztetni, amelyek
egyiitt figyelembe véve, mds Osszefliggd magyardzat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az egységes és
folyamatos jogsértés fogalmara is atiiltetheto. Ugyanis amikor oOsszetett, egységes és
folyamatos jogsértés all fenn, minden egyes megnyilvanulas azt erdsiti, hogy e jogsértés
valoban létrejott. A felperes allitasaval szemben tehat a kérdéses jogsértés kiilonbozo
megnyilvanuldsait abban az dtfogo szovegkornyezetben kell értelmezni, amely
magyardzatot ad fenndlldsuk indokdra. Ilyen esetben nem kérkoros érvelésrdol van szo,
hanem a bizonyitékok olyan értékelésérol, amely soran a kiilonbozé tényelemek bizonyito

263 COMP/IV.35.691/E-4 szamu {igy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
264 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 81
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erejéet mas létezé tényelemek megerositik vagy cafoljak, és amelyek egyiittesen
bizonyithatjik az egységes jogsértés fenndlldsdt.*®

VII.1.7. Az egységes, atfogo terv

349. Egy a felek kozotti megéllapodas 1étérdl beszélhetiink, amikor a véllalkozasok egy kozos
tervben allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korlatozza az autoném piaci
magatartasukat azaltal, hogy meghatarozza a piacon torténd kozos fellépésiiknek az iranyvonalat,
vagy az attdl vald tartdzkodast. Nem sziikséges, hogy a felek altal kotott megallapodas irott
format oltson, vagy egyéb formai kdvetelményeknek megfeleljen, illetdleg annak megszegéséhez
szerzédésben rogzitett szankciokat, kényszerité intézkedéseket fiizzenek a felek.*®

350. Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,, Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem
csak egy elszigetelt magatartas eredménye lehet, hanem egy magatartassorozat vagy még inkdabb
egy folytatolagos magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathato azon az alapon, hogy
a magatartassorozat vagy még a folytatolagos magatartas egyes elemei onmagukban is a fenti
rendelkezés megsértésének minosiilhetnek. Amennyiben a kiilonbéz6 magatartisok — azonos,
kozos piacon beliil versenykorlatozo targyuk alapjan — egy ,, atfogo terv’ keretébe illeszkednek, a
Bizottsag a fenti cselekmények miatti felelosséget jogszertien rohatja fel az Osszességében
figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan.”™’

351. A joggyakorlat szerint, annak ellenére, hogy egy kartell a benne résztvevok kozos
cselekménye, minden egyes félnek sajatsagos szerepe van a megallapodasban. A résztvevok
koziil némelyik vallalkozads dominéans piaci szerepld 1évén vezérszerepet tolt be. A kartellben
résztvevo felek kozott gyakoriak a belsd konfliktusok, versengések, csaldsok, amelyek azonban
tobbnyire nem gatoljadk meg, hogy a felek kozotti egyetértés megallapodassa vagy 0sszehangolt
magatartdssa formaldodjon az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése alapjan, amelynek egységes,
kozos és folytatolagos célja van.”*®

VII.1.8. Piacfelosztas

352. A Versenytanacs 2014. évi 11.36. sz. elvi allasfoglaldsa szerint a vallalkozasokat jobb
teljesitményre 0sztonzé kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és
lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak kozotti, arra iranyuld
egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig nem lépnek be egymas hagyomanyos piacaira,
piacfelosztdé megallapodasnak mindsiilve a spontdn piaci folyamatok versenyjog-ellenes
onérdekii szabalyozasat jelenti.”

VIIL.1.9. Versenytarsak kozotti vertikalis megallapodasok értékelése

353. A vizsgalt idészakban hatalyos 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 1. § (4) pontja szerint a
csoportmentesség akkor alkalmazhat6, amikor a versenytarsak kozott nem kolcsonds

265 7-53/03. sz. BPB plc kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2008. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2008.,
11-1333 oldal] 249-250. pontok
266 COMP/IV.35.691/E-4 szamu tigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatérozat, OJ [1999] L 24/1, para 129
267 C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2006. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-8831] 178., 183. pont
268 COMP/IV.35.691/E-4 szam {igy, Pre-Insulated Pipe cartel,1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
% A Versenytanacs hatarozata a Vj-140/2006. sz. ligyben.
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megallapodas sziiletik és a szallitdé a termékek gyartdja és forgalmazodja, a vevd pedig
forgalmazo, és a gyartas szintjén nem versengd vallalkozéas, vagy a szallitd a kereskedelem
kiilonb6z6 szintjein nyujt szolgaltatasokat, mig a vevo kiskereskedelmi szinten nyujtja aruit vagy
szolgéaltatasait, és nem versenytars vallalkozas a kereskedelemnek azon a szintjén, ahol igénybe
veszi a szerzOdés szerinti szolgaltatdsokat. Az ilyen megdllapodasok altalaban a vertikalis
csoportmentességi rendelet alapjan értékelheték. Mivel azonban a Corax és a Bayer a
szinyogirtd anyagok piacan egymas potencialis versenytarsai, illetve a Farmmix és a Corax a
szunyogirtd szerek gyartasa és nagykereskedelmi forgalmazasanak piacan egymas versenytarsai,
mindkét esetben megdallapithatd, hogy a gyartds szintjén versengd vallalkozadsok kozotti
horizontalis megallapodasokrol van sz6, amely miatt a csoportmentesség nem vonatkozik a
koztiik 1étrejott vertikalis megallapodasra.

VII.1.10. Az elhataroléodas

354. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy
versenyellenes céli talalkozon, a jogsértésért valo feleléssége megallapithatd.”” Az eljaré
versenytanacs — a joggyakorlattal 6sszhangban — megéllapithatonak tartja az adott vallalkozas
felelosségét akkor is, ha a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljard személy nem a
torvényes képviseld vagy egyéb vezetd allasu munkavallalé volt.

355. A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a jogsértés szempontjabol kozombéds a résztvevok
tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentosége
annak, hogy az egyes felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelheto
az sem, hogy volt-e szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv magatartas a jogsértés
megallapitasa alol nem mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informaciok befogadasa mar
kifejezi a tobbiekkel valo egyiittmiikodést, azaz a jogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozas
a kozésség sorsaban nem akar osztozni, annak errdl hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek
tudomasara kell hozni, hogy a kozdsségtol elzarkozik, veliik nem akar azonosulni. Ilyen nyilt,
elzarkozo magatartasra azonban egyik felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél
fogva az alperesnek nem kellett vizsgadlnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes
milyen informdciot és milyen céllal osztott meg a tobbiekkel. "

356. Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele,
amelybe Oonmagdban az e-mail fogadasa is beleértendd, nem mindsiil elhatarolodasnak, ily
médon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti felelésség aloli mentesiilésre. Az eljard
versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatdrol6dast abban az esetben tartja
megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett, a tobbi résztvevd tudomasara
hozott nyilatkozataban kozolte, hogy az adott talalkozo vagy levelezés tartalmaval nem ért egyet,
abban nem kivan részt venni.

279 C-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok
"1 A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj/57/2007. sz. iigyben.
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VIIL.2.Az érintett piac(ok)

357. A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi
tertilet figyelembevételével kell meghatarozni. A megéllapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a — felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszté nem, vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje
nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

358. A Versenytanacs és a birdsagok kovetkezetes gyakorlata®” értelmében kartelliigyekben
az ¢rintett piacok meghatdrozdsa nem kozponti jelentdségli, versenykorldtozd célu
megallapodasok és Osszehangolt magatartasok esetében jellemzéen csak a csekély jelentdség
megallapitisa szempontjabél bir relevanciaval. Eppen ezért a piacmeghatarozas kérdésében az
eljard versenytanacsnak nem feltétleniil kell végleges kovetkeztetésre jutnia, elegendd a piacok
olyan szintii definialasa, amely alapjan a de minimis szabaly alkalmazhat6saga megitélhetd.

359. Ezen tilmenden, az érintett piacok meghatarozasanak a szankciok, kiillondsen a birsag
alapdsszegének meghatarozdsa szempontjabol is lehet jelentdsége. Ez azonban tovébbra sem
jelenti az érintett piacok minden Iehetséges szempontra kiterjedd meghatarozasanak
kotelezettségét, mert ehhez elegendd a vizsgalt és jogsértonek talalt megallapodassal, illetve
Osszehangolt magatartassal kozvetleniil érintett termékkorbdl kiinduld piacmeghatarozas, és nem
sziikséges vizsgalni ezen termékek ¢és a megallapodasban, illetve 0sszehangolt magatartasban
nem részes vallalkozasok termékei kdzotti esetleges helyettesitési viszonyokat, hacsak a vizsgalt
magatartas jogszertiségének megallapitasahoz érdemben sziikséges a magatartas tényleges vagy
potencialis piaci hatdsainak vizsgélata. Tipikusan nem ez a helyzet akkor, ha a jogsértést a
hatosag cél- és nem hatasalapon kivanja megallapitani.

360. A jelen eljarasban vizsgalt magatartdsok a széles értelemben vett sziinyogirtas teljes piaci
vertikumat érintik, ezen beliil
- alégi kémiai szunyogirtashoz sziikséges szinyogirtd anyagok gyartasat forgalmazasat;
0 ezen a vertikumon belil van olyan vallalkozas, amely csak a higitatlan
szinyogirtd anyagot gyartja és forgalmazza (Bayer-csoport);
o0 illetve olyan vallalkozas, amely gyartja a szinyogirtd anyagot ¢és azt maga higitja
szinyogirtd szerré (Babolna Bio);
- a deltamerin hatéanyagli anyagbol olajos higitassal késziild szunyogirt6d szer készitése €s
forgalmazasa (Corax, Farmmix, Babolna Bio);

- a szunyogirtd szer kiszoérasa révén torténd szanyoggyéritési szolgaltatas (Corax, Gergely
Air, Szemp Air, Komplex Air, KOBO-Coop, RSZ-Coop).

361. A jelen eljarasban érintett egyik deltametrin alapt készitménye a Bayer olajos higitast
igényld K-Othrin 10 ULV terméke, amely a fenti vertikumon keresztiil jut el a
szunyoggyéritd cégekhez, amelyek azutan azt kiszoérjak. A Bayer termékével versenyzd

2 Ld. pl. a Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. szamu itéletét.
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készitmény a Bébolna Bio altal gyartott és Mosquitox fantdzianéven forgalmazott
termékcsalad. A Bayertdl vasarolt K-Othrin 10 anyagbdl készitett szinyogirtd szert a
Corax K-Othrin ULV, a Farmmix pedig Delta néven hozta forgalomba.

362. A Bayer 2010-t6] mar forgalmazza az ugyancsak deltametrin hatéanyagot tartalmazo, de
olajos helyett vizes higitast igényld Aqua K-Othrin termékét is.

363. A jelen eljarasban érintett termékeket a fentiek szerint meghatarozott szinyogirtdé anyagok
¢s szerek, valamint a szinyoggyéritd szolgaltatasok képezik.

364. Az érintett foldrajzi piac Magyarorszag terlilete.
VIL3. A vizsgalt magatartasok versenyjogi megitélése
VIL.3.1. Piacfelosztas a Bayer és a Corax kozott

A megallapodas tartalma

365. A IV.1. pontban részletesen ismertetett irati bizonyitékok és nyilatkozatok bizonyitjak,
hogy a Bayer és a Corax 2010. marcius 3-4n versenykorlatozd megallapodast kotottek
egymassal. Ennek értelmében a Bayer sdvosan meghatarozott mennyiségi kedvezményeket adott
a Coraxnak az altala gyartott K-Othrin 10 ULV elnevezési, illetve AQUA K-Othrin elnevezésii
szunyogirtd anyagok vételarabol az eladas soran. A megallapodas szerint a Corax vallalta, hogy
ennek fejében nem 1ép be a szinyogirtd anyagok piaci szegmensére, azaz nem kezdi el sajat
szinyogirtd anyagok gyartasat. A megallapodas a 2010. és a 2011. évekre terjedt ki.

366. A két évre kotott megallapodast 2011-ben ujratargyaltdk. Mivel azonban mindkét
megallapodas ugyanarra a két évre vonatkozott, az eljard versenytandcs az eredeti megallapodast
¢s annak ujratargyalasat nem két kiilon megallapodasként, hanem ugyanazon megallapodas két
valtozataként, egyiittesen értékelte.

367. A 2010. marcius 3-én két évre megkotott megallapodast kdlesonds egyeztetés eldzte meg,
amelyben részt vett a Bayer-csoport részérél Gerd Judit, Gaspar Gabriella és Austin Davies,
valamint a Corax részérél Lérincz Arpad. Az egyeztetést bizonyitjak a Bayer tényallasban
ismertetett bels6 levelezései, valamint Lérincz Arpad tanavallomasa.

368. A 2010-es megallapodas megkdtését bizonyitjak kiilondsen a Bayer belsd célra késziilt
emlékeztetdi és feljegyzései. A Bayer részérdl késziilt egy belso jelentés ,,Corax és a Bayer
Environmental Science ko6zott 2010. marcius 3-an megallapodott arak 2010-re és 2011-re
(Austin  Davies-sel torténd targyalds alapjan)™” cimmel. Tovabbi bizonyitéka a
megallapodasnak Lérincz Arpad (Corax) 2010. marcius 6-i levele Ger6 Judit részére, amelyben
kifejezetten hivatkozik a ,koztiik 1évé megallapodasra” és ennek alapjan kiild megrendelést a
2010. évre.

369. A 2010-es megallapodas tartalma a deltametrin hatéanyagl szinyogirté anyag 2010-
2011-ben torténd, kedvezményes aru értékesitése volt.”’* A Bayer nyilatkozata®” szerint a

13 yj 73/60/2011. szamu irat Vj/73/2011/BY/3 melléklete

™ Bayer 2013. marcius 8. engedékenységi kérelem (8. oldal)

3 Bayer 2013. mércius 8. engedékenységi kérelem (8. oldal)
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megallapodas kifejezetten ugyan csak azt rogzitette, hogy a Bayer kedvezményesen adja a K-
Othrin 10 ULV ¢és az Aqua K-Othrin szinyogirté anyagot a Corax részére 2010. és a 2011.
években, de a piacfelosztdsra, a piacralépés megeldzésére vonatkozd megegyezést a felek
egyértelmilen a megallapodas részének tekintették és tiszteletben is tartottak. Lérincz Arpad
megerbsitette,”’® hogy a megallapodas lényege az volt, hogy a Bayer a rendkiviil kedvez6 ara
mennyiségi kedvezmény alkalmazasanak feltételélil szabta, hogy a Corax nem kezd sajat
szinyogirtd anyag gyartasaba.

370. A 2010-es megallapodas ugyan két évre (2010 és 2011) szolt, de a Bayer altal 2011
janudarjaban és februarjdban a Coraxnak megkiildott arajanlat vonatkozéasadban a felek kozott
értelmezési vita timadt. A Corax visszautasitotta az ajanlatot és tovabbi egyeztetést javasolt.

371.  2011. marcius 7-én a Corax belsd operativ iilést tartott, amelyrdl késziilt emlékeztetobdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a kialakult nézetkiilonbségek miatt a Corax eldkésziileteket folytatott
a sajat deltametrin hatéoanyagu szinyogirtd szer gyartdsdra arra az esetre, ha nem jonne létre
megallapodas. Az emlékeztetd kifejezetten utal a gyartdshoz sziikséges alapanyagok kozotti
arkiilonbségre.

372. Ezt kovetéen Bayer és a Corax kozotti 2010-ben kotott két éves megallapodas
Ujratargyalédsara keriilt sor. Az eredeti megallapodas 1étrejottének €s az ujratargyaldsnak a tényét
bizonyitjdk a Bayeren beliil 2011. marcius 9. és 15. kozott keletkezett belsé e-mailek. Az
yjratargyalt megallapodas mar kifejezetten rogzitette, hogy a felek a Corax javaslatira abban
allapodtak meg, hogy a Corax 25%-0s kedvezményt kap, feltéve hogy nem kezd sajat termék
gyartasaba.

373. A marcius elején eldkészitett targyaldst 2011. marcius 18-4n tartottdk a Bayer
kozpontjaban. A targyalason Gerd Judit (Bayer), Sylvain Moissoner (Bayer Sp. z 0.0.), valamint
Lorincz Arpad és Petri Istvan (Corax) vettek részt. A talalkozo kezdeményezdje Lérincz Arpad
volt. A megallapodas tartalmarél mindkét fél készitett feljegyzést, amelyek egyértelmiien
bizonyitjik a megallapodés tartalmat. A Corax feljegyzésében®’ rogziti, hogy a Corax 2010-ben
elfogadta ,,a Bayer kérését miszerint: két évre dallapodunk meg, a sajat fejlesztésii termékét az
adott idoszakban nem hozza piacra.” Ugyanez a feljegyzés mar egyértelmiien utal arra, hogy ,,4
két éves megadllapodas keretében a CB Zrt. vallalja, hogy nem vdsdrol a Badbolna Bio
termékebol.” (113. pont, kiillondsen az aldhtizott rész) A Babolna Bio termékeire vonatkozo
vasarlasi tilalmat az Gjratargyalt megallapodds 2010-re vonatkozoan nem emliti. Ugyanezt
tamasztja ald a Bayer Emlékeztetdj ¢’ is, amiben megemlit egy bizonyos kiegészitd
megallapodast, amelyben a Corax vallalja, hogy 2011-ben nem vasarol a Babolna Bio-t6] kémiai
irtoszert, nem jelenik meg a piacon sajat gyartasu irtoszerrel. *”

374. A fentebb hivatkozott irati bizonyitékok tartalmanak megfelelé megallapodas 1étrejottét a
Bayer és a Lorincz Arpad (Corax) is elismerte. A Corax eldzetes alldspontra tett nyilatkozataban
kifejtette, hogy szerinte a felek kozotti nyilatkozatvaltdsok nem érték el az akarategység szintjét
(kifejezett elfogadd vagy rautalo magatartas hianyéban). Alldspontjat arra alapozza, hogy a

776 Vj/73-251/2011. szamu irat 4. oldal
217 yj/73-003/2011 szamu . irat Vj/73/2011/CORAX/2. és Vj/73/2011/CORAX/3 mellékletébél levalogatott, és az
iigyfélnek a Vj/73-96/2011. szamu jegyzokonyv mellékleteként atadott dokumentum.
*Vj/73-60/2011. szam irat Vj-73/2011/BY/22 melléklete
2 Vj/73-60/2011. szamu irat Vj-73/2011/BY/22 melléklete 2. oldal
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Coraxnak a 2010-2011-es iddszakban egész egyszerlien nem volt gyakorlati lehetdsége sem sajat
gyartasu koncentratum, sem pedig a Bayer hatdéanyagatdl eltéré (mastdl beszerzett hatdanyagn)
sznyogirtd anyag gyartdsdra. A Corax nem vitatja, hogy a piacralépésre vonatkozd
jelzés/szandék a targyaldsok soran valdban elhangozhatott a képviseldje részérdl. A fentiek
fényében azonban ez csak az iizleti targyalés technikdjaval, annak taktikai okaival magyarazhato.

375. A bizonyitékok azonban kell6képpen aldtdmasztjak, hogy a Corax piacralépési szandéka
nagyon is valosagos volt a Bayer-rel val6 targyaldsok idején, lasd errdl a két bekezdéssel lejjebb
irottakat.

A megallapodas idobeli hatalya

376. A 2010-ben megkdtott, majd 2011-ben a fentiek szerint ujrakotdtt megallapodas Gerd
Judit nyilatkozata szerint kiterjedhetett volna 2012-re, mivel a deltametrin ekkor még az union
kiviilr6l behozhatdé volt, a deltametrin behozatalt csak 2013-t61 kezdte tiltani az unids
szabalyozas. Ennek megfelelden arrol tajékoztatta a munkatérsait 2012. oktdberében (121. pont),
hogy a tilalom ellenére ,,a Coraxnak 2013-ban még mindig lett volna lehetdsége, hogy a union
kiviilrol hozzon be deltametrin hatoanyagot, ezért a Bayernek érdeke volt, hogy megtartsa a
Coraxot, mint a K-Othrin fo vevdjét. 2013-ra nézve azonban nem jott létre megallapodas a
Corax-szal”.***

377. A 2011. marciusaban megkotott megallapodas minden kétséget kizardan csak 2011-re,
illetve 2010-re vonatkozdan tartalmazza a Corax piacra 1épését kizard kikotés fennallasat.

A Corax piacra lépésének lehetdosége

378. A Corax szerint a 2010-2011-es idészakban nem volt gyakorlati lehetésége sem sajat
gyartasu koncentratum, sem pedig a Bayer hatdéanyagatol eltéré (mastdl beszerzett hatéanyagi)
szunyogirtd anyag gyartasara, mert a gyartashoz sziikséges engedély megszerzése igen jelentds
koltségekkel jart volna, €s csak hosszu id6 alatt lett volna kivitelezhetd. Emiatt a 2010-2011.
években a Coraxnak nem volt redlis piacra Iépési lehetdsége, még abban az esetben sem, hogy ha
ilyen szandéka lett volna.

379. A Corax nem vitatja a kifogésolt megallapodéas Iétrejottét, ¢és azt sem, hogy a
piacralépésre vonatkozd szdndék jelzése valoban elhangozhatott a Corax részérdl. Ezt azonban
puszta targyalastechnikai eszk6znek mindsiti, amely lathatéan a Bayer ,,érzékeny pontjat™ talalta
el és ezért komoly arengedményeket tett. A Corax szerint a piacralépés nem reélis szandékanak
felvetése azonban nem tiikrozte a Corax valodi szandékat, miszerint nem is szandékozott piacra
l1épni, mivel az nem volt szdmdra redlis alternativa. Nincs a GVH-nak semmiféle bizonyitéka
arra, hogy a piacralépés a Corax ,,valos akaratanak leképez6dését" alatamasztana. Allaspontja
szerint erre nem alkalmas kizarolag az egyik fél, nevezetesen a Bayer altal szolgaltatott
bizonyiték az ,,unus testis, nullus testis™'" elve alapjan — kiilénosen figyelemmel a versenyjog
biintetdjogias jellegébdl fakadd magas bizonyitési sztenderdre és artatlansag vélelmének elvére.

380. A Corax ¢és a Bayer kozotti megallapodas versenyjogilag kifogasolhatd kikotése a
szunyogirtd anyag eldallitdsatol vald tartézkodas igérete volt. E cél tekintetében az
akarategyezOség nyilvanvaldan megallapithatd, még akkor is, ha a Corax a szinyogirt6 anyagok

20 vj/73-110/2011. szam irat 5. oldal
28l ,»Egy tanu, nem tanu”.
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gyartasara a megallapodas megkotésekor nem volt teljesen felkésziilve. A feltart bizonyitékok
azonban nem tamasztjak ald a Corax azon allitasat, hogy a Bayerrel valo egyeztetés soran a
Corax piacralépésével vald fenyegetdzés nem volt tobb, mint minden realis alapot nélkiil6z6
targyalasi technika. Az eljar6 versenytanacs ebben a korben az aldbbi tényallasi elemeket emeli
ki:

- a2011. marcius 7-én megtartott Corax belsé operativ iilésrdl késziilt Emlékeztetd szerint
Hfolyik az elokésziilet sajat gyartasunkra is, ha nem sikeriilne megdllapodni a Bayerrel.
Alapanyag beszerzése, komoly arkiilonbségek vannak a piacon (Deltametrin Bayer
dra:137000Ft/kg, kinai cég ajanlata: 125 USD/kg).” >

- Ger6 Judit 2011. aprilis 6-i e-mailjében konkrét lehetdségként szamol a Corax piacra
1épésével: Aki él és mozog, itt Magyarorszagon dsszelotykélheti a Kindbol megvasdrolt
deltametrint valamivel, és piacra dobhat szunyogirto szert. Jelenleg hazai konkurenciank
van, ez a Bdabolna Bio, de a Corax is kb. 1000 ft/liter aron gyadrthatna, ha akarna
szunyogirto szert. Jelenleg hazai konkurenciank van, ez a Babolna Bio, de a Corax is kb.
1000 ft/liter 4ron gyarthatna, ha akarna szinyogirtd szert.” A fentiek alapjan egyaltalan
nem alaptalan ez a lehet6ség, amint azt a Corax allitja.

- Ezt tdmasztja ald tovabba az a koriilmény is, hogy a Corax-nak van Magyarorszagon
engedélye szinyogirtd szer eldallitdsara (olajos higitdsara), amelyet a budadrsi
iizemiikben végeznek ¢€s amelyet a vizsgalt id6szakban kezdtek el fejleszteni.

Mindezek alapjan életszerlitlen ¢és az irati bizonyitékok megcafolasara alkalmatlan a Corax azon
allitasa, hogy ne lett volna képes szinyogirtd anyagok eldallitdsara és ezért az ettdl vald
tartozkodas igérete puszta targyalas-technikai fogas lett volna. Erre utal, hogy egyrészt a Corax
sajat bels6 megbeszélésén is elhangzott, hogy folynak az eldkésziiletek a sajat gyartdsra,
masrészt olyan aron, amely versenyképes lehetett volna a tobbi versenytarsakéval, negyedrészt a
budadrsi lizem rendelkezett az ehhez sziikséges technologiaval. Mindezekre tekintettel az eljaro
versenytanacs nem fogadta el a Corax erre alapozott allitasait. A fentiekbdl lathatd, hogy a Corax
piacralépési lehetdségét nem egyediil a Bayer altal szolgaltatott bizonyitékok tadmasztjak ala,
hanem - egyebek mellett — a Corax sajat bels6 anyaga is. Ha viszont egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Corax képes volt az adott iddszakban sajat szunyogirtdé anyag
eldallitdsara, akkor a versenyjogi értékelés szempontjdbdl nincs relevancidja annak, hogy
mennyire koltséges vagy hosszadalmas egy esetleges engedélyezési eljaras. Nem az a relevans
kérdés ugyanis, hogy a Corax ténylegesen piacra akart-e 1épni vagy sem, hanem, hogy erre képes
volt-e. A fentiek alapjan ez egyértelmiien megallapithato.

381. A fentiek mellett az eljar6 versenytanacs utal arra is, hogy a kialakult versenyjogi
gyakorlat szerint egy versenykorlatozo céli megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodasban
részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani vagy végrehajtani.”® A
fentiek alapjan az eljard versenytanacs szerint nem kétséges, hogy a Corax-nak nem csak a
lehetdsége volt meg arra, hogy deltametrin bazisu sajat sziinyogirtd szerrel rendelkezzen, illetve
ennek kifejlesztését a vizsgalt idoszakban elkezdje. Az erre vonatkozd szandékot a Bayer — a

2 E7 az akkor kb. 238 HUF/USD arfolyamon szamolva mintegy 30.000 HUF/kg-os arat jelentett.
3 Ld. a Versenytanacs Vj/3/2008. szamu elvi jelent6ségii ligyben sziiletett dontését (A GVH Versenytanacsanak
Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2013., 11.50 pont)
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deltametrin gyartasat érintéen a vildg egyik vezetd cége — és a fenti objektiv koriilmények
alapjan komolyan vette, holott nyilvan tisztaban lehetett az anyag/szer engedélyezésének
magyarorszagi koriilményeivel. A Corax belsd anyaga kifejezetten utal a gyartasi el6késziiletek
megkezdésére, ha nem sikeriilne megallapodni a Bayerrel. Ennek alapjan az a dontés, hogy a
Corax nem kezdi el az eldkésziileteket a gyartdsra, megfeleld komolysdgunak tekinthetd és
egyértelmii 6sszefiiggésbe hozhato a Bayer-Corax megallapodassal.

382. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a szunyogirtd6 anyagok piacéra vald belépés a
Corax részér6l nem csak a versenytars részérél komolyan vehetd szdndék, hanem annak
lehetdsége — legalabb a gyartasi eldkésziiletek megkezdésére vonatkozdan — is fennallt. Ennek
alapjan versenyjogi szempontbol a Corax a Bayer potencialis versenytarsanak mindsiil a vizsgalt
idészakban, a piacralépési szandékardl vald lemondas pedig piacfelosztasnak.

A Babolna Bio kiszoritasanak szandéka

383. A piacralépési korlatozast a Corax elfogadta, ezéltal atengedte a szunyogirtd anyagok
piacat a Bayernek, amely tartalmilag piacfelosztdsnak mindsiil. A Corax védekezésében eldadta,
hogy az a tény, hogy a Bébolna Bio-t6l is vasdrolt szliinyogirtdé anyagot a Bayerrel vald
megallapodas hianyat tamasztja ala.*®** A Corax altal becsatolt szamlak azonban 2010-es
véasarlasokra vonatkoznak. A Bayer-Corax megallapodds tartalmardl azonban 2010-re
vonatkozoan nem volt egyértelmtien megallapithatd, hogy az — a Corax piacralépési tilalman
tulmenden — tartalmazta volna a Corax azon kotelezettség-vallalasat is, hogy nem vésarol a
Bébolna Bio-tdl irtdanyagot. Ez a koriilmény csak a megallapodés 2011-es Ujratargyaldsa soran
valt egyértelmiivé, ¢és az eljard versenytandcs az ezzel kapcsolatos jogsértést csak 2011-re
vonatkozoan allapitotta meg. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy még amennyiben a Corax
a piacralépési tilalom alatt vasarolt is a Babolna Bio-t6l, az a jogsértés cél alapon torténd
megallapithatosdgat nem érinti, és legfeljebb annak megvalosuldsa korében értékelhetd.

A megallapodas megvalosuldasanak értékelése

384. A Corax-Bayer megallapodés elsddleges célja az volt, hogy a Corax-ot visszatartsa a
szunyogirtd anyagok piacara valo belépéstdl azaz attol, hogy sajat irtoanyag gyartasaba kezdjen.
Tényszerlien megallapithatd, hogy Corax a vizsgalt idészakban nem kezdett sajat, deltamerin
alapt irtéanyag gyartasaba, e vonatkozasban tehat a megdllapodas megvalosult.

385. A Corax-Bayer megallapodashoz kapcsolddott a Coraxnak azon véllaldsa, hogy nem
vasarol irtbanyagot a Bayer versenytarsatol, a Babolna Bio-tol. A tényallads alapjan azonban
megallapithatd, hogy a megéllapodéassal a Bayer {6 célja annak megakadalyozasa volt, hogy a
Corax sajat szinyogirtd anyag gyartdsaba kezdjen. Ennek a célnak az eléréséhez azonban nem
volt elengedhetetlen a Babolna Bio-ra vonatkozd vasarlasi tilalom Corax altali vallalasa. A
megallapodassal kapcsolatos egyeztetések ugyan utaltak a Babolna Bio piacrdl valo kiszoritasi
szandékra, de a megallapodasba ez a cél csak a 2011. marciusi Ujratargyalds soran elfogadott
szovegbe, 2011-re vonatkozoan keriilt bele.

386. Mindazonaltal megallapithato, hogy a Babolna Bio sajat irtbanyagot gyart, emiatt a Bayer
versenytarsanak szamit. Ugyanakkor az irtdanyagbol a maga altal gyartott irtdszert forgalmazza,

4 vj/73-381/2011. 8. o.
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minek kovetkeztében a Corax versenytarsanak is mindsiil. Ezért mindkét félnek érdekében allt a
Bébolna Bio piacrdl valo kiszoritasa..

387. A Corax vasarlas tilalmi vallalasa alkalmas a Béabolna Bio piaci részesedésének
csokkentésére, amennyiben a Corax korabban jelentds tételben vasarolt irtdbanyagot vagy szert a
Babolnatol. 2010-ben a Corax 13,8 millié forint értékben vasarolt irtoszert a Bébolnélt(')lzgs,
viszont nem vasarolt a Béabolnatol egyaltalaban 2011-ben és 2012-ben.”*® Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a Corax Bdbolna Bio-t érinté vasarlasi tilalmi vallalasa ugyancsak
megvalosult.

A Corax-Bayer megallapodas vertikalis korlatozaskent valo értelmezése

388. A Corax a Vj/73-381/2011. sz. beadvanyanak 32. pontjaban eldadja, hogy amennyiben
megallapithato is lenne az, hogy a Corax a kérdéses iddszakban kizarolag a Bayertdl vasarolt
irtbanyagot a megallapodasban vallalt kotelezettség szerint, az ilyen eladdi kizarolagossag
versenyjogi szempontbdl vertikdlis korlatozasként értékelendd, és mint ilyen célja szerint nem
mindsithetd sulyos versenykorlatozasnak. Ez az egyik olyan kikotés, amely a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérdl 205/2011.
(X. 7.) Korm. rendelet (illetve annak a kérdéses megallapodds megkotésekor hatalyos
megfeleléje) alapjan minden tovabbi nélkiil csoportos mentesiilésben, vagy egyedi
mentesiilésben részesiilhet. Inditvanyozza, hogy az eljar6 versenytanidcs a megallapodas
csoportmentesség ala eshetdségével kapcsolatos értékelést végezze el.

389. A vertikalis megéllapodasokat alapvetden valoban a vonatkoz6 korményrendelet alapjan
kell értékelni, kivéve ha azt versenytarsak kotik, mivel a megallapodds piaci hatisai és a
versennyel kapcsolatos  lehetséges problémak hasonléak lehetnek a  horizontalis
megallapodasoknal jelentkezd problémakhoz. Figyelemmel a 352. pontban leirtakra - a
versenytarsak kozotti vertikalis megallapodasok az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének a
horizontalis egyiittmiikodési megallapoddsokra vald alkalmazhatosagardl szolo 2011/C 11/01 sz.
iranymutatds szerint is értékelhetd.

390. A vonatkoz6 csoportmentességi rendeletet kell alkalmazni abban az esetben, ha a
versenytarsak kozott kotott megallapodas szerint a szallitd a termékek gyartdja és forgalmazoja,
a vevd pedig forgalmazd és a gydrtds szintjén nem versengd vdllalkozds ™' E tekintetben
iranyadoénak tekinthetd Vertikalis Iranymutatas™® (27) pontja szerint a csoportmentességi
rendelet 2. cikkének (4) bekezdése kifejezetten kizarja alkalmazasi korébdl a ,,versenytars
vallalkozasok kozott 1étrejott vertikalis megallapodasokat”. A csoportmentességi rendelet 1.
cikke (1) bekezdésének c) pontja a versenytars vallalkozasokat a kovetkezoképpen hatarozza
meg: ,a tényleges vagy lehetséges versenytars”. Két vallalat akkor mindsiil tényleges
versenytarsnak, ha ugyanazon az érintett piacon folytat tevékenységet. Valamely vallalat akkor
mindsiil egy masik vallalat lehetséges versenytarsdnak, ha megallapodés hianyéaban a relativ arak
kismértékli, de tartdos emelkedése esetében valdsziniisithetd, hogy az elsé vallalat normalis
esetben egy évet meg nem haladé rovid idészakon belill felvallalja a sziikséges kiegészitd
beruhdzasokat vagy mas sziikséges valtasi koltségeket annak érdekében, hogy belépjen arra a

25 vj/73-89/2011.

%6 [ asd a Babolna adatszolgaltatasat, Vj/73-123/2011.

7 Lasd err6l a 55/2002. (IIL. 26.) Korm. rendelet1. § (4) pontjat.

% Guidelines on Vertical Restraints, (OJ C 130/1, 19.5.2010)
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piacra, ahol a masik vallalat tevékeny. Ezt az értékelést redlis alapon kell elvégezni; a
piacralépés puszta elméleti lehetésége nem elegendo.

391. Az eljard versenytanacs a Corax esetében allapitotta meg, hogy esetében a piacralépés
nem puszta elméleti lehetdség, hanem a piaci, gazdasagi és technikai koriilmények alapjan valodi
lehetdség volt. Erre tekintettel nincs sziikség a Bayer-Corax megallapodas vertikalis
megallapodas szerinti tovabbi kiilon értékelésére, mivel a Corax a Bayer valddi versenytarsa, és
a Bdébolna Bio-t6l vald vasarlasi tilalom kotelezettségét a versenytarsi mindségében, a
piacralépéstdl vald elzarkozasrol szold horizontalis megallapodas részeként vallalta. Erre
tekintettel a Corax allaspontjat az eljar6 versenytanacs nem osztotta.

A Bayer-Corax megallapodas dsszefoglalo értékelése

392. A versenykorladtozé célu megallapodas 1étrejotte, illetbleg az ezt megvaldsitd
akarategység annak ellenére megallapithatd, hogy a versenykorlatozo tartalom szerzédéses
formaban nem kertilt irdsban rogzitésre. A bizonyitékok (feljegyzések, belsé iratok, e-mailek) és
a nyilatkozatok azonban egyértelmiien utalnak a megallapodés céljara: a Corax a kedvezmények
fejében nem szandékozott belépni az alapanyagok gyartdsanak piacara, nem tett érdemi 1épéseket
a gyartasra val6 felkésziilésre, holott erre valodi lehetdsége lett volna.

393. A megallapodast szdmos egyeztetés eldzte meg, illetve kdvette. Az eljard versenytanacs a
2010-es megallapodéssal kapcsolatban 2011 elején, a két fél kozott kialakult értelmezési és
arvitat, az ezzel Osszefliggésben lefolytatott ujratdrgyalasi folyamatot, majd az ennek
eredményeként 1étrejott 2011. marcius 18-1 megbeszélésen kialakult megallapoddst nem két
kiilon megallapodasnak, hanem a két fél kozott évente megvalosulo versenykorlatozo egyeztetés
eredményének tekintette, amely egy jogellenes cél (a Corax piacra lépésének megakadalyozasa)
elérését ténylegesen eredményezte is, hiszen a Corax nem Iépett a piacra.

394. A megéllapodas a szinyogirté anyagok piacat két vonatkozasban is érintette: egyrészt a
Corax nem Iép be a piacra, masrészt nem vasarol a Bayer versenytarsatol, a Babolna Bio-tol
szinyogirtd anyagot. Versenyjogi szempontbol a horizontalis hatdssal biré megallapodasok
altalaban sulyosabb megitélés ald esnek. A Corax és a Bayer kozotti 2010-es és 2011-es
megallapodasok egyik célja kifejezetten az volt, hogy a Corax ne gyartson szunyogirtd anyagot,
ezaltal ne Iéphessen fel a Bayer versenytarsaként a gyartasi piacon. A megallapodasok kozvetlen
célja tehat a szinyogirtd anyag gyartas piacan 1évd potencidlis verseny kizardsa, azaz a piac
felosztasa volt. Ez a cél ténylegesen meg is valosult, a Corax a vizsgalt idészakban valdban nem
kezdte el sajat szinyogirtd anyag gyartasat.

395. A Corax ¢és a Bayer kozotti megallapodasoknak azonban egy tovabbi célja volt az is,
hogy a Corax kizarélag a Bayert6l vasdroljon szinyogirtdé anyagot. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a megallapodas alkalmas volt a Babolna Bio piaci részesedésének
visszaszoritdsara, mivel 2010-hez képest a Corax 2011-ben vallalta, hogy nem vasarol
szunyogirtd anyagot a vallalkozastol és ténylegesen nem is vasarolt tdle.

396. A Bayer és a Corax kozotti 2010-es megallapodés, majd annak 2011-es Gjratargyalésa az
alabbi célokra iranyultak: a) Corax piacralépésének elkeriilésére mindkét év vonatkozasaban,
illetve b) a Béabolna Bio piaci részesedésének csokkentésére 2011. év vonatkozasaban, mely
magatartasok meg is valdsultak. Ez a magatartas a Tpvt. 11. (2) d) pontjaba iitkozéen sérti a 11.
§ (1) bekezdése szerinti tilalmat.
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VIL3.2. A Corax és a Farmmix kozotti megallapodas

A megallapodas koriilményei

397. 2010-ben a Corax szinyogirtészer nagykereskeddi mindségében, kiemelt (VIP) vevdivel,
egy évre szolo, mennyiségi kedvezményt biztositdé egyedi megallapodasokat kotott a Bayertdl
vasarolt K-Othrin 1 ULV szinyogirtd szer értékesitésre vonatkozoan.

398. 2010. aprilis 16-i datummal a Corax, 0j versenytarsaval a Farmmix-szal is alairt VIP
jellegli egyedi megallapodast 2010-re. A megallapodas nagy része a novényvéddszerek
értékesitésének, kisebb része a szunyogirtdé anyagok értékesitésének feltételeire vonatkozott.
Utobbi keretében a megallapodas kiterjedt a Bayer altal gyartott K-Othrin koncentratum,
valamint az Aqua K-Othrin kémiai szinyogirté anyag és a Corabac L szinyoglarvairté szer
Farmmix részére torténd, a piaci arnal kedvezdbb értékesitési feltételeire. A megallapodas szerint
a Farmmix kifejezetten kotelezte magat, hogy a kedvezményes ar ellenében nem értékesit
szinyogirtd szert a Corax torzsvevoi, igy az eljaras ald vont sziinyogirt6 véallalkozasok részére.

399. A megallapodas a szunyogirt6 szerek gyartasanak és forgalmazasanak piaci vertikumaban
a ,,kozbiils6” vertikum két szerepldje kozott jott 1étre. Ezen a piaci szegmensen a piaci szereplok
a deltamerin hatéanyagbol olajos higitassal szunyogirtd szert készitenek és forgalmaznak a
szunyoggyéritd szolgaltatast végzd vallalkozdsok szamdra. A piacon harom vallalkozas van
jelen: a Corax a Bayertdl vasarolt K-Othrin anyagbol készitett szerrel, a Farmmix, amely
ugyancsak a Bayer altal gyartott K-Othrin anyagbol készitett szert értékesiti azzal a
kiilonbséggel, hogy az anyagot és/vagy a szert els6sorban nem a Bayert6l, hanem a Coraxtdl
vésarolja™’. A piac harmadik szerepléje a Babolna Bio, amely az 4ltala gyartott anyagbol
készitett szert forgalmazza.

A megallapodas tartalma

400. A Corax ¢és a Farmmix kozotti megallapodést irasba foglaltdk. A megéllapodas szovege
szerint ,,[a] Farmmix Kft. ,, Delta” markanevii irtoszer gyartasahoz a Corax-Bioneer Zrt. a
Bayer Hungaria Kft. dltal gyartott K-Othrin 10 ULV koncentrdatumot biztosit [...] Ft/liter +AFA
rendkiviili aron, mennyiségi kikotés nélkiil, 30 napos fizetési hataridével. Ennek fejében pedig a
Farmmix Kft. nem ad ajanlatot a Corax Kft. évtizedes torzsvevoinek; Szemp Air Kft., RSZ-
COOP, KOBO-COOP Kft., Gergely-Air Kft., Komplex Air Kft. részére. Az Aqua K-Othrin kémiai
sziinyogirté szer drdt a Felek [...]. Ft/lliter +AFA, a Corabac L sziinyogldrva irtészer drdt a
Felek [...]**" Ft/liter +AFA egységdrban hatdrozzdk meg.”

401. A szerzédés megkotését és a megallapodds tartalmat Lorincz Arpad tanavallomasa
szerint a Corax inditvanyozta, azt a Farmmix valtoztatis nélkiil fogadta el.””' A Corax
torzsvevoinek kiszolgalasat tilto kikotést azért vették bele a megallapodasba, mert a Corax ezzel
akarta megakadalyozni, hogy a Farmmix a Corax altal szallitott irtészerrel szolgalja ki annak

29 A 2007-2012 kozott értékesitett szanyogirto szerek eladasi adatait a Vj/73-83/2011. szamu irat 1. szama
melléklete tartalmazza.
20 A Corax és a Farmmix iizleti titkai
P11 grinc Arpad meghallgatasi jegyz6konyve Vj/73-251/2011 szamu. irat 4. oldal utolso bekezdés, Frommer Lajos
meghallgatasi jegyzokonyve Vj/73-227/2011. szamu irat 3. oldal
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vevéit, és igy letorje az arait.® A megallapodasban meghatarozott irtdanyag arak 5-6%-kal
voltak alacsonyabbak a normal piaci arnal.**?

402. A Corax és a Farmmix kozotti megallapodassal kapcsolatban a Farmmix el6adta,”* hogy
tobb alkalommal is volt taldlkoz6 a Corax-szal, a szinyogirtadshoz nem kapcsol6do témakban. A
Corax-szal kapcsolatban a Farmmixot elsddlegesen egy, a ndvényvédd szerekre vonatkozd
megallapodas érdekelte, mert a Farmmix tevékenysége szinte kizardlag e teriiletre fokuszal. A
Farmmix altal gyartott Delta Fog sziinyogirtd anyag eléallitasahoz sziikséges sziinyogirtd anyag
értékesitésének feltételeit a Farmmix szerint Lérincz Arpad inditvanyozta, a megéllapodas
tartalmét is Loérincz Arpad hatarozta meg. A megéllapodasban nevesitett cégeket a Farmmix nem
is ismerte, azokkal korabban sem volt iizleti kapcsolata. A Farmmix célja a hosszil tavu
egylittmiikodés kialakitasa volt, és egyfajta gesztusnak vélték, hogy eleget tesznek a Corax
értékesitést korlatozo feltételének.

403. A megallapodds megkdtése utan a Farmmix egyik megjelolt vallalkozédsnak sem
szallitott, és azok — egy kivételével”” - nem is keresték meg irtoszer vagy irtbanyag vasarlasa
céljabol. Az egy megkeresésnél sem a megtagadas, hanem a kedvezdtlen ar miatt nem jott 1étre
iizletkotés. Ez a megkeresés azonban még joval a megallapodas eldtt tortént a Farmmix Delta
Fog nevii termékére vonatkozdan a Szemp Air részérél. A Szemp Air nyilatkozata szerint rogton
a szer megjelenése (2009) utan kereste meg a Farmmix-ot, amint azt tette minden 0j szer
megjelenésekor.”

A megallapodds idotartama

404. A megallapodas 2010-re terjedt ki. A két fél altal 2011-re nézve kotott ujabb
megallapodast, amely azonban mar nem tartalmazta azt a szerzddéses kikotést, hogy a Farmmix
nem szolgalja ki a Corax torzsvevait.

A megallapodds versenyjogi értékelése

405. A Corax ¢és a Farmmix egymas versenytarsai a szunyogirtd szerek forgalmazéasanak piaci
szegmensén. A kozottiik létrejott megdllapodéas tehat versenytarsak kozotti megallapodéasnak
mindsiil. Tartalmat tekintve nem mindsiil vertikdlis megallapoddsnak, mert a vertikum
ugyanazon szintjén miikodé két vallalkozas kozott arra a termékre vonatkozik, amelyet mindkét
vallalkozas a Bayertdl vasarol és tovabbértékesit a szinyoggyéritési szolgaltatdst nyujtd
vallalkozdsok szamaéra. Lényegét tekintve a megallapodds keretében a Corax atengedi a
tovabbértékesitésre szolgald szinyogirtd szerek és anyagok egy részét a Farmmix-nak, hogy 6
értékesitse tovabb. A Vertikdlis Iranymutatds 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
,vertikalis megallapodas” olyan megallapodads vagy Osszehangolt magatartds amely a
megallapodas vagy az Osszehangolt magatartas szempontjabol a termelési vagy értékesitési lanc
kiilonbozo szintjein tevékenykedd két vagy tobb vallalkozéas kozott jon 1étre. Tekintettel arra,
hogy a Corax és a Farmixx a termelési és értékesitési lanc ugyanazon szintjén miikodik,

292 Lorinc Arpad meghallgatasi jegyzokonyve Vj/73-251/2011. szamu irat 4. oldal utolsd bekezdés
23 Frommer Lajos meghallgatasi jegyzékonyve Vj/73-227/2011. szamu irat 3. oldal
294 Vj/73-227/2011. szamu irat 3. oldal
95 Lasd a 278. pontot.
20 vj/73-262/2011.
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megallapithatd, hogy a kozottiik Bayer altal gyartott és forgalmazott irtdszerek és —anyagok
atadasara vonatkozo megallapodéas nem mindsiil vertikalis megallapodasnak.

406. Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy ha a Corax-Farmmix megéllapodast vertikalis
megallapodasnak tekintenénk is, a 389. pontban kifejtettek alapjan a megallapodast horizontalis
megallapodasként kellene értékelni, mivel jelen esetben a versenytarsak kozott kotott
megallapodas szerint a szallito a termékek gyartoja és forgalmazoja, a vevo pedig forgalmazo és
a gydrtds szintjén versengo vallalkozas, amely koriilmény kizarja a vonatkozé csoportmentességi
rendelet alkalmazasat.

A megallapodas célja

407. A Corax kifejti, hogy a megallapodas nem volt alkalmas a verseny korlatozasara, mivel
annak megkotése idopontjdban Iényegében mar megallapodott azokkal a torzsvevdivel a 2010.
évi irtoszer szallitasok tekintetében. Alatdmasztasul becsatolt harom megallapodést, amelyek
kozil a Szemp Air-rel kotott megallapodason datum nem lathatd, az RSZ-Coop-al kotott
megallapodas datuma 2010. aprilis 12., a Gergely Airrel kotott megallapodas datuma 2010.
aprilis 21. Nem csatolt be szerz6dést a Corax-Farmmix megallapodasban felsorolt KOBO-Coop
és Komplex Air vallalkozasok vonatkozasaban. Allitasat (miszerint a tdrzsvevdivel vald
megallapodasokat a Corax-Farmmix megéllapodas megkdtése — 2010. aprilis 16. - el6tt irtak ald)
tehat mindossze egy szerzddés (RSZ-Coop) tamasztja ala.

408. A torzsvevoivel a Corax 2010-re vonatkozdan un. VIP-megallapodasokat kotott, és ebbe
a korbe bevonta a Farmmix-ot is. Mivel az ezekkel kapcsolatos egyeztetések feltehetden iddben
parhuzamosan folytak, nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy pontosan melyik napokon
tortént a megelézéen kialakult akarategységet kifejezetd szerzddés/megallapodéds irasba
foglalasa.

409. A Corax elbzetes allaspontra adott érvelésének ellentmond Lérincz Arpad eljaras soran
tett azon nyilatkozata is, mely szerint a versenykorlatozo kikotés célja az volt, hogy a Farmmix
,,ne rontsa el” a Corax arait.

410. A tényallas alapjan az eljard versenytandcs nem zarja ki annak lehetdségét sem, hogy a
Corax-Farmmix megallapodas megkotése mogott a megallapodasban meg nem jelend szdndékok
huzédtak meg. A Farmmix részérdl lényeges koriilmény, hogy a tarsasag az alapanyag
beszerzése kapcsan kényszerhelyzetbe keriilt 2010. tavaszara azéltal, hogy a Delta ULV
markanevii sajat irtoszerilk alapanyag-beszerzése megneheziilt, illetve belf6ldon
gyakorlatilag csak a Corax-tol volt beszerezheté.””’ Ugyanakkor hozzatette™®, hogy a
Farmmix kiilonb6z6 idészakokban mas-mas cégtdl szerezte be a sziikséges alapanyagot. A
Farmmix — allaspontja szerint — kényszerhelyzetbe keriilt 2010 elején, mert a Corax
felvasarolta a Bayer teljes irtoszer és — anyagkészletét. A Farmmix motivacidja tehat nagy
valosziniiséggel e kényszerhelyzet megoldésa volt, amelyet a Corax-Farmmix megallapodas
megkotése biztositott szamara. Versenyjogi szempontbol nincs relevancidja annak, hogy a
Farmmix-nak a megallapodds megkotése elott voltak-e szandékai, amelyek a Corax
torzsvevoi felé torténd eladasra vonatkoztak. Elegendd annak a ténynek a rogzitése, hogy
ennek lehetdsége nem volt kizarhato, kiilondsen egy nem régen piacra lépett vallalkozas

7.5, 283. pont
8 Vj/73-367/2011.
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esetében. Az, hogy ezek a szdndékok ténylegesen milyen erdsek voltak, legfeljebb a
jogsértés sulya korében értékelhetok.

411. A Corax motivaciojaval kapcsolatban altala el@adottakat az eljar6 versenytanacs
¢letszertitlennek és a tényleges gyakorlataval 0ssze nem egyeztethetOnek tartotta. A Corax azt
allitotta, hogy a Farmmix-szal kotott megéllapodasanak az volt a célja, hogy egy versenytarsa
részére lehetévé tegye a piacon vald részvételét, méghozza ,rendkiviil” kedvezd aron. A
versenytars megsegitésének komolysdgat megkérddjelezi a Corax azon magatartdsa, hogy
felvasarolta a Bayer teljes készletét. Ha ezzel nem az volt a célja, hogy uj vevdket (nem a
versenytarsat) célozza meg, akkor gazdasagilag értelmetlen volt az a készletfelhalmozas. Sokkal
¢letszertibb az a magyardzat, hogy a készletfelhalmozasban mar eleve szamolt azzal, hogy a
Farmmix is kénytelen lesz téle vasarolni. Ezt timasztja ala az is, hogy a Farmmixot is bevonta a
VIP-vevoivel torténd egyeztetések személyi korébe.

412. A versenytars megsegitésére iranyuld szandék hidnyéra utal az a koriilmény is, hogy a
sajat torzsvevoivel kotott VIP szerzddésekben rogzitett arak joval kedvezdbbek voltak, mint
amelyekkel a Farmmix késébb — a Coraxtdl a VIP szerzddés keretében — megvasarolt alapanyag
felhasznalasaval megjelent a piacon.® A Corax - az altala is nehéz helyzetbe hozott -
versenytars megsegitésére vonatkoz6 magyarazatival szemben az eljard versenytandcs sokkal
inkdbb azt a koriilményt emeli ki, hogy a Corax — vezérigazgatdjanak nyilatkozata szerint — a
Bayer termékeinek kizarélagos forgalmazoja akart lenni, és a teljes készlet felvasarlasanak
motivacidjara ez az eljar6 versenytanics szerint sokkal inkdbb életszerli és iizletileg logikus
magyardazat a Corax 2010-es felvasarlasaira, amellyel de facto probalt egy hasonld piaci
helyzetet létrehozni. Mas kérdés, és a jogsértés szempontjabol érdektelen, hogy ezt a
probalkozast a Bayer 2011-ben elutasitotta. (117. pont)

413. Az eljaré versenytandcs a megallapodas versenyjogi értékelése soran az eurdpai és a
magyar joggyakorlatbdl indult ki. A kialakult joggyakorlat szerint a versenykorlatozo célzat
keretén beliil elsésorban a megallapodés, dontés természetét kell vizsgalni, nem pedig a felek
szubjektiv szandékait bizonyitani. Szdmos tényez6tdl fiigg, hogy egy megallapodasnak vagy
dontésnek célja volt-e a verseny korlatozasa. A megallapodas, dontés célja levezethetd annak
szOvegébll, objektiv torekvéseibdl, jogi ¢és gazdasdgi kornyezetébol, valamint a felek
magatartasabol, nem a felek szubjektiv akaratat kell figyelembe venni.’® A végrehajtas médja is
felfedheti a versenykorlatozéd célt, még ha a megallapodas, dontés nem is tartalmaz erre utald
kifejezett rendelkezést. Egy versenykorlatozé céllal rendelkezd megallapodas, dontés akkor is
tiltott, ha a részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy
végrehajtani.

414. Jelen esetben a megallapodas objektiv célja annak szovegébdl egyértelmiien kivilaglik: a
Corax meghatarozott irtoszerek eladdsahoz nyujtott kedvezményeket ad a Farmmixnek, annak
fejében, hogy az utobbi kdotelezi magat arra, hogy nem ad ajanlatot a Corax ,.évtizedes
torzsvevOinek”, mely vallalkozasok név szerint is felsoroldsra keriiltek a megéllapodasban. A

299 yj/73-381/2011. 49. pont
0 1.d. pl. a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett tigyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsig
[EBHT 1983. 3369. 0.] 22-25. pontjat; a 29 és 30/83 egyesitett iigyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA
¢s Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. o.] 25-26. pontjait; a Bizottsag 2004. junius 24-i
2005/8/EK hatarozata (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdését.
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Corax szubjektiv szandéka a fentebb kifejtettek alapjan nyilvanvaldan az volt, amit a szerz6dés
szOvege is tartalmaz, nevezetesen a torzsvevoinek védelme a piacon megjelent 01j versenytarstol.

415. A Farmmix esetében a jogsértés megallapithatosagat nem érinti az a koriilmény, hogy az
adott korilmények kozott nem is volt olyan szandéka, hogy ajanlatot tesz a Corax felsorolt
torzsvevoinek. Versenytarsak kozott egy ilyen szandék versenytars szdmara vald kinyilvéanitasa
Oonmagaban is jogsértd, nemhogy az erre vonatkozd kotelezettség megallapodasban torténd
vallalasa. A Corax Bayer teljes készletének felvasarlasabol eredd kényszerhelyzetet a Farmmix
esetében legfeljebb a jogsértés szankcidi, ezen beliil a felrohatosag korében lehet értékelni.

A megallapodas megvalosuldasanak értékelése

416. A megallapodas célja az volt, hogy a Farmmix ne adjon ajanlatot a Corax megnevezett
torzsvevoinek a megallapodas id6tartama alatt. Ennek megvaldsuldasa a tényallas alapjan
egyértelmiien nem allapithaté meg, hiszen volt egy megkeresés, amire adott ajanlatot a Farmmix,
de az lizlet nem jott 1étre. A megvaldsulds szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy
Farmmix-nak nem is volt olyan szdndéka, hogy megtamadja a Corax torzsvevoit.

417. A megallapodas célja és objektiv tartalma szerint egy meglévd piaci helyzet
stabilizalasara iranyult, ezért a megvalosulast éppen az tudna cafolni, ha tortént volna a Farmmix
részérdl a Corax torzsvevdit célzo ajanlat. A megallapodast kdvetden a Corax tdrzsvevdinek
részérél a Farmmix fel nem tortént. Ezért az eljar6 versenytanacs nem fogadja el a Corax azon
érvelését, hogy a megallapodas eleve nem is volt alkalmas a piaci verseny befolydsoldsara. Az
viszont, hogy milyen mértékben korlatozta a versenyt, a szankcionalassal Osszefiiggésben, a
megallapodas piaci hatdsainak korében értékelendd. Ebben a korben keriil értékelésre az a
koriilmény is, hogy a Farmmix ténylegesen nem utasitott vissza ajanlatkérést a Corax toérzsvevoi
fel¢, minthogy alkalma sem lett volna ra.

A Corax-Farmmix megallapodas dsszefoglalo értékelése

418. A Corax ¢és a Farmmix kozott 2010. aprilis 16-an megkdtott megallapodas az eljard
versenytanacs szerint versenykorlatozo céli megallapodasnak mindsiil, mely szerint a Corax
meghatarozott irtdszerek eladasahoz nyujtott kedvezményeket ad a Farmmixnek, annak fejében,
hogy az utobbi kotelezi magat arra, hogy nem ad ajanlatot a Corax ,,évtizedes torzsvevoinek”. A
megallapodas a 2010-es évre vonatkozott.

419. A Corax ¢s a Farmmix kozotti megallapodas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaba
iitkozden sérti a 11. § (1) bekezdése szerinti tilalmat.

VIL.3.3. Piacfelosztas a Corax és a Gergely Air kozott
A szigetszentmiklosi talalkozo el6zményei

420. A taldlkozot megelézden a Corax és a Gergely kozott igen erds arversenyben (is)
megnyilvanuld rivalizalds volt. Gergely Gabor nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a
szinyogirtassal (jelen hatirozat fogalomhasznalata szerint: szinyoggyéritéssel) foglalkozd
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vallalkozasok kozotti erds verseny miatt mar az irtdbanyag arat sem fedezd, 500 forintos vallalasi
arakat igértek. >"'

421. Szab¢ Péter (Szemp Air) 392 elmondasa szerint azért akart talalkozni a két vallalkozassal,
hogy kideritse, azok valoban onkdltség alatti arakon versenyeznek, vagy pedig 6 kapja tulzottan
magas aron a szunyogirtd anyagot. A talalkozon meggy6z0dott arrdl, hogy a két cég valdban
koltség alatti arazast folytatott.

422. FEloadta és példakkal is alatdmasztotta, hogy a két ligyvezetd kozotti személyes gytildlet
egymas rendszeres és alaptalan feljelentgetésében, egymasra ,kigyot-békat kiabalasban"
nyilvanult meg (ANTSZ, légiigyi hatosag, onkormanyzatok eldtti példatlan viselkedés a két
igyvezetd kozott), amely mar olyan szintet ért el, hogy az iparagban is zavar6 tényezdévé
valt. A kolecsonds vadaskodasokba ¢és feljelentésekbe torkollott személyes vita az
onkormanyzatok tendereztetési gyakorlatat is befolyasolta. Tudomésuk szerint tobb
onkormanyzat amiatt tért at az éves tenderekrél a hosszabb idejii, jellemzden 6t éves
szerz6désekre, mert megelégelték, hogy a kozbeszerzési eljarasokat folyamatosan a két
ligyvezetd ellenségeskedése terheli, a kozbeszerzési eljarasok ritkitdsaval pedig az ilyen
konfliktushelyzetek is ritkdbba valhattak.

423. Szabo Péter torekvése, amelyet a tantvallomasok ,,békitd szerepként" emlitenek, arra
iranyult, hogy az elmérgesedett, az ipardg szamdra is zavar6 személyes viszonyt emberileg
elviselheté mederbe terelje azért, hogy a versenytarsak kozotti elkeriilhetetlen taldlkozasokat (pl.
tenderbontas, konferencia) ne a — Szabd Péter megfogalmazasaban — ,,személyeskedd vitak
uraljadk” ¢és ezaltal ne fordulhasson el6, hogy a felek kozotti elmérgesedett viszony
eredményeképpen az egész iparagat ,,hatrdnyosan” befolyasold események (koltség alatti ajanlati
arak, a tenderek eredményének megtamadasa) uralkodnak el a piacon.

424. Ldorincz Arpéd tanivallomasaban a két vallalkozds kozotti ,,évtizedes” rossz viszony
okaként a peres eljarasokat és személyes gytiloletet jeldlte meg, amely egyebek kozott abban
nyilvanult meg, hogy a Gergely Air rendszeresen megtdmadta a kozbeszerzési eljardsokat. A
Corax a Vj/73-381/2011. sz. beadvanyaban a Corax és a Gergely Air kozotti viszonyt a két fél
képviseldi kozotti elmérgesedett, a ,,végsokig elfajult” személyes indulat jellemezte.

A szigetszentmiklosi talalkozo kériilményei

425. A Corax és a Gergely Air kozotti megallapodassal kapcsolatban Lérincz Arpad
cldadta,’” hogy a talalkozot a Szemp Air iigyvezetdje, Szabé Péter kezdeményezte. A
kozvetitésre azért volt sziikség, mert addigra a Gergely Airrel valo viszony mar nagyon fesziilt
volt, és az arverseny irrealis mértéket oltott.

426. A Corax ¢és a Gergely Air az egy évtizeden 4t tartd fesziilt piaci viszonyt’™ kévetden,
2009 végén-2010 elején ,rendezte” viszonyat.’” A Gergely Géabor és Lérincz Arpad kozotti

1 vj/73-114/201.1 szam irat

392'yj/73-262/2011. szam irat 3. oldal. Szabo Péter, tévesen 201 1-re teszi a talalkozo idépontjat.

393 vj/73-251/2011 szamu irat

3% Lérinc Arpad meghallgatasi Jegyz6konyve Vj/73-251/2011. szamu irat 3. oldal 3. bekezdés

35 A két akkori cégvezeté, Lérincz Arpad és Gergely Géabor is megerdsitette, hogy a két vallalkozas évek ota

egymas arai ala igérve, a végén mar az onkoltségi ar alatt tett ajanlatokat. Lasd: Lorinc Arpad meghallgatasi
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viszony rendezésében Szabd Péter, a Szemp Air iligyvezetdje vallalt kezdeményezd szerepet,
mert szdmara is zavard volt a két cég piaci viszonyok alakuldséat (kiilonosen az 6nkoltségi ar
alatti arazast) eredményezé versenye.”

427. 2010. junius 3-an, a Corax, a Gergely Air €s a Szemp Air talalkozon vett részt az M0-as
mentén. A talalkozot igazolja a Gergely Airnél lefoglalt naptarbejegyzés,”®” amely e nap kapcsan
azt a bejegyzést tartalmazza, hogy: ,,3 cég taldalkozo Corax, Gergely, SzempAir”. A bejegyzés az
akkor titkarsagi feladatokban besegitd Gergely Géabornétol szarmazik.™®® Lérinc Arpad
tantivallomasaban elismeri®” a talalkozo tényét. A talalkoz6 helyszinét nem tudta megersiten,
de azt igen, hogy valamikor volt az M0-4s mentén, Szigetszentmikloson egy ilyen talalkozo.

A szigetszentmiklosi megallapodas tartalma

428. A Corax és a Gergely Air kozotti megallapodas arra irdnyult, hogy a sziinyoggyéritd
vallalkozasok ,,lehetdség szerint hagyomanyosnak mondhat6” mukddési teriileteiken vallaljanak
munkat,’'®  egymas teriileteit ne zavarjak, a tendercken ne lépjenck fel egymas
versenytarsaként.’!

429. A megallapodas tartalmat irasban nem rogzitették a felek, annak tartalma Lorincz Arpad
tanivallomdsa alapjan rekonstrualhato, aki a felek egyikét, a Corax-ot képviselte a taldlkozon.
Elmondésa szerint a 2010. junius 3-i talalkozé egy békekdtési kisérlet volt, amelyet még tobb
talalkozo is kovetett. A Gergely Air ligyvezetdje ,,hallgatott Szabo Péterre,” aki igy ,,elhozta a
békét” a két vallalkozas kozott. A Gergely Air-rel 1étrejott megallapodas alapjan a viszony
rendezése abban allt, hogy azokat a teriileteket, ahol a Gergely Air dolgozott, a Corax nem
tamadta meg. Ez azt jelentette, hogy vagy nem adott arajanlatot, vagy pedig mesterségesen
magas, Un. segitd ajanlatot adott. A cél az volt, hogy ,,normalis” arakat kérjenek a vallalkozéasok
a szolgaltatasért. Lorincz Arpad (Corax) szerint a megallapodassal érintett teriilet a Velencei-to,
a Tisza-t6 és a szigetkozi régido volt. A megallapodas eredményeként 800-1000 forintos
hektaronkénti arak alakultak ki a korabban egyes esetekben kinalt 500 forintos ar helyett. A
Corax megdrizte stabil teriileteit, igy a (mar 30 éve altala ellatott) Balatont, Budapestet, a
Dunakanyart, Miskolcot és Pécset. Lorincz Arpad szerint a Szemp Air nem lett részese a létrejott
megallapodasnak.

430. A Gergely Air nyilatkozataban®'? valosziniisiti, hogy a kérdéses napon 1étrejétt talalkozo
a harom vallalkozas kozott, de fenntartja, hogy annak targya vegyszerekre is vonatkozhatott,
illetéleg hogy légligyi és repiilési kérdésekben rendszeresen taldlkoznak a szinyogirtassal
foglalkozo vallalkozasok. Megerdsiti ugyanakkor, hogy az erds verseny miatt, mar az irtdanyag

jegyzokonyve Vj/73-251/2011. szamu irat 5. oldal 5. bekezdését, Gergely Gabor meghallgatasi jegyz6konyve Vj/73-
261/2011 szédmu irat 3. oldal 3. bekezdését
3% [ 6rinc Arpad meghallgatasi jegyzOkonyve Vj/73-251/2011. szama irat 5. oldal 7-8. bekezdés, Szabo Péter
meghallgatasi jegyzOkonyve Vj/73-262/2011. szamu irat 3. oldal
397'Vj/73/2011/005 sz. irat. Vj 73/2011/Gergely Air/001 szamua melléklete, 06.03. napjan bejegyzés, Vj/73/2011/005
sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/003 szamu melléklete, 06.03. napjan bejegyzés
3% Vj/73-220/2011. szamu irat, a betekinthetd valtozat iratszama Vj/73-332/2011.
399 vj/73-251/2011. szam irat
3197 &rinc Arpad meghallgatasi jegyz6konyve Vj/73-251/2011. 6. oldal, Gergely Gabor meghallgatasi jegyzékonyve
Vj/73-261/2011 3. oldal 5-6. bekezdés
I Gergely Gabor meghallgatasi jegyzokonyve Vj/73-261/2011 4. oldal 2. bekezdés
12 Vj/73-114/2011. szam irat
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arat sem fedez6, 500 forintos vallalasi arakat igértek, és hogy a kiegyezést a gazdasagi
racionalitds és a jozan ész diktalta. Elismeri, hogy ,.tlizsziinet” jott 1étre a Corax és a Gergely Air
kozott, ,,de nem tlltek le soha, hogy megegyezzenek a teriiletfelosztasrol”. Elmondasa szerint
Szabo Péter valoban segitett normalizalni a viszonyt a Corax-szal.

431. Szabo Péter allitasa szerint, az 6 ,,fiile hallatara” megéllapodas nem jott 1étre a Corax és a
Gergely Air kozott, és tagadja, hogy a Szemp Air ilyen megallapodas részese lett volna.>"

432. A védett tanu megerdsitette,”'* hogy Lérincz Arpadtol szarmazott az az informécio, hogy
az irtast végzo vallalkozdsok nem mennek mas teriiletére. A védett tani szerint errél a
konferencia®” résztvevék koziill mindenkinek beszélt Lérincz Arpad. Hangsulyozta, hogy nem
azt mondta Lorincz Arpéd, hogy leirtak, ki hol fog irtani, hanem ,.kztudomasu volt”, hogy ,,ha a
Gergely Air irt valahol, akkor irtson ott”. Lérincz Arpad szerette volna, ha minden K-Othrin
termék rajta keresztiil keriilt volna piacra, de ez nem volt igy. Lérincz Arpad egy idealisnak
gondolt helyzetet vazolt fel, amelyben mindenki a sajat teriiletén dolgozik, és minden szert a
Coraxtol vasarolnak. A védett tani nem tudott arr6l, hogy a Corax és a Szemp Air kozott lettek
volna egyeztetések vagy megallapodéasok.

433. A Bayer és a Corax kozotti kétéves megallapodas mellékletében a Corax és a Gergely Air
kozotti egylittmiikddésre vonatkozd rész kapcsan a Bayer eldadta, hogy az informaécid
alkalmazottjatol, Gerd Judittdl szarmazik, aki a Corax-szal tortént megbeszélések alapjan tudta,
hogy a vallalkozasok piaci békére torekednek. Lorincz Arpad ezzel kapcsolatban annyit mondott
neki, hogy szeretne békét a szinyogirtd cégek kozott, hogy mindenki a sajat teriiletéhez kozel
es6 mukodései teriiletén végezze a munkat. A Corax nagyon régi partnere volt a Bayerek, igy
veliik tobbszor targyalt és emlékezete szerint a feljegyzésekben leirtakat valamelyik targyalds
soran hallhatta.*'®

434. A Bayer’'” utalt a harom véllalkozas kozotti egyiittmiikddésre a 2011. marcius 9. és 15.
kozott keletkezett e-mailekben, a 2010 évi két éves megallapodasra és az abban rogzitett drak
folyamatban 1év6 Ujratargyalasaval kapcsolatban. A 2011. marcius 15-én Gerd Judit (Bayer)
altal Austin Davies (Bayer Sp. z 0.0.) és Gaspar Gabriella (Bayer) részére megkiildott e-
mailjében kitért az emlitett harom vallalkozas szerepére is. Eszerint ,,...Harom nagy vallalkozas
van Magyarorszagon, akik a piac 80%-at lefedik: Corax, Gergely-Air, Semp-Air. Corax
manapsag jo viszonyban a masik két vallalkozassal (30 évig versenytarsai voltak egymasnak),
akik megallapodtak — azzal a kikotéssel, hogy mindegyik a Corax Kft.-tol vasdrolja a terméket -
specialis részesedésiikben, hogy egymdst ne zavarjak. A multban a Bayer piaci részesedése
[...]%, mig a Babolna részesedése [...]% volt. Az elmult két évben a piaci részesedésiink [...]%
lett a Babolna [...]%-val szemben, mert a Gergely-Air és a Semp-Air csak Corax (Bayer)
terméket hasznalt. ' 3"

313 Vj/73-262/2011. szamu irat 3. oldal. Szabo Péter, tévesen 201 1-re teszi a talalkozo idépontjat.

314Vj/73-297/2011. szami irat, betekintheté valtozatanak iratszama Vj/73-333/2011.

315 A 2010. december 15-én, a MAKOSZ altal megtartott konferenciara utal.

316vj/73-110 /201 1. szamu irat

317Vj/73-110 /2011 szam irat 4. oldal

1 Vj/73-60/2011 szdmi irat Vj/73/2011/BY/28 melléklete 3. oldal utolsé elétti bekezdés

319 There are three big companies in Hungary which give around 80% of mosquito control: Corax, Gergely Air

(who is in favour mof the Aqua K othrin) and Semp Air. Practically Corax nowadays has good relationships with
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435.  Lérincz Arpad tagadta®, hogy 6t6le szarmaznak a Gerd Judit e-mailjében megjelend, a
Corax-Gergely Air-Szemp Air kozotti piacfelosztasra vonatkozo informaciok. Megallapodtak a
Gergely Air-rel abban, hogy egymast nem zavarjak, de a Szemp Air-rel és mas vallalkozassal
nem volt ilyen kapcsolata a Corax-nak. Ennek oka az volt, hogy a Szemp Airrel és a tobbi
véllalkozassal nem allt fenn a Gergely Air-hez hasonld vita, ezért nem volt sziikség veliik
megallapodasra sem.

A szigetszentmiklosi megallapodas versenyjogi értékelése

436. A szigetszentmiklosi talalkozo elézményei, létrejottének kortilményei, valamint a
talalkozon torténtekre vonatkozo fentebb Osszefoglalt, a tényallasban részletesen leirt tényallasi
elemek Lérincz Arpad tanGvallomasat tamasztjak ala. A talalkozd elézményérdl tobb piaci
szerepld is egybehangzdéan megerdsitette, hogy a két vallalkozas kozotti viszony
eredményeképpen 6nkoltség alatti ajanlati arak alakultak ki. Ezt — Lérincz Arpadon kiviil -
Gergely Gabor és Szabo Péter (vagyis a talalkozd minden résztvevdje) egyarant megerdsitette.
Lorincz Arpad is utalt arra, hogy a két véllalkozas kozotti tartds rossz viszony peres eljarasokban
is megnyilvanult. Utalt arra is, hogy emogott a kozte és Gergely Gabor kozotti személyes
viszony elfajulasa is kdzrejatszhatott.

437. A Corax utdlagos magyarazata szerint a talalkozora azért keriilt sor, hogy Lorincz Arpad
¢s Gergely Gabor ,,rendezze a személyes jellegli nézeteltéréseit”. Az eljard versenytanacs szerint
¢letszertitlen és hiteltelen annak allitdsa, hogy az egyébként egymast személyesen ,,gytil616”
piaci szereplé azért fog taldlkozni, hogy kdrnyezetbarat technologidk elterjesztésében valo
kozremiikodésrol egyeztessenek. Versenyjogi szempontbdl azonban k6zombds, hogy egy piaci
helyzet megvaltoztatasara irdnyuld megallapodas mogott milyen személyes motivaciok huzodtak
meg. A talalkozon résztvevok személyes motivacidja akér lehetett az is, hogy Lorincz Arpad és
Gergely Géabor személyes viszonyat normalizaljak, de emogott az a versenyjogi szempontbodl
relevans szandék huzodott meg, hogy az elmérgesedett viszonybol eredd piaci helyzet
megvaltozasat elérjék. Ez a piaci cél pedig nem lehetett mas, mint a minden résztvevod érdekében
allo olyan megéllapodas, amely az Onkoltség alatti arakban megnyilvanulo piaci helyzetet
megsziinteti. Ezt a célt nemcsak Lérincz Arpad nyilatkozata timasztja ald, hanem kozvetve
Szabd Péter nyilatkozata is, amelyben kifejezetten utal arra, hogy a taldlkoz6 soran
meggy6z6dott arrdl, hogy a felek valoban 6nkoltség alatt araznak’'. Még egyértelmiibben utal
Gergely Gabor is a talalkoz6 célja és az 6nkoltség alatti arazas kapcsolatara. A felek ,,...az erds
verseny miatt, mar az irtdbanyag arat sem fedezd, 500 forintos vallalasi 4rakat igértek, és hogy a
kiegyezést a gazdasagi racionalitds és a jozan ész diktalta” (429. pont). Ennek alapjan a
versenytanacs szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a talalkozora elsdsorban az 6nkdltség
alatti arakban megnyilvanuldé piaci helyzet megsziintetése érdekében keriilt sor. E cél
megvalositisara alkalmas a megallapodas Lorincz Arpad altal leirt tartalma szerint, amely

these two other companies (they were competing for 30 years) and they agreed on special shares of the realavant
territories in Hungary, so not bothering each other, but the only condition was to buy all products from Corax. Int he
past my market share was about 60% of the mosquito market, as Babolna took the rest 40%. Fort he last two years it
went up to 805 and 20 to babolna, as these Gergyely Air and Semp Air companies used only Corax (Bayer) product.
320 1 4sd errél a Corax és a Gergely Air kozott 1étrejott ,,megbékélésrél” szol6 megallapodast Vij/73-251/2011. szamu
irat.
! Lérine Arpad meghallgatasi jegyzokonyve Vj/73-251/2011. szamu irat 5. oldal 7-8. bekezdés, Szabé Péter
meghallgatasi jegyzokonyve Vj/73-262/2011. szamu irat 3. oldal
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konkrétan megjeldli, hogy ezt a célt miképpen fogjék elérni. Ha pusztdn az tortént volna, amit
Gergely Gébor, Szabo Péter és a Corax allit, azaz Gergely Gabor és Lérincz Arpad ,rendezte
személyes jellegli nézeteltéréseit”, akkor ebbdl nem kovetkezhetett volna egyenesen az, hogy
megvaltoztatjak piaci magatartasaikat.

438. A fent megjelolt cél megvalositdsira a szinyoggyéritd vallalkozasok kozotti kolcsonds
meg nem tamadasi megallapodas viszont alkalmas a taldlkoz6 valddi céljanak megvalositasara
abban a konkrét formajaban, ahogyan azt Lérincz Arpad tanGivallomasaban leirta: azokat a
teriileteket, ahol a Gergely Air dolgozott, a Corax nem tamadja meg azaltal, hogy vagy nem
adott arajanlatot, vagy pedig mesterségesen magas, Un. segitd ajanlatot adott. Ez pedig
nyilvanvaléan igényelte a négy érintett gyéritd palyazatra vonatkozoan a két magatartds
Osszehangolasat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szigetszentmiklosi megéllapodas formaja nem
lehetett ,,hallgatélagos” megallapodas annak sz6 szerint fogalma szerint. A Corax Gergely Air
teriileteinek megnemtamadasara, illetve a Gergely Air tendernyerését eldsegitd segitd ajanlatokra
vonatkozo6 kitételeknek el kellett hangozniuk a megbeszélés soran, ily médon Szabd Péternek is
lehetett ezekrol tudomésa. Lorincz Arpad 264. pontban emlitett megfogalmazasa (,, hallgatélagos
megallapodas volt Gergely ur és a Corax kozott.") tehat csak azt jelenthette, hogy , kifelé” nem
beszélnek rola, és kiilonésen nem fektetik irasba.

439. Az egymas teriileteinek meg nem tamadasara vonatkozo tartalmu megallapodasrol
Lérincz Arpad a MAKOSZ 2010. december 15-i konferenciajan az aldbbi formaban szamolt be:
.-kt nagy célt tiizott maga elé. Legyen béke a nagyobb szakvallalatok kézott, taldalja meg
mindenki a helyét a piacon és dolgozzon tisztességesen, lehetileg sajat székhelyéhez kozel, hogy
ne kérdojelezhessék meg a gyériteés sziikségességet. Ez ugy néz ki, sikeriilt.”

440. Az eljar6 versenytanacs a fentiek alapjan a 2010. junius 3-1 szigetszentmiklosi
megéllapodas tartalmaval kapcsolatban életszertinek és hitelesnek fogadta el Loérincz Arpad
leirasat. Ebben a tekintetben nincs jelent0sége annak, hogy a tantvallomésa iddpontjaban
Loérincz Arpad mar nem allt a Corax alkalmazisaban. A talalkozo 1étrejottét érdemben nem
kérddjelezte meg egyetlen érintett sem, valamint az a tény sem volt vitatott, hogy a talalkozon
Loérincz Arpad a Corax képviseletében vett részt. Kovetkezésképpen az altala elmondottak
kozvetlen bizonyitéknak tekinthetok. A masik két résztvevonek a megallapodés tartalmaval
kapcsolatban eldadottakat az eljard versenytanics nem tartja dsszeegyeztethetének a taldlkozo
elézményeivel, ezen beliil is kiilondsen a koltség alatti arazasra vonatkozo6, altaluk sem cafolt
informacioval. A két fél altaluk eldadott ,,0sszeboruldsa” dnmagaban sem életszertli, pusztan egy
talalkozo révén, tekintettel a kozottiik kialakult tobb mint tiz éves ,,gytilolkodésre”, még kevésbé
eredményezhette a koltség alatti drakkal kapcsolatos probléméak megsziintét. Lorincz Arpad éltal
eldadott tartalmaban a megallapodds nem csak vilagosan kapcsolatba hozhatd a koltségalatti
arazas problémajaval, hanem arra konkrét megoldast is felvazol (,,mindenki csak a sajat teriiletén
irtson”), és ehhez még segitd ajanlatok adasanak lehetdségét is felkinalja, amely a megéllapodas
komolysagat a masik (,,haragos”) fél szdmdara nyilvanvaléan emelte.

441. A kialakult joggyakorlat szerint a megallapodas célja levezethetd annak szévegébdl, a
felek objektiv torekvéseibdl, a megallapodas jogi és gazdasagi kdrnyezetébdl, valamint a felek
magatartasabol is. Jelen esetben a megallapodast nem foglaltdk irasba. Ilyen esetben a felek
ténylegesen kovetett magatartasabol, azaz a megallapodas megvaldsulasabol is vissza lehet
kovetkeztetni a versenykorlatozd célra. A taldlkozd eldzményeibdl, illetve 1étrejottének
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koriilményeibdl egyértelmlien megallapithatd a felek objektiv torekvése: megsziintetni azt az
allapotot, amely a koltség alatti ajanlati arakat eredményezi. Ebbdl értelemszeriien kovetkezik az
az ugyancsak a Gergely Géabor és Szemp Air altal sem egyértelmiien kizart vagy visszautasitott
cél, hogy ,,mindenki ott irtson, ahol irt”. Ez versenyjogi kategoridkra leforditva a piac teriileti
felosztasat jelenti, amelyre irdnyulo cél a fentiek alapjan megéllapithato.

A szigetszentmiklosi megallapodas megvalosulasa (palydzatok soran torténo egyeztetések)

442. A szigetszentmiklosi talalkozon sziiletett megallapodas azt is rogzitette, hogy a Corax
mely teriileteken nem fog arajanlatot tenni vagy pedig mesterségesen magas, un. segito ajanlatot
ad a Gergely Air ,,normélis” arakon torténé tendernyerésének elésegitése érdekében.””

443, A megallapodas megvalosulasat a két vallalkozds magatartasanak Osszehangoldsa
segitette eld. Lérincz Arpad a megallapodas megvalosulasa kapcesan kifejtette, a két cég kozotti
viszony rendezése abban allt, hogy azokat a teriileteket, ahol hagyomanyosan a Gergely Air
dolgozott, a Corax nem tdmadja meg, azaz vagy nem ad arajanlatot, vagy segitd ajanlatot ad.
,,Kérjél egy normalis arat” mondtak a Gergely Airnek, és ezzel segitették a palyazati indulasat. E
terliletek voltak a Velencei-to, a Tisza-t6 és a szigetkozi régio. Az egyiittmiikodés
eredményeként ,,normalis” 800-1000 forintos hektaronkénti arak alakultak ki. Lérincz Arpéd
szobhaszndlata szerint ,,ha ez versenyellenes volt, akkor ezt elkovettiik, ezt be kell vallani”. Két-
harom olyan esetre tudott visszaemlékezni a 2011-es évben, amikor kérésre segitd ajanlatot adott
a Corax a Gergely Airnek.*”

A Tisza-tavi tender

444. Az eljar6 versenytanacs a Tisza-tavi tenderrel kapcsolatos egyeztetést jelen hatarozat
IV.3.1.2. pontjaban leirt tényallas alabb felsorolt elemei alapjan értékelte:

- 2011. aprilis 12-4n a Corax ¢s a Gergely Air taldlkozott egymassal, amelynek targya a
Tisza-tavi Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulas altal 2011. marcius 30-an a Tisza-to
térségére vonatkozd szunyogirtasi tenderen kovetett magatartas egyeztetése volt;

- a Gergely Air iigyintézés sordn hasznalt jegyzetfiizetben szerepld kapcsolodo
bejegyzésekbdl pedig kitlinik az is, hogy a felek a taldlkozon egyeztették a beadando
arakat;

- A ,Tisza T6 drakat kiildeni Gaspar Jani, Corax 1300 +AFA LK, 1050 +AFA FK,
3200+AFA LB, Gergely netté 1200 — LK, 1000 — FK, 2900 LB” bejegyzésben szerepld
Corax arak — a 148. pontban leirt korrekcid utan - megegyeznek a Corax altal ténylegesen
beadott nett6 ajanlati arakkal’**;

- A védett tana®”® a jegyzetfiizetben talalhaté Corax arak kapcsan elmondta, hogy minden,
a fiizetben szerepld ar adat, csak kozvetleniil Gergely Gabortol szarmazhatott. Nem tudta
megmondani, hogy honnan szarmaznak az arak, de feltehetdleg valami tortént, aminek a

2 Vj/73-251/2011.
*Vj/73-251/2011 szami irat 7. oldal
3 A Corax 232. pontban jelzett kifogasa alapos volt, amelyet az eljaré versenytanacs a modosité és kiegészitd
elézetes allaspontjaban korrigalt.
333 Vj/73-220/2011 szamu irat. 3. oldal
96



révén Gergely Gabor megtudta az arakat. Azt meg tudta erdsiteni, hogy egyébként
rendszeres kapcsolat volt a két cég, a Gergely Air és a Corax kozott,

- A Tisza-t6 szlinyoggyéritését 2008 6ta mindig a Gergely Air végezte, ezért kertilt kiilon
emlitésre a szigetszentmiklosi megallapodasban.

445. Géspar Janos, a Corax gazmesterének a feladata volt az ajanlati lapok kitoltése és a
palyazati anyagok Osszeallitdsa. Ezért kellett a Gergely Airnek Gaspar Janos szamara
megkiildeni a megegyezés targyat képezd arakat, hogy azt 6 be tudja épiteni a Corax ajanlataba.
Nincs jelentsége annak, hogy az arak tekintetében nincs dontési joga, hiszen azt Lérincz Arpad
¢és Gergely Gabor mar megallapitotta az egyeztetés soran.

446. Nincs relevancidja a Corax kifogasanak arra vonatkozoéan, hogy Lorincz Arpad
meghallgatdsakor nyugdijas volt, és esetleg nem emlékezett pontosan arra, hogy a Tisza-tavi
tenderen adtak-e segitd ajanlatot, hiszen az eljar6 versenytanacs a fentiekben felsorolt tényallasi
elemeire alapozta az allaspontjat, amelyek kozott nem szerepel Lérincz Arpad erre vonatkozo
nyilatkozata, amint Gaspar Janosé sem. A jogsértés szempontjabol annak sincs jelentsége, hogy
a Corax igazgatosiga nem tudott a megallapodasrol. Lérincz Arpad a Corax iigyvezetd
igazgatoja volt, és ebben a korben felelés dontéseket tudott hozni a véllalkozas nevében.”

447. A Corax allitdsaval ellentétben a védett tani nem feltételes modban nyilatkozott arrol,
hogy a Corax arakra vonatkozd bejegyzés a jegyzetfiizetben Gergely Gabortol szarmazott.
Megfogalmazasa szerint ...” minden, a fiizetben szerepld ar adat, csak kozvetleniil Gergely
Gabortol szarmazhatott.” **” Ezt a mondatot nem lehet méasképpen értelmezni, minthogy méstol
nem szarmazhatott.

448. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Gergely Air és a Corax a
kérdéses ajanlati tenderarait egyeztette oly médon, hogy a Corax a Gergely Air altal kért ajanlati
arakat ténylegesen benyUjtotta, ¢és ezzel elOsegitette a Gergely Air tendernyerését.
Megallapithatd tovabba az is, hogy a fent leirt magatartds kézvetlen kapcsolatba hozhato a
szigetszentmikldsi megallapodassal, amit ily modon a felek ténylegesen kdvetett magatartdsa is
alatamaszt.

A Velencei-tavi projektek

449. A Velencei-to Kornyéki Tobbeéli Kistérségi Tarsulas 2011. aprilisdban és 2011.
Jjuniusaban is meghirdetett szinyoggyéritési tendert, mivel az aprilisi sikertelentil zarult.

450. Az els6 Velencei-tavi tenderre a Fly-Coopot, a Coraxot és a Gergely Airt hivtak meg, am
a Fly-Coop végiil nem adott be arajanlatot.

451. Az eljard versenytandcs az elsd Velencei-tavi tenderrel kapcsolatos egyeztetést jelen
hatérozat IV.3.1.2. pontjaban leirt tényallas alabb felsorolt elemei alapjan értékelte:

- A Gergely Air ligyintézési célokra hasznalt naptaraiban a Velencei-tavi projekt kapcsan
aprilis 26-andl megjelolve az alabbi bejegyzések taldlhatok: ,,Velence leadasi

36 Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy meghallgatisinak idején Loérincz Arpad a Corax feliigyeld
bizottsaganak tagja volt.
321Vj/73-220/2011 szamu irat. 3. oldal, anonimizalt valtozat Vj/73-332/2011., jelen hatarozat 148. pontja
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hataridé”,** illetve ,, Velencei t6 drajanlat leadds”** A Gergely Air tigyintézési célokra

2011-ben hasznalt jegyzetfiizetében pedig a ,,Velence megegyezés, ha nem megy magas
aron, akkor mindketten visszalépiink, 1250 LK, 3000 LB Velence, 8* kémiai,
3*biolégiai**° bejegyzés olvashato;

- Az els6 Velencei-tavi tenderrel kapcsolatban Lérincz Arpad azt nyilatkozta®', hogy a
., ha nem megy magas aron, mindketten visszalépiink” bejegyzés arra vonatkozott, hogy a
Corax nem akart a Velencei tonal dolgozni, de kellett a Gergely Airnek egy partner. Ezért
a Corax azt mondta, hogy tdmogatasul benytjtanak egy palyazatot, csak mondja meg a
Gergely Air, hogy milyen arakat irjon be a Corax sajat palyazatiba. Lorincz Arpad
szerint a Gergely Air hatarozta meg, hogy mi legyen az ar, amit beadnak.

- A védett tani®*? megerGsitette, hogy a jegyzetfiizet azon bejegyzése, hogy ,, ha nem megy
magas daron, akkor mindketten visszalépiink” a Gergely Airre és a Corax-ra vonatkozott;

452. A palyazat alapjan végiil nem hirdettek gydztest és az dnkormanyzat uj palyazatot irt ki,
(lasd a masodik Velence-tavi tendert). Az elsd kiiras sikertelen volt, mert az eljaras végére nem
maradt palyazo. Ez a kimenetel dsszecseng Lorincz Arpad és a védett tana nyilatkozataval,
vagyis a Gergely Air és a Corax visszalépésére azért keriilt sor, mert ,,nem ment magas aron”. A
Corax részérdl a szigetszentmiklosi megéllapodasbol fakadd egytittmiikddési szandék megvolt, a
Gergely Air altal a Corax-nak megadott arak mellett azonban nem sikeriilt a Gergely Air
tendernyerését eldsegiteni, ezért keriilt sor a visszalépésre. Ezzel elérték, hogy a tender Ujra
kiirasra keriiljon.

453. Az eljard versenytanacs a masodik Velencei-tavi tenderrel kapcsolatos egyeztetést a leirt
tényallas alabb felsorolt elemei alapjan értékelte:

- A Velencei-t6 Kornyéki Tobbeélu Kistérségi Tarsulds 2011. jiniusdban Gjra meghirdette
korabban sikertelen sziinyoggyérités targyu tenderét. Az ajanlatkéré a Fly-Coop Kft.-t, a
Coraxot, valamint a Gergely Airt hivta fel ajanlattételre. Az ajanlatok benyujtasdnak
hatérideje ¢és bontdsdnak napja 2011. junius 10-e volt. A tenderen csak a Gergely Air
nyujtott be ajanlatot, igy az ajanlatkérd a junius 16-1 eredményhirdetésen a Gergely Airt
hirdette ki nyertesnek;"”

- Egy, a Gergely Air altal készitett, utoljara 2011. jinius 1-jén moddositott ,, Palyazatok
megoszlasa cégenként.xls” dokumentumban®* a Velencei-tavi projekt kapcsan az alabbi
bejegyzés szerepel: ,,Velence Gergely, Corax, Fly Coop kapott meghivast, Corax nem
indul”;

328 Vj/73-2011/005 szami irat Vj/73/2011/Gergely Air /004 szama melléklete aprilis 26. napjan bejegyzés.
329Vj/73-2011/005 szami irat Vj/73/2011/Gergely Air /002 szama melléklete aprilis 26. napjan bejegyzés.
30yj/73-2011/005 szamu irat Vj/73/2011/Gergely Air /007 szamu melléklete 14. oldal.
#1'Vj/73-251/2011 szamu irat 7. oldal
32Vj/73-220/2011 szam irat 4. oldal, betekinthetd véltozatanak iratszama Vj/73-332/2011.
33 Vj/73-311/2011. szami irat a Velencei-t6 Kornyéki Tobbeélu Kistérségi Tarsulas adatkozlése
34 Vj/73-005/2011. szamu irat, Vj/73/2011/Gergely Air/010/1.-3. elektronikus dokumentum, amibél a levalogatott
dokumentumokat a Vj/73-97/2011 szdmu jegyzokonyv mellékleteként nytjtott at a vizsgalat az iigyfélnek
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- A Gergely Air adminisztracios célokra hasznalt jegyzetfiizeteiben a projekt kapcsan az

alabbi bejegyzések szerepelnek: ,, Gdspdrt hivni, ne vegye meg a Velencét”,>> |, Velencét
. 15 336 o { . . . I 7, 337
a Corax nem veszi meg”,”" ,, Lorincz Arpi egyeztetni a holnapi taldalkozot”.

- A védett tani®® elmondta, hogy a , Gdspdrt hivni, ne vegye meg a Velencét” azt

jelenthette, hogy fel kell hivnia Géaspar Janost, hogy a Corax ne vegye meg a velencei
palyazat anyagat. A ,, Velencét a Corax nem veszi meg” bejegyzéssel kapcsolatban
elmondta, hogy az még junius 10-e el6tt késziilhetett.

- A masodik Velencei-tavi tenderrel kapcsolatban Lérincz Arpad nyilatkozatdban™
elmondta, hogy két-harom olyan eset volt a 2011-es évben, amikor kérésre segitd
ajanlatot adtak. A ,, Gaspart hivni, ne vegye meg Velencét” bejegyzés arra utal, hogy a
Velencei-tavi tender masodik kiirasra is kiterjedt a korabbi megallapodas. Feleslegesen
nem akartak mar dolgozni, nem is adtak be ajanlatot, ez volt a megallapodas.

454. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs megéllapitotta, hogy a két Velencei-tavi
tenderrel kapcsolatos magatartasat a Gergely Air és a Corax egyeztette. Az els6 tenderen a Corax
a Gergely Air altal kért ,magas” 4rat tartalmazo péalyazat benytjtasaval hajlando lett volna
tamogatni a Gergely Air tendernyerését. Mivel azonban ez nem sikeriilt, mindketten
visszaléptek. A masodik tenderen a Gergely Air mar csak azt kérte a Corax-tol, hogy ne
induljon, aki ezt meg is tette. A tenderen igy egyediili palydzoként a Gergely Air nyert.
Megallapithatd az is, hogy a két tenderen a két érintett vallalkozas altal kifejtett magatartas
kozvetlen kapcsolatba hozhatd a szigetszentmiklosi megéllapodassal, amit ezaltal a felek
tényleges kovetett magatartasa is alatamaszt.

455. A Corax szerint az elsd Velencei-tavi projektre vonatkozéan ,nem konkluziv’ az a
Gergely Air jegyzetfiizetében talalhaté6 megjegyz€s, miszerint ,,ha nem megy magas aron, akkor
mindketten visszaléplink”, mert Gergely Géabor tagadja, hogy ilyen egyeztetés lett volna. Ezzel
szemben a védett tani megerdsitette, hogy a bejegyzés a Gergely Air-re ¢és a Coraxra
vonatkozott. Lérincz Arpad pedig részletesen kifejtette, hogy miképpen kell ezt a bejegyzést
értékelni, illetve milyen tartalmu egyeztetés folyt a két cég kozott. Mindez az eljard
versenytanacs szerint nagyon is ,.konkliziv”, és ezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
az elsé Velencei-tavi tenderre vonatkozoan egyeztetés zajlott a Gergely Air és a Corax kozott.

456. A Corax a masodik Velencei-tavi tenderrel kapcsolatban eldadta, hogy ,, Palyazatok
megoszlasa cégenként.xls” c. Excel dokumentumban talalhatd, Corax-ra vonatkozd bejegyzésrol
nem bizonyitott, hogy az a Corax-t6l szarmazik. Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a
szoban forgd dokumentum a Gergely Air-nél keriilt lefoglaldsra, megallapithatéan a cég altal
készitett és moddositott dokumentum, amelyben taldlhatdo feljegyzések nyilvan a cégtdl
szarmaznak, és az eljaras soran senki nem allitotta azt, hogy az a Corax-t6l szdrmazik. Azt
viszont igen, hogy a Corax-ra vonatkozik. Bizonyitékként pedig azért hasznalhato fel, mert az
utolsé moddositas datuma alapjan megallapithatd, hogy a bejegyzés joval az ajanlatok beadasi

35yj/73/2011/005 sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/008 szamu melléklete, 16. oldalan bejegyzés
36yj/73/2011/005 sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/008 szamu melléklete, 16. oldalan bejegyzés
37Vj/73/2011/007 sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/007 szamu melléklete, 17. oldalan bejegyzés
38 Vj/73-220/2011. sz irat. 4. oldal, betekinthetd véltozatinak iratszama Vj/73-332/2011.
39Vj/73-251/2011. szam irat 7. oldal
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hatarideje elott késziilt. Vagyis a Gergely Air csak ugy lehetett ezen informéci6 birtokaban és
tiintethette fel a tablazataban a Corax-nal, hogy az nem indul, hogyha errdl egyeztetés volt.

457. A Corax szerint a ,,Gaspart hivni, ne vegye meg Velencét” jovOre vonatkozo felhivas,
ezért versenyjogi relevanciaja nincs. Az eljard versenytanacs szerint pedig éppen ez utal arra,
hogy korabban egyeztetés tortént, aminek alapjan kell a Corax gazmesterét tajékoztatni arrol,
hogy ne vegye meg a tender dokumentacidjat. A kordbbi egyeztetésre utal a ,,LOrincz Arpi
egyeztetni a holnapi talalkozot” bejegyzés. A védett tanii nem volt jelen ezen az egyeztetésen,
ezért nem nyilatkozhatott kijelenté formaban annak jelentésérél. Az egyeztetés megtorténtérol és
tartalmarél Lérincz Arpad nyilatkozott. A ,,Velencét a Corax nem veszi meg” bejegyzés pedig
mar az egyeztetés eredményére utal. A bizonyitékok ezen logikai lanca az eljard versenytanacs
szerint alatdmasztja azt, hogy Gergely Air és a Corax kozotti egyeztetés a masodik Velencei-tavi
projekttel kapcsolatban is megtortént.

A mosonmagyarédvari tender

458. A Mosonmagyardvari Térségi Tarsulas adatszolgaltatasa®® szerint a szigetkdzi térségben
vald sziinyoggyéritési munkak elvégzésére, 2011. majus 23-an ajanlati felhivast kiildott a Corax,
a Gergely Air, valamint a Kobo Coop részére Osszesen 6259 hektarra vonatkozoan. A
palyazatok benyujtdsdnak hatdrideje 2011. junius 8-a volt, az ajanlatok bontasat és értékelését
2011. janius 10-én tartottdk. A tendert a Gergely Air nyerte meg 1.375 HUF/ha ara ajanlattal.
Ténylegesen azonban csak 1865 hektaron tortént kémiai gyérités. A Corax a nyertes arnal joval
nagyobb arat adott be. **!

459. A Kobo-Coop nyilatkozata szerint szintén régebb 6ta a Gergely Air volt a nyertes
szolgaltatd ezen a teriileten. A Mosonmagyarovar Térségi Tarsulas adatkdzlése szerint 2009-
2010-ben is a Gergely Air volt a palydzaton nyertes szolgaltato.

460. A projekt kapcsan sor keriilt ugyan egyeztetésre, de az nem Gergely Géabor és Ldrincz
Arpad kozott tortént, hanem a Corax részérél Gaspar Janos, gazmester mitkodott kozre. Gaspar
Janos erre nem emlékszik, és hangsulyozza, hogy neki nem volt déntési jogosultsaga. *** Lérincz
Arpad szerint MosonmagyarOvar ,,... a Gdspdrnak lett kiadva”.>* Ezt bizonyitja a Gergely Air
adminisztraciés célokra hasznalt jegyzetfiizetének bejegyzése a mosonmagyardvari projekt
kapesan: ,,Mmévdr jin 8, Gaspdrral drat egyeztetni”.>** A védett tant szerint ezt Gergely Gabor
diktalta a titkarnéjének. >+

461. Az eljard versenytanacs — a joggyakorlattal 6sszhangban — megallapithatonak tartja az
adott vallalkozas feleldsségét akkor is, ha a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljard

0 Vj/73-222/2011 szamu irat. A Szigetkozi Onkormanyzatok Szévetsége (Vj/73-309/2011) és Dunaszigeti
Onkorményzat (Vj/73-217/2011) adatszolgaltatasukban megerdsitették, hogy a vizsgilt idészakban a térségben
egyediil a Mosonmagyarovari Térségi Tarsulas folytatott le eljarast.
31 A Mosonmagyarovari Onkormanyzat a 2009. és a 2010. években is irt ki palyazatot szinyoggyérités targyaban.
2009. évben a Corax (950 HUF/ha) és a Gergely Air (800 HUF/ha) nyujtott be ajanlatot, de a palyazatot a Gergely
Air nyerte meg a joval kedvezdbb ajanlataval. 2010. évben kizarolag a Gergely Air nyujtott be ajanlatot (950
HUF/ha) aron.
2 Vj/73-240 /201 1szamu irat 4. oldal
3 Vj/73-251/2011 szamu irat 7. oldal
M Vj/73/2011/005 sz. irat. Vj/73/2011/Gergely Air/008 szamu melléklete, 16. oldal tetején bejegyzés
5 Vj/73-220/2011 szamu irat, betekinthet6 valtozatinak iratszama Vj/73-332/2011.
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személy nem a torvényes képviselé vagy egyéb vezeté allasu munkavallalo volt. **° Jelen esetben

Gaspar Janos feladata volt, hogy a Gergely Air altal kért segitd ajanlatot dsszeallitsa, ami abbol
allt, hogy nem kellett ajanlatot tenni. A bizonyitékok logikai lancolata és a palyazat tényleges
adatai alapjan azonban nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy egyeztetett a Corax és a
Gergely Air akkor is, ha ezt a felek kifejezetten tagadjak.

A szigetszentmiklosi megallapodas és az ennek megvalosulasat bizonyito tenderek egységes,
komplex és folyamatos jogsértéskent valo értékelése

462. A tényallasban részletesen leirt irati bizonyitékok €s nyilatkozatok, valamint a fentebb
kiilon értékelt megallapodasok és egyeztetések vonatkozdsdban az eljar6 versenytandcs
megallapitotta, hogy a Corax és a Gergely Air Szigetszentmikléson 2010. junius 3-an olyan, két
szinyogirtasi szezont érintd versenykorldtozd célu megallapodast kotottek, amelynek alapjan
egyes tendereken a Corax a Gergely Air tendernyerését elésegitd magatartast fog tantsitani. Ez a
megallapodas egy egységes piacfelosztasi célt szolgalt, nevezetesen, hogy egymas hagyomanyos
tertiletein ne 1épjenek fel egymast versenytarsaként és ezaltal a zavardan alacsony piaci arak
alkalmazasat megsziintessék.

463. A tényallas, illetve az egyes nyilatkozatok alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a
Corax ¢és a Gergely Air a kordbban kozottiik 1év0 éles versenyhelyzet ,,normalizalasanak”, azaz
kikiiszobolésének szandékaval egyeztetett egymassal, amelynek eredményeként valdban
megszint kozottik a verseny, ,,tlzszlinet” jott 1étre. Ez nem torténhetett masképpen, mint
ahogyan azt Lorincz Arpad nyilatkozta. A tiizsziinet” versenyjogi értelemben meg nem
tamadasi egyezmény, azaz piacfelosztas. Az erre vonatkoz6 akarategység nyilvanvaloan csak
akkor jar a felek szamara hasznot hozo tartalommal, ha megallapodnak abban, hogy kinek
melyek lesznek a ,,felségtertiletei”.

464. A megallapodast megvaldsito atfogo terv tartalma az volt, hogy azokat a teriileteket, ahol
a Gergely Air dolgozott, a Corax nem tamadta meg. Ez azt jelentette, hogy vagy nem adott
arajanlatot, vagy pedig mesterségesen magas, Un. tdmogatd ajanlatot adott, amelyek ugyanazon
versenyellenes célt szolgaltak. A megallapodéssal érintett teriilet a Velencei-to, a Tisza-td és a
szigetkdzi régid volt.

465. Mivel a szinyoggyéritési piacon a megrendelések kozbeszerzési tenderek formajaban
voltak megszerezhetdk, abban is meg kellett allapodniuk, hogy ezeken a tendereken
magatartasaikat 6ssze fogjak hangolni annak érdekében, hogy eleget tegyenek a piacfelosztasi
megallapodasnak. A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Corax harom kozbeszerzési
eljarason (Tisza-t6, els6 Velencei-tavi és a mosonmagyarovari) a Gergely Air kérésére annak
tendernyerését eldsegitd, elézetesen egyeztetett tdmogatd ajanlatokat tett. Ugyancsak a Gergely
Air tendernyerését segitette eld a Corax azon, ugyancsak kettdjlik kozott egyeztetett magatartdsa,
hogy nem indul a mésodik Velencei-tavi tenderen.

466. A Gergely Air megallapodassal érintett teriiletei a Velencei-to, a Tisza-to és a szigetkozi
régid volt. Ennek megfelelen az erre a teriiletre vonatkozoan kiirt két Velencei-tavi, a Tisza-tavi
€s a mosonmagyardvari tendereken torténtek a felek a megallapodasban lefektettetnek
megfelelden jartak el. Ezeken a tendereken a Gergely Air és a Corax kozott a tender
kimenetelére, az ajanlati arakra, illetve az induléstol valo tartozkodasra vonatkozoan folyamatos

3% C-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok
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egyeztetéseket folytatott. A két vallalkozds képviseldi kozott, a 1étrejott megallapodas
kiteljesitése soran szamos személyes egyeztetés is tortént. A négy érintett tender kapcsan a felek
Osszehangoltdk magatartasaikat, eldsegitve ezzel a Gergely Air tendernyeréseit, dsszefliggésben
a szigetszentmikldsi megallapodassal.

467. Az egységes bir6i gyakorlat szerint ... ,, Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem
csupan egyetlen elkiiloniilt aktussal valosulhat meg, hanem egy cselekménysorral, sot
folytatolagos magatartassal is. Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy e cselekménysor
vagy folytatolagos magatartas egy vagy tobb tényezdje onmagaban és elkiiloniilten véve is
alkalmas a szoban forgo rendelkezés megsertésére. Ily modon az egységes és folytatolagos
jogseértés gyakran idorendben egymast koveto cselekmények sorat foglalja magaban, és amelyek
elkovetésiik idopontjaban maguk is a versenyszabalyok megsértésének mindsiilhetnek E
cselekmenyek sajatossaga abban a tényben dll, hogy ezek egységes stratégiat alkotnak.
Marpedig az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozds egy
tobb elembdl allo versenyellenes jogsértésben olyan sajatos magatartassal vesz részt, amely az
EK 81. cikk (1) bekezdeése eértelmében vett versenykorlatozo célu megallapodasban vagy
osszehangolt magatartasban valo részvételre enged kovetkeztetni, amelyek célja a jogsértés
egészében valo megvalositasa, ez a vallalkozas felelos lehet az ugyanazon jogsértés soran a
részvétele idotartama alatt a tobbi vallalkozas altal folytatott magatartasért, amennyiben
bizonyitdast nyer, hogy tudott a tobbi vallalkozds jogsérté magatartdsarol, vagy azt ésszerti
modon feltételezhette volna, és hajlandé volt ennek kockdzatdt elfogadni.”**

468. Az eljar6 versenytanacs szerint a versenyjogsértés 2010. junius 3-an, a szigetszentmiklosi
talalkozoval vette kezdetét a Corax, a Gergely Air és a Szemp Air képviseldinek részvételével,
amelyet a felek két év szinyogirtdsi szezonjaira kotottek. Nem ismert, hogy a 2010-es
szinyogirtasi szezont ténylegesen miképpen érintette a megallapodas. Ismert, hogy Ldrincz
Arpad a 2010. december 15-i MAKOSZ konferencian széles nyilvanossag eldtt beszélt arrol,
hogy sikeriilt annak a célnak a megvalositasa, hogy [...] a nagyobb szakvallalatok [ ...]lehetoleg
sajat szekhelyéhez kozel [dolgozhassanak]. Ismert, hogy a megéllapodas miképpen érintette a
2011. évi szanyogirtasi szezont. Ennek alapjan az eljard versenytanacs a céljaban
versenykorlatozé megallapodast €s 6sszehangolt magatartasokat 2010 €s 2011 évek szunyogirtd
szezonjara vonatkozdan tartja megallapithatonak, amely a 2011. év szunyogirtd szezonjara
vonatkozbdan ténylegesen meg is valdsult. A folyamatossag a cél tekintetében két szezonra
vonatkozoan megallapithatd, amelynek mésodik évében az megvaldsulasba ment at. A jogsértés
kezd6 idépontja 2010. junius 3-a, zaréidépontja pedig 2011. junius 16., az utolsd, bizonyitottan a
felosztas targyat képezd Velencei-tavi tender eredményhirdetésének, azaz a megallapodas
tényleges alkalmazasa bejezddésének napja.

469. A jogsértés megallapithatésaga szempontjabol nem relevans az a koriilmény, hogy a
szigetszentmiklosi megallapodas megvaldsuldsaval Osszefliggésben csak harom (plusz egy
érvénytelen) palyédzat keriilt feltarasra a vizsgalat soran. A megallapodas ugyanis nem nevezte
meg, hogy a Coraxnak a Gergely Air mely konkrét palydzatai vonatkozasdban kell segitd
magatartast kifejtenie, hanem csak egy fajta ,,rendelkezésre allasi kotelezettséget” fogalmazott
meg, amely potencidlisan valamennyi olyan tendert érinthetett volna, amelyen a Gergely Air

7 (T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett {igyekben
2010. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé] 45.-46., 50., 53. pontok
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elindult a jogsértés idOtartama alatt. A tendertl vald tavolmaradas és a védd ajanlat tétele
vagylagos vallalas volt. Az egyiittmikddés megvalosulasdhoz nem kellett feltétlenil védo
ajanlatot benyujtani. Erre csak olyan esetekben volt sziikség, amikor azt a Gergely Air igényelte,
pl. azért, mert nem volt elegendd palyazo.

470. Az eljard versenytandcs szerint a Corax és a Gergely Air 2010. junius 3. és 2011. jinius
16. kozott egységes, komplex és folyamatos jogsértést kovettek el azaltal, hogy 2010. junius 3-an
versenykorlatozo céllal a szinyoggyéritési piacot és ennek keretében a velencei-tavi, a tisza-tavi
¢s a szigetkdzi régioban érintett kozbeszerzési eljarasokat felosztottdk egymas kozott, illetve
arakat is egyeztettek, amely jogsértésiikkel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak
megvalositasaval megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A Szemp Air felelossége

471. A Szemp Air felelosségével kapcsolatban az alabbi informacidk alltak az eljaro
versenytanacs rendelkezésére:

a. Lorincz Arpad elSadta, hogy a szigetszentmiklosi talalkozot a Szemp Air tigyvezetdije,
Szabo Péter kezdeményezte. A kozvetitésre azért volt sziikség, mert addigra a Gergely
Airrel vald viszony mar nagyon fesziilt volt, és az arverseny irredlis mértéket 6ltott. A
2010. junius 3-i taldlkozd egy békekotési kisérlet volt, amelyet még tobb talalkozo is
kovetett. A Gergely Air ligyvezetdje ,,hallgatott Szabo Péterre,” aki igy ,,elhozta a békét”
a két vallalkozas kozott.

b. A 2010. junius 3-i szigetszentmiklosi taldlkozot Szabd Péter, a Szemp Air ligyvezetdje
szervezte meg €s talalkozon részt is vett.

c. Nincs bizonyiték arra, hogy a Szabo Péter csatlakozott volna a taldlkozon elhatarozott
atfogd tervhez és részese lett volna a Corax és a Gergely Air kozotti egységes €s
folyamatos jogsértésnek.

472. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az érintett altal sem tagadottan megallapithato,
hogy a 2010. junius 3-i szigetszentmiklosi talalkozot Szabo Péter kezdeményezte, szervezte meg
¢s hivta meg a Corax és a Gergely Air képviseldjét. Tudott arrdl, hogy a két cég ,,rossz
viszonyban van egyméssal”, amely Szabd Péter szohasznalatiban®®® azt jelentette, hogy
,hormalis ar” (értsd: Onkoltség) alatti ajanlati arakon versenyeztek egymassal. Szabd Péter
allitasa szerint a talalkozot csak azért kezdeményezte, hogy errél meggy6zodjon.

473. A fentieck alapjan az eljar6 versenytanacs megallapithatonak tartja, hogy a
szigetszentmiklosi taldlkozot Szabd Péter, a Szemp Air képviseletében azzal a céllal hivta 6ssze,
hogy a Corax ¢€s a Gergely Air véget vessen az onkoltség alatti arversenynek.

474. Az eljard versenytanacs szerint Szabd Péter Ugy ,hozta el a békét” az egymadssal
Oonkoltség alatti arversenyt folytatd cég szamadra, hogy a szigetszentmiklosi talalkozon sziiletett
egy olyan megallapodas, amely alkalmas volt arra, hogy az Onkoltség alatti arverseny
megszinjon a Corax €s a Gergely Air kozott.

475. Ugyanakkor a Szemp Airnek tudnia kellett arrol, hogy a Corax és a Gergely Air mint
versenytarsak kozotti talalkozo olyan egyeztetésre és/vagy megallapodasra keriil sor, amely

¥ v.6.a Vj/73-262/2011. sz. meghallgatisanak jegyzOkonyvével.
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megvalosit egy versenyjog altal tilalmazott magatartast. Arr6l is tudomasa volt, hogy milyen
»piaci anomalia” (a koltség alatti arazas) valtotta ki a taldlkozo 1étrejottének sziikségességét.
Tekintettel a taldlkozon vald részvételére, azzal is tisztaban volt, hogy a 2010. janius 3-i
talalkozon mik hangzottak el, ezen beliil kiilondsen, hogy a Corax és a Gergely Air kozott
milyen megallapodasra keriilt. Tudomasa volt a megallapodasrdl, és attél nem hatarolodott el.

476. Nem bizonyithat6é ugyanakkor az, hogy a Szemp Air-nek szerepe lett volna a Corax és a
Gergely Air kozott egységes, folyamatos, komplex jogsértésben. Erre utal Lérincz Arpad azon
megjegyzése, hogy a Szemp Air nem volt részese a megallapodasnak abban az értelemben, hogy
a megallapodas a Corax és a Gergely Air kozott jott 1étre és a megallapodasban foglaltak
végrehajtasa mar nem igényelte a Szemp Air kozremiikodését.

477. A Szemp Air jogsértést kovetett el a kartell talalkozé megszervezésével és az azon vald
részvétellel, amelynek versenykorlatozo céljaval (az Onkoltség alatti arazas céljabol torténd
piacfelosztas) tisztadban volt, de attél nem hatarolodott el. Ez a magatartasa a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésének d) pontja altal tiltott magatartast valdsitja meg.

VII.4. Az eljaras megsziintetése
VIL4.1. A 2010-es tiszai arviz utani szinyoggyéritési projekttel kapcsolatos egyeztetés

478. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei 4arvizi helyzetre tekintettel, 2010. janius 9-én
kormanydéntés sziiletett a szinyoggyérités azonnali megkezdésérél. Az ajanlatkéré ANTSZ
2010. jinius 12-én ajanlattételi felhivast kiildott a Komplex Air, a Corax és a Gergely Air
részére.** A kivalasztas alapja az volt, hogy e harom cégnek volt érvényes szorasi engedélye a
megye teriiletére. Az ANTSZ el6z6 nap telefonon értesitette a véllalkozasokat, hogy mésnap
jelenjenek meg az ANTSZ-nél 11 érakor és azonnal el kell kezdeni az irtast.

479. Géspar Janos tanuként tett nyilatkozata szerint, gy tortént a teriiletek kijelolése, hogy a
térkép el6tt alltak a harom cég képviseldi és az ANTSZ, és kozosen bejelolték azt, hogy melyik
teriileten ki fog dolgozni. Ennek alapja a korabbi miikddési teriilet volt a helyismeret miatt,
illetve 3&;%, hogy egybefiigg teriileteket hozzanak létre. Igy alakult ki a konszenzus, ezt foglaltak
irasba.

480. A vallalasi ar az ANTSZ és a harom véllalkozas kozotti nyilt aralku keretében délt el,
amelynek soran a vallalkozdsok azonos arakat ajanlottak. Az ajanlattevék végiil elfogadtak az
ANTSZ érveit és a végs6 ajanlati dokumentumban egységesen nettd 950/ft/hektar/alkalom arat
ajanlottak, melyet az ajanlatkérd elfogadott.

481. A 2010-es tiszai arviz utani szinyoggyéritési projekttel kapcsolatban Lérincz Arpad
nyilatkozata®' szerint ,,ott a helyszinen déntéttek, hogy kinek hol kell irtania, és mdsnap meg is
kellett kezdeni az irtast.” Elmondasa szerint a 1égi irtds engedélyezése hosszu, két-harom hetes
folyamat, ezért minden vallalkozas ott tudott csak irtani, ahol mar volt engedélye a cégnek.
Masnapi munkakezdés mellett lehetetlenség volt eltérni a teriileti felosztastol. Szerinte az arakat
a kiir6 hatérozta meg, ezért a vallalkozasoknak annyi dontésiik volt, hogy vallaljadk-e vagy sem.

9 Vj/73-48/2011. szamu irat 03. melléklet.
30yj /73-240 /2011. szamu irat 3. oldal
31Vij/73-251/2011. szamu irat 7. oldal
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Az allam egy szerve irredlis ar mellett, 1ényegében egy szivességet kért, s a véllalkozasok csak
elfogadtak a specialis, allam altal diktalt feltételeket.

482. Az ¢érintett vallalkozdsok egybehangzoan arra hivatkoztak, hogy az adott koriilmények
kozott a szunyoggyéritd vallalkozasoknak nem volt lehetségiik arra, hogy egymastol
fiiggetlentil tegyenek ajanlatokat a teriiletekre, illetve az arakra. A gyéritési feladat kiilonleges
siirgéssége miatt az ANTSZ nem tudta és feltehetéen nem is akarta megteremteni az autonéom
verseny kialakulasanak feltételeit. Ezért a projekttel kapcsolatos egyeztetés az allami rihatas
kozvetlen kovetkezményeként tortént.

483. Az ¢érintett vallalkozasok versenyjogi feleldssége ettdl fiiggetleniil fennallhat, ha a
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a vallalkozasoknak az allami rahatastol
fiiggetlentil is volt dontési autonomidjuk, ill. ha igen, akkor mikor és milyen vonatkozéasban.

484. A rendelkezésre allo, egymdsnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan az eljard
versenytanacs szerint nem rekonstrualhatd egyértelmiien a tényallds a tekintetben, hogy az
eljaras ala vontak és az ANTSZ milyen szerepet toltottek be a kozbeszerzési eljaras
eredményének kialakitasaban. Igy az sem donthetd el, hogy az eljaras ala vontak az ANTSZ
utasitasanak megfelelden adtak be ajanlataikat, vagy egymassal egyeztettek e tekintetben.

485. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a 2010-es tiszai arviz utdni szinyoggyéritési
projekttel kapcsolatos egyeztetés targyaban az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megsziinteti, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithat6 meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

VII.4.2. Az eljaras megsziintetése a sarospataki szunyogirtasi palyazattal kapcsolatban

486. A tényallas alapjan megallapithatd volt, hogy Sarospataki Onkormanyzat 4ltal 2009 és
2012 kozott lebonyolitott palydzatokon minden évben csak az altala meghivott ajanlattevok
tehettek ajanlatokat. A Gergely Air Kft. egyik évben sem szerepelt a meghivott ajanlattevok
kozott.

487. A palyazatokat minden évben a Komplex Air nyerte. A jelen eljaras targyat képez6 2011.
évi palyazatra a Komplex Air, Rotor Air Kft., Repiildgépes Novényvédelmi Szolgalat Kft. adott
be ajanlatot. Az ajanlati arak kozott eltérés a hektaronkénti ajanlati drakban nett6 120, illetve 140
Ft volt azaz igen csekély volt.

488. Nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a Gergely Air ligyintézés soran hasznalt
jegyzetfiizetében talalhatd aldbbi bejegyzés, miszerint: ,, Komplex Air Kft. Kozdk Sarospatak,
Baranyi Istvanné egyeztetni vele [telefonszdm] ”>>* mire vonatkozott, illetve kapcsolatban allt-e a
vizsgalt beszerzési palyazattal, kiilondsen azért, mert a bejegyzés datuma nem volt ismert.

489. A bejegyzés ¢és a palyazat kozotti kapcsolat egyediill a védett tant nyilatkozatara
alapithato, amely az arvizi helyzet miatti el6z6 évi események miatt kovetkeztetett arra, hogy a
sarospataki palyazat része valamilyen piacfeloszto megéllapodasnak. Ezen megallapodas
1étezésére azonban semmilyen mas bizonyiték nincs, minden érintett tagadta ennek 1étezését.

332 A védett tant vallomasa szerint a jegyzetfiizetben azt jegyezték fel, amit Gergely Gabor diktalt, vagy egyébként
feljegyeztetett. Vj/73-212/2011. szamu irat 2. oldal, betekinthetd valtozatanak iratszama Vj/73-331/2011.
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490. Mindezek alapjdn az eljar6 versenytanidcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
vallalkozasok jogsértésben vald részvétele a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithato,
¢s e tekintetben az eljards folytatdsatol sem varhaté eredmény, ezért e vonatkozasban a
versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

VI1.4.3. Az eljaras megsziintetése a Bayer SAS (France), az RSZ COOP ’96 Kft. és a Kobo-
Coop Kft. vallalkozasokkal szemben

491. Az eljar6 versenytanacs az eljards megsziintetését latja indokoltnak a Tpvt. 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontja masodik fordulatara figyelemmel, a Bayer SAS (France), az RSZ COOP
’96 Kft. és a Kobo-Coop Kft. vallalkozasok tekintetében, mert e vallalkozasok jogsértésben valod
részvétele a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithatd, és e tekintetben az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.

VIL.4. 4. Az eljaras megsziintetése a 2007-2009. kozotti idészakban vizsgalt magatartasok
vonatkozasaban

492. Az eljar6 versenytanacs az eljaras megsziintetését latja indokoltnak a 2007-2009. kozotti
idészakban vizsgalt magatartdsok vonatkozasdban arra tekintettel, hogy a vizsgalat nem tart fel
olyan informacidkat, amelyek a jogsértés gyanujanak igazolasara alkalmasak lettek volna. ...

VILS.  Csekély jelentoségii megallapodasokra vonatkozo szabaly alkalmazasa

493. A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik tilalom ald a megallapodés, ha csekély jelentdségi.
Csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem
fiiggetlen vallalkozésoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

494. Mivel a fentiek alapjan az eljards ala vontak mint (potencialis) versenytarsak
versenykorlatoz6 megéllapodasa kiterjedt a piac felosztasara, illetve egyes jogsértések esetén az
arakkal kapcsolatos 0Osszehangolt magatartasra is, igy a Tpvt. 13. §-a alapjan a csekély
jelentdségre tekintettel torténd mentesiilés kedvezménye jelen esetben kizart.

VIL.6.  Mentesiilés lehetosége
VIL6.1. Csoportmentesség

495. A Bayer-Corax, ill. a Corax-Farmmix megallapodasok vertikalis megallapodasok,
felmertilt, hogy vonatkozhat-e rajuk a csoportmentességi rendelet. Mivel azonban a Corax a
Bayer potencialis versenytarsa, illetve a Farmmix a Corax versenytarsa, mindkét esetben
megallapithatd, hogy a gyartds szintjén versengd vallalkozasok kozotti megallapodéasokrol van
sz0, amely miatt a csoportmentess€g nem vonatkozik a koztik létrejott vertikalis
megallapodasra. Tovabba, ugyanezen koriilmény miatt versenytarsak kozott kotott
megallapodasok piaci hatdsai €s a versennyel kapcsolatos lehetséges problémak hasonloak a
horizontalis megallapodasoknal jelentkezd probléméakhoz. Ezért a versenytarsak kozotti
vertikalis megallapodasok az Europai Unid6 miitkodésérdl szold szerzddés 101. cikke (3)
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bekezdésének a horizontalis egyiittmiikodési megéllapoddsokra vald alkalmazhatosagarol szo6lo
2011/C 11/01 sz. iranymutatés hatalya szerint horizontalis megéllapodéasként értékelenddk.

VI1.6.2. Egyedi mentesség

496. A Tpvt. 17. §-a értelmében mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodas, ha

a) az hozzijarul a termelés vagy a forgalmazds ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasdhoz;

b) a megallapodasbdl szarmazo eldonydok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
tizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

497. A Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom aldl a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik. Eldljaroban sziikséges leszogezni,
hogy a joggyakorlat szerint elméletileg ugyan barmely megallapodas mentesiilhet a Tpvt. 17. §-a
alapjan, igy a versenykorldtozo céllal rendelkezd magatartdsok is, azonban minél sulyosabb
korlatozast jelent a versenyre egy magatartds, annal kisebb a valoszinlisége annak, hogy a
magatartds képes teljesiteni a tilalom aléli mentesiilés valamennyi feltételét.>> Szintén
kiemelendd, hogy az egyedi mentesiilés feltételei kumulativak, azaz barmely feltétel nem
teljesiilése esetén az egyedi mentesség kedvezménye nem alkalmazhat6. Ennek megfeleléen a
gyakorlatban az egyes feltételek elemzésének sziikségessége, jelentdsége eltérd lehet, az adott
tigy korlilményei altal meghatarozott modon.

498. A jelen eljarasban az eljaras ald vontak nem terjesztettek eld a jogsértések egyedi
mentestilésére vonatkozd érveket. A Corax Vj/73-81/2011. sz. beadvanyanak 32. pontjaban
hivatkozik ugyan a Corax-Bayer megallapodas vertikalis megallapodasként valo értékelésének
szlikségességére, €s egyben erre vonatkoz6 inditvannyal élt. A fentiek szerint azonban a
megallapodas horizontalis megallapodasként értékelhetd, ezért az eljard versenytandcsnak nem
kellett azt vertikalis megallapodasként értékelnie.

VIL7.  Osszegzés
499. A VIL.3.1.-VIL.3.3. pontokban részletesen kifejtettek szerint az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy

- a Bayer ¢és a Corax 2010. marcius 3-t6l 2011. december 31-ig idészak vonatkozasaban a
verseny korlatozasat célzo €s ilyen hatast kivaltd megallapodast kotottek a szinyogirtd
anyagok piacéra torténd belépés korlatozasa, illetve egyben 2011. marcius 18-t6l 2011.

333 Lasd példaul a T-17/93. sz. Matra Hachette kontra Bizottsag iigy [EBHT I1-595. 0.] 85. pontjat, illetve az Eurdpai
Bizottsag gyakorlataban a COMP/39.396 sz., az acél- €s a gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és magnéziumalapu
reagensek iigyben hozott dontés 203. pontjat, valamint a COMP/B-1/39.401 sz. E.ON/GDF iigyben hozott dontés
264-268. pontjait.
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december 31-ig a versenytars kiszoritdsa céljabol is, amely megallapodasnak részesei
voltak a Bayer CropScience Limited és a Bayer Sp. z 0.0 vallalkozasok is. E magatartas
a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkdzden sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti
tilalmat;

- a Corax ¢és a Farmmix 2010. aprilis 16-an egyes szinyogirtd szerekre vonatkozo, e
szunyogirtd szerek piacanak felosztasat célzé megallapodast kotottek egymassal a 2010.
¢év vonatkozasaban E megéllapodés Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkozden sérti
a 11. § (1) bekezdése szerinti tilalmat;

- a Corax és a Gergely Air 2010. junius 3-a és 2011. junius 16-a kozott egységes,
komplex ¢és folyamatos jogsértést kovettek el azaltal, hogy 2010. jinius 3-an
versenykorlatozo céllal a sziinyoggyéritési piacot és ennek keretében a velencei-tavi, a
tisza-tavi €s a szigetkozi régidban érintett kozbeszerzési eljarasokat felosztottak egymas
kozott, illetve a tisza-tavi eljaras kapcsan aregyeztetést is folytattak. A Szemp Air is
jogsértést kovetett el a kartell talalkozd megszervezésével és az azon valo részvétellel,
amelynek versenykorlatozd céljaval (az Onkdltség alatti arazds céljabol torténd
piacfelosztas) tisztaban volt, de attél nem hatarolddott el. E magatartasok a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaiba titkozden sértik a 11. § (1) bekezdése szerinti tilalmat;

500. Az eljar6 versenytanacs a KOMPLEX AIR, a Gergely Air, valamint a Corax
vallalkozasokkal szemben, a 2010. junius 12-én az ANTSZ altal szervezett, a 2010-es tiszai
arvizet kovetd szunyoggyéritési projekt keretében a piac felosztadsara vonatkozo egyeztetés
targyaban az eljarast megsziintette a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, €s az eljaras
tovabbi folytatasatol sem varhato eredmény.

501. Az eljar6 versenytanaics a KOMPLEX AIR ¢és a Gergely Air vallalkozasok
vonatkozasaban a Sarospataki Onkormanyzat 4ltal 2011. marcius 31-én kiirt szinyoggyéritési
palyazat keretében a piac felosztasat célzo és ilyen hatdsu egyeztetés tekintetében az eljarast
megsziintette a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel a vizsgélat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljards tovabbi folytatasatol sem
varhatd eredmény. Az eljar6 versenytanics a KOBO-COOP-'96 Ipari, Szolgaltatdo ¢s
Kereskedelmi Kft., az RSZ-COOP Légiszolgaltato és Kereskedelmi Kft., valamint a Bayer SAS
vallalkozasokkal szemben, illetve a 2007-2009 kozott vizsgalt magatartdsok tekintetében az
eljarast megsziintette a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjdan nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljards tovabbi
folytatasatol sem varhato eredmény.

VIL.8. Az eljaras ala vontak felelosségének értékelése
VIIL.8.1. A Bayer-csoport

502. A Bayer-csoport eljaras ala vont egyes vallalkozasai, igy a Bayer, a Bayer CropScience
Limited ¢és a Bayer Sp. z 0.0 kozvetleniil részt vett a 2010., illetve a 2011. évi Bayer-Corax
megallapodasok elokészitésében és megkotésében.
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503. Ennek megallapitasdhoz fontos az a tény, hogy Gerd Judit az iizletagon beliil 2010.
december 31-ig Austin Daviesnek, 2011. januar 1-jétél 2012. januar 8-ig Sylvain Moissoner-nek,
majd 2012. januar 9-t6]l Andrasevits Zoltdnnak tartozott beszamoldsi kotelezettséggel. A
beszamolasi kotelezettség iddszaka alatt Austin Davies a Bayer CropScience Limiteddel, Sylvain
Moissonnier a Bayer Sp.z.0.0-val, Andrasevits Zoltan a Bayerrel 4llt munkaviszonyban.

504. A Bayer CropScience Limited részérdl Austin Davies vett részt a 2010-es Bayer-Corax
megallapodas eldkészitésében és megkotésében. 2011-ben Gerd Judit mar a Bayer Sp. z 0.0
(Bayer Sp. z 0.0.) felé tartozott beszamolasi kotelezettséggel, ezért a Corax-szal folytatott
targyalasokon mar a Bayer-csoport lengyel leanyvallalata a Bayer Sp. z 0.0 vett részt a Bayer
CropScience Limited helyett. A Bayer Sp. z o.0-t (Bayer Sp. z 0.0.) Sylvain Moissonnier
képviselte a 2010-es Bayer-Corax megallapodas Ujratargyaldsakor és a 2011-es megallapodas
megkotésekor is. Ennek alapjan megallapithatd a mind a Bayer CropScience Limited, mind
pedig a Bayer Sp. z 0.0 kozvetlen feleldssége a vizsgalt jogsértésért.

505. A Bayer SAS részérdl Stefan Wifvesson — a tényallas 108. pontjaban leirtak szerint —
tudomassal birt a Bayer és a Corax kozotti targyaldsokrol. Az altala irt levél azonban ebben a
tekintetben nem utal egyértelmiien a Corax-szal valo targyalasokon vald részvételére. Egyéb
bizonyiték vagy nyilatkozat nem kapcsolja 6t, ill. a Bayer SAS-t a Bayer-Corax egyeztetésekhez.
Ezért az eljar6 versenytanacs a Bayer SAS-sal szemben az eljarast megsziintette tekintettel arra,
hogy a jogsértés a vallalkozassal szemben a beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
¢s e tekintetben az eljaras folytatasarol sem varhato eredmény.

506. A Bayer részérdl Ger6 Judit lizleti igazgat6 és Gaspar Gabriella vett részt a vizsgalt 2010-
es ¢és 2011-es Bayer—Corax megallapodasok tartalmanak kidolgozasdban. Gerd Judit
rendszeresen folytatott egyeztetéseket Lorincz Arpaddal, a Corax vezérigazgatodjaval. Gerd Judit
jelen volt a 2010. és a 2011. évi megéllapodasok megkdtésénél is. Ennek alapjan megallapithato
a Bayer kozvetlen feleldssége a vizsgalt jogsértésért.

507. A Bayer felelosségét a vizsgalt jogsértésért az eljard versenytanacs 2010. marcius 3-t6l
2011. december 31-ig tartja megallapithatonak. A jogsértés kezdd idépontjat a 2010-ben kotott
megallapodas datumdban, zard idépontjat pedig a 2011-2012-re vonatkozo6 1) megallapodasnak a
Corax piacra 1épését kizaro kikotés fenndllasanak végében allapitja meg. Ez utobbi korlatozast a
felek csak 2011-re kotottek ki, ezért allapitotta meg az eljard versenytanacs a fennéllds zard
id6pontjat 2011 végében. A Bayer CropScience Limited részvételét kdzvetleniil a 2010. marciusi
targyalasokhoz, a Bayer Sp. z 0.0 részvételét pedig kozvetleniil a 2010-es megéllapodas 2011.
évi Ujratargyalasaval Osszefliggésben tartja megallapithatonak. A két vallalkozas felel0ssége
azonban a jogsértés teljes idOtartamara kiterjed, hiszen mindkét megallapodas ugyanarra a két
évre vonatkozott.

508. A Bayer-csoport eljaras ala vont vallalatai — az engedékenységi kérelem benytjtasaval
kozvetve - elismerték a Bayer-Corax kozotti kartellmegallapodasban valo részvételiiket, azzal a
kiegészitéssel>*, hogy a Bayer CropScience Limited és a Bayer Sp. z 0.0. nem esnek a Tpvt.
hatalya ald. Allaspontjukat azzal tamasztottdk ald, hogy a két vallalkozas nincs jelen
Magyarorszdgon, nem folytatnak gazdasagi tevékenységet. Hivatkoznak tovabba arra, hogy
Austin Davies (Bayer CropScience Limited) €s Sylvain Moissonier (Bayer Sp. z 0.0.) ugyan

34 Vij/73-379/2011.
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Gerd Judit felettesei, de nem a hazai Bayer lednyvallalat alkalmazottai. Munkajogi viszonyuk
Gerd Judittal, illetve a Bayer-rel pusztdin a Bayer-csoporton beliili szervezeti-technikai ¢és
munkajogi kérdés és ez onmagaban nem kapcsolja a Bayer CropScience Limited-t és a Bayer Sp.
Z 0.0.-t a jogsértéshez, ami a Bayer-nek tudhato be.

509. A Bayer véleménye szerint Austin Davies és Sylvian Moissioner cselekményei azért sem
kothetéek a Bayer CropScience Limited és a Bayer Sp. z o.0. vallalkozasokhoz, mert vilagos,
hogy tevékenységiiket nem munkaltatojuk javara, hanem a Bayer érdekében fejtették ki. Az
eljaras ala vontak tovabba utaltak arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint egy
versenykorlatozo megallapodas létrejottének megéllapitdsanal a tartalmat kell vizsgélni, nem
pedig a formai vagy technikai koriilményeket. A megallapodashoz sziikséges a gazdasagi
szereplOk részéréi kozos akarat valamely meghatarozott magatartas vagy intézkedés
elfogadasara. Jelen ligyben a vallalkozasok amelyek egy bizonyos magatartds tanusitasaban
megallapodtak, a Bayer és a Corax voltak, amig a Bayer CropScience Limited és a Bayer Sp. z
0.0. nem allapodtak meg semmiben. Austin Davies és Sylvian Moissonier urak a Bayer Hungaria
javara jartak el, és az altaluk kotott megéllapodasok a Bayer-t , kotelezték".

510. Az eljar6 versenytanacs szerint a Bayer fenti allaspontja nem megalapozott. Austin
Davies és Sylvian Moissioner nem csak egyszertien tudtak — Gerd Judit jelentéseibdl — a jogsértd
magatartasrol, hanem maguk is tevékenyen kozremiikodtek a megallapodéas 1étrehozasaban: a
2010. marcius 3-1 megallapodast Austin Davies targyalasai készitették eld és a megallapodast is
¢ irta ald. Hasonld szerepe volt Sylvain Moissonier-nek a 201 1. marciusi targyalasokon.

511. Egyébirant pedig az emlitett személyek nem a sajat neviikben, nem is a Bayer Hungaria
nevében jartak el, hanem annak a Bayer-vallalatnak a nevében, amelynek alkalmazottai voltak és
amelyhez a munkaszerzddésiik kototte. A Bayer-csoport szunyogirtd anyag tevékenységét az tn.
CropScience/Environmental Science iizletagon beliil fejti ki, amelynek tobb orszdgban is vannak
érdekeltségei. A vallalaton beliil a kiilonbozo {izletagak tobbszor is atalakitasra keriiltek. Jelen
ligy szempontjabol kizardlag annak van relevanciaja, hogy 2010-ig Austin Davies (Bayer
CropScience Limited) feladata volt a magyarorszagi tevékenység felligyelete. 2011-t61 Sylvain
Moissonnier, a Bayer Sp. z o0.0. alkalmazottja, a kozép-eurdpai és oroszorszagi régié BCS/ES
iizletagdnak vezetdje, akinek ugyan nincs 6nalld tizletpolitikai dontések meghozataldra joga a
magyarorszagi szunyogirtd anyag/szer forgalmazéasaban, de a részleg pénziigyi teljesitményét
érintd dontésekkel kapcsolatban konzultacios joga van. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 101. cikk nem az érintett vallalkozéas tulajdonosainak vagy fobb vezetdinek a
részvételét, vagy errdl vald tudomadsat feltételezi, hanem annak a személynek a részvételét, aki
jogosult e vallalkozas nevében eljarni>>>. Tovabba, a versenykorlatozé megallapodas 1étezésének
megallapitdsdhoz nem sziikséges a vallalkozas torvényes képviseldje személyes magatartasanak,
vagy meghatalmazas utjan kinyilvanitott olyan személyes egyetértésének a bizonyitdsa, amellyel
e képviseld jovahagyta azon alkalmazottjanak magatartasat, aki versenyellenes taldlkozon vett
részt.”>® Austin Davies és Sylvain Moissonier jogosult volt a vallalkozasaik nevében a Bayer

3% Ld. a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1983.
junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. 0.] 97. pontjat.
361 .d. a C-68/12. sz., Protimonopolny tirad Slovenskej republiky és a Slovenska sporitelfia a.s. kozott folyamatban
1év6 elejarasban 2013. februar 7-én hozott itélet 28. pontjat
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Hungaéria iizleti ligyeiben eljarni, és a feleldsség megallapitdsdhoz nem sziikséges az, hogy a
vallalkozasaik tulajdonosai vagy vezeto tisztségviseldi legyenek.

512. Mindezek alapjan az eljard versenytandcs szerint egyértelmii, hogy a Bayer-csoport
magyarorszagi szinyogirtd anyag/szer forgalmazasdban a Bayer Hungaridn kiviil a masik két
Bayer-cég is érintett, mivel a jogsértd megallapodas létrehozdsdban a Bayer CropScience
Limited és a Bayer Sp. z o.0. targyalasok vitelére feljogositott alkalmazottai vettek részt az
érintett vallalkozdsok nevében eljarva. Ezért a két vaéllalkozas feleldssége egyértelmiien
megallapithato.

513. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozatanak
rendelkez6 részében nevesitette a Bayer CropScience Limited €s a Bayer Sp. z 0.0 vallalkozasok
altal elkovetett jogsértés kapcsan a veliik egy vallalkozdscsoportba tartozé Bayer Hungéria Kft-t
a Bayer CropScience Limited és a Bayer Sp. z 0.0 vallalkozasokkal szemben kiszabott birsag
mogottes feleléseként annak érdekében, hogy az elsddleges kotelezettek nem fizetése esetén
kotelezze 6t a birsag, illetve annak be nem hajtott részének megfizetésére.

VIL.8.2. A Corax

514. A Corax akkori vezérigazgatoja, Lorincz Arpad révén kozvetleniil részt vett a 2010-es és
2011-es Bayer-Corax megallapodasok, a Farmmix-szel 1étrejott 2010-es megallapodas
megkotésében €s Corax-Gergely Air egységes, folyamatos, komplex jogsértésben. Petri Istvan
akkori vezérigazgatod helyettes szintén részt vett a Corax-Farmmix és a 2011. évi Bayer-Corax
megallapodds megkotésében. Gaspar Janos a Corax gazmestere részt vett a Tisza-tavi és a
mosonmagyarovari szinyogirtasi tendereken vald egyeztetésben. Ennek alapjan megallapithat6 a
fent nevezett személyeken keresztiil a Corax kozvetlen feleldssége a Corax és a Bayer kozotti
megallapodas, illetve az ezzel kapcsolatos késobbi egyeztetésekkel kapcsolatos jogsértésben, a
Corax ¢és a Farmmix kozotti 2010-es megéllapodasban. Feleldsség terheli tovabba a Corax-ot a
Corax-Gergely kozotti megallapodassal, illetve a kapcsolodd négy (a két Velence-tavi, a Tisza-
toi és a mosonmagyarovari) tenderen a Gergely Air tendernyerését tamogatd ajanlat
benyujtasaért, illetve ezért, mert ugyanezen célbdl a masodik velencei tavi tenderre nem nyujtott
be ajanlatot.

515. A Corax részvételét a vizsgalt jogellenes Bayer-Corax megallapodasban az eljard
versenytanacs 2010. marcius 3-t6l 2011. december 31-ig tartja megallapithatonak. A jogsértés
kezdé idépontjat a 2010-ben kotott megallapodas datumaban (2010. marcius 13.), zard
idépontjat pedig a 2011-re vonatkozd ) megallapodas versenykorlatozo kikotése fennallasanak
végében allapitja meg (2011. december 31). A 2011. marcius 18-an ujrakotétt megallapodas mar
a Bébolna Bio piacrdl vald kiszoritdsara iranyuld jogsértd célt is megfogalmazott, amely
jogsértés ugyancsak 2011. december 31-ig allapithatdo meg.

516. A Corax részvételét a jogellenes Corax-Farmmix megallapoddsban 2010. aprilis 16-t6l
2010. december 31-ig tartja megallapithatonak. A jogsértés kezdd idépontjat a 2010-ben kotott
megallapodds datuméban, zar6 iddpontjat pedig az adott évre vonatkoz6 megallapodas
fennallasanak végében allapitja meg.

517. A Corax részvételét a Corax-Gergely Air egységes, folyamatos, komplex jogsértés
tekintetében az eljar6 versenytanacs 2010. junius 3. és 2011. junius 16. kozott tartja
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megallapithatonak. A jogsértés kezdé id6pontja a két cég és a szervezd Szemp Air azon
talalkozdjanak id6épontja, amelyen a felek kozotti akarategyezség 1étrejott, zard idépontja pedig
az utolso, bizonyitottan a felosztas targyat képez6 Velencei-tavi tender eredményhirdetésének,
azaz a megallapodas tényleges alkalmazasa befejez6désének napja.

518. A Corax nem ismeri el a jogsértd magatartdsokban valo részvételét.
VIIL.8.3. A Farmmix

519. A Farmmix részér6l Frommer Lajos tigyvezetd vett részt a 2010. évi Corax-Farmmix
megallapodds megkotésében. Ennek alapjan megallapithatd a Farmmix jogsértésben vald
kozvetlen részvétele. A Farmmix a kérdéses megallapodas megkotésétdl, 2010. aprilis 16-tol, a
megallapodas érvényességének végéig, 2010. december 30-ig vett részt a jogellenes
magatartdsban. A Farmmix a megéllapodédst a gyakorlatban végrehajtotta. A Farmmix nem
ismeri el a kérdéses megallapodas jogsérto jellegét.

520.  Arra hivatkozik™’, hogy nem volt célja a piac felosztasa, ésszeriitlen is lett volna, hiszen
Uj szerepld révén miért zarna el magatol a piac 80 %-at. A megallapodasban megjeldlt piaci
szereplOkkel semmiféle kapcsolata nem volt. A megallapodast kényszerbdl irta ald, mert az
alapanyag gyakorlatilag csak a Corax-tol volt beszerezhetd.

521. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy egy versenykorlatozd céllal rendelkezd
megallapodas, dontés akkor is tiltott, ha a részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott
azt betartani, vagy végrehajtani. *>® Jelen esetben a megallapodas célja levezetheté annak
szovegébdl: a Farmmix vallalta, hogy nem ad ajanlatot a Corax felsorolt torzsvevoinek.

VIL.8.4. A Gergely Air

522. A Gergely Air részérdl Gergely Géabor iigyvezetd, illetve utasitasai alapjan eljarva a cég
adminisztrativ személyzete vett részt a jogsértd magatartdsban. Ennek alapjan megallapithaté a
Gergely Air feleldssége a Szemp Air kezdeményezésére a Corax-szal 1étrejott, és tobb tenderen
keresztiil tartd megallapodasért. A Gergely Air részvételét az egységes, folyamatos, komplex
jogsértés tekintetében az eljard versenytanacs 2010. junius 3. és 2011. junius 16. kozott tartja
megallapithatonak. A jogsértés kezdd iddpontja a két cég és a szervezd Szemp Air azon
talalkozdjanak id6pontja, amelyen a felek kozotti akarategyezség 1étrejott, zard idépontja pedig
az utolsd, bizonyitottan a felosztas targyat képezd Velencei-tavi tender eredményhirdetésének,
azaz a megallapodas tényleges alkalmazasa bejezddésének napja.

523. A Gergely Air nem ismerte el a jogsérté magatartasokban valo részvételét.

37Vi/73-367/2011.

358 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett {igyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., II-1887. o.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig
kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-
252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra
Bizottsag [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett igyek, Groupement des cartes
bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. o.] 87. pont; T-18/03. sz. iigy
CD-Contact Data GmbH kontra Bizottsdg [EBHT 2009. I1-01021].
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VIL.8.5. A Szemp Air

524. A Szemp Air jogsértést kovetett el azaltal, hogy megszervezoje, résztvevdje volt a Corax-
¢és a Gergely Air kozotti 2010. junius 3-ai talalkozonak, amelynek versenykorlatozé céljatol nem
hatéarolodott el.

525. A Szemp Air Kft. nem ismeri el, hogy magatartasa jogsértést valositott volna meg.

VIIL
A jogsértés szankcioi

526. A Tpvt. — jelen eljarasban alkalmazand6™’ 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
eljard versenytanacs a vizsgalo jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti, ha a
vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, €s az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.

527. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése alapjan megallapitja a magatartas
torvénybe iitkdzését. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatirozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapito hatdrozat meghozatalat megeldzo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

528. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az
eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanasitasara
— tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

529. A birsag kiszabdsanak szempontjait — a torvényi kereteken beliil — a GVH elndkének és a
GVH Versenytanacsa elndkének a Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101. és 102. cikke
szerinti tilalmakba {itk6z0 magatartasok esetén a birsag megallapitasanak Osszegérdl szolo
1/2012. szaml kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) tartalmazza részletesen. A
Birsagkoézlemény a 48. pontjaban foglaltak értelmében azon eljarasokban alkalmazando,
amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti elézetes alldspont a Birsdgkozlemény kozzétételekor még
nem kertilt a feleknek megkiildésre.

530. A Birsadgkozlemény 12. pontja értelmében a ,,birsdg meghatarozasakor figyelembe vett
enyhitd ¢és stlyositdé koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer
alkalmazéasabol adddod birsagdsszeget modositjadk, hanem az alapdsszeg meghatarozasa soran
komplex modon, az aldbb ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe
vételre Ugy, hogy a sulyositdé koriilmények megléte a végil kialakuld birsagosszeg
novekedésének iranyaba (példaul egy adott szemponthoz tartozd pontszam ndévekedése révén),

39 A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontjat a 2011. évi CLXXIV. térvény 2012. februar 1-jét6l hatélyon kiviil
helyezte, azonban csak az azt kovetden indult és megismételt eljarasokra nézve.
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mig az enyhitd koriilmények megléte a csokkenés iranyaba hat. Sulyosité koriilmények hidnya
onmagaban nem mindsiil enyhité koriilménynek”.

VIII.1. A relevans forgalom

531. Az eljar6 versenytanacs az elézoek figyelembevételével birsagot szabott ki az eljaras ala
vontakkal szemben. A birsdg kiszabasa sordan a Birsagkozlemény értelmében az alapdsszeg
meghatdrozasakor az eljaras ald vontak érintett piaci forgalmabol indult ki a rendelkezd rész 1. és
II. pontjaban meghatérozott jogsértések esetén, a IIl. pontban szerepld jogsértés esetén pedig a
jogsértéssel érintett tenderek értékének haromszorosat tekintette kiindulopontnak.

532. A Bayer-Corax megallapodas tekintetében relevans forgalomként, a birsag kiszabasanak
alapjaul a Bayer Hungaria esetében a teljes K-Othrin 10 ULV koncentratum és Aqua K-Othrin
koncentratum forgalmat, a Corax esetében pedig ugyanezen termékekbdl a Bayernél elért
forgalmat vette figyelembe. A Bayer Hungaria a jogsértés iddtartama alatt (2010. marcius 3.-
2011. december 31.) e termékeken realizalt forgalma 83.304.701 HUF volt*®® A Corax a

jogsértés idétartama alatt e terméket 72.576.936 HUF értékben szerezte be*®’. *%

533. A Bayer CropScience Limited, illetve a Bayer Sp. z 0.0, esetében relevans forgalomként,
a birsag kiszabasanak alapjaul (sajat érintett piaci forgalmuk nem 1évén és mas figyelembe
vehetd arbevétel hidnyaban) a Bayer Hungéria el6zd pont szerint meghatarozott telkes K-Othrin
10 ULV koncentratum és Aqua K-Othrin koncentratum forgalmat vette alapul.

534. A Corax-Farmmix megallapodas tekintetében az eljar6 versenytanacs a birsag
kiszabasanak alapjaul a Corax 4ltal az irtdészer nagykereskedelmi piacon a K-Othrin 10 ULV
terméken realizalt forgalmat, a Farmmix esetében pedig a Coraxnal e terméken elért forgalméat
vette figyelembe. A Corax a jogsértés idétartama (2010. aprilis 16.-2010. december 31.) alatt e
terméken elért forgalma 9.903.193 HUF volt. ** A Farmmix a jogsértés idétartama alatt e
terméket 9.900.000 HUF értékben szerezte be. **

535. A szunyogirt6 vallalkozasok kozotti megallapodas tekintetében a Corax €s a Gergely Air
esetében az eljar6 versenytanacs azt latta sziikségesnek, hogy a birsdg kiszabdsanak alapja a
jogsértd megallapodasokkal érintett tenderek kiirdsi/ajanlatkérési értékének héaromszorosa
legyen® A jogsértéssel érintett tendereken tett nyertes 4rajanlatok az aldbbiak voltak:

360 Az érintett forgalom szamitasakor a 201 1-es teljes évi bevétel mellett a 2010-es toredékév forgalmat aranyositva
vettiik figyelembe, kiszamitva a napi forgalmi atlag alapjan a jogsértés idotartamaval érintett aranyos bevételt. Az
adatok forrasa Vj/73-85/2011. sz. irat.
%! Az adat forrdsa Vj/73-83/2011. sz. irat, amely a Bayer szunyogirtoszer eladasait adatait tartalmazza.
32 A Corax a Vj/73-119/2011. sz. adatszolgaltatasa alapjan ugyanezek a szamok adddnak, csak a Corax a Vj/73-
381/2011. sz. beadvanyaban a forgalomba nem szamitja be a 2010. évi 71.549.000 Ft-nyi forgalmat, azon az alapon,
hogy 2010-ben a Corax még nyilvanvaléan nem volt képes sziinyogirtd szert gyartani. Ezt az érvet az eljard
versenytanacs korabban mar cafolta.
363 Az érintett forgalom szamitasakor a Corax Farmmix felé realizalt teljes értékesitését figyelembe vettiik, mert ez
teljes egészében a jogsérté megallapodast kovetden realizalodott. A Corax egyéb vevok felé eszkozolt értékesitései
esetében viszont a napi forgalmi atlagot szamitottunk, és azt felszoroztuk a jogsértéssel érintett napok szamaval. Az
adatok forrasa Vj/73-127/2011.
3% Az érintett forgalom szamitdsakor a Farmmix Coraxnal eszkozolt vésarlasai teljes értékét figyelembe vettiik
figyelembe, mert ez teljes egészében a jogsértd megallapodast kovetden realizalodott. Az adatok forrasa Vj/73-
76/2011.
3% asd a Birsagkozlemény 17. pontjat.
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Velencei-t6 (masodik kor): 3.385.200 HUF, Tisza-t6: 8.430.000 HUF, Mosonmagyarovar:
8.606.125 HUF. Ezek értéke 0sszesen 20.421.325 HUF, amelynek haromszorosa lesz a relevans
forgalom: 61.263.975 HUF.

536. A Szemp Air esetében a szigetszentmiklosi talalkozoval kapcsolatos egyszeri alkalomra
vonatkoz6 jogsértd magatartdsa vonatkozdsadban az eljar6 versenytanacs a Kozleménytdl eltérd
megfontolasok alapjan allapitotta meg a birsagot.

VIIL.2. A jogsérelem sulya

537. A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Birsagkdzlemény
szerint két dolgot vizsgdl: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatdsat. Mindkét
tényezo esetében maximum 30 pont adhato.

VIIL.2.1. A verseny veszélyeztetettsége

538. A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott
magatartds természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg
fenyeget-e a verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében
vizsgalandé tovabba, hogy a magatartds az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve
meghataroz6 versenydimenziok (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacids verseny) koziil
melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

539. A Bayer-Corax megallapodéassal kapcsolatban az eljar6 versenytanacs sulyosito
koriilményként értékelte, hogy az piacfelosztasi célu volt, mely kékemény kartellnak mindsiil.
Az eljaras ald vont vallalkozasok ezen jogsértdé célu magatartasai kiilonosen nagy veszélyt
jelentenek a versenyre, jelen esetben gyakorlatilag kizartdk az egymas kozotti verseny
lehetdségét. Ebben a korben az érintett pontszdmok ezért a maximumhoz kozel helyezkednek el.
Mivel a megallapodas kozvetleniil a verseny kiemelt dimenzidit kdzvetlenlil nem érintette, az
eljard versenytandcs a verseny veszélyeztetettségére 25 pontot latott indokoltnak a Bayer, a
Bayers Sp z 0.0., a Bayer CropScience ¢s a Corax vallalkozasoknak.

540. A fentick alapjan a Bayer-Corax megallapodassal Osszefiiggésben az eljards ala
vontaknak egyarant 25-25 pontot tartott indokoltnak az eljar6 versenytanacs valamennyi érintett
véllalkozasnak, beleértve a Corax-ot is. Ertékelheté enyhité koriillményt az eljaré versenytanacs
nem tudott figyelembe venni.

541. A Corax-Farmmix megéllapodéassal kapcsolatban az eljard versenytanacs sulyositd
koriilményként értékelte, hogy az piacfelosztasi célu volt, mely kékemény kartellnak mindsiil. A
Corax-Farmmix megallapodassal 0Osszefiiggésben a fentiek alapjan 20-20 pontot latott
indokoltnak az eljar6 versenytanacs. A jogsértés sulyat nem csokkenti az a koriilmény, hogy a
megallapodas id6pontja koriil a Corax mar megkotdtte legtobb torzs vevdjével a megallapodast,
illetve azt sem, hogy a Farmmix-nak nem allt szdndékéban e térzsvevoknek ajanlatot tenni. Ezt a
koriilményt az eljard versenytanacs a piaci hatassal dsszefliggésben vette figyelembe.

542. A Corax-Gergely Air megallapodassal kapcsolatban az eljard versenytanacs sulyositd
koriilményként értékelte, hogy az piacfelosztasi célu volt, mely kdkemény kartellnak mindstil.

543. Az eljar6 versenytanacs szerint a Corax ¢és a Gergely Air megallapodassal
Osszefiiggésben tovabbi sulyositd tényezd, hogy az érintett tenderek kozott volt kozbeszerzési
eljaras is, valamint olyan is, amely kozvetleniil az arat is érintette.
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544. A Corax ¢és a Gergely Air kozotti egységes, komplex és folyamatos jogsértés nemcsak
piacfelosztasi elemet, hanem egyes tendereken aregyeztetéseket is tartalmazott, tehat
megvalositotta a kékemény kartellek mindkét lehetséges valtozatat. Sulyositdé koriilmény
tovabba az is, hogy a jogsértéssel érintett palyazatok kozott volt kozbeszerzési eljaras is. Erre
tekintettel az eljar6 versenytanidcs 27-27 pontot tartotta indokoltnak a jogsértéssel sulyaval
osszefiiggésben. Ertékelhetd enyhité koriilményt az eljard versenytanacs nem tudott figyelembe
venni.

VIIL2.2. A jogsértés piaci hatasa

545. A jogsértés piaci hatdsa szoros Osszefliggésben 4ll a vallalkozas piaci helyzetével, ami
alapvetden a szoban forgd vallalkozas, a Tpvt. 11. §-aba, illetve a EuMSz 101. cikkébe iitk6z6
magatartds esetén a vallalkozasok egyiittes érintett piaci részesedésétdl fiigg. A GVH
sulyosabban szankcionalja a nagyobb piaci részesedésti vallalkozasokat. Kisebb sullyal ugyan,
de a GVH ugyancsak figyelembe vesz egyéb tényezdket is, igy a vallalkozas piaci erejét
meghatarozo6 egyéb koriilményeket (példaul a piac tamadhatésagat vagy azt, hogy uj belépd-e a
vallalkozas), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzdit (a vevok szdmara alapvetd
fontossagu termékrdl van-e szo, érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd vevoi csoport, van-e
mas piacok irdnydba tovagylirlizd hatds). A piaci hatds értékelése sordn nemcsak az eljaras
idépontjdban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés GVH altal
valoszinlsitett hatasat is értékeli a GVH, értelemszeriien kisebb stllyal. E korben veszi
figyelembe a GVH azt is, hogy a magatartas (pl. egy a felek altal elhatarozott arrogzités) milyen
mértékben valdsult meg ténylegesen.

546. A Bayer-Corax megallapodas jelentds piaci hatast tekintettel arra, hogy az érintett piac
kétszereplds (Bayer, Babolna), ahol a Bayernek kb. 80 %-os részesedése volt. Tovabba, az eljard
versenytanacs azt is figyelembe vette, hogy 2011-re vonatkozdan a megallapodas kifejezetten a
Babolna piacrol torténd kiszoritasat is célozta. A piacfelosztas ténylegesen meg is valdsult,
hiszen a Corax nem kezdte el a gyartasi eldkésziileteket. Az eljard versenytanacs nem értékelte
enyhitd koriilményként a Corax azon alldspontjat, hogy a megallapodas nem vezetett a piaci
koncentracié novekedéséhez. Eppen az ellenkezdje valdsziniisithetd, hiszen az ltala becsatolt
szerzOdések szerint 2010-ben még vasarolt irtdszert a Babolna Bi6tol, de 2011-ben mar nem. Ez
a koriilmény annyiban tekinthetd a megallapodas megvalosuldsanak, hogy a Babolna Bio piaci
részesedése ennek kovetkeztében csokkent, amint arra egyes piaci szereplok is utaltak.
Ugyancsak nem vehetd enyhitd koriilményként figyelembe az a Corax altal felvetett koriilmény,
hogy a megallapodds miatt nem lett magasabb a termék/szolgaltaté valtas koltsége. A
megallapodds miatt eggyel kevesebb lett a piaci szereplok szama, amelynek ,,normalis”
koriilmények kozott az ar csokkenéséhez kellett volna vezetnie, kiilonos tekintettel a Bayer altal
emlitett ,,kinai alapanyag” kiilondsen alacsony arara, lasd a 121. pontot. Ennek megvalosulédsa
potencialisan magéaban hordozta volna az arcsokkenés lehetOségét egy esetleges 1j termék vagy
szolgaltatovaltas esetére. A Corax 233. pontban eldadott érvével kapcsolatban elmondhato, hogy
a megallapodas éppen lényegénél fogva nem modositotta az €rintett piac struktarajat, hiszen
elmaradt egy lehetséges piacralépés. A fentiek miatt a maximalishoz kozeli pontszam (28 pont)
indokolt valamennyi részes vallalkozasnak. Figyelembe veheté enyhitd koriilményt az eljard
versenytanacs nem azonositott.
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547. A Corax-Farmmix megallapodas szamottevo piaci hatassal nem jart, tekintettel arra, hogy
a Farmmix nem szandékozott a Corax ligyfeleinek ajanlatot tenni, tovabba a 2010-es szezonra
vonatkozoan a Corax mar megkototte a torzsvevdinek tobbségével a szerzddéseket vagy azok
mar eldrehaladott allapotban voltak. Az 541. pontban emlitettekre is figyelemmel 5-5 pontot
adott az eljaras ala vontaknak az megallapodassal 6sszefiiggésben az eljar6 versenytanacs.

548. A Corax-Gergely Air megallapodas piaci hatdsa jelentds, hiszen egy mar létez6 tertileti
felosztast segitett fenntartani. Nem keriilt ugyanakkor bizonyitasra, hogy a magatartas a nyertes
ajanlati arak novekedését is eredményezték volna a korabbi, onkoltség alatti arakhoz képest.
Emiatt az eljar6 versenytandcs 20-20 pont megdallapitasat tartotta indokoltnak az érintett
vallalkozasok szamara.

VIIL.3. Viszonyulas a jogsértéshez

549. Az alapdsszeg kiszamitdsanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a
jogsértéshez. Ennek megitélése soran az eljard versenytanacs az esetleges tevoleges jovatételt, a
vallalkozasok magatartasanak felrbhatésagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyulast
befolyasold tényezdket, valamint a jogsértésben betdltott szerepet veszi figyelembe. Ennek
keretében a jogsérelem sulya alapjan adodd pontszam maximum 40 ponttal novekedhet vagy
csOkkenhet.

A) Felrohatosag

550. A Birsagkozlemény szerint felrohat6 az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag
altalaban elvarhato és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithaté meg,
ha az eljaras ala vont fél a magatartasanak jogsértd voltaval tisztdban volt, illetve ha ez tdle
elvarhato lett volna.

551. A jogsértéshez vald viszony kapcsan az eljaro versenytandcs — az eldzetes allaspontjaban
leirtakkal megegyezden - az alabbi szempontokat vette figyelembe:

- a felrohatdsag kapcsan azt, hogy a jogsértés az eljaras ald vontaknak felrohatd volt,
mivel nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének, és magatartasuk jogsértd jellegének
tudataban kellett legyenek;

- tevlleges jovatételre, illetve az adatszolgéltatdson tilmutatd egyiittmiikodésre utald
koriilményt az eljard versenytanacs nem azonositott (ide nem értve az engedékenységi
politika keretében szolgaltatott informéciokat);

- az eljaras ald vontak magatartdsanak alakitasat befolyasol6 kiilsé koriilmény ugyancsak
nem jutott az eljard versenytandcs tudomasara.

552. A Bayer-Corax megallapodassal 0Osszefiiggésben tovabbi sulyositd vagy enyhitd
koriilményt az eljar6 versenytanacs nem talalt. Ennek alapjan a jogsértéshez valo viszonyulasra a
felréhatosag tekintetében valamennyi érintett vallalkozasnak 20-20 pontot latott indokoltnak.

553. A Corax-Farmmix megallapodéssal kapcsolatban az eljard versenytanacs nem értékelte
enyhitd koriilményként a Corax altal a Vj/73-381/2011. sz. beadvanyanak 108. pontjaban
felhozott érveket, mert a jogsértés szempontjabol irrelevans az arkedvezmények tovabbadéasa a
vevoinek, mikdzben a Farmmix vallalta, hogy nem tesz nekik ajanlatot.
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554. A Farmmix esetében kisebb sulyu enyhitd koriilményként értékelte az eljaro
versenytanacs azt a kényszerhelyzetet, amelybe a vallalkozas 2010-ben keriilt az alapanyagok
beszerzése tekintetében, illetve azt, hogy a Corax felvasarolta a Bayer teljes irtdanyag készletét,
amelyet a Farmmix is hasznalt a sajat irtdszeré¢hez.

555. A fentiek alapjan a felrohatdsag korében az eljar6 versenytandcs a Corax-nak 15, a
Farmmix-nek 10 pontot latott indokoltnak.

556. A Corax azt allitotta, hogy a szigetszentmiklosi megallapodasbol a Corax-nak semmi
haszna nem volt. Val6 igaz, hogy a megallapodasban nem volt kolcsondsség, és csak a Gergely
Air szdmara tette lehetdvé segitd ajanlatok, magatartasok kérését a Corax-tol, viszont ugyanerre
nem tett igéretet. Ugyanakkor a megallapodasbol a Coraxnak jelentds haszon szarmazott abbol,
hogy megsziintek az 6nkoltség alatti drazashoz vezetd ellentétek, megvaldsult az altala ahitott
piacfelosztas (,,mindenki ott irtson, ahol irt”). Ezért e koriilmény a felrohatosag korében nem
értékelhetd enyhitoként.

557. Az eljar6 versenytanacs a Corax és a Gergely Air fentiek szerint jogsértének mindsitett
palyazatai sordn tanusitott magatartasat, valamint az ezt lehetdvé tevd szigetszentmikldsi
megallapodas eredményeképpen tanusitott magatartasat minden tekintetben felréhatonak itélte,
mert a versenyeztetésen vald Osszejatszas olyan természetli jogsértés, amely nem felel meg a
tarsadalom értékitéletének.

558. A fentiekre tekintettel a Corax és a Gergely Air szigetszentmikldsi megallapodassal
induld egységes, komplex és folyamatos jogsértés vonatkozisaban a felrohatosag sulyosan
kozepes. Az eljard versenytanacs szerint 20-20 pont az indokolt, mert a hdrom érintett tender
kozott volt kozbeszerzési eljaras is.

559. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a 2010 tiszai arvizet kovetd szinyoggyéritési
projektre vonatkozasdban az eljaré versenytanacs — els@sorban az allami rahatds miatt kialakult
kényszerhelyzet miatt — nem allapitott meg jogsértést. Ugyanez vagy hasonl6 allami rahatas mint
kiilsé koriilmény a tobbi jogsértés vonatkozasaban nem volt megallapithato.

B) Szerep a jogsértésben

560. A Birsagkozlemény szerint az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepének
mérlegelése a versenyt korldtozd6 megallapodasok és a kozos erdfolénnyel vald visszaélések
esetén relevans. A megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy
lehetnek egyesek a megallapoddsnak szervezdi, vezetdi, magatartdsukkal aktivan hozzéjarulva a
megallapodas miikodéséhez és fennmaradésahoz.

561. A Bayer-Corax megallapodasban nem volt megallapithat6 egyik fél kezdeményez6 vagy
kiszolgaltatott szerepe. Erre tekintettel egyarant 10-10 pontot tartott indokoltnak az eljaro
versenytanacs.

562. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a Corax kezdeményezd szerepe megallapithatd
a Corax-Farmmix megallapodasok vonatkozasdban, mert a Corax javaslatara keriiltek a
megallapodasba a versenykorldtozasra alkalmas kitételek. Ezért az eljard versenytanacs a
Coraxnak 20, a Farmmixnek 10 pontot tartott megfelelonek.

563. A szigetszentmikldsi megallapodés kezdeményezdje a SzemAir volt, de az 6 birsaga nem
a Birsagkozlemény alapjan keriil megallapitasra. A Corax ¢és a Gergely Air tekintetében
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kezdeményezd vagy kiszolgaltatott szerep nem volt azonosithatd. Ennek alapjan a Corax ¢és a
Gergely Air egyarant 10-10 pontot kapott.

564. Mindezek alapjan az eljards ald vontak pontszamainak Osszességét az alabbi tiblazat
szemlélteti:
Jogsértés Részes Verseny Piaci hatds | Felréhatésig | Szerep a | Osszpontszim
vallalkozasok | veszélyeztetése | (0-30 pont) jogsértés
(0-30 pont) ben
Bayer HU 25 28 20 10 83
Bayer-Corax Bayer UK 25 28 20 10 83
megallapodas Bayer PL 25 28 20 10 83
Corax 25 28 20 10 83
Corax- Corax 20 5 15 20 65
Farmmix Farmmix 20 5 10 10 50
megallapodas
Corax-Gergely Corax 27 20 20 10 77
Air Gergely Air 27 20 20 10 77
megallapodas
565. A fenti tdblazat alapjan a kordbban meghatdrozott relevans forgalmak

figyelembevételével az egyes jogsértések tekintetében az alabbi birsdg alapdsszegek adodtak
(amelyek még nem tartalmazzdk a Szemp Air birsagat):

Birsag alaposszegek (Ft) ]
HU Forintban | Bayer-Corax Corax-Farmmix Corax-Gergely Air Osszesen
megallapodas megallapodas megallapodas

Bayer HU 83.304.701x0,083~= 6.914.290
(6.914.290)

Bayer UK 83.304.701x0,083~= 6.914.290
(6.914.290)

Bayer PL 83.304.701x0,083~= 6.914.290
(6.914.290)

Corax 72.576.936x0,083= | +9.903.193x0,065= | +61.263.975x0.067= 11.384.919
(6.023.885) (643.708) (4.717.326)

Farmmix 9.900.000x0,05~= 495.000

(495.000)
Gergely Air 61.263.975x0.067= 4.717.326
(4.717.326)

Szemp Air (500.000) 500.000

Minddsszesen 26.766.755 940.675 7.596.732 37.840.116

566. A Szemp Air a jogsértd szigetszentmiklosi taldlkozoval kapcsolatos szervezoi szerepével

¢s az azon valo részvétel Osszefliggésében kovetett el neki felrohatd jogsértést. Erre tekintettel az
eljaré versenytanacs egy olyan mértéki birsagosszeget tartott indokoltnak, amely kifejezi e
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magatartds viszonylag kis sulyat, de azt is, hogy egy piacfelosztd célu egységes és folyamatos
jogsértd magatartas elinditasiban miikodott kozre a szigetszetmiklosi taldlkozon vald
részvételével, amely magatartdsnak viszont a Szemp Air méar nem volt részese. Minderre
tekintettel a Szemp Air birsagat 500.000,-, azaz 6tszazezer forintban allapitotta meg.

VIII1.4. Az alaposszeg korrekcidja
567. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden kertil sor

- ajogsértés esetleges ismétlddésének,

- ajogsértéssel elért elonynek,

- az elrettentd hatasnak,

- aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumanak,
- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint

- afizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

568. Az eljaras ald vontak egyikének sem rohat6 a terhére ismételt jogsértés.

569. Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen iigyben nem szamszerlsithetd kello
megbizhatdsaggal a jogsértéssel elért eldny, hiszen szdmos, nem vagy nehezen kvantifikalhat6
tényezo figyelembe vételére lenne sziikség.

VII1.4.1. Az elrettento hatas
Az elrettento hatas miatti birsagkorrekcio sziikségessége

570. Az unidés ¢€és a magyar joggyakorlatb6l megallapithatd, hogy a birsagosszeg
megallapitasakor biztositani kell azt, hogy a birsag elérje a sziikséges visszatarto hatast’®®. A
visszatartd vagy elrettenté hatas a magyar joggyakorlatban is hasonld6 modon Kkeriil
figyelembevételre, amelyet a Birsdgkdzlemény foglal ssze.

571. A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok
megfeleld visszatartd hatdssal birjanak. Ennek érdekében az egyébként kiszadmitott birsag
Osszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés
altal érintett piacon elért relevans darbevételen tulmenden kiilonosen jelentos arbevétellel birnak,
és ezért szamukra a relevdns forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelheto terhet.

572. Az eljard versenytanacs szerint a Birsagkdzlemény 39. pontja a relevans forgalom alapjan
kiszamitott birsag relativ érzékelhetdségének szempontjat fogalmazza meg €s nem tébbet, amint
azt a Bayer 287. pontban részletezett allaspontja allitja. Ha ugyanis az igy kiszdmitott birsdg nem
jelent érzékelhetd terhet, akkor ez a birsagkiszabas értelmét altalaban vonna kétségbe.

Az elrettento hatdas miatti birsagnovelés osszefiiggése az engedékenységi politika alkalmazasaval

573. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az elrettentd hatas figyelembevétele
szempontjabol egyediil annak van jelentdsége, hogy azok a birsdgok, amely az eljaras soran
kiszabéasra keriilnek kelld egyedi és generalis visszatartd erével rendelkezzenek, ehhez pedig az
sziikséges, hogy annak nagysaga érzékelhetd legyen az adott véllalat(ok) szamara.

574. Nem helytall6 a Bayer azon érvelése sem, miszerint a Birsagkozlemény 39. pontjaban
foglalt rendelkezés csak a 40. ponttal Osszefliggésben értelmezendd. A 40. pont csak kiemel egy

366 (T-279/02. sz. Degussa AG kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigy)
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olyan helyzetet (a vallalat-csoport atstrukturalasat a birsdgcsokkentést elkeriilése miatt), amelyre
— egyebek mellett — a 39. pont alkalmazhatd. A 39. pont ilyen értelemben generalis szabalyt
fogalmaz meg, amelynek a 40. pont egy specidlis esete.

575. Az eljar6 versenytanacs szerint a birsagkozlemény szOovegébol és szerkezeti
elrendezésébdl nem vezethetd le olyan szabaly vagy kovetendd elv, amely szerint az
engedékenységi eljaras alkalmazasa kizarna a 39. pont, azaz a birsadg alapdsszegének elrettentd
hatas miatti novelésének lehetdségét. A 39. pont elsé mondata szerint a GVH kiemelt figyelmet
fordit arra, hogy a birsagok megfeleld visszatartd (elrettentd) hatassal birjanak. Ez arra utal, hogy
az elrettentd hatds figyelembevétele nem egyszerlien egyike a birsagkiszabas szempontjainak,
hanem ezeken beliil is kiemelt jelentdségli eleme azoknak. A Birsagkozlemény 39. pontja azt is
pontosan rdgziti, hogy milyen birsagdsszeg az, amelynél az alapdsszeg korrekcidja sziikséges:
azon vallalatok esetében, amelyeknél a relevans forgalom alapjan szdmitott birsag nem jelentene
érzékelhetd terhet.

576. A Birsagkozlemény az alapOsszeg korrekcidja korében a 32. pontjaban felsorolt
tényezOket nem véletleniill meghatarozott szerkezeti rendben veszi figyelembe, azaz ezek
alkalmazasa nem torténhet akarmilyen sorrendben. Az engedékenységi politika alkalmazasa elott
kell meghatarozni a kiszabhat6 birsdg maximumat, hiszen ez utébbi nem lehet nagyobb az eldz6
évi netto arbevétel 10 %-anal, még akkor sem, ha az engedékenység hatdsara az ald csdkkenne.
Az elrettentd hatast éppen ezért kell az engedékenységi politika alkalmazésa el6tt értékelni, hogy
ne fordulhasson elé olyan helyzet, hogy a mar egyszer elengedett birsagot ilyen modon
mégiscsak meg lehessen fizettetni az adott vallalkozassal. A Birsagkézlemény ilyen modon
biztositja azt, hogy az engedékenységen beliil a valamennyi egyéb szempont figyelembevételével
kiszamitott birsag valéban csokkentésre kertiljon.

Az eljar6 versenytandcs szerint tehat a fentiekre figyelemmel a Bayer esetében a
Birsagkozlemény 39. pontjanak alkalmazéasa nincs okszerli 0sszefiiggésben az engedékenységi
politika alkalmazasaval. A birsadg alapdsszegének az elrettentd hatds miatti korrekcigjat az
engedékenységi politikara vald tekintet nélkiil kell meghatdrozni a fentebb részletezett elvek
alapjan. Ezért a 39. pont alkalmazhatdsdga szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
vallalkozas mennyiben ¢és hogyan tett eleget az elfogadott engedékenységi kérelmében
foglaltaknak.

Az elrettenté hatas miatti korrekcio meértéke

577. A Bizottsdg ¢és az Eurdpai birosag gyakorlatabol kiemelhetd a Hoechst ligyben hozott
birosagi itélet’®’. Eszerint ,...egyfeldl a birsig kell§ elrettenté ereje biztositdsanak
sziikségessége megkoveteli, hogy a birsag Osszege annak figyelembevételével keriiljon
megallapitasra, hogy elérje az érintett vallalkozasra gyakorolni szandékozott hatast annak
érdekében, hogy a birsag — kiilonos tekintettel a kérdéses vallalkozas pénziigyi
teljesitoképességére — ne legyen elhanyagolhato, vagy ellenkezoleg, tulzo mértékii, egyrészt a
birsag hatékonysaganak biztositasabol, masrészt pedig az ardnyossag elvének tiszteletben
tartasabol eredo kovetelményeknek megfeleloen. A Bizottsag figyelembe veheti azon tényt, hogy
az erintett vallalkozas a kartell tobbi tagjaihoz képest megvalositott teljes forgalma miatt

367 T-410/03. Hoechst GmbH kontra Eurépai K6zosségek Bizottsaga iigyben 2008. junius 18-an hozott itélet [EBHT
2008., 11-881. oldal] 374., 379., 382., 387. pont
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konnyebben mozgosithatia a birsag kifizetéséhez sziikséges pénzeszkozoket, ami a birsag kello
elrettento erejére tekintettel jogossa teszi a szorzo alkalmazasat. Ennek keretében fel kell mérni a
vallalkozas pénziigyi forrdsait az elrettentés céljanak megfelelo elérése érdekében, és ezt az
aranyossag elvét tiszteletben tartva a birsag kiszabasanak napjaval kell megtenni. Ebben a
vonatkozasban hasonlo okokbol meg kell jegyezni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2)
bekezdése keretében a birsagnak az érintett vallalkozas forgalmanak 10% daban meghatarozott
felso hatdara a hatarozatot megelozo iizleti év forgalmdra vonatkozik. Masfelol a Bizottsag a
vallalkozasok magatartisa jogseérto jellegének értékelésekor figyelembe veheti, hogy a
vallalkozasok milyen jogi és gazdasagi infrastrukturaval rendelkeznek. Ez elsosorban azokat a
nagy vdllalkozdsokat kivanja biintetni, amelyekrol feltételezhetd, hogy rendelkeznek a
magatartasuk jogsérto jellegének felismeréséhez és esetleges elonyei értékeléséhez sziikséges
ismeretekkel és strukturalis eszkozokkel.” ... ,,A Bizottsag altal a birsag kiinduldsi osszegére
alkalmazott, az érintett vallalkozas méretét és Osszesitett forrasait figyelembe vevo 100%-os
szorzo nem haladja meg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az iranymutatas dltal eloirt
felsé hatdrt. %

578. A Bayer-csoport esetében az eljard versenytanacs figyelemmel volt az uniés joggyakorlat
altalanos céljaira, illetve ezek konrét esetekben valdé megnyilvanulasaira. E tekintetben
iranyadonak, a mar emlitett Hoechst ligy mellett a Degussa tigyet vette alapul. Ez utobbi tigyben
a birosag leszdgezte, hogy ... ,,4 jogsértés piacra gyakorolt hatasanak terjedelmét és az ebbdl a
kartell egyes résztvevdire harulo felelosségreészt illetéen a jogsértés targyat képezo arucikkekbol
szdarmazo iizleti forgalomrész a jellegénél fogva alkalmas arra, hogy pontosan kimutassa a
jogsértésnek az érintett piacra gyakorolt hatasanak mértékét. Valamely korlatozo magatartas
targyat képezo drukra vonatkozo iizleti forgalom olyan objektiv tényezonek tekintheto, amely
mutatja e magatartas szabad versenyre gyakorolt karos hatdsanak pontos mértéket.
Mindazondltal a birsag kello elrettenté ereje biztositasanak sziikségessége — ha az nem a birsag
altalanos meértékének novelését indokolja a versenypolitika végrehajtisa keretében —
megkoveteli, hogy a birsag osszege annak figyelembevételével keriilion megdllapitasra, hogy
elérje a vallalkozasokkal szemben a kivant hatast, amelyekre azt kiszabtak, annak érdekében,
hogy a birsag — kiilonos tekintettel a kérdéses vallalkozds pénziigyi teljesitoképességére — ne
legyen elhanyagolhato, vagy ellenkezdleg tulzo mértékii, egyrészt a birsag hatékonysaganak
biztositasabol, masrészt pedig az aranyossag elvének tiszteletben tartdsabol eredo
kovetelményeknek megfeleléen. Az atruhazadsi vagy osszefonodasi tigyletek miatt a vallalkozas
osszforrasai azonban viszonylag révid idon beliil jelentés mértékben vdltozhatnak,
csokkenhetnek vagy nohetnek, kiilonésen a jogsértés megsziinése és a birsagot kiszabo hatarozat
elfogadasa kozotti idoben. Ebbol kovetkezik, hogy ezeket a forrdsokat az elrettentés céljanak
pontos elérése érdekében, az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval a birsag kiszabasanak
napjan kell értékelni. Ebben a vonatkozasban hasonlo okokbol meg kell jegyezni, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése keretében a birsagnak az érintett vallalkozas iizleti
forgalmanak 10%-ban meghatarozott felsé hatara a hatarozatot megelozo éves iizleti forgalomra
vonatkozik. Ugyanakkor a birsagnak az elrettento hatas biztositasa érdekében valo esetleges
novelésének meghatarozdasa keretében a vdllalkozas pénziigyi teljesitoképességét és tényleges
forrasait a birsagkiszabas pillanatiban, nem pedig a fiktiv jellegii, az eredmény-kimutatasban
megjelend, az érintett vallalkozasra vonatkozo szamviteli szabalyok alkalmazasabdl eredd pro

% Megjegyzendd, hogy sem a hivatkozott rendelet, sem pedig az irinymutatas méar nem hatélyos.
122



forma ertékelést kell figyelembe venni. A masodik tényezot, vagyis azt illetéen, hogy a
vallalkozasok olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastrukturaval rendelkeznek,
amely lehetové teszi szamukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast
folytatnak, elsésorban azokat a nagy vallalkozdsokat kivanja biintetni, amelyekrdl feltetelezhetd,
hogy rendelkeznek a magatartasuk jogsertd jellegének felismeréséhez és esetleges elonyei
ertékelésehez  sziikséges ismeretekkel és  strukturalis eszkozékkel. E célbol azon iizleti
forgalomnak, amely alapjan a Bizottsag meghatarozza a szoban forgo vallalkozdas méretét, és
ezaltal a magatartdsa jellegének és kovetkezményeinek felismerésére vonatkozo képességet, a
Jjogsértés elkivetésének pillanatdban fenndlls helyzetre kell vonatkoznia.*

579. A Bayer-csoport ¢érintett vallalkozasainak pénziigyi teljesitOképességét, tényleges
forrasait, illetve a fentebb hivatkozott infrastruktirdk meglétét vagy hidnydt az eljard
versenytanacs a rendelkezésére all6 mérlegbeszamolok alapjan vizsgélja meg. . Ezek alapjan —
egyebek mellett — kovetkeztetni lehet arra, hogy mindharom Bayer tagvallalat jovedelmi
helyzete stabil, a CropScience lizletag jovedelmezdsége jo, koszonhetéen a rovardld szer
portfolid boviilésének is. A készletgazddlkodasan belill enyhén novekedett a készletértek 2014.
év végére. Kovetelésgazdalkodasat a fegyelmezett és pontos pénziigyi teljesités jellemzi. 2015-
ben az lizletdg arbevétele tovabb emelkedik, a jovedelmezdsége javul, amelyrdl a tarsasag
szamol be az internetes portaljan 2015. julius 29-én.>"

580. A Bayer Hungaria jovedelmezdsége (nettd arbevétele) 2012-ben és 2013-ban 42-44
milliard forint kozott mozgott, addzott eredménye 2012-ben 2,3 milliard, 2013-ban valamivel
tobb mint 2 milliard forint volt. A likviditasi mutatoi igen jok.

581. A Bayer CropScience Limited teljes kapitalizacidja a 2012. évi 14,6 milli6 GBF-rél
2014-re 55,8 millidra emelkedett. Az éves profitja 2012-ben 4,3 milli6 GBF, 2013-ban 11,325
millio GBF volt. Az éves nettd arbevétele mindkét évben 300 millio6 GBF felett mozgott. A cég
mérlegbeszamolol — tézsdei cég 1évén — részletesek. A Bayer CropScience Limited 2014. évi
nettd arbevétele 337.459.000 GBP volt,’”' amelynek az MNB éltal kozzétett napi arfolyamok
2014. évi atlagan (382,93 HUF/GBP) szamolt forintértéke 129.222.864.408,- Ft volt.

582. A Bayer Sp. z 0.0. nett6 nyeresége 2013-ban 24.376.854,- PLZ volt, amely 2012-hoz
képest jelentésen magasabb (8.601.954,- PLZ). A 2013. évi nettd arbevétel 1.499.260.415,- PLZ
volt, ez is emelkedett 90 milli6 PLZ-vel 2012-h6z képest. Sajat tékéje 2013-ben 190.715.524.-
PLZ, ez is jelentésen novekedett kb. 24 millio6 PLZ-vel. A vallalatnak jelentds kintléviségei
vannak, likviditasi problémai nincsenek. A 2014. évi nettd arbevétele PLZ 1.824.772.129,74
PLZ*", amely a zloty 2014-es MNB napi forintarfolyamainak atlagan (73,77- Ft) szamolva
134.613.440.010,92- Ft-nak felel meg.

369 7-279/02. sz. Degussa AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT
2006., 11-897. oldal] 95-96., 272-274., 278-280., 283., 285., 289-290., 302. pont, Megjegyzés: EB C-266/06. sz.
alatti eljarasban helyben hagyta
370 EBITDA before special items of CropScience came in 19.2 percent above the prior-year period at EUR 733
million (Q2 2014: EUR 615 million).” http://www.cropscience.bayer.com/en/Media/Press-Releases/2015/9Y V8DR-
Bayer-significantly-improves-earnings.aspx?overviewld=D9AS570FE-5851-47C6-9E58-F1BASBD9C0D1
Vi/73-427/2011.
372 Vj/73-465/2011.
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583. A Bayer-csoport globalis, multinaciondlis véllalat, amely {6 tevékenységi teriiletei az
egészségiigy, a mezOgazdasag és a high-tech polimer anyagok. A 2014. évi beszamoldjuk szerint
a CropScience az év soran kiilondsen jol teljesitve 11,2 %-os forgalom-ndvekedést ért el. 2014.
évi konszolidalt mérlegadatai alapjan a cégcsoport 2014. évi nettd arbevétele 42,239 billio USD
volt.’® Ez ez el6z8 évekhez képest 7 szazalékos arbevétel-ndvekedést jelentett. Egyarant
javultak a cégesoport pénziigyi mutatoi, kiillondsen az EBITDA 5 szdzalékkal, a nyereség pedig
7,6 szazalékkal.

584. A fent leirtak alapjan, valamint a vallalkozasok gazdasagi helyzetét jol tiikr6zo
mérlegbeszamolok alapjan megallapithatd, hogy mindhdrom Bayer-tagvallalkozas, valamint az
teljes vallalkozés-csoport pénziigyi teljesitoképessége kiemelkedd, gazdasagi helyzetiik stabil,
tevékenységiik profitabilis. Azt illetden, hogy a vallalkozasok olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktiraval rendelkeznek, amely lehetdvé teszi szamukra annak
konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak, megallapithatd, hogy olyan nagy
vallalkozasokrdl van szd, amelyekrdl feltételezhetd (jelen esetben az engedékenységi politika
okan tudhato), hogy rendelkeznek a magatartdsuk jogsértd jellegének felismeréséhez €s esetleges
elényei értékeléséhez sziikséges ismeretekkel és strukturalis eszkozokkel.

585. Jelen esetben maga a jogsértés (jellege, tartalma, megvalositdsdnak) modja is
informéalhatja a hatosagot arrdl, hogy az érintett vallalkozas ,,érzékenységi” kiiszobszintje
mekkora. Jelen esetben a Bayer-csoport harom tagvallalata a — hozzdjuk képest — szinte
elhanyagolhatd nagysdgunak latszo szunyogirto anyvagok magyar piacan elért relevdns piaci
forgalom volt annyira fontos a csoport tagvallalatainak, hogy a Corax piacralépésének
megakadalyozasa céljabol Magyarorszagra utazzanak, tobbszor egyeztessenek a masik féllel, és
végiil a piacralépést korlatozo megallapodast kossenek vele.

586. Erre tekintettel az eljard versenytanacs elrettentés cimén mindharom Bayer tagvallalat
esetében ugy korrigalta az alapdsszeget, hogy annak mértékeként a relevans piaci forgalmat adta
meg. Az eljard versenytanacs jelen ligy specidlis koriilményeit figyelembe véve az alapdsszeg
ilyetén korrekciojat azért tartotta indokoltnak, mert bar ezen Osszeg az eljards ala vontak
arbevételéhez képest csekély mértékii, mégis ezen Osszeg lefedi a jogsértéssel védeni kivant piac
nagysagat. Az eljar6 versenytandcs a relevans piaci forgalomhoz igazitott egydsszegli birsagot
ezt kovetden az egyes tagvallalatok teherviseloképességéhez igazitott modon osztja meg
kozottiik.

587. Az eljar6 versenytanacs a fentiek alapjan az elrettentd hatas keretében 6sszesen 83 millio
forint birsdgemelést latott indokoltnak a harom Bayer-tagvallalatra vonatkozdan egyiittesen,
amelybdl 30-30 milliot a Bayers CropScince Limited, illetve a Bayer Sp. z o.0.
vallalkozasoknak, valamint 23 milli6é forintot a Bayer Hungaria vallalkozasnak kell megfizetnie.

VIIL.4.2. A Tpvt. altal meghatarozott birsaigmaximum

588. A kiszabott birsagosszegek egy érintett vallalkozas esetében haladjak meg a Tpvt. 78. §-
aban meghatarozott torvényi maximumot, a vallalkozas el6z6 évi nettd arbevételének 10 %-at, A
Gergely Air Kft. esetében. A Gergely Air Kft. 2014. évi netto arbevétele 39.006.000,- Ft volt. A
fentebb kiszamitott birsagalap 0Osszeg esetében 4.717.326,- Ft volt. A térvényi maximum
esetében 3.900.600,- Ft. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs a Gergely Air jelen eljarasban

7 https://www.google.hu/?gws_rd=ssl#q=bayer+ag+annual+report+2014+pdf
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kiszabott birsagat 3.900.600,- Ft, azaz harommillio-kilencszazezer-hatszaz forintban allapitja
meg.

VII1.4.3. Az engedékenység politika alkalmazasa

589. A versenyfeliigyeleti eljarasban a Bayer-csoport tagjainak vonatkozasaban a GVH
engedékenységi politikdjanak alkalmazasara keriilt sor. Az eljar6 versenytanacs a 2013. jalius
11-én hozott végzésében’* megallapitotta, hogy a Bayer-csoport tagjaival szemben a birsag 30-
50 szézalékos csokkentésének van helye a hatdrozat meghozatalakor, feltéve, hogy az a Tpvt.
78/A. § (6) és (7) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. A végzés indoklasa szerint az
eljar6 versenytandcs a birsdgcsokkentés mértékének majdani érdemi dontésben torténd
meghatarozasa soran figyelembe fogja venni, hogy az engedékenységi kérelmezok altal a GVH
tudomasara hozott informéaciok nagy része mar ismert volt a GVH el6tt, viszont alkalmasak a
mar rendelkezésre allo bizonyitékok megerdsitésére.

590. Az eljar6 versenytandcs a beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Bayer-
csoport érintett tagvallalatai mint engedékenységi kérelmezdk az eljaras soran johiszemiien,
teljes mértékben és folyamatosan egyiittmiikodtek a GVH-val, igy a feltételes engedékenységi
dontésben meghatarozottak szerint sor keriilhet az engedékenységi politika keretében a birsag
csOkkentésére. Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a Bayer tagvallalatok
engedékenységi kérelme keretében benyujtott bizonyitékok jelentds tobbletértéket képviseltek a
kérelem benytjtasanak idépontjaban a GVH rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest. Az
eljard versenytanacs a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a birsdgesokkentés pontos
mértékének meghatarozasa soran figyelembe tervezi venni, hogy a tagvallalatok az eljaras korai
szakaszaban, rajtaiitést kovetéen nyujtottdk be engedékenységi kérelmiiket, igy az eljaras
legnagyobb része alatt egyiittmiik6dé magatartdsukkal segitették a tényallas feltarasat.
Mindezeket figyelembe véve az eljard versenytanacs a birsagcsokkentés mértékét mindharom
Bayer tagvallalat esetében 40 szazalékban hatarozta meg.

591. Az alapdsszeg korrekcioit kdvetden az eljaré versenytandcs altal ténylegesen kiszabott
birsagokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

3" Az engedékenységi kérelembdl 4t nem emelt, ENG/001-13/2013. sz. irat
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A ténylegesen Kiszabott birsagosszegek (Ft)

HU Bayer-Corax | Bayer-Corax | Bayer-Corax | Corax- Corax- Osszesen
Forintban megallapodas | megallapodas | megallapodas | Farmmix Gergely Air (kerekités
(alaposszeg) (elrettent6 (engedékeny- | megallapod | megallapod utan)
hatas) ségi politika) | as as
(kerekitve)
(@ (b) [(2)+(b)]x0.6
Bayer HU 6.914.290 | 23.000.000 | 18.000.000 18.000.000
Bayer UK 6.914.290 | 30.000.000 | 22.150.000 22.150.000
Bayer PL 6.914.290 | 30.000.000 | 22.150.000 22.150.000
Corax 6.023.885 643.708 | 4.717.326 | 11.385.000
Farmmix 495.000 495.000
Gergely Air 3.900.600 3.900.000
Szemp Air 500.000
Osszesen 78.580.000
592. A VIL3.1.-VIL.3.3. pontokban részletesen leirt és a VIL.7. pontban 0&sszefoglalt

jogsértések miatt, a fentiekben leirtak szerint az eljaro versenytanacs a(z) a Bayer Hungéria Kft.-
re 18.000.000,- Ft, azaz (tizennyolcmili6é forint), a Bayer CropScience Limited vallalkozasra
22.150.000,- Ft, azaz (huszonkétmilliészazotven forint), a Bayer Sp. z.0.0 vallalkozéasra
22.150.000,- Ft, azaz (huszonkétmillioszazotven forint), a Corax-Bioner Kornyezetvédelmi Zrt.-
re 11.385.000,- Ft, azaz (tizegymillibhdromszaznyolcvandtezer forint), a "FARMMIX"
Kereskedelmi Kft.-re 495.000,- Ft., azaz (négyszazkilencvenétezer forint), a GERGELY AIR
Légiszolgaltato és Export-Import Kft.-re 3.900.000,- Ft, azaz (harommilliokilencszazezer forint),
a SZEMP AIR Légiszolgaltato Kft.-re pedig 500.000,- Ft, azaz (Otszazezer forint)
versenyfeliigyeleti birsagot szab ki.

IX.
Egvéb kérdések

IX.1. Vizsgalati kifogasok

593. Az tlgyben az eljaras ala vont Farmmix Kft., 2012. november 23-an, vizsgalati
kifogéasként eldadta, hogy a GVH a Farmmix Kft. székhelyén 2011. november 21-i helyszini
vizsgalata soran megsértette a célhoz kotottség elvét. Indoklasul eldadta, hogy a GVH a tényallas
tisztazasa korében csupan az érdemi dontéshez sziikséges adatokat szerezheti meg, illetve
azokrol készithet csak masolatot. A vizsgalok azonban a szdmitastechnikai adathordozokon 1évé
iratokat nem a helyszinen vizsgaltdk at, hanem generdlisan tiikkormasolatot készitettek a dr.
Frommer Lajos laptopjan 1évo levelezésrdl, a kozponti szerveren 1évo teljes, 2007 és 2011
kozotti levelezésrdl, valamint a POk Mihaly asztali szamitogépén talalhato teljes levelezésérol, és
a tiikkormasolatokat Vj/73/2011/Farmmix/004 ¢és Vj/73/2011/Farmmix/005 szémon birtokba
vették.

594. Eldadta tovabba, hogy a GVH a Vj/73/2011/Farmmix/001 szamu iratot szabalytalanul és
indokolatlanul foglalta le, és kérte a birtokbavétel végzéssel torténd feloldasat, valamint az irat
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visszaszolgaltatasat a vallalkozés részére. Indoklasul eldadta, hogy a Tpvt. 65.§ (9) bekezdés
lehetévé teszi a vizsgalat targyahoz nem kapcsolddé mas okiratok lefoglalasat is, amennyiben az
a Tpvt. 11. vagy 21. §-nak illetve az EK szerz6dés 81. vagy 82. cikkére utald bizonyitékot
tartalmaz. Allaspontja szerint a Vj/73/2011/Farmmix/001 szamu irat nem tartalmaz olyan adatot,
ami a Tpvt. 11. vagy 21. §-anak illetve az EK szerzddés 81. vagy 82. cikkében foglalt
rendelkezések megsértésére utalna.

595. A GVH a Farmmix Kft. székhelyén 2011. november 21. napjan tartott helyszini vizsgalat
soran a Vj/73/2011/Farmmix/004 ¢és Vj-73/2011/Farmmix/005 szdmon birtokba vett iratokat
azért nem a helyszinen vizsgélta at, mert azt az iratok terjedelme nem tette lehetévé. Ezért a
tiilkormasolat készitése és birtokba vétele a Tpvt. 65.§ 5) bekezdése alapjan szabalyszerii volt.
Ezt kovetden a vizsgdlo a Tpvt. 65/A § és 65/B §aiban ban foglalt rendelkezések figyelembe
vételével kizardlag azokat a felhasznalni kivant bizonyitékokat valogatta le és hasznalta fel a
versenyfeliigyeleti eljaras soran, amelyek az eljaras targyahoz kapcsolodnak. Ezért a GVH a
helyszini vizsgélat soran nem sértette meg a célhoz kotottség elvét.

596. A GVH a Tpvt. 65.§ (9) bekezdés alapjan vette birtokba a Vj/73/2011/Farmmix/001.
szamu iratot. A Tpvt. 65.§ (9) bekezdése ugyanis lehetévé teszi a vizsgalat targydhoz nem
kapcsolodo, ugyanakkor a Tpvt. 11. vagy 21. §-nak illetve az EK szerzédés 81. vagy 82.
cikkeiben foglalt rendelkezések megsértésére utalé bizonyitékokat is. Ebben az esetben a
dokumentum birtokba vételéhez elegendd a megalapozott gyan, hogy a dokumentum mas
jogsértésre utald bizonyitékot tartalmaz. Jelen esetben a GVH a Vj/73/2011/Farmmix/001 szdmu
iratot azért vette birtokba, mert megalapozott gyanu allt fenn arra vonatkozodan, hogy az irat mas
jogsértésre utald bizonyitékot tartalmaz. Amennyiben a GVH ezeket a bizonyitékokat masik
verseny-feliigyeleti eljarasban felhasznalja, akkor 30 napon beliil birdi engedélyt kell kérnie.
Mivel a GVH a dokumentumot nem kivanta felhasznalni masik eljarasban, ezért arra
vonatkozdan nem kért 30 napon beliil utdlagos biroi engedélyt. A fentiek figyelembe vételével
szabalyosan ¢s indokoltan vette azt birtokba.

127



IX.2. Tovabbi egyéb kérdések
597. A GVH hatéaskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46.
§-a allapitja meg.

598. A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. 74. § (1) bekezdése szeint, ha a kotelezés jellege megengedi,
a hatosag részletekben torténd teljesitést is megallapithat. A Ket. 74. § (2)-(5) bekezdései fizetési
kedvezmény kérelmezésével és engedélyezésével kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazasat
ugyanakkor a Tpvt. 44. §-a a versenyfeliigyeleti eljarasban kizarja. Mindezekre tekintettel az
eljaré versenytanacs felhivja az eljaras ala vontak figyelmét arra, hogy a hatarozat meghozatalat
kdvetden nincs jogszabalyi lehetdség a fizetési kedvezmény alkalmazasara.

599. A birsagot a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beliill kell megfizetni,
fliggetlentil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

600. A Polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi IIl. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint
a keresetlevél benyujtdsdnak a végrehajtisra nincs halasztdo hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

601. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd: - az eljaras ald vont neve, - a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, - a befizetés jogcime (birsag).

602. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a
birdsag fiiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast
meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a
kotelezett a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem sijtottak eljarasi birsaggal.

603. A Ket. 132. §-4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

604. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljaré versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-énak (1)
bekezdése alapjan a GVH éltal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitand6 és meg nem fizetett késedelmi potl€k)
behajtasa irant az allami adohatdsag intézkedik.

605. A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs dontéseit haromtagi vagy
Ottagl tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard versenytanacsot
emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgald
vagy az eljar6 versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.

606. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzes,
illetve tobb hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és
indokolasat dontésenként onalléan kell megszévegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések
meghozatalara vonatkozo hataridéket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti. Ha a
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jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal ¢l, a hatdrozat
elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

607. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-d4nak (1) bekezdése biztositja.

608. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-anak (1), (2) és (3) bekezdése, illetve a
Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja.

Budapest, 2015. oktober 21.
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