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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054
Budapest, Széchenyi rakpart 3.) és a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda (1054 Budapest,
Széchenyi rakpart 3.) altal képviselt MasterCard Europe SA (Chaussée de Tervuren 198A, B-
1410 Waterloo, Belgium) vallalkozés ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a MasterCard Europe SA 2011. februar 8-t61 2013.
december 31-ig gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést valositott meg a bankkozi jutalékanak a
versenytarsanak a piacrol valo kiszoritdsara alkalmas modon torténé meghatirozasaval.

A jogsértés megallapitasa mellett az eljard versenytanacs 88.000.000,- Ft, azaz Nyolcvannyolc
milli6 forint birsagot szab ki a MasterCard Europe SA-val szemben.

A hatdrozat feliilvizsgélatat az tligyfeél a kozléstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

l.
A versenvfeliigveleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2012. junius 13-an kelt vizsgalatot
elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljardst meginditd6 végzésének indokoldsa szerint ,a
MasterCard Europe SA' (tovabbiakban: az eljaras ala vont vagy MasterCard) a magyarorszagi
kartyapiacon 75 %-ot meghalado piaci részesedéssel rendelkezik a belfoldi kibocsatasu
bankkartyak tekintetében.”

2. A magyarorszagi kartyapiacon kialakult piaci helyzetben a MasterCard egyetlen versenytarsa,
a Visa Europe Limited (a tovabbiakban: Visa) egy, az europai bizottsagi versenyfeliigyeleti

! A versenyfeliigyeleti eljaras megindulasakor az eljaras ald vont neve MasterCard Europe sprl volt. Az eljaras ala
vont tarsasagi formaja 2015. julius 1-t6l sprl-rél sa-ra, a hivatalos elnevezése pedig MasterCard Europe sa-ra
valtozott. A MasterCard Europe sa ugyanaz a jogalany, mint a MasterCard Europe sprl. Lasd: Vj/46-204/2012. sz.
beadvany.
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eljarasa® eredményeképpen el6allo arazasi korlattal szembesiilt. A MasterCardot ugyanakkor
a magyarorszagi izleti stratégidja és magatartasa kialakitdsakor nem gatolja ilyen arazasi
korlat, ami miatt darazasi eldnyben van a Visa-val szemben. A MasterCard igy
valdsziniisithetden a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja piaci
tevékenységét, anélkiil, hogy tekintettel kellene lennie versenytdrsa magatartasara, ¢&s
valdszintisithetden gazdasagi er6folényes helyzetben van a belfoldi kartyapiacon, valamint
annak egyes alpiacain.

3. A GVH azt is észlelte, hogy a Visa piaci részesedése a magyarorszagi kartyapiacon 2010 6ta
jelentés mértékben csokkent, és csokkend trendet kdvet. A Visa piaci részesedésének
csokkenése egyben a MasterCard piaci részesedésének novekedését jelenti.

4. A Visa a belfoldi kartyapiacrol valo kiszoruldsanak magyardzata lehet, hogy a MasterCard
vissza¢l gazdasagi erdfolényével a hazai piacra vonatkozd bankkozi jutalékai
megallapitasakor azaltal, hogy a bankko6zi jutalékok mértékén keresztiil kiszoritja a hazai
kartyapiacrol a Visat, illetve a Visa szdmara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremt.
A MasterCard ugyanis a magyarorszagi piacon olyan bankkdzi jutalék mértékeket alkalmaz,
amelyek mogott valdszintileg nincs az Europai Unid Bizottsdga (tovabbiakban: Bizottsag)
altal is megkdvetelt objektiv, gazdasagi indokoltsadg, tovabbd, a piaci jelzések arra utalnak,
hogy a MasterCard éppen a bankkozi jutalékai magas mértékének is koszonhetden szoritja ki
folyamatosan a Visat a belfoldi kartyapiacrol.

5. A MasterCard ezzel valdsziniisithetéen megsértette a tisztességtelen piaci magatartads és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-dban
el6irt tilalmat.

6. Mivel az eljaras ald vont vallalkozds magatartisa a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségérél szolo bizottsagi kozlemény szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon, ezért az eljards ald vont vizsgalt
magatartasa alkalmas lehet az Europai Unié miikodésérol szold szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 102. cikkének megsértésére is.

7. A versenyfeliigyeleti eljards az eljarast meginditd végzés indokoldsa szerint kiterjed ,,az
eljaras ald vont 2010 decembere utdni azon magatartdsaira, amelyek célja és/vagy tartalma
megegyezik a fentiekben foglaltakkal.”

A.
TENYALLAS

1.
Az eljaras ala vont

8. A Belgiumban bejegyzett MasterCard Europe SA a MasterCard cégcsoport tagja. A
MasterCard csoport anyavallalata a MasterCard Incorporated, egy 2001 majusaban bejegyzett
delaware-i részvénytarsasag, amelyet a New York-i t6zsdén (NYSE) jegyeznek.

9. A MasterCard Europe SA Magyarorszagi Képviseleti Irodat 1999-ben jegyezték be. A
MasterCard Europe SA Magyarorszagi Kereskedelmi Iroda a MasterCard magyarorszagi
izleti tevékenységének elsddleges képviseldje. Cégformajat tekintve a képviseleti iroda
,kilfoldiek magyarorszagi kozvetlen kereskedelmi képviseleteként” miikodik. A cégkivonat

2 Case Comp/39.398 — Visa MIF
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szerint a kiilfoldi vallalkozas, amelyet képvisel a MasterCard Europe SA, a Nivelles-i
Kereskedelmi Cégbirésagon van bejegyezve.

10. A MasterCard egyrészt franchise tulajdonos: a MasterCard jol ismert, széleskoriien elfogadott
fizetési markak csaladjat mikodteti, ideértve a MasterCard, a Maestro és a Cirrus markékat,
amelyek hasznalatdval fizetési termékek és megoldasok kialakitasat engedélyezi iigyfelei
szamara, masrészt fizetési miiveletek feldolgozoja (payment processor), valamint tanicsadod
(advisor), azaz a kereskedelmet vilagszinten elomozditd iparagi tapasztalatokat és iranyado
megoldéasokat is kinal.

11. A MasterCard 2014. évi nettd arbevétele 1 979 420 149 EUR volt, ami az atlagos 2014. évi
MNB kézéparfolyammal® atszamolva 610 967 823 190 HUF-ot jelent.”

1.
Az érintett termék és piaca

II1.1. A piaci struktira
12. A bankkdzi jutalék (interchange dijak) a fizetési kartyarendszer specialis eleme. A fizetési
kartyarendszer négy szereplOs:
e kibocsato bank
e clfogadd bank
e kartyabirtokos
o keresked6
13. A tranzakci6o oOtodik — kozvetett — szerepldje a kartyatdrsasdg, ami a tranzakcid
lebonyolitasdhoz sziikséges platformot biztosi‘[ja.6 A négyszereplds kartyarendszerben
lebonyolitott fizetés folyamatat, valamint a miivelethez kapcsolddé dijak aramlasanak iranyat
mutatja a kovetkezd abra.’

® www.e-cegjegyzek.hu/
*308,66 Ft
®Vjl46-232/2012.

A négyszereplds modell valojaban ennek megfelelden Gtszereplds, azonban tradicionalisan a négyszereplds
elnevezést hasznaljak.
" A bekezdésben leirtak forrasa: KESZY-HARMATH Zoltanné — KOCZAN Gergely — KOVATS Surd — MARTINOVIC
Boris — TAKACS Kristof: A bankkozi jutalék szerepe a kartyas fizetési rendszerekben, MNB-tanulmanyok 96.,
Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2011, 2. fejezet
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1. abra: A négyszereplés kartyarendszerben lebonyolitott fizetési miivelet folyamata®

14. A kartyabirtokos fizetési miiveletet kezdeményez a kereskedonél a kartyaja POS termindlon
torténd lehuzasaval. A keresked6tdl egy automatikus felhatalmazas kérési iizenet indul a
vasarlas Osszegének és a kartyabirtokos adatainak a feltlintetésével az elfogadd bankon
keresztiil a kartyatarsasaghoz, amely tovabbitja azt a kibocsaté bankhoz. A kibocsatd (vagy az
altala megbizott szolgéltatd) ellendrzi, hogy van-e elegend6 fedezet a kartya mogott allo
szamlan, és ugyanezen az Uton visszakiildi a kereskeddnek a miivelet engedélyezését (vagy
tiltasat). Altalaban a nap végén a kereskedé a nala lebonyolitott Gsszes bankkartyas miivelet
adatait elkiildi a bankjanak (elfogadd banknak), amelyeket a kartyatarsasagok (példaul
MasterCard, Visa) altal lizemeltetett elszamolasi és kiegyenlitési rendszerbe tovabbitanak. A
kartyatarsasagok kiszamitjdk az egyes kibocsato és elfogadd bankok nettd poziciodit (a bank
netto tartozasat vagy kovetelését), beleértve az bankkdzi jutalék dijat és egyéb kartyatarsasagi
dijakat. A kartyatarsasagok altal eldallitott banki nettd poziciok bankkozi kiegyenlitése a
kiegyenlité banknal vezetett szamlakon torténik.’

8 Forras: KESZY-HARMATH et al. i.m. 8. oldal
° A bekezdésben leirtak forrasa: KESZY-HARMATH et al. i.m. 2. fejezet
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2. abra: Egy kartyas fizetés tranzakciomenete és dij ai'’

15. A négyszereplds kartyarendszerben a tranzakciokért kiilonféle dijak keriilnek felszamitésra.
A kereskedok a kartyaelfogadasért jellemzden kereskeddi jutalékot fizetnek, ami altalaban a
szolgaltatas bizonyos szazalékdban meghatarozott Osszeg. A kartyabirtokosok szamdara a
tranzakciok jellemzden dijmentesek, 6k a kartyakibocsatdo bankok felé fizetnek altalaban
éves gyakorisdgu bankkartya dijat. A rendszer specidlis eleme a bankkozi jutalék, amelyet a
kartyaelfogadd bankok fizetnek, jellemzéen az egyes tranzakciok meghatarozott
szazalékaban a kartyakibocsatd banknak, ezéltal a bevételek egy részét a kartyaelfogadoi
oldalrol a kartyakibocsatokhoz atcsoportositva. A rendszer szerepléi ezen kiviil dijakat
fizetnek a platformot biztosito kartyatarsasag felé; ezek jellemzden éves tagsagi dijak, illetve
tranzakcionkénti valtozo dijak lehetnek.™

16. A bankkézi jutalék tehat a bankkartya elfogadast biztosito hitelintézetek (elfogadd bank)
altal a kartyat kibocsato hitelintézet (kibocsatdé bank) részére, a fizetési miivelet soran
fizetett dij. Mértékét altalaban egy bankkozOosség vagy kartyatarsasag hatdrozza meg, és irja
el kotelezd jelleggel a résztvevOd bankok szamara (de lehet két bank kozott bilateralisan
meghatarozott érték is). A bankkozi jutalék lehet fix Osszeg, de a tranzakci6 értékének a
szazalékaban megallapitott 6sszeg is, illetve a kettd kombinécioj a.r?

0 Forras: KEszy-HARMATH et al. i.m. 8. oldal
' A bekezdésben leirtak forrasa: KESzY-HARMATH et al. i.m. 2. fejezet
12 A bekezdésben leirtak forrasa: KESZY-HARMATH et al. i.m. 2. fejezet
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18.

19.

20.

21.

A bankkozi jutalék fajtait megkiilonboztethetjiik teriileti megoszlas szerint. Ebben az
esetben beszélhetiink:

- belfoldi jutalékrol,

- regionalis jutalékrol,

- ¢és régiok kozotti jutalékrol.

Belfoldi bankkozi jutalékot orszagon beliil lebonyolitott miiveleteknél szamitanak fel.
Regiondlis bankkozi jutalékot adott foldrajzi régioban elhelyezkedd orszadgok kozotti
forgalomban hasznalnak, vagyis abban az esetben, amikor a kartyat kibocsato bank €s az azt
elfogadod kereskedd két kiilonbozo orszagban talalhato, de még ugyanazon a région beliil (pl.
Eurdpai Unidn beliili, de tagorszagok kozotti fizetési miiveletnél). Régiok kozotti bankkozi
jutalék hasznalatara akkor keriil sor, amikor a kibocsatd intézmény mas régidban honos,
mint a kartyat elfogado kereskedd (pl. eurdpai €és amerikai labbal rendelkezd fizetési
miiveletnél). A regionalis és a régiok kozotti bankkozi jutalék minden esetben a nemzetkozi
kartyatarsasagok allapitjdk meg, mig a belfoldi forgalomban hasznalatos dijakat
megallapithatja a nemzetkozi kartyatarsasag, vagy a nemzeti bankk6zosség, €s arra is van
példa, hogy az adott orszag hatosagai teszik ezt meg.

A bankkozi jutalék fajtait kartyatipus, kartyabirtokos, kereskeddtipus és egyéb szempontok
szerint is megkiilonboztethetjiik. A bankkozi jutalék mértéke mindegyik esetben tovabb
tagozodhat: a hitel és terhelési kartyadkra altaldban a vasarlds Osszegének szazalékaban
allapitjak meg a dijakat, mig a betéti kartyadknal fix 6sszegben is megallapithatjdk azokat, de
akar a kettdé keverékeként is eldallhatnak a jutalékok (és mindketté akar nulla is lehet).
Eltérhet a dijak mértéke a szerint is, hogy lakossagi vagy vallalati (business) bankkartyaval
bonyolitottdk le a tranzakciot. Kereskedd tipusonként is valtozhatnak a dijak; altalaban a
kereskeddi jutalékok megallapitdsanal jobb alkupozicioban 1évé nagy éaruhdzlancok,
benzinkutak esetében az atlagnal joval alacsonyabb az bankkozi jutalékok mértéke is. Mas
tényezOk 1is befolyasolhatjdk azonban a dij mértékét: az alkalmazott technologia
(magnescsikos vagy chip kartyaval bonyolitjdk le a miiveletet, elektronikus POS terminalon
vagy imprinteren), illetve az, hogy a tranzakci6é jelenlevok vagy tavollevok kozott
bonyolédik-e (fizikai vagy internetes, esetleg telefonos vésarlasrol van sz6).'®

Tekintettel arra, hogy a bankkozi jutalékot az elfogadd bank fizeti a kibocsatdé banknak,
mikdzben az elfogadd bank a masik oldalon kereskeddi jutalékot szamit fel a kereskeddknek
a kartyds vasarlasok elszamolasaért, a bankkézi jutalék a gyakorlatban beépiil a
kereskedéi jutalékba, igy azt az elfogadd bankok atharitjak a kereskedékre. gy a bankkozi
jutalék a kereskeddi jutalék also kiiszobét képezi, vagyis a kereskeddi jutalék a bankkdzi
jutalékbol, és egy tovabbi jutalékelembdl (felar) all.**

Tekintettel arra, hogy a kereskeddnek minden olyan esetben, ha bankkartyaval fizet az
igyfél, a kereskedoi jutalékot meg kell fizetnie az elfogadd banknak, igy a kereskedd
nyilvanvaldan kénytelen (amennyiben nem akar veszteségesen iizemelni) beépiteni araiba a
kereskeddi jutalékot. Mivel pedig nem tehet kiilonbséget a kartyas és az egyéb mddon fizetd
igyfelei koziil, igy a kereskedoi jutalékot valamennyi termékének araba egyontetiien be kell
épitenie, ennek kovetkeztében pedig azt valamennyi ligyfélnek meg kell fizetnie, fliggetleniil
attol, hogy milyen fizetési modot valasztott, ebbdl adodik, hogy végsé soron a bankkdzi
jutalék tényleges megfizetdi az tigyfelek (fogyasztok).

13 A bekezdésben leirtak forrasa: KESzY-HARMATH et al. i.m. 2. fejezet
Y Lasd pl. a Bizottsag MasterCard hatarozatat (COMP/34.579)

6.
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Kereskeddi jutalék = bankkdzi jutalék + felar

Kereskedelmi ar = beszerzési ar + mikodési koltségek (pl.:kereskedodi jutalék) + profit

111.2. A piac kétoldalusaga és szegmentalhatdosaga

22,

23.

24,

25.

A Dbankkartyas fizetési rendszer kétoldalti iparagként jellemezhetd: egyik oldalon a
bankkartyaval vasarlok, masik oldalon a bankkartyat elfogado kereskedoék talalhatoak. Mint
minden kétoldalu piac esetében, a piac egyik oldalanak arazasi dontései befolyasoljak a
masik oldal keresleti viszonyait (a kereslet mennyiségét), ami viszont visszahat az egyik
oldali piac keresletére (a kereslet mennyiségére). A bankkartyas fizetési rendszerben a dijak
megfeleld meghatdrozéasa révén novelhetd a tranzakciok szdma. Ennek oka els@sorban, hogy
a két piaci oldal kozott keresztiranyu pozitiv externalidk hatnak: egyrészt egy kartyabirtokos
akkor itéli hasznosnak a bankkartydt, ha azt a kereskeddk széles korben fogadjik el,
masrészt egy kereskedd hajlandosaga a kartya elfogadasadra megnd, ha a vasarlok nagyobb
része hasznalja a kartyat (még inkdbb, ha ily modon bevételeit novelheti). Mindkét oldal
szamara vonzobb a szolgaltatas, ha ,,a masik oldalon” né a hasznalok széma.®®

A két oldal keresletének ,kiegyensilyozasara” szolgalhat a bankkozi jutalék. A két oldal
kozotti egyensuly megteremtése ugyanakkor mas eszkozokkel is megoldhatd, ami
megmutatkozik abban, hogy 1éteznek bankkozi jutalék nélkiili kartyas fizetési rendszerek. A
MasterCard Bizottsdgnak tett nyilatkozata szerint a bankkozi jutalék 1ényegében a
kartyabirtokos ¢és a kereskedd fizetési rendszer szolgéltatidsok iranti keresletének
kiegyensulyozasat szolgdldé mechanizmus, amely a rendszer kibocsatéi ¢és elfogadoi
koltségeinek elosztasan keresztiil miikodik.*® Az elfogadd bankoktol a kibocsato felé aramlo
bankkozi jutalék a kartyakibocsatast tdmogatja, mikdzben egy, az externalis hatdsok
kezelésére szolgalo koltségtényezbt épit be a kereskeddi dijakba és végsd soron a fogyasztoi
arakba."’

A bankkartya rendszeren beliill a Kkartyatarsasdgok a rendszer ,upstream” részén
helyezkednek el. A kartyatarsasagok jellemzden egy adott bankkértya logd (,,brand”)
tulajdonosai, és értékesitik az e kartydkhoz kapcsolodo licenc jogokat, valamint promotaljak
a markat. A kartyatarsasagok ezen kiviil jellemzden koordinaljak is tagbankjaik viselkedését
kozos sztenderdek, protokollok és szabalyok felallitdsan és érvényesitésén keresztiil, illetve
gyakran halozatiizemeltetOként is funkciondlnak az informatikai infrastruktira biztositasa
révén.'®

A kartyarendszer ,,downstream” részén helyezkednek el a bankok: a kibocsatoi oldalon a
kibocsato  bankok, amelyek a kartyabirtokosok szdmara nyUjtanak kiilonféle

15 A bekezdésben leirtak forrasa: Vj/18/2008. sz. {igyben hozott versenytanacsi hatarozat, I1.2.2. bekezdés.

® A Bizottsdg MasterCard hatarozatinak (COMP/34.579) 153. pontja; ennek ellentmondasossagara mutat ra
ugyanakkor, hogy a hatarozat 683-686. pontjai szerint a konkrét kdltségek elosztasat a MasterCard tagadta.

1" A bekezdésben leirtak forrasa: Vj/18/2008. versenytanacsi hatarozat, 11.2.2. bekezdés.

18 L asd a Bizottsag MasterCard hatarozatanak (COMP/34.579) 239. pontja.
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26.

217.

28.

29.

30.
31.

szolgaltatasokat, az elfogadoi oldalon pedig az elfogadd bankok, amelyek a bankkartyat
fizetési eszkdzként elfogado kereskeddkkel allnak szerzodéses kapcsolatban.

Ahogy tehat a kartyarendszernek tobb dimenzidja van, tigy a rendszeren beliili versenynek is
tobb dimenzidja van. Az egyik dimenzié az ,upstream” versenyben testesiil, ahol a
kartyatarsasagok kozotti versenyt tekintjiik a rendszeren beliili ,,upstream” versenynek. Jelen
eljaras szempontjabdl az ,,upstream” verseny tulajdonsagainak van relevanciaja.

A Kkartyatarsasagok kozotti verseny alapszinten ugyanugy kétoldalu, ahogy maga a
bankkartya rendszer is kétoldalu: a kartyatarsasagok egyrészt versenyezhetnek a kibocsatoi
oldalon azért, hogy a kibocsatdé bankok minél tobbet bocsassanak ki iigyfeleiknek az 6
kartyajukbol; masrészt pedig az elfogadoi oldalon is versenyeznek azért, hogy minél tobb
kereskedd az ¢ kartyajukat (is) elfogadja fizetési eszkozként. Mindkét esetben azonban, a
kartyatarsasdgok nem elsdsorban a végsd iigyféllel érintkeznek, hanem a kibocsatd és az
elfogad6 bankokkal.

A kibocsatoi oldalon tehat a kartyatarsasagok abban érdekeltek, hogy minél tobb bank minél
tobbet bocsasson ki az & logojukkal ellatott kartyabol. Ebben a tekintetben a
kartyatarsasdgok egymassal versenyeznek a kibocsaté bankokért, és kiilonbozé modokon
probaljak meggydzni a bankokat kartyajuk kibocsatasara. Az eljaras sordn az eljaras ala vont
adatszolgaltatas formajaban ismertette, hogy melyek a legfontosabb tényezok, amelyek
mentén a kibocsatoé bankokért vivott verseny alakul.

A MasterCard adatszolgaltatdsa szerint'® a  kibocsaté bankokkal vald — sikeres
egylittmiikodésiik legfontosabb tényezdi [iizleti titok].

[lizleti titok].

[lizleti titok].

111.3. A kartyatarsasagok kozotti verseny specifikus hatasa a bankkozi jutalékra

32.

33.

34,

Errdl a specifikus hatasrdl részletes elemzés keretében foglalkozik a Bizottsag a MasterCard
iigyben hozott dontésében.”® A 6 megallapitds az, hogy a kartyatarsasagok kozotti verseny
nem korlatozza megfeleléen a bankkdzi jutalék mértékét, sot, felfelé haté nyomast fejt ki a
bankkozi jutalékra. A felfel¢ haté nyomas abbdl szadrmazik, hogy a kibocsatdé bankok
szdmara vonzdak a bankkozi jutalékbol szarmazd bevételek, és a kartyatarsasagok a
versenytarsaikkal szembeni magatartasuk meghatarozasa sordan ezt figyelembe veszik.
Ahogy korabban emlitésre keriilt, a bankkozi jutalék egy fontos bevételi forras a kibocsato
bankok szdmara: minél magasabb a bankkozi jutalék, anndl jovedelmezdbb kibocsatani az
adott bankkartydt a bank szdmara. A kibocsitd bankok mashol és Magyarorszdgon is
jellemzden tagbankjai mind a MasterCardnak, mind a Visanak, igy a nagyobb bankkozi
jutalék bevételt generald kartydkat kibocsatasaban érdekeltek. Ez azt eredményezi, hogy a
kartyatarsasagok Osztondzve lesznek arra, hogy emeljék a bankkdzi jutalékokat, vagy hogy
tartosan magas szinten tartsak oket.

Ahhoz, hogy a kartyatarsasdgok kozotti verseny felfelé hatdé nyomadst gyakoroljon a
bankkozi jutalékokra, az is sziikséges, hogy ezt a versenyt — altaldnossagban, €s a bankkozi
jutalékokat illetéen specifikusan is — a kibocsatoi oldal domindlja, azaz hogy elsésorban a
kibocsatoi oldalrdl érkezzenek azok az impulzusok és hatdsok, amelyek befolyasoljdk a
verseny alakulasat.

Az alabbiakban az eljaras soran a legnagyobb hazai kibocsatd bankoktdl szerzett adatok
alapjan keriil illusztralasra a bankkozi jutalék bevételi szerepe a kibocsatdi oldalon. A

9\/j/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 8. kérdésre adott véalasza
2 1 4sd pl. a Bizottsag MasterCard hatarozatanak (COMP/34.579) 192., 194., 467. pontjait
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

tablazat azt szemlélteti, hogy egy bankkartyara atlagosan mekkora bevételek jutnak az egyes
bevételi kategoridkban a kibocsatoi oldalon.:

[iizleti titok]
1. tablazat: egy kartyara juto atlagos bevételek

A kovetkezO tablazat pedig ezeknek a bevételeknek a szdzalékos megoszlasat mutatja,
vagyis azt, hogy az egyes bevételi kategéridk mekkora szerepet jatszanak a bevételek
alakulasaban.

[iizleti titok]
2. tablazat: egy kartyara juté atlagos bevételek szizalékos megoszlasa

A fenti adatokbol az latszik, hogy a bankkozi jutalék egy fontos eleme a bankkartya
kibocsatasbol szdrmazo bevételeknek, hiszen a bevételeknek jellemzden tobb mint [iizleti
titok]%-at teszi ki. A betéti kartyak esetében ez az arany még nagyobb lehet, mivel a fenti
adatok a hitelkartydk bevételeit is tartalmazzék, vagyis a hitelkamatokat és egyéb olyan
dijakat, amelyek a betéti kartyak esetében nem meriilnek fel.

A kartyarendszer kibocsatdi oldalan tobbféle termék is 1étezik, de 1ényegében két jelentds
termékcsoportot tudunk és szoktunk megkiilonboztetni a magyarorszagi  piac
vonatkozasdban: a betéti (,,debit”) kartydkat, valamint a hitelkartyakat (,,credit”).

A betéti kartya egy olyan kartya, amely révén a kartyabirtokos kozvetleniil a betétgytijtd
intézménynél (jellemzden szamlavezetd bankndl) vezetett folydszamlédjara terhelheti a
kartyaval fizetett vasarlas értékét. A betéti kartya lényegében egy olyan eszkdz, amellyel
hozza lehet férni a bankszamlakon tarolt pénzforrasokhoz.

A hitelkartya ezzel szemben egy olyan kartya, amely lehetévé teszi birtokosanak, hogy egy
hitelkeret terhére vasaroljon. A hitelkeretbdl igy felhasznalt Osszeget a kartyabirtokosnak
jellemzéen egy meghatarozott iddszak végéig vissza kell fizetnie, vagy ha csak részben
torténik meg a torlesztés, a fennmarad6 kinnlevdség hitelként funkcional és hitelkamatot
szamit fel ra a kartyakibocsaté bank. A hitelkartyakat hozzd lehet kapcsolni egy a
szamlavezetd banknal vezetett folydszamldhoz, vagy egy kiillon bankszamlédhoz, amelyet
kifejezetten a hitelkartya végett hoznak 1étre.?®

A fentiek alapjan jelentOs eltérés van tehat e két termék kozott. A kiillonbozdséget tdmasztja
ald az 1s, hogy a kartyatarsasagok jellemzden kiilonb6z6 modon hatdrozzdk meg a két
termékcsoport bankkozi jutalékait is, és ezeknek a mértéke is jellemzdéen nagyon eltérd, a
hitelkartydk bankkozi jutalék dija magasabb, és strukturajaban is mas lehet. A MasterCard
esetében ezt bizonyitja, hogy a MasterCard [iizleti titok].”* Ezzel kapcsolatban a
MasterCard még a Bizottsag elott folyo eljardsa soran igy nyilatkozott, hogy a betéti és a
hitelkartydk természete oly mértékben kiilonb6zd, hogy sziikség van specifikus, egyedi
bankkozi jutalék meghatarozasi modszertanra mindkét kartyatipus esetében.”

A Dbetéti kartydk és a hitelkartydk kozotti eltérés az ezekhez kapcsolddd bevételek és
koltségek oldalardl is szemléltethetd, ahogy arra a Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban:

21 Alabbi tablazatok adatainak forrasa a 29-31., 35-36., 42., 45., 50., 53. alszamu iratok
22 Lasd a Bizottsag MasterCard hatarozatanak (COMP/34.579) szoszedetét (9. oldal).
P Lasda Bizottsag MasterCard hatarozatanak (COMP/34.579) szoszedetét (9. oldal).
2 Lasd a Vj/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 5. sz. mellékletét.

% Lasd a Bizottsag MasterCard hatarozatanak (COMP/34.579) 177. és 178. pontjait.

9.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



42.

43.

44,

MNB) és a Gazdasagi Versenyhivatal k6zos tanulrna’mya26 is ravilagit. A tanulmany szerint
kibocsatoi oldalon a betéti kartyak esetében bevételként az éves kartyadijakat és a kondicios
lista egyé€b tételeinek a vasarlasi forgalomra esé hanyadat, valamint az bankkdzi jutalék dijat
lehet figyelembe venni, hitelkartyak esetében ez azonban kiegésziil a hitelezéshez
kapcsolddd kamatbevételekkel és dijakkal. Koltségként kiilonbozé banki tevékenységek
bankkartyas vasarlasokra esd része vehetd figyelembe mind a betéti kartyak, mind a
hitelkartyak esetében (ilyen példaul a kockazat elemzés, a kartyakibocsatds, vagy a
visszaélések megel6zése és kezelése),”’ azonban a hitelkartyak esetében ez még kiegésziil a
nettd hitelezési veszteséggel (behajthatatlan kovetelések), a tartozds behajtasanak
koltségeivel, valamint a tokekoltséggel.

A tanulmany megallapitotta, hogy a hitelkartya kibocsatoi lizletdg joval magasabb
koltségekkel és bevételekkel jar, ugyanis bevételi oldalon magaban foglalja a hatarido eldtt
vissza nem fizetett tartozdsok kamatait és a hitelezéshez kapcsolddo egyéb dijakat is, koltség
oldalon pedig a behajthatatlan hitelekbdl szarmazo veszteséget. Amennyiben a hitelkartya
iizletdgban realizalt jovedelmet csokkentjiik a bankdzi jutalékok Osszegével (vagyis teljes
mértékben kivessziik a rendszerbdl a hitelkartydk bankkozi jutalékdt), még mindig
nyereséges marad az lizletag (minden egyéb feltétel valtozatlansiga mellett). A betéti
kartydk esetében azonban az bankkozi jutalékbevétel nélkiil (vagyis a jutalék teljes
eltorlésével, és ismét csak minden egyéb feltétel valtozatlansaga mellett)? veszteségessé
valik az lizletag. A két iizletdgnak tehat meglehetdsen eltérd tulajdonsagai és kritikus pontjai
vannak.

A betéti kartya, valamint a hitelkartya iizletagakat maguk a piaci szerepldk is kiilon kezelik.
Az eljaras soran a MasterCard Uigy nyilatkozott, hogy [iizleti titok].” A MasterCard tovabba
Gigy nyilatkozott, hogy [iizleti titok].*® A MasterCard fenti allitdsat maguk a kibocsato
bankok is megerdsitették az eljards soran. Csupan egyetlen bank, a Kinizsi Bank
nyilatkozott tigy, hogy egy csomagként kezeli a két kartyatipust,®' ez a bank azonban nem
kibocsatd, csupan forgalmazd6 a Magyar Takarékszovetkezeti Bankkal meglévo
megallapodasa alapjan. Egyetlen mas, az eljards soran megkeresett bank sem kezeli egy
csomagkeént a két kartyatipust, és kiilon dontéseket hoznak a kartyakibocsatasrol a két tipus
vonatkozasaban.*

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kartyatarsasdgok kozotti ,,upstream” verseny
szétvalaszthato a betéti kartyakra ¢és a hitelkartyakra mint kiilonallo termékekre,
termékpiacokra. Jelen eljaras ligyinditd végzése ugy fogalmazott, hogy a Visa betéti
bankkdozi jutalékainak csokkenése, illetve a MasterCard és a Visa betéti bankkdzi jutalékai
kozotti kiilonbség miatt a Visa kiszorul a hazai kartyapiacrol. A fentiek alapjan azonban
belathato, hogy a kartyapiacon beliil kiilon kell kezelni a betéti kartyakat és a hitelkartyakat,
ahogy kiilon kell kezelni a kartya elfogadast és a kartya kibocsatast is. Tekintettel arra, hogy
a vizsgalt magatartds alapjat a betéti bankkd6zi jutalékok képezik, amelyek a fentiek szerint
nincsenek relevans versenyhatassal a hitelkartya piaci ,,upstream” versenyre, a tovabbiakban
a betéti kartya piac részletes bemutatasara koncentralunk.

% Keszy-HARMATH et al. i.m. 7.5.1. fejezet

%7 Teljesebb felsorolasért lasd a hivatkozott tanulméany 56. oldalat.

%8 Tehat feltételezve, hogy a jutalékkiesést a bankok nem potoljak egyéb dijak (pl. az éves kartyadij) emelésével.
29 \/j/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 9. kérdésre adott vélasz.

%0 \/j/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 10. kérdésre adott valasz.

3! Lasd Vj/46-39/2012. sz. adatszolgéltatas

%2 Lasd a Vj/46/2012. sz. tigy 29-31., 35-36., 42., 45., 50., 52-53. alszam iratait
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111.4. Piaci szereplok

45. A bankkartya rendszer ,,upstream” részén a kartyatarsasagok versenyeznek egymadssal. A
betéti kartyak tekintetében a hazai piacon lényegében két piaci szerepldérdl beszélhetiink, a
MasterCardrol és a Visardl. E két kartyatdrsasagon kiviil nincs tovabbi kartyatarsasag,
amelynek betéti kartyait a hazai bankok kibocsatjak. Néhany banknak van ugyan minimalis
szamu sajat logos betéti bankkartyaja, de azok szama oly mértékben elenyészd, hogy
gyakorlatilag nem tamasztanak semmilyen versenyt a két megnevezett kartyatarsasagnak a
betéti kartyak tekintetében.

46. Az upstream verseny a betéti kartyak tekintetében tehét a Visa és a MasterCard kozott zajlik.
Ilyen médon Iényegében egy duopol piacrdl beszélink. Amikor a hazai bankok betéti
kartyat akarnak tligyfeleik szamara kibocsatani, e két kartyatarsasag betéti termékei koziil
valaszthatnak. A MasterCard esetében érdemes megemliteni, hogy két kiilon brand alatt is
vannak betéti kartyai: az egyik a tarsasag nevét is viseld MasterCard brand, mig a masik a
Maestro. A Maestro egy kifejezetten a betéti kartyakra fokuszalo brand.

47. Az alabbiakban egyrészt az eljaras keretében a piaci szereploktol bekért adatok alapjan,
masrészt pedig az MNB éltal publikalt adatok alapjan mutatjuk be a betéti kartydk szamanak
alakulasat, valamint ennek alapjan a piaci részesedések alakulasat. A magyar haztartasok —
egy MNB altal végzett felmérés szerint® — koriilbeliil 85 %-a rendelkezik bankkartyaval. Az
eljaras keretében a GVH 0Osszesen 13 hazai kartyakibocsatd banktol szerzett a kibocsatott

betéti kartyak szamdra vonatkozé adatot, melyek kozott megtalalhato a 10 legnagyobb hazai
bank.

i 2008 I1. 20009 . 20009 I1. 2010 1. 2010 11 2011 1. 2011 11 2012 1. 2012 11
Betéti kartyak szama f8lév felév f8lév f8lév f8lév f8lév f8lév f8lév f8lév
MasterCard/Maestro | 4 377 992 | 4 380 439 | 4 413 914 | 4 534 950 | 4897 720 | 5132 078 | 5 477 070 | 5 595 036 | 5 848 305
Visa 2371261 | 2357167 | 2410417 | 2306355 | 2097036 [ 1 8975371701999 | 1450794 | 1290 181
Egyéb (sajat logds) 17588 | 16480 | 16561 | 16062 | 16395 | 15899 | 16671 | 16627 | 17370
Osszesen 6766 841 | 6 754 086 | 6840 892 | 6857 376 | 7 011 151 | 7 045 514 | 7 195 740 | 7 062 457 | 7 155 856

3. tablazat: Betéti kartyak szama adatszolgaltatasok alapjz’tn34

Piaci részesedések 2098. . 20.0? ! 2099 I 20,1(,) ! ZOELO, . 20,1,1 ! 20.11, I 20,1,2 ! 20,12. I
félév félév félév félév félév félév félév félév félév
MasterCard/Maestro 64,7% 64,9% 64,5% 66,1% 69,9% 72,8% 76,1% 79,2% 81,7%
Visa 35,0% 34,9% 35,2% 33,6% 29,9% 26,9% 23,7% 20,5% 18,0%
Egyéb (sajat logds) 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

4, tablazat: Betéti kartya piaci részesedések adatszolgaltatasok alapj an>>

% Takécs Kristof: A magyar haztartasok fizetési szokésai, MNB Tanulméanyok, 96., 25.0.
% Forras: a Vj/46/2012. sz. tigy 29-31., 35-38., 42-43., 45., 50., 52-53. alszami iratai.
% Forras: a Vj/46/2012. sz. iigy 29-31., 35-38., 42-43., 45., 50., 52-53. alszamu iratai.
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Piaci részesedések - betéti kartya
(adatszolgaltatasok alapjan)
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20,0%

MasterCard/Maestro

Visa Egyéb (sajat logos)

3. abra: Betéti kartya piaci részesedések adatszolgaltatasok alapj an°

Betéti kdrtyak szama | 20081 | 20091 | 20091 | 2010L | 20100 | 2011L | 20111L | 20121 | 20121 | 20131 | 20131L
MNB adatok alapjan |  félév felév | felév felev | felév felev | felev félév félév felev | felév
MasterCard/Maestro [4646458| N/A |4694389|4 946 641|5 262441 (5584 511|5 947 185| 6140004 | 6394508 |6 523 198(6 407 923
Visa 2457632 N/A |2504684]|2446986|2226452|1953 174|1690 690| 1410757 | 1241599 |1139 141|1 140 900
Egyeb (sajdt logos) | 23582 | NA | 17567 | 17058 | 17677 | 17277 | 18880 | 19077 | 19747 | 19507 | 20678
Osszesen 7127672| N/A |7216640|7410685|7506 5370|7554 962|7 656 755| 7569838 | 7655 854 | 7681 846|7 569 501

5. tablazat: Betéti kartyak szama MNB adatok alapj an®’

Pinci részesedésel EDP'Sj o 290? L ED’D'.;" o 20:1{] L ED‘IU'I o 291’1 L 20'1 1 o 20:1% L 20‘12' o 2[!1? L 20'1% o
felev felev felev felev felev félev felev felev felev félev félev
MasterCard Maestro 63.2% N/A 63.0%% 66.8% 70,1%0 73.8% T1.0% 31.1% 83.5% 84 0% 84 795
Viza 34.5% N/A 34.7% 33.0% 29 7% 25,8% 23,7% 18.6% 16.2% 14.8% 13,1%
Egyéb (sajat logos) 0.,3% N/A 0.2% 02% 02% 02% 0.2% 0.2% 0.3% 0.3% 02%
Osszesen 100.0%% 100.0%% 100,0%% 100,0%% 100.0%% 100,0%% 100,0%% 100,0%% 100,0%% 100.0%% 100,0%%

6. tablazat: Betéti kartya piaci részesedések MNB adatok alapja’m38

7. tablazat Az dsszes kibocsatott betéti kartyaval lebonyolitott forgalom (millio
forint)®
[lizleti titok]

8. tablazat Piaci részesedések az osszes kibocsatott betéti kartyakkal lebonyolitott
forgalom alapjan (%)40
[lizleti titok]

% Forras: a Vj/46/2012. sz. tigy 29-31., 35-38., 42-43., 45., 50., 52-53. alszami iratai.

%" Forras: MNB statisztikak a bankkartya piacrol (www.mnb.hu), valamint a Vj/78-68/2013. szamu irat
% Forras: MNB statisztikak a bankkartya piacrol (www.mnb.hu), valamint a Vj/78-68/2013. szamu irat
%9 Lasd Vj/46-226/2012. sz. irat

0 Lasd Vj/46-226/2012. sz. irat
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MasterCard és Visa piaci részesedésének alakulasa a
bankkézi jutalék tiikrében

2010

Bamekaz |uies DN0F 2009 2011 2012 2013

Jpretas Gardusagi RS
-:I;!:- Wersenyhivatal oo

4. abra: Mastercard és Visa piaci részesedésének alakulasa a bankkozi jutalék
tiikkrében (MNB adatok alapjan)™*

48. Osszességében megallapithatd, hogy a kétféle adatsor kozott nincs jelentds eltérés: a betéti
kartya ,,upstream” piacon a kibocsatott kartydk szama alapjan a MasterCard 65% koriili
piaci részesedéssel rendelkezett 2008 végén, ami 84% folotti piaci részesedésre emelkedett
2013-ra. A Visa részesedése ezzel parhuzamosan 35%-r6l 15% korili értékre csokkent,
mikozben a sajat logos kartyak szdma mindvégig alacsony maradt.

49. A betéti kartya piac ,,upstream”, kartyatarsasagok kozotti versenyében a tarsasagok ligyfelei
a hazai kartyakibocsaté bankok. A kartyatdrsasdgok kozvetlen tigyfelei az un. ,,Fotagok”,
akik az altaluk megszerzett licencjogok alapjan jogosultak bankkartyak kibocsatasara. Ezen
kiviil l1éteznek olyan bankok is, akik sajat maguk nem bocsatanak ki kartyat, azonban
valamely ,,Fétag” tdmogatasaval (mas néven szponzor bank) mégis tudjak biztositani az
adott kartyatarsasag kartyait tigyfeleik szdmara. A MasterCard nyilatkozata alapj an*? 2012,
elso félévében az alabbi bankok bocsatottak ki kartyait ,,Fétagként™:

*! Forras: MNB statisztikak a bankkartya piacrol (www.mnb.hu), valamint a \V/j/78-68/2013. szamu irat
2 \/j/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasza.
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MasterCard MasterCard Maestro
hitelkartya betéti kirtya  (betéti krtya)
BMP PARIBAS Hungaria Bank x X
Budapest Bank x X X
Central-European International Bank (CIB Bank) X X X
Citibank Budapest X X
DRB Del-Dunantuli Regionalis Bank x X
Erste Bank Hungary x X X
FHB X X X
Granit Bank X
Kereskedelmi es Hitelbank x X X
Magyar Cetelem Bank X
MKB Bank x X
Magyar Takarekszévekezeti Bank X X X
OTP Bank x X X
Raiffeisen Bank x X X
UniCredit Bank Hungary X X X
Wolksbank Hungary x X X

9. tablazat: MasterCard ,,Fotagi” kibocsatok

50. A Visa esetében — a vizsgalat sordn beszerzett informaciok alapjan — az aldbbi bankok
tekinthetdk kibocsatoknak:

Bank neve Visa kibocsatas
AXA Bank igen
Budapest Bank igen (csak debit)
CIB Bank igen (csak debit)
Credigen Bank igen (csak credit)
DRB Bank igen
Erste Bank igen
K&H Bank igen
KDB bank igen
Magnet Bank igen
MKB Bank igen (csak debit)
OTP Bank igen
Raiffeisen Bank igen (csak debit)
Unicredit Bank igen (csak debit)

10. tablazat: Visa kibocsatok™

51. Az eljaras soran adatszolgaltatas keretében beszerzésre keriilt a 10 legnagyobb hazai bank
altal kibocsatott kartyak szama. Tekintettel arra, hogy a megkeresett 10 bank lefedi a hazai
betéti kartya piac megkdzelitleg 95%-at, az altaluk kibocsatott kartyak szama
hozzavetdlegesen lefedi a piac teljes méretét. Ha tehat hipotetikusan e 10 bank betéti kartyai

* Forrés: publikus adatgytijtés banki honlapokrol
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adjak ki a piac 100%-at, a kibocsatott betéti kartyak szama, vagyis a betéti kartya piaci
részesedések az alabbiak szerint oszlott meg ezen bankok kozott 2008 vége és 2012 vége
kozott:

11. tablazat: Kibocsatott betéti kartyak nagybankok kozotti megoszlésa44[ﬁzleti
titok]

Az adatokbol jol latszik, hogy az OTP Bank egymaga a piac betéti kartyainak
hozzavet6legesen [40-60] %-at bocsatja ki. Elmondhato tehat a hazai piacrél, hogy hatalmas
eldnyre tesz szert az a kartyatarsasag, amely elsddleges partnere tud lenni a betéti kartyak
kibocsatasa tekintetében az OTP Banknak. Az OTP Bank portfolidjanak alakuldsat az alabbi
tablazat szemlélteti:

12. tablazat: OTP Bank portfoliojanak alakulasa® [iizleti titok]

V.
Az eljaras ala vont magatartasa

IV.1. Hatosagi, birosagi eljarasok

53.

54,

55.

56.

Az eljaras alad vont magatartdsanak megértéséhez ismerni kell a vizsgalt idészakot megel6zo
egyes olyan piaci eseményeket, amelyek a vizsgalt magatartashoz ¢és annak keretéiil szolgalod
piaci helyzethez vezettek.

A GVH 2008-ban versenyfeliigyeleti eljarast inditott a MasterCarddal, a Visaval, és szdmos
hazai bankkal szemben.*® Az eljaras targya egy versenykorlatozé megallapodas volt, amit a
bankok a kartyatarsasagok (mind a MasterCard, mind a Visa) tamogatasaval kotottek, és
amelynek keretében a ’90-es évek kozepétdl egészen 2008-ig megallapodtak a belfoldi
bankkozi jutalékok mértékérdl. Magyarorszagon tehat a belfoldi bankkartyas tranzakciokhoz
kapcsolddoan alkalmazandd bankkozi jutalékokat egészen 2008-ig nem a kartyatarsasagok
hataroztdk meg, hanem Ilétezett egy multilateralis bankkozi megallapodas, és az ennek
keretében megallapitott bankkozi jutalékok érvényestiltek.

A megallapodasban résztvevd bankok — nem megvarva a GVH dontését — 2008. jalius
végétdl felmondtak a megallapodast, vagyis attol kezdve a hazai piac vonatkozasdban mar
nem létezett egy multilateralis, a hazai bankok altal megallapitott bankkozi jutalék.

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/18/2008/341. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy

A Versenytandacs hatarozataval megallapitja, hogy az eljards ala vont vallalkozasok azzal,
hogy mindkét nemzetkozi kdrtyatarsasag kartydira és minden bankra egységesen
alkalmazando bankkozi jutalék mértéket és strukturdt hatdaroztak meg, illetve ilyen
megallapodashoz szabdlyzataikkal keretet biztositottak és azt tamogattak, versenykorlatozo,
a tilalom alol nem mentesiilo megallapodast kétottek.”

*“ Jelen eljaras 29-31., 35-36., 42., 45., 50., 52-53. alszamu iratai
> \/j/46-36/2012. sz. adatszolgaltatas
®V/j/18/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljaras
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A Gazdasagi Versenyhivatal a fenti jogsértonek talalt magatartds miatt kozel 2 milliard
forint versenyfeliigyeleti birsaggal stjtotta az eljaras ala vontakat.

Részben az Europai Bizottsaga el6tt folyo eljarasok eltéré stadiuma miatt is, a két
kartyatarsasag esetében a hataron atnyuld tranzakciok esetében alkalmazott dijak akkoriban
néhany honapig jelentésen eltértek egymastol. Mig a MasterCard 0 mértékii bankkozi
jutalékot szamitott fel a hataron atnyalo tranzakciok esetében, a Visa-t nem terhelte ilyen
kotelezés. A belfoldi tranzakcidkra a MasterCard ¢élt az egyoldala dijmeghatarozas jogéval.
Ennek eredményeként a MasterCard kartydk utdn Magyarorszagon 2008. julius 28-t6] a
korabbitol csak kis mértékben eltérd, nagysagrendjében lényegében azonos bankkdzi
jutalékot szamitott fel, legalabbis néhany honapig. 2009. februar 1-jétél a MasterCard uj, a
korabbinal sok esetben jelentdsen alacsonyabb Gsszegili, s egyben rendkiviil részletesen,
kartyafajtanként és kereskeddtipusonként tagolt bankkozi jutalékrendszert vezetett be
Magyarorszagon.

A magyar torzstagok a belfoldi bankkozi jutalékot 2008. augusztus 1-jei hatarnappal
kivantdk megsziintetni, a dontés a Visa tekintetében azonban csak 2009. janudr 1-jétdl
hatalyosult, tekintettel arra, hogy a teljes Visa Europe rendszert érintd 1ényeges
modositasokra volt sziikség. 2009. januar 1-jét6l Magyarorszagon a Visa Europe nemzetkdzi
(hataron atnyuld, ,.default”) bankkozi jutaléka lett automatikusan alkalmazando. 2009.
marcius 11-én a Visa Europe Tanacsa ugy dontott, hogy a nemzetkdzi bankkozi jutalékot és
tobbek kozott a magyar multilateralis bankkozi jutalékot (Multilateral Interchange Fee, a
tovabbiakban MIF)*" szétvalasztja. A magyarorszagi jutalék mértéke nem véltozott, de azt
ett6l az idéponttol kezdve maga a Visa Europe Tanacsa allapitja meg.

Ezekbdl kovetkezik, hogy a hazai piacra vonatkoz6 multilaterdlis bankkozi megéllapodas
felmondésa ota a hazai bankkozi jutalékokat a MasterCard és a Visa kartyak tekintetében
maguk a kartyatarsasagok hatarozzak meg.

1V.2. Az Eurdpai Unio Bizottsaganak eljarasai és kovetkezményei

61.

62.

A Visa és a MasterCard nem csak a GVH, hanem az Eurdpai Bizottsadg altal folytatott
versenyfeliigyeleti eljarasoknak is alanyai voltak. Az Eurdpai Bizottsag a bankkartyas
fizetési rendszereket mar a *90-es évek elején elkezdte vizsgalni, azonban a bankkozi
jutalékokat érintd nagy versenyfeliigyeleti eljarasokra a kétezres években keriilt sor. A
Bizottsag vizsgalatai koziil harom emelend6 ki: a Visa ellen 2002-ben és 2010-ben zarult
egy-egy eljaras, illetve a MasterCard ellen 2007-ben zarult eljaras. A 2002-es dontésben a
Bizottsag 5 évre mentesitette a Visa bankkdzi jutalék rendszerét, tekintettel a Visa altal tett
valtoztatasokra a bankkozi jutalékok meghatarozasat illetéen. A 2007-es MasterCard dontés,
valamint a 2010-es Visa dontés azonban olyan kovetkezményekkel jart, amelyek
meghatarozoak a jelen eljarads szempontjabol, igy az aldbbiakban ezekkel részletesebben is
foglalkozunk.

A MasterCard eljélrésban48 a Bizottsadg a kartyatarsasag altal a hataron atnyulo tranzakciok
esetében alkalmazott mogottes (kiilon megallapodas hianyaban alkalmazando, un. fall-back)
bankkozi jutalékkal foglalkozott. Az eljaras lezaradsaként a Bizottsadg megallapitotta, hogy a
MasterCard altal alkalmazott bankkdzi jutalék rendszer korlatozza az elfogadd bankok

" MIF-nek nevezziik azt a bankkozi jutalékot, amit az adott orszdg bankjai kozosen, tobboldalian — nem pedig a
kartyatarsasag egyoldaluan - allapitanak meg.

“8 A tovabbiakban a bizottsagi MasterCard eljarassal kapcsolatban ismertetett tények forrasa a korabban hivatkozott,
az MNB ¢és a GVH éaltal kozosen készitett tanulmany 5.1.2. fejezete.
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kozotti versenyt, mivel also korlatként funkciondlva emeli a kartyat elfogadd kereskedok
fel¢é felszamitott dijak mértékét.

A Bizottsag a jogsértés megallapitasa mellett korrekcios intézkedéseket irt elé a MasterCard
szamara, amelyek kozil a legjelentdsebb a vizsgalat targyat képezd bankkozi jutalékok hat
honapon beliil torténd hatalyon kiviil helyezésére valé felhivas volt. A MasterCard ennek
ugy tett eleget, hogy 2008. junius 21-i hatallyal visszavonta a kérdéses tranzakciok
tekintetében alkalmazott bankkozi dijakat. A dontés ellen a MasterCard fellebbezett, amit az
Eurdpai Unié Birésaga (tovabbiakban: Birésag) elutasitott.*®

A Bizottsag 2007 végén sziiletett dontése azt allapitotta meg, hogy a MasterCard altal akkor
alkalmazott bankkozi jutalék rendszer jogsértd; nem zarta ki ugyanakkor annak a
lehetdségét, hogy alkalmazhatdo olyan bankkozi jutalék rendszer, amely versenyjogi
szempontbol nem vet fel aggalyokat, és megfelel a mentesitési feltételeknek. A MasterCard
20009. aprilis 1-jével 0j modszertan szerint szamitott bankkozi jutalék dijakat hatdrozott meg
az Eurdpai Bizottsag vizsgdlata altal érintett tranzakciokra. Ennek eredményeként a
bankkdzi jutalék sulyozott atlaga jelentdsen csokkent ahhoz a szinthez képest, amelyrdl a
Bizottsag megallapitotta, hogy sérti az unids antitroszt szabalyokat: a MasterCard egyoldalu
vallalasa értelmében a betéti kartyak sulyozott atlagos bankkdozi jutalék dija 0,2%-ban lett
maximalva a hataron atnyul6 tranzakciok esetében, mig a hitelkartyadk ugyanilyen dija 0,3%-
ban lett maximalva. A MasterCard vallalasai alapjan a Bizottsag ugy dontott, hogy nem latja
sziikségesnek, hogy versenyjogi intézkedéseket kezdeményezzen a MasterCarddal szemben.
A fent részletezett bizottsagi MasterCard eljards a jelen eljards szempontjabol
legfontosabbnak tekintheté kovetkezménye, hogy az eljaras eredményeképpen a MasterCard
0,2%-ban maximalta hataron atnyald betéti kartyas bankkozi jutalék dijainak sulyozott
atlagat, ez a Korlatozas azonban nem vonatkozik azoknak az orszagoknak — és koztiik
Magyarorszagnak — a belfoldi bankkozi jutalékaira, ahol bankko6zi megallapodas(ok)
vagy szabalyozas hianyaban a MasterCard altal megallapitott bankkozi jutalékok
érvényesiilnek. A MasterCard ezekben az orszdgokban tovabbra is szabadon allapithatja
meg a betéti kartydkra vonatkozé belfoldi bankkdzi jutalék dijakat a bankk6zi megallapodas
felmondasa o6ta (2008 julius), igy Magyarorszagon IS ez érvényesiil, és azok mértéke
jelentdsen meghaladja a fent emlitett 0,2%-0s Szintet.

A MasterCard dontést kovetden, illetve azt kovetden, hogy lejart a Visanak 2002-ben adott 5
éves mentesités, a Bizottsag a Visdval szemben is eljarast inditott hatdron atnyuld bankkozi
jutalékainak kivizsgéléséra.So Az eljaras soran 2009. aprilis 3-an elfogadott kifogaskozlésben
a Bizottsag kozolte, hogy eldzetes allaspontja szerint a Visa Europe a vizsgalt tranzakciok
esetében a bankkozi jutalék megallapitasdval megsértette a kozdsségi versenyszabalyokat. A
Bizottsag a kifogaskozlésben kifejtette, hogy allaspontja szerint a MIF-ek céljukat és
hatasukat tekintve szamottevden korlatozzak a versenyt.

Az eljards soran a Visa a betéti kartydk piacan kotelezettségvallalast ajanlott fel, hogy
eloszlassa a Bizottsag versenykorlatozassal kapcsolatos aggalyait. A kotelezettségvallalas
legfontosabb eleme volt, hogy a Visa vallalta, hogy a kotelezettségvallalasi hatarozatrol
sz0lo értesitéstdl szamitott két honapot kdvetden 20 bazispontban (0,2%) korlatozza az
azonnali terhelésli fogyasztoi betéti kartyakkal lebonyolitott tranzakciokra alkalmazando,
hatdrokon atnytlé bankkozi jutalékok éves stlyozott atlagat. A vaéllalds a jelen eljaras
szempontjabol nézve legfontosabb eleme az volt, hogy korlat kiilon-kiilon minden olyan

“9.C-382/12 P. sz. iigy, MasterCard Inc. és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2014:2201.
%0 A tovabbiakban a bizottsagi Visa eljarassal kapcsolatban ismertetett tények forrasa — ha masként nem jeldljik — a
korabban hivatkozott, az MNB és a GVH altal kdzosen készitett tanulmany 5.1.3. fejezete.
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EGT-orszagban is alkalmazandd, amelyek vonatkozasaban a Visa kozvetleniil hataroz meg
egyedi belfoldi fogyasztoi betéti kartyas bankkozi jutalék dijakat, valamint azokban az EGT-
orszagokban, ahol mas bankkoézi jutalék dijak hidnyaban a hatarokon atnyald bankkdzi
jutalék dijakat alkalmazzak.

Ez tehat azt jelenti, hogy a kotelezettségvallalas értelmében a fogyasztdi betéti kartyak
vonatkozasdban a 0,2%-os fels6 korlat a Mastercarddal vallalasaval ellentétben nem csupéan
a hataron atnyuld bankkozi jutalékokra vonatkozik, hanem bizonyos tagorszagok belfoldi
bankkozi jutalék dijaira is. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a kordbban ismertetettek
szerint 2009 ota a Visa altal megallapitott bankkdzi jutalékok érvénysiilnek a belfoldi betéti
kartyas tranzakciok esetében, a kotelezettségvallalas Magyarorszdgot is érinti. Ennek
értelmében a Visa Magyarorszagon — a MasterCarddal ellentétben — nem allapithatja
meg szabadon a fogyasztéi betéti kartyak belfoldi bankkozi jutalékait, hanem azok
atlagara egy 0,2%-os felso korlat van érvényben.

2010. december 8-an a Bizottsag eclfogadta a Visa kotelezettségvallalasat, amelynek
értelmében 2011. februar 8-t6l a fogyasztdi betéti kartyak esetében 0,2% a hataron atnyuld
bankkdzi jutalék dij éves sulyozott atlaga. Ugyanilyen mértékii bankkozi jutalék dij korlat
van ¢érvényben a jelzett idOponttdl kezdddden azoknak az orszagoknak a belfoldi
forgalmaban is, amelyek esetében a kartyatarsasag allapitja meg a belfoldi bankkozi jutalék
dijakat, vagy ahol automatikusan a hatarokon atnyalé bankkdézi jutalék dijak érvényesiilnek.
2011. februar 8-t61 tehat Magyarorszagon is ez a korlat van érvényben.

1V.3. Az eljaras ala vont magatartasa a kialakult piaci helyzetben

70.

71.

72.

A Bizottsag tehat 2010. december 8-an hozta meg dontését, amelyben elfogadta a Visa
korabban részletezett kotelezettségvallalasat. Ugyanezen a napon a Bizottsag honlapjan
kozzétette a dontés nyilvanos valtozatat, a kotelezettségvallalas tartalmat, a dontés
osszefoglaldjat,  valamint a  dontéssel  kapcsolatos  sajtonyilatkozatot.> A
kotelezettségvallalas tartalma, annak 1ényegi elemei ugyanakkor mar korabban is ismertek
voltak, hiszen a Bizottsag mar 2010. aprilis 26-4n kozzétette honlapjan®® a Visa altal tett
kotelezettségvallalasi javaslat0t53, igy a december 8-1 dontéssel a piaci szereplok szamara
biztossa valt, hogy a mar fél éve ismert intézkedések, vallalasok bizonyosan hatalyba 1épnek
a dontéstdl szamitott 2 honapon beliil.

Ezekre a koriilményekre valo tekintettel megallapithatd, hogy a MasterCard 2010. december
8-an tudta, hogy a Visa altal mar 2010. aprilis 26-a ota ismert vallalasok, és kiilondsen a
fogyasztoi betéti kartydk bankkozi jutalék dijara vonatkoz6 korlatozasok hatalyba 1épnek a
piacon. Mas szdval, a MasterCard 2010. december 8-an tudta, hogy Magyarorszdgon a Visa
a fogyasztdi betéti bankkozi jutalékok meghatarozasa tekintetében 2011. februar 8-t6l egy
0,2%-o0s felsd korlattal fog szembesiilni, mikozben a MasterCard hazai dijmeghatarozasa
korlatozasmentes marad.

Tekintettel arra, hogy a Visa kotelezettségvallaldsa a fogyasztd betéti kartyak bankkozi
jutalékaira vonatkozik, jelen eljaras szempontjabdl elsé korben azt fontos megnézni, hogy a

° Lasd: Bizottsag honlapja, Case AT.39398, C(2014) 1199 Final 2014. 02. 26-an hozott dontésének iratai.
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1 39398 [Letoltve: 2015. 12. 16.]

%2 Bizottsag sajtokozleménye, Briisszel 2010. aprilis 26., IP/10/462. Antitrust: Vice President Almunia welcomes
Visa Europe's proposal to cut interbank fees for debit cards. http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-
462_en.htm?locale=en [letoltve: 2015. 12. 16.]. Illetve lasd az err6l sz616 sajtokozleményt Vj/46-227/2012. szam

alatt.

% Lasd: Bizottsag honlapja, Case AT.39398, C(2014) 1199 Final 2014. 02. 26-an hozott déntésének iratai.
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1 39398 [Letoltve: 2015. 12. 16.]
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MasterCard a sajat fogyasztdi betéti bankkozi jutalékai kapcsan milyen magatartast
tanusitott.

73. A rendelkezésre allo informacidk szerint a MasterCard fogyasztoi betéti bankkozi jutalékai
2009. februar 1-je és 2012. januar 13-a kozott lényegében valtozatlanok maradtak. A
MasterCard azt kdvetden, hogy 2008-ban a hazai bankok felmondtak a bankkdézi jutalékot
szabalyozé multilateralis megéllapodasukat, 2008 masodik felében részletesen és alaposan
feliilvizsgalta a hazai bankkdézi jutalékokat, és szdmos tényezOt, valamint [iizleti titok]
figyelembe véve meghatarozta a 2009. februér 1-jével bevezetett fogyasztdi betéti bankkozi
jutalék dijak mértékét (valamint az egyéb, a MasterCard kartyak kapcsan alkalmazandé
dijakat is).>* Egészen 2012. januar 13-ig az egyetlen véltozas a fogyasztoi betéti bankkozi
jutalékok kapcsan az volt, hogy a MasterCard a Maestro fogyasztoi betéti kartyak kapcsan
bevezette a korabban ilyen formaban nem Ilétezd ,,mail order/telephone order” (postai
rendelés/telefonos rendelés) kategoriat is. Ez azonban kizarolag a hitel visszafizetési
tranzakcidokra vonatkozik. A MasterCard 2011. oktdber 14-i hatallyal hajtott végre ugyan
hazai bankkozi jutalék dijmodositast, ez a modositas azonban nem érintette a fogyasztoi
betéti kartyakat, illetve egyaltalan a betéti kartyakat.® A MasterCard tehat 2010. december
8. és 2012. januar 13. kozott Iényegében nem véltoztatott a fogyasztoéi betéti bankkozi
jutalékain. Az ebben az idOszakban (és azt megelézden is, 2009. februar 1-jéig
visszamenden) az alabbi fogyaszt6 betéti bankkozi jutalék dijak voltak érvényben
Magyarorszagon a MasterCard rendszerében:

> Lasd a Vj/46-85/2012. sz. adatszolgaltatas 1. sz. mellékletét.
% Lasd a Vj/46-85/2012. sz. adatszolgaltatas 2. sz. mellékletét.
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Kereskedé kategéria: altalanos

MasterCard Consumer Debit,

Fee Tier MasterCard Consumer Prepaid
Low Value Payments 0,70%

Chip 0,80% + 24,00 HUF
Enhanced Electronic 0,90% + 24,00 HUF
Merchant UCAF 0,90% + 24,00 HUF
Full UCAF 1,00% + 24,00 HUF
Base 1,10% + 24,00 HUF
PayPass 0,70%

13. tablazat: MasterCard Debit fogyasztdi betéti bankkdozi jutalék dijak, 2012.
januar 13. elott, Altalanos®®

Kereskedé kategéria: benzinkut, egyéb

MasterCard Consumer Debit,

Fee Tier MasterCard Consumer Prepaid
Low Value Payments 0,50%

Chip 0,50% + 12,00 HUF
Enhanced Electronic 0,60% + 12,00 HUF
Merchant UCAF 0,60% + 12,00 HUF
Full UCAF 0,70% + 12,00 HUF
Base 0,80% + 12,00 HUF
PayPass 0,50%

14. tablazat: MasterCard Debit fogyasztdi betéti bankkozi jutalék dijak, 2012.
januar 13. el6tt, Benzinkut és egyéb57

Kereskedd kategéria: altalanos

Fee Tier IRD |Maestro, Maestro Prepaid (*)
Low Value Payments N5 0,50%

Chip 45 0,50% + 12,00 HUF

Chip - Late Presentment 49 0,70% + 12,00 HUF
PIN-verified 46 0,60% + 12,00 HUF
Signature verified 47 0,70% + 12,00 HUF
Secure E-commerce 48 0,60% + 12,00 HUF
PayPass P1 0,50%

Mail Order/ Telephone Order* MO 0,60% + 12,00 HUF

15. tablazat: Maestro fogyasztoi betéti bankkozi jutalék dijak, 2012. januar 13. elétt,
Altalanos™®

% Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 4. sz. melléklete.
% Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 4. sz. melléklete.
% Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgéltatas 4. sz. melléklete.
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74,

75.

76.

77,

78.
79.
80.

81.
82.

83.

Kereskedd kategéria: benzinkut, egyéb

Fee Tier IRD |Maestro, Maestro Small Business
Low Value Payments N5 0,50%

Chip 45 0,50% + 12,00 HUF

Chip - Late Presentment 49 0,80% + 12,00 HUF
PIN-verified 46 0,60% + 12,00 HUF

Signature verified 47 0,80% + 12,00 HUF

Secure E-commerce 48 0,70% + 12,00 HUF

PayPass P1 0,50%

Mail Order/ Telephone Order MO 0,70% + 12,00 HUF

16. tablazat: Maestro fogyasztdi betéti bankkozi jutalék dijak, 2012. januar 13. elétt,
Benzinkut és egyéb59

A MasterCard 2012. januar 13-i hatallyal mddositotta hazai bankkdézi jutalék dijait, beleértve
a fogyasztoi betéti kartyas dijakat is. Az 10j bankkozi jutalék dijak vezetdi szintd
meghatarozasdnak folyamata [iizleti titok], tehat nem sokkal azt kovetden, hogy hatilyba
Iéptek a Visa uj, a kotelezettségvallalas altal érintett dijai. Az eljaras soran a MasterCard
benyujtott egy belsd iratot, amely javaslat formajaban nagy vonalakban vazolja a tervezett
1épéseket, és amely a tarsasagon beliili egyeztetések alapjat képezte.® Ez a belsd irat [iizleti
titok] datummal van ellatva, tehat az G dijak elokészitése ezt megel6zéen kezd6dott.

A MasterCard 75. Eur6pai Interchange Bizottsaga 2011. junius 17-én tartotta tilését, [iizleti
titok].™ Ez a bizottsag vitatta meg a magyarorszagi interchange dijak moddositasara
vonatkozo részletes javaslatot,”? amit végiil elfogadott.®

A hazai MasterCard bankkozi jutalék dijak modositasara vonatkozo javaslat részletesen
foglalkozik [iizleti titok]. Az irat® — tsbbek kozott — [iizleti titok]. [iizleti titok]

[iizleti titok] érdekében az irat javaslatot tett [iizleti titok], valamint [iizleti titok]. A
limitemelés hatdsara tobb tranzakcid mindsiil alacsony Osszeglinek ¢€s részesiil ezaltal
kedvez6bb bankkozi jutalék dijban, ami vonzo lehet a keresked6k szdmara.

A MasterCard betéti kartya piaci stratégidja az irat szerint [iizleti titok]. [iizleti titok]
érdekében a javaslat az volt, hogy egyrészt [iizleti titok]. Masrészt, [iizleti titok].

A dokumentum roviden kitér [iizleti titok]. A dokumentumban rogzitik, [iizleti titok]. Az
irat szerint [iizleti titok].

A fentieken t0l egy tovabbi Iényeges javaslat volt [iizleti titok].

Osszességében a Maestro kartydk esetében — [iizleti titok].

A fentieken tul a javaslat kitért arra is, [iizleti titok]. Ennek érdekében egyrészt javaslatot
tett az irat [iizleti titok]. A masik javaslat arra iranyult, hogy I[iizleti titok]. A
javaslatcsomag utolso eleme az volt, hogy [iizleti titok].

A fent részletezett javaslatot a MasterCard eurdpai regionalis igazgatoja, Javier Perez 2011.
Junius 24-¢én kiildte el Marc Mirabilenek, a MasterCard globalis arazasi €s bankkdézi jutalék
stratégiai igazgatojanak, dontéshozatal céljéb(')l.65 Az arazési igazgatd az eljaras keretében
csatolt irat szerint [iizleti titok] elfogadta a fenti javaslatot a hazai bankkdozi jutalék dijak és

% Forras: Vjl46-7/2012. sz. adatszolgéltatas 4. sz. melléklete.

%0 \/j/46-85/2012. sz. adatszolgaltatas 3. sz. melléklete

®1 \/j/46-85/2012. sz. adatszolgaltatas 5. és 11. sz. melléklete

62 \/j/46-85/2012. sz. adatszolgaltatas 5. sz. melléklete

%3 \/j/46-85/2012. sz. adatszolgaltatas 11. sz. melléklete

® A Vjl46-85/2012. sz. adatszolgéltatas 5. sz. mellékletét értjiik irat alatt (a kovetkezd bekezdésekben is).
% Lasd: Vj/46-85/12. sz. irat
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egyéb intézkedések vonatkozasaban. Az 01j bankkozi jutalék dijak végiil 2012. januar 13-an
1éptek hatalyba.® Az alabbi tablazatok ismertetik ezeket az Gij fogyasztéi betéti kartyas
bankkézi jutalék dijakat®’,

Kereskedé6 kategoéria: altalanos

Fee Tier MasterCard Debit

Low Value Payments 0,70%

Chip 0,70% + 12,00 HUF
Merchant UCAF 0,60% + 12,00 HUF
Full UCAF 1,00% + 12,00 HUF
Base 1,10% + 12,00 HUF
PayPass Terminal 0,50%

PayPass Terminal High Value 0,50% + 12,00 HUF
PayPass 0,70%

PayPass High Value 0,70% + 12,00 HUF
PayPass Card (*) 0,90%

PayPass Card High Value (*) 0,90% + 12,00 HUF
Mobile Initiated Top-Up (****) 12,00 HUF

17. tablazat: MasterCard Debit fogyasztdi betéti bankkaozi jutalék dijak, 2012.
januar 13-tél, Altalanos®®

Kereskedoi kategoéria: benzinkit, egyéb

Fee Tier MasterCard Debit

Low Value Payments 0,40%

Chip 0,40% + 12,00 HUF
Merchant UCAF 0,30% + 12,00 HUF
Full UCAF 0,70% + 12,00 HUF
Base 0,80% + 12,00 HUF
PayPass Terminal 0,30%

PayPass Terminal High Value 0,30% + 12,00 HUF
PayPass 0,40%

PayPass High Value 0,40% + 12,00 HUF
PayPass Card (*) 0,50%

PayPass Card High Value (*) 0,50% + 12,00 HUF
Mobile Initiated Top-Up (****) 12,00 HUF

18. tablazat: MasterCard Debit fogyasztdi betéti bankkozi jutalék dijak, 2012.
januar 13-t6l, Benzinkuit és egyéb69

% Megjegyezziik, hogy egyes 0ij Paypass kategoriak és mértékeik (,,Paypass Card”, ,,Paypass High Value™) 2012.
aprilis 13-an Iéptek csak hatalyba.

®7 A lenti tiblazatokban szerepld ,,Paypass Card”, ,,Paypass High Value” mértékek csak 2012. aprilis 13-4n 1éptek
hatalyba.

% Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 4. sz. melléklete.

% Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgéltatas 4. sz. melléklete.
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Kategoéria: szamlafizetések

Fee Tier MasterCard Debit

Low Value Payments 12,00 HUF
Chip 12,00 HUF
Merchant UCAF 12,00 HUF
Full UCAF 12,00 HUF
Base 12,00 HUF
PayPass Terminal 12,00 HUF
PayPass Terminal High Value 12,00 HUF
PayPass 12,00 HUF
PayPass High Value 12,00 HUF
PayPass Card (*) 12,00 HUF
PayPass Card High Value (*) 12,00 HUF
Mobile Initiated Top-Up (****) 12,00 HUF

19. tablazat: MasterCard Debit fogyasztéi betéti bankkozi jutalék dijak, 2012.
januar 13-tol, szamlafizetések

Kereskeddé kategoria: altalanos

Fee Tier Maestro, Maestro Prepaid
Low Value Payments 0,40%

Chip 0,40% + 12,00 HUF
Chip - Late Presentment 0,60% + 12,00 HUF
PIN-verified 0,80% + 12,00 HUF
Signature verified 0,80% + 12,00 HUF
Secure E-commerce 0,40% + 12,00 HUF
Mail Order/ Telephone Order* 0,40% + 12,00 HUF
PayPass Terminal 0,30%

PayPass Terminal High Value 0,30% + 12,00 HUF
PayPass 0,40%

PayPass High Value 0,40% + 12,00 HUF
PayPass Card (**) 0,50%

PayPass Card High Value (**) 0,50% + 12,00 HUF
Mobile Initiated Top-Up (****) 12,00 HUF

20. tablazat: Maestro fogyasztoi betéti bankkozi jutalék dijak, 2012. januar 13-t6l,
Altalanos’

Kereskedo6 kategoria: benzinkut, egyéb

Fee Tier Maestro, Maestro Prepaid
Low Value Payments 0,40%

Chip 0,40% + 12,00 HUF
Chip - Late Presentment 0,60% + 12,00 HUF
PIN-verified 0,80% + 12,00 HUF
Signature verified 0,80% + 12,00 HUF
Secure E-commerce 0,40% + 12,00 HUF
Mail Order/ Telephone Order* 0,40% + 12,00 HUF
PayPass Terminal 0,30%

PayPass Terminal High Value 0,30% + 12,00 HUF
PayPass 0,40%

PayPass High Value 0,40% + 12,00 HUF
PayPass Card (**) 0,50%

PayPass Card High Value (**) 0,50% + 12,00 HUF
Mobile Initiated Top-Up (****) 12,00 HUF

21. tablazat: Maestro fogyasztoi betéti bankkozi jutalék dijak, 2012. januar 13-t6l,
Benzinkut és egyéb72

"0 Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 4. sz. melléklete.
™ Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 4. sz. melléklete.
"2 Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgéltatas 4. sz. melléklete.
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Kategdria: szamlafizetések

Fee Tier Maestro, Maestro Prepaid
Low Value Payments 12,00 HUF
Chip 12,00 HUF
Chip - Late Presentment 12,00 HUF
PIN-verified 12,00 HUF
Signature verified 12,00 HUF
Secure E-commerce 12,00 HUF
Mail Order/ Telephone Order (*) 12,00 HUF
PayPass Terminal 12,00 HUF
PayPass Terminal High Value 12,00 HUF
PayPass 12,00 HUF
PayPass High Value 12,00 HUF
PayPass Card (**) 12,00 HUF
PayPass Card High Value (**) 12,00 HUF
Mobile Initiated Top-Up (****) 12,00 HUF
22. tablazat: Maestro fogyasztéi betéti bankkézi jutalék dijak, 2012. januar 13-t6l,
szamlafizetések

84. A MasterCard fogyasztd betéti bankkozi jutalék dijak tehat a fentiek szerint véltoztak. A

mar hivatkozott belsd javaslati irat szerint [iizleti titok]. Az irat szerint tovabba, [iizleti
titok]. A MasterCard szamitasai alapjan tehat [iizleti titok].

1V.4. Bankkozi jutalék meghatarozasanak folyvamata

85.

86.
87.
88.
89.
90.

91.

A MasterCard a bankkozi jutalékai megallapitdsa kapcsan rendelkezik egy belséd
utmutatoval és folyamatleirdssal arrol, hogy ez milyen modon és folyamatok mentén
torténik. A MasterCard az eljaras soran a Vj/46-7/2012. szamu irat 5. sz. mellékleteként
csatolta ezt az iratot.

[lizleti titok].

[lizleti titok].

[lizleti titok].

[lizleti titok].

A rendelkezésre allo Visa és MasterCard bankkozi jutalék dijainak tablazatai alapjan
egyszeri szamtani atlagolassal kiszdmitasra keriilt a MasterCard altalanos (tehat a
benzinkutakra és egyéb kereskeddi kategoriakra vonatkozo egyedi dijakat nem tartalmazo)
fogyasztd betéti bankkozi jutalek dijainak atlaga. Az aldbbi tdblazat ezeket a dijakat
hasonlitja 0ssze a Visa atlagos fogyaszto betéti bankkozi jutalék dijaival.

Atlagos debit interchange

(egyszerii szamtani) 2009 2010 2011 2012 2013
Visa 1,12% 1,12% 0,20% 0,20% 0,20%
MC 0,91% 0,91% 0,91% 0,68% 0,68%
Kiilonbség MC

szempontjabodl (%pont) -0,21% -0,21% 0,71% 0,48% 0,48%
MC hanyszorosa Visanak 0,81 0,82 4,53 3,39 3,39

23. tablazat: MasterCard és Visa bankkozi jutalék dijak sszehasonlitasa”

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy 2009-ben és 2010-ben, vagyis abban a két évben,
amikor mar nem volt Magyarorszagon bankkozi megallapodas a bankkozi jutalékokrol, és a

"3 Forras: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas 4. sz. melléklete.
™ Forras: MasterCard és Visa publikus dijtablazatai
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két kartyatarsasadg szabadon hatdrozhatta meg a hazai dijakat, a MasterCard dijai atlagban
ugyan alacsonyabbak voltak, de a Visa dijai igy is csupan mintegy 1,2-szeresét tették ki a
MasterCard dijainak. 2011-ben, a Visa kotelezettségvallalasat kovetéen a MasterCard dijai
mar mintegy 4,5-szeresét tették ki a Visa dijainak, és a fent részletezett, 2012. elejétdl
hatalyos dijcsokkentést kovetéen a MasterCard dijai kozel 3,4-szer tobb volt Visa dijainal.
Ha a MasterCard-javaslatban szerepld atlagot vessziik figyelembe, akkor is mintegy 3-
szorosa a MasterCard dija, mikdzben abban a két évben, amikor szabad, korlatozasoktol
mentes verseny volt a két tarsasag kozott, a dijkiilonbség csak 1,2-szeres volt.

92. Az celjaras soran MasterCardot megnevezte azokat az eurdpai orszagokat, ahol
Magyarorszaghoz hasonléan a MasterCard és a Visa altal megallapitott betéti bankkdzi
jutalékok vannak érvényben, és Osszehasonlitotta ezeknek az orszagoknak az atlagos betéti
bankkézi jutalék dijait.” E korben elBadta, hogy az Gn ,,chip”, illetve ,,emv-chip” tipust
tranzakciok a leggyakoribbak, a legjellemzObbek a betéti kartyaknal, igy ezekre
vonatkozoan végezte el a Visa és a MasterCard betéti kartydk bankkozi jutalék dijainak
Osszehasonlitasat az altala felsorolt orszagokban. Tekintettel arra, hogy a MasterCard ezt a
,,chip” tipust tranzakciot ilyen kiemelten kezeli a betéti kartyak vonatkozasaban, a GVH is
elvégezte csupan ezeknek a dijaknak a szamtani 4tlagoldsaval a hazai Visa és MasterCard
betéti bankkozi jutalék dijak O6sszehasonlitasat. Ezt az alabbi tablazat szemlélteti.

Chip debit interchange 2009 2010 2011 2012 2013
Visa 1,05% 1,04% 0,18% 0,18% 0,18%
MC 0,91% 0,91% 0,91% 0,72% 0,73%
Kiilonbség MC

szempontjabdl (%pont) -0,14% -0,13% 0,73% 0,55% 0,55%
MC hanyszorosa Visanak 0,87 0,88 5,19 4,07 4,01

24, tablazat: MasterCard és Visa ,,chip” bankkozi jutalék dijak osszehasonlitasa’

93. A tablazatbol latszik, hogy ebben a MasterCard szerint kulcsfontossdgu betéti kartya
kategoriaban a 2009-2010-es iddszakban a kiilonbség még kisebb volt a két kartyatarsasag
kozott, mintha az Osszes dijat vessziik figyelembe (a Visa csupan 1,15-szordse a
MasterCardnak), mig 2011-ben a kiilonbség tobb mint 6tszords volt a MasterCard javara, és
a 2012-es csokkentést kovetden is mintegy 4-szeres maradt.

94. Az alabbi tablazat a MasterCard altal a fentiek alapjan megnevezett orszdgokban
alkalmazott Visa és MasterCard ,,chip” dijak kozotti eltérést mutatja be. A tablazatban
szerepld dijak mértékét a MasterCard adta meg adatszolgéltatéséban,77 a GVH pedig az
Eurépai Kozponti Bank statisztikai tarhdzdban’®  szereplé tranzakciés —adatok
felhasznalasaval kiszamolta az egyes orszdgok betéti kartyds tranzakcidinak &tlagos
mértékét, amit ahhoz hasznalt fel, hogy a dijtételek fix Osszegli (eurOban vagy egyeb
pénznemben megadott) tételeit atalakitsa szdzalékos formava.

5 \/j146-49/2012. sz. irat

’® Forras: MasterCard és Visa publikus dijtablazatai
T'\/j146-49/2012. sz. irat

" http://sdw.ecb.europa.eu/
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95.

96.

97.

98.

Chip debit Kiilonbség MC ;
. . o MC hanyszorosa
interchange Visa MC szempontjabol .
. . Visanak
(jelenlegi) (%pont)
Magyarorszag 0,18% 0,72% 0,55% 4,07
Finnorszag 0,19% 0,38% 0,19% 2,00
irorszag 0,19% 0,16% -0,03% 0,85
Lettorszag 0,18% 0,55% 0,37% 3,14
Belgium 0,18% 0,11% -0,07% 0,62
Izland 0,15% 0,30% 0,15% 2,00
Luxemburg 0,09% 0,18% 0,09% 1,98
Malta 0,18% 0,50% 0,32% 2,78
Hollandia 0,14% 0,10% -0,05% 0,69
Svédorszag 0,17% 0,40% 0,23% 2,32
Atlag kiilfold 0,16% 0,30% 0,13% 1,82
25. tablazat: MasterCard és Visa ,,chip” bankkozi jutalék dijak nemzetkozi
osszehasonlitasa

A tablazat alapjan megallapithat6, hogy azon orszagokat figyelembe véve, ahol a Visa és a
MasterCard maga allapitia meg a belfoldi betéti bankkozi jutalékokat, messze
Magyarorszagon van a legnagyobb kiilonbség a két tarsasag dijai kozott, még gy is, hogy a
MasterCard itthon 2012 elején csokkentette a dijait (a tdblazatban mar ezek a csokkentett
dijak szerepelnek). A fenti orszagok mindegyikében érvényesil a Visa a
kotelezettségvallalasbol eredd arazasi korlatja, de mikdzben ezen orszagokban a MasterCard
dijai atlagosan 1,8-szorosat teszik ki a Visa dijainak, addig Magyarorszagon a kiilonbség
tobb mint 4-szeres.

A MasterCard a fent részletezett, 2012 eleji csokkentések 6ta nem csokkentette tovabb hazai
fogyasztoi betéti bankkdzi jutalék dijait.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a MasterCard hazai betéti bankkdzi jutalékai a teljes
vizsgalt id6szakban — és azt megeldzden is — jelentds mértékben meghaladtak a MasterCard
altal a hataron atnyulo betéti tranzakcioknal alkalmazott 0,2%-os atlagot. A MasterCard a
hataron atnyulé tranzakciokra, a bizottsagi eljaras hatasara vezette be a 0,2%-os atlagot.

A tranzakciok technikai oldalarél a GVH nem tud olyan koériilményrél, amely miatt a
belfoldi bankkozi jutalékoknak magasabbnak kellene lenniiik a hataron atnyulo
bankkoézi jutalékoknal. A pénzforgalom egyéb teriiletein a nemzetkdzi tranzakciok
jellemzéen magasabb tranzakcios koltségekkel jarnak, ami abba az irdnyba mutat, hogy a
hataron atnyulé bankkozi jutalékoknak magasabbnak kellene lenniiik a belfoldi bankkozi
jutalékokndl. Az eljaréas soran a MasterCard csupan annyit adott eld, hogy az altala a hataron
atnyualo tranzakciokra alkalmazott jutalékok csak ideiglenes jelleglieck ¢és azzal a
fenntartassal keriiltek bevezetésre, hogy a Birdsag eldtt a Bizottsaggal szemben folytatott
eljards a MasterCardra nézve pozitiv kimenetele esetén a MasterCard Ujra az altala a
legmegfelelébbnek gondolt jutalékokat fogja bevezetni ezekre a tranzakciokra.
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IV.5. A bankkézi jutalék mértékének kérdése a VISA kotelezettségvallalasanak

hatalybalépését kovetéen

99. A Visa kételezettségvallalasanak hatalybalépését”® kovetd idSszakban érzékelte, hogy
folyamatosan szorul ki a piacrol. Ez tény arra késztette, hogy szdmos médidban hangot adjon
annak az allaspontjanak, hogyha tovabbra sem keriil megvaltoztatasra a kartyatarsasagok
altal meghatarozott bankkozi jutalék mértéke, akkor el fogja hagyni a magyarorszagi piacot.

100. Ennek kovetkeztében (is) az MNB 2011 oktoberében szabalyozasi javaslattal fordult a
Nemzetgazdasadgi Minisztériumhoz (tovabbiakban: NGM), amelyben — tobbek kozott — a
hazai piacon érvényesiilo, a kartyas fizetésekhez kapcsolddo bankkdzi jutalék szabalyozasat
javasolta. Az NGM 2012. aprilis 20-ara egyeztetést hivott 6ssze, amelynek célja volt

,,a meghivottak véleményének megismerése, megoldasi lehetoségek keresése. A kormanyzati
cél az, hogy a bankkartya-kibocsato tarsasagok piaca ne valjon egyszereplossé, tovabbra is
verseny jellemezze a piacot. ” %

101. Az egyeztetésen az NGM munkatarsain kiviil az MNB, a GVH a PSZAF és a két
kartyatarsasag képviselsi® vettek részt.

102. Az egyeztetésrdl emlékeztetd® késziilt, amely alapjan megéllapithatd, hogy annak téméja
a fentieknek megfeleléen a MasterCard bankkozi jutalékban  megnyilvanulo
versenyelényébol fakadd versenytorzitd hatds, a Visa piaci részesedésének csokkenése és
ennek kovetkeztében a versenyfenntartasa volt.

103. Az egyeztetést az NGM koordinalta és alapvetéen a minisztérium kérdéseire fejtették ki
allaspontjukat a résztvevok.

104. Altalanossagban az mondhat6 el, hogy az MNB, a GVH ¢és a PSZAF az bankkozi jutalék
dijak szabalyozasaban latta a versenytorzitdo hatds kikiiszobolésének a lehetdségét, mig a
Visa egy a bankok altal megalkotandd nemzeti szervezet (Visa Board) megalkotasaban latta
a f6 megoldast akként, hogy ennek megalakitasaval ismételten onélldan, felsd korlat nélkiil
hatarozhatnd meg a bankkozi jutalékanak mértékét. Ezzel szemben a MasterCard nem
tamogatta azt, hogy jogszabdlyi szabalyozéas utjan keriiljon meghatdrozasra a bankkdzi
jutalék mérteke.

105. Az egyeztetésen a Visa arra hivatkozott, hogy két nagyobb bank kifejezetten a Visa
alacsonyabb bankkozi jutaléka miatt migralt at a MasterCard-hoz.®

106. ,,A MasterCard oldalarol elhangzott, hogy az anomdlidk a betéti kartyik piacdra
vonatkoznak”, illetve ,,ha az interchange dij mértéke magas, az kedvezo a kibocsdatonak, de
nem jo az elfogadonak, és ha a dij alacsony, akkor fordul a helyzet. Nem lehet mindenkinek
kedvezni, és a MasterCard kozel 80%-os részesedésén valosziniileg nem is valtoztatna. 84

107. 2012 decemberében a Visa vezetése levelet irt az NGM ado- és pénziigyekért felelés

e rer

kivonulasra. A Visa azzal magyardzta a tervezett lépést, hogy a korabbindl kisebb bankkézi

92011. februar 8.

8 Lasd az eljaras ala vont Vj/46-216/2012. szami beadvanyanak 2. szamu mellékletének (tovabbiakban:
Emlékeztetd) téma megjelolését.

81 A MasterCard-ot az egyeztetésen a jelen eljarasban is meghatalmazott jogi képviseléje képviselte.

82 Az Emlékeztetét az eljaras ala vont csatolta az iratokhoz, a Vj/46-216/2012. szamu beadvanyénak 2. szamu
mellékleteként.

8 Lasd Emlékeztetd 2. oldalanak harmadik bekezdését: A VISA viszont ellenpéldaként beszamolt arrol, hogy a

crer

8 Emlékeztetd 2. oldal utolsé elétti bekezdés elsd mondata és 4. oldal utolso elbtti bekezdése.
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jutalék (interchange-dij) miatt masfel év alatt 33 szazalékkal, kozel egymillio darabbal
csokkent a Visa kartydk szama, és a visszaesés iiteme gyorsul. (...) Ezt kovetéen a Visa 0,2
szdzalékra csokkentette a tranzakcios dijat (amelyet a fizetéskor az elfogado bank fizet a
kartyat kibocsato banknak), mig a versenytars MasterCard 0,6 szdazalékra, amelynek
nyoman a bankok a nagyobb bevétel miatt sorra mondtak fel a szerzodést a Visaval. A
Magyar Nemzeti Bank statisztikaja szerint a MasterCard piaci részesedése jelenleg 80
szdazalék folé emelkedett. A Visa szerint a hamarosan egyszereplossé valo piac azzal
fenyeget, hogy a bankkdrtyds vasdrlds jelentésen dragulhat.”™

108. 2013 juniusaban a médidban ismételten megjelentek olyan hirek, hogy a Visa a hazai
bankkozi jutalék szint miatt kivonul Magyarorszagrdl; annak okat, hogy mi vezetett ehhez a
helyzethez Kiss Ede a Visa magyarorszagi vezetdje is ismertette a médidban.®®

1V.6. A Bankkdzi jutalék mértékének torvényi maximalizalasa Magyarorszagon

109. 2013 8szén®’ az Orszaggyiilés modositotta a pénzforgalmi szolgaltatis nyGjtasarol szolo
2009. évi LXXXV. torvényt (tovabbiakban: Pft.). Ennek keretében 2014. januar 1-jétdl
maximalizalta a bankkdzi jutalék mértékét a betéti kartyak esetében 0,2 szazalék, mig a
hitelkartyak esetében 0,3 szazalék mértékben.®

1V.7. [személyes adat] alkotmanyjogi panasza89

110. [személyes adat] 2014. majus 5-én alkotmdanyjogi panaszt terjesztett eld, amit az
Alkotmanybirosag IV/00884/2014. ligyszamon érkeztetett.

111. [személyes adat] panaszasza a fent ismertetett Pft. 35/A. §-a és 66/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitésére irdnyult. A beadvany a belfoldi
tranzakciok utan fizetendé bankkozi jutalékok mértékét maximalizalo torvényi szabalyozast
tdmadja egyebek mellett azon az alapon, hogy a szabdlyozéssal a jogalkot6 megsértette az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek
biztositdsara vonatkozo kotelezettségét.

112. A panaszinditvany indokolasaban maga az inditvanyozo [személyes adat] hoz fel szamos
érvet és indokot arra, hogy miért karos a bankkozi jutalék meghatarozott szinten, illetve a
kartyatarsasdgokra egységesen vald mesterséges rogzitése a versenyre, illetve a piacok
miikddésére, végsd soron a fogyasztéi jolétre. Igy az inditvanyban szerepel példaul, hogy a
bankko6zi jutalékok allami eszkozokkel torténd meghatarozasa (amit a panasz 6.2. pontjaban
a [személyes adat] a GVH altal a Vj/18/2008-as szamu iigyben jogellenesnek talalt
rendszerrel azonosnak tekint) fogyasztoi szempontbol kifejezetten karosnak bizonyult, és

8 \/jl46-224/2012. sz. irat
8 \/j/46-224/2012. sz. irat
8 A torvénymodositas 2013. november 27-én keriilt kihirdetésre.
8 Pft. 35/A. § (1) Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz - ide nem értve a csekket és az elektronikus pénzt -
hasznalataval kezdeményezett belfoldi fizetési miiveletek utan a kedvezményezett fizetési miivelet lebonyolitasaban
részt vevé pénzforgalmi szolgaltatoja altal a fizetd fél fizetési miivelet lebonyolitasaban részt vevé pénzforgalmi
szolgaltatdja részére - kozvetleniil vagy kozvetve - megfizetett dijaknak és jutalékoknak a mértéke nem haladhatja
meg

a) a fizetési szamla terhére kibocsatott készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz - ide nem értve a csekket és az
elektronikus pénzt - hasznalataval kezdeményezett fizetési miivelet esetében a dij- és jutalékfizetés alapjat képezd
fizetési miivelet értékének 0,2 szazalékat,

b) a fizetd fél rendelkezésére allo hitelkeret terhére kibocsatott készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz - ide nem
értve a csekket és az elektronikus pénzt - hasznélataval kezdeményezett fizetési miivelet esetében a dij- és

jutalékfizetés alapjat képezo fizetési miivelet értékének 0,3 szazalékat.
% Vj146-223/2012. sz. irat
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hogy ahol ilyen szabalyozast alkalmaztak, ott a bankkartydk dragabba valtak a fogyasztok
szamara, mert a kibocsatok magasabb kartyadijakat alkalmaztak annak érdekében, hogy
potoljak azt a bevételkiesést, ami abbdl eredt, hogy a kereskeddk a tovabbiakban mar nem
fizetnek az Aaltaluk élvezett eldnyokért (inditvany 5.7.1.), tovabbd hogy a ,bankkdzi
jutalékok csokkentése nem feltétleniil vezet alacsonyabb kereskeddi dijakhoz” (inditvany
5.7.2.).

113. [személyes adat] alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirosag 3248/2014. (X.14.)
szami hatarozataban™ elutasitotta és megallapitotta, hogy a bankkozi jutalék mértékének
jogszabalyi szintli maximalizalasa nem litkdzik az Alaptorvénybe.

1V.8. Kartyaportfoliok alakulasa a vizsgalt idészakban

114.Az eljaras soran a GVH adatkérések formajaban kérte meg a legnagyobb hazai
kartyakibocsatd bankokat, valamint néhany kisebb hazai bankot, hogy nyilatkozzanak arrol,
milyen kartyaportfoliobeli valtozasok voltak naluk és milyen okok miatt, tovabba, hogy
nyilatkozzanak a MasterCard és Visa betéti bankkozi jutalék dijak kozotti kiilonbség
hatasairdl lizletmenetiikre, dontéseikre. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk valaszaikat.

115.Az AXA bank ugy nyilatkozottgl, hogy korabban csak Visa kartyakat bocsatott ki, de most
mar csak MasterCard kartyat adnak a lejart kartya helyett, illetve 0j igénylés esetén is csak
MasterCard kartyat bocsatanak ki. Ez a folyamat a bank nyilatkozata szerint 2012.
november-decemberében indult meg, tehat a Visa kotelezettségvallalast kovetden. Mivel a
bank hitelkartyat nem bocsat ki, ez a betéti kartyadkra vonatkozik. Az AXA ugy nyilatkozott
tovabba, hogy a bank 2012 folyaman vizsgalta feliil a betéti kartya kinalatat, és ugyan sok
egyéb szempont mellett a bankkdzi jutalék dij is dontési tényezd volt, de a verseny nem csak
ezen mulik, é a MasterCard tobb okbdl is elénydsebb partner (erdsebb jelenlét,
Magyarorszag szerepe a tarsasag stratégiéjéban).

116.A Banco Poplare tigy nyilatkozott,”” hogy ¢k mindig is MasterCard betéti kartyakat
bocsatottak ki, és lizletmenetiikre nem volt hatdssal a Visa kotelezettségvallalasa, tovabba
nem tudjadk megitélni, Versenyelénayben van-e a MasterCard a dijkiilonbség miatt.

117.A Budapest Bank nyilatkozata® szerint a bank [iizleti titok]. A Budapest Banknal
valaszadaskor [iizleti titok]. A bank nem tudja megallapitani, versenyelényben van-e a
MasterCard a bankkozi jutalék kiillonbség miatt, de szerintik nem ez az elsddleges
versenyszempont.

118.A CIB Bank nyilatkozata™ szerint a banknal a betéti kartyak tekintetében ellentétes iranyd
migracio zajlott le 2011-2012 folyaman. Ez azonban filiggetlen a hazai piaci viszonyoktol,
mivel a CIB esetében [iizleti titok]. Ilyen értelemben a CIB dontéseire nem volt hatassal a
Visa kotelezettségvallalasa.

119.A Citibank nyilatkozata®™ szerint a bank 2010 vége el6tt és utan is csak MasterCard betéti
kartyakat bocsatott ki, és tekintettel arra, hogy ennek oka nem a bankkozi jutalék dij volt, a
bankra nem volt hatdssal a Visa kotelezettségvallalasa. A Citibank szerint a MasterCard
szamara eldnyt jelent a bankkdzi jutalék kiilonbség, ahhoz azonban, hogy versenyeldnyrol
lehessen beszElni, tobb tényezd egylittes mérlegelése sziikséges.

%0 \/j/46-222/2012. sz. irat
1 \/j/46-43/2012. sz. irat
%2 \/j/46-38/2012. sz. irat
% \V/jl46-42/2012. sz. irat
% \/j/46-50/2012. sz. irat
% V/j/46-52/2012. sz. irat
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120.Az Erste Bank nyilatkozata® szerint a [iizleti titok].

121.Az FHB Bank nyilatkozata® szerint a banknak [iizleti titok]. A bank szerint a Visa
kotelezettségvallalasa nem volt hatassal a bank {izletmenetére, mert a bankkozi jutalék dij
nem a legfontosabb szempont a kartyatarsasag valasztdsban. A bank szerint pusztin a
bankkozi jutalék mértéke miatt nem migralnak portfoliot, és nem tervezik a bankkozi jutalék
miatt a Visa kibocsatds megsziintetését. A bank mindkét tarsasag kartyatermékeinek
versenyképességét tudja biztositani, és ligyféligények miatt indokolt mindkét tarsasag
kartyait kibocsatani. Az FHB szdmara nem megitélhetd, hogy versenyelényt jelent-e a
MasterCardnak a bankkozi g talék kiilonbség.

122.A K&H Bank nyilatkozata™ szerint nincs jelentés atrendez6dés a banki portfolioban a Visa
kotelezettségvallalas ota, nem keriilt sor migralasra. A K&H dualis kibocsaté marad, mert
érdeke, hogy mindkét kartyatarsasag megmaradjon a kinalatdban és a piacon. A bank szerint
a Visa kotelezettségvallalasa egyelore nem okozott érdemi valtozast a bank szamaéra,
azonban a MasterCard a bankkdzi jutalék kiilonbség miatt versenyeldnyben van, és a piaci
folyamatok arra utalnak, hogy egy monopolisztikus piac felé tart a hazai kartyakibocsatas,
amivel végsd soron a banknak is nagyobb koltsége keletkezhet. A K&H szerint nem
szerencsés, hogy ilyen nagy kiilonbség van a két tarsasag betéti bankkozi jutalék dijai
kozott, illetve az sem, hogy ilyen fontos tényezo lett a versenyben a bankkozi jutalék, nem
ebben kellene a kartyatarsasdgoknak versenyezniiikk. Mégis a hazai piacon, a jelenlegi
koriilmények miatt a bankkozi jutalék dijak kozotti itthoni kiilonbség nem hagyja érvényre
juttatni a versenyt az egyéb kartyatarsasagi szolgéltatasok és dijak tekintetében. Igy példaul
a Visa altal alkalmazott alacsonyabb rendszerhasznalati és tranzakcios dijak nem
érvényesiilnek ma a piacon.

123.A MagNet Bank nyilatkozata®® szerint a bank a vélaszadaskor még csak Visa kartyakat
bocsatott ki, am tizleti dontést hoztak, hogy 2013-t6l csak MasterCard kartyakat fognak
kibocsatani. Ennek f6 oka a MasterCard régios jelenléte, illetve az, hogy a Visaval sok
gondja akadt a banknak. A MagNet nem nyilatkozott arrdl, hogy milyen hatdssal volt
dontésére a Visa kotelezettségvallaldsa, és nem tudta megmondani, versenyeldnyben van-e a
MasterCard a bankkozi jutalék kiilonbség miatt.

124.Az MKB Bank nyilatkozata'® szerint a [iizleti titok].

125.Az MKB Bank 2010. oktober 18-aval megsziintette a VISA Electron betéti bankkartyak
értékesitését (lakossagi tigyfélkorben: Visa Electron lakossagi betéti kartya és Visa Electron
Student betéti kartya, kisvallalati tigyfélkorben: Visa Electron kisvéllalati betéti kartya).
Ezen id6ponttdl kezddédden a bank 1) Visa Electron bankkartya igénylést nem fogadott be.
Ezzel egyiddben bevezetésre keriiltek a MasterCard Unembossed betéti bankkartyak. [iizleti
titok].

126.[iizleti titok].

127.Az MKB Bank szerint a Visa kotelezettségvallalasa — a VISA kartyakkal végzett vasarlasi
tranzakciok utdn jard alacsonyabb bankkozi jutalék dijbevétel miatt — kedvezdbtleniil
befolyésolta a Visa kartyaportfolid jovedelmezdségét, €s ezzel egyiitt az MKB Bank teljes
bankkartya portfolidjanak profitabilitdsat, azonban nem a bankkozi jutalék — mint egyediili
szempont — hatarozza meg, hogy a bank milyen tipust bankkartyat bocsat ki. [iizleti titok].

% \/j/46-45/2012. sz. irat
7\/j146-30/2012. sz. irat
% \/j/46-35/2012. sz. irat
% V/j/46-37/2012. sz. irat
100 \/j/46-53/2012. sz. irat
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128.Az OTP Bank szerint'™ 2008 novemberében a bank altal kibocsatott Visa tipust kartyak
szama (Visa Electron, Visa Classic ¢és Visa Gold) elérte az [iizleti titok]-ot, amely 2010
novemberére [iizleti titok] db-ra cs6kkent. A MasterCard tipust termékek darabszama ezen
idészak alatt [iizleti titok] -bal ndvekedett. 2010 novemberétdl 2012 oktoberéig a Visa
tipusu kartyak szama [iizleti titok] db-rol [iizleti titok] db-ra valtozott, mig a MasterCard
tipust bankkartyak szama ez alatt [iizleti titok] db-bal novekedett.
129.Az OTP nyilatkozata szerint [iizleti titok]. [iizleti titok], mely szerint a junior korosztaly
szamara Osszesen 2 alap plasztik tipust kindlnak, a Junior Startot 14 év alattiaknak és a
Juniort, 14 év felettieknek. [iizleti titok] bevezették a nemzetkodzi diadkigazolvannyal
kombindlt junior bankkartyat (MasterCard Online ISIC kéartya), amely kartyatipus
nemzetkdzileg csak a MasterCard portfolioban 1étezik a MasterCard és a Nemzetkozi
Diakigazolvany Szervezet kozott létrejott szerzddés értelmében. [iizleti titok] 2009.
december 14-t61 megsziint a Visa Electron Junior kartyak kibocsatasa, a Visa Electron
Junior Plusz és Max kartyakat Osszevonasra keriiltek, igy ettdl kezdve az OTP Bank uj,
illetve cserekartyaként MasterCard Online Junior kartyat bocsatott ki helyette. Tovabba,
szintén ebben az évben bevezetésre keriilt a MasterCard Online kértya is, igy Visa Electron
kartyak helyett MasterCard Online, vagy MasterCard Online ISIC kartya Kkeriilt
kibocsatasra.
130.A racionalizalast az OTP szerint az alabbiak indokoltdk:
e a MasterCard Online kartya szélesebb korti kartyahasznalatot biztosit a Visa Electron
kartyakhoz képest a kartyabirtokos szdmara, [iizleti titok];
o |iizleti titok];
o |iizleti titok].
131.Az OTP ezen kiviil kiemelte, [lizleti titok].
132. A bank migralt portfolidinak méretét az alabbi tablazat mutatja:

2009.12.14 - 2012.06.30 kozott migralt kartyak darabszama

Melyik kartyaroél Melyik kartyara db
MasterCard Online
VISA Electron (28,31)* (45,89)* [iizleti titok]

VISA Electron Junior (13, 16, 33,
36,51, 14, 17, 34, 37, 52, 15, 18, | MasterCard Online Junior

35, 38, 53, 30)* (41,43)* [iizleti titok]
Osszesen: [iizleti titok]
26. tablazat: OTP Bank migralt portfolioi

133.Az OTP Bank szerint nem volt meghataroz6 szerepe a Visa kotelezettségvallalasdnak a bank
bankkdzi jutalék dijak csokkenése miatt csOkkentette a betéti kartyas bevételeket. A bank
szerint a migraci6 elsésorban a két marka termékfejlesztés, innovacido és marketing
tevékenységében 1év0 kiillonbségek miatt tortént - fontosak ugyanis a biztositott eréforrasok,
tdmogatasok és a tudastranszfer. Az OTP szerint a MasterCard versenyelényének {6 forrasa

101 \/j/46-36/2012. sz. irat
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a helyi jelenlét, helyi szakértelem, ami hangstlyosabb és mar *99 6ta megvan. Az arazasi
elemek csak kisebb részben jonnek szamitasba a kibocsatott brandek vonatkozasaban.

134.A Raiffeisen Banknal'® a [lizleti titok]. A bank szerint sajnalatos a Visa
kotelezettségvallaldsa, mivel csokken a bevétel a Visa kartydk utdn, de tovabbra is lehet
Visa kartyat igényelni a banknal, illetve promociokat is folytatnak Visa kartyak kapcsan. A
bank betéti kartya piaci stratégidja nem valtozott a kotelezettségvallalas miatt. A Raiffeisen
szerint [iizleti titok].

135.Végezetiil az UniCredit Bank ugy nyilatkozott,'® hogy betéti kartya portfoliéjaban mintegy
[iizleti titok] a MasterCard ardnya, amely az évek soran alig valtozott. A banknal a Visa
kotelezettségvallalasat kovetden nem tortént migralas, [iizleti titok]. Az UniCredit szerint
tovabba a MasterCard szamara nem jelent versenyeldnyt a bankkozi jutalék kiilonbség.

136.Az eljaras sordan a kereskedelmi bankoktol beszerzett kartyaadatok alapjan
megallapithatd, hogy a Visa altal 2010-2012 kozott elszenvedett betéti kartya piaci
részesedés csokkenés tobb mint [50-70] %-aért az OTP a ,,felelés”, illetve tobb mint 80%-
aért 6sszesen harom bank: az OTP, az MKB ¢és a Budapest Bank. Mindhdrom bank esetében
a migralasi folyamat a Visa kotelezettségvallalasat megelézden kezd6dott.

137.E korben és e helyen az eljard versenytanacs meg kivanja jegyezni, a teljesség igényére
figyelemmel, hogy a GVH Vj-78/2013. ligyszamon, az OTP ¢s a MasterCarddal szemben
versenyfeliigyeleti eljarast folyatott le. A versenyfeliigyleti eljaras tdrgya a MasterCard ¢€s az
OTP kozott 2012. januar 1-i hatallyal megkotott megallapodas (Customer Segment
Agreement) volt. A 2012. januar 1-jét6l 2016. december 31-ig hatdlyos megallapodas
alapjan a MasterCard az OTP részére kiilonbozé jogcimeken tamogatast nyujtott. A
megallapodas tobbek kozott rogzitette a tAmogatasok igénybevételének feltételeit, valamint
az OTP altal a tamogatasokért cserébe vallalt kotelezettségeket is. Eszerint a MasterCard
tamogatasanak két feltétele volt:

i. Az OTP portfoliojan beliil a Mastercard betéti kartyak aranyanak el kellett
érnie a [iizleti titok] %-ot;

ii. az OTP portfoliojan beliil a MaterCard kartyakkal lebonyolitott forgalomnak
el kellett érnie egy meghatarozott szintet. Az ligyben az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy a MasterCard er6folényes pozici()jéb'cln105 meghatarozott
kartyaarany kikotése egyediili marka kikotésnek mindsiil, erre tekintettel meg
kivanta allapitani eldzetes allaspontjdban a jogsértést,106 azonban a
MasterCard és az OTP kozos kotelezettségvallalasara ﬁgyelemmello7 ettol
eltekintett, €s a kotelezettségvallalas elfogadéasaval zarta le az ligyet.

138.Az eljaras elején a GVH a MasterCardot is megkérte, hogy foglalja ssze a piacon lezajlott
migraciokat, portfolié valtozasokat. A MasterCard az aldbbi tablazatokat csatolta:'®®

104

192 \/j/46-29/2012. sz. irat

103 \/j/46-31/2012. sz. irat

1041 4sd a kordbban hivatkozott kereskedelmi banki adatokat a kibocsatott kartyak szamara vonatkozéan.

105 \/j/78-138/2013. sz. hatarozat 241-252. pontjai

106 A7 eljaro versenytanacs eldzetes allaspontja szerint a megéllapodas versenykorlatozo cél, mivel alkalmas lehet
arra, hogy a piacra l1épést akadalyozza, illetve a versenytarsakat a piacrdl kiszoritsa, erre figyelemmel pedig az
eljaras ala vontak megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének d) és f) pontjat, illetve az EUMSZ. 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

07 A MasterCard Europe SA és az OTP Bank Nyrt. megallapodnak, hogy a kozottiik 1étrejott tamogatasi
szerzédésbe (,,Customer Segment Agreement”) foglalt tdmogatas kartyaaranyhoz torténd kikotését 2014. januar 1-
jei, visszamendleges hatallyal megsziintetik.

108 A valaszok forrasa: Vj/46-7/2012. sz. adatszolgaltatas; a valaszok a 2012. augusztusi allapotot tikrozik.
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27. tablazat: 2010. december elotti szerzodések, migraciok — MasterCard
adatszolgaltatas
[iizleti titok]

28. tablazat: 2010. december utani szerzédések, migraciok — MasterCard
adatszolgaltatas
[lizleti titok]

139.A MasterCard adatszolgaltatasaban fontosnak tartotta kihangstlyozni, hogy egy-egy
targyalas egy bankkal, amely végiil portfoliok mozgatasahoz, migralasdhoz vezet, akar tobb
honapig is eltarthat.

V.
A versenvtars véleménye

140.A Visa szerint'® [iizleti titok]. Allaspontja szerint ezért a MasterCard éltal alkalmazott
bankkdzi jutalék ellehetetleniti a fizetési rendszerek egyenld feltételek melletti versenyét a
magyarorszagi piac tekintetében, igy a versenyt alapjaiban torzitja, ezzel kart okozva
minden piaci szereplonek.

141.A Visa szerint a helyi bankok vannak a leginkdbb megfeleld helyzetben arra, hogy
meghatarozzak a bankkozi jutalék helyes mértékét a belfoldi tranzakciok tekintetében, a
helyi sajatossagok ¢€s a kartyas fizetési szokasok ismeretében.

142.A Visa éallaspontja az, hogy 2005 és 2010 kozott joval kompetitivebb piaci kdrnyezet
uralkodott Magyarorszagon a kartyas fizetési rendszerek vonatkozasaban. A Visa jobban
tudott versenyezni a MasterCard-dal a magyarorszagi kartyakibocsatdé bankok 1uj
tenderein, mindségi szempontok alapjan.

143.Ehhez képest 2010 aprilisatol kezdédéen ugyanezen magyarorszagi kartyakibocsatd bankok
hozzaallasa vilagosan ¢€s egyértelmiien megvaltozott. A bankkozi jutalék csokkentése
fényében a bankok ellenérdekeltté valtak a bevételkiesés miatt a Visa kartydk
kibocsatasaban, mivel a jelentésen nagyobb bankkdézi jutalékot meghatiroz6 MasterCard
kartyak révén magasabb bevételeket érhettek el.

144.A Visa szerint gyakorlatilag az 0Osszes kartyakibocsato bank [iizleti titok] a Visa
ajanlatainak elutasitasa indokaként.

VI.
A MasterCard allaspontja

VI.1. A MasterCard észrevételei az elézetes allaspont elétt

145.A MasterCard 2013. januar 7-én érkezett beadvanyaban az eljards megsziintetését kérte,
mivel — kovetkeztetése szerint — a GVH nem talalt alapot arra, hogy a belfoldi bankkozi
jutalékainak megallapitasaval kapcsolatban a MasterCard részérél versenyjogsértést

199 \/j/46-138/2012. sz. irat

33.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



allapitson meg.110 Az eljaras ala vont ezt kovetden, 2013. februar 14-én érkezett
beadvanyaban kérte, hogy a GVH a Tpvt. 77. § (1) bekezdése i) pontja alapjan allapitsa
meg, hogy a MasterCard-nak az eljarasban vizsgalt magatartasa nem iitkozik torvénybe.

146.A MasterCard 2012. augusztus 30-an érkezett beadvanyaban kifejtette,"*? hogy szamos,
komoly elkdtelezettségét bizonyitd 1€pést tett a magyar fizetésforgalmi piac fejlesztése
érdekében. Arra torekedett és torekszik, hogy jo kapcsolatokat épitsen ki és tartson fenn a
teljes magyar banki szektorral altalanossagban és természetesen az egyes bankokkal is. A
MasterCard komoly jelenléttel rendelkezik a magyar piacon: kozel 20 munkavallalot
foglalkoztat Magyarorszagon és kiilonboz6 célok érdekében szamos kiilsés magyarorszagi
szakértdt is igénybe vesz. Ennek eredményeként, az elmult évek soran a MasterCard jelentds
szaktudast halmozott fel a magyar banki piaccal kapcsolatban. Ezzel ellentétben a Visanak
Magyarorszagon minddssze egy teljes munkaidds alkalmazottja van.

147.A MasterCard szerint'*® a bankkozi jutalék mértéke a kereskedelmi bankok szamara csak
egy tényez0 a kartyatarsasagok kozotti valasztasban, amely tényezd egyik naprol a masikra
megvaltozhat, tovabba az ebbdl szarmazo banki bevétel a kartyabirtokos kartyahasznalati
dontésétol fiigg. Ezért — allaspontja szerint — valosziniitlen, hogy egy ilyen, nem
garantalhatd bevétel onmagéiban elégséges iizleti 0sztonzdt jelentene egy bank szamara
azért, hogy hosszu idon at elkdtelezze magat a MasterCard termékek kibocsatasa mellett.

148.A MasterCard ismertette,"* hogy a Visa kotelezettségvallalisa nem Osztondzte a
MasterCard-ot agresszivabb, erdteljesebb piacszerzésre Magyarorszagon. A MasterCard-nak
mar joval a fenti bizottsdgi dontés eldtt (agressziv) piacszerzési stratégidgja volt
Magyarorszagon, amely magyarorszagi kibocsatokkal kotott fontos megallapodasok
alairasahoz vezetett, szintén joval a Bizottsdg 2010. decemberi dontése elbtt.

149.A MasterCard jelezte, ™™ hogy [iizleti titok].

150.A Vj/18/2008. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontés alapjan a MasterCard azt a
kévetkeztetést vonja le,**® hogy [iizleti titok].

151.A MasterCard a 2014. aprilis 17-én benyujtott beadvanyaban''’ ismételten az eljaras
megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint a MasterCard nincs er6folényes helyzetben
Magyarorszagon, mert az érintett piac, az ugynevezett ,inter-system” piac foldrajzi
dimenzidja EGT-szintli, ahol a Visa magat erds szereplonek tartja. Ennek fényében a
MasterCard er6folényes helyzete — az eljaras ala vont allaspontja szerint — fogalmilag kizart.

152.A MasterCard beadvanyaban bemutatta a kartyas fizetési lizletdgban bekdvetkezett fobb
eseményeket 2008 utdn Magyarorszagon, amelyben leirta, hogy 2008. jinius 29. eldtt a
magyarorszagi kereskedelmi bankok multilateralis iton mind a MasterCard/Maestro, mind a
Visa rendszerére azonos szintli belfdldi bankkdzi jutalékokat allapitottak meg a MIF
megallapodassal. Az eljaras ala vont kifejtette, hogy 2008. junius 29-1 hatallyal a bankok
felmondtak a korabbi MIF megallapodast, ezért a MasterCard 2008. juliusdban ideiglenes
belfoldi bankkozi jutalékot allapitott meg Magyarorszagon, majd 2009. é&prilisi hatéllyal 4j
belfoldi bankkozi jutalék szinteket allapitott meg. Ezt kovetéen a MasterCard harom
alkalommal vizsgélta feliil a belfoldi bankkozi jutalékok szintjét, ami azt eredményezte,

110vj/46-49/2012.
1vj/46-54/2012.
12v/j/46-7/2012.
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11%j/46-132/2012. sz. irat
1V/j/46-165/2012. sz. irat

34.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



hogy a belfoldi atlagos interchange dijak mértéke folyamatosan csokkent. Eldadta tovabba,
hogy a Visa rendszerére vonatkozoéan a MIF megallapodas csak 2009. januar 1-i hatallyal
sziint meg. Ett6]l kezdve Magyarorszagon a Visa EGT hataron atnytldé bankkdézi betéti és
hitelkartyas tranzakcidkra vonatkozé fallback bankkozi jutalékai 1éptek hatalyba. A fallback
dijak hitelkartyak esetében 2013. december 31-ig érvényben voltak, mig a betéti kartyakra
vonatkoz6 atlagos dijak szintjét 2011. februar 1-i hatallyal 0,2%-ra csdkkentette az EGT-n
beliili hataron atnyulo fizetési tranzakciok esetén. Magyarorszagon ugyanezek a dijtételek,
mint fallback bankkdozi jutalék léptek életbe 2011. februar 1-én. A MasterCard kifejtette,
hogy 2014. januar 1. 6ta Magyarorszagon jogszabaly szabalyozza a belfoldi betéti és
hitelkartyas fizetésekre alkalmazand6 bankkdzi jutalékok felsé mértékét.

153.A MasterCard bemutatta, hogy harom bankkozi jutalékmddositast hajtott végre 2008. junius
Ota, amelybdl kettd esett a vizsgalt idoszakba. Az elsé bankkozi jutalék modositas 2009.
aprilisdban Iépett hatalyba, ami a MasterCard véleménye szerint a késobbi két modositas
elézményének tekinthetd. Az eljaras ala vont elmondésa szerint az 0j bankkdzi jutalékot a
Magyarorszagra vonatkozd 2008. évi PayNow és PayLater ké’)ltségtanulmeinyok118 alapjan
hatarozta meg. A Mastercard eldadta, hogy az 10j bankkozi jutalék szintekre vonatkozé
dontéshozatal tobb mint egy évvel megeldzte a Visa Bizottsag felé tett, a betéti bankkozi
jutalékok maximalasaval kapcsolatos kotelezettségvallalasat. A MasterCard kiemelte, hogy
a dontés kovetkeztében kialakult 0j dijmértékek alacsonyabbak voltak, mint akkoriban a
Visa rendszerében alkalmazott dijmértékek. A MasterCard fenti allitasat bizonyitandd egy
példat mutatott be beadvémyébanllg.

154.A MasterCard masodik bankkozi jutalék modositdsa mar a vizsgalt idoszak alatt, 2011.
oktober 14-¢én hatalyba 1épett, amely mddositas kizarolag az iizleti kartyadkra vonatkozott és
azt egy eurdpai program keretében vezették be. Ez a mddositds a MasterCard allaspontja
szerint nem tartozik a jelen eljarashoz, tekintettel arra, hogy az iizleti kartyak jutalékai
nincsenek maximalva.

155.A harmadik modositds — az ) PayPass bankkozi jutalék szintekkel kapcsolatos valtozést
kivéve, mert az 2012. aprilisaban 1épett hatalyba — 2012. januar 1-én Iépett hatalyba. A
MasterCard elmondasa szerint a lakossagi betéti bankkozi jutalékokat érintd valtozasok célja
a kovetkezoképpen foglalhato Gssze

a. [uzleti titok]
b. [iizleti titok]
C. [uizleti titok]

156. A MasterCard megallapitasa szerint, 6sszegezvén elmondhato, hogy a harmadik bankkozi
jutalék modositas sordn a MasterCard tovabb csokkentette a lakossagi betéti bankkdzi
jutalék szinteket.

157.Az eljaras ala vont az érintett termékpiac kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint az
érintett termékpiac az a piac, ahol a kiillonb6zo fizetési kartyarendszerek versenyeznek
egymassal és minden mas fizetési formaval, ideértve a készpénzt és a csekket. Az érintett
piac — allaspontja szerint — semmiképp sem sziikebb a kartyarendszer-kozi (,,inter-system’)
vagy ,,upstream” piacnal, ahol a kiilonboz6 kartyarendszerek kozti verseny zajlik.

158.Az eljaras ala vont az érintett foldrajzi piac kapcsan kifejtette, hogy szerinte az érintett
foldrajzi piac legalabb EGT-méretli tekintettel arra, hogy mind a MasterCard, mind a Visa
globalis fizetési rendszereket miikddtetnek, illetve az EGT 0sszes tagallamaban jelen vannak
¢és kifejtik tevékenységiiket, és a MasterCard ugyanazt a szolgaltatdst nyajtja a fizetési

18\/j/46-84/2012. sz. irat 6. és 7. mellékletei.
119Vj/46-165/2012. sz. irat
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szolgaltatoknak Magyarorszagon, mint az EGT 0Osszes tobbi tagdllamdban. Hozzatette
tovabba, hogy az a tény, hogy a MasterCard altal nyujtott szolgaltatdsok nem érhetdek el
nemzeti szinten (pl. Magyarorszagon), csak EGT vagy globdlis szinten, alatdmasztja, hogy
az érintett foldrajzi piac legalabb EGT-méreti.

159.A MasterCard eldadta beadvényébanlzo, hogy véleménye szerint nincs gazdasagi
er6folényben az érintett piacon. Ezt alatdmasztandd, hivatkozott a Visa azon allitasara,
miszerint a Visa az europai fizetési szolgaltato. Eldadta tovabba, hogy [iizleti titok].

160.Az eljaras ald vont a Birésag esetjogara hivatkozva'? kifejtette, hogy az eréfolénnyel
visszaélés akkor allapithato meg az er6folényben 1évo vallalkozas részérdl, ha bizonyitott,
hogy (a) olyan modszerekkel €1, melyek nem részei az érdemeken alapuld versenynek, és (b)
ez a magatartas legaldbb potenciadlisan vezethet ugyanolyan hatékony versenytarsak
kiszoruldasdhoz. A MasterCard allaspontja szerint egyik feltétel sem teljesiil a jelen
eljarasban a vizsgalt magatartas esetében.

161.A MasterCard allaspontja szerint — amit az altala benyujtott bizonyitékokkal is igyekezett
alatamasztani — a MasterCard a vizsgalt idészakban normalis tizletmenetet folytatott, nem
hasznalt szokatlan modszereket és nem hatarozta meg a bankkozi jutalékokat masként, mint
korabban. Kiemelte, hogy a MasterCard a harmadik bankkozi jutalékmoédositdsig nem
valtoztatott belfoldi lakossagi betéti bankkdzi jutalék szintjein, s6t a harmadik
jutalékmodositassal csokkentette belfoldi lakossagi bankkozi jutalékait. Hozzatette tovabba,
hogy a MasterCard szerint a bankkdzi jutalék megallapitasa a kartyatarsasagok kozotti
verseny szempontjabol csak az egyik lehetséges versenytényezd, azonban nem az egyetlen
¢és kétségtelenill nem a legfontosabb. A MasterCard megjegyezte tovabba, hogy szerinte a
magyarorszagi sikere nem a bankkozi jutalékszintjeinek tudhatd be, mert ahogy azt a GVH
is korabban megallapitotta'®® a MasterCard piaci részesedése mar 2004-ben jelentésen a
Visa részesedése felett volt, ami 2004 ¢és 2007 kozott folyamatosan tovabb ndvekedett.
Hozzatette tovabba, hogy a GVH is megallapitotta, hogy a MasterCard €s a Visa bankkozi
jutalékait a magyar bankok 1996-t61 kezdve 2008 juniusaig multilateralisan ugyanazon a
szinten allapitottdk meg ¢és a MasterCard magyarorszagi kibocsatasti betéti kartydinak
aranya 2009. janudr 1-ét kovetden is folyamatosan ndvekedett annak ellenére, hogy tobb
mint két évig a Visa-nal jelentdsen alacsonyabb, belfoldi betéti kartyas fizetésekre
vonatkoz6 bankkozi jutalékokkal birt. Hozzatette, hogy 2011 februarjaig a MasterCard
EGT-n beliili, hataron atnyalé betéti (és hitel egyarant) kartyas tranzakcidkra vonatkozo
bankkozi dijai is jelentdsen alacsonyabbak voltak'®®, mint a Visa azonos kategoriaju
vonatkozéd bankkozi jutalékai. Kiemelte tovabba, hogy a MasterCard markaji hitelkartyak
ardnya az elmult évek sordn nem csak a lakossdgi betéti kartydk, hanem a lakossagi
hitelkartydk tertiletén is folyamatosan emelkedett. Mindezek fényében, a MasterCard
véleménye szerint, nem a bankkozi jutalék szintje, hanem a MasterCard tizleti modelljének
egyéb elemei eredményeztek mar 2004 ¢és 2007 kozott is, sot azt kovetden is nagyobb sikert
a MasterCard szamara. Az egyéb elemek koziil kiemelte

a) [iizleti titok]
b) [iizleti titok]

120\/j/46-165/2012. sz. irat

121 C-209/10. sz. iigy, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet, ECLI:EU:C:2012:172

122\/j-18/2008. sz. iigy

A MasterCard az Eur6pai Biztottsag 2007. december 19-i dontését kovetéen atmenetileg 0%-0s szintre
csokkentette az EGT-n beliili, hataron atnyulo betéti és hitelkartyas tranzakciokra vonatkozé bankkozi jutalékainak
szintjét.
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c) [iizleti titok]
A MasterCard kiemelte tovabba, hogy a Visa ezzel szemben 2010 végéig még azt sem
tartotta fontosnak, hogy Magyarorszagon allando6 képviseleti irodaja legyen.

162.A MasterCard eldadta, hogy allaspontja szerint a Visa kartyak szamanak csokkenéséhez
semmi koze a MasterCardnak, hanem a Visa altal kovetett iizleti stratégianak illetve annak
tudhatd ez be, hogy a Visa a Bizottsdg irdnyaban vallalt kotelezettségvallalasai
megakadalyoztak a Visa-t abban, hogy a magyarorszagi szabalyozéasi kornyezet
valtozasahoz 2011. februar l-gét kdvetden hatékonyan alkalmazkodjon.

163.A MasterCard beadvanyaban 24 clBadta, hogy a vizsgalt idészakban keriilt sor az EMV chip
migraciora, amit az MNB feliigyelt és amir6l az MNB statisztikdkat'® is kozolt. Az MNB
statisztikdi szerint a chip migracio kiilonosen 2010 negyedik negyedéve ¢és 2012 elso
negyedéve kozott zajlott intenziven, amely idészak alatt az EMV chip kartyak aranya 35%-
kal nott a betéti kartydk esetében. A MasterCard allaspontja szerint a fenti tényekbdl és a
fizetési kartyak életciklusabol az kovetkezik, hogy a kibocsatdé banknak mar a 2010
negyedik negyedéve ¢és 2012 elsé negyedévét 1-3 évvel megeldzden, tehat 2007. negyedik
negyedéve ¢és 2009. els6é negyedéve kozott kellett dontenie arrdl, hogy ezeket a kartyakat
melyik kartyatarsasag logdival fogja kibocsatani. A 2007. negyedik negyedéve és 2009. els6
negyedéve kozotti iddszak nagyobb részében a bankkozi jutalékokat a magyarorszagi
bankok MIF megallapodasa hatarozta meg, amelynek értelmében azonos szintli MIF volt
érvényben mind a MasterCard, mind pedig a Visa vonatkozasaban, illetve — az id6szak
végén — a kartyatarsasdgok maguk hataroztdk meg a sajat rendszereikre vonatkoz6 bankkdozi
jutalékokat, amely idészak soran a MasterCard részben mar a Visa magyarorszagi betéti
bankkozi dijainal alacsonyabbakat hatarozott meg. Ennek megfeleléen a MasterCard szerint
az EMV chip migracié jarhatott azzal is, hogy annak kapcsan sok bank Visa helyett
MasterCard vagy Maestro markajelzés alatt bocsatotta ki j, EMV chip kartyait. A
MasterCard azonban kiemelte, hogy err6l a migraciorol a dontést a magyarorszagi
kibocsatok (a) az ujonnan EMV chippel kibocséatott MasterCard/Maestro portfolioknak az
MNB statisztikdiban valdé megjelenése eldtt 1-3 évvel hoztdk meg; és (b) legalabb 2 évvel
azeldtt, hogy hatalyba Iépett a Visa-nak a Bizottsag felé tett onkéntes kotelezettségvallalasa.

164.A banki dontéshozatal kapcsan a MasterCard eldadta, hogy allaspontja szerint a GVH
hibasan feltételezi, hogy a bankkdzi jutalékok szintjének kozvetlen és meghatarozo hatasa
van arra, hogy a bankok melyik kartyatarsasaggal létesitenek iizleti kapcsolatot, és melyik
kartyatarsasag kartyait bocsatjak ki. A MasterCard véleménye szerint a bank azon dontése,
hogy milyen kartyakat bocsasson ki, teljes gazdasagi hatasat a bankra csak 3 évvel késébb
fejti majd ki, amikor lecserélés (migracio) targyat képezo és forgalomban 1évo Osszes kartya
lejart és helyettiik a bank kibocsatotta 01j kartyait. Tehat a MasterCard allaspontja szerint a
bankok az egyik legfontosabb iizletigukat jelentdsen érintd, a kovetkezd 3 évre kihatd
dontésiiket nem egy bizonytalan tizleti tényezd, a bankkozi jutalékok szintjére alapitjdk,
hanem sokkal inkabb eldrelathatd tényezdkre igy mint [iizleti titok]. Mindezek fényében, a
MasterCard véleménye szerint, a bank dontése, hogy egyik vagy masik kartyatarsasag
fizetési kartyait bocsatja ki, vagy azt jelenti, hogy a bank elégedett a kartyatarsasagtol kapott
szolgaltatdsok szinvonalaval, vagy pedig azt, hogy a bank szdmdra a valasztott
kartyatarsasag lizleti ajanlata jelent hatékonyabb megoldast.

124\/j/46-165/2012. sz. irat
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/xiv-
penzforgalmi-adatok/chipmigracios-adatok/chipmigracio_2012.xls
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165.A MasterCard a Visa 2010-es 6nkéntes kotelezettségvallalasa kapcsan elbadta, hogy az a
Visa sajat tizleti dontése volt, a MasterCardnak semmi kdze sem volt ehhez a dontéshez. A
MasterCard megjegyezte, hogy a Visa Europe 2012-ben megprobalta elérni, hogy az
Bizottsag vizsgalja feliil a Visa 2010-es kotelezettségvallalasat a lakossagi betéti bankkozi
jutalék mértékekével kapcsolatban, amit a Bizottsag megtagadott. A MasterCard allaspontja
szerint ez vildgosan mutatja, hogy a Visa nem volt elégedett a kdotelezettségvallaldsban
foglalt bankkozi jutalék szintekkel, azaz nem tartotta azokat megfelelonek.

166.A MasterCard eldadta, hogy a Visa szabdlyai csak helyi Visa Europe Executive Boardok
szamara teszik lehetdvé az adott orszagra vonatkozd bankkozi jutalékok szintjének
megallapitasat. A Visa azonban nem tudott tagbankjaibol allo helyi Visa Europe Executive
Board-ot 1étrehozni, ami a Visa szabalyai szerint jogosult megallapitani az adott orszagban
iranyado belfoldi bankkozi jutalékokat. A MasterCard elmondésa szerint a Visa azért nem
tudott Executive Board-ot létrehozni Magyarorszagon a tagbankjaibol, mert a Visa szerint
azt kovetden, hogy a GVH a Vj-18/2008/341. sz. hatarozataval komoly Gsszegli birsagot
szabott ki r4juk 2009-ben, a magyarorszagi bankok nem hajlandéak multilateralis
megallapodassal 0j belfoldi betéti bankkozi jutalékot megallapitani, mindaddig, ameddig
biztositékot nem kapnak a GVH-t6l, hogy az nem indit ellentik 0j elj arast.*”® A MasterCard
szerint az, hogy a Visa szabalyai csak helyi Visa Europe Executive Boardok szamaéra teszik
lehetévé az adott orszagra vonatkozd bankkdézi jutalékok szintjének megallapitdsat, nem
bizonyult hatékonynak olyan koriilmények kozott, amelyeket (a) a Visa Onkéntes
kotelezettségvallalasa hozott 1étre, és (b) amelyek egyébként Magyarorszagon eldalltak. A
MasterCard kiemelte, hogy a MasterCardnak semmi koze sem volt ezekhez a
koriilményekhez.

167.A MasterCard fentieck fényében ugy véli, hogy nincs ok-okozati Osszefiiggés sem a
MasterCard altal Magyarorszag vonatkozasaban meghatarozott belfoldi bankkozi jutalékok
szintje, sem a Visa Bizottsagnak tett kotelezettségvallalasa ¢s a GVH eljards inditd
végzésében észlelt, 2010 utdn kibocsatott MasterCard/Maestro kartyak szamdénak
novekedése kozott.

168.A MasterCard eldadta, hogy allaspontja szerint nem allapitott meg tisztességtelen eladasi
arakat, mert mar 2008 novemberében a 2008-as PayNow koltségtanulmany™’
figyelembevételével allapitotta meg a betéti bankkozi jutalékait. A MasterCard kiemelte,
hogy 2012. januar 1-jétél a MasterCard 0j, még alacsonyabb bankkozi jutalékszinteket
vezetett be Magyarorszagon.

169.A MasterCard hangsulyozta, hogy nem teremtett a versenytdrsa szamara indokolatlanul
héatranyos piaci helyzetet a vizsgalt id6szakban azaltal, hogy megallapitotta a MasterCard és
Maestro lakossagi betéti kartyakra iranyadd bankkozi jutalékok mértékét. Az eljaras ala vont
a Vj-121/2009. szamu, illetve a Vj-10/2002. szamu tigyben hozott hatarozatra hivatkozott és
az aladbbi kovetkeztetésekre jutott: a. er6félénnyel vald visszaélés csak akkor allapithato
meg, ha ok-okozati Gsszefliggés all fenn az er6folényben 1évé vallalkozas magatartasa és a
versenytars piaci részesedésének csokkenése kozott; és b. eréfolénnyel valod visszaélés csak
akkor allapithaté meg, ha az er6fo6lényben 1évo vallalkozas tevékenysége indokolatlan, azaz
a fogyasztok karara a verseny korlatozasat célozza; ¢€s c. az esetben, ha az er6folényben 1évo
véllalkozds vevdéi nem kivannak egy versenytarssal szerzddni, és ez a dontés a vevok
szempontjabol védhetd iizleti megfontolassal aldtdmaszthatd, a Tpvt. 21. § j) pontjanak
megsértése nem allapithatdo meg. A MasterCard allaspontja szerint a fent emlitett a. pontban

d. a Vj/46-5/2012. sz. irat 6. mellékletét
1271 d. a MasterCard 2013. 4prilis 26-i beadvanyanak 6. mellékletét.
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foglalt feltétel nem teljesiil, mert - véleménye szerint - nincs ok-okozati Osszefiiggés a
vizsgalt idészakban a MasterCard 0j bankkozi jutalékainak bevezetése és a Visa logdval
ellatott kartydk kibocsatasi mennyiségének csokkenése kozott. A MasterCard kifejtette,
hogy szerinte a b. pontban foglalt feltétel sem teljesiil, mert a MasterCard tevékenysége a
vizsgalt idoszakban ¢és azt megeldzdéen sem volt indokolatlan és nem okozott kart a
fogyasztoknak. Ezt bizonyitandé kiemelte, hogy i.) a kartyatarsasagok kozott nincs
kozvetlen verseny a fogyasztokért, mert a bankkartya a kibocsatod bank altal a fogyasztoknak
nyujtott banki termék részeként érhetd el, €s ii.) nincs Osszefliggés a kibocsatoi €s elfogadoi
tevékenység kozott abbol a szempontbol, hogy a bankok melyik kartyatarsasaggal
szerzOdjenek, illetve iii.) a MasterCard altal megallapitott bankkozi jutalékok a vizsgalt
id6szakban biztositottak, hogy a kibocsatd bankok a kartyabirtokosi koltségek novelése
nélkil kindljanak bankkartyakat a kartyabirtokosok szamara, ami — a MasterCard véleménye
szerint— nyilvanvaldan elény a fogyasztok szadmara. A MasterCard elGadta, hogy allaspontja
szerint a fent emlitett c¢. pont alkalmazando jelen esetben, mert a GVH is elismerte, hogy az
ésszerli vevoi dontés alapjan kizarhatd az er6folénnyel vald visszaélés. A MasterCard
eléadta, hogy nem tud arr6l, hogy barmelyik versenytarsa olyan flizleti tevékenységet
folytatott volna vagy folytatna jelenleg Magyarorszdgon, ami a MasterCard elkdtelezettségét
¢s az eszkozolt befektetéseinek értékét ha nem is meghaladja, de legalabb megkdzeliti, ezért
allaspontja szerint ésszerli volt a kibocsatd bankok azon dontése, hogy a szamukra
legkedvezdbb ajanlatot, azaz a MasterCardét valasszak.

VI.2. A MasterCard észrevételei az elézetes allaspontra’

170.A MasterCard a 2014. szeptember 5.-i keltezési beadvanyaban ismételten az eljaras
megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint nincs eréfolényes helyzetben az érintett
piacon, és mert a vizsgalt iddszakban tanusitott magatartidsa nem mindsiil visszaélésnek.

171.A MasterCard eldadta, hogy jogi allaspontjat egy, az Oxera Consulting LLP (tovabbiakban:
Oxera)'®® altal készitett kozgazdasagtani tanulméany egésziti ki. Az Oxera az eldzetes
allaspontot elemezte kozgazdasagtani szempontbol.

172.Az eljaras ala vont az eréfolényes helyzetével kapcsolatban kifejtette, hogy véleménye
szerint megalapozatlan a piacmeghatérozas az elézetes allaspontban. Allaspontja szerint a
GVH piacmeghatdrozdsa mind termék-, mind foldrajzi szempontbol téves. Az eljaras ala
vont szerint a GVH nem hivatkozik az elézetes allaspontban olyan Birdsagi esetjogra,
amelyben kartyarendszerek kozotti verseny és ezzel kapcsolatban az érintett piac
meghatarozasa értékelésre keriilt volna.

173.A MasterCard beadvanyaban kifejtette, hogy szerinte a jelen ligyben az érintett termékpiac
valamennyi fizetési format, ideértve a készpénzt €s csekket is magéban foglalja, ezért a
GVH ¢érintett termékpiac meghatarozasa hibas, mert

a) a GVH a termékpiacot a kartyatarsasagok altal a kibocsatd bankoknak nyujtott
upstream betéti kartya szolgaltatas piacaként hatdrozza meg. Az Oxera tanulmany
szerint [iizleti titok];

b) a Bizottsag MasterCard dontésében 1évé a kartyarendszeren beliili versenyre
vonatkozo piacmeghatarozasat a GVH ugy tekinti, mint automatikusan alkalmazando
a kartyatarsasagok kozotti verseny esetében is;

128\/j/46-182/2012. sz. irat
® Az Oxera Consulting LLP egy angliai székhelyli nemzetkozi kézgazdasdgi tandcsadd villalkozds.
(http://www.oxera.com/Home.aspx)
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c) a GVH elbzetes allaspontja szerint a kibocsatok és az elfogadok altal nyujtott
szolgaltatasok nem helyettesithetd, hanem kiegészitd szolgéltatasok. [iizleti titok].
Az eljaras ald vont nem ért egyet azzal sem, hogy miért tért el a GVH a Vj-
18/2008/341. sz. dontésében meghatarozott érintett piac meghatarozasaval, amikor
kimondta, hogy az a , kartyas fizetési rendszerek piaca".

d) kartyabirtokosi/keresked6i szempontbol a bankkartyak definicid szerint helyettesitoi
barmely készpénz-helyettesito fizetési eszkoznek, amely helyettesithetdség az eljaras
ala vont allaspontja szerint magatol értetdd6. A MasterCard eldadta, hogy szerinte a
készpénzzel vald fizetés koltség nélkiil jar, amely lehetdség mindig ott all a
bankkartya birtokosok szamara.

e) a MasterCard kiemelte, hogy erds versennyel szembesiil az alternativ fizetési
szolgaltatok és az 1 belépdk részérdl, ezért alldspontja szerint redlis esélye van
annak, hogy az elkdvetkezd par évben 0j bankkartya alapu és nem kartyaalapu
elektronikus fizetési megoldasok fognak megjelenni Magyarorszagon, amelyek mind
vallalkozasok kozotti, mind vallalkozasok ¢és fogyasztok kozotti, mind fogyasztod
fogyasztd kozotti fizetésre alkalmasak. Kiemelte, hogy néhany ilyen megoldas mar
jelenleg is megtaldlhatdo Magyarorszagon, igy

I. a valds idejli atutalas, amit a Magyar Nemzeti Bank altal nyilvanossagra
hozott anyagok alapjan hamarosan ténylegesen bevezethetnek
Magyarorszagon. A MasterCard beadvanyaban kifejtette, hogy a bankok
nem ajanlanak tligyfeleiknek betéti kartyat, mint 6nalldo terméket, mivel a
bankkartya fogalmilag kotodik egy bankszamlahoz.

ii. atutalas alapi mobilfizetés, ami a telefonszim bankszamlahoz vald
kapcsolasaval jon létre. Van mar olyan, ami Magyarorszagon is elérhetd
(pl. BUXA, M-Pesa). Ezeknek a szolgaltatisoknak a megjelenése azt
mutatja a MasterCard szerint, hogy az uj platformok miatt jelentdsen
¢lénkiil a verseny, és hogy van lizleti potencial az alternativ platformon
fizetési szolgaltatas nyujtani.

iii. prepaid, ami Barion néven jelent meg Magyarorszagon, ami e-pénz
rendszert hasznal.
174.Az eljaras ala vont az eldzetes allaspont érintett foldrajzi piac meghatarozasat is vitatja, mert
szerinte egy nemzetkdzi kartyas fizetési rendszerek kozotti versenyre vonatkozo nemzeti
piacdefinicié megalapozatlan. Nem ért egyet a GVH érvelésével, ami szerint a rendszerek
kozotti upstream piac nemzeti szintli, mert alladspontja szerint ezt a megallapitast a piac
semmilyen jellemzdvel nem tdmasztja ald. Az eljards ala vont szerint az elézetes allaspont
két pontban magyarazza nemzeti piacmeghatarozasanak alapjat, de a MasterCard véleménye
szerint

a. az egyik pont a bankok 4ltal a fogyasztoknak nyujtott downstream termékeket
érinti, de arra nincs magyarazat, hogy a downstream termékre adott foldrajzi

piacmeghatarozas miért €s hogyan kapcsolodik az upstream termékhez
b. a masik pont ahhoz kapcsolodik, hogy a kartyatarsasagok orszagonként
allapitanak meg bankkozi jutalékokat, de a MasterCard szdmara nem vilagos,
hogy ezzel miért hoznak létre nemzeti piacokat, figyelembe véve azt, hogy
ahol mind a MarterCard, mind a Visa jelen van, orszdgonként nincs érdemi
kiilonbség sem az egyes kartyatarsasagok altal nyujtott szolgaltatasok, sem a
verseny dinamikdja, sem a piaci szereplok kozott. Hozzatette tovabba, hogy a
bankkozi jutalék nem lényeges versenytényezO, ahogy azt a GVH altal
megkérdezett bankok kifejtették. Kitért arra a kérdésre, hogy a GVH vizsgélta
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a kartyatarsasagok altal a kibocsatoknak kinalt termékek regionalis jellegét és
megallapitotta, hogy nincsenek regiondlis jellegzetességei, de azt mar nem
vizsgalta, hogy ezeknek a termékeknek vannak-e nemzeti jellegzetességei. Az
eljaras ala vont allaspontja szerint, ha a GVH végzett volna ilyen értékelést,
akkor véleménye szerint nyilvanvaléva valt volna, hogy a MasterCard altal
nyujtott szolgaltatasok globalis szinten nagyjabol egyezdek, illetve a
kartyatarsasagok szamos tigyfele ezeket a szolgaltatasokat, ha nem globalis,
akkor EGT szinten szerzi be. Megemlitette a [iizleti titok]. A MasterCard
szerint [iizleti titok], ezért az érintett foldrajzi piac a nemzetinél tagabb.

175. A fentiek alapjan a MasterCard allaspontja szerint az érintett piacot legalabb az egész
EGT-re kiterjed6en lenne helyes meghatarozni, amely piacon a MasterCard véleménye
szerint nincs er6folényben.

176. A MasterCard eldadta, hogy szerinte nincs erofolényes helyzetben, mert gazdasagi
tevékenységét a versenytarsaitol és ligyfeleitol nem folytatja fiiggetlentil.

177. Az eljaras ala vont utalt a 2009. évi, az EK Szerzddés 82. cikkének jogérvényesitési
prioritasair6l sz616 irdnymutatasara €s két piaci feltételre, a belépési korlatok és a kiegyenlito
piaci erdkre, mint vizsgalando piaci feltételekre.

178. A MasterCard a belépési korlatok kapcsdn megjegyezte, hogy allaspontja szerint nincs
belépési korlat a kartyarendszerek és mas fizetési megoldasok szamdara, mert véleménye
szerint a kibocsatd bankok konnyedén valthatnak a kiilonb6zo kartyatarsasagok kozott, és az
uj fizetési megoldasok konnyen megjelenhetnek. Az eljaras ala vont hivatkozott az Oxera
Tanulmanyban foglaltakra, amely szerint a kibocsaté bankok viszonylag konnyen képesek a
kartyarendszerek kozotti valtasra azéltal, hogy a kiillonbozd termékportfoliokat az egyik
kartyatarsasagtdél a masikhoz migraljak, amit az aldbbi érvekkel tdmasztott ald az Oxera
Tanulmény:

a. a legtobb magyar kartyakibocsatdé mar mind MasterCard, mind Visa kartyakat
kibocsat, igy egyik kibocsatonak sem lenne jelentds befektetés vagy kiadds, ha
ugy dontene, hogy ezentul az egyik kartyatarsasag kartyaibol tobbet bocsat ki

b. Magyarorszagon minden elfogadd bank elfogad mind Visa, mind MasterCard
kartydkat ¢és gyakorlatilag minden kereskedd elfogad mind Visa, mind
MasterCard/Maestro kartyakat, igy ha egy kibocsatdo ugy dontene, hogy egyik
kartyatarsasadg kartyai helyett a masikat adja ki, az elfogadd szempontbol sem
jelentene kockazatot

c. a kibocsatok a GVH-nak megkiildott beadvanyaikban kijelentettek, hogy a
bankkozi jutalék szintje nem f0 tényezé a kibocsatandd kartyamarka
kivalasztasaval kapcsolatos dontéseik meghozatalakor

d. [iizleti titok].

179. A fentick fényében a MasterCard allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy nincs olyan
technologiai, miiszaki, pénziigyi vagy mas korlat, amely akadalyozna a viszonylag gyors
migraciot barmelyik magyar kartyakibocsato részérdl az egyik kartyarendszertdl a masikhoz,

180. A kiegyenlitd vevoi alkunyomdas kapcsan a MasterCard eléadta, hogy [iizleti titok].
Hozzatette, hogy az OTP nem kotelezte el magat a MasterCard mellett, mert tobb mas
kartyat is kibocsat. Hivatkozott tovabba a Vj-78/2013. sz. eljards soran szolgaltatott
bizonyitékra, amely alapjan lathatd, hogy az OTP képes jelentds, kartyatarsasagi dijra
vonatkozo6 engedményeket kérni és kapni.

181. A MasterCard megjegyezte tovabba, hogy 2012. januar 1-t6l mérsékelte [iizleti titok],
amelyre irati bizonyitékai is vannak, mert [iizleti titok].
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182. Az eljaras ala vont el6adta, hogy allaspontja szerint, a fenticknek kifejtettek szerint, nincs
eréfolényes helyzetben, fliggetleniil attél, hogy mit tekintiink érintett piacnak. A MasterCard
kifejtette, hogy szerinte a GVH altal az eldzetes allaspontban a MasterCard magatartasara
javasolt jogi mindsités precedens nélkiili és megalapozatlan, a GVH helytelen kiszoritasi
tesztet alkalmazott, és a GVH helytelen teszt alapjan tett egyes megallapitasai hibasak.

183. A MasterCard a GVH altal az elézetes allaspontban a MasterCard magatartasara javasolt
jogi mindsités kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint a GVH megallapitasai ellentétesek
az irdnyad6 EU joggal, a Bizottsag hasonlo tényalldssal kapcsolatos jogi értékelésével és a
GVH sajat gyakorlataval.

184. A MasterCard eldadta, hogy szerinte az 4altala kifejtett magatartds szokasos piaci
magatartas, a vizsgalt idoszakban gy folytatta gazdasagi tevékenységét, mint altaldban. Az
eljards ala vont szerint az egyetlen koriilmény, ami valtozott a vizsgalt idészakban az a Visa
kotelezettségvallalasa, amely szerint egy plafont alkalmaz 2011. februar 1-t61 a helyi betéti
bankkozi jutalékokra. Kiemelte, hogy a kibocsatok nyilatkozatukban kijelentették, hogy a
Visa ezen kotelezettségvallalasa nem befolydsolta a kibocsatok dontését amikor a
kartyakibocsatasrol kellett donteniiik. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a GVH azt
kivanja megallapitani, hogy a MasterCard azzal, hogy nem alkalmazta onként ugyanazt a
kotelezettségvallalast, amit a Visa a Bizottsagnak tett, kimeritette az er6folénnyel vald
visszaélés fogalmat. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy szerinte ez precedens nélkiili és a
GVH nem nevezett meg semmilyen hasonl6 hazai vagy unios dontést, ahol a jogalkalmazd
er6folénnyel vald visszaélést allapitott meg a versenytars magatartidsanak Onkéntes
kovetésének hidnyara hivatkozva, amikor a versenytars a sajat magatartdsat szabalyozoi
beavatkozés miatt volt kénytelen modositani.

185. Az eljaras ala vont nem értett egyet az eldzetes allaspontban alkalmazott analogiara,
amelyben a jelen esetet egy tulzott drazdsos példaval hasonlitott Gssze, mert a bankkozi
jutalék nem egy kibocsatok szamara beszedett ar, amit a MasterCardnak csokkentenie kellett
volna, hanem egy olyan dij, amelyet a kibocsatok szdmitanak fel a keresked6knek annak
érdekében, hogy a kereskeddknek nyujtott szolgaltatds pénzbeli ellenértékének egy részét
megkapjak.

186. A MasterCard kifejtette, hogy allaspontja szerint a GVH hasonl6 helyzetet a Bizottsaggal
ellentétesen értékelt, amikor azt allapitotta meg, hogy a MasterCard eréfolényét a Visa altal
alkalmazott maximalt betéti bankkozi jutalék hozta létre. Kiemelte, hogy a Bizottsag a
korabbi MIF dontéssel arra kotelezte a MasterCardot, hogy csokkentse a betéti és
hitelkartydkra vonatkozé EGT-n beliili hatirokon atnytlé bankkozi jutalékait. Ennek
kovetkeztében a Visa betéti és hitelkartydkra vonatkoz6 EGT-n beliili hatarokon atnytlo
bankkdzi jutalékai magasabbak voltak a MasterCardénal, de a Bizottsag soha nem vadolta
eréfolénnyel vald visszaéléssel a Visa-t amiért az nem csokkentette bankkozi jutalékait a
MasterCard altal alkalmazott szintre.

187. A MasterCard szerint a GVH allaspontja a sajat korabbi gyakorlataval is ellentétes, amire
példaként hozta fel a Vj-50/2010. sz. eljarasban hozott dontését, illetve a Vj-18/2008. sz.
igyben hozott dontését. Kiemelte, hogy a GVH a Vj-18/2008. sz. iigyben éppen azért
biintette meg a MasterCardot és a Visa-t, mert a magyar bankok ¢és a két kartyatarsasag a
bankkozi jutalékait azonos szinten allapitottdk meg. A Vj-18/2008. sz. iigyben hozott
dontéssel kapcsolatban kiemelte, hogy allaspontja szerint a GVH megallapitotta, hogy

a) a bankkozi jutalék egyoldalu megallapitasa jelentOsen torzitja a kartyatarsasagok
b) versenykoriilmények kozott a két kartyatarsasag bankkozi jutalékai kiilonbozo
moédon alakulhattak volna
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A MasterCard véleménye szerint a jelen eljardsban a GVH azért késziil megbiintetni a
MasterCardot, mert nem allapitotta meg a bankkozi jutalékait ugyanazon a szinten, mint a
Visa.

188. A MasterCard véleménye szerint a GVH helytelen kiszoritasi tesztet alkalmazott, ami
ellentétben all a 82. cikk jogérvényesitési prioritasairél szolo a Bizottsag altal kiadott
iranymutatassal. Az eljaras ala vont megemlitette, hogy a GVH az eldzetes allaspontban
helyteleniil alkalmazott egy allitolag 2005-ben a Bizottsag altal kiadott vitairaton alapul6d
kiszoritasi tesztet. A vitairat kapcsan megjegyezte, hogy az nem bir és nem birt jogi
kotéerdvel €s nem is volt kikényszerithetd. Kiemelte tovabba, hogy ez a vitairat csak egy
elokészitd irata volt a 82. cikk jogérvényesitési prioritasairdl szolo az Eurdpai Bizottsag altal
kiadott iranymutatasdnak. A MasterCard allaspontja szerint a GVH figyelmen kiviil hagyta a
82. cikk jogérvényesitési prioritasairdl szold a Bizottsag altal kiadott iranymutatasaban leirt
kiszoritasi tesztet és ahelyett, a MasterCard véleménye szerint, egy Uj kiszoritasi tesztet
alkotott. Bemutatta, hogy a Bizottsag irdnymutatasa alapjan, az eljaras ald vont szerint, az
elsé 1épés az érintett piac tényleges vagy a jovobeni valdsziniisithetd helyzetének és egy
megfeleld ellenpéldanak vagy mas lehetséges alternativ  forgatokonyvnek —az
Osszehasonlitdsaval késziil. Kiemelte, hogy csak akkor allapithatdo meg, hogy egy magatartas
piaclezard hatdsa, ha bizonyithatd, hogy az alternativ forgatokonyv alapjan a piaci
folyamatok masképpen alakultak volna. Ha az ellenhipotézisen alapuld elemzés alapjan
megallapithatd, hogy a magatartas kiszoritdshoz vezet, akkor a kdvetkezd 1épés a megfeleld
karelmélet kialakitdsa annak bizonyitdsa érdekében, hogy a piaclezaras versenyellenes is. Ezt
kovetéen a GVH-nak ki kellett volna dolgoznia a karelméletet annak bizonyitasara, hogy a
MasterCard magatartdsa hogyan vezetett a verseny korlatozasara és hogyan okozott kart a
fogyasztoknak. A GVH azonban, a MasterCard szerint, az eldzetes allaspontban nem a
fentiek szerint jart el, mert a GVH nem végzett ellenhipotézisen alapuld elemzést. Az eljaras
ala vont szerint, ha a GVH végzett volna ellenhipotézisen alapulé elemzést, akkor arra jutott
volna, hogy a MasterCard vizsgalt magatartdsa nem birt hatdssal a kartyarészesedésekre a
vizsgalt iddszakban, mert

a) [iizleti titok]

b) a Visa betéti bankkozi jutaléka magasabb volt 2009 végén, 2010 elején, mint a
MasterCardé, &m ez mégsem jatszott szerepet a MasterCard piaci részesedésében
elindult folyamatban.

A MasterCard hivatkozott tovabba arra, hogy véleménye szerint a bankkdzi jutalékbol
szarmazo6 bevételek mértéke bizonytalan, mert

a) az fligg a kartyabirtokosok bankkartyahasznalati aktivitasatol

b) a Kkartyatarsasagok nem garantaljak a létez6 bankkozi jutalékszinteket a
kibocsatoknak

C) a kartyakibocsatok a kibocsatasrol szolo dontésiiket altalaban évekkel a tényleges
kibocsatas el6tt meghozzak

d) a kartyak altalaban [iizleti titok] maradnak érvényesek, igy a kibocsato altal a
kibocsatas napjan vart bankkozi jutalék mértéke nem lesz pontos.

189. Az eljaras ala vont a beadvanyaban eléadta, hogy allaspontja szerint a GVH olyan
karelméletet dolgozott ki, amely nem alapos ¢és meggy6z0 bizonyitékokon, hanem
feltételezéseken alapul. A MasterCard szerint a GVH karelmélete ellentmond a rendelkezésre
allo bizonyitékoknak, igy példaul

a) a GVH azt allitja, hogy a kibocsatok sziikségszertien figyelembe kell vegyék a
bankkozi jutalékot, ha a kartyatarsasagok kozott 3-4szereres eltérés van, holott
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egyik bank sem dallitotta, hogy a 3-4szeres bankkozi jutalék kiilonbség
megvaltoztatna a Visa kartyak kiadasa iranti hajlandosagot
b) a Visa termékek nem keriiltek ki a bankok portf6lioibol
€) a MasterCard Magyarorszagon a Visa el6tt évekkel korabban elinditotta az
innovacioit, mig a GVH ellentétes elofeltevéseit semmilyen bizonyiték nem
tdmasztja ala
d) a GVH jovére nézve megfogalmazott fogyasztoi karat kizarja a tény, hogy a 2014.
januar 1-tdl hatalyos magyar bankkdzi jutalékokra vonatkozo6 szabalyozés kizarja
a bankkozi jutalékok kozotti kiilonbséget
e) a MasterCard kiemelte, hogy a Magyar Nemzeti Bank szerint a pénziigyi
tranzakcids illeték miatt 2013 végére minden magyar bank {iigyfelei terhére
novelte dijait, igy a MasterCard szerint a bankkozi jutalék csokkentése a
fogyasztok banki koltségeinek kozvetlen novekedését eredményezné
f) a bankok nyilatkozatai szerint a bankkdzi jutalék nem meghatarozd dontési
tényezd a kibocsatok szdmara, amivel kapcsolatban a MasterCard megjegyezte
tovabba, hogy
i. annak ellenére, hogy 2008 és 2011 kozott a MasterCard helyi betéti
bankkozi jutalékai alacsonyabbak voltak Magyarorszagon, mint a Visa
dijai, mégis mar 2010 végére a Magyarorszagon kibocsatott Osszes
betéti kartya 70%-a MasterCard vagy Maestro markaju volt
ii. a MasterCard vagy Maestro markaju kartyak 2010 és 2012 kozotti
novekedésének 80%-a harom nagy banknak tudhat6 be, amelyek még a
Visa kotelezettségvallaldsa eldtt dontottek gy, hogy a Visa helyett
MasterCard vagy Maestro markaju kartyakat bocsat ki. Igy a
MasterCard allaspontja szerint a Visa kotelezettségvallalasa és az ebbdl
eredd bankkozi jutalék kozotti kiilonbség nem birt hatdssal a hadrom
bank 4ltal 2011 februar utan kibocsatott kartyainak szamara.

190. A MasterCard hangsulyozta tovabba, hogy a GVH esetjoga alapjan, a MasterCard
véleménye szerint, Snmagaban nem jelenti a verseny csokkenését, ha az adott érintett piacon
legnagyobb részesedéssel rendelkezd vallalkozas a fogyasztok szdmara elonyt biztosito piaci
magatartdsa révén noveli piaci részesedését. Az eljards ald vont szerint a GVH nem
teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét, amikor nem bizonyitotta, hogy a MasterCard ¢és a
Visa érintett versenypozicidi eltérden alakultak volna 2011 januarja és 2013 decembere
kozott, ha a MasterCard ugyanazt a bankkozi jutalékszintet alkalmazta volna, mint a Visa. A
MasterCard szerint annak a mar 2009 ota kiemelked6en hatékony iizleti stratégidja
eredményezte sikerét és piaci terjeszkedését.

191. Az eljarés ald vont eldadta, hogy véleménye szerint a GVH helytelen tesztjének egyes
megallapitasai is tévesek, mert

a) a MasterCard allaspontja szerint a MasterCard a vizsgalt iddszakban a szokasos
piaci magatartas kovetelménye szerint jart el, lizleti tevékenysége szokésos volt.
Utalt az el6zetes allaspontban is emlitett Hoffmann-La Roche esetre, amely
alapjan szerinte az er6folényes vallalkozds azon magatartasa tekinthetd
visszaélésszeriinek, ami kiilonbozik a szokasos versenyben tantsitott
magatartdsoktol. Kiemelte tovabba, hogy véleménye szerint nincs olyan
jogszabaly, ami el6irnd a versenytarsaknak egymas piaci magatartdsanak
kovetését, kiilondsen nem olyan esetben, ha a versenytars tevékenységét olyan
szabalyozasi kovetelmények hatdrozzdk meg, amit a hatdsdg az egyik piaci
szerepldvel szemben meghatdrozott, a masikkal szemben pedig nem.
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b) a MasterCard szerint a GVH megallapitasa, miszerint az eljaras ala vont
magatartdsa természeténél fogva kiszoritdé jellegli, megalapozatlan, mert a
megkérdezett kibocsatd bankok valaszai szerint a bankkozi jutalék mértéke nem
meghatdroz6 tényez0 a kartyatarsasadg kivalasztasakor. Hangsulyozta tovabba,
hogy allaspontja szerint nem helytallo az a megallapitas sem, hogy a MasterCard
a piaci szereploktol, kibocsatoktol és elfogadoktol illetve keresked6ktol teljesen
fliggetleniil képes megallapitani bankkozi jutalékanak mértékét.

c) a MasterCard allaspontja szerint ellentmondas van az eldzetes allaspontban a Visa
versenyhelyzetére vonatkozdan, mert a GVH az elézetes allaspont 258-259.
pontjdban azt mondja, hogy a Visa kevésbé agressziven volt kénytelen
versenyezni, majd a 261. pontban azt irja a GVH, hogy a versenynyomads javult a
korabbi idészakhoz képest. Az eljards ald vont szerint ellentmondds van az
elozetes allaspontban a MasterCard kartyara és a Visa kartyara jutd bevételekrol
sz616 szamokkal kapcsolatban is. Az eljaras ald vont kifejtette, hogy szerinte nem
igaz, hogy a Visa magyarorszagi tevékenységének megsziintetését fontolgatta.
Kiemelte, hogy a bankok valaszaikban ugy nyilatkoztak, hogy a bankkozi jutalék
szintje nem dontd szempont a kartyatdrsasagok kozotti versenyben, és hogy a
bankok ugy nyilatkoztak, hogy a MasterCard a helyi bankokra szabott ajanlatokat
tesz, mig a Visa Londonbdl irdnyitja iizleti kapcsolatait a magyar bankokkal.
Hangstlyozta a helyi jelenlét fontossagat, ami allaspontja szerint példaul
Angliaban sikert hozott a Visa-nak a londoni jelenléttel. A MasterCard kiemelte,
hogy az a tény, hogy a Visa még mindig jelen van Magyarorszagon, arra enged
kovetkeztetni, hogy a piacelhagydssal vald fenyegetés inkabb bloff volt. Eurdpai
példakat emlitve a MasterCard bemutatta, hogy allaspontja szerint a MasterCard
¢s a Visa belfoldi betéti bankkdzi jutalékszintjei kdzotti kiilonbség nem torzitja a
kartyatarsasagok kozotti versenyt.

192. Az eljaras ala vont eladta, hogy allaspontja szerint a GVH nem bizonyitja, csak allitja,
hogy a Visa piaci részesedése azért csokkent 2011 februdr és 2013 decembere kozott, mert a
MasterCard nem csokkentette betéti bankkozi jutalékait a Visa-val megegyezd szintre. A
MasterCard eldadta tovabba, hogy szerinte nem helytalld6 a GVH azon allitasa, hogy a Visa
nem nyert j kibocsatod vasarlokat az utan, hogy betéti bankkdzi jutalékanak mértékét 0,2%-
ra csokkentette le. Erre példaként emlitette, hogy a Visa megegyezéseket irt ala a CIB és az
Erste bankokkal. Az eljaras ald vont szerint a GVH spekulativ megallapitasokat tett, igy
példaul azt, hogy a betéti bankkdzi jutalék mértékek kozotti kiilonbség sziikségszeriien
szerepet jatszott a Visa volumenvesztésében és ez a volumenvesztés felgyorsult. Ezzel
kapcsolatban megemlitette, hogy a GVH altal készitett 4. &bra azt bizonyitja, hogy a
volumenveszteség mar 2011 februarja el6tt elkezd6dott. A MasterCard azt is kiemelte, hogy
szerinte, ha a kibocsatokat elsésorban a bankkozi jutalék mérteke érdekelné, akkor a
kibocsatok azonnal leédlltak volna a Visa kartydk kibocsatasaval és portfoliojukban
megnovelték volna a MasterCard betéti kartya részesedést, ami allaspontja szerint nem
tortént meg.

193. Az eljaras ala vont szerint a GVH nem tamasztja ald azt az allitdsat, hogy a MasterCard
és a Visa kozti verseny intenzitdsa csOkkent a betéti kartydk bankkozi jutalékanak
kiilonbsége miatt. A MasterCard felhozta tovabba azt is, hogy véleménye szerint a GVH nem
vizsgalta, hogy fennall-e ok-okozati Gsszefliggés a betéti bankkozi jutalékszint és a verseny
intenzitasanak feltételezett csokkenése kozott. A MasterCard elismerte, hogy a Visa veszitett
piaci részesedésébdl, de allaspontja szerint ez kizardlag a kibocsatok azon iizleti dontéseire
vezethet6 vissza, amiket a Visa kotelezettségvallalasa elott hoztak meg.
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194. A MasterCard vitatja a GVH allitasat miszerint a Visa nem volt képes érdemei szerint
versenyezni. A MasterCard szerint csak a K&H Bank megjegyzése az egyetlen bizonyiték
erre, de a GVH nem végzett tényfeltarast arra vonatkozoan, hogy a MasterCard listadrai
magasabbak lennének, mint a Visa-nak. Felhozta tovabba az eljaras ald vont, hogy
véleménye szerint a GVH figyelmen kiviil hagyta az egyik bank azon megallapitasat,
amelyben az hangsulyozta a kiilonbséget a két kartyatarsasadg szolgaltatasainak szinvonala
kozott. A MasterCard szerint a GVH félreértelmezte a K&H Bank altal adott valaszokat.
Tekintettel arra, hogy a MasterCard szerint a GVH nem értékelte ki objektiven a két
kartyatarsasag altal nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos bizonyitékokat és az ok-okozati
kapcsolatot e szolgéltatasok és a kartyatarsasagok sikere kozott, a MasterCard allaspontja
szerint a GVH megallapitasai megalapozatlanok arra vonatkozoan, hogy a Visa nem tudott
érdemei szerint versenyezni a MasterCarddal. Az eljaras ala vont szerint téves a GVH
megallapitdsa, hogy a verseny intenzitasa a MasterCard magatartdsa miatt csokkent, mert a
Visa nem tudott versenynyomadst kifejteni és ennek eredményeképpen a Visa kiszoruldsa
parhuzamosan a verseny csokkenését is jelenti. A MasterCard kifejtette, hogy allaspontja
szerint a magatartasinak semmi koze a Visa kiszoruldsdhoz Magyarorszagon, mert a Visa
piacvesztési folyamatdnak kezdete 2009 végére, 2010 elejére tehetd.

195. Az eljarés alad vont ismételten megjegyezte, hogy a MasterCard elleni bizottsagi dontés
eredményeképpen a MasterCard tobb éven keresztiil versenyhatranyba keriilt a Visa-val
szemben az EGT-n beliil a hataron atnyalo betéti és hitel bankkozi jutalékok tekintetében,
am a Bizottsag mégsem inditott eljarast a Visa-val szemben azért, mert az nem csokkentette
dijait a MasterCard szintjére.

196. A MasterCard a GVH-nak a fogyasztéi karokra vonatkoz6 megallapitasaival
kapcsolatban kifejtette, hogy

a) a GVH azon altalanos jellegli feltételezése, hogy a monopolium aremeléshez
vezet, nem elégiti ki a karelmélet alapos ¢és meggy6z6 bizonyitékaival
kapcsolatos kovetelményeket. Kiemelte, hogy véleménye szerint az a félelem,
hogy a magyar fizetési ipardg monopolium felé halad, nem realis veszély, azt 12
véalaszadd bank nem talalta redlis veszélynek. Hozzatette, hogy szerinte a magyar
kibocsatok egyértelmiien stratégiai kérdésként kezelik a kettds kibocsatast.
Hivatkozott [iizleti titok]. Megemliti az eljaras ald vont azt a tényt is, hogy
allaspontja szerint a GVH nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy 2014. januar 1-
t6l, a hatalyos szabalyozas kovetkeztében a bankkozi jutalék nem versenytényezd
tobb¢ a két kartyatarsasag kozott.

b) a GVH eljarasa nem terjed ki annak a vizsgalatara, hogy a kartyatarsasagi és
tagsagi dijak milyen mértékben hatnak azokra a lakossdgi banki dijakra,
amelyeket a kibocsatok a kartyabirtokosoktdl elkérnek, igy a GVH karelmélete
az eljaras ald vont szerint nincs aldtdmasztva.

c) a fogyasztoi valasztassal és innovacioval kapcsolatos fogyasztoi kar elméletét a
GVH ugy fogalmazta meg, mintha a 2014. januar eldtti eseményeknek lehetne, és
lenne, valamilyen hatdsa a jelenben a fogyasztokra, holott - az eljaras ala vont
szerint - a GVH figyelmen kiviil hagyja, hogy a belfoldi szabalyozas
megsziintetett mindenféle kiilonbséget a két kartyatarsasdg betéti bankkozi
jutalékainak mértéke kozott, igy az eljaras ala vont allaspontja szerint barmilyen
jovobeli, a fogyasztokat negativan érinté piaci eseménynek fogalmilag eleve nem
lehetne koze a GVH altal vizsgalt magatartashoz. Kiemelte tovabba, hogy a
[iizleti titok]. Hozzatette, hogy [iizleti titok], mert semmilyen jele sincs, hogy a
vizsgalt idOszak alatt a Visa egyetlen termékét is kivezették volna, tovabba a Visa
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egy jelentds globalis szerepld, amelynek kovetkeztében a MasterCard szerint
konnyedén tudna terjeszkedni egy esetleges marginalizacié esetén is.

197. A MasterCard eldadta, hogy mivel allaspontja szerint a GVH nem tudta aldtamasztani
elézetes allaspontjaban a visszaélés megtorténtét, igy a bizonyitasi teher a GVH-n van, a
MasterCardnak nem kell hatékonysagi védekezést eldterjesztenie. Kifejtette, hogy a GVH
nem hivta fel a MasterCardot hatékonysagi védekezés eldterjesztésére, és hogy a GVH ugy
utasitotta el a MasterCard hatékonysagi védekezését, hogy azt a MasterCard nem is
terjesztette eld. A MasterCard — fenntartvan a jogot arra, hogy hatékonysagi védekezést
terjesszen el0 — a GVH-nak az eldzetes allaspontban tett megéllapitasaira az alabbi els6
reakciokat tette:

a) 2009 januar és 2013 oktobere kozott a kartyas fizetéses tranzakciok szama 89
milliérél 167 millidra emelkedett, mig 2010 janudr és 2012 december kozott a
Visa kartyak szama 1 millioval csokkent. A MasterCard véleménye szerint ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a megnovekedett kartyas fizetéses tranzakciokat
folyamatosan novekvé mennyiségben a MasterCard kartyaival végezték, ami az
eljaras ala vont allaspontja szerint azt jelenti, hogy kizarélag a MasterCard {izleti
stratégidja eredményezte, hogy a kartyads fizetéses tranzakciok szdma ¢és
volumene nétt. A MasterCard véleménye szerint, az 4altala meghatarozott
bankkdzi jutalék mértéke elengedhetetlen volt ehhez a névekedéshez, mert ez
tette lehetové a kibocsatoknak, hogy kartyahasznalatra 0Osztonozzek a
kartyabirtokosokat. Tovabbad ez a bankkozi jutalék mérték tette lehetoveé
innovativ fizetési modszerek bevezetését Magyarorszagon. Ezért a MasterCard
allaspontja szerint az altala meghatarozott bankkozi jutalékok hozzajarultak a
magyarorszagi kartyahasznalat novekedéséhez, és igy a MasterCard hatékony
szinten hatarozta meg bankkdzi jutalékainak mértékeét.

b) a MasterCard a GVH altal felvetettekre, miszerint a MasterCard
koltségtanulmanyai megfeleldségével kapcsolatban nem reflektalt a turista
tesztre, az eljaras ala vont Kifejtette, hogy szerinte a turista tesztet soha nem
alkalmaztak a gyakorlatban, bar — a MasterCard megjegyzi — a Bizottsag
ramutatott arra, hogy a MasterCard és a Visa altal 2009-t6] napjainkig vallalt
versenyjogi kotelezettségek a turista teszten alapultak. Hozzatette, hogy az
elézetes allaspontban hivatkozott, a Magyar Nemzeti Bank altal készitett
tanulmany 1is fenntartdsokat fejezett ki a turista teszt alkalmazasaval
kapcsolatban. A MasterCard beadvanyaban hivatkozott a 2014 februdrjdban a
Deloitte Consulting altal elkészitett el6zetes eredményeket megel6z6 felmérésre,
ami nem tartalmazott magyar kereskeddk felé¢ iranyuld adatkérést, igy a
MasterCard szerint az eredmény nem tiikr6zi a magyar kereskeddk koltségeit.
Hozzatette tovabba, hogy a Bizottsag nem alkalmazta a turista tesztet azt
megeldzden, hogy a MasterCardot és a Visa-t kotelezte az EGT-n beliili hatdron
atnyuld betéti és hitelkartydkra vonatkoz6 bankkozi jutalékokat 20 és 30
bazispontra torténd maximalizalasra. Megemlitette, hogy a Visa kérte a 20
bazispontos debit maximum feliilvizsgalatat a Bizottsagtol, ami a MasterCard
szerint azt jelenti, hogy a Visa tehat utélag nem talalta optimalisnak ezt a betéti
maximumot. A MasterCard hozzatette, hogy allaspontja szerint a véletlen miive
az, hogy a Visa a magyarorszagi betéti bankkozi jutalékok vonatkozasaban is
véllalta a 20 bazispontos maximum alkalmazésat, ami a MasterCard szerint
kizarolag abbol fakadt, hogy a Visa az EGT-n beliili hataron atnyuld betéti
fallback jutalékai véletleniil alkalmazandoak voltak Magyarorszagon is. Ennek
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fényében az eljaras ald vont szerint a 20 bazispontos belfoldi bankkdézi jutalék

mértéke egyaltalan nem veszi figyelembe a magyar fizetési rendszer

sajatossagait, €s hogy ez a szint nem megfeleld a belfoldi kornyezetben, amire
példaképp emliti, hogy a Visa megprobalt nemzeti Visa boardot létrehozni

Magyarorszagon.

198. A MasterCard az eljarassal kapcsolatosan kifejtette, hogy véleménye szerint a GVH az
eljarast eddig elditéletek alapjan folytatta le, és megallapitasai teljes mértékben
megalapozatlanok. A MasterCard szerint a GVH aktajaban 1évé bizonyitékok azt mutatjak,
hogy a GVH-t az eljaras meginditasara sarkall6 aggalyok nem igazolhatdak, a bizonyitékok a
MasterCard részérdl az er6folénnyel valo visszaélés hianyat igazoljak, és hogy a MasterCard
magatartasa az érdemek szerinti versennyel 6sszhangban volt. Az eljaras ala vont allaspontja
szerint amennyiben a GVH olyan dontést hoz, amit az elézetes alldspontra alapit, akkor az
ilyen eljaras az eljarasi jogok tényleges megsértését fogja eredményezni. Igy a MasterCard
szerint a GVH-nak at kell gondolnia az {igyet, és véleménye szerint az er6folénnyel valo
visszaélés hianyat kell megéllapitania.

199. Az cljaras ala vont az eljarasi jogi aggodalmakra okot add koriilményként jeldlte meg,
hogy véleménye szerint a GVH eljarasa nem volt fliggetlen. Bemutatta, hogy allaspontja
szerint a GVH volt az egyik f6 szerepldje a bankkozi jutalékokra vonatkozd jogszabaly
megalkotasanak 2012 elejétdl kezdve. Hozzatette, hogy a 2012. daprilis 20-4n tartott
tobboldali megbeszélésen, amelyen a GVH 1is részt vett, a GVH kifejtette, hogy a
szabalyozassal a piac torzuldsait kivanja orvosolni. Megemlitette, hogy a GVH kiadott egy
sajtokozleményt is, amelyben a bankkdzi jutalékok kozti kiilonbséget olyan problémanak
itélte meg, amit a térvényhozas eszkozével lehet megoldani. A 2. taldlkozon, 2013. marcius
20-an a Visa mar tamogatta a bankkdozi jutalékokrol szolo jogszabaly meghozatalat. A fenti
koriilmények a MasterCard szerint azt mutatjak, hogy a GVH tevékenységét mind a bankkozi
jutalék szabalyozasat, mind a vizsgélatot tekintve az vezérelte, hogy a Visa belfoldi betéti
bankkozi jutalékait maximalta ¢és miutdn nem tudott Visa boardot létrehozni
Magyarorszagon, elinditotta az eljarast a MasterCard ellen. Az eljaras ala vont szerint,
mindezek fényében a GVH az iigyet nem elfogulatlanul vizsgalta, hanem azzal a szandékkal,
hogy megallapitsa a vissza¢lés megtorténtét.

200. A MasterCard, azzal kapcsolatban, hogy szerinte a GVH elfogult a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatban, a kovetkezd eseteket sorolta fel

a) a GVH az elbzetes allaspontban olyan allitast tesz a 259. pontban, ami a
MasterCard szerint azt mutatja, hogy a GVH feltételezése szerint a bankoknak a

b) a GVH a 2014 juniusaban kiadott eldzetes allaspontjaban, annak ellenére,
hogy a Visa nem vonult ki Magyarorszagrol, a Visa kivonuldsi szandékat és
ezzel kapcsolatos sajtobejelentését valds €s lehetséges reakcioként értékelte. A
MasterCard hozzatette, hogy a Visa-nak a bankkozi jutalék szabalyozasanak
eredményeképpen nem is lenne oka elhagyni a magyar piacot.

c) az eldzetes allaspont 260. pontjaban a GVH azt allitja, hogy a Visa piaci
részesedés vesztésének mértéke a Visa kotelezettségvallaldsa eldtt és utan
Osszehasonlithatatlan, a veszteség sokkal nagyobb volt korabban, aminek a
MasterCard szerint ellentmond az eldzetes allaspont 4. abréja.

d) a MasterCard szerint a GVH eléitéleteit az is bizonyitja, hogy sulyosbitd
koriilményként utal a Vj-78/2013. sz. vizsgalatra, annak ellenére, hogy az
eljaras még folyamatban van, a GVH azt még nem mindsitette jogsértonek, és a
két eljaras targya a MasterCard szerint nem egyezik meg lényegében.
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201. A MasterCard a bizonyitékok értékelése kapcsan eldadta, hogy az eljaras soran a
benyomadsa az volt, hogy

a) a MasterCard altal bemutatott bizonyitékok és érvek értékelését a GVH nem
tette meg, mert az eljards ald vont szerint az eldzetes allaspont legtobb
megallapitdsa megegyezik a vizsgalati jelentéssel. Hozzatette, hogy habar az
elézetes allaspont tartalmazza a MasterCard 2014 4prilisdban benyujtott
beadvanyanak Osszefoglaldjat, de annak értékelését nem. Ezért a MasterCard
szerint egyértelmii, hogy a GVH koncepcidjat a MasterCard allaspontja és
bizonyitékai figyelmen kiviil hagyaséaval dolgozta ki.

b) a GVH a harmadik személyek altal szolgaltatott bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyta. A GVH tobb bank nyilatkozatat is emliti az eldzetes allaspontban, de
tobbet mell6zott.

c) a GVH a bizonyitékokat eltorzitotta. Az eljaras ala vont e korben megemlitette
a K&H valaszanak értelmezését.

202. A MasterCard az eljarasi megjegyzések korében - a korabbiakhoz hasonldan - emlitette
meg tovabba, hogy allaspontja szerint a GVH egy 1j teszt dnkényes 1étrehozasaval kivanja az
er6folénnyel vald visszaélést megallapitani. Kifejtette, hogy szerinte a GVH a létezd
esetjoggal és legjobb gyakorlattal és a 82. cikk jogérvényesitési prioritasairol szo6lo
kozleménnyel ellentétben egy 1) tesztet talalt ki a jelen ligyre. Hozzatette, hogy a GVH mar
megbiintette a MasterCardot €s a Visa-t a bankkozi jutalékok egymashoz igazitasa miatt, és
most a MasterCard alldspontja szerint versenyjogsértést tervez megallapitani ennek hidnya
miatt, ellentmondva korabbi dontésének. Eldadta, hogy ez véleménye szerint ellentétes a
jogallamisag alapelvével és, hogy az EUMSZ 102. cikkének és a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 térvény 21. §-anak ilyen precedens nélkiili
értelmezése sért az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdését és 7.
cikkét, vagyis a tisztességes eljarashoz valo jogot €s a nullum crimen sine lege alapelvét.

203. A MasterCard az eljarasi megjegyzések korében ismét kiemelte, hogy nem volt
lehetdsége arra, hogy elkészitse a hatékonysagi védekezését.

204. Az eljarés ald vont a tervezett biintetésre vonatkozdan eldadta, hogy véleménye szerint
birsag kiszabasanak nincs helye, mert a GVH a rendelkezésre 4ll6 precedensekkel €s legjobb
gyakorlatokkal, és a korabbi MIF dontésében kifejezett, kartyatarsasagok kozotti versennyel
kapcsolatos allaspontjaval ellentétben kivanja megallapitani az eréfélénnyel visszaélést. A
MasterCard megemlitette a Bizottsagnak a szerves peroxid kartell esetben hozott dontését,
ahol a Bizottsag csak egy szimbolikus birsagot szabott ki az AC Treuhand-ra, azzal az
indokkal, hogy a Bizottsag a kdzremiikodo fél magatartasat el6szor mindsitette jogsértdnek
¢s a korabbi dontései eltéré megkozelitést tartalmaznak. A MasterCard szerint mind a két
koriilmény fennall a jelen ligyben is.

V1.3. A MasterCard észrevételei a kiegészitd elézetes allaspontra™

205.A MasterCard 2015. szeptember 14-én kelt beadvanyaban fenntartotta a korabbi
beadvéanyaiban kifejtett allaspontjat és a kiegészitd allaspontban szerepld érvekre reagalt.

206.Tovabbra is kérte, hogy az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) i) pontjaval 6sszhangban
allapitsa meg, hogy a MasterCard magatartdsa nem iitkdzik a Tpvt. 21. §-ba és a Tanacs
1/2003/ET Rendeletének 5. cikke alapjan hatdrozzon arrdl, hogy részér6l semmilyen
intézkedés nem indokolt az EUMSZ 102. cikkére tekintettel. Abban az esetben, ha jogsértés

130 \/j/46-216/2012.
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keriilne megallapitasra kérte, hogy egyaltalan ne, vagy csak jelképes mértékii birsag keriiljon
kiszabasra.

207.Hatékonysagi védekezés keretében az Edgar Dunn and Company (tovabbiakban: EDC)
kozgazdasagi tanacsado cég (amely a 2008-as October Pay Now Cost Study-t is készitette)
készitett el részére a hivatkozott koltségtanulméany vizsgalt idészakra vonatkozé frissitését
tartalmazo verziojat, amelyet 1. mellékletként csatolt beadvanyahoz.

208.A hatékonysagi védekezésben eldadta, hogy az EDC koltségtanulmany igazolja, hogy
Magyarorszagon a végbement piaci valtozasok ellenére is jelentdsek maradtak a betéti
kartydkhoz kotodo koltségek (>1%), és meghaladjadk a MasterCard éltal Magyarorszagon
beallitott lakossagi betéti jutalékszintet. A koltségtanulmany tovabba kimutatja, hogy a betéti
tranzakciok atlagos értéke az elmult években jelentésen csokkent, ami nagyobb
tranzakcionkénti becsiilt interchange koltségekhez vezet. Az EDC éltal hasznalt modszertan
azon a kozgazdasagtani elven alapul, hogy a koltségek, bevételek €s a tobboldalu piac (pl.
kartyarendszerek) kiilonb6z6 oldalain jelentkezd felhasznaldi elénydk novelik a rendszer
eredd hatékonyséagat. Ezek a kedvezd hatdsokat a tobboldalu piacok esetén a kozgazdasagtani
irodalomban altalanosan elfogadottak. A kartyarendszerek esetében ez azt jelenti, hogy a
rendszer elfogadoi oldalarol a kibocsatoi oldal felé torténik pénzaramlds annak érdekében,
hogy a keresked6k szamara nyujtott és koltségekkel jard szolgaltatasokért — pl. fizetési
garancia — a kibocsatok részben kompenzalva legyenek. Vallalta, hogy 2015. szeptember 30-
ig részletesen is el6adja a koltségtanulméannyal kapcsolatban a hatékonysagi védekezését.

209.Ezenkiviil azt is vallalta a MasterCard, hogy a kiegészité eldzetes allaspontban szerepld
megallapitasokra figyelemmel az Oxerat részletes észrevételeit legkésobb 2015. szeptember
30-ig benyujtja a Versenytanacsnak, de emellett roviden Osszefoglalta véleményét a
megallapitasokra.

210. FElbadta, hogy az Oxera nem ért egyet az eldzetes allaspont kiegészitésének 40.
bekezdésével. A magasabb bankkozi jutalékok és versenyzobb ,,arak" kozti analdgia az
Oxera elemzésében a GVH karelméletének szokatlan voltat illusztralja. Ezt az
Osszehasonlitast a GVH elemzési keretében tették meg, amely erds kapcsolatot feltételez a
bankkozi jutalékok és a bankok kibocsatasi dontései kozott. Ezért nincs ellentét a két
megallapitas kozott az Oxera elemzésében. Ezen feliil allaspontja szerint tévedés, hogy a két
allitas egyiitt nem allhatna fenn, amint azt a kiegészitd eldzetes allaspont 40. bekezdése
allitja. Mindkettd megallhat, ha a bankko6zi jutaléknak korlatozott (de pozitiv) hatdsa van
néhany bank kibocsatasi dontésére.

211. Tévedésnek véli, hogy Osszeegyeztethetetlenek lennének az Oxera elemzésének 2.8 és
2.15. pontjai, mint ahogyan azt az elézetes allaspont kiegészités 41. bekezdése allitja. A
kinalati oldali helyettesithetoség a hitel- €és betéti kartyak kozott nem jelenti azt, hogy a
hitelkartyak koltségeivel kapcsolatos barmilyen aggaly a betéti kartyakra is vonatkozik.
Eldéfordulhat, hogy a két fizetési kartyatipus a fogyasztok/kartyabirtokosok szamara
kiilonbozd koltséggel jar, még akkor is, ha azok a kartyatdrsasagok szempontjabol
helyettesitéek.

212. Véleménye szerint az eldzetes allaspont kiegészités 42. bekezdésében felhozott érv egy a
40. bekezdéshez hasonld félreértésen alapul. Az Oxera elemzésének 3.4 pontja a GVH
karelméletével foglalkozik, amely azt feltételezi, hogy a piaci részesedések valtozdsa a
bankkozi jutalékok kozti kiilonbségek eredménye. Az Oxera elemzésének 3.4 pontja ezzel a
karelmélettel foglalkozik, nem pedig a részesedések valtozasanak alternativ magyarazataival
(ilyet az elemzés 4. pontja tartalmaz), igy tehat nem all fenn ellentmondas.

213. Az Oxera nem ¢ért egyet az eldzetes allaspont kiegészités 43. bekezdésének azon
megallapitdsdval, miszerint nem pontos az analdgia a bankkozi jutalék novelése és a
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csokkend arak kozott a ,,szokvanyos" piacokon. Amint az Oxera elemzése emliti, a GVH
szilk piacdefinicidgja szerint (amely csak a kibocsatdéi oldallal foglalkozik) a
kartyatarsasagoknak elvileg vonzobba kellene valniuk a kibocsatok szamara, ha novelnék a
bankkdzi jutalékaikat. Ezért analogia vonhatd azzal az esettel, amikor egy ,,szokvanyos"
piacon egy vallalat lecsokkenti az arait, hogy vonzobba valjon vevéi szamara. Ez az analogia
azokat az ellentétes hatasokat emeli ki, amelyeket a versenyerdk ilyen helyzetben okoznak.
Mindkét esetben vannak erdk, amelyek végsoé soron korlatozzak ezt a versenydinamikat. EQy
szokvanyos piacon a vallalatok nem tudnak korlatlanul 4rat csokkenteni a koltségeik okozta
korlatok miatt. Hasonloképpen a kartyatarsasagok sem tudjak korlatlanul emelni a bankkozi
jutalékok szintjét a kartyarendszer elfogaddi oldalarol érkez6 nyomas miatt (amint azt az
elozetes allaspont kiegészités 43. bekezdése is elismeri). Az Oxera szerint mindkét esetben a
korlatoz6 erdk létezése, nem teszik pontatlanna az analdgiat, sét inkabb erdsitik azt.

214. Az Oxera megjegyzi, hogy a GVH értékelése az Oxera elemzésérdl a fenti (viszonylag kis
jelentdségli) pontokra korlatozodik, és nem foglalkozik az elemzésben kifejtett
alapkérdésekkel, kiilondsen azzal, hogy az el6zetes allaspont nem igazolja az ok-okozati
kapcsolat 1étezését a bankkozi jutalékok kozti kiilonbség és a MasterCard és a Visa piaci
részesedéseinek valtozasa kozott.

215. Ezt kovetéen a MasterCard az Ok-okozati Osszefliggés hianyara kivant ramutatni a piaci
részesedések és bankkozi jutalékok kozt.

216. Ekorben eldadta, hogy [iizleti titok].

217. Az eljaras ald vont eldadéasa szerint a részesedésében bekovetkezett valtozas e harom
banknak a portfolidik MasterCardra migralasaval kapcsolatos dontésének tudhato be - a GVH
pedig elismerte, hogy mindharom bank a relevans iddszak, tehat 2011. februar 8-a kezdete
elott hozta meg ezt a dontést. Pedig a Visa belfoldi lakossagi betéti bankkozi jutalékai
magasabbak voltak a MasterCardénal a MIF megallapodas (2009) megsziinése és a Visa
kotelezettségvallalasa (2011. februar 8.) kozotti idészakban, amikor a kérdéses bankok iizleti
dontéseiket meghoztak.

218. Figyelemre méltdé tovabba, hogy bar a GVH szerint a bankkozi jutalék olyan dontd
tényezd, amely minden kibocsatod esetében befolyasolja a véalasztast a kartyatarsasagok kozt
(amit a MasterCard vitat, és az gy iratai is a MasterCard allaspontjat tadmasztjak ald),
valgjaban e harom banktdl eltekintve az Osszes tobbi fenntartotta MasterCard portfolioja
aranyat vagy csOkkentette azt a Visa javara.

219. Véleménye szerint ezért a banki portfolidk Gsszetételében megfigyelhetd valtozasok nem
tamasztjdk ala a GVH elméletét, miszerint a belfoldi lakossagi betéti bankkozi jutalekok
szintje okozta volna a MasterCard részesedésének novekedését. E18szor is azért, mert a GVH
altal megnevezett 10 nagybankbdl 7 nem reagalt a belfoldi lakossagi betéti bankkozi
jutalékok szintjében tortént valtozasokra azzal, hogy portfoliojat a MasterCardhoz migralta
volna - néhany (FHB, Erste, CIB) egyenesen atmigralt a Visa Europe-hoz. Masodszor a
harom kibocsato, akik valoban a MasterCardhoz migraltak, mar a Visa a Bizottsdgnak tett
kotelezettségvallalasanak bejelentése eldtt meghoztdk ezt a dontést, amikor a Visa belfoldi
lakossagi betéti bankkozi jutalékai még magasabbak voltak a MasterCardénal.

220. Mindezek alapjan a GVH altal bemutatott bizonyitékok (a MasterCard részesedésének
véltozasa az egyes bankok betéti portfolidjdban) azt mutatjak, hogy nincs semmilyen ok-
okozati 0Osszefliggés (a) a MasterCard és a Visa belfoldi lakossagi betéti bankkozi
jutalékainak szintje €s (b) a MasterCard piaci részesedése kozt.

221. A GVH ezzel kapcsolatos kijelentései azon az elképzelésen alapulnak, hogy a bankkdzi
jutalék az a dontd tényezd, amely befolydsolja minden kibocsatd valasztasat a
kértyatarsasagok kozt, ezt az elképzelést azonban a bizonyitékok nem tdmasztjak ala.
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222. Az eljaras ala vont szerint a GVH altal a kiegészito eldzetes allaspont 71. bekezdésében
feltart bizonyitékok a MasterCard allitdsat tamasztjdk ald, miszerint a MasterCard
részesedésének novekedése 2011 és 2013 kozott - ahogy az eldzetes allaspont 119. bekezdése
IS megjegyzi - harom bank (OTP, MKB és Budapest Bank) altal a relevans idészak elétt, az
alkalmazand6 belfoldi lakossagi betéti bankkozi jutalékszintektdl fliggetleniil meghozott
iizleti dontéseinek kdvetkezménye volt.

223.Ezt kovetden a kibocsatokkal kotott tdmogatasi szerzodések kapcsan adta eld allaspontjat.
Véleménye szerint a GVH a kiegészitd eldzetes allaspont 71. bekezdésében bizonyitékok
nélkiil allitja, hogy a MasterCard a ,,vizsgalt id0szak alatt sorra kototte a single branding
kikotéseket is tartalmazd megéllapodésait a hazai kibocsatd bankokkal". A MasterCard ezt
vitatja. El6szor is, a jelen eljaras targya kizarolag a MasterCard belfoldi lakossagi betéti
bankkdzi jutalékok meghatarozasaval kapcsolatos egyoldalu magatartdsa Magyarorszagon
2011 februarja és 2013 decembere kozt. Mésodszor, a kérdéses megallapodasok nem
mindsiilnek single branding megallapodasnak, nincs semmilyen olyan bizonyiték, ami ezt
alatamasztand. A GVH az OTP Bank ¢és a MasterCard kozt 2012-ben 1étrejott megallapodast
mar megvizsgalta a Vj/78/2013. sz. eljarasban. Ez a szerzddés a MasterCard altal kotott
tdmogatasi szerzOdések kozott egyediilalldan tartalmazott nem csak egy forgalmi, de egy
kartyaarany vallalast is. A GVH lezarta az eljarast, miutan kotelezettségvallalasokat fogadott
el a felektdl a kéartyaarany vallalas kivételére a szerz6désbol.

224.Az eljarast megsziintetd végzés 366. bekezdésében a GVH kijelentette, hogy a 2012. évi OTP
szerzOdésben talalhaté forgalmi vallalas vizsgalata sziikségtelen, mivel az OTP Bank
forgalmi vallalassal érintett forgalma nem érte el a 80%-ot. Tehat csak a 2012. évi OTP
szerz8dés tartalmazott olyan rendelkezést (ti. a kartyaarany vallalast), amelyet a GVH single
branding rendelkezésnek gondolt (ezt a megkozelitést a MasterCard a Vj-78/2013. sz. eljaras
soran végig vitatta), e szerzddésnek a vizsgalatara iranyult eljarast pedig a GVH jogsértés
megallapitasa nélkiil lezarta.

225.Fentiekbdl kovetkezik, hogy a GVH szdmara eljarasjogilag nem megengedett ebben az
eljarasban a MasterCard kibocsatokkal kotott szerzodéseit mindsiteni.

226.A MasterCard véleménye szerint az allitdlagos jogsértést nem jelezték a MasterCardnak,
ekorben arra hivatkozott, hogy a GVH a kiegészitd eldzetes allaspont 83. és 111.
bekezdéseiben bizonyiték nélkiil allitja, hogy a hatésagok a jelen eljards meginditasat
megeldzden jelezték volna a MasterCard szamara, hogy megsértheti a versenyjogot, ha
bankkozi jutalékait 6nalloan allapitja meg, és nem igazitja hozza jutalékszintjeit a Visa-hoz.

227.A MasterCard eldadta, hogy tény, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium 2012. aprilis 20-ra
szervezett egy talalkozot a MasterCard, a Visa, a GVH, az MNB és a PSZAF részvételével.
A MasterCard 2. mellékletként csatolja az e talalkozorol késziilt jegyzOkonyvet. A talalkozo
a jelen eljards meginditasa eltt harom honappal tortént. A témdja a bankkozi jutalékok
szabalyozasanak lehetdsége volt, ezt az elképzelést a MasterCard €s a Visa egyarant
ellenezte. A Visa egy olyan nemzeti Visa ,,board-ot kivant felallitani Magyarorszagon, amely
szabadon megallapithatta volna a Visa bankkozi jutalékait, a Bizottsag felé tett
kotelezettségvallalds megsértése nélkiil.

228.A talalkozon a GVH képviseldi kijelentették, hogy "probléma alatt nem a részesedés és az
interchange dijak kozti kiilonbséget értik. A piacon fennélld problémat a szabalyozoi jellegli
eurdpai unids beavatkozas eredményezte Magyarorszagon, melynek kovetkeztében az egyik
szerepld szabadon hatdrozhatja meg a belfoldi dijakat, a maésik szerepld viszont
korlatozasokkal néz szembe. Ezaltal az egyenld versenyfeltételek nem biztositottak az
armeghatarozas szabadsaga terén." (3. oldal 3. bekezdés, kiemelés téliink)
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229.Ezen feliil a GVH képviseldi azt is allitottak, hogy a GVH azért tdmogatja a szabalyozast,
mert ,,a GVH-nak nincsenek alkalmas versenyjogi eszkdzei a probléma megoldasara" (lasd a
2. melléklet 2. oldalanak utols6 bekezdését). Hangsulyozando, hogy a talalkozon egyszer sem
meriilt fel annak a lehetdsége, hogy a MasterCard esetleg megsértheti a versenyjogot, ha nem
igazitja hozza belfoldi lakossagi betéti bankkézi bankkoézi jutalékait a Visa-hoz. Ami azt
illeti, a jegyzékonyv 5. oldalanak 2. bekezdésében a MasterCard képviseldi kifejezetten
kijelentették, hogy a Visa Onkéntes kotelezettségvallalasa a Bizottsdg felé nem
befolyasolhatja a versenytarsak dontéseit. Sem a GVH, sem mas hatosag nem vitatta ezt, és
nem vetette fel, hogy ez versenyjogi aggalyokra adhat okot. Ezért bizonyitott, hogy 2012.
aprilis 20-an a MasterCard tdjékoztatta a jelenlevoket, ideértve a GVH képviseldit, hogy a
MasterCard mindenkori stratégidja a bankkozi jutalékok ©nalld6 meghatarozasa objektiv
szinten, amit a GVH a taldlkozon nem ellenzett. Ezen feliill a GVH kijelentette, hogy (i) a
piacon érzékelhetd probléma nem abban allt, hogy a MasterCard belfoldi lakossagi betéti
bankkozi bankkozi jutalékai és piaci részesedése magasabb volt a Visa-énal, és hogy (ii) a
GVH-nak nincsenek versenyjogi eszkozei a probléma kezelésére. Ezért a Nemzetgazdasagi
Minisztérium altal szervezett talalkozok semmiképp sem sugallhattdk azt a MasterCard
szamara, hogy versenyjogsértd lehet, ha nem igazitja hozza a Visa-hoz bankkdzi jutalékait.
Ellenkezbleg, a fenti kijelentések alapjan a MasterCard okkal feltételezhette, hogy
magatartdsa nem vet fel problémat, kiilondsen nem versenyjogi aggalyt.

230.A 2012. aprilis 20-an tartott taldlkozé eseményei igazoljak, hogy helyesek a vizsgaloi jelentés
e korben tett megallapitdsai. A vizsgaloi jelentés 91. oldala szerint a MasterCard
,feltehetdleg" nem volt tudataban magatartasa allitdlagosan jogsérté mivoltaval, sot, nem is
volt elvarhat6 tdle, hogy tudataban legyen.131

231.Az eljarés ald vont megjegyezte, hogy tobb mas eurdpai orszagban, pl. Hollandidban, az
Egyesiilt Kirdlysdgban és Danidban a helyi versenyhatosag jelzései alapjan a MasterCard
onként csokkentette a fallback (multilateralis megéllapodas hidnyaban érvényesiild) belfoldi
bankkozi jutalékok szintjét. Ugyanakkor sem a Visa, sem a Visa bankkdzi jutalékot
megallapitd bankok nem tettek hasonld vallaldst, tehat a Visa bankk6zi jutalékok
megallapitdsa semmilyen korlat ald nem esett, hasonléan a magyarorszagi helyzethez. A
holland, brit és dan versenyhatosagok koziil ennek ellenére egyik sem jelezte, hogy az, hogy
a Visa illetéleg a bankok elmulasztottak lekdvetni a MasterCard bankkozi jutalékszintjének
csokkentését, résziikrdl barmiféle versenyaggalyra adna okot.

232.Megjegyezte azt is, hogy mikdzben ezekben az orszagokban a Visa szabadon éllapitotta meg
a bankkd6zi jutalékokat, a bankkdzi jutalék kényszerti csokkentése ellenére a MasterCard nem
veszitett részesedésébdl. Ez is aldtdmasztja azt, hogy a Visa részesedésvesztése nem az
alacsonyabb betéti bankkozi jutalékszint miatt kovetkezett be.

233.Ezutan az eljards ald vont arra hivatkozott, hogy a 0,2%-os betéti jutalékszintek nem
altalanosan elfogadottak. A kiegészitd eldzetes allaspont 25. bekezdése szerint a 0,2 %-0S

BLwA felrohatosag foka kapesan a kovetkezd megallapitasok tehetok:

* nem allapithato meg, hogy a MasterCard tisztaban volt-e magatartdsa jogsérto jellegével, valosziniisithetoen nem
volt az,

+ a megallapitott jogsértés nem a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés klasszikus esete, hiszen egy az eljaras ala
vonttol fiiggetlen esemény valtotta ki azt a piaci helyzetet, amely egyrészt hozzajarult a gazdasagi er6folényes
helyzet kialakulasahoz, masrészt, amelyre a MasterCardnak prokompetitiv modon kellett volna reagalnia;

* a vizsgalat szerint elvarhato lett volna a MasterCardtol, hogy felismerje, miként kell reagélnia az adott helyzetre a
verseny fokanak megérzése érdekében, de nem feltétleniil kellett volna felismernie, hogy a nem megfeleld reakcio a
helyzetre egyben versenyjogsértést is jelent, (kiemelés MasterCard részérél)
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betéti lakossagi jutalékszintek ,,mind a piaci szereplok, mind az Eurdopai Unio, tagallamok
részérdl" ,,legally acceptable" benchmarkka valtak.

234.A MasterCard és a Visa vallalta, hogy 0,2%-ban maximalizaljdk hatdron atnylé lakossagi
betéti jutalé¢kaikat. Ez a kotelezettségvallalas azonban nem terjedt ki a MasterCard belfoldi
dijaira a vizsgalt idészakban. Ahogy korabbi beadvanyaikban ramutattak, a MasterCard ¢és a
Visa tobbszor is kijelentették mar, hogy a fent emlitett jutalékszintet nem tartjdk optimalisnak
Magyarorszag szamara.

235.Ezen feliil a kétségek elkeriilése végett hangsulyozando, hogy a 0,2%-o0s betéti lakossagi
jutalékszintek nem a turista teszten alapulnak. A Bizottsdg maga is csak 2012-ben irt ki
tendert a turista teszt alkalmazasa céljabol a kereskeddk kézpénzzel és kartyas fizetéssel
kapcsolatos koltségeinek felmérésére, tehat a 0,2% nem lehetett altalanosan elfogadott 2011
februarjaban. A MasterCard arra is ramutatott, hogy az optimalis hataron atnyulo szintek
feltehetden kiilonboznek az optimalis hazai szintektdl, amelyek orszdgonként is eltérnek
egymastol.

236.Hivatkozott arra, hogy a MasterCard valdoban a maximalizalt jutalékszintek mellett is tud
nyereségesen mikodni, azonban rda kell mutatni, hogy a bankkdzi jutalékok nem a
MasterCard nyereséges miikodését hivatottak eldsegiteni. Az optimalis szintli jutalék
beallitdsa hozzasegiti a kibocsatokat ahhoz, hogy a keresked6k szamara piaci értékkel bird
szolgaltatdsok egy részének koltsége megtériiljon szdmukra, ami a kartyds fizetések
elterjedését segiti. Ez kozérdek, ¢s a bankkodzi jutalékok szabalyozasat megel6zoen a
MasterCard ezt a célt szem el6tt tartva allapitotta meg sajat jutalékai szintjét, nem pedig
azért, hogy a t kiszoritsa. Mint az kozismert, a bankkozi jutalékbdl a MasterCardnak nem
szarmazik bevétele.

237.A MasterCard tovabbra is fenntartotta, hogy a 0,2 %-os betéti lakossagi jutalékszintek nem
optimalisak Magyarorszag szdmara. A MasterCard arra is ramutat, hogy bar a bankkozi
jutalékokat mar masfél éve maximalizaltdk, a GVH nem hivatkozott allitolagos pozitiv
hatasok megjelenésével kapcsolatos bizonyitékokra (ti. kereskeddk altali arcsokkentésekre) a
piacon. Ezzel szemben tény, hogy a kibocsatok kedvezményeket vontak meg és novelték a
kartyabirtokosok terheit.

238.Tovabba mas orszdgokban, mint példaul Spanyolorszagban, a bankkozi jutalékokat
Magyarorszagnal joval hosszabb ideje maximalizaltdk mar. 2012. augusztus 29-i
beadvanyahoz a MasterCard csatolt egy tanulmanyt, amely szerint az intézkedés csokkentette
a fogyasztdi jolétet Spanyolorszagban. A GVH nem hivatkozott ezzel ellentétes
kovetkeztetéseket tartalmazd tanulmanyokra. Ezen feliil a Lengyel Nemzeti Bank nemrég
publikalt egy tanulmanyt a bankkozi jutalék szabalyozasanak hatasairol Lengyelorszagban,
amely bizonyitja, hogy Lengyelorszagban a keresked6k nem csokkentették a fogyasztoi
arakat annak ellenére, hogy a bankkdzi jutalékok csokkenésének hatdsara csokkentek a
kereskeddk altal fizetett dijak (az MSC). A GVH tajékoztatasara 3. mellékletként csatoljuk a
tanulmanyt és annak angol nyelvii 6sszefoglalojat.

239.Végiil hangstlyozta, hogy a GVH allitasaval (80. bekezdés) ellentétben a MasterCard nem a
Visat tartja egyetlen versenytarsanak, amint azt a Vj/78/2013. sz. ligyben sziiletett 2013.
junius 27-1 beadvanya részletesen is kifejti.

240.A MasterCard ezt kovetden a birsagdsszeg kapcsan adta eld allaspontjat. Legeldszor
ramutatott, hogy a kiegészitd eldzetes allaspont nem teszi vilagossd, a GVH fenntartja-e az
eldzetes allaspontban feltiintetett alapdsszeget. A kiegészitd eldzetes allaspont 99. bekezdése
alapjan a MasterCard feltételezi, hogy a GVH fenntartja a korabbi szamitasait. Ha ez nincs
igy, a MasterCard kéri, hogy a GVH tegye vilagossa allaspontjat.
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241.A GVH a kiegészito eldzetes allaspont 99. bekezdésének vonatkozasaban megjegyzte, hogy
,,az alaposszeg — fOszabaly szerint — a relevans forgalom 10%-a, a jelen esetben [iizleti
titok],- Ft." A GVH Birsagkozleménye alapjan azonban a birsag csak akkor éri el a relevans
forgalom 10%-at, ha maximalis pontokat adtak a jogsértés sulyara és felrohatosagara, ami
jelen esetben nem indokolt.

242.A GVH az allitolagos jogsértés sulyaval a kiegészito eldzetes allaspont 102-108. pontjaiban
foglalkozik. A jogsértés hatdsa kapcsan ismételten hangsulyozta, hogy a GVH nem mutatott
ki ok-okozati 0sszefiiggést

a. a MasterCard ¢és a Visa belfoldi lakossagi betéti bankkozi jutalékainak szintjei
és
b. a MasterCard részesedésének novekedése kozt a relevans iddszakban.
243.Allaspontja szerint az el6zetes allaspont 119. bekezdésében a GVH kifejezetten azt allitotta,
hogy az emelkedés 80%-a harom olyan kibocsatonak volt betudhat6, akik a relevans id6szak
elott dontotték el, hogy MasterCardra migralnak. A kiegészito eldzetes allaspont 1. tablazata
is mutatja, hogy a MasterCard részesedése nem nétt érzékelhetden a tobbi banknal. Az
elozetes allaspont 119. bekezdésébdl ¢s a kiegészitd eldzetes allaspont 1. tablazatabol
kovetkezik, hogy a MasterCard 2011. februar utani belfoldi lakossagi betéti bankkozi
jutalékai nem okoztak emelkedést a MasterCard piaci részesedésében. Ezért még ha a GVH
ugy is dontene, hogy a MasterCard megsértette a versenyjogot, amikor nem igazodott hozz4 a
Visa jutalékszintjeihez 2011. februar 8-at kdvetden (amit hatarozottan vitat), a GVH altal
gyljtott bizonyitékok e magatartds hatdsdnak hidnyat mutatjdk a piacon, amit a
birsagosszegnek tiikroznie kell.

244.A GVH a jogsértés felrohatdsagaval a kiegészitd eldzetes allaspont 109-114. bekezdéseiben
foglalkozik. A GVH egy nemrég (2013. december 18-an) sziiletett hatdrozata nem szabott ki
birsagot az eljaras ald vontra egy olyan esetben, amikor sem a jogszabalyok, sem a kordbbi
versenyhivatali gyakorlat nem adott vilagos iranymutatast azzal kapcsolatban, hogy az eljaras
ala vont megfelelt-e a versenyjognak, tovabba nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy az
eljaras ala vont rosszhiszemii, felrohatdé magatartast tanasitott volna. Ezek a feltételek a jelen
esetben is teljesiilnek.

245.Fl6adta, hogy a korabbi dontések alapjan a MasterCardnak nem volt oka azt hinni, hogy
jogszerlitlen a magatartasa, a kiegészitd eldzetes allaspont 114. bekezdése helyesen mutat ra,
hogy a jelen ligy egyedi, mivel a magyar és europai joggyakorlatban nincs olyan iigy, amibdl
a MasterCard magatartasanak jogellenességére lehetne kdvetkeztetni.

246.Véleménye szerint ez annal is inkabb igy van, mivel, ahogy kordbban mar ramutatott, miutan
a MasterCard a Bizottsdg MasterCard dontése hatdsara 2008-ban arra kényszeriilt, hogy
lecsokkentse hataron atnyulo betéti bankkdzi jutalékait az EGK tertiletén, volt egy 1ddszak,
amikor a Visa EGK-n beliili hataron atnyuld betéti bankkozi jutalékai majd haromszorosai
voltak a MasterCardénak. A Bizottsdg azonban soha nem védolta azzal a Visat, hogy
versenyjogsértést kovetett volna el, amikor nem igazitotta bankkozi jutalékait a
MasterCardéihoz.

247 .Ezen felil a MIF dontésben a kiegészitd eldzetes allaspont 59. bekezdése szerint azt
mindsitette jogsértdnek, hogy ,,a megallapodas keretében a megallapodasban részes felek
egységesen kezelték a két kartyatarsasagot". A GVH kifogasokat fogalmazott meg azzal
kapcsolatban is, hogy a bankok kezdetben (a Bizottsag Visa dontése el6tt) nem készitettek
koltségtanulmanyt. A MasterCard ennek a hatdrozatnak probalt megfelelni, amikor belfoldi
lakossdgi  betéti jutalékait koltségtanulmanyra alapozta ahelyett, hogy a Visa
(koltségtanulménnyal igazolhatatlan) jutalékszintjeihez igazitotta volna.
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248.A MasterCardnak ezért minden oka meg volt azt hinni, hogy a GVH altal megallapitott jogi
feltételrendszernek megfelelden allitotta be belfoldi lakossagi betéti jutalékai szintjét.

249.A 2. mellékletként csatolt 2012. aprilis 20-i jegyz6konyv bizonyitja, hogy a hatosagok mar
2011 februarjatdl tisztdban voltak a MasterCard és a Visa hazai betéti fogyasztdi kartyaira
vonatkozé bankkdézi jutalékok szintjei kozti kiilonbségekkel, de még 2012 aprilisdban sem
jelezték a MasterCard felé, hogy a magatartasa versenyjogsértd lehet. A GVH még azt is
kijelentette, hogy nincsenek versenyjogi eszkdzei a probléma megoldasara, ami egyértelmiien
arra utal, hogy a GVH nem latott versenyjogsértést 2012 aprilisaban, és errdl tajékoztatta a
2012. aprilisi talalkozé résztvevoit is.

250.Ezen feliil a GVH azt is kijelentette (a jegyzokonyv 3. oldalanak 3. bekezdése), hogy nem a
bankkozi jutalékok mértéke vagy a piaci részesedések kozti kiilonbségeket tartja
probléménak, hanem azt, hogy az egyik szereplé szabadon hatarozza meg jutalékait, a masik
pedig nem. Ennek a probléméanak a megoldasara a GVH a jutalékok szabalyozésat, mig a
Visa Visa Board felallitasat javasolta.

251.Ezért a GVH-nak figyelembe kell vennie, hogy a MasterCard a hatésagok — ideértve a GVH-t
IS — hozzaallasa alapjan ésszeriien juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a versenyjog nem irja
elé szamara a Visa Europe jutalékszintjeihez torténd igazodast. A vizsgalati jelentés is
elismeri a 91. oldalon, hogy a MasterCard-t6l nem volt elvarhatd, hogy magatartasa
allitolagosan jogsértd voltat felismerje.

252.A MasterCard az eldzetes allasponttal (305. bekezdés) és a vizsgalati jelentéssel (91.
bekezdés) dsszhangban ugy véli, hogy a birsagkiszabas soran figyelembe kell venni, hogy a
jelen tligy alapjaul szolgald helyzetet olyan kiilsé koriilmények idézték eld, amelyekre a
MasterCardnak nem volt befolyasa.

253.A Visa dontése volt a jutalékai maximalizalasdval kapcsolatos kotelezettségvallalast
megtenni a Bizottsag felé és a Visa tagbankjainak dontése volt, hogy nem allitanak fel
Magyarorszagon nemzeti Visa Boardot, amely eltérd belfoldi lakossagi betéti jutalékokat
allapithatott volna meg a Visara.

254.A kiegészitd eldzetes allaspont 120. bekezdése lehetdségként felveti a birsag Osszegének
novelését az elrettentd hatds érdekében, ezzel kapcsolatban a MasterCard a kovetkezOkre
kivan ramutatni. A jelen eljarés alapja egy olyan egyedi helyzet, amely mar majdnem 2 éve
lezarult és tobbet nem fog eldallni, mivel a bankkozi jutalékok mértékét szabalyoztak. Ezért a
birsag novelése az elrettentés érdekében fogalmilag sziikségtelen. Ezen feliil, ahogy a
vizsgalati jelentés is elismeri (91. oldal), a MasterCard kiemelt figyelmet fordit a jogi
megfelelésre, és mindig johiszemiien egyiittmiikdott az eurdpai €s magyar hatosagokkal, az
eljaras targyat képezo helyzet kapcsan is.

255.Arra az esetre, ha az eljar6 versenytanacs megallapitana jogsértést az alabbiakat kérte
figyelembe venni:

I. a Tpvt. 21. § j) pontja szokatlan rendelkezés, amelynek nincs eurdpai megfeleldje
¢s Magyarorszagon is rendkiviil kevés esetben hivtdk fel, amelyek azonban nem
hasonlitanak a jelen esetre;

ii. a GVH elismerte, hogy nincs olyan precedens, amelyre a jelen {ligyben
tamaszkodhatna;

iii. a MasterCard megfelelt a GVH MIF dontésében (Vj-18/2008) a bankkozi jutalékok
megallapitasaval kapcsolatban megfogalmazott elvarasoknak;

iv. a jelen {igy alapjaul fekvd helyzetet olyan kiilsé koriilmények idézték eld,
amelyekre a MasterCardnak nem volt befolyasa;
V. a MasterCard johiszemiien egyiittmiikodott a hatosagokkal;
56.
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Vi. a hatosagok, ideértve a GVH-t is, olyan kijelentéseket tettek (nem a jutalékszintek
¢s a részesedések kozti kiilonbség a probléma, a probléma nem kezelhetd
versenyjogi eszkozokkel), amelyekbdl a MasterCard alappal kovetkeztethetett arra,
hogy magatartasa nem sérti a versenyjogot;

Vii. a vizsgalati jelentés is elismerte, hogy a MasterCardtdl nem volt elvarhat6, hogy
magatartasa allitolagosan jogsérto jellegét felismerje.
256.Végezetiil arra hivatkozott, hogy a Bizottsag COMP/E-2/37.857- szerves peroxidok tigyben
szliletett dontéséhez és a GVH Vj-43/2012. sz. dontéséhez hasonléan csak jelképes vagy
semmilyen birsag kiszabasa lenne igazolhato.

B.
JOGI ERTEKELES

VII.
A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

257. A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSZ 102. cikkének alkalmazasa soran az e
cikk hatalya ala tartoz6 piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni
akkor, ha a Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szold
2002. december 16-ai 1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet)
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak van helye.

258. Az 1/2003/EK rendelet'® 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosagai az EUMSZ 102. cikke altal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot
alkalmazzak, akkor az EUMSZ 102. cikkét is alkalmazniuk kell.

259. Annak eldontésére, hogy egy tiltott visszaélés alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet, a Bizottsdg ,,Iranymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a
Szerzdédés 101. és 102. cikke szerinti fogalmarol” cimii kdzleménye (a tovabbiakban:
TKKE kézlemény)133 szolgal eligazitasul.

260. A TKKE kézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union beliil legalabb
minimalis szinten hatdrokon atnylo hatast gyakoroljanak. A Birdsdg megfogalmazésa
szerint a megallapod4s vagy magatartas arra vald alkalmassdganak, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetonek” kell lennie.***

261. A TKKE kozlemény értelmében a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan
onallé jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Joghatosag
elhatarold kritérium, amely meghatarozza a ko6zosségi versenyjog alkalmazasanak
hatokorét."®

132 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol.

133 Az Eurdpai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. o.].

134 C-22/71. sz. iigy, Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export, ECLI:EU:C:1971:113

35 TKKE kézlemény 12. pontja, C-56/64. és 58/64. egyesitett iigyek, Consten és Grundig kontra az EGK
Bizottsaga, ECLI:EU:C:1966:41, valamint C-6/73. és C-7/73. sz. sz. egyesitett ligyek, Istituto Chemioterapico
Italiano S.p.A. és Commercial Solvents Corporation kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga, ECLI:EU:C:1974:18
egyesitett ligyek,

S7.
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A 102. cikk megfogalmazasabol, valamint az unids birdsagok itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasakor
kiilonosen harom osszetevovel kell foglalkozni: (i) a ,,tagadllamok kozotti kereskedelem”,
(i1) a ,,hatéassal lehet”, és (iii) az ,,érzékelhetdség” fogalmaval.

A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyuld
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozdodik a hatarokon atnyuld hagyoményos aru- és
szolgaltatascserére. Jelen esetben egyetlen tagallam, Magyarorszag, ¢érintett. , A
kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazésa fliggetlen az érintett foldrajzi
piacok meghatarozasatol. A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet
hatast gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy
része.”® A TKKE kozlemény a 93. bekezdésben kimondja, hogy ha egy valamely
tagallam egészére kiterjed0 erdfolénnyel rendelkezd vallalkozds versenykorlatozo
visszaélést kovet el, altalaban fennallhat a tagallamok kozoétti kereskedelemre gyakorolt
hatas. Az ilyen visszaélésszerii magatartds altaldban megneheziti a mas tagallambeli
versenytarsak szamdra a piacra valo behatolast, és ez esetben fennallhat a kereskedelem
szerkezetére gyakorolt hatas. A TKKE kozlemény a 96. bekezdésben tovabba kimondja,
hogy mindaddig, amig egy vallalkozés olyan er6folénnyel rendelkezik, amely egy tagéllam
egészére kiterjed, altalaban nincs jelentésége annak, hogy az er6folénnyel rendelkezd
vallalkozas altal elkovetett konkrét visszaélés a tagdllam teriiletének csak egy részére
terjed-e ki, vagy csak bizonyos vevoket érint-e a nemzeti teriileten beliil. Jelen esetben a
MasterCard miikodési teriilete, illetve a magatartasa az orszag egész teriiletére kiterjed, igy
egy tagallam egész teriiletére kiterjedé magatartasrél van szo.

A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kell6 mértékli valoszintiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis
hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére.

A ,,jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld mértékii valdsziniiség”
kitétel értelmében az eljards ala vontak szubjektiv szdndéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabbd, hogy az uniés jog alkalmazhatosaganak
megallapitasdhoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlas, elegendd, ha a megallapodas
alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. ,,A kozosségi jog alkalmazasi kore a megallapodéasok
€s magatartasok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak hatdrokon atnyuld
hatasok kivaltasara, fliggetleniil attol, hogy az adott megallapodas vagy magatartas
ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.”*?

A magatartas jellege — mint relevans tényez6 a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma
vizsgalatanal — mindségi szempontbdl jelzi, hogy a magatartds mennyiben alkalmas arra,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A TKKE kozlemény
kimondja, hogy az a versenykorlatozo visszaélés, amely — példaul a versenytars kiiktatasa
vagy az ezzel vald fenyegetés révén — hatassal van valamely tagallamon beliil a piacnak a
versenyben kialakul6d szerkezetére, ugyancsak alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatéast gyakoroljon.138

A jelen eljarasban vizsgalt, Magyarorszdg egész teriiletére kiterjed0 magatartds — az
alabbiak szerint — gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilhet. Ezek alapjan
teljesiil a Birosag joggyakorlatdban kialakult azon feltétel, miszerint a tagallamok kozotti

136 TKKE kézlemény 22. pont.
37 TKKE kézlemény 27. pont.
138 TKKE Kozlemény 94. pont.
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kereskedelem érintettségéhez elegendd, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kelld mértékii valoszinliséggel eldrelathatd, hogy egy megallapodas,
illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis hatast gyakorolhat
a tagallamok kozotti kereskedelem jellegére.

A ,tagéallamok kozotti kereskedelem szerkezete” kifejezés semleges, tehat nem feltétel a
kereskedelem korlatozasa vagy csokkenése. ,,A kozosségi jog alkalmazhatdsaga allapithatd
meg, ha a tagallamok kozotti kereskedelem a megallapodds vagy magatartds hatasara
méskén1t4(2)11akul, mint ahogyan a megallapodas vagy magatartas nélkiil valdszintileg alakult
volna.”

Amint azt a Bizottsag kozleménye kifejti, ,,a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a
101. ¢és a 102. cikk alkalmazdsanak hatoékorét azokra a megallapodasokra ¢s
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Kozdsségen beliil legalabb
minimalis szinten hatdrokon atnyalé hatast gyakoroljanak. A Birosdg megfogalmazasa
szerint a megallapodds vagy magatartas arra valo alkalmassaganak, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,.érzékelhetének” kell lennie.”***

Az érzékelhetoség értékelése az egyedi esetek koriilményeitdl, igy kiilondsen a magatartas
jellegétdl, az érintett termék jellegétdl, valamint az érintett vallalkozas piaci pozicidjatol
figg. Az érzékelhetdség mértéke meghatdrozhatdé mind objektiv (pl. forgalom), mind
relativ (pl. érintett vallalkozas piaci részesedése) kritériumok alapjan.

A kozlemény 93. bekezdése kimondja, hogy az egyetlen tagallam egész teriiletére kiterjedo
er6folénnyel vald visszaélés daltaldban alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon. Ilyen esetben a kozlemény a pozitiv vélelem
hasznalatat irja elé. Ez azt jelenti, hogy érzékelhetd a hatas akar, ha a MasterCard piaci
részesedése meghaladja az 5%-0t, akéar ha az éves forgalma tallépi az évi 40 milli6 eurdt
(kb. 12,4 milliard forint).

Minthogy a MasterCard esetében mindkét feltétel teljesiil, igy az értékelhetdség a vizsgalt
magatartassal 0sszefliggésben fennall.

Osszességében tehdt a szoban forgd magatartds annak jellegébdl és a piac fentebb
részletezett jellemzdibdl fakadodan érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, igy az
eljaras ala vont vallalkozas magatartasara az EUMSZ 102. cikkét is alkalmazni sziikséges.

VIII.
A gazdasagi erofolény vizsgalata az érintett piacokon

VIII.1. Jogszabalvi (jogalkalmazasi) hattér

274.

275.

Mind az EUMSZ 102. cikkébe, mind a Tpvt. 21. §-aba {itk6z6 magatartas gyantija esetén
elengedhetetlentil sziikséges annak elemzése, hogy az adott vallalkozas az érintett piacon
gazdasagi er6folénnyel rendelkezik-e.

Az EUMSZ nem tartalmaz rendelkezést a gazdasagi er6folény megallapitasanak
szempontjaira nézve. Az eurdpai joggyakorlat azonban immar tobb évtizede a Bir6sagnak

139 C-56/65 sz. iigy, Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.)
ECLI:EU:C:1966:38

10 Bizottsagi kozlemény 34. pont.

Y TKKE kézlemény 13. pont.
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verseny fenntartdsanak megakadéalyozasat azaltal, hogy a vallalkozés képes nagymértékben
fliggetleniil viselkedni versenytarsaitol, vevoitdl és legfoképpen fogyasztoitol. A Bizottsag
altal 2009-ben kiadott irdnymutatas (a tovabbiakban: Eréfolényes Kozlemény)'™®
Osszefoglalja az altala a gazdasagi er6folény (és az azzal vald visszaélés) értékelésekor
alkalmazott fobb elveket:

a) Az er6folény altalaban tobb olyan tényez6 kombinacidjabol fakad, amelyek
onmagukban nem feltétleniil lennének meghatarozok.

b) Az a vallalkozas, amely képes jelentés ideig nyereségesen a versenyszint folé
emelni az arakat, nem szembesiil a sziikséges mértékli versenykényszerrel, és
ezért altalaban eréfolényben 1évo vallalkozasnak tekintendo.

C) A Bizottsag olyan esetben is megallapithatja, hogy az effektiv versenynyomas
nem érvényesiil, ha némi tényleges vagy potencialis verseny megmarad a piacon.

d) A piaci részesedés hasznos indikatora a piaci erének, de mindezeket egyéb piaci
feltételek fényében kell értékelni, mint példaul a piac dinamikdja és a termékek
differencialtsaga.

e) Minél magasabb a piaci részesedés mértéke és minél hosszabb ideig fennall, annal
valdsziniibb, hogy fenndll az er6folény az adott relevans piacon.

f) A belépés és a terjeszkedés értékelésénél fontos figyelembe venni, hogy az
egyszerre kelléen valdszinii, gyors és elégséges-e. Adott ligyben kiilondsen az
utolso tényezd értékelése a fontos, vagyis a kelld nagysagli mennyiség piacra
vitelének képessége.

g) A vallalkozas piaci viselkedése is hozzajarulhat a belépési/terjeszkedési korlatok
noveléséhez.

h) Tartésan magas piaci részesedések magas belépési/terjeszkedési korlatokat
jelezhetnek.

276. A Tpvt. 22. §-a — részben az eurdpai joggyakorlatra is figyelemmel — a gazdasagi
er6folényt a fenti unids esetjogban megfogalmazottakhoz hasonléan hatarozza meg. Az (1)
bekezdés szerint gazdasagi erd6folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil,
hogy piaci magatartdsanak meghatirozdsakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitoinak, vevOinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara. A (2) bekezdés értelmében a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni
kell kiilondsen azt, hogy

a) az érintett piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés milyen koltségekkel
¢és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek
megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozéas-csoport vagyoni, pénziigyi ¢és jovedelmi
helyzetét, illetve annak alakulasat;

2 Lasd C-27/76 sz. iigy, United Brands Company és United Brands Continentaal kontra Eurpai Koézosségek
Bizottsaga, ECLI:EU:C:1978:22 , 65. pont és C-85/76 sz. ligy, Hoffmann-La Roche & Co. kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga , ECLI:EU:C:1979:36, 38. pont.

43 A Bizottsag Kozleménye — Ironymutatis az EK-Szerzédés 82. [EUMSZ 102.] cikkének az eréflényben 16v6
vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrol. 2009/C 45/02. HL C 45., 2009.2.24., 7—20. o.
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C) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek
magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozas-csoportnak a piac
alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyésat.

277. A tovabbiakban az eljard versenytanacs az Er6folényes Kozleménynek és a kialakult
jogalkalmazdéi gyakorlatnak megfelelden el6szor az érintett piacot elemzi, ezt kdvetden azt
vizsgalja, hogy a MasterCard er6f6lényes helyzetben volt-e a vizsgalt idészakban, majd
ratér arra, hogy a MasterCard magatartasa visszaélésszerii volt-e, végezetill pedig a
magatartas objektiv sziikségességét vizsgalja meg.

VIIL.2. Az érintett piac meghatarozasa

VIIL.2.1. Az érintett termékpiac

278. A Tpvt. 14. §-a a Bizottsagnak a kozdsségi versenyjog alkalmazasdban az érintett piac
meghatarozasarol szol6  kozleményében™*  foglaltakkal —osszhangban az  aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza az érintett piac meghatarozasa kapcsan:

(1) Az érintett piacot a megallapodas targyat alkoté aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) A megallapodas targyat alkoté arun tdlmenden figyelembe kell venni az azt — a
felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithet0ség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait.

(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

279. A Tpvt. és az EUMSZ gazdasagi eréfolénnyel, illetve az azzal vald visszaéléssel, valamint
az ¢érintett piaccal kapcsolatos rendelkezéseinek, illetve azok alkalmazasanak elézdek
szerinti nagyfokd harmonizaltsagara tekintettel az eljard versenytandcs — az aldbbiakban
részletezettek szerint — a MasterCard gazdasagi eréfolényes helyzetét, illetve az azzal valo
esetleges visszaélését egyiittesen értékelte a Tpvt. és az EUMSZ rendelkezései alapjan.

280. Az érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatdsokat magéaban foglalja,
amelyeket a fogyasztd a jellemzdik, éaruk és rendeltetésiik alapjan egymassal
felcserélhetonek vagy helyettesithetonek tart. 145

281. A keresleti helyettesithetdség értékelése olyan termékek korének a meghatarozaséaval jar,
amelyeket a fogyasztok egymast helyettesitonek tekintenek. A megvalaszolando kérdés az,
hogy vajon a felek vevdi attérnének-e konnyen hozzaférhetd helyettesité termékekre, vagy
mashol talalhato szallitokra a vizsgalt termékekre vonatkozoan és az érintett teriileteken
feltételezetten bekovetkezo, kismértékii, de tartos relativ arnovekedésre vélaszul 14®

282. Kozgazdasagi nézOpontbol az érintett piac meghatarozasahoz a  keresleti
helyettesithetdség jelenti a legkdzvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmezd erét egy adott
termék szallitoira, kiilondsen drmeghatdrozd dontéseik vonatkozasdban. Egy vallalkozas

144 A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarél (97/C 372/03)
HL C 372., 1997.12.9., 5—13. 0., magyar kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kitet, 155 — 163.0. (a tovabbiakban: az érintett
piac meghatarozasarol szolo kozlemény)

145 Az érintett piac meghatarozasarol szolo kozlemény 14. pont

18 Az érintett piac meghatarozasarél sz616 kozlemény 15. pont
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vagy vallalkozasok egy csoportja nem gyakorolhat 1ényeges befolyast az értékesités olyan
uralkodo feltételeire, mint példaul az arakra, ha vevdi olyan helyzetben vannak, hogy
konnyen valthatnak beszerezhetd helyettesit termékekre vagy mashol talalhato szallitokra.
A piacmeghatarozas feladata alapvetéen abbdl all, hogy azonositani kell az érintett
vallalkozasok vevdinek ténylegesen a rendelkezésére allo alternativ beszerzési forrasokat,
mind a termékek vagy szolgaltatidsok, mind a tobbi szallité foldrajzi elhelyezkedése
tekintetében.'*’
Tekintettel arra, hogy a bankkartya rendszerekre kétoldalu ,,piacként” szoktunk hivatkozni,
elsé korben fontos belatni, hogy itt val6jaban nem egy versenyjogi értelemben vett érintett
piacrdl beszélink. Ez a kétoldalu ,piac” valdjadban tobb, egymdssal vertikalisan és
horizontalisan is érintkezd, egymasra kiilonb6z6 hatasokat gyakorld piacnak a rendszere.
Ezek a piacok nem valaszthatok szét egymastdl abban az értelemben, hogy mindegyiknek
van valamilyen hatdsa a masikra. Ahogy azonban a MasterCard elleni eljarasanak
dontésében a Bizottsag is ravilagitott:
,,egyertelmii, hogy a tagbankok kereslete a kartyatdarsasag szolgaltatasaiért a halozat up-
stream szintjén fiigg a down-stream kibocsatoi és elfogadoi szinten tapasztalt kereslettdl.
Ugyanakkor, a keresletek ilyen interdependencidja egy vertikalisan strukturalt agazatban
nem képezi akadalyat annak, hogy kiilon termékpiacokat hatarozzunk meg a termelési
lanc minden egyes szintjén. 148
A négyszereplés  Kkartyarendszerekben,'*® mint vertikdlisan integralt, kétoldal
rendszerekben, egyrészt horizontalisan megkiilonboztethetjiik a kibocsatoi és az elfogadoi
oldalt, masrészt pedig vertikalisan megkiilonboztethetjiik a kartyatarsasagok és a bankok
kozotti kapesolatoknak teret add up-stream szintet, valamint a bankok és az tligyfeleik
(kartyabirtokosok, keresked6k) kozotti kapcsolatoknak teret adé down-stream szintet.
Els6é korben fontos szétvalasztani a rendszer up-stream és down-Stream szintjét. Az up-
stream szinten a kartyatarsasagok talalhatoak, és 6k egymassal versenyezve kindlnak
kiilonb6z6 szolgaltatasokat és termékeket ligyfeleiknek, akik pedig elsdsorban a kibocsato
¢s az elfogadd bankok. Ugyan a kartyatarsasagok tevékenysége eléri a kartyabirtokosokat
¢s a kereskeddket is, kozvetlen tizleti, szerzddéses kapcsolatban azonban jellemzden csak a
kereskedokkel vannak, az a kapcsolat is azonban elsOsorban tdmogatasi €s marketing
tevékenységre korlatozodik, nem pedig a rendszer miikodését alapvetden befolyasolo és
meghataroz6 tevékenységekre. Amikor a kartyatarsasagok kozotti versenyt akarjuk
elemezni, azt, hogy egymasra milyen versenynyomast gyakorolnak, illetve a piaci
magatartasuk milyen hatdssal van versenytarsaikra, a rendszer up-Stream szintjét kell
nézniink.
Egy kartyatarsasag célja alapvetden kettds: hogy egyrészt minél tobb kartya legyen a
piacon, amely az & logojat viseli, masrészt pedig, hogy minél tobb helyen fogadjak el
ezeket a kartydkat. Ugyan a kartyabirtokosok lesznek azok, akik végsd soron birtokolni és
hasznalni fogjak a kartyakat, azonban a kartydkat a kibocsatd bankok bocsatjak ki az
igyfelek részére. A kibocsatd bankok pedig abban érdekeltek, hogy minél jobb termékeket,
minél jobb szolgaltatasokat, minél jovedelmezObben tudjanak tigyfeleiknek kinalni. Azt,
hogy mennyire jo a termék, a kapcsolodd szolgaltatds és a jovedelmezdség az donti el,
hogy melyik kartyatarsasdg mit tud kinalni a kibocsatd bankoknak ezen a téren, illetve
milyen egyéb mddon tudja tdmogatni és 6sztdndzni a kibocsatast. A kartyatarsasagok ezért

147 Az érintett piac meghatarozasarol szolo kozlemény 13. pont
Y81 4sd a Bizottsag MasterCard hatarozatanak (COMP/34.579) 263. pontja
9 Erre vonatkozoan lasd a 13-15. pontokat
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komplex szolgéltatas- ¢és termékcsomagjaikkal a kartyakibocsaté bankokért versenyeznek,
rajtuk keresztiil probaljak elérni a minél nagyobb kartyaszamot.

Ezt bizonyitja az is, hogy a kartyatarsasagok a kartyakibocsatas tekintetében a kibocsato
bankokkal allnak szerzddéses és egyéb iizleti kapcsolatban, a kibocsatd bankokkal
folytatnak targyalasokat, nekik tesznek termék- ¢&s szolgaltatds ajanlatokat. Ebbdl
kifolyolag, bar a kartyatarsasagok kozvetetten a kartyabirtokosokért versenyeznek, a
tényleges verseny a kartyakibocsatd bankokért folyik, a kartyatarsasagok tényleges piaci
magatartdsa a kibocsatdi oldalon elsésorban arra iranyul, hogy meggydzz¢ék a
kartyakibocsatd bankokat arrol, hogy az 6 termékiiket kell ligyfeleiknek kinalniuk. A
kartyatarsasdgok a kartyabirtokosok el6tt jellemzden csak promociés kampanyokon,
reklamokon keresztiil jelennek meg, igy szolitjak meg Oket. Ilyen szempontbol ez egy
klasszikus vertikalis lancnak tekinthetd abban az értelemben, hogy a kartyatarsasagok a
kartyakibocsatd bankokkal allnak szerzodésben, a bankok pedig a végso fogyasztoval, €s a
kartyatarsasagok azért versenyeznek, hogy a bankok az 6 termékiiket ,,adjak el” a végso
fogyasztoknak. Ahhoz tehat, hogy elemezhessiik a kartyatarsasdgok versenyét, a lanc up-
stream szintjét kell nézniink.

A kartyatarsasagok természetesen nem csak a kibocsatéi oldalon, hanem az elfogadéi
oldalon is versenyeznek egymassal, hiszen céljuk, hogy minél tobb kereskedd elfogadja
bankkartyaikat. Ebben a versenyben is természetesen az up-stream szint a relevans, hiszen
a kartyatarsasagok a bankokkal allnak kapcsolatban, szerzddésben. Ahogy azonban a
Bizottsag is ravilagit, a két oldal, az elfogadoi és a kibocsatéi oldal keresletei, ugyan
Osszefiiggenek, de alapvetden eltérdek, igy a fliggdségi viszony nem elegendd annak
alatdmasztasara, hogy egy termékpiacot alkotnak.™ A kartyakibocsatd bankok kereslete a
kartyatarsasdgok szolgaltatasaiért Onmagéaban egyoldaliinak tekinthet6, vagyis a
kartyatarsasdgok a kibocsatok felé egyoldalu keresletet elégitenek ki. Ezt tdmasztja alad
egyrészt, hogy a bankok teljesen eltérd, kiilon iizletagként kezelik az elfogadast és a
kibocsatast. Ha tovabba a helyettesithetdség oldalardl kozelitjiikk meg a kérdést, logikusan
kikovetkeztethetd, hogy a kartyakibocsatassal kapcsolatos termékek €s szolgaltatasok nem
helyettesithetdk a kartyaelfogadassal kapcsolatos termékekkel és szolgaltatdsokkal, hiszen
alapvetden mas, eltérd dolgokrdl van szd, amelyek semmilyen koriilmények kozott nem
helyettesitdi, sokkal inkabb kiegészitdi egymasnak, természetiikbdl fakadodan is.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a kétoldalu kartyarendszert, a jelen eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében, elsdé korben lesziikithetjiik a kartyakibocsatoi piac up-
stream szintjére, hiszen ez az a szint, amely megadja a kartyatarsasagok kozotti, a
kartyakibocsatassal Osszefliggd verseny vizsgélatanak a keretét. Felmertiil a kérdés, hogy
tovabb sziikitheté-e ez a piac.

A korabban bemutatasra keriilt,"" hogy a kibocsatoi oldalon termékszinten alapvetéen a
betéti kartyakat ¢€s a hitelkartydkat kiillonboztetjiik meg. A piacleirdsndl bemutatottak
alapjan megallapithato, hogy alapvetéen két eltérd termékkategoriarol beszéliink, amely
két eltérd keresletet elégit ki. A betéti kartydk jellemzOen a banki tigyfelek
folydszamldjahoz kapcsolodnak, manapsag a folydszamlak szinte kotelezd elemei, az
igyfelek igénye veliikk kapcsolatban pedig az, hogy rajtuk, mint eszk6zon keresztiil
elérhessék a bankszamlajukon rendelkezésre allo forrasokat fizetés vagy pénzfelvétel
céljabol. Ezzel szemben a hitelkartydk mogott jellemzden egy hitelkeret talalhato, és
szamos olyan mdgottes szolgaltatas, amely nem jellemzd a betéti kartyakra.

150 1 4sd a Bizottsag MasterCard hatarozatanak (COMP/34.579) 273-274. pontja
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Ha a kartyatarsasagok és a kibocsatd bankok viszonyat nézziik a termék a bankkartya,
mogottes szolgaltatasokkal, funkcidkkal, koltségekkel, stb. egyetemben. Ilyen értelemben
ez nem egy klasszikus termékpiac, ahol ,,A” vallalat elad a ,,B” vallalatnak egy terméket,
hanem egy komplex termék- és szolgaltatas csomag, amelyen beliil a termék és a mogottes
szolgaltatasok ¢és funkciok Osszefiiggenek.

Ha a keresleti helyettesithet6ség oldalarol kozelitjiik meg a dolgot, azt a kérdést kell
feltenni, hogy abban az esetben, ha a betéti kartyak kibocsatdsanak/nyujtasanak koltsége
megemelkedik a kibocsatd bankok szdmara, tudjdk-e ezt a hitelkartyakkal helyettesiteni. A
valasz egyértelmiien nem, hiszen a két kartyatipus célja, funkcidja és természete
alapvetden eltér egymastol. Egy kibocsatd bank nem mondhatja tigyfelének, hogy
megdragultak a betéti kartydk, ezért hitelkartyat ajanl helyette, hiszen az tigyfél igénye
nem egy hitelkeret, amelynek a terhére vasarolhat, hanem egy olyan eszkoz, amellyel
hozzaférhet sajat forrasaihoz. Magyarorszagon a hitelkartya ebben a tekintetben sokkal
inkabb kiegészité termék, amit alatimaszt az is, hogy a fogyasztok, ha rendelkeznek
hitelkartyaval, mellette betéti kartydval is rendelkeznek, és nem jellemzd, hogy valaki csak
hitelkartyaval rendelkezzen, de betéti kartyaval nem. Ugyanigy, ha megdragul a hitelkartya
kibocsatas, a bank nem fog helyette betéti kartyat kinalni tigyfelének, hiszen az ligyfélnek
az az igénye, hogy hitelkeret terhére vasarolhasson, kiegészitve a sajat forrdsait,
amelyekhez a betéti kartyan keresztiil férhet hozza.

A helyettesithetdség ellen sz6lo tovabbi érv, hogy alapvetéen eltér a két kartyatipus
kibocsatasanak koltsége, €és a bevételi 1ab is eltérd. Ahogy fentebb ismertetésre keriilt, a
hitelkartyak kibocsatasa magasabb koltségekkel jar, és eltérdé koltség kategoridk is
kapcsolodnak hozza, ahogy bevételi oldalon is magasabbak a bevételei, eltérd szerkezet
mellett. Itt sziikséges tovabba megemliteni az eltéré bankkozi jutalékokat is, vagyis azt,
hogy a hitelkartydk jellemzden Ilényegesen magasabb bankkozi jutalék dijakkal
rendelkeznek, ami szintén alatdmasztja a helyettesithet0ség hianyat. Ha ugyanis a kétfajta
szolgaltatas helyettesithetd lenne egymassal, minden kibocsaté bank szamara az lenne a
racionalis dontés, hogy csak az olcsobb betéti kartyakat bocsassa ki tigyfeleinek. Ezenkiviil
az is megallapithato, hogy mind az Eurdpai Unid, mind az egyes tagallamok kiilon-kiilon
szabalyoztak a betéti €s a hitelkartydkra vonatkoz6 bankkozi jutalék dijakat.

A banki nyilatkozatok, valamint a MasterCard nyilatkozata, miszerint a bankok
szervezetiikon beliil is jellemzden kiilon tizletagként, kiilon profitcenterként kezelik a két
kartyatipust, szintén a két termék kozotti helyettesithetdség hianyat tdmasztjak ala. A 45.
ponttdl ismertetetteknek megfeleléen a bankok nem egy csomagként tekintenek a betéti és
hitelkartyakra, kiilon ajanlatot kérnek a kartyatarsasagoktol, és a kartyatarsasagok maguk is
kiilon ajanlatokat adnak a bankoknak.

A vizsgalt magatartas a betéti kartyakra iranyul, hiszen a Visa kotelezettségvallalésa is a
fogyasztoi betéti kartyak bankkozi jutalék dijaira terjed ki. A betéti kartya
termékkategorian beliil 1étezhetnek tovabbi termékek, mint példaul a chip-es betéti kartya,
az érintésmentes fizetést is lehetdveé tevd kartya, stb. Ezek a termékek azonban mar
helyettesithetOk egymassal. A kartyaelfogad6 terminalok kivétel nélkiil valamennyi betéti
kartyatipust elfogadjak, ¢és ha valamelyik betéti kartya terméknek ezek koziil
megemelkedik a koltsége, a kibocsaté bank donthet Ggy, hogy madsfajta betéti kartya
terméket bocsat az ligyfelei rendelkezésére. Egy bankszamlahoz, egy kartyabirtokosnak
jellemzden egy betéti kartyaja van, és a kibocsatd bank sajat preferencidit is figyelembe
veheti annak eldontésekor, hogy milyen fajta betéti kartyat kinal iigyfeleinek.

A keresleti  helyettesithetéség mellett, amennyiben sziikséges, a kinalati
helyettesithetéséget is meg lehet vizsgalni a termékpiac meghatdrozasa soran. Kinalati
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helyettesithetdség keretében azt kell vizsgalni, hogy 1étezik-e olyan vallalkozas, amely a
szoban forgd terméket éppen nem termeli, de erre rovid idon beliil, jelentdsebb koltségek
¢s kockazatok vallaldsa nélkiil képes lenne, ezaltal hasonlé versenynyomast teremtve, mint
amilyet az adott drut aktualisan el6allito vallalkozasok jelentenek.

Ahogy korabban ismertetésre keriilt a kartyaiizletag egy nagyon specifikus, tokeigényes
iizletdg, amelyben vildgviszonylatban is kevés vallalkozas vesz részt kartyatarsasagként. A
termék-szolgaltatas kombindcio, amit a kartyatarsasagok nyujtanak annyira egyedi, hogy
nem hasonlithaté egyetlen més iparagéhoz sem, és nem képzelheto el, hogy egy olyan
vallalkozas, amely alapvetden nem ezen a piacon mikodik, rovid idén beliil, kis
befektetéssel és kis kockdzattal, termelése atallitdsaval képes legyen versenytarsként
megjelenni a piacon. Megallapithatd, hogy a piacon nincs kinalati helyettesithetdség.

Az eljaras ald vont az érintett piacot az eljard versenytanacsnal (€s az eurdpai unios
eljarasokkal szemben) joval tagabb korben kivanta meghatarozni. Véleménye szerint ,,az
erintett termékpiac az a piac, ahol a kiilonbozo fizetési kartyarendszerek versenyeznek
egymdssal és minden mas fizetési formaval, ideértve a készpénzt és a csekket. Az érintett
piac semmiképp sem sziikebb a kartyarendszer-kozi (,,inter-system”) vagy ,,upstream”
piacnadl, ahol a kiilonbozo kartyarendszerek kozti verseny zajlik”.

Az eljaré versenytandcs egyezéen a Bizottsag piac meghatirozasaban foglaltakkal™? ra
kivin mutatni arra, hogy harom kiilonb6z6 termékpiacot kell megkiilonboztetni a
négyoldalu bankkartya rendszerek™? kozott.

Mindenekeldtt egy ,,beszerzési” piacot, amely azokbol a szolgaltatdsokbol teviodik Ossze,
amelyeket a bankkartya rendszer nyujt a pénziigyi intézményeknek, és amely piacon a
kiilonb6z6 kartyarendszerek versenyeznek egymadssal (a tovdbbiakban: rendszerkdzi piac);
majd az elso ,,értékesitési” piacot, amelyen a kibocsatd bankok versenyeznek egymassal a
bankkartya birtokos tligyfélkorért (a tovabbiakban: kibocsatasi piac); végiil pedig egy
masodik ,.értékesitési” piacot, amelyen az elfogadd bankok versenyeznek egymadssal a
kereskedbi tigyfélkarért (a tovabbiakban: elfogadasi piac).™

A Bizottsag egyezden az eljard versenytanacs piacmeghatdrozasaval az €rintett piacot ugy
hatérozta meg, hogy az az EGT-tagallamok nemzeti elfogadasi piacaibol al1.**°

Az eljaro versenytanacs egyezden a Bizottsdggal nem fogadja el azt az érvelést, amely
szerint csak egy termékpiac létezik, mégpedig az a piac, amelyen a kartyas fizetési
rendszerek altal — a kartyabirtokosok és a kereskedOk altal tdmasztott kozos kereslet
kielégitésére — nyujtott szolgéltatdsok allnak versenyben egymadssal, és valamennyi mas
fizetbeszkdzzel versenyeznek, beleértve a készpénzt és a csekket is.**®

Az eljaro versenytandcs arra is ra kivdn mutatni, hogy az eljaras ald vont altal felhozott
egyéb fizetési formak vagy ideje multak (csekk) és valojaban Magyarorszagon sohasem
terjedtek el, vagy id6 el6ttiek (mobilfizetési rendszerek), amelyek ténylegesen nem
versenyezt(n)ek a bankkartyafizetési rendszerrel. Ezen fizetési formak piaci részesedése
jelenleg is elhanyagolhat6, de még inkdbb jellemz6 volt ez a vizsgalt idészakra, amikor is
ezek a fizetési formak még a mérhetd szintet sem érték el.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja az, hogy a jelen eljarasban vizsgalt
magatartds érintett termékpiacaként a betéti kartya Kibocsatas up-stream piaca

1521 4sd a jelen hatarozat 111, és VIIL2. fejezetét.
153 L 4sd jelen hatarozat 1. sz. abrajat
154 L 4sd a Hatérozat 278-282. pontjai
1% L 4sd a Hatérozat 283-329. pontjai
150 1 4sd a Hatarozat 250-277. pontjai
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definialhato (betéti kartya és kapcsolddd szolgéltatdsok nytjtasa a kartyatarsasagok
részErdl a kibocsatd bankoknak).

VIIIL.2.2. Az érintett foldrajzi piac
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A bizottsagi kozlemény szerint az érintett foldrajzi piac azt a teriiletet foglalja magéban,
ahol az érintett vallalkozasok termékek vagy szolgaltatasok kinalasaval foglalkoznak, ahol
a versenyfeltételek elég homogének, ¢és amely a szomszédos teriiletektdl
megkiilonbdztethetd, mert azokon a versenyfeltételek érzékelhetéen eltéréek. ™

Az eljaras ala vont ekorben arra hivatkozott, hogy,, az érintett foldrajzi piac legalabb EGT-
méretii tekintettel arra, hogy mind a MasterCard, mind a Visa Europe globalis fizetési
rendszereket miikodtetnek, illetve az EGT dsszes tagallamdban jelen vannak és kifejtik
tevékenységiiket, és a MasterCard ugyanazt a szolgaltatist nyujtjia a fizetési
szolgaltatoknak Magyarorszagon, mint az EGT dsszes tobbi tagallamaban. Hozzatette
tovabba, hogy az a tény, hogy a MasterCard dltal nyujtott szolgaltatisok nem érhetoek el
nemzeti szinten (pl. Magyarorszagon), csak EGT vagy globalis szinten, alatamasztja, hogy
az erintett foldrajzi piac legalabb EGT-méretii.”

A betéti kéartya kibocsatds up-stream piacan a Visa és a MasterCard kindlnak betéti
kartyakat és kapcsolodd szolgéltatasokat kartyakibocsatdé bankoknak. A kartyakibocsato
bankok jellemzden orszagos haldzattal rendelkezd, az orszag egész terliletén
szolgaltatdsokat nyujto bankok. Amikor egy kartyatarsasdg betéti kartya kibocsatassal
kapcsolatosan kinal terméket/szolgaltatast iigyfeleinek, vagyis a kibocsaté bankoknak,
ezeknek a termékeknek/szolgaltatasoknak nincs regiondlis jellemzdje, specifikussaga. Az
eljar6 versenytanacsnak nincs tudomasa olyan koriilményrdl, amely alapjan az orszagosnal
sziikebb foldrajzi piacok azonosithatok be. Nincs olyan magyarorszagi régio, amelyen
beliil érzékelhetéen masok lennének a versenyfeltételek a Visa és a MasterCard szamara,
mint az orszag tobbi részében.

A betéti kartya, mint termék szorosan kapcsolddik a banki szdmlavezetéshez. Nem
jellemzd, illetve minimalis az olyan tipusi hatdron atnyul6 banki szolgaltatas, amelynek
keretében belfoldi ligyfelek kiilfoldi bankokban vezetnek bankszamlat. Kiilondsen igaz ez
a forint szamlavezetésre, marpedig csak forint szamlavezetéshez kapcsoldodhat forint alapu
betéti kartya, itthon pedig a véasarlas és a készpénzfelvétel forintban van denominélva. Ha
vannak is belfoldi fogyasztoknak kiilfoldi bankszamlaik, azok elsdésorban megtakaritasi
jellegliek és valamilyen kiilf6ldi pénznemben denominéltak, igy az ezekhez kapcsolodod
betéti kartyaval valo itthoni vasarlas/pénzfelvétel devizakonverziot von maga utan.

Ezen kiviil, nagyon fontos szempont, hogy a kartyatarsasagok nemzeti, orszdgos bankkozi
jutalék dijakat hataroznak meg, illetve lehetdvé teszik a bankok szamdra, hogy egy
orszagon belill bilateralis vagy multilateralis alapon megéllapodjanak az abban az
orszagban, a belfoldinek tekintett tranzakciok kapcsan alkalmazand6 belfoldi bankkozi
jutalék dijakrol. A MasterCard és a Visa is kiilon bankkdzi jutalékokat hatdroz meg
Magyarorszag tekintetében, amelyek eltérnek minden mas orszag belfoldi bankkozi jutalék
dijaitol. Ezek a dijak tovabba eltérnek azoktol a dijaktol is, amelyeket a kartyatarsasagok
jelenleg a hataron atnytlo tranzakciok vonatkozasaban allapitanak meg. Nem utolsé sorban
pedig, ezek a dijak orszdgosak, az egész orszdgban ugyanugy (regionalis
megkiilonboztetések nélkiil) alkalmazandok, fliggetleniil attol, hogy hol bocsatottak ki a
kartyat €s hol hasznaltak valamilyen tranzakciohoz.

157

Az érintett piac meghatarozasarol szol6 kozlemény 8. pont.
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310. A fentiek alapjan az eljardé versenytanacs allaspontja — szemben az eljaras ala vont 140.
pontban foglalt véleményével —, hogy az érintett foldrajzi piac Magyarorszag egész
teriiletét jelenti.

VIII1.3.Erofolény meglétének vizsgalata

VII1.3.1. A piaci eré struktirija

311. Az eljard versenytanacs a piaci erd vizsgalatakor az Er6folényes Kozleményben leirtakat
alkalmazza zsinérmértékként. A Kozlemény 9. pontja szerint a 102. cikk alkalmazasa
soran az elsO 1épés annak vizsgalata, hogy egy vallalkozas rendelkezik-e er6folénnyel,
illetve milyen foku piaci erdt képvisel.

312. A kozosségi jogban az er6folény egy vallalkozas altal betoltott olyan gazdasagi erdpozicio,
amelynek révén a vallalkozas megakadalyozhatja a hatékony verseny fenntartasat az
érintett piacon azzal, hogy lehetdvé teszi szamara, hogy versenytarsaitol, vevoitol, és végso
soron a fogyasztoktol nagymértékben fiiggetleniil viselkedjék. Ez a fliggetlenség Osszefiigg
a szoban forgd vallalkozasra nehezedd versenykényszer mértékével. Az er6folény
kovetkeztében a versenykényszer nem elég hatékony, és ezért a szoban forgd tarsasag egy
adott idészakban jelentds piaci erdvel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozas
dontéseit tulnyomorészt nem befolyasoljak a versenytarsak, a vevOk és végsd soron a
fogyasztok 1épései és ellenlépései. A Bizottsag olyan esetben is megallapithatja, hogy a
hatékony versenykényszer nem érvényesiil, ha némi tényleges vagy potencidlis verseny
megmarad a piacon. Az er6folény altalaban tobb olyan tényezd kombinaciojabol fakad,
amelyek onmagukban nem feltétlentiil lennének meghatairozc')k.158

313. A Bizottsag az Erdfolényes Kozleményében az er6folény vizsgalata soran az alabbi
tényezoket javasolja figyelembe venni a piac versenystrukturaja korében:

-a tényleges versenytarsaktdl szarmazod meglévd széllitasokbdl eredd korlatok és a
tényleges versenytarsak piaci helyzete (az er6folényben 1évé vallalkozds és
versenytarsainak piaci helyzete)l59,;

-a tényleges versenytarsak jovObeni terjeszkedésének vagy a potencidlis versenytarsak
piacra 1épésének hihetd fenyegetése miatti korlatok (terjeszkedés és piacra 1épés)™®,

-a vallalkozés vevlinek erds alkupozicidjabol adddo korlatok (kiegyenlitd vevoi

er6)161.

VI11.3.2. A MasterCard és versenytarsainak piaci helyzete

VI11.3.2.1 A MasterCard piaci részesedése a vizsgalt idoszak alatt

314. Az Eréfolényes Kozlemény szerint a piaci részesedések hasznos kiindul6 jelzést adnak a
Bizottsdg szdmara a piaci szerkezet és a piacon mikodd kiillonbozd vallalkozasok relativ
fontossaga tekintetében.'®® A piaci részesedéseket azonban a Bizottsdg az érintett piac

158 A Bizottsagi kozlemény 10. pontja, illetve lasd a C-27/76 sz. iigy, United Brands Company és United Brands
Continentaal kontra Europai K6zosségek Bizottsaga, ECLI:EU:C:1978:22 65. és 66. pontjat; a C-250/92. sz. tgy,
Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab, ECLI:EU:C:1994:413 47. pontjat
és a T-30/89. sz. ligy, Hilti kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:1991:70, 90. pontjat.

159 |Lasd jelen hatarozat V111.3.2.5. pontjat.

180 |_4sd jelen hatarozat V111.3.2.6. pontjat

181 |_4sd jelen hatarozat V111.3.2.7. pontjat.

162 A C-85/76 sz. iigy, Hoffmann-La Roche & Co. kontra Europai Kozosségek Bizottsaga , ECLI:EU:C:1979:36, A
39-41. pontja; a C-62/86. sz. iigy, AKZO Chemie BV kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga,
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315.

316.

koriilményeinek figyelembe vételével értelmezi, kiilonos tekintettel a piac dinamikajara,
illetve a termékek kiilonbozdségének mértékére.

A fentiek alapjan els6 korben a MasterCard piaci helyzetét, piaci részesedését érdemes
vizsgalni. Ahogy az a 3-8. tablazatokbol'® kiolvashato a tarsasag piaci részesedése a
vizsgalt idészak kezdetén, tehat 2010. II. félévének végén 70% koriili volt a betéti kartyadk
szama alapjan, illetve a kartyds tranzakciok forgalma alapjan. Ez a piaci részesedés
folyamatosan emelkedett a vizsgalt id6szakban, ¢és 201364 végére elérte a 84,7%-ot. A
Bizottsag Kozleménye szerint a tapasztalatok azt mutatjak, hogy minél nagyobb a piaci
részesedés €s minél tovabb all fenn, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy ez fontos eldjele
az er6folény létezésének és bizonyos korliilmények kozott visszaéld magatartas esetleges
komoly hatasai fennallasanak.’® A 70%-r6] induld és 85%-ra emelkedd piaci részesedés
kifejezetten magasnak tekinthetd, és a folyamatosan novekvd trendje abba az iranyba
mutat, hogy a MasterCard gazdasagi er6folényes helyzetben volt a piacon. A masik
oldalrél a MasterCard egyetlen versenytarsa az érintett piacon a Visa, amelynek ekdzben
folyamatosan csokken a piaci részesedése, €s a vizsgalt idoszak eleji 30% kortili értékrol
visszaesett 15% koriili értékre.

Azon tal, hogy a MasterCardnak magas, és folyamatosan emelkedd piaci részesedése volt a
vizsgalt iddszakban, a tarsasag egy kifejezetten tOkeerds, pénziigyileg nagyon stabil és
nagy piaci szereplonek tekinthetd. A MasterCard a vilag egyik legnagyobb kartyatarsasaga,
egy globalis piaci szerepld, amely a vilag szamos orszadgaban nyujtja szolgaltatasait. A
MasterCard Europe SA a MasterCard csoport tagja, anyavallalata a MasterCard Inc. A
MasterCard Inc. konszolidalt sajat tokéje 2012-ben Gsszesen 6 929 millid dollart tett ki,
mig a konszolidalt mérlegféosszege 12 462 millid dollar volt. A csoportszintli konszolidalt
addzas utani eredménye 2 759 millié dollar volt.*®® Ebbél kifolyolag, a hazai betéti kartya
kibocsatds up-stream piacan egy kifejezetten tokeerds, globdlis, pénziigyileg stabil
vallalkozasnak van kozel 85%-o0s piaci részesedése.

VI111.3.2.2. A bankkozi jutalék szabad meghatarozasanak lehetosége

317.

318.

A Visa kotelezettségvallalasa értelmében a fogyasztoi betéti kartyak vonatkozasaban a
0,2%-o0s fels6 korlat, a Mastercard vallalasaval ellentétben167, nem csupan a hataron
atnyul6 bankkozi jutalékokra vonatkozott, hanem bizonyos tagorszagok belfoldi bankkdzi
jutalék dijaira is. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a korabban ismertetettek szerint
2009 ota a Visa altal megallapitott bankkozi jutalékok érvényesiilnek a belfoldi betéti
kartyas tranzakciok esetében, a kotelezettségvallalas Magyarorszagot is érintette. Ennek
értelmében a Visa Magyarorszagon — a MasterCarddal ellentétben — nem allapithatta
meg szabadon a fogyasztéi betéti kartyak belfoldi bankkozi jutalékait, hanem azok
atlagos bankkozi jutalék dijara egy 0,2%-os felsé korlat volt érvényben.

Altaldnossagban az mondhat el, hogy az MNB, a GVH és a PSZAF, azt kovetéen, hogy a
MasterCard nem volt hajland6 valtoztatni bankkozi jutalékanak mértékén, az bankkozi
jutalék dijak szabalyozasidban latta a versenytorzitd hatas kikiiszobolésének lehetdségeét,

ECLI:EU:C:1989:154, 60. pontja; a T-30/89. sz. tigy, Hilti kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:1991:70, 90., 91. és 92.
pontja; a T-340/03. sz. iigy, France Télécom SA kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2007:22, 100. pontja.

163 1 4sd jelen hatarozat 3., 4., 5. tablazatat és 3. és 4. abrajat

164 1 4sd jelen hatarozat 5-6. és 7-8. tablazatat

1% Eréfolényes Kozlemény,15. pont

1% MasterCard Inc. nyilvanos éves beszamoloja, 2012

187 asd jelen hatarozat IV.2. fejezetét
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mig a Visa egy a bankok altal megalkotando nemzeti szervezet (Visa Board)
megalkotasaban latta a f6 megoldast'® akként, hogy ennek megalakitasaval ismételten
onalldan, felso korlat nélkiil hatarozhatna meg a bankkozi jutalékanak mértékét.

VIIL.3.2.3. Az MC altal alkalmazott pénziigyi 6sztonzok ([iizleti titok])

319. A MasterCardnak a vizsgalt idészakban [iizleti titok] allt fenn tamogatasi szerzédése.'®®
Osszefoglalva, a tdmogatasi szerzédések lényege, hogy a MasterCard a MasterCard és
Maestro bankkartyak népszeriisitésére, promocidjara ¢és fejlesztésére (pl. Paypass
technologia) szolgald banki koltségekhez az ezen branddel ellatott kartyak értékesitése €s
forgalomnovekménye céljabol a bankoknak hozzajarulast (kiilonboz6 elnevezésekkel)
nyujt és cserébe a bankoktol azt varja tobbek kozott , hogy

- ([iizleti titok]),
- ([uzleti titok])
- ([uzleti titok]),
- [lizleti titok],
- ([uizleti titok]),
- ([uzleti titok]),
- [iizleti titok],
- [iizleti titok],
- [iizleti titok].

320. A iizleti titok].

321. A [iizleti titok.

322. A iizleti titok].

323. A [iizleti titok].

324. A iizleti titok].

325. A MasterCard és az OTP kozott 2010. és 2012. kozott hatalyban volt tdmogatési
megallapodas értelmében az OTP eldre meghatarozott kartya forgalom fejében mintegy évi
[iizleti titok]eur6d tdmogatds kapott tovabba forgalomaranyos dijvisszatéritést, mely MC
kartyakkal lebonyolitott meghatarozott forgalom utan jart, és annak [iizleti titok]%-a,
illetve jart még az MC kartydkkal bonyolitott tobbletforgalom utdn is, annak [iizleti
titok]%-a.

326. A MasterCard ¢s az OTP kozott 2010. junius 24-én egy jabb tamogatasi megallapodas
jott létre, ami 2012. janudr 1-jétdl volt hatalyos. Az OTP ¢és a MasterCard kozott 1étrejott
tdmogatasi megallapodas 5 évre szolt, 2012. januar 1-t6l 2016. december 31-ig. Az 5 éves
futamidd 1 éves periddusokra volt bontva. A tdmogatési szerzodés keretében a MasterCard
foként pénziigyi tamogatast nytjtott az OTP-nek a MasterCard branddel kapcsolatos piaci
tevékenységéért, kartyapiaci fejlesztésekért, marketingért. A 2012. évben ez a tdmogatas
[iizleti titok] eurd volt, mig 2013-ban [iizleti titok] eurd volt.

168 Ahogy korabban ismertetésre keriilt a Visa kotelezettségvallalasa azokra az orszagokra vonatkozott, ahol sajat
maga hatdrozta meg a bankkozi jutalékdnak mértékét, igy ha 1étrejott volna a Visa BOARD Magyarorszagon akkor
nem iitk6z6tt volna felsé korlatba a bankkozi jutalék vonatkozasaban. Az eljaro versenytanacs korabban ismertette a
Vj/18/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarast, ennek kovetkezménye lett az, hogy a bankok nem voltak hajlandoéak
Visa Board-ba tomoriilni.

199 V/j/78-45/2013., Vj/78-47/2013., Vj78-49/2013., Vj/78-52/2013., Vj/78-54/2013. szamu iratok melyek jelen
eljarasban a Vj/46-229/2012. sz. iratban kertiltek atemelésre
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327. A tamogatasi megallapodas miatt a Gazdasagi Versenyhivatal, ahogy kordbban
bemutatta’®, versenyfeliigyeleti eljarast inditott, amely a MasterCard és az OTP
kotelezettségvallalasaval zarult, amelynek értelmében a szerzodés versenyjogi aggalyokat
felvetd kikotését a felek 2014. januar 1-i hatéllyal torolték.

328. Az eljaras ala vont a [iizleti titok], a [iizleti titok] ¢és a [iizleti titok] vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy résziikrdl a megallapodas a MasterCard-dal mar a Visa
kotelezettségvallalasa eldtt megkdtésre keriilt. Ekorben az eljard versenytanacs megjegyzi,
hogy nem a Visa kotelezettségvallalasanak a hatalybalépése az iranyadd, hanem a Visa-val
szembeni Bizottsag-i versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak, illetve a Visa
kotelezettségvallalasanak nyilvanossagra keriilésének idépontja.

329. Ugyanis egyrészrél a bankok tudtak, hogy milyen targyu eljaras van folyamatban a Visa-
val szemben ¢és figyelemmel a korabbi iligyekre, sejteni lehetett azt, hogy annak milyen
végkifejlete lehet'"™ (kiilondsen igaz ez a Bizottsag eldzetes allaspontjanak nyilvanossagra
keriilése utan'’?), masrészrél a bankok szamara kétségetkizarolag egyértelmiivé valt a Visa
kotelezettségvallalasi javaslatdnak nyilvanossagra keriilésével, hogy milyen végkifejlete
lesz az tiigynek. Ez kiilondsen igaz annak tiikrében, hogy a Bizottsadg versenyiigyi biztosa
kiilon sajt(')kéizleményben173 idvozolte a Visa vallalasat, ami kifejezetten nem megszokott
a versenyjogi iigyekben ¢és mindenféleképpen iranymutatast adhatott a piac tobbi
szerepldjének arra vonatkozoan, hogy legalabb ilyen mértékli lesz a Visa bankkozi
jutalékanak korlatozasa.

330. Az ugyinditasa'™ és a kotelezettségvallalas nyilvanossa véalasanak idSpontja'” pedig
megeldzi a fenti bankokkal kotott tamogatéi megallapodasok 1étrejdttének iddpontjat*™®.

175

VI11.3.2.4. A szuper dominancia fennallasa a MasterCard esetében

331. A Mastercard piaci részesedése a vizsgalt iddszakban 70%-r6l 85 %-ra ndtt (igy
szuperdomindns helyzetbe keriilt a piacon), ennek a koriilménynek — Fenelly fotanacsnok
Compagnie Martime Belge transport SA kontra Bizottsag''' {igyben — Kkifejtett
allasfoglalasa szerint a visszaélés megallapitdsa korében lehet jelentOsége, miszerint a
visszaélés nagyobb valoszinliséggel keriil megallapitasra, ha a vizsgalt cég nem egyszeriien
csak er6folényben van, hanem inkabb ,,a monopolhelyzethez kozelité eré6folényes helyzetet
élvez”. Hasonloképp a Bizottsag a Deutsche Post AG — Interception of cross border mail™
igyben alahuzta, hogy az erdfolényes helyzetben 1évé vallalkozas kiilonleges
feleldsségének tényleges terjedelme a cég altal birtokolt eréfolény fokanak fliggvényében,
¢s a piac kiilonleges jellemzd6i alapjan itélendd0 meg, amelyek hatdssal lehetnek a
versenyhelyzetre.

01 4sd jelen hatarozat 137. pontjat.

I Ahogy fentebb ismertetésre keriilt a korabbi kartyatarsasagokkal szembeni iigyek vagy a MIF csokkentésével
jaré kotelezettségvallalassal vagy jogsértés megallapitasaval zarultak.

172.2009. aprilis 6.

I3 Kordbban megjeldlt IP/10/462. sz.  sajtokdzlemény.  http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-
462_en.htm?locale=en [let6ltve:2015.12.15]

174 2008. marcius 26.

> A Bizottsag 2010. aprilis 26.-4n kozzé tette a honlapjan a VISA kételezettség vallalasi javaslatat.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39398/39398 4768 8.pdfhttp://ec.europa.eu/competition/a
ntitrust/cases/dec_docs/39398/39398_4768_8.pdf, illetve lasd Vj/46-227/2012. szamon

8 OTP-2010. junius 24., [iizleti titok]-2010. november 9., [iizleti titok]2010. junius 29.

""Fenelly fétanacsnok inditvanyanak 136. pontja a C-395/96 sz. {igyben, Compagnie Martime Belge transport SA
kontra Bizottsag, CLI:EU:C:1998:518

178 COMP/C-1/36.91, HL L 331., 2001 40 0., [2002] 4 CMLR 598.
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332. Az eljar6 versenytanacs a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a tobblet felelosség

fogalméval és annak jogi kovetkezményeivel jelen hatdrozatdnak 1X.2.1.7.1. alfejezetében
részletesen foglalkozik.

VI11.3.2.5. A MasterCard versenvtarsanak (VISA) piaci helyzete

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

A MasterCard egyetlen versenytarsa az érintett piacon a Visa, amelynek a vizsgalt
idészakban folyamatosan csokkent a piaci részesedése, €és a vizsgalt iddszak eleji 30%
koriili értékrdl visszaesett 15% kortili értékre.

A MasterCard piaci helyzetének megitélése szempontjabol kulcsszempont, hogy az
egyetlen versenytars, a Visa egy arazasi korlattal szembesiil a hazai belfoldi bankkozi
jutalék dijak tekintetében, a Bizottsag altal lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras
kovetkeztében. A bankkartyatarsasag valasztds szempontjabol az bankkozi jutalék dij az
egyik legfontosabb bevételi forras'™ a kartyakibocsatd bankok szamadra, és része azon
iizleti terveiknek, amelyek alapjan a kartyakibocsatasrol dontenek. Tekintettel arra, hogy a
bankkozi jutalékot a MasterCard — a Visaval ellentétben — szabadon hatirozhatja meg,
versenyeldnnyel rendelkezik az érintett piacon.

A MasterCard tehat a fentiek alapjan a Visa-tol fiiggetleniil tudta meghatarozni egy olyan
kulcstényezonek, mint a bankkdzi jutalék dijnak a mértékét. Ugyan a MasterCard a
bankkozi jutalék meghatarozasardl szolo belsé iratai alapjan [iizleti titok], azonban ez a
versenynyomas kicsinek értékelhetd, hiszen a MasterCard 2013. december 31-ig
magyarorszagi betéti bankkozi jutalék dijai ardnyaiban igy is messze a legmagasabbak
Europa azon orszagait figyelembe véve, ahol a két kartyatarsasdg maga allapitja meg a
belfoldi dijakat.

A MasterCard betéti bankkozi jutalék dijai tobb mint 4-szeresét tették ki a Visa dijainak (a
MasterCard szamitdsai szerint 3-szorosat), ami a korabbi 1,2-szeres kiilonbségekhez
képest, €s nemzetkdzi viszonylatban is kiugréoan magas.

Ez a versenynyomads elsdsorban a kereskeddi jutalékon keresztiil jelentkezett, hiszen a
kibocsatdé bankok a magasabb bankkozi jutalékban voltak érdekeltek, az elfogadd
bankoknak pedig 1ényegében mindegy volt a bankkozi jutalék mértéke, mivel az beépitésre
keriilt a kereskeddi jutalékba, igy az szamukra koltségként nem jelentkezett, illetve teljes
mértékben megtén’iltmo. Egyediil a kereskedoknél mondhat6 az, hogy tényleges koltséget
general a magasabb bankkozi jutalék, mivel annak kovetkeztében magasabb lesz az altaluk
megfizetendd kereskeddi jutalék. Azonban itt is figyelembe veendd az, hogy a kereskeddk
is betudjak épiteni az araikba a kereskedoi jutalék mértékét. A kartyaelfogado kereskeddk
a magasabb bankkozi jutalék kapcsan egyedill azon kereskeddkkel keriilnek
versenyhatranyba, akik nem fogadnak el kartyak és igy az MSC, mint koltség hianyaban
alacsonyabban tudjak kinalni termékeiket/szolgaltatasaikat.

Figyelembe kell venni azonban azt, hogy a fogyasztok egy nagy része igényelte(i) a
kartyaelfogadast, igy a kartyat el nem fogadd kereskeddknek nehezebb versenyezniiik a
kartyaelfogado kereskeddkkel.

Az is egy fontos tényezd a versenynyomds vizsgéalata soran, hogy a kereskeddk ezen
kérdésben nem Iéptek fel egységesen, igy hatékony nyomast nem is tudtak kifejteni.

179 Lasd jelen hatarozat 1. és 2. tablazatat, illetve az V.1.2.3. fejezetét, amelyben az eljard versenytanacs részletesen
kifejti, hogy a bankkartyatarsasag valasztads szempontjabol miért mindsiil az egyik legfontosabb tényezonek az
bankkozi jutalékot.

180 Bzzel a kérdéssel részletesen foglalkozott a Vj/18/2008. szamu eljaras.
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340. Osszességében tehat nem nehezedett igazi versenynyomdas a MasterCard-ra a magasabb
bankkozi jutalék dijai miatt.

341. AVisatol nagy mértékben fiiggetlen magatartas jeleként értékelhetd tovabba az a tény is,
hogy banki nyilatkozatok szerint a Visa joval alacsonyabb tranzakcids dijakkal tizemelteti
kartyarendszerét, ami alapvetden kedvezd lenne a kibocsatdé bankok szamara, &m ezek az
alacsony dijak nem tudnak érvényesiilni a MasterCard magas bankkdzi jutalék dija miatt,
noha a fogyasztok szamara az alacsonyabb tranzakci6s dijak miatt éppen a Visa kartyai
volnanak eldnyodsebbek, azonban a fogyasztok érdekeiket nem tudjak érvényesiteni, mivel
a bankok — gazdasagilag értelemszerii valasztasa alapjan — egyre kevesebb Visa kartyat
bocsatottak ki. Més szoval, a MasterCard képes magasan tartani tranzakcios (lizemeltetési)
dijait a bankokkal szemben, és nem kell tekintettel lennie a Visa alacsonyabb dijaira,
készonhetben a magas és szabadon megallapitott bankkozi jutalék dijainak.™®

VIII.3.2.6. A tényleges versenytars jovobeli terjeszkedésének vagy a potencialis
versenytarsak piacra lépésének hihet6 fenyegetése miatti korlatok (terjeszkedés és piacra
1épés)

342. A piaci verseny egy dinamikus folyamat, és az egy adott vallalkozasra nehezedd
versenykényszer vizsgalatdit nem lehet kizardlag a meglévd piaci helyzetre alapozni. A
tényleges versenytarsak terjeszkedésének vagy a potencidlis versenytarsak piacra
Iépésének lehetséges hatasa szintén 1ényeges, beleértve a terjeszkedés vagy piacra 1épés
fenyegetését is.

343. Tovabbi fontos jellemzdje az érintett piacnak, hogy a két jelenlegi piaci szereplon kiviil
nincs mas piaci szerepld, és potencialis piacra 1ép6k sem azonosithatok be, mivel ez egy
olyan piac, amely jelentés beruhazasokat, t6két és egyéb forrast igényel a piacra belépni
szandékozo tarsasagtol, tovabba a méretgazdasidgossagi tényezok és a haldzati hatdsok
szintén komoly belépési korlatok.

344. A bizottsagi kozlemény is utal arra, hogy az er6folényben 1évd vallalkozds magatartasa is
idézhet eld piacra 1épési korlatokat, példaul ha mar olyan jelentds beruhdzasokat tett,
amelyhez hasonlot a piacra 1épdknek illetve versenytarsaknak is tenniiik kell,*®? vagy ha
olyan hosszu tavu szerzddéseket kotott a vevoivel, amelyeknek érezhetd piaclezard hatasuk
van. A tartdsan magas piaci részesedések piacra 1épési €s a terjeszkedési korlatok 1étezését
jelezhetik, amely tényezo a vizsgalt id6szakban is fennallt.

345. A két kartyatarsasag nagy elonyt élvez, hiszen tobb mint hisz év alatt épithette ki jelenlegi
elfogad6i ¢és kibocsator halozatat, kapcsolatait és nem tudni olyan nemzetkozi
kartyatarsasagrol, vagy belfoldi szervezddésrdl, tarsasagrol, amely potencialis versenytars
lehetne. Amennyiben tehat 2013. december 31-ét kovetden is folytatédott volna a piacon
megfigyelhetd trend a piaci részesedéseket illetden, a piacot egy monopol vagy kvazi
monopol*®® helyzetii tarsasag uralta volna idével.

181 A vizsgalt id8szakban megfigyelhetd volt a piacon, hogy a fogyasztok szempontjabol legolcsobb tranzakeids diju
(pl.: az éves kartyadij) kartyakat a Visa (Electron tipusu) kinalta, azonban ezzel jelent6s versenyelényre nem tudott
szert tenni, mivel kevés bank bocsatotta ki ezeket a kartyakat.

182 C-27/76. sz.iigy , United Brands és United Brands Continentaal kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga,
ECLI:EU:C:1978:2291. pontja.

183 Figyelemmel arra a fentebb mar ismertetett tényre, hogy a CIB Bank anyabankja (Intesa Sanpaolo) generélisan a
VISA mellett kételez6dott el.
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VI11.3.2.7. A kiegyenlito vevoi ero

346.

347.

348.

349.

350.

351.

Versenykényszert nemcsak tényleges ¢€s potencialis versenytdrsak, hanem vevok is
gyakorolhatnak. Még egy magas piaci részesedéssel rendelkez6 vallalkozassal is el6fordul,
hogy nem képes a kielégitd alkupozicidval rendelkezd vevoitdl nagymértékben fiiggetlentil
cselekedni.’® Ez a kiegyenlité vevéi erd szarmazhat a vevék méretébdl, vagy az
eréfolényben 1évo vallalkozdsnal betoltott fontos kereskedelmi szerepiikbdl, valamint
abbol, hogy képesek arra, hogy gyorsan valtsanak szallitot, 4j piacra 1épést 6sztondzzenek,
vagy vertikalis integraciot hajtsanak végre, valamint hihetéen fenyegessenek ezekkel a
lehetdségekkel.

A bankkartya rendszer olyan szempontbol is kiilonleges, hogy a kartyatarsasagok kozotti
verseny nem a bankkozi jutalék dijak csokkenéséhez, hanem a bankkozi jutalék dijak
emelkedéséhez vezet. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a kdrtyatarsasagok
bankkozi jutalék meghatarozasara a kereskedok csak minimalis, korlatozott nyomast
tudnak gyakorolni, a kartyakibocsatd bankok pedig a minél magasabb bankkozi jutalék
dijban érdekeltek. A kibocsaté bankok ezért, ugyan van vevdi erejiik, azzal azonban nem
fejtenek ki versenynyomast az bankkdzi jutalék mértékére, a MasterCard arazasara.
Tekintettel tovabba arra, hogy a MasterCard a magas bankkozi jutalék miatt a Visatol
fliggetlen, magasabb tranzakciés dijakat tud felszdmitani a bankoknak rendszerének
iizemeltetése sordn, ezeknek a magasabb dijaknak egy részét vissza tudja forgatni a piac
tovabbi ¢épitésébe, a kibocsatdé bankok tamogatdsara, piacszerzésre, illetve kiilon,
kifejezetten ilyen célt szolgalo dijtételeket tud alkalmazni. Ez a valosagban meg is torténik,
amit banki nyilatkozatok erésitenek meg.'®® Ebben a kontextusban a bankok nem lesznek
érdekeltek abban, hogy versenynyomast gyakoroljanak a MasterCard arazasara, hiszen
maguk is részesiilhetnek a magas dijakbol azok visszaforgatasa révén.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a magasabb bankkoézi jutalékban érdekeltek
mind a kartyakibocsatok, mind a bankok, aminek kovetkeztében a verseny torzul,
mivel ebben a kontextusban 1évé minden szereplonek azonos az érdeke, aminek végsd
karvallottja a kereskedd, majd rajta keresztiil a fogyaszto lesz, akik a magasabb bankkozi
jutalék dijat a kartyaelfogadasukba, kartyahasznalatukba beépitett dijakkal finanszirozzak.
Tobbek kozott ennek tudhaté be, hogy szamos orszag (pl Magyarorszag, Romania,
Lengyelorszag), valamint az Eurépai Uni6 is szabailyozta,186 (maximalizalta) az bankkozi
jutalékok mértékét .

A MC er6folényes helyzete cafolasa kapcsan hivatkozott az OTP vevéi erejére, melyre
reagalva az eljard versenytanacs utal aVj/78/2013. hatarozat 79. bekezdésében szerepld
bizonyitékra, mely szerint [iizleti titok] 187

184 T.228/97. sz. iigy, Irish Sugar plc kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:1999:246, 97-104.
pontjat, amelyben az Elséfoka Birdsag megvizsgalta, hogy a tarsasag vevoitol valo allitolagos fiiggetlenség hianya
mindsithet-e olyan kivételes koriilménynek, amely kizarja az er6folény megallapitasat, annak ellenére, hogy a
tarsasag felelt az irorszagi ipari cukorpiacon nyilvantartott eladasok igen jelentds részéért.

185 1 4sd pl. Vj/46-77/2012.

186 1 4sd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/751 Rendeletét.

187

[lizleti titok]
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VIL3.2.8. Esvéb versenytényezok %

352. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a MasterCard altal nyujtott, fent ismertetett
pénziigyi 0sztonzokon (példaul migralasi tdmogatas, marketing tdmogatas stb), illetve az
MasterCard altal szabadon megallapitott bankkdzi jutalék dijakon til nincs mas relevans
versenytényezd. Nem tartja relevans versenytényezonek az eljard versenytanacs a kartyak
elfogadottsagat figyelemmel arra, hogy mind a Visa, mind a MasterCard kartyakat
elfogadjak az egyes fizetOhelyeken orszagos ¢és nemzetkézi szinten egyarémt.189 Nem
tekinti tovabba az eljar6 versenytanics relevans versenytényezonek a kartyatarsasag altal
tamogatott, fogyasztok részére sz6ld6 marketing tevékenységet, figyelemmel arra, hogy a
downstream piacon a fogyasztok nem a kartyatarsasag alapjan valasztanak bankot, hanem

crer

eleve kinalt betéti kartyak koziil valasztanak™™.

VI11.3.2.9. A MasterCard allaspontja az er6folény kapcsan

353. Az eljardé versenytanacs az érintett részeknél mar kifejtette allaspontjat a MasterCard
eléadasa kapcsan, azonban a kdvetkez6 érvekre kiilon is reagalni kivan.

354. Az eljaras ala vont véleménye szerint ,, nincs gazdasdgi erdfolényben az érintett piacon.
Ezt alatamasztando, hivatkozott a Visa Europe azon dllitasara, miszerint a Visa Europe az
europai fizetési szolgaltato. Eldadta tovabba, hogy [iizleti titok]. FO érve az az eljaras alad
vontnak az volt, hogy ,, nincs belépési korlat a kartyarendszerek és mds fizetési megolddsok
szamara, mert véleménye szerint a kibocsato bankok konnyedén valthatnak a kiilonbozo
kartyatarsasagok kozott, és az uj fizetési megolddasok kénnyen megjelenhetnek. Az eljaras ala
vont hivatkozott az Oxera Tanulmanyban foglaltakra, |iizleti titok].”

355. Az eljar6 versenytanacs nem osztja az eljaras ala vont megallapitasait, mert allaspontja
szerint, ahogy fent utalt ra, igenis magas a piacralépési korlat, ami mind pénziigyi, mind
technikai, mind méretgazdasagossagi szinten megjelenik. Ugyanis a MasterCard eléadasaban
¢és az Oxera tanulmanyaban foglaltakkal ellentétben nem elegendd ,,csupan” néhany bankkal
leszerzddni, el kell érni azt is, hogy az 0j piacralépd kartyait a kereskeddk elfogadjak (és itt
nemcsak a hazai kereskeddkre kell gondolni, ami miatt szinte kizarélag nagy multinacionalis
vallalkozas johet szoba 1j piacralépdként), a fogyasztok korében, akik a végsd dontést
hozzak meg ismert és elismert legyen az adott kartya markaja (ez jelentés marketingkdltséget
jelent), ki kell épiteni helyi tAmogatdi csatorndkat, be kell szerezni a hatdésagok engedélyét,
igy ezekre figyelemmel a kezdeti koltségek miatt évekbe telhet, amig a befektetés egyaltalan
megtéril. Az sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a vildgon alig par olyan
kartyatarsasdg van, aki ezeknek a kritériumoknak egyiittesen meg tud felelni. Megjegyzi
tovabba az eljar6 versenytanacs, hogy nem ért egyet azon eljaras ald vonti érvvel, hogy a
kibocsatd bankok viszonylag konnyen képesek a kartyarendszerek kozotti valtésra,
figyelemmel arra, hogy a bankok nyilatkozatai szerint a kartyak [iizleti titok]3-4 évig vannak
érvényben, és ez 1d6 alatt nem életszerli, hogy a fogyasztok bankkartyat valtanak,
figyelemmel arra, hogy annak az adminisztrativ teher mellett még koltsége is van. Ezek

188 C-62/86. sz. iigy, AKZO Chemie BV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:C:1989:154, 251.
pont. A Bizottsag tovabba helyesen hivatkozott arra, hogy egyéb tényezok is igazoljak az AKZO erdfolényét a
piacon. Azon til, hogy az AKZO sajat magat a peroxidok piacan vilagvezetd cégnek tartja, meg kell emliteni, hogy,
miképp ezt maga az AKZO is elismeri, neki van a legfejlettebb értékesitési szervezete mind technikai, mind
kereskedelmi szempontbol, és szélesebb korii ismeretekkel rendelkezik a versenytarsainal.

189 Ahogyan arra maga az eljaras ala vont is hivatkozik a Vj/46-182/2012. sz. iratban.

19 Ennek kifejtését lasd részletesebben jelen hatarozat 1X.1.2.3.1. alfejezetében.
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Osszességeében azt jelentik, hogy a bankok a kartydk érvényességi idejéig, tehat évekre el
vannak kotelezve az adott kartyatdrsasag mellett, ami miatt nem konnyl a kartyarendszerek
kozotti valtas. Igy a potencialisan piacra 1épék szama igen korlatozott és szamukra is igen
magas a belépési korlat.'*

1.4. Osszegzés

356

.Tekintettel a MasterCard magas piaci részesedésére, a piaci részesedések alakulasanak
trendjére, a Visa a kotelezettségvallalasbol eredd arazasi korlatjara, a kibocsatdé bankok
korlatozott versenynyomdsara, a MasterCard pénziigyi- €s tokeerejére, valamint a magas
belépési korlatokra ¢€s a potencidlis versenytarsak teljes hianyara egyértelmiien
megallapithaté, hogy a MasterCard gazdasagi eréfolényben volt az érintett foldrajzi-
és termékpiacon. Az eljard versenytanidcs a Birdsag allando itélkezési gyakorlatira
hivatkozva, azonban aldhuizza, hogy az er6folény fennalldsanak megallapitdsa 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy a MasterCard visszaélt volna az eréfolényes poziciojaval'®, igy a
tovabbiakban az eljar6 versenytanacsnak azt kell megvizsgalnia, hogy a MasterCard
magatartasaval visszaélt —e er6folényes helyzetével.

IX.
A gazdasagi erofolénnvel vald visszaélés

IX.1. Az eljaro versenvtanacs altal alkalmazott teszt

357

358.

359.

360.

. Az eljard versenytanacs a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés vizsgalata soran eldszor
megvizsgalja a visszaélés fogalmat (IX.1.1.), azonositja a vizsgélt magatartast (I1X.1.2.),
majd az Eréfolényes Kozleményben rogzitett és a Birdsag itélkezési gyakorlata’® alapjan
az eset 0sszes koriilményének vizsgalatara irdnyul6 tesztet folytatja le.
E teszt lefolytatdsa soran az eljar6 versenytanacs elsd lépésként megvizsgalja az
Er6folényes Kozlemény 20. pontjaban szerepld, a piaci szerkezettel kapcsolatban relevans
tényezoket, igy
I. azer6folényben 1évo vallalkozas helyzetét (IX.2.1.1.),

ii.  az érintett piacot jellemz6 koriilményeket (IX.2.1.2.),

iii.  azer6folényben 1évo vallalkozas versenytarsainak helyzetét (1X.2.1.3.),

iv. avevok helyzetét (1X.2.1.4.),

v. az allitdlagos visszaéld magatartas mértékét (1X.2.1.5.),

vi. atényleges piaclezaras lehetséges bizonyitékait (1X.2.1.6.),
vii.  azeljaras ala vont szandéka, magatartasanak felrohatosaga (1X.2.1.7.).
Ezt kovetdéen az eljard versenytanacs megvizsgalja, hogy sziikséges-e barmely kiilon
kozgazdasagi teszt (kiilonosen az AEC teszt) teszt lefolytatdsa annak megallapitasa
c€ljabol, hogy a MasterCard magatartasa a fogyasztok megkarositasat eredményezte.
Végezetiil annak vizsgalatat végzi el, hogy mentesiil-e a MasterCard magatartdsa annak
objektiv sziikségessége €s/vagy az azzal elért hatékonysagjavulasra tekintettel (X. fejezet)

91 Nem véletlen, hogy az elmilt 25 évben a betéti kartyapiacon a MasterCard és a Visa-n kiviil méas szerepl nem
jelent meg, a bankok relevans sajat markas termékkel nem alltak eld.

92 4sd a C-322/81.sz. iigy, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:1983:313, 57.
pontjat, valamint a C-395/96. P. és C-396/96. P. sz. egyesitett iigyekben, Compagnie maritime belge transports és
tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:1998:51837. pontjat).

193 L 4sd példaul a C-23/14. sz. iigy, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet, ECLI:EU:C:2015:651

75.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



IX.1.1 A visszaélés focalma

IX .1.1.1. Jogszabalyi hattér

361.

362.

363.

A Tpvt. 21. §-a altalanos jelleggel allapitja meg, hogy tilos a gazdasagi er6folénnyel
visszaélés, majd ezt kovetden egy példalozo jellegh felsorolasba kezd.

Az EUMSZ 102. cikke szintén 4altalanos jelleggel deklaralja, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozdsnak a belsé piacon vagy annak
jelentds részén meglévo erdfolényével vald visszaélése, amennyiben az hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Majd ezt kovetden kiemeli azokat a magatartasi
formakat, amelyek kiilondsen megvalositjak ezen visszaélést.

A fentiekbdl megallapithatdé, hogy mind a nemzeti, mind az eurdpai unids szabalyozas
altalanos jelleggel mondja ki a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat, ezt
kovetden pedig példalozo felsorolast tartalmaz erre, ami azt jelenti, hogy a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés a felsorolt magatartasokon kiviili egyéb magatartasokkal is
elkovethetd, azaz a visszaélésnek szamos olyan magatartdsi forméja lehet, amelyet a
jogalkoté nem deklaral.

1X .1.1.2. Jogalkalmazasi hattér

364.

365.

366.

Az Eréfolényes Kozlemény 19. pontja szerint a Bizottsdg jogalkalmazdi tevékenységének
célja a versenykorlatoz6 magatartassal kapcsolatban az, hogy biztositsa, hogy a gazdasagi
er6folényben 1évo vallalkozas ne torzitsa a tényleges versenyt azzal, hogy versenyellenes
moédon kizérja versenytarsait és igy kedvezotlen hatast gyakorol a fogyasztoi jolétre, akar
az egyébként iranyad6 arakndl magasabb darszint alkalmazéisaval vagy mas moddon.Az
er6folényes Er6folényes Kozlemény a ,,versenyellenes piaclezaras” kifejezést olyan
helyzet leirasara haszndlja, amelyben egy er6folényben 1évd vallalkozds magatartasa
megakadalyozza vagy kizarja a tényleges vagy potencialis versenytarsak tényleges
hozzaférését a beszerzési forrasokhoz vagy piacokhoz, ami altal az er6folényben 1évo
vallalkozas valoszinlileg olyan helyzetben van, hogy nyereségesen emelhet éarat a
fogyasztok karara. A fogyasztoknak okozott valoszinii kar megallapitasa minéségi és — ha
lehetséges €s célszerli — mennyiségi bizonyitékokon alapulhat. A Bizottsdg az ilyen
versenyellenes piaclezarasokkal vagy a kozbensd szinten, vagy a végsd fogyasztok
szintjén, vagy mindkét szinten foglalkozik.

A Bizottsag és az Birosag is tobb iligyben megallapitotta és az allando itélkezési
gyakorlatanak részévé tette, hogy a visszaélés objektiv fogalom, amely az er6f6lényben
1évo vallalkozasok olyan magatartdsdra vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy
befolydsolja a piac szerkezetét, ahol pontosan az ¢érintett vallalkozéas jelenlétének
kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt, ¢s amelynek hatdsara a termékeknek vagy a
szolgaltatdsoknak a gazdasagi szereplok altali teljesitésen alapuld rendes versenyét
jellemzd eszkozoktol eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még 1étezd versenyszint
fenntartdsat vagy a verseny fejlc’idését.”194 Ezen allando6 itélkezési gyakorlatot a GVH is
atvette. %

A visszaélés objektiv fogalméabol levezetve azt is kimondta a Bizottsag és z Birosag, hogy

9 Lasd példaul: C-85/76 sz. iigy, Hoffmann-La Roche & Co. kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga ,
ECLI:EU:C:1979:36, 91. pont; C-322/81.sz. ligy, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag,
ECLI:EU:C:1983:313,pont; 54. pont, T-151/01. sz., Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra
az Europai Kozosségek Bizottsaga itélet, ECLI:EU:T:2007:154. 1. pont.

195 Lasd példaul: Vj-126/2000/28 sz. dontés XIV. fejezet 1 bekezdés , Vj-22/2005/145. sz. iigy 240. pont,
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367.

368.

369.

,elofordulhat, hogy az erdfolényben lévo vallalkozas magatartasa az EK 82. cikk
ertelmében visszaélésszeriinek mindsitheto vétkesség hianyaban is. Kovetkezésképpen azon
tény, hogy valamely erdfélényben levo vallalkozas semmilyen versenyellenes célt nem
kivetett, nem befolydsolja a tények jogi értékelését.”™**®

vagy

,Azon allitas, hogy versenyellenes célt nem kovettek, nem befolydsolja a tények jogi
ertekeleéseét. Igy elofordulhat, hogy az erdfolényben lévo vallalkozas magatartasa az EK 82.
cikk értelmében visszaélésszeriinek mindsithetd vétkesség hidanyaban is.

A Bizottsig az Astra Zeneca (tovabbiakban: AZ) iigyben'®® azt vizsgalta, hogy az AZ
jogszerii magatartasaval megvalosithat-e gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést. Az
eljaras érdekességét az adta, hogy a Bizottsag elsé esetben jarta koriil e kérdést.

A Bizottsag hatarozataban megallapitotta a jogsértést, amit az elsé foku fellebbviteli
birosagként eljar6 az Europai Unié Birdsdganak Torvényszéke (tovabbiakban:
Torvényszek) itéletében helyben hagyott.

Az eljaras lezarasaként a Birdésaghelyben hagyta a Bizottsag és a Torvényszék dontéseit, és
az alabbi, jelen ligy szempontjabol 1ényeges megéllatpitélsokat199 tette:

., Ezenkiviil a Térvényszék az emlitett itélet 677. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy
az a fellebbezok daltal hivatkozott kériilmeny, hogy a 65/65 irdanyelv értelmében az AZ
jogosult volt a Losec kapszulikra vonatkozo FHE-jeinek visszavonasat kérni,
semmiképpen nem vonja ki e magatartast az EK 82. cikkben foglalt tilalom hatalya alol.
Ahogyan ugyanis a Torvényszék hangsulyozta, valamely visszaélésszerii magatartas EK
82 cikk szerinti jogellenessége nem fiigg ossze azzal, hogy a magatartds mds
jogszabalyoknak megfelel-e, vagy sem, és hogy az erdfiolénnyel valo visszaélés az esetek
tobbségében olyan magatartisok révén valosul meg, amelyek egyébként a versenyjogon
kiviili jogagak szempontjabol jogszeriiek.” (132.)

., Ezzel oOsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az erdfiolényben lévi vallalkozdst
kiilonos felelosség terheli ez utobbi tekintetben (lasd a fent hivatkozott France Télécom
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 105. pontjdt), és ennélfogva — amint a
Torvényszék a megtamadott itélet 672. és 817. pontjaban kimondta — az érdemeken
alapulo versenyben részt vevd viallalkozas jogos érdekeinek védelmét szolgalo indokok,
illetve objektiv igazolas hianyaban nem haszndlhatja fel oly modon a szabdlyozdsi
eljarasokat, hogy azzal megakaddlyozza vagy megnehezitse versenytdarsak belépését a
piacra.” (134.)

19 A T-65/89. sz. iigy, BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:1993:31 70. pontja, vagy a
T-301/04. sz. Clearstream Banking AG és Clearstream International SA kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga,
ECLI:EU:T:2009:317, 141. pontja, vagy a Case COMP/35.141 sz., Deutsche Post AG iigy 40. pontja

97 T-65/89. sz. iigy, BPB Industries ¢és British Gypsum kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:1993:31, 70. pontja, illetve
T/301/04. sz. iigy, Clearstream Banking AG és Clearstream International SA kontra az Europai Kozosségek
Bizottsaga, ECLI:EU:T:2009:317, 142-44. pontok.

19 A Bizottsag 2005. junius 15-én hozta meg dontését a Comp/A.37.507/F3. szamon

109 C-457/10.P., AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2012:770, 132., 134, és
149., 176 pontjai

77.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



gy a 65/65 irdnyelv dltal az FHE visszavondsdra adott lehetéség nem egyenértékii
valamely tulajdonjoggal. Ennélfogva azon tény, hogy kiilonds feleldsségére tekintettel az
erofolényben lévo vallalkozdas nem élhet e lehetoséggel oly modon, hogy
megakaddlyozza vagy megneheziti versenytarsak belépését a piacra — kivéve, ha ag
érdemeken alapulo versenyben részt vevd villalkozdsként a jogos érdekeinek védelmét
szolgalo indokokra, illetve objektiv igazoldasra tud hivatkozni —, nem mindsiil sem az
ilyen jog tényleges kisajdtitasanak”, sem pedig engedély nyujtisara vonatkozo
kotelezettségnek, hanem egyszeriien az unios jog dltal nyujtott lehetoségek korlatozdsdt
jelenti.” (149.)

, Marpedig azon koriilmény, hogy e lehetoségeknek az erdfolényben lévo vallalkozas
altali gyakorldsa korlatozott vagy feltételekhez kétott annak biztositasa érdekeben, hogy
késobb ne korlatozzak az e vallalkozas jelenlétének kovetkeztében mar meggyengiilt
versenyt, egyaltalan nem rendkiviili, és —a beruhdzas vagy innovacio alapjan jaro
kizarolagos jog szabad gyakorlasanak korlatozasdval ellentétben — nem igazolja az
EK 82. cikk alkalmazasatol valo eltérést.” (150.)

370. A fenti itélet legnagyobb jelentéségét az adja, hogy a Birésag kimondta, hogy a
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés megvalosulhat akként is, hogy egy er6folényben
1évé vallalkozas valamely jogat jogszeriien gyakorolja, és ennek eredményeként ér el
olyan hatast, ami a versenykorlatozasaval jar.

371. Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint jelen esetben is arrdl beszélhetiink, hogy a
MasterCard egy olyan jogaval ¢€lt, amelyet jogszerlien gyakorolhatott. Ugyanis a
MasterCard-nak jogaban allt a bankkozi jutalék mértékét szabadon meghataroznia, ez a
magatartds Onmagdban egy jogszerli magatartds, azonban ez nem jelenti azt, hogy
versenyjogi szempontbol ezen joggyakorlds ne lehetne jogsértd, figyelemmel arra is, hogy
az er6folénnyel valo visszaélés a fentiekben bemutatottak szerint egy objektiv fogalom.

IX.1.1.3. Osszefoglalis
372. Az eljar6 versenytanacs meggy6zodése szerint mind a jogszabalyi megallapitasok, mind az
arra ¢épiild jogalkalmazoi értelmezések arra engednek kovetkeztetni, hogy minden olyan
er6folényben 1évo vallalkozas altal tanUsitott magatartas visszaélésnek mindsiil, ami
korlatozza vagy korlatozhatja a versenyt, fiiggetlentil att6l, hogy
(i) milyen koriilmények (pl.: akar jogszerii joggyakorlas) kovetkeztében all el az a
helyzet, ami a piaci szerkezet torzulasdhoz vezet(het),
(if) az er6folényes vallalkozas tudott-e arrol, hogy magatartasa versenykorlatozo
hat4su vagy hatassal lehet.

IX .1.2. A magatartas beazonositasa

1X.1.2.1. A MasterCard vizsgalt magatartasa
373. Ahogy fentebb mar kifejtésre keriilt, a MasterCard vizsgalt magatartasa nem mas, mint a
bankkozi jutalékdnak meghatarozdsa a vizsgdlt iddszakban. A bankkozi jutalék

meghatdrozasa pedig nem mas, mint egy artipust eszkoz alkalmazasa a piaconzoo.

200 A Bizottsag ezen érveit a Torvényszék itéletének (T-111/08.) 143. és 163. pontjaban, mig a Birosag itéletének
(C-382/12 P.) 193-198. pontjaban fogadta el.
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374. A bankkoézi jutalék szintjét az eljaras ala vont eldadéasa szerint folyamatosan vizsgalta,
azért, hogy annak mértéke a piaci viszonyokhoz (versenytars helyzete) legyen igazitva. A
MasterCard a bankkozi jutalék megallapitasa kapcsan rendelkezik egy belsé utmutatoval és
folyamatleirassal.?*

375. Tehat a MasterCard a piaci, gazdasagi korilmények kovetése érdekében egy aktiv
magatartast folytatott azzal, hogy a bankkozi jutalék szintjét folyamatosan vizsgélta és
abban az esetben, ha arra megallapitasra jutott, hogy annak mértéke nem megfeleld, azt
feliilvizsgalta és valtoztatta annak mértékét. 2%

IX.1.2.2. Az er6folényes magatartasok formai

376. Az er6folénnyel vald visszaélésnek alapvetden két formaja van:
- kizsadkmanyol¢ tipusu visszaélés,
- kiszorito tipusu visszaélés.

377. A kizsdkmanyold tipusu visszaélések alatt olyan magatartasokat kell érteni, amikor a
gazdasagi er6folénnyel bird cég a vevdivel szemben érvényesiti erds alkuerejét vagy piaci
helyzetét, és rosszabb feltételek elfogadasara birja rda Oket: éarat emel, nem kivant
szolgaltatdst, hatranyos szerzOdéses feltételeket kényszerit rajuk. Ezzel a gazdasagi
er6folényes cég ugymond kizsakmanyolja vevoit, sajat profitja ndvelése érdekében.

378. A kiszorito tipusu visszaélések alatt olyan magatartdsokat kell érteni, amelyek alkalmasak
a gazdasagi er6folényben 1évé vallalkozas tényleges és/vagy potencidlis versenytarsainak
az érintett piacrol valo versenyellenes kiszoritasara, és ezaltal fogyasztoi kar realizalasara.

379. Jelen esetben kizardlag a kiszoritd tipusu visszaélés megvaldsulasat lehet felvetni,
tekintettel arra, hogy nem beszélhetiink arrdl, hogy magatartasaval a MasterCard a vevaoit
kényszeritette volna valamely szamukra hatranyos feltétel elfogaddsara, magatartés
tantsitasara.

380. Egy piaci szerepld kiszoritasa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl sz6, ha egy piaci szerepld kiesését kovetden a
fogyasztok sem kozvetlen, sem kozvetett negativumokkal nem szdmolhatnak. A
versenyjog tehat nem a piaci szereplok 1étezését, hanem a hatékony, a fogyasztok szamara
a lehet6 leghasznosabb kimenetet produkald versenyt garantalj a.?%®

381. A versenyhatosagi beavatkozas elengedhetetlen feltétele tehat a fogyasztéi érdekek
sérelme. A Versenytandcs ugyanakkor azt is rogzitette egy korabbi dontésében, hogy a
versenytarsak visszaszoruldsa a verseny csokkenéséhez vezethet, ami hosszabb tavon
hatranyos a fogyasztc’>knak.204 Eszerint tehat, a versenytarsak visszaszoruldsa jellemzden
fogyasztoéi kart okoz, ami nyilvanvaléan hatvanyozottan igaz egy duopol piacra. A
fentieken tul a bankkdzi jutalék szint kdzvetve hatassal van a fogyasztoi arakra is, ugyanis
a magasabb bankkozi jutalék magasabb kereskeddi jutalékszintet generdl, amit a
kereskedSk a fogyasztoi 4arakba épitenek/épithetnek be®®. Egyebekben az is
megallapithato, hogy ez két hatas képezi jelen tigy karelméleti alapjat is.

382. Az EUMSZ 102. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban a Bizottsag is rogziti, hogy a
kiszoritd tipusti magatartasok esetében a 102. cikk alapvetd célja a piaci verseny védelme,
vagyis annak megakaddlyozasa, hogy a versenytarsak kiszoruldsa/visszaszoruldsa révén

0L \/j/46-7/2012 szamu irat 5. szamu melléklete, illetve lasd bvebben jelen hatarozat IV .4._ alfejezetet

292 Mint példaul 2012. év elején csokkentette annak mértékét, lasd ezt bévebbe jelen hatarozat 73. pontjtol
283 1 4sd a Versenytanacs a Vj/10/2002. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatat.

2041 4sd a Versenytanacs a Vj/42/2006. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatérozatat.

?Ezen arfelhajto hatast bévebben kifejtve lasd a 1X.1.2.3.2. pontban.
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korlatozédjon a gazdasagi er6folényben 1évé vallalkozasra nehezedd, megmaradt
versenynyomas. A Bizottsdg kiemeli, hogy a cél nem a versenytarsak védelme az
er6folényes vallalkozas valodi versenyétdl, amely olyan tényezOkon alapul, mint a
magasabb mindség, innovacio, uj termékek, vagy egyéb jobb teljesitmény, hanem annak
biztositasa, hogy a versenytarsak is képesek legyen érdemeik szerint versenyezni a
piacon.”® A Birésag ezzel kapcsolatban megfogalmazta, hogy az EUMSZ-ben rogzitett
versenyszabalyok célja nem csupan megvédeni a versenytarsak vagy a fogyasztok érdekeit,
hanem a piac szerkezetét is, €s ezen keresztiil magat a versenyt.

383. A Birosag ugy definidlja a visszaélést a kiszoritd tipusi magatartasok esetében, hogy az
egy objektiv fogalom, amely egy gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas magatartdsdhoz
kapcsolddik, és amely magatartds befolydsolja a piac szerkezetét. Ezen a piacon, a
gazdasagi erdfolényes vallalkozds puszta jelenlétének eredményeképpen, a verseny
mértéke (foka) csokken. A magatartas tovabba, olyan médszerekhez folyamodva, amelyek
eltérnek azoktol, amelyek a piaci szereplok tranzakcidi alapjan befolydsoljak a normal
piaci versenyt, olyan hatast fejt ki, hogy megakadalyozza a piacon még létezd verseny
fokdnak megdrzését vagy ennek a versenynek az erdsodését.

384. A Bizottsag értelmezése szerint ez a definicio azt jelenti, hogy a vizsgéalt magatartasnak
elsdsorban természeténél fogva alkalmasnak kell lennie arra, hogy kiszoritsa a
versenytarsakat a piacrol. Tovabbi kovetkezetés a fenti definiciobdl, hogy valdsziniisiteni
kell egy piactorzitd kiszoritd hatast az adott, egyedi piaci koriilmények kozott. A kiszoritas
eltantorithat a piacra 1épéstdl, eltantorithatja a versenytdrsakat a boviiléstdl, vagy
Osztondzheti a piacrol vald kilépésiiket. A kiszoritds megallapithatd akkor is, ha a
versenytarsak nincsenek rakényszeritve a piac elhagyasara, elegendd, ha a versenytarsak
versenyhatranyban vannak, és kevésbé agressziv versenyzésre vannak Osztondzve. A
versenytarsak hatrdnyban lehetnek, ha a gazdasagi er6folényes vallalkozas képes
kozvetleniill emelni a versenytars koltségeit, vagy csokkenteni a versenytars
termékeinek/szolgaltatasainak keresletét. A kiszoritas piactorzitd, ha valdszinii, hogy
megakadalyozza a piacon még létezd verseny fokanak megdrzését vagy ennek a
versenynek az erdsodését, és igy valdszinii hatdsa az arak emelkedése vagy versenyszint
feletti szinten valo rt')gziilése.zo9

385. A Birosag itélete szerint az EUMSZ 102. cikk szerinti versenyjogsértés megallapitdsdhoz
nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a kérdéses visszaélés tényleges hatast fejtett ki a
piacra, elegendd annak bemutatisa, hogy a gazdasagi er6folényes vallalkozas magatartasa
képes ilyen hatas kifejtésére, vagy valdszinii az ilyen hatés bekovetkezése.?™°

26 Europai Bizottsag konzultacids papirja a Szerzédés 82. cikkének alkalmazasarol kiszoritd tipust visszaélésekre,
2005 december, 54. bekezdés

207 1 4sd: a C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P Ssszevont iigyekben, GlaxoSmithKline Services és
masok kontra Bizottsag és masok, ECLI:EU:C:2009:610, 63. pont; a C-8/08 sz. iigyben, T-Mobile Netherlands BV,
KPN Mobile NV, Orange Nederland NV és Vodafone Libertel NV kontra Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:343, , 38-39. pontok

28 A C-85/76 sz. iigy, Hoffmann-La Roche & Co. kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga , ECLI:EU:C:1979:36, 91.
pont

% Burdpai Bizottsag konzultaciés papirja a Szerzédés 82. cikkének alkalmazasarol kiszorité tipusu visszaélésekre,
2005 december, 58. bekezdés

210 [ asd: T-219/99 sz. iigy, British Airways plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:2003:343, 293.
pont; a T-301/04 sz. iligyben, Clearstream Banking AG és Clearstream International SA kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:2009:317., 144. bekezdés
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386. A piactorzito kiszorito hatas megallapitasahoz a Bizottsag szerint figyelembe kell venni — a
magatartas természetén tul — azt is, hogy a gazdasagi er6folényben 1€év6 vallalkozas milyen
mértékben, milyen kiterjedtséggel tanusitja a magatartast a piacon, beleértve a piaci
lefedettséget. Altalanossagban, minél erdsebb a magatartas képessége arra, hogy
kiszoritson, minél kiterjedtebb az alkalmazasa, és minél erdsebb a gazdasagi er6folényes
helyzet, annal valosziniibb, hogy versenyellenes kiszorito hatast eredményez.***

387. Az eljaro versenytandcs jelen hatarozataban részletesen bemutatta,**? hogy az eljaras ala
vont egyetlen versenytarsa, a Visa a vizsgalt id3szak alatt folyamatosan szorult ki**® a
piacrol, ezt maga az eljaras alé vont sem vitatta, igy ez tényként kezelendo.

388. Ez alapjan a kovetkezd kérdés, amit az eljar6 versenytanacsnak vizsgalni kell az, hogy mi
okozta a Visa piacvesztését.

1X.1.2.3. A MasterCard vizsgalt magatartasa a visszaélés szempontjabol

389. E kérdés annak alapjan valaszolhatdé meg, hogy milyen koriilmények jellemzik a
bankkartya kibocsatas piacat.

390. Az eljaras folyaman a GVH megkereste a vizsgalt idészak 10 piacvezetd bankjat,” " annak
megismerése végett, hogy milyen versenytényezdket vesznek figyelembe a kartyatarsasag
valasztasuk folyaman. Az eljard versenytanacs a bankok valaszaira és a MasterCard ehhez
kapcsolddo érveire az elemzését kdvetden tér vissza.

391. Leszamitva a specialis tarsasagi formakat, a véallalkozasok alapvetden profitorientaltak, igy
egy bizonyos termék vagy egy szolgdltatds nyujtdsdnal az az elsddleges preferencidjuk,
hogy mekkora bevételre tesznek szert beldle.

392. Jelen esetben professziondlis pénziigyi vallalkozasokrdl (bankokrol) beszéliink, igy ez
hatvanyozottan igaz. Megvizsgalva®™ ezt a kérdést az eljaro versenytanacs arra jutott, hogy
a bankok az altaluk kibocsatott bankkartyaikbol szarmazo profittényezdi tobb elembdl
tevédnek Ossze:

214

Q) a kozvetlentl a fogyasztoktol szarmazo bevétel,

(i)  az elfogadd bankok szamara a keresked6ktdl szarmazo bevétel (kereskeddi
jutalék),

(ili)  a kibocsaté bankok szamara az elfogadd bankoktdl szarmazd bevétel
(bankkozi jutalék),

(iv)  abankkartyatarsasagoktol szarmazo tamogatasok.

1X.1.2.3.1. A kozvetleniil a fogyasztoktdl szirmazo bevétel
393. A fogyasztokra nem jellemzd, hogy az alapjan valasztananak bankot, hogy az adott bank
melyik bankkartyatarsasag kartyajanak a kibocsatoja. Ennek tobb oka is van, az elsédleges,
hogy a magyarorszagi fogyasztok pénziigyi kultirdja rendkiviil alacsony, talnyomorészt
nincsenek is tisztdban a hazai piacon jelenlévo kartyatarsasagokkal, és a kartyatarsasagok
egyes kartyatipusainak specialis szolgaltatdsaival. Masodlagos ok pedig az, hogy azokra a

211 O o T - i s 1z : ’ L oror . rer or ;. 11z
Eurdpai Bizottsag konzultacids papirja a Szerz6dés 82. cikkének alkalmazasarol kiszoritd tipusu visszaélésekre,

2005 december, 59. bekezdés

221 4sd példaul 4. sz. tablazatot.

3 A Vusa vizsgalt idészak kezdetén meglévd 30 %-os piaci részesedése a vizsgalt idészak végére 15%-ra csokkent.
Y 1 4sd jelen hatarozat IV 8. pontjat.

215 Az eljar6 versenytandcs az egy kértyara juto atlagos bevételeket és azok szizalékos megosztasat a jelen hatarozat
1-es és 2-es tablazataban Gsszegezte a bankok adatszolgaltatasa alapjan.
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tranzakcidkra, amikre egy atlag hazai fogyaszt6 hasznalja a bankkartyajat, mindkét
kartyatdrsasdg valamennyi kartyaja megfeleld, és azoknak a kereskedoi elfogadottsaga is
teljes kort a hazai piacon.

394. igy az atlag fogyaszté nincs abban a helyzetben, illetve kiilonosebb oka sincs, hogy
bankot az alapjan valasszon, hogy az adott bank melyik kartyatarsasag kartyait bocsatja ki.
Ez alapjan pedig megallapithato, hogy a bankokra fogyasztoi oldalr6l nem héarul nyomas
abban a tekintetben, hogy melyik bankkartyatarsasagot valasszak.

395. Ratérve a bankok bankkartydkon keresztiil a fogyasztoktol szarmazo bevétel kérdésére,
az allapithatdé meg, hogy a bankok a fogyasztoktol kozvetleniil a kartyahoz kapcsolodd
transzferdijakbol (pl.: kartyadij, biztositas, letiltas, kartyapotlas, egyéb kiegészitd
szolgaltatasok dija, stb.) is bevételre tesznek szert. Elmondhat6 az is, hogy a dragabb
kartyakbol a kibocsaté bankoknak magasabb profitmarzsa szdrmazik, igy a bank abban
érdekelt, hogy a fogyasztokat az iigyintézOi utjan a dragdbb kartydk valasztasara
0sztonozze.

396. E korben az eljar6 versenytandcs arra a megallapitisra jutott, hogy mindkét
kartyatarsasag kartyakindlata lefedte a teljes termékpalettat, mindkét kartyatarsasdgnak
volt a vizsgalt id6szakban olcsé elektronikus bankkeirtyéja,216 ¢s dragabb sok kiegészitd
szolgaltatassal bir6 dombornyomott kartyaja is.

397. Igy az eljard versenytanicsnak az a meggy6zédése alakult ki, hogy a fogyasztoktol
szarmaz6 kozvetlen bevétel nem azon mult/mulik a kibocsatd bankok szamara, hogy
melyik kartyatarsasag kartyajat valasztjak, hanem azon, hogy iligyintéz6i mennyire tudjak
az lugyfeleket a magasabb arkategéridgju bankkartydk irdnyaba tériteni, tehat a
fogyasztoktol szarmazo bevételnek nincs relevancidja abban, hogy egy adott kibocsato
bank melyik kartyatarsasagot valasztja.

1X.1.2.3.2. A kibocsaté bankok szamara az elfogadé bankoktél szarmazo6 bevétel (bankkozi
jutalék)

398. Mind a Bizottsag, mind a Térvényszék, de még maguk a kibocsatd bankok is azt adtak
eld, hogy jelen piac egy specidlis piac, ahol a bankkartya tarsasagok kibocsatd bankokért
folytatott versenye a bankkdzi jutalék mértékének emelkedését okozza, a bankkartya
tarsasagok kozotti verseny arndveld hatasu a bankkozi jutalékra nézve.

., Eloszor is meg kell dallapitani, hogy a fenti 127. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a gazdasagi osszefiiggés lényeges eleme az a koriilmény, amelyet a Bizottsag
a megtamadott hatarozat (461)—(498) preambulum bekezdésében is emlit, hogy a
MasterCard rendszer és mas bankkartya rendszerek kozott a bankok iigyfélkoréért folyo
verseny végeredményben drnovelé nyomdst gyakorolt a MIF-re. Kovetkezésképpen a
Bizottsag 2c117 vizsgalata soran joggal vehette figyelembe a MIF versenyre gyakorolt
hatasait.”

399.A kérdéses korlilményt a Bizottsag és a Torvényszék is abban a kontextusban emlegette,
miszerint az egy olyan azonosithatd piaci mechanizmus, amelynek folytan belathato, hogy

218 Ahogy korabban ezt kifejtette az eljard versenytanacs, a legolcsobb bankkartya tipust a vizsgalt idészakban a
Visa adta (Electron), lasd jelen hatarozat 341. pontjat.
2T A Torvényszék itélete hivatkozott 137.pontjanak
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a bankkozi jutalék kihatott a versenyre, vagyis megalapozatlanok azok az allitasok,

amelyek szerint a bankkozi jutalék ne lenne a versenyre hat6 tényez6.

,,Masodszor a Bizottsag joggal dllapithatta meg, hogy a bankoknak, beleértve az
elfogadasi piacon tevékenykeddket is, érdekében dllt, hogy a MIF-et magasabb
mértékben dllapitsak meg.

Ugyanis utobbiak, amint a Bizottsag helyesen emelte ki a megtamadott hatarozat
(383) preambulum bekezdésében, a MIF-nek koszonhetéen hasznot hiztak az alsé
kiiszobertékbol, amelyet a fenti 134. pontban emlitett okokbol konnyeden a
kereskeddkre harithattak. Igy a MIF csak akkor jelentett koltséget a bankok szamdra
a kartyaelfogadoi tevékenységiik keretében, ha ugy dontottek, hogy azt magukra
vallaljak. Ugyanakkor a fenti 162-164. pontbol kovetkezik, hogy ilyen eset inkabb
csak kivételesen fordult elo.

Ezenkiviil még ebben az esetben is ésszeriien arra lehet jutni, hogy a MIF a bankok
bevételi forrasa marad akkor is, ha kartyakibocsatasi tevékenységet is folytatnak. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy sem a felperesek, sem a beavatkozok nem hoznak
fel  olyan  bizonyitékot,  amely  cdafolna a  megtimadott  hatarozat
(385) preambulumbekezdésében szereplé bizottsagi megdllapitas megalapozottsdgat,
amely arra a tényre vonatkozik, hogy amiatt, hogy 2004. december 31-ig hatalyban
volt az a MasterCard rendszerbeli szabdly, a NAWIR (No Acquiring Without Issuing
Rule), amely arra kotelezte a tranzakciokat elfogadni kivano bankokat, hogy
kartyakibocsatasi tevekenységet is végezzenek, szinte minden, elfogado tevékenységet
végzo bank kartyakibocsato is volt egyben, és ezen a jogcimen részestilt a MIF-bol.

Harmadszor a Bizottsag azt is joggal allapithatta meg a megtamadott hatdarozat
(386) preambulumbekezdésében, hogy a MasterCard fizetési szervezetnek szintén
erdekében allt, hogy magas szinten dllapitsa meg a MIF-et, ,,mivel a tagsagi dijak,
amelyeket a koordindcios és halozati szolgaltatasokért [a MasterCard és a
konszolidalt leanyvallalatai szamitottak] fel a bankoknak, a tranzakciokhoz
kapcsolod[tak] " (a megtamadott hatdarozat (386) preambulumbekezdése). Ugyanis a
tranzakciok szama, kovetkezésképpen a MasterCard fizetési szervezet bevételei foként
a bankok azon szandékatol fiiggott, hogy ajanljak-e a MasterCard kartyakat az
ligyfeleiknek. Tehat a MasterCard fizetési szervezet érdeke az volt, hogy olyan
mértekben dllapitsa meg a MIF-et, amelyet a bankok vonzonak taldlnak, amit a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (461)—(498) preambulumbekezdésében emlitett
koriilmény is alatamaszt, miszerint a rendszerkozi verseny az alacsonyabb mértékii
MIF-et alkalmazo kartyarendszerek rovasara zajlik. »219

400. A Vj/18/2008. szamu iigy birosagi feliilvizsgalata soran a felperesi kibocsaté bankok is
arra hivatkoztak, hogy szerintilk azért nem lehet sz6 az adott piacon cél szerinti
versenykorlatozasrol, mivel a kartyatarsasagok kozotti verseny — ha kizardlag a bankkozi
jutalék mértékét tekintjiilk — a bankkozi jutalékot noveld, arfelhajtdo hatdssal birna, igy a
megallapodds hidnyaban a versenyfeltételek negativ iranyban valtozndnak. E

218 A Torvényszék itélete hivatkozott 138.pontjanak
219 Torvényszéki itélet 252-256. pontja
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vonatkozasban utalnak az unios birdsagi dontésekre is, miszerint azoknak a Vj/18/2008. sz.
iigyben hozott dontés kapcsan folyamatban 1évé perben is figyelembe veendd
kovetkezménye, hogy a kérdéses piacon a kartyatarsasagoknak a kibocsatd bankokért folyd
verseny a bankkozi jutalékra arndveld hatast gyakorolt. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a megallapodas hidnyaban a MIF ndvekedne, vagyis a versenyfeltételek
negativ iranyban valtoznanak.??°

401. Fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs, egyezden a kibocsatdé bankok, a Bizottsagi,
Torvényszéki €s az azt megerOsitd Birdsag itéletben foglaltakkal, maga is arra a
megallapitasra jutott, hogy a kibocsatd bankok egyrészrdl elsddlegesen érdekeltek — a
magasabb bevételi forrds érdekében — a magasabb bankkdzi jutalék mértékben, illetve ez
alapjan azt a bankkartyatarsasagot fogjak preferalni, akinél magasabb a bankko6zi jutalék
mértéke.

402. A MasterCard el6adasaiban rendszeresen és helyesen hivatkozik arra, hogy [iizleti titok].

403. Az eljar6 versenytanacs ezen eldadas kapcesan két dolgot tart sziikségesnek megjegyezni:

az adatszolgéltatasokat a bankok annak tudataban tették meg, hogy koztik és a
GVH kozott folyamatban volt (és van is) a Vj/18/2008/341. szamu
versenyfeliigyeleti hatarozat, és az az alapjan kiszabott kozel két milliard forint
Osszegll birsag birdsagi feliilvizsgalata. Ezen versenyfeliigyeleti eljarasnak, és igy a
birdsagi eljardsnak is a targya a bankkartyatarsasagok ¢és a bankok kozotti
megallapodas a bankkozi jutalék szintjét illetden. Erre a perre értelemszeriien
negativan hathatna ki, ha a bankok egy olyan nyilatkozatot tettek volna, hogy a
bankkdozi jutalék fontos versenytényezd és igy egy fontos versenytényezdben
allapodtak meg, ezzel a bankok quasi elismerték volna, hogy jelentdsen korlatoztak
a versenyt megallapodasukkal;

a bankok — a Visa arazasi korlatja miatt — maguk is érdekeltek voltak abban, hogy a
status quo fennmaradjon és a MasterCard altal alkalmazott magasabb bankkozi
jutalék szintnek koszonhetéen, mint a MasterCard tigyfelei magasabb bevételhez
jussanak.

404.Az is megjegyezendd, hogyha a MasterCard eléadasanak megfeleléen nem mindsiilne
jelentés versenytényezonek a bankkozi jutalék, akkor teljesen érthetetlen a MasterCard
azon magatartasa, hogy

miért nem csokkentette le, a jelzéseknek megfelelden annak mértekét,

[személyes adat];

miért volt éveken keresztiil szdmos eljaras a MIF kapcsdn a Bizottsag,
TorvényszEk és a Birosag elott;

a kartyatarsasagok ¢és a bankok miért tartottak a bankkozi jutalékok kozos
meghatarozasara éveken keresztiil Magyarorszagon egyeztetéseket, és az alapjan
miért hoztak megélllapodélsokat;221

miért jelenti az egyik elsddleges feladatat a Visa board-oknak a bankkozi jutalék
meghatarozasa?

405. A MasterCard el6adasat akként is lehet értelmezni, hogy a Visa piacvesztése nem a
bankk6zi jutalékszintek kozott beallt eltérés miatt valosult meg, hanem annak
kovetkeztében, hogy nem folytatott olyan erds marketing kampéanyt, nem volt olyan
mindségli terméktamogatasa (nem volt magyarorszagi jelenléte), mint a MasterCard-nak.

220 p¢ldaul 1. r. (Budapest Bank) és VI. r (Erste Bank) felperesek 2015. februar 19-i elékészité iratanak 18. pontja.
De hasonl6 logika figyelhetd meg az egyéb felperesek beadvanyaiban is. (Vj/46-228/2012. sz. irat)
221 1 4sd Vj/18/2008. szami tigyet
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406. Ezt a kérdést megvizsgalva az eljar6é versenytanacs is arra a megallapitasra jutott, hogy —
ahogy fentebb is kifejtette — egy profitorientalt vallalkozas termékvalasztas esetén azt
vizsgalja meg, hogy melyik termékbdl szdrmazik nagyobb bevétele, de emellett az is
figyelembe veendd a MasterCard altal felhozott versenytényezéknél (jobb
terméktamogatottsag, nagyobb marketing), hogy azok a vizsgalt id6szakot megel6zden is
érvényesek voltak. A MasterCard er6sebb marketing tevékenységet folytatott, a Visa-nak
nem volt kozvetlen magyarorszagi jelenléte, de ez mégsem vezetett oda, hogy csokkent
volna a Visa piaci részesedése, s6t, ha megvizsgaljuk a piaci részesedésekrdl késziilt 4, 6.
¢s 8. tablazatot, azt latjuk, hogy egészen addig, amig a Bizottsag be nem jelentette222 a
Visa kotelezettségvallalasat a Visa piaci részesedése stagnalt, pedig ha elfogadnank a
MasterCard érveit, akkor ebben az id6szakban is csokkenni kellett volna.

407. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs sem a bankok adatszolgaltatdsait, sem a
MasterCard cléadasat nem tudta elfogadni, és arra a megallapitasra jutott, hogy a bankkozi
jutalék az egyik, ha nem a legfontosabb versenytényezd, ami alapjan a bankok bankkartya
tarsasagot valasztanak, hiszen a bankoknak (mind a kibocsatd, mind az MSC keresztiil az
elfogadd bankoknak) jelentds bevételi forrasa keletkezik a bankkozi jutalékbol, aminek
mértéke a bankkartya tarsasagtol fiigg.

1X.1.2.3.3. Az elfogadé bankok sziamara a keresked6ktdl szarmazé bevétel (kereskeddi
Jutalék)

408. Az eljar6 versenytanacs a jelen hatarozat 2. dbrdjan szemléltette, hogy a kereskeddk az
elfogadd banknak kereskeddi jutalékot fizetnek.

409. Ennek megfelelden a kereskeddi jutalék mértékének nincs kiilondsebb jelentdsége a
bankkartya tarsasdg valasztasa kapcsan, hiszen az nem a bankkartya tarsasagoktol
szarmaz6 bevétel.

410. Azonban az megjegyezendd, hogy a bankkozi jutalék mértéke €és a kereskeddi jutalék
mérteke kozott egyértelmii  Osszefiiggés mutathatd ki. A Vj/18/2008. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban bizonyitasra keriilt, hogy a kereskeddi jutalék meértékének
als6 korlatjat jelenti a bankkdzi jutalék szintje. Ugyanis az elfogadd bankok az altaluk a
kibocsatd bank szaméra megfizetendé bankkozi jutalék mértékét beépitik a kereskeddi
jutalékba, igy a bankkozi jutalék mértéke, amelyet az elfogadd banknak kell megfizetnie,
szdmara nem jelentkezik kiadasként, hiszen azt a kereskedd (és majd veégsd soron rajta
keresztiil a fogyasztd) fizeti meg.

1X.1.2.3.4. A bankkartyatarsasagoktol szarmazo tamogatasok
411. Az eljar6 versenytanacs elott ismeretes a Vj/78/2013. szamu l'igyb()'l,223 hogy az eljaras
ala vont a vizsgalt id6szak alatt tobb TOP10-es bankkal (OTP, [iizleti titok]) kotott
tamogatasi megallapodasokat. Ezen bankok vizsgalt id0szakra iranyadd piaci részesedése a
Vj/78/2013. szamu Gigyben lefolytatott elemzések alapjan ismertek:
30. tablazat TOP 10 szereplé altal kibocsatott betéti kartyak szama (db) [iizleti titok]
Forras: kereskedelmi bankok adatszolgz'iltatélsaiz24

222.2010. aprilis 26.

223 \/j146-226/2012. sz. irat

224 Budapest Bank Vj/78-54/2013. sz. irat, 8. kérdésre adott valasza
CIB Vj/78-56/2013. sz. irat, 8. kérdésre adott valasza

CITI Vj/78-53/2013. sz. irat, 8. kérdésre adott valasza

Erste Vj/78-52/2013. 8. kérdésre adott valasz
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31. tablazat TOP 10 szereplé piaci részesedés a Kkibocsatott betéti kartyak szama
alapjan (%)[iizleti titok]

412. Az eljar6 versenytanacs a Vj/78/2013-as ligyben lefolytatott adatszolgéltatésok225 alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy nem volt arra példa, hogy valamely kibocsatd bank
mindkét kartyatarsasaggal tamogatasi megallapodast kotott volna.

413. A fenti tablazatokban szerepld piaci részesedési adatokbol kiolvashatd, hogy a
MasterCard a vizsgalt id6szakban tdmogatasaival a relevans piac [70-80] %-t fedte le.

414. A tamogatasok kapcsan az is megallapithatdo, hogy a MasterCard a jelentOs
tamogatasokkal a sajat kartyainak kibocsatasat 6sztonozte.

1X.1.2.4. Osszegzés

415. A kibocsato bankok, és itt figyelemmel kell lenni arra, hogy hazankban valamennyi bank
egyszerre kibocsatd ¢és elfogadd bank is, elsddleges valasztdsi prioritasa a
bankkartyatarsasagok kozotti a fenti elemzés alapjan, a profitabilitast figyelembe véve,
azon alapult, hogy melyik bankkartyatarsasagnak magasabb a bankkozi jutalék szintje. Igy
kijelenthetd, hogy a bankkartyatarsasagok kozotti verseny legfontosabb versenytényezdje a
bankkdzi jutalék szintjének mértéke.

416. Tekintettel arra, hogy a Visa a bankkozi jutalék szintjének meghatarozasa soran felsd
korlatba iitk6zott, igy a legfontosabb versenytényezd vonatkozasaban nem tudott érdemei
szerint versenyezni a MasterCard-dal,*®® a bankok a magasabb bankkozi jutalék szintet
meghataroz6 MasterCard-ot valasztottak a Visa helyett. Ennek kovetkeztében a Visa
folyamatosan piacot vesztett, és a vizsgalt id6szak elején meglévé 30 %-0s piaci
részesedése a vizsgalt idészak végére 15%-ra csokkent. Ez alapjan az allapithaté meg,
hogy a MasterCard bankkoézi jutalékszint meghatarozasa a bankokért folytatott piaci
versenyben a Visa piacrol valo kiszorulasahoz vezetett volna, ha a jogalkotd nem 1ép kozbe
¢s nem maximalizalja a bankkozi jutalék mértékét.

417. Az eljar6 versenytandcs a fentiek alapjan arra a meglatasra jutott, hogy jelen iigy targya
egy ar (a bankkozi jutalék) alapu kiszorito magatartas.

FHB Vj/78-38,39/2013. 8. kérdésre adott valasz
K&H Vj/78-41/2013. 8. kérdésre adott valasz
MKB Vj/78-45/2013. 8. kérdésre adott valasz
OTP Vj/78-10/2013. 2. kérdésre adott valasz
Raiffeisen Vj/78-48/2013. 8. kérdésre adott valasz
UniCredit Vj/78-49/2013. 8. kérdésre adott valasz
225 Budapest Bank Vj/78-54/2013.

CIB Vj/78-56/2013.

CITI Vj/78-53/2013.

Erste Vj/78-52/2013.

FHB Vj/78-38,39/2013.

K&H Vj/78-41/2013.

MKB Vj/78-45/2013.

OTP Vj/78-10/2013.

Raiffeisen Vj/78-48/2013.

UniCredit Vj/78-49/2013.

228 Hiaba volt példaul a transzfer koltségeket tekintve versenyképesebb a MasterCard-nal, lasd jelen hatarozat 341.
pontjat.
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418. A kovetkezokben az eljard versenytanacsnak azt kell megvizsgalnia, hogy a MasterCard
magatartasat visszaélésszeriien gyakorolta-e.

IX.2. Az ar alapu Kkiszorito jellegii magatartasok értékelése az Erofolénves Kozlemény
alapjan

419. A magatartds beazonositdsa utdn, tovabbhaladva az Eréfolényes Kozlemény
iranymutatdsa szerint, az elemzés kovetkezo 1épcsdje a Kozlemény 20. pontjaba foglalt
tényezok, 21. pont szerinti elemzése®’.

420. Az eljar6 versenytanacs elére bocsatja, hogy elemzése az Er6folényes Kozleményben
meghatarozott tényezok koziil azokra terjed ki, amelyek jelen ligyben relevansak.

1X.2.1. Az altalanos és a konkrét tényezok elemzése az Erofolényes Kozlemény alapifin228

1X.2.1.1. Az er6folényben 1évé vallalkozas helyzete

421. Az Er6folényes Kozlemény sommas megallapitdsa szerint ,, altalaban minél erésebb az
erofolény, annal valosziniibb, hogy az ezt a helyzetet védé magatartdas versenyellenes
piaclezarast eredményez. 229

422. Az eljard versenytanacs korabban részletesen elemezte a MasterCard piaci helyzetét23o, és
azon tilmenden, hogy megallapitotta, hogy eréfolényes helyzetben volt, kitért arra is, hogy
ez az er6folényes helyzet egy quasi monopol pozicidt jelent. A MasterCard minden
bizonnyal mar a vizsgalt id6szak elétt is er6folényes pozicidban volt a maga kb. 70 %-0s
piaci részesedésével, de ez a pozici6 még tovabb erdsodott a vizsgalt iddszak alatt, és
annak végére a 85 %-ot érte el.

423. Fontos megjegyezni, hogy ez a piacszerzés a tendencidk alapjan tovabb folytatodott
volna, ha a jogalkotd nem 1ép kozbe és nem maximalizalja a bankkozi jutalék mértékét,
illetve azt is fontos megjegyezni, hogy volt olyan bank, amely azért nem valtott, azért nem
valthattak bankkartya tarsasagot, mert az anyabankjuk kizar6lagos megallapodast kotott a
Visa-val, igy az 6 portfoliojukbol kizardlag ezért nem tudhatta a MasterCard kiszoritani a
VISA-t.

27 Lasd Er6folényes Kozlemény 21. pontjat ,, 4 Bizottsag az egyes itigyek vizsgalatanadl elvégzi a 20. pontban

emlitett daltalanos tényezok, illetve a versenykorlatozo magatartas bizonyos tipusaival foglalkozo szakaszokban
ismertetett konkrétabb tényezok és minden mas megfelelonek vélt tényezo elemzését. Ez a vizsgalat dltalaban az
érintett piac (ahol az erdfolényben lévo vallalkozdas magatartasat folytatia) tényleges vagy a jovobeni
Valoszintisitheto helyzetének és egy megfelelé ellenpéldanak — amelyben példaul a szoban forgo magatartis
egyszeriien nincs jelen — vagy mas valoszerii alternativ forgatokonyvnek az ésszehasonlitasaval késziil, a kialakult
tizleti gyakorlatra tekintettel.”

228 I asd Er8folényes Kozlemény 20. pontjat

Az er6folényben 1évo vallalkozas altal alkalmazott, adott esetben kiszoritdo hatasu arképzési gyakorlat gazdasagi
igazoltsagat az eset Osszes koriilményének figyelembevételével kell megitélni. (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 73. pontjat). E
vonatkozasban meg kell hatdrozni, hogy az ilyen gyakorlatbol szarmazd, a versenyre nézve hatranyos kiszoritd
hatast ellentételezhetik, esetleg meg is haladhatjdk-e a gazdasagossagban jelentkezd elonydk, amelyek a fogyasztok
szamara is elénnyel jarnak. Ha e gyakorlat kiszorité hatasa nincs aranyban a piac és a fogyasztok szamara jelentkezo
elonyokkel, vagy ha meghaladja az ezen eldnyok eléréséhez sziikséges szintet, az emlitett gyakorlatot
visszaélésszerlinek kell tekinteni. (a fent hivatkozott British Airways kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
86. pontja)

229 Eréfolényes Kozlemény 20. pontjanak elsé francia bekezdése

0 [asd jelen hatarozat VII1.3. fejezetét
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crer

alatt a Visa arazasi korlatba iitk6zott a bankkozi jutalék kapcsan. Az eljard versenytanacs
fentebb mar kifejtette, hogy miért tekinti kulcsfontossagu versenytényezonek a bankkozi
jutalékot, igy itt csak utalni kivan ra, hogy allaspontja szerint a MasterCard szabad
bankkozi jutalék meghatarozasi joga behozhatatlan versenyelénynek tekintendo a piacon.

425. A Visatol nagy mértékben fiiggetlen magatartés jeleként értékelhetd tovabba az a tény is,
hogy banki nyilatkozatok szerint a Visa joval alacsonyabb tranzakciés dijakkal tizemelteti
kartyarendszerét, ami alapvetéen kedvezd lenne a kibocsatd bankok szamara, am ezek az
alacsony dijak nem tudnak érvényesiilni a MasterCard magas bankkozi jutaléka miatt, noha
a fogyasztok szamara az alacsonyabb tranzakcids dijak miatt éppen a Visa kartyai
volnanak eldnydsebbek, azonban a fogyasztok érdekeiket nem tudjak €rvényesiteni, mivel
a bankok — gazdasagilag értelemszerii valasztasuk alapjan — egyre kevesebb Visa kartyat
bocsatottak ki. Mas szoval, a MasterCard képes volt magasan tartani tranzakcids
(lizemeltetési) dijait a bankokkal szemben, és nem kellett tekintettel lennie a Visa
alacsonyabb dijaira, kOszonhetéen a magas ¢és szabadon megallapitott bankkozi
jutalékainak.?"

426. Az eljar6 versenytanacs elemzésében®? arra is kitért, hogy a MasterCard piaci
részesedése ¢és a szabad bankkozi jutalék meghatarozasi joga folytan az tUn. szuper
dominéns, monopol helyzethez kozeli pozicioban volt a piacon, ami tovabb noveli
felelosségét és annak valoszinliségét, hogy magatartasaval er6folénnyel vald visszaélést
valdsit meg.

1X.2.1.2. Az érintett piacot jellemz6 koriilmények

427. Az Er6folényes Kozlemény megallapitasa szerint az €rintett piacot jellemzd koriilmények
kozé tartoznak a piacra 1épés és a terjeszkedés kén’ilmén%/ei, mint a méret- és/vagy
valasztékgazdasagossag megléte és a halézati hatasok 1étezése.?>

428. A fenti bekezdés alapjan az eljard versenytanacs

(1) a piacralépési korlatot,

(i1) a méretgazdasadgossagot €s

(111) a halozati hatasokat
értékeli a hatdrozat jelen részénél.

429. Az eljaro versenytanacs nem osztja az eljaras ala vont megallapitasait, allaspontja szerint,
ahogy fent utalt ra, > igenis magas a piacralépési korlat, amely mind pénziigyi, mind
technikai, mind méretgazdasagossagi szinten megjelenik.

430. gy a potencidlisan piacra 1épSk szama igen korlatozott és szamukra is igen magas a
belépési korlat.?*

431. Tovabbi fontos jellemzdje az érintett piacnak, hogy a két jelenlegi piaci szerepldn kiviil
nincs mas piaci szerepld, €s potencidlis piacra 1épok sem azonosithatok be, mivel ez egy
olyan piac, amely jelentds beruhdzasokat, tokét és egyéb forrast (pl.: humantdke) igényel a

21 A vizsgalt idészakban megfigyelhetd volt a piacon, hogy a fogyasztok szempontjabol legolcsobb tranzakcios dija
(pl.: az éves kartyadij) kartyakat a Visa (Electron tipusu) kinalta, azonban ezzel jelents versenyelényre nem tudott
szert tenni, mivel kevés bank bocsatotta ki ezeket a kartyakat.

21 4sd jelen hatarozat VI11.3.2.4. alfejezetét

23 Eréfolényes Kozlemény 20. pontjanak méasodik francia bekezdése

24 1 4sd jelen hatarozat VI11.3.2.6. pontjat.

2% Nem véletlen, hogy az elmilt 25 évben a betéti kartyapiacon a MasterCardon és a Visa-n kiviil mas szerepl$ nem
jelent meg, a bankok relevans sajat markas termékkel nem alltak el6.
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piacra belépni szandékozo6 tarsasagtol, tovabba a méretgazdasagossagi tényezok €s a halozati
hatasok szintén komoly belépési korlatok.

432. Egy Uj bankkartya tarsasagot az is elrettenthet a piacralépéstol, hogy a két kartyatarsasag
nagy elényt élvez, hiszen tobb mint hiisz év alatt épithette ki jelenlegi elfogadoi €s kibocsatoi
halozatat, kapcsolatait.

433. Ahogy a fenti bekezdésekbdl kiolvashato, jelen piacra az eljard versenytanacs véleménye
szerint abszolut jellemzo6 a méretgazdatségosség236 és a halozati hatasok.?’

434. A méretgazdasidgossag kapcsdn nem csupan a klasszikus termeléshez kapcsolodo
méretgazdasagossagi elonyokre kell gondolni az érintett piacon (példaul tobb kartyat
legyartani fajlagosan nyilvanvaléan olcsobb), hanem arra is, hogy egy bizonyos szdmu
kartyaelfogadd keresked6 utan a tobbi kereskedd, mivel Iépéskényszerbe keriill a
versenytarsaival szemben — meggydzése az adott kartyaelfogadasara alacsonyabb 0sszegii
kiadast jelent. Ugyanez igaz a fogyasztokra is, nyilvanvaléan konnyebben valasztanak egy
olyan kartyat, amit tobb helyen elfogadnak, ¢s ennek kovetkeztében olcsobba valik annak
hasznalata, hiszen a koltségek fajlagosan nagyobb korben teriilnek szét.

435. Halozati hatas jelentkezik az érintett piacon példaul a kartydk elfogadasat illeten.
Ugyanis minél tobb kereskedé fogadja el, vagy minél tobb fogyasztd hasznalja az adott
kartyatarsasag kartydit, annal nagyobb az adott kartya brand értéke, annal jobban ra vannak
kényszeritve a kereskedok a kartyaelfogadasra, ebbdl kifolyolag pedig a kereskeddi jutalék
révén az elfogadé bankok, €s rajtuk keresztiil a bankkozi jutalék tjan a kibocsatd bankok, és
a bankok révén végezetiil a bankkartya tarsasagok is annal nagyobb bevételre tesznek szert.

436. Az ¢érintett piacot jellemzd korilmények kapcsan kiemelenddé az a kordbban mar
hivatkozott fontos piaci koriilmény, hogy a piacon kizarélag két szerepldé van jelen, mas
vallalkozas piacralépése nem valoszinii, igy a MasterCard-nak nem volt a Visa-n kiviil mas
olyan versenytarsa, aki versenynyomast tudott volna gyakorolni ra.

437.Az eljard versenytanacs, egyezden a Bizottsag Erdfolényes Kozleményében foglaltakkal

arra jutott, hogy az érintett piacon a magas piacra 1épési korlatok; a méretgazdasagossagi,
halozati hatasok ¢és természetesen a piac kétszereplds volta miatt sokkal kdnnyebben
megvalosul a piaclezard, kiszoritd magatartds a piacon er6folényben 1évo vallalkozas
részerol.

1X.2.1.3. Az erofolényben 1évo vallalkozas versenytarsainak helyzete

438. Az er6folényben lévo vallalkozas versenytarsai kapcsan az Eréfolényes Kozlemény 20.

pontja kimondja, hogy egy adott versenytars fontos szerepet jatszhat még akkor is, ha a
tobbi versenytarshoz képest alacsony piaci részesedéssel rendelkezik. Az Eréfolényes
Kozlemény rogziti, hogy az értékelés soran a Bizottsag a rendelkezésére alld informaciok
alapjan adott esetben szintén figyelembe veheti, hogy létezik-e olyan realis, hatékony és
gyors ellenstratégia, amelyet a versenytarsak valosziniileg alkalmaznanak.

439. A versenytarsak piaci pozicidja képet adhat arrdl, hogy mekkora a kockazata annak, hogy a

felek képesek lesznek kiilon-kiilon piaci er6t kifejteni és kizarni a piacot, vagy enyhiteni a

%6 A mennyiség novekedésével a termékek eldallitisanak egységkoltsége egy hatarig (a termelékapacitis maximalis
kihasznaltsagaig) csokken.

%7 Bizonyos termékeknek és szolgaltatisoknak annal nagyobb az értéke, minél tobben hasznaljak 6ket. Ezen
termékek fogyasztok altali felhasznalhatosaga megkoveteli egy Osszekotd-halozat meglétét, ahol a fogyasztassal
kapcsolatos hasznossag tjabb felhasznalok bevonasaval tovabb ndvelheté. Az ilyen pozitiv externaliaval
jellemezhetd piacokat nevezziik haldzati piacoknak.
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440.

441.

442.

443.

versenyt. Minél erdsebbek a versenytarsak és minél tobben vannak, annal kisebb a
kockézata, hogy kizarjak a piacot, vagy enyhitsék a versenyt.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint két koriilmény alapvetdéen hatdrozta meg a
vizsgalt idészakban a Visa piaci lehetdségeit: (i) arazasi korlatja a bankkozi jutalék
kapcsan, (i1) a MasterCard meglévo dominanciaja a piacon.

A Visa arazasi korlatjabol fakadéan behozhatatlan versenyhétranyban volt az érintett
piacon a MasterCarddal szemben, az arazasi korlat miatt a bankkozi jutalékok kozott kirivo
kiilonbség?® alakult ki.

A versenyhatrany oka az, hogy a bankkdzi jutalék egy fontos dontési tényezo a kibocsatd
bankok szamara, a kiilonbség pedig a vizsgalt idészakban akkora volt a két kartyatarsasag
jutalékai kozott, hogy annak érzékelhetd hatasa volt a kartyakibocsatd bankok bevételeire.
Minden betéti kartyas tranzakci6 utan ugyanis 3-szor — 4-szer akkora, vagy még ennél is
nagyobb bevételhez jutott egy kibocsatd bank, ha MasterCard kartyat bocsatott ki Visa
kartya helyett, minden egyéb koriilmény és feltétel valtozatlansaga mellett. Figyelembe
véve, hogy a bankkartyés fizetés amugy is egy egyre jobban elterjedd, és ezéltal egyre
nagyobb forgalmat és arbevételt generald fizetési mod, a kartyakibocsatd bankok szamara
fontos lehet, ha egy kartydval ennyivel magasabb bevételt lehet elérni minden egyes
tranzakcio utan.

A versenyzésre vald képtelenséget mutatja, hogy a Visanak banki nyilatkozatok szerint
joval kedvezobb tranzakcios koltségei voltak, joval olcsdbban lizemeltette a rendszerét, ez
azonban a nagy bankkdzi jutalék dijkiilonbség miatt nem tudott érvényesiilni. Ahogy
fentebb az eljar6 versenytanacs kifejtette, a kibocsatdé bankok alapvetéen a magasabb
bankkdzi jutalékban érdekeltek, ezért nem allt érdekiikben a MasterCard-ra ( és példaul a
Vj/18/2008/341. szdmu hatarozat feliilvizsgalata miatt sajat magukra) nézve hatranyos
nyilatkozatokat tenni. Az eljaras soran az egyik legnagyobb kibocsatoé bank, a K&H Bank
mégis ugy nyilatkozott, hogy a Visa versenyhatranyban van, és, hogy az interchange dijak
kozotti itthoni kiilonbség nem hagyja érvényre juttatni a versenyt az egyéb kartyatarsasagi
szolgaltatasok €s dijak tekintetében. Ha egy piaci szerepld azzal szembesiil, hogy az egyik
versenytényezOben meglévd hatalmas versenyhatranya miatt a tobbi versenytényezd nem
érvényesiil megfelelden, elobb-utobb nem lesz érdekelt abban, hogy agresszivan
versenyezzen ezekben az egyéb versenytényezOkben, hiszen az ebbe fektetett energia és
er6forras nem tériil meg. Egy profit orientalt gazdasagi tarsasag esetén nem életszert, a
racionalis piaci magatartassal ellentétes lenne, ha egy olyan piacba, illetve olyan versenybe
fektetne energiat és eréforrast, amelyben a lekiizdhetetlen versenyhatranya miatt nem 1at
potencialt, nem varhatd a megtériilés, és folyamatos kudarcélmények érik.

444. A masik piacot dontéen meghatarozd koriilmény a MasterCard piaci dominanciaja, ami

azt jelentette a Visa szamdara, hogy a bankok szdmara sokkal profitdlobb ajanlatokkal
kellett volna el8allnia,”®® mint amit a MasterCard kinalt mar, azért hogy piacot tudjon
szerezni. Mivel azonban a bankkézi jutalék a kartyapiacon egy dontd versenytényezd, €s
ennek meghatarozasa soran a Visa felso korlatba itk6zott, ezért ezt nem tudta megtenni.

28 A Visa kotelezettségvallalasat kovetéen a MasterCard bankkozi jutaléka mintegy 4,5-szeresét tette ki a Visa
dijainak, és a 2012. elejétdl hatalyos dijesokkentést kovetden is, a MasterCard jutaléka kozel 3,4-szerese volt a Visa
jutalékanak.

%9 Egy sport példaval élve példaul a boxban a regnalé viligbajnokot sokkal jobban meg kell verni ahhoz, hogy a
pontozd birak gydztesnek hozzak ki az ellenfelét, mint egy nem ennyire védett/megszokott pozicioban 1évo
ellenfelet.
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1X.2.1.4. Vevok helyzete
445. Az eljar6d versenytanacs allaspontja szerint a relevans piac szempontjabol vevoknek a
kibocsatd bankok tekintendéek. A fentebb részletesen kifejtett®®® érvek alapjan az eljard
versenytanacs azt allapitotta meg, hogy a kibocsaté bankok abban voltak érdekeltek, hogy
minél magasabb szintli legyen a bankkdzi jutalék mértéke. Tekintettel arra, hogy a Visa
arazasi korlatba uitkozott, igy a bankok ezt az érdekiiket kizarolag a MasterCard utjan
tudtak megvalositani. A MasterCard érdeke pedig a bankok ezen érdekével egybecsengett,
hiszen egyrészrél a bankkdzi jutalékbol neki is bevétele generalodott, masrészrdl a
nagyobb mértéki bankkozi jutalék szinttel tudott még nagyobb piaci részesedését elérni,
ezen versenytényezd hasznalataval tudta a versenytarsat kiszoritani.
446. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a kibocsatd
bankok a vizsgalt idészakban egyértelmiien abban voltak érdekeltek, hogy
- bankkartyaikat a Mastercard kartyaira migraljak, illetve ezzel parhuzamosan
- astatus quo fennmaradjon, a MasterCard magasabb bankkozi jutalék szintjei mingél
hosszabb ideig hatdlyban maradjanak,
hiszen igy tudtdk maximalizalni bevételeiket.

1X.2.1.5. Az allitolagos visszaéldo magatartas mértéke
447. Az Erdfolényes Kozlemény rogziti, hogy egy adott magatartds piaclezaré hatdsa anndl
jobban valdszintisithetd, minél nagyobb a magatartas altal érintett 6sszes eladads aranya az
érintett piacon, a magatartdst minél hosszabb ideig folytatjak, és minél rendszeresebben
alkalmazzak.
448. E tekintetben az eljarod versenytanacs megallapitotta, hogy a MasterCard magatartasanak
kovetkezményei nagy mértékiiek voltak, mivel:

- a vizsgalt id0szak sordn a piacszerzése 15 %-os volt, ami t6bb mint egy millid
betéti kartyat jelent;

- amagatartdst majdnem harom évig folytatta,

- magatartasanak kovetkezményeként az amugy is meggyengiilt piaci versenyt quasi
teljes egészében megsziintette, abban az esetben, ha nem 1ép kozbe a jogalkoto,
magatartasdnak kovetkeztében a piac monopolizalddott volna;

- magatartdsanak kovetkezményei igen nagy szam?* végsd fogyasztot
(bankkartyabirtokost) érintettek.

1X.2.1.6. Tényleges piaclezaras lehetséges bizonyitéka
449. A Bizottsag az Er6folényes Kozleményben kimondja, hogy ha a szdban forgd magatartas
kelld ideig fennallt, az er6folényben 1évo vallalkozas €s versenytarsai piaci teljesitménye
kozvetlen bizonyitékkal szolgéalhat a versenyellenes piaclezarasrol.
450. Az eljar6 versenytanacs ennél a pontnal a fentiek alapjan az alabbi — fentebb mar kifejtett
— tényezdket értékeli:
- a MasterCard bankkoézi jutalék meghatarozasa miatt a Visa ténylegesen piacot
vesztett (15%-ot), és teljesen kiszoruloban volt a piacrdl;

01 4sd jelen hatarozat VIIL3.2.7. és IX.1.2.3.2. alfejezeteit.

21 A MasterCard magatartasinak mértékét nagy mértékében silyosbitja az, hogy azt egy olyan termék
vonatkozasaban kovette el, amelynek penetracidja igen magas a fogyasztok korében — a vizsgalt idészakban 5,5-6,5
milli6 darab (ez a vizsgalt idoszak elején és végén forgalomba 1évo kartyak darabszama. Bovebben lasd jelen
hatarozat 3. és 5. tablazatat) betéti kartya volt forgalomban.
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- a Visa nem tudott érdemei szerint versenyezni, hidba csOkkentette
transzferkoltségeit, annak hatdsai nem tudtak érvényesiilni;

- a MasterCard — a folyamatban 1évé versenyfeliigyeleti eljaras ellenére —
magatartdsaval nem hagyott fel, annak csak a jogalkotoi kozbelépés szabott gatat.

1X.2.1.7. Az eljaras ala vont szandéka, magatartasanak felrohatésaga

451. Korabban az eljar6 versenytanacs részletesen vizsgalta a visszaélés fogalmanal™™ ¢és a
magatartis beazonositasanal®® azt a kérdést, hogy az eljards ald vont tudatinak,
szandékanak at kell-e fognia az tényt, hogy magatartasaval visszaélést, versenyjogsértést
valdsit meg.

452. Az eljar6d versenytandcs a birdi gyakorlat alapjan bemutatta, hogy a visszaélés objektiv
kategoria, igy az eljaras ald vontnak nem kell tudnia azt, hogy magatartasa visszaélést
valosit meg, és elkdvetheti a visszaélést tigy is, hogy valamely jogaval jogszeriien €l.

453. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a MasterCard a visszaélést a jogszeriien
gyakorolhat6, a bankkozi jutalék szabad meghatarozdsaval kapcsolatos magatartasaval
kovette el, azonban ellentétben a MasterCard eléadasaval, azt nem tudta elfogadni az eljaré
versenytandcs, hogy magatartasanak kovetkezményeivel, igy annak kiszorit6 hatasaval ne
lett volna tisztaban.

454. Ahogy az eljar6 versenytandcs jelen hatarozat tényallasi részében bemutatta, ha még el is
fogadnank azt, hogy a MasterCard nem volt tisztdban a magatartasanak kdvetkezményével
— ami egyébkeént kizarhato —, akkor is megallapithatd az, hogy a versenytarsa a médian
keresztiil jelezte ezt, az NGM talalkozdt szervezett ezen probléma megoldasara, az MNB
torvénymodositast javasolt, a GVH eljarast inditott. Ezek alapjan pedig ezen érvelés nem
fogadhat6 el, és megallapithatd, hogy a MasterCard magatartdsanak kovetkezményeivel
tisztaban volt, mégsem hagyott fel azzal ***

455. Az eljard versenytanacs a MasterCard er6folényének vizsgalata soran megéllapitotta,?*
hogy ,,nem csupan” er6folényes helyzetben volt, hanem piaci részesedése €és bankkozi
jutalék korlatok nélkiili megéllapitasi joga folytan un. szuper dominans, monopol helyzet
kozeli pozicidban volt.

456. Az eljar6 versenytanacs korabban mar hosszan kifejtette, hogy er6folényes tigyekben
nincsen jelentdsége az erdéfolényben 1évd vallalkozds szandékanak, ilyen ligyekben az
objektiv feleldsség elve alkalmazando, azt is levezette az eljard versenytanacs, hogy ugy is

crer

1242

jogszerlien gyakorolhat6 jogaval valdsitja meg.

457. Az objektiv feleldsség elvére figyelemmel az eljards ald vont szdndékénak nem kell
kiterjednie a visszaélés megvaldsitasara, magatartasa enélkiil is felrohatd, ha azzal
visszaélést valosit vagy valdsithat meg.

458. Az eljar6 versenytanacs szerint az er6folényes pozicidoban 1évé MasterCard azzal, hogy
bankkozi jutalékanak szintjét — a tobbszori visszajelzések és sajat tapasztalatai alapjan
tudva annak hatasat — akként allapitotta meg, hogy azzal a Visa kiszoritasat érte el a piacrol
a szabad bankkozi jutalék dijmegallapitasi jogaval, (az ebbdl is fakadd) erdéfolényével
visszaélt.

21 4sd jelen hatarozat 1X.1.1. alfejezetét.

3 L4sd jelen hatarozat 1X.1.2. alfejezetét.

24 Annak kérdésével, hogy objektive kimentheté volt a MasterCard magatartisa, mivel a bankkzi jutalék mértékét
a piaci viszonyoknak megfelel6en hatarozta meg, az eljard versenytanacs a kovetkezo fejezetben tér ki.

> Lasd jelen hatarozat IV.5. fejezetét.
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459. Ezen magatartds kovetkeztében nem csupan a Visa-t szoritotta ki a piacrdl, hanem a
magasabb bankkozi jutalék tovabbgyiirtizé hatasa®*® miatt végsé soron a fogyasztokat is
megkarositotta.

1X.2.1.7.1. Az eljaras ala vont eréfolényes helyzetébol fakado feleléssége

460.A Birosag az 1981-es Michelin kontra Bizottsig iigyétsl”’ folytatja azt a toretlen
gyakorlatot, amely szerint egy eréfolényben 1€v6 vallalkozas ,,kiilonos felelosséggel bir,
hogy a magatartisa ne sértse a zavartalan versenyt a kozds piacon”, valamint egy
gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozast, fiiggetleniil attol, hogy mi okozta, kiilonleges
felelésség terhel a tekintetben, hogy magatartasaval ne okozzon kart a piaci versenyben.**
Tovabba, az EUMSZ 102. cikkébdl eredd kotelezettségek természetébol kovetkezik, hogy
sajatos korlilmények kozott a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozasok nem élvezhetik
annak jogat, hogy olyan magatartast tanusitsanak, amely dnmagéaban nem visszaélésszer,
és amely nem lenne kifogasolhato, ha nem gazdasagi er6folényes vallalkozas tanasitja.*°

461.Ezen dontést kovetéen a Birosag altalanos gyakorlatava valt™ a 102. cikk szerinti
igyekben, hogy az er6folényes vallalkozasokra olyan kotelezettségeket rd, amelyet az
er6folénnyel nem bird cégeknek nem kell viselnitik.

462.Versenytanacs maga is osztotta a Bizottsag fentebb ismertetett gyakorlatat és a
Vj/126/2000. szamu iigyben kimondta, hogy a gazdasigi erdéfolénnyel vald visszaélés
objektiv kategoria, vagyis mig a polgari jogi viszonyokban — igy a szerzddési jogban is —
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato (régi Ptk. 4. § (4)
bekezdés), addig a versenyjogi elbiralas ala es6 er6folényes vallalkozasok magatartasanak
jogellenességéhez nincs sziikség felrohatosagra, illetve megitélésiik sem az altalaban
elvarhatd magatartashoz igazodik. Az er6folényes vallalkozasok — éppen jelentds piaci
hatast, adott esetben nagyszamu piaci partnert érintd szerzddéseik, és ezaltal a versenyt (a
kozérdeket) széleskoriien érinté negativ piaci hatds miatt — az atlagos piaci ereji
vallalkozasokhoz képest fokozott feleldsséggel birnak.>".

463. A Deutsche Post Ag — Interception of cross-border mail ligyben a Bizottsag rogzitette,
hogy az erdfolényes helyzetben 1év6 vallalkozas kiilonleges feleldsségének tényleges
terjedelme a vallalkozas altal birtokolt er6folény fokanak fiiggvényében és a piac
kiilonleges jellemzdi alapjan itélendd meg, amelyek hatassal lehetnek a
versenyhelyzetre.”*?

6 A magasabb bankkozi jutalék magasabb kereskeddi jutalékot general, ami a fogyasztoi arakban is jelentkezik.

27 C-22/81. sz. tigy, Regina kontra Social Security Commissioner, ex parte Norman Ivor Browning,
ECLI:EU:C:1981:316.

28 C-322/81 sz. iigy, NV Nederlandsche Banden Industriec Michelin kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga,
ECLI:EU:C:1983:313BizottsagBizottsag57. bekezdés; T-301/04 sz. iigy, Clearstream Banking AG és Clearstream
International SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:2009:317 , 132. bekezdés

29 C-322/81 sz. iigy, NV Nederlandsche Banden Industric Michelin kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga,
ECLI:EU:C:1983:313 57. bekezdés; T-111/96 sz. iigy, ITT Promedia kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:1998:183, 139.
bekezdés; T-301/04 sz. iigy, Clearstream Banking AG és Clearstream International SA kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:2009:317., 133. bekezdés

20 asd példaul C-333/94. P. sz. iigy, Tetra Pak International SA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsga,
ECLI:EU:C:1996:436; C-395/96. P. és C-396/96. P. sz. egyesitett ligyek, Compagnie Maritime Belge Transports SA
kontra Bizottsag ECLI:EU:C:2000:132. vagy a fentebb ismertetett C-457/10. sz. AstraZeneca gy, 134., 149.
pontjait.

#1 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentségli dontései 21.1. [2013]
(Vj-126/2000. XIV. rész els6 bekezdés)

2 COMP/C-1/36.915, Bizottsagi dontésszam: 2011/892/EC
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464. Ezzel parhuzamos véleményként hozhato fel a Tetra Pak l'igy,z‘r’3 amelyben a Bizottsag azt
is megallapitotta, hogy az er6folényben 1évé vallalkozasok kiilonleges felelésségének
terjedelmét mindig az adott iigy koriilményeinek fényében kell mérlegelni. Ebbdl
kovetkezik, hogy el6fordulhat olyan helyzet, amelyben egy adott magatartds egyes
er6folényes vallalkozasok esetében visszaélésként, mig masok esetében jogszeriinek
min&siilhet.”*

465. Az eljaro versenytanacs egyetértve a Bizottsag fenti allasfoglaldsaval, maga is osztja azt a
véleményt, hogy az erdfolényben 1évo vallalkozas feleldssége annal nagyobb, minél
nagyobb a piaci részesedése.

466. Ezt a helyzetet tobblet feleldsség elvét fokozza, ha a cég nem egyszeriien csak
er6folényes helyzetben, hanem inkdbb a monopolhelyzethez kozelité er6folényes
helyzetben (super-dominance) van.”>> A Bizottsag maga is erre a megallapitasra jutott a
Microsoft ligyben, ahol azt allapitotta meg, hogy a Microsoft @ 90 %-os piaci részesedével
,hyomasztd er6folényben” volt, s6t vilagos lizenete annak, hogy a monopolhelyzethez
kozeli er6folényben 1évoé tarsasdgok nem haszndlhatjdk a helyzetiikket arra, hogy
megkarositsak a fogyasztokat, és elfojtsak az innovaciot a versenykizarasaval a kapcsolodo
piacokon.?*®

1X.2.1.7.2. A gazdasagi er6folény és az eljaras ala vont feleléssége

467. A MasterCard azt kovetden, hogy a Bizottsag kotelezettségvallalassal zarta a Visa
fogyasztd betéti kartydival szembeni versenyfeliigyeleti eljarasat, illetve azt kovetden,
hogy a kotelezettségvallalas miatt a Visa magyarorszagi fogyasztd betéti bankkozi
jutalékai tekintetében egy 0,2%-os é4razasi maximum lépett életbe egy behozhatatlan
versenyelényre, a szabad bankkozi jutalék megallapitas jogara tett szert.. A MasterCard ezt
megeldzden is kiemelkedden erds piaci pozicioval (a 70%-os piaci részesedésével
valdsziniileg er6folényes pozicidval) rendelkezett, a monopolhelyzethez kozelitd gazdasagi
er6folényes helyzetet pedig azért teremtette meg a kotelezettségvallalas, mert ezaltal a Visa
egy, a piaci verseny szempontjabol legfontosabbnak szamité versenytényezd tekintetében
lekiizdhetetlen versenyhatranyba keriilt, nagyban megndvelve a MasterCard fiiggetlen
piaci magatartasanak lehetdségét, anélkiil, hogy a Visa a MasterCard piaci magatartasara
barmilyen érdemi vélaszt tudjon adni.?

468. A fentiek szerint a MasterCardot (monopol helyzethez kozelit) gazdasagi er6folényben
1évd vallalkozasként tobblet feleldsség terhel, amely fakad a kiilonleges, specidlis piaci

%3 (C-333/94. P. sz. iigy, Tetra Pak International SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga,
[ECLI:EU:C:1996:436

%4 [ asd erre vonatkozoan az Eurdpai Bizottsag gyakorlatat a szelektiv arazasos iigyekben

%5 14sd az Egyesiilt Kiralysag Fellebbviteli Verseny Torvényszékének (Competition Appeal Tribunal) Napp
Pharmaceutical holdings Ltd kntra Director General of Fair Trading tigyében (1000/1/1/01.) hozott dontésének 129.,
219. és 337. fejezetét, http://www.catribunal.org.uk/237-565/1001-1-1-01-Napp-Pharmaceutical-Holdings-Limited-
and-Subsidiaries.html

256 Companies should not practice interoperability only where they are forced to compete in a particular market,
because that increases its chances of winning market share. In confirming the bundling part of the Commission’s
decision, the Court has again confirmed the importance of consumer choice. Microsoft cannot abuse its Windows
monopoly to exclude competitors in other markets. Microsoft can improve its products, but the Court confirmed that
there was no technical benefit to building its media player into its operating system in the way that it did. Consumers
did not benefit. Consumers only paid the price through reduced choice and less innovation on the market as a whole.
This is an important precedent, not just for this particular product on this particular market.

57T A kotelezettségvallalast kovetden a Visa a bankkozi jutalék dijat nem tudta mar valtoztatni, ennek kovetkeztében
az ugynevezett béna kacsa (lame duck) effektussal kellett szembenéznie.
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helyzetbdl, abbol, hogy egy mar meggyengiilt piaci verseny esetében barmely magatartasa
fokozottan fejti ki hatasat és a piac sajatossagaibdl is. Az érintett piac ugyanis egyrészt egy
olyan piac, amely kiemelkedden fontos nemzetgazdasagi szempontbdl, hiszen a piaci
szereplok altal nyujtott szolgaltatasok egyre inkabb elterjedd elektronikus fizetéseket
tesznek lehetdvé a fogyasztok szamadra, €s ezaltal hozzajarulnak a gazdasagi szereplok
kozotti  tranzakcidk  lebonyolitdsdhoz, ezek hatékonysdganak és  biztonsaganak
noveléséhez, valamint a feketegazdasag visszaszoritasdhoz. Az érintett piac masrészt egy
olyan piac, amelyen a MasterCardnak csak egy versenytarsa van, és annak kiesése, vagy
versenyzésre valo képességének korlatozodasa esetén sem valoszinlsithetd, hogy barmely
mas vallalkozas képes lenne belépni a piacra és versenynyomast gyakorolni a
MasterCardra, kiilonosen nem rovidtavon. Ehhez az is hozzajarul, hogy a piacot
méretgazdasagossagi és haldzatos hatdsok is jellemzik, €s azon tul, hogy szdmos egyéb
belépési korlat is van, jelenleg nem is ismert egyéb olyan globalis vagy lokélis piaci
szereplo, aki potencialis versenytarsként mertilhet fel.

1X.2.2. Sziikséges-e tesztet elvégezni annak megallapitasahoz, hogy a MasterCard visszaélo
magatartasa a fogyasztok megkarositasat eredményezte?

469. Az Er6folényes Kozlemény 23-27. pontjai tartalmazzak az aralapu versenykorlatozo
magatartasra vonatkozo specialis tényezok elemzését.

470. Ezen pontok alapjan a Bizottsag egyrészrol azt vizsgalja a kiszoritas kapcsan, hogy az
adott versenytars megegyez0 hatékonysagi volt-e a feltételezetten visszaélést tanisitd
magatartast folytatdo vallalkozéassal. Masrészrdl pedig egy koltségelemzést végez el arra
vonatkozoan, hogy a szoban forgd magatartassal ki lehet-e zarni az er6folényben 1évo
vallalkozassal megegyezd hatékonysagu, akar feltételezett versenytarsat a piacrol. Ennek
megallapitdsa céljabol a Bizottsdg megvizsgilja a koltségekre ¢és az eladasi arakra
vonatkoz6 gazdasagi adatokat, és kiilondsen azt, hogy az eréfolényben 1évo vallalkozés
koltség alatti arképzést alkalmaz-e.”*®

1X.2.2.1. Sziikséges-e annak vizsgalata, hogy a VISA megegyez6 hatékonysagu versenytars
volt?

471. Az Eréfolényes Kozlemény 23. pontja kimondja, hogy az éralapi versenykorlatozo
visszaélésszerli magatartasok esetében a Bizottsag fOszabaly szerint csak akkor kivan
beavatkozni, ha a magatartds mar meggatolta, illetve képes meggatolni az eréfolényben
1évo vallalkozas olyan versenytarsainak a részvételét a versenyben, amelyeket éppolyan
hatékonyaknak tekintenek, mint az er6folényben 1évd vallalkozast (angolul: ,,as efficient
competitors”, a tovabbiakban: AEC elemzés/teszt).

472.1gaz ugyan, hogy a Birdsadg az arengedményektdl eltérd mas argyakorlatok tekintetében
alkalmanként megkovetelte az AEC-elemzés elvégzését annak hangsulyozasaval, hogy az
EK 82. (EUMSZ 102.) cikk tobbek kozott tiltja, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas
olyan gyakorlatot folytasson, amely kiszorit6 hatast gyakorol a hozzd hasonlo
hatékonysagunak tekintett versenytarsaira. 259

28 Eréfolényes Kozlemény 25. pont.

9 £-209/10. sz. iigy, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet, ECLI:EU:C:2012:172, 25. pont; lasd ezenkiviil:
C-280/08. P. sz. iigy, Deutsche Telekom AG kontra Bizottsag,, ECLI:EU:C:2010:603, kiilondsen a 177., 183., 196.,
203. és 254.pontok; C-52/09. sz. iigy, Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB. ECLI:EU:C:2011:83,
kiilonosen a 67., 73. és 94. pontok; C-62/86. sz. iigy, AKZO Chemie BV kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga,
ECLI:EU:C:1991:286, kiilondsen a 71. és 72. pont
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473. Ebbol az itélkezési gyakorlatbol azonban nem allapithaté meg arra vonatkozo6 abszolut
kovetelmény, hogy az aralapt versenykorlatoz6 magatartasok versenyjogi értékelése soran
mindig el kell végezni az AEC-elemzést.”®

474. Ezt a megallapitast veszi at az Eurdpai Uni6 Birdsaga is. Ugyanis az EUB az aldbbiakat
rogzitette a Post Danmark II. itéletében®

,az gy sajatossagait figyelembe véve a relevans koriilmények osszességének
vizsgdlata sordn az erdfolényének terjedelmét és az érintett piac sajatos

.3

versenyfeltételeit is szamitasba kell venni”.

E tekintetben eloszor is azt kell megvizsgalni, hogy ezek az arengedmények
alkalmasak-e kiszorito hatds kifejtésére, azaz hogy egyrészt nehezitik-e vagy akar
lehetetlenné teszik-e az erofolényben lévo vallalkozas versenytarsai szamara a piacra
Jjutast, mdsrészt hogy nehezitik-€ Vagy akar lehetetlenné teszik-e e vallalkozas
szerzodo partnerei szamdra a kiilonbozo beszerzési forrasok vagy kereskedelmi
partnerek kozti valasztast. Ezt kovetoen azt kell megvizsgalni, hogy gazdasagilag
objektiv médon igazolhatok-e a nyujtott drengedményeknek (British Airways kontra
Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 68. és 69. pont).

Az draknak és koltségeknek az EK 82. cikk valamely drengedményrendszerre valo
alkalmazasaval oOsszefiiggésben torténé oOsszehasonlitasat illetden a Birdsdg
megallapitotta, hogy az iigyfelek szamara ,,negativ arak”, vagyis az énkoltségi darnal
alacsonyabban megallapitott drak szamlazasa nem jelenti annak megallapitasanak
elofeltételét, hogy az erofolényben lévo vallalkozas altal alkalmazott visszamendleges
drengedmények rendszere visszaélésszerii (Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsdag
itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 73. pont). Ugyanebben az iigyben a Birdsdg
kifejtette, hogy az alkalmazott arak és a koltségek Osszehasonlitasanak hianya nem

minosiil téves jogalkalmazasnak (Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsdag itélet,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 80. pont).

Ebbol kévetkezik, amint azt a fotandcsnok az inditvanyanak 61. és 63. pontjaban
megjegyezte, hogy az EK 82. cikkbdl vagy a Birosag itélkezési gyakorlatabol nem
vezethetd le arra vonatkozo jogi kotelezettség, hogy az erdfolényben lévd
vallalkozdasok drengedményrendszerei visszaélésszerii jellegének megallapitasat
mindig a megegyezo hatékonysdagu versenytdrs kritériumdra alapozzak.

Ez a megallapitis azonban nem zdrhatja ki eleve azt, hogy a valamely
arengedményrendszert ~megkérddjelez6  iigyekben az EK 82. cikkel valo
osszeegyeztethetoség vizsgalata érdekeben a megegyezo hatékonysdagu versenytars
kritériumat alkalmazzak.

Egy olyan helyzetben azonban, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amikor az
erdfolényben lévo villalkozds jelentds piaci részesedéssel rendelkezik, és kiilonosen

20 Kokott fétanacsnok inditvanya a C-23/14. sz. iigy, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet,,
ECLI:EU:C:2015:343, 63. pont; C-23/14. sz. 1iigy, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet,
ECLI:EU:C:2015:651., 57.pont

21 C.23/14. sz. iigy, Post Danmark II. itélet, ECLI:EU:C:2015:651. 30-31. pont és 56-62. pontok
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a torvényi monopoliumdbol eredben jelentls strukturalis elénydket élvez, amely
monopdlium az érintett piacon a kiildemények 70%-dt érinti, a megegyezo
hatékonysdgii versenytars kritériumanak alkalmazdsa irrelevans, mivel a piac
szerkezete gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy megegyezd hatékonysdgu versenytdrs
megjelenését.

Tovabba egy olyan piacon, mint amelyrol az alapiigyben szo van, amelyet magas
piacralépési korlatok védenek, egy kevésbé hatékony versenytirs jelenléte
hozzajarulhat a versenykényszer felerosodésehez ezen a piacon, ezaltal pedig
korlatozhatja az erdfolényben lévé vallalkozds magatartasat.

A megegyezo hatékonysagu versenytars kritéeriumat tehat ugy kell tekinteni, hogy az
csupan egy a valamely arengedményrendszer keretében torténd erofolénnyel valo
visszaélés fennallasanak értékelésére szolgalo eszkozok koziil.

Ennélfogva az elsé kérdés harmadik és negyedik bekezdésére azt a valaszt kell adni,
hogy a megegyezd hatékonysdagu versenytars kritériumdanak alkalmazdsa nem
jelenti valamely arengedményrendszer visszaélésszerii jellegének az EK 82. cikkre
tekintettel valo megdllapitisanak elengedhetetlen feltételét. Egy olyan helyzetben,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a megegyezd hatékonysdagu versenytdrs
kritériumadnak alkalmazdsa irrelevins.”

475.Az eljar6 versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a Birdsag altal a Post Danmark II.

iigyben leirt valamennyi relevans koriilmény jelen ligyben is fennall. A MasterCard piaci
részesedése szintén 70 %-os volt a vizsgalt idészak elején (s6t annak végére piaci
részesedése 85%-ra nétt), a Visa kotelezettségvallalasabol eredden egy behozhatatlan
versenyelonyt élvezett a MasterCard, ezenkiviil pedig ahogy megallapitasra keriilt,”®* az
érintett piacot magas piacralépési korlatok védik.

476.1gy az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a megegyezé hatékonysdgii

versenytdrs kritériumdnak alkalmazdsa irrelevdans, mivel a piac szerkezete gyakorlatilag
lehetetlenné teszi egy megegyezd hatékonysagu versenytdrs megjelenését.

1X.2.2.2. Sziikséges-e a koltségelemzés lefolytatasa?

477 Ertelemszerlien abban az esetben, ha az eset Osszes koriilményeit vizsgalva arra a

megallapitdsra jutunk, hogy a megegyezd hatékonyag vizsgalata a versenytars(ak)
vonatkozasdban nem sziikséges, akkor mar maga a koltségelemzés sem lehet az, hiszen a
koltségelemzés eldfeltétele az, hogy beszélhetiink-e egyaltaldn azonos hatékonysagi
versenytarsrol és igy van-e értelme az azonos hatékonysagon alapuld adatok kozgazdasagi
elemzésének.

478.Ezt tamasztja ald az Er6folényes Kozlemény 22. pontja is, amikor rogziti, hogy bizonyos

koriilmények kozott eldfordulhat, hogy nincs sziikség részletes vizsgélat elvégzésére a
Bizottsag részEérél annak megallapitdsahoz, hogy a szdéban forgd magatartas valdsziniileg a
fogyasztok megkarositdsat eredményezi. Amennyiben ugy tlinik, hogy a szdéban forgd
magatartds csak akaddlyozhatja a versenyt, de hatékonysagjavulast nem okoz,
versenyellenes hatasara kovetkeztetni lehet.

Lasd jelen hatarozat V111.3.2.6. alfejezetét.
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479.Ez alapjan lathatd, megegyezOen a Birdsag gyakorlatdhoz, hogy abban az esetben, ha a piac
mar oly mértékben torzult, hogy az azt kivaltd magatartds kapcsan vélelmezhetd, hogy a
fogyasztok megkarositasat eredményez(te)i, akkor szilikségtelen a részletes vizsgalat
elvégzése.

480.Tekintettel arra, hogy az eljard versenytanacs elvégezte az eset Osszes koriilményének
elemzését, és ez alapjan arra a meggyd6zddésre jutott, hogy a MasterCard magatartasanak
kovetkeztében a verseny torzult, €s a versenytorzulas hatdsara a fogyasztokat kar érte, igy az
eljaro versenytanacs az Er6folényes Kozlemény és a Birdsag gyakorlata alapjan
sziikségtelennek, ¢€s a megegyezO0 hatékonysagu versenytars vizsgalatanak hianyaban
fogalmilag lehetetlenek tartotta a koltségelemzés elvégzését.

1X.3. Osszefoglalis

481.0sszefoglalva a fenti elemzéseket, az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy
a MasterCard er6folényes pozicidjaval visszaélt akkor, amikor a bankkozi jutalékanak
mértékét akként allapitotta meg, hogy az alkalmas volt arra, hogy az egyetlen versenytarsat
kiszoritsa a piacrol.

482.Ezen magatartdsaval a MasterCard megsértette a Tpvt. 21. §-ban és az EUMSZ 102.
cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalmat. A MasterCard azonban mentesiilhet
magatartasdnak kovetkezményeitdl, ha bizonyitja, hogy magatartdsa objektive igazolhato.

483.Ennek megfelelden az eljar6 versenytanacs a MasterCard arra vonatkozd eldadasait fogja
megvizsgalni, hogy magatartdsa objektive sziikségszerli volt, és/vagy hatékonysagjavulast
eredményezett.

X.
Annak vizsgalata, hogy mentesiil-e a MasterCard magatartasa annak objektiv
sziikségessége és/vagy az azzal elért hatékonysagjavulasra tekintettel

X.1. Mentesiilési lehetdségek
484 . Habar az EUMSZ 102. cikke nem tartalmaz egy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdéshez
hasonlé mentesiilési lehetdséget, a birdsagi esetjog263 kialakitotta az egyébként jogsérto,
gazdasagi er6folénnyel valo visszaéléses magatartdsoknak a mentesiilési lehetdségét, amit a
Bizottsagnak az Er6folényes Kozleménye is tartalmaz.
485.Az Erdfolényes Kozlemény 28. pontja értelmében egy erdfolényben 1évo vallalkozas
magatartasa mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy magatartdsa indokolt, amit a vallalkozéas két
modon tehet meg:
a. bizonyitja magatartasa objektiv sziikségességét264 (objektiv szilikségesség),
vagy
b. bizonyitja, hogy magatartasa olyan lényeges hatékonysagjavulast eredményez,
amely ellenstlyozza a fogyasztokra gyakorolt versenykorlatoz6 hatast
(hatékonysagjavulasi védekezés).

%3 Jacobs Fétanacsnok inditvanya C-53/03. sz. ligy Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és
tarsai kontra GlaxoSmithKline plc és GlaxoSmithKline AEVE, ECLI:EU:C:2004:673, 72. pont: ,,[...] egyértelmii,
hogy a kozdsségi itélkezési gyakorlat lehetové teszi az erdfolényben lévo vallalkozasok szamdra, hogy a
magatartasukat objektiv modon igazoljak, még abban az esetben is, ha az adott magatartas elsé ranézésre
visszaélesnek mindsiil...” vagy C-209/10, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet, ECLI:EU:C:2012:172, 40-
42. pontok

24 Jacobs Fétanacsnok inditvanya C-53/03. sz. iigy, Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és
tarsai kontra GlaxoSmithKline plc és GlaxoSmithKline AEVE, ECLI:EU:C:2004:673, 71-72. pontok
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A Bizottsag az adott magatartast abbol a szempontbol is vizsgalja, hogy az az elérendd
célhoz képest sziikséges €s aranyos-e.
486.Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont magatartasat tehat az Er6folényes Kozleményben
rogzitett két szempont alapjan vizsgalta meg.

X.1.1. Bizonyitasi teher

487.A bizonyitasi teher kapcsan kiemelend6, hogy az Eurdpai Torvényszék esetjoga,”” illetve az
Eréfolényes Kozlemény 31. pontja alapjan megallapithato, hogy jollehet az EUMSZ 102.
cikk megsértését jelentd koriilmények fennallasat illetéen a hatosag viseli a bizonyitasi
terhet, az érintett er6folényben 1évo vallalkozas, és nem a hatdsag feladata a kozigazgatasi
eljaras befejezése elott az esetleges objektiv igazolhatosagra hivatkozni, €s azt érvekkel és
bizonyitékokkal alatdmasztani. Ezt kdvetden, ha er6folénnyel vald visszaélést kivan
megallapitani, a hatosag feladata annak bizonyitasa, hogy a vallalkozas altal felhozott érvek
¢s bizonyitékok nem meggydzdek, és ennek megfeleléen a hivatkozott igazolds nem
elfogadhato.

265

X.2. Objektiv sziikségesség

488.Az Er6folényes Kozlemény 29. pontja értelmében az er6folényben 1évo vallalkozas
magatartdsdnak objektiv sziikségességének €s aranyossagdnak kérdését az eréfolényben 1évo
vallalkozason kiviili tényezék alapjan kell meghatarozni.?®® Az Eréfolényes Kozlemény
példaképp emliti azt az esetet, ha a szdban forgd termék jellegéhez egészségiigyi vagy
biztonsagi okok kapcsolddnak, ami miatt a versenykorldtoz6 magatartds objektiven
szlikségesnek tekinthetd.

489.Az eljaras soran a MasterCard a magatartdsa kapcsan azt adta eld, hogy a tarsasag 2010
decemberében gy vélte, hogy az altala megallapitott magyarorszagi bankkozi jutalékszintek
a legalkalmasabbak a rendszer kiegyensulyozasara, azaz arra, hogy egyensulyt teremtsenek
a fogyasztdoi és a kereskeddi igények kozott, eldsegitsék az elektronikus fizetés
magyarorszagi fejlodését, és timogassak a hazai termék- és technoldgiai innovaciot.

490.A MasterCard szerint a Visa kotelezettségvallaldsa nem valtoztatott a MasterCardnak a
magyarorszagi bankkozi jutalék dijak legmegfelelobb szintjére vonatkozd, korabban
kialakitott allaspontjan. Ezért a MasterCard szamara indokolatlan lett volna valtoztatni az i
bankkozi jutalék dijak altala kordbban megallapitott szintjein. Az eljar6 versenytanacs a
MasterCard altal e korben tett objektiv igazolasi kisérleteit (sajat eldadas,
koltségtanulményok, Oxera tanulmény) nem fogadta el, azon egyszerli ténynél fogva, hogy
semmi sem igazolta (hasonloan a Bizottsag el6tti eljarasokban) ezekben azt a tételt, hogy a
0,2 % feletti bankko6zi jutalék szint sziikséges lett volna ahhoz, hogy a MasterCard a
rendszert fenn tudja tartani, illetve nyereségesen tudjon miikodni. A Bizottsdg dontésében
hosszasan vizsgalta, hogy egyaltalan objektive sziikséges-e a kartyarendszer miikodéséhez a
MIF, és e korben arra a megallapitasra jutott, hogy

A MIF-et nem lehet ,,jarulékos korlatozasnak” tekinteni, mivel objektive nem sziikséges
a nyilt kartyafizetési rendszer mitkédéséhez. E rendszer miikodhetne pusztan azon dijak
alapjan is, amelyeket a bankkartyabirtokosok a kibocsato bankoknak, a kereskedok az
elfogado bankoknak, a kibocsato és az elfogado bankok pedig a rendszer tulajdonosdanak

265 T.201/04. sz. tigy, Microsoft kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:2007:289, 688. pont
8 A Bizottsag COMP/39.525. sz. iigyben (,, Telekomunikacja Polska) , 2011. junius 22-i dontése, 874. pont
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fizetnek. Azon korlatozdsokkal szemben, amelyek az alapiigylet megvaldsitisahoz
sziikségesek, azok a korlatozdasok, amelyek csupan kivanatosak az emlitett iigylet
kereskedelmi sikeréhez, vagy hatékoneysdgi elonyokkel jarnak, csak az EK 81. cikk
(3) bekezdése keretében vizsgalhatok. '

., Amikor azt kell eldonteni, hogy valamely versenyellenes korlatozas kikeriilhet-e az EK
81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom alol azzal az indokkal, hogy az ilyen
versenyellenes jelleggel nem biro alapiigylet jarulékos részét képezi, meg kell vizsgalni,
hogy ezen iigylet megvalositasa a szoban forgo korlatozas hidanyaban lehetetlen lenne-e.
A fellebbezok allitasaval ellentétben azon tény, hogy az emlitett iigylet a szoban forgo
korlatozas hianyaban egyszeriien nehezebben megvalosithato vagy kevésbé elonyds, nem
tekinthet6 ugy, hogy e korlatozdasnak olyan ,,objektive sziikséges” jelleget kolcsonoz,
amely megkovetelt ahhoz, hogy jarulékosnak lehessen mindsiteni. Az ilyen értelmezés
ugyanis e fogalmat minden olyan korlatozdasra kiterjesztené, amely nem szigoruan
elengedhetetlen az alapiigylet megvaldsitisihoz. Az ilyen eredmény sértené az EK
81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatékony érvényesiilését. >

A Torvényszék tehat azdltal, hogy megtamadott itélet 89. pontjiaban kimondta, hogy
,kizarolag azok a korlatozdasok tartozhatnak a jarulékos korldtozasok elvének
alkalmazasi korébe, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy [az alapiigylet] minden esetben
megvalosulhasson”, a megtamadott itélet 90. pontjaban pedig megallapitotta, hogy ,,az a
koriilmény, hogy a MIF hianya kedvezétlen hatasokkal jar[hat] a MasterCard rendszer
miikodésére, onmagaban nem jelenti azt, hogy a MIF-et objektive sziikségesnek kell
tekinteni, ha az deriil ki a MasterCard rendszer, illetve a gazdasagi és jogi hatterének
vizsgdlatabol, hogy e rendszer ennek hianydban is ugyanugy miikédoképes”, nem
alkalmazta tévesen a jogot. 269

491.A MasterCard megjegyezte tovabba, hogy a Visa kotelezettségvallalasa miatt nyomas ala
keriilt az elfogadoi oldalon, a kereskedok részérdl, és ezért csokkentette 2012. januar 13-i
hatallyal a betéti bankkozi jutalék dijait.

492.Ennek kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy hatarozatanak korabbi részeiben?’°
részletesen kifejtette, hogy a kereskeddk miért nem tudtak értékelhetd versenynyomast
gyakorolni a MasterCard-ra.

493.A MasterCard végiil eldadta, hogy ha kizarolag amiatt csokkentette volna a belfoldi betéti
interchange dijait, mert a Visa dijai is csokkentek, a GVH arra a kovetkeztetésre juthatott
volna a korabbi, Vj/18/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljaras alapjan, hogy a MasterCard ilyen
mértékll és indokolasu csokkentése a versenyjogba itk6zd Osszehangolt magatartast valosit
meg.

494.A MasterCard az eljards sordn nem tamasztotta ald, hogy a magatartasa egy olyan sziikséges,
nélkiilozhetetlen magatartds lenne, amelyre objektiv, mind a Visatol, mind a MasterCardtol
fiiggetlen tényezOk alapjan keriilt sor. A MasterCard a Vj/18/2008-as iligy kapcsan arra
hivatkozott, hogy a bankkozi jutalékai nagyobb mértékii csdkkentése felvethette volna
Osszehangolt magatartds gyanujat. Ezzel kapcsolatban az eljard versenytanacs megjegyzi,

267.C-382/12 P. sz. iigy, MasterCard ¢és tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2014:2201, 11.pont 5. bekezdése
268 |1
Ibid. 91. pont
9 |bid. 94. pont
2101 4sd VIIL3.2.5. és VIIL.3.2.7. pontokat.

100.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



hogy a MasterCard azonkiviil, hogy erre hivatkozik konkrét magyarazatat nem adja annak,
hogy a jutalékszintjének csokkentése miért mindsiilne dsszehangolt magatartdsnak. Az
Osszehangolt magatartdst tovabba fogalmilag is kizdrja az a tény, hogy a Visa
jutalékcsokkentését egy hatosdgi beavatkozas idézte eld, igy a MasterCard hasonld
csokkentése csupan kovetd magatartasként lett volna értékelheté, nem pedig egy a
kartyatarsasagok kozotti akarategyezségen, tevékenységiik kozos Osszehangolasan alapuld
magatartasként.

X.3. Hatékonysagjavulasi védekezés

495.Az Er6folényes Kozlemény 30. pontja értelmében a gazdasagi eréfolényben 1évo vallalkozas
a versenytarsak kizarasdhoz vezetd magatartasat indokolhatja olyan hatékonysagjavulassal,
amely elegendd annak biztositasara, hogy az a fogyasztokra nézve 0sszességében nem karos,
tehat a magatartas altal generalt hatékonysagok meghaladjak a versenykorlatozé hatast, és
igy a fogyasztoi kart.

496.Ehhez az er6folényben 1évd vallalkozasnak altaldban elegendd mértékii valoszintiséggel,
ellendrizhetd bizonyitékok alapjan bizonyitania kell, hogy az aldbbi egyiittes feltételek
teljesiilnek:

— a hatékonysagjavulas megvalosult vagy valoszinlileg megvaldsul, gy mint a szoban
forgd magatartds kovetkezménye. Ilyen Ilehet példaul a termékek mindsége
tekintetében elért technikai javulds, vagy a termelés vagy forgalmazas koltségeinek
csokkenése,

— ¢ hatékonysagjavulasok megvaldsuldsdhoz a magatartds nélkiilozhetetlen: nincs mas
kevésbé versenyellenes magatartdsi alternativa, amely ugyanilyen hatékonysagjavulas
elérésére képes,

— a szoban forgd magatartds nyoman varhatdéan 1étrejové hatékonysagjavulas
meghaladja a versenyre és a fogyasztok jolétére gyakorolt valoszinli negativ hatést az
érintett piacokon,

— amagatartas a tényleges vagy a potencidlis verseny valamennyi vagy legtobb meglévd
forrdsdnak megsziintetésével nem zarja ki a hatékony versenyt.

497.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a Bizottsdg véleménye szerint az a versenykorlatozo
magatartds, amely monopdliumhoz kozelitd piaci helyzetet tart fenn, hoz 1étre, vagy erdsit
meg, rendszerint nem indokolhat6 azzal, hogy hatékonysagjavulast is eredményez.271

498.A MasterCard bankkozi jutalék meghatarozasahoz kapcsoléddan a tarsasag 2008-ban
készittetett e%y koltségtanulmanyt a hazai piac vonatkozasdban, és ennek eredményeit
[iizleti titok].”"

499.Az eljar6 versenytanacs a kdzgazdasagtani elemzés kapcsan kiemeli Kokott fétanacsnoknak
a Post Danmark II. iigy273 kapcsan készitett inditvényét,274 amelyben a fOtanacsnok kifejti,
hogy ,,[...] a koltséges gazdasagi elemzések hozzdaadott értéke nem mindig nyilvanvalo, és a
versenyhatosagok, valamint a birosdagok — a versenyszabalyok hatékony érvényesitéséhez
majd mdshol hianyzo — forrdsainak aranytalan igénybevételét eredményezheti. Az
alkalmazott modszer [...] jelentds véleménykiilonbségekre adhat okot. Ettél eltekintve az
alapként rendelkezésre allo adatok nem mindig megbz’zhatéak.”275 Majd késébb hozzateszi,

2n Irdnymutatas 30. pont

22 L asd pl. Vj/46-7/2012, Vjl46-85/2012

273 C-23/14. sz. igy, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceridet, ECLI:EU:C:2015:651
274 C-23/14. sz. igy, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet, ECLI:EU:C:2015:343
2" |bid. 66. pont
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hogy ,,[...] ovni kell attél a téves elképzeléstsl, hogy az dralapu versenykorldatozo
visszaélésszerii magatartasok problematikdja egyfajta matematikai képlettel pusztin az
erintett vallalkozasok ar- és kéltségelemei alapjan egyszeriien és jogszertien kezelheto lenne.
Ahogy mar emlitettem: a vallalkozdsra vonatkozo adatokat nem ritkan kiilonbézoképpen
lehet értelmezni.”*"® Mindezek fényében az eljaré versenytanacs ugy itéli meg, hogy nem
lehet csupan a kozgazdasagtani bizonyitékok, ugy mint a Post Danmark {igyben a
megegyezO0 hatékonysagi versenytars teszt, vagy a jelen iigyben barmely egyéb
kozgazdasagtani teszt alapjan megallapitani egy er6folénnyel valo visszaélést. Kizardlag az
adott egyedi eset Osszes relevans koriilményének figyelembevételével torténd értékeld
vizsgalat alapjan lehet a jogsértést megallapitani, amely értékelés soran olyan tényezok, mint
példaul a piac bizonyos jellemzdi, vagy az adott magatartds sajatossagai sokkal
meggy6z6bbek lehetnek, mint barmely kozgazdasagtani teszt. S6t a Birésag kimondta,?’’
hogy egy olyan helyzetben, amikor az er6folényben 1évo vallalkozés jelentds piaci erdvel
rendelkezik, tovabba olyan strukturalis elénydket biztositd monopoliummal, ami az érintett
piac 70%-ra kiterjed, a megegyez6 hatékonysagl versenytars kritériumanak alkalmazasa
irrelevans, mivel a piac szerkezete gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy megegyezo
hatékonysagi versenytars megjelenését. Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban a
MasterCard piaci részesedése meghaladja a 70%-ot, megegyezd hatékonysagu versenytars
kritériuméanak alkalmazasa irrelevans, mivel a piac szerkezete — ahogy ez fentebb mar
bemutatasra keriilt — Iehetetlenné teszi egy megegyez0 hatékonysagu versenytars
megjelenését, sot az egyetlen versenytars Visa folyamatosan szorul ki a piacrol. A Birosag a
Post Danmark itéletében megj egyezte278 azt 1s, hogy egy olyan piacon, ahol az er6folényben
1évo vallalkozas jelenléte miatt a verseny szerkezete mar meggyengiilt, € versenyszerkezet
minden tovabbi korlatozasa er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilhet. Tekintettel arra,
hogy a jelen eljarasban vizsgalt piacon megallapithatd, hogy a MasterCard jelenléte miatt a
verseny szerkezete mar meggyengiilt, igy a MasterCardnak barmely tovabbi a
versenyszerkezet tovabbi korlatozéasa er6félénnyel valo visszaélésnek mindsiil.

500.Az eljar6 versenytanacs hivatkozik az Er6folényes Iranymutatatas 22. pontjara is, amely
szerint bizonyos koriilmények kozott elofordulhat, hogy nincs sziikség részletes vizsgalat
elvégzésére a hatosag részérdl annak megallapitasdhoz, hogy a szoban forgd magatartas
valosziniileg a fogyasztok megkarositdsat eredményezi. Ha ugy tlinik, hogy az adott
magatartds hatékonysagjavulast nem eredményez, hanem kizarolag akadalyozhatja a
versenyt, akkor versenyellenes hatasra lehet kovetkeztetni. Az Er6folényes Iranymutatas 22.
pontja példalozod jelleggel emliti azt a helyzetet, ha a gazdasagi er6folényben 1évo
véllalkozds megakadalyozza, hogy vevdi kiprobaljak a versenytarsak termékeit, vagy
pénziligyi 0Osztonzoket biztosit vevoinek azzal a feltétellel, hogy nem probaljak ki a
versenytars termékeit.

501.A jelen eljarasban vizsgalt magatartas kapcsan bemutatasra keriilt, hogy a MasterCard
kiilonbozé pénziigyi OsztonzOket biztositdé megallapodasokat kotétt a legnagyobb
magyarorszagi bankokkal, amelyek értelmében a MasterCard jelentds tamogatast nyujtott a
bankoknak, akik cserébe vallaltdk, hogy a Visa-r6l MasterCardra migraljak at a
kartyaikat, >’ vagy azt, hogy az Gij belépé kartyaik MasterCard kartyak lesznek. Ezzel éppen
az Er6folényes Iranymutatas 22. pontjaban példaként leirtakat valositotta meg a MasterCard,

278 |bid. 67. pont
277 C-23/14. sz. igy, Post Danmark A/S kontra Konkurrencerddet, ECLI:EU:C:2015:651, 59. pont
278 i
Ibid. 72 . pont
279 L asd MKB-val kétott megallapodas.
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tehat pénziigyi 0sztonzoket biztositott vevoinek azzal a feltétellel, hogy azok nem probaljak
ki a versenytars Visa termékeit.

502.Az eljar6 versenytanacs tehat a fenti Post Danmark iigy €s az Er6folényes Iranymutatas 22.
pontja alapjan nem vette figyelembe a kozgazdasagi elemzéseket, illetve nem folytatott le
részletes kozgazdasagtani elemzéseket, mert a MasterCard magatartdsa valoszinlileg a
fogyasztok megkarositasat eredményezte, igy részletes vizsgalatra nem volt sziikség.

503.A MasterCard egyéb moddon, mas bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald az eljaras soran
bankkozi jutalékai hatékonysagi eldnyeit, sem azt, hogy azok meghaladjdk a
versenykorlatozo hatasokat.

504.Az eljar6 versenytanacs itt hivatkozik a Gazdasagi Versenyhivatal egy a MasterCard és az
OTP Bank kozott 1étrejott megallapodasa kapcsan lefolytatott eljarasban hozott doéntésére.?®
A dontésben megallapitasra keriilt, hogy a MasterCard kiilonb6z6 pénziigyi 0sztonzoket
biztositott az OTP Banknak, amiért cserébe az OTP Bank kiilonb6z6 vallalasokat tett. Az
eljaro versenytanacs a MasterCard ¢és az OTP Bank kotelezettségvallalasat azért fogadta el,
mert a megallapodas versenykorlatozo kikotése csak két évig volt hatalyban, és mert egy
vertikalis megallapodasrol volt sz6. Az eljar6 versenytanacs tovabba figyelembe vette a
MasterCard hatékonysagi védekezését, amikor az arra hivatkozott, hogy a vizsgalt
megallapodas hozzajarult a hatékonyabb és gyorsabb fizetési technologidk bevezetése,
érintéses fizetés hatékonysdganak ¢és a fizetési tranzakcio idejének gyorsitasahoz, azonban
kiemelendd, hogy a jelen eljarasban nem egy vertikdlis megéllapodasrol, hanem egy
gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozésnak egy ar alapu kiszorito jellegli magatartisarol,
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésrdl van szd. Egy ilyen sulyos jogsértés esetében nem
fogadhat¢ el ez a hatékonysagi védekezés.

X.4. Osszegzés

505.0sszegezve, a MasterCard elsdsorban hatékonysagi igazolast nyujtott be magatartisa
jogszerliségének aldtdmasztdsara, vagyis arra, hogy miért hatdrozta meg akként a hazai
betéti bankkozi jutalékainak mértékét, ugy, hogy az a Visa kiszorulasat eredményezte a
piacrol. A MasterCard azonban nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amivel ald tudna
tdmasztani azt az Aallitdsat, miszerint az altala megallapitott magyarorszagi bankkozi
jutalékszintek a legalkalmasabbak a rendszer kiegyensulyozasara, [iizleti titok].

506.A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a MasterCard nem tudta megfelelden alatamasztani,
hogy magatartasa objektiv vagy hatékonysagi kritériumok alapjan igazolhat6, igy a vizsgalt
magatartds nem mentesiilhet.

X.5. Ertékelés osszefoglalasa

507. Az eljaras ala vont tehat a Visa kotelezettségvallalasat kdvetden monopol helyzethez
kozelitd (super-dominance) gazdasagi eréfolényes helyzetbe keriilt a betéti kartya
kibocsatas ,,’up-stream’ piacan, amely gazdasagi er6folényes helyzethez 6nmagabol a
helyzetbdl eredden is, valamint a piac sajatossagaibol eredden is tobblet feleldsség tarsult.

508. A MasterCard gazdasagi erdéfolényes helyzetében a versenytirs és hatosagok jelzése
alapjan tudta azt hogy magatartasa (bankkozi jutalékdnak meghatdrozasa) a Visa piacrol
valo  kiszorulasat eredményezi, azonban ennek ellenére magatartdsit tovabb
folytattatovabbfolytattatovabbfolytatta, ami a piaci verseny fokanak nagymértékii

280 \/j/78-138/2013. sz. irat
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509.

510.

511.

512.

513.

csokkenéséhez, a piaci verseny szerkezetének felboruldsdhoz, az egyetlen versenytarsa a
piacrol valé fokozatos kiszoruldsdhoz vezetett.

A MasterCard mar 2010 majus végén ismerte a kotelezettségvallalasi javaslat tartalmat,
2010. december 8-an pedig bebizonyosodhatott arrdl, hogy az altal mar ismert
intézkedések 2011. februar 8-an hatalyba lépnek.281 Ez az 1d6 elegendd lett volna arra,
hogy a MasterCard mérlegelje a magyarorszagi piaci helyzetet, hogy felismerje gazdasagi
hogy olyan magatartast tanlsitson az érintett piacon, amely révén nem sériil a piaci
verseny. A rendelkezésre allo id6 tovabba elegendd lett volna arra, hogy a MasterCard
ténylegesen olyan magatartast is tanusitson, amit a helyzetébdl adédoan tantsitania kellett
volna. A MasterCardnak ugyanis olyan mértékben kellett volna meghataroznia 2011.
februar 8-1 hatallyal a magyarorszagi fogyasztoi betéti bankkozi jutalék dijait, ami nem
eredményez kiszorito hatast.

A kotelezettségvallalas eldtti idoszakban ugyanis aranyaiban 1ényegesen kisebb volt a
tarsasagok jutalékai kozotti kiillonbség (mintegy 1,2-szeres), ami mellett megfeleléen
érvényesiilhettek a verseny egyéb, fontos tényezdi. A kotelezettségvallalas utan azonban ez
a kiilonbség megsokszorozddott, és a MasterCard kismértékii csokkentése utan is 3-Sz0ros
— 4-szeres maradt, egyes dijtételek esetében pedig még ennél is nagyobb. Ez a kiilonbség
nem csak a hazai piac vonatkozdsdban kirivoan magas (a korabbi iddszakokkal
Osszehasonlitva), hanem nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is messze a legnagyobb. A dijak
kozotti ilyen mértékii kiilonbség mellett a verseny egyéb tényezdi mar nem tudnak
érvényesiilni, és az egyetlen versenytars nem tud érdeme szerint versenyezni.

A MasterCard ¢és a Visa belfoldi betéti bankkozi jutalékai kozotti kiillonbség aranytalanul
nagy kiilonbségére utal az is, hogy a MasterCard a hataron atnyuld tranzakciok esetében
(amik fdszabalyként dragabb tranzakcionak mindsiilnek) egy lényegesen alacsonyabb
szintet alkalmazott (atlagban 0,2%), és a két kartyatarsasag hatdron atnyuld betéti dijai
kozott nincs olyan mértékii kiilonbség, mint a hazai érintett piacon. Az Eurdpai Uni6 altal
elfogadott, a hazai szabalyozassal megegyezd szabalyozéasa, valamint a hazai piacon 2014.
januar 1-jével hatalyba Iépett szabalyozds alapjan rdadasul megéllapithatd, hogy az
azokban rogzitett jutalékszintek — azok abszolut mértékének helyességét nem értékelve —
lényegesen kisebb kiilonbséget tesznek lehetdvé a két kartyatarsasdg betéti bankkozi
jutalékai kozott. A szabalyozési 1épések igy indikativak lehetnek abbol a szempontbol,
hogy bankkozi jutalékai modositdsdval nagyjabol és legfeljebb milyen mértéki
kiilonbséget kellett volna a MasterCardnak kialakitania sajat és a Visa belfoldi betéti
bankkozi jutalékai kozott.

Igaz ugyan, hogy az eljaras ald vont nem tehetett arrol, hogy a Bizottsag eljarasa ilyen
tartalmt  kotelezettségvallaldssal zarult, vagyis nem tehetett arr6l, hogy monopol
helyzethez kozeli gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilt, ahogy a Birdsag is azonban
ravilagitott, egy gazdasagi eréfolényben 1évé vallalkozast, fiiggetleniil attél, hogy mi
okozta ezt a helyzetet, kiilonleges felelésség terhel a tekintetben, hogy magatartasaval ne
okozzon kart a piaci versenyben.

Ennek oka, hogy a visszaélés objektiv kategorianak mindsiil, tehat abban az esetben, ha a
versenytorzitd hatds (jelen esetben a kiszoritd magatartds) igazolast nyer, akkor az
fiiggetlentil att6l, hogy milyen koriilmények hatasara allt eld, jogsértdnek mindsiil.

%81 Logikus gondolkodas mellett a MasterCard mar 2010 méjusaban tudta, hogy a Visa magyarorszagi bankkozi
jutalék dijai legalabb a felkinalt kotelezettségvallalas mértékig csokkeni fognak, hiszen a Bizottsag, sajat maga,
hivatalb6ll nyilvanvaléan ennél magasabb mértéket nem hatarozott volna meg.

104.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



514. E korben az is irrelevans, hogy a MasterCard szamara vétkesség a kialakult versenytorzitod
hatés kialakuldsban felrohato-e.

515. Az eljar6 versenytanacs megvizsgalta, hogy a MasterCard magatartdsa objektiv vagy
hatékonysagi kritériumok alapjan igazolhatd. Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy
a MasterCard nem tudta megfeleléen alatamasztani, hogy magatartasa objektiv vagy
hatékonysagi kritériumok alapjan igazolhat6, igy a vizsgalt magatartds nem mentesiilhet.

516. A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy a MasterCard azzal, hogy bankkozi jutalék
szintjének meghatarozasaval olyan kiterjedt magatartast tanusitott gazdasagi er6folényes
helyzetben, amely (i) természeténél fogva alkalmas volt a piacrél valo kiszoritasra; (ii)
versenyhatranyt okozott az egyetlen versenytarsnak, és kevésbé agressziv versenyzésre
Osztonozte; (ii1) csokkentette a versenytars termékei/szolgaltatdsai iranti keresletet; (iv)
megakadalyozta a még 1étezd verseny fokanak megérzését; (v) megakadalyozta, hogy a
versenytars €érdemei szerint versenyezzen; (vi) piactorzitd hatast valtott ki; (vii) tobbféle
jelentds fogyasztoi kar megvalosulasara volt alkalmas; (viii) és nem igazolhatd objektiv
vagy hatékonysagi kritériumok alapjan.

517. Mindezek alapjan az eljaré versenytanics megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
MasterCard Europe SA. 2011. februar 8-t6l 2013. december 31-ig gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélést valositott meg a bankkozi jutalékainak a
versenytarsanak  piacréol valé  Kiszoritasara  alkalmas mdédon  torténd
meghatarozasaval. Ezen magatartasaval megsértette a Tpvt. 21.§-ban és az EUMSZ
102. cikkben eldirt tilalmat.

XI.
Az eljaras ala vont altal benyujtott kotelezettségvallalasi inditvz’lnva282 és annak értékelése

XI.1. Az eljaras ala vont kitelezettségvallalasi inditvanyat tartalmazé beadvanya

518. Az eljards ald vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatdban Osszefoglalta az eddigi
beadvanyainak lényegét, az eljarasban kialakitott allaspontjat, annak bizonyitékait, illetve a
kézelmult jogszabalyi és az elektronikus fizetési piac fejleményeit. Ezen tulmenden
kotelezettségvallalasi inditvanyt is eldterjesztett, amelynek a 1ényege ,, egy markasemleges,
fiataloknak szolo edukacios kommunikacios kampany. 283 Ezt koveten beadvanyaban az
eljaras ala vont kifejti a kotelezettségvallalds megvalositdsanak 1€pcsait.

519.A fentieken tul, ugyanebben az iratban az eljaras ala vont azt is bejelentette, hogy 2015.

jalius 1-jét6] Spri®®*-rl Sa*®-ra valtozott a tarsasagi forméja.

X1.2. A kotelezettségvallalds értékelése

520. Tpvt. 75. § (1) bekezdése értelmében, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartds tekintetében az tligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott moédon dsszhangba hozza a térvény, illetve az EK-Szerzédés 81-82. cikkének
(jelenleg: EUMSZ 101-102. cikk) rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e
moédon  biztosithatd, az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljards egyidejli

%82 \/j146-204/2012. sz. irat

283 \/j/46-204/2012. sz. irat 5.1. bekezdésének elsé mondata

284 Société Privée a Responsabilité Limitée — ami a magyar Kft.-nek feleltetheté meg
% gociété Anonyme - ami a magyar Rt.-nek feleltetheté meg
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megsziintetésével — kotelezoveé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a térvénysértés

megvalosulasat, vagy annak hidnyat megallapitand. A Tpvt. 82. §-a értelmében a végzés

ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.

521. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke masodik albekezdésének harmadik fordulata szerint a
tagallamok versenyhatosagai kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el.

522. Tpvt. 75. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartds tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott médon Osszhangba hozza a Tpvt., illetve az EK-Szerzddés 81-
82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az
eljard versenytanacs végzéssel - az eljaras egyidejii megsziintetésével - kotelez6vé teheti a
vallalés teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak
hianyat megallapitana.

523.A jelen esetben az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vont
altal eloterjesztett kotelezettségvallalas és a vizsgalt magatartas kozott ok-okozati
Osszefiiggés nincsen, hiszen a vallalni szdndékozott edukéacidos kampany egy fogyasztoi
tudatossagot noveld magatartds, mig az eljaras targyat képezo, vizsgalt magatartds egy
kiszoritd hatast keletkeztetd jogsértés, igy ez a kotelezettségvallalas nem alkalmas arra, ami
a kotelezettségvallalasok legfontosabb funkcioja, hogy reparalja az elkdvetett magatartassal
okozott kérokat. Mar ez az indok dnmagéaban elegendd arra, hogy az eljaré versenytanacs a
kotelezettségvallalasnak ne adjon helyt, de ha még figyelmen kiviil hagyna azt, hogy a
vallalas ¢és a vizsgalt magatartas kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés, akkor is arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az nem elfogadhat6.

524.Ennek elsddleges okai a kovetkezdk:

(i) az eljaras ala vont jogsérté magatartasa jelentds stlyinak mindsiil, tekintettel arra, hogy
jelent6s szamu fogyasztot érint, ezt tamasztja ala az, hogy a MasterCard piaci
részesedése a vizsgalt idoszak alatt kb. 20 %-kal emelkedett, ami a fogyasztok
oldalardl tekintve tobb szdzezer fogyasztot jelent; illetve az, hogy az egyetlen
versenytars magyarorszagi miitkodése a kogens torvényi szabalyozds nélkiil
ellehetetleniilt volna;

(i)  az eljard6 versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vont
tudataban volt a kiilonbozd hatdsagi, versenytarsi jelzések, egyeztetések alapjan
magatartasdnak piackiszoritd6 hatasarol mégsem csokkentette olyan mértékben a
bankkozi jutalékokat, hogy ezzel magatartasanak versenytorzitd hatasat csokkentse;
annak megsziinése kizarolag az uj, kogens torvényi szabalyozasnak volt koszonheto;

a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhetd varhato eldnydknél nagyobb sullyal bir a
tényallas teljes korti tisztazasdhoz €s az adott magatartas jogi mindsitéséhez fiiz6do
kozérdek.

525.A fentieken til az eljard versenytanacs hivatkozni kivan arra is, hogy az egységes és toretlen
birdi gyakorlat szerint (lasd erre példaul a Fdvarosi Torvényszék 2.K.30.044/2008/18.
szamu vagy Foévarosi Torvényszék 3.K. 30.200/2011/4. vagy z Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag 13.K.32.696/2014/14. szamu itéletét) a GVH-nak nem kotelezettsége az
eljaras ala vont vallalkozads kotelezettségvallalasdnak elfogaddsa és konkrét jogszabalyi
kotelezettség hidnydban a GVH-t nem terheli a kotelezettségvallalds tartalmanak
meghatdrozasara vonatkozo egyeztetések lefolytatdsdnak kotelezettsége sem.?%®

%86 Lasd példaul Févarosi Torvényszék 2.K.30.044/2008/18. szamii vagy Févarosi Térvényszék 3.K. 30.200/2011/4.
itéletét
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526.Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a kotelezettségvallalasi inditvanynak nem adott

527.

528.

529.

530.

helyt.

C.
JOGKOVETKEZMENYEK

XIlI.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapithatja a
magatartas torvénybe litkzését.
A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A vallalkozésok tarsadalmi szervezetével,
a koztestiilettel, az egyesiiléssel ¢s mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag
Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében a birsdg 0sszegét az eset
Osszes korilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd dallapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosdgara, az eljarast segitd egylittmiik6dé magatartdsara, a térvénybe itk6zd
magatartds ismételt tantsitdsara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 81. és 82. cikkében [jelenleg: EUMSZ 101. és
102. cikk] foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2004. majus 1. napjatol hatalyos
1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 5. cikke értelmében a
tagallamok versenyhatdsagai egyedi ligyekben alkalmazhatjdk az EUMSZ 101. és 102.
cikkét. E célbol sajat kezdeményezésitkre vagy panasz alapjan — egyebek mellett — a
kovetkezd hatarozatokat hozhatjak:
— eldirhatjak a jogsértd magatartas befejezését,
— pénzbirsagot, kényszeritd birsdgot vagy a nemzeti joguk 4ltal biztositott egyéb
szankciot szabhatnak ki,
— megallapithatjak, hogy semmilyen intézkedés nem indokolt.
A Tpvt. 1. § (2) bekezdése szerint az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazasa soran a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt. eljarasi szabalyait kell alkalmaznia.

XIII.
Birsag Kiszabasa

XII1.1. Az eljaro versenytanacs birsag meghatarozasa

531

A birsag kiszabasanak szempontjait — a Tpvt. 78. § keretein beliil — a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a
Tpvt. 11. és 21. §, illetve az EUMSZ 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba iitk6zo
magatartasok esetén a birsag 6sszegének megallapitasarol szo16 1/2012. sz. kézleménye (a
tovabbiakban: Birsagkdzlemény) tartalmazza részletesen. A Birsagkozlemény a 48.
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532.

pontjaban foglaltak értelmében azon eljarasokban alkalmazando, amelyekben a Tpvt. 73. §
szerinti eldzetes allaspont a Birsdgkdzlemény kozzétételekor még nem keriilt a feleknek
megkiildésre.

Az eljar6 versenytanacs az elzoek figyelembevételével birsagot szab ki az eljaras ala vont
MasterCard-dal szemben. A Birsagkozlemény értelmében a birsag meghatarozasakor a
kiindulopont a Birsagkozlemény 16. pontja szerinti relevans forgalom. Ez a 16. b) pont
alapjan — 12 honapnal hosszabb ideig tart6 jogsértés esetén — a jogsértés idotartama alatt a
jogellenes magatartassal a jogsértéssel érintett piacon a jogsértd vallalkozas altal elért
forgalommal egyezik meg.

Relevans forgalom (EUR)

2011

2012

2013

Osszesen

MaeserCard Debit

[lizleti titok]

[lizleti titok]

[lizleti titok]

[iizleti titok]

Maestro

[lizleti titok]

[lizleti titok]

[lizleti titok]

[lizleti titok]

Osszesen

[lizleti titok]

[lizleti titok]

[lizleti titok]

[lizleti titok]

MNB atlagos arfolyam

279,2

289,4

296,92

Forgalom HUF-ban

[lizleti titok]

[lizleti titok]

[lizleti titok]

[iizleti titok]

533.

534.

535.

536.

32. tablazat az eljarés ald vont 4ltal a vizsgalt idészakban az érintett piacon elért
arbevétele®’

A Birsagkozlemény 9. bekezdése szerint a ,,birsdg meghatarozasa tobblépcsos eljaras: a
GVH el6szor egy, a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol, illetve
vallalkozasok tarsulasa altal a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés
esetén a tagok érintett piaci forgalmanak Osszegébdl (relevans forgalom) kiinduld
alapOsszeget hataroz meg” Az alapdsszeg — f6szabaly szerint - a relevans forgalom 10%-a,
jelen esetben [iizleti titok],- Ft.

A birsag alapdsszege a relevans forgalom 10 szizalékdnak a jogsérelem sulya és a
jogsértéshez vald viszony fiiggvényében meghatarozott részeként adodik, melynek
korrekciojara a Birsagkozleményben nevesitett tovabbi szempontok figyelembevételével
kertilhet sor.

A Birsagkozlemény 12. bekezdése szerint a ,,birsag meghatarozésakor figyelembe vett
enyhitd és sulyositd koriilmények nem kozvetleniil a Birsagkozleményben foglalt modszer
alkalmazasabol adodod birsdgdsszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozasa
soran komplex moddon, az aldbb ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek
figyelembe vételre gy, hogy a sulyositd koriilmények megléte a végiil kialakuld
birsagosszeg novekedésének iranyaba (példaul egy adott szemponthoz tartozd pontszdm
novekedése révén), mig az enyhité korilmények megléte a csokkenés iranyaba hat.
Sulyosito kortilmények hidnya 6nmagéban nem mindsiil enyhitd koriilménynek”.

A birsag meghatdrozasanak elsé fazisa tehat az alapdsszeg meghatdrozasa, ami utan sor
kertilhet az alaposszeg korrekcidjara. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeget a GVH a
jogsérelem sulya, és a jogsértd vallalkozasnak a jogsértéshez valod viszonyulésa alapjan
hatarozza meg. Az elképzelhetd legsulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az

%87 A MasterCard Vj/46-148/2012. és Vj/46-164/2012. szam alatti adatszolgaltatisa és az MNB adatai alapjan
(http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes)
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alapdsszeg éppen megegyezik a relevans forgalom 10%-aval, kisebb pontszam esetén a
relevans forgalom 10%-4andl alacsonyabb birsagra lehet szdmitani. Az alapdsszeg a kapott
pontszamok Osszege osztva ezerrel és szorozva a relevans forgalom 9sszegével.

XI11.1.1. A jogsérelem sulya
537. A jogsérelem sulydnak mérlegelése keretében a GVH a Birsagkdzlemény szerint két
tényezot vizsgal:

)} a verseny veszélyeztetését, és
i) a jogsértés piaci hatasat.

Mindkét tényez6 esetében — a Birsagkdzlemény szerint — maximum 30-30 pont adhato.

i) A verseny veszélyeztetése

538.Jelen esetben kiszoritd jellegl visszaélésre keriilt sor egy szuper dominans helyzetben 1évo
vallalkozas részérdl, ami Birsagkdzlemény alapjan a versenyt veszélyeztetd jogsértésnek
mindsiil.

539.A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés nem tartozik a versenyt a legstlyosabban
veszélyeztetd jogsértések koré, azonban jelen esetben figyelembe kell venni azt, hogy egy
két szereplos piacrol beszéliink, aminek kovetkeztében a MasterCard magatartasa azt
eredményezte volna (a jogalkotdi kozbelépés nélkiil), hogy a piacon a versenyt teljes
egészében megsziinik, €s igy monopol helyzet jon létre.

540.Erre tekintettel a Birsagkdzlemény 20. pontja alapjan a MasterCard jogsértd magatartasat az
eljard versenytanacs 17 pontban hatdrozta meg.

il) A jogsértés piaci hatasa

541.A Birsagkozlemény 24. pontja alapjan a jogsértés piaci hatdsa szoros 0sszefliggésben all a
vallalkozasok piaci helyzetével, ami alapvetéen a vallalkozas érintett piaci részesedésétol
fiigg. A GVH sulyosabban szankciondlja a nagyobb piaci részesedésli vallalkozasokat.
Kisebb sullyal ugyan, de a GVH ugyancsak figyelembe vesz egyéb tényezoket is, igy a
véllalkozas piaci erejét meghatarozo egyéb koriilményeket (pl. a piac tdmadhatosaga), és a
relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzdit (a vevok szdmadra alapvetd fontossaga
termékrdl van-e szo, érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd vevdi csoport, van-e mas
piacok irdnyaba tovagylirliz0 hatds). A piaci hatas értékelése sordn nemcsak az eljaras
iddpontjaban mar ténylegesen bekovetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés GVH éltal
valoszintsitett hatdsat is értékeli a GVH. E korben veszi figyelembe a GVH azt is, hogy a
magatartads milyen mértékben valosult meg ténylegesen.

542.A jogsértést tanusito vallalkozas piaci részesedése kiemelkedéen magas az érintett piacon és
a jogsértd magatartidsanak eredményeképpen tovabb ndétt. Mig a vizsgalt idészak elején
csupan kb. 70 %-os piaci részesedéssel rendelkezett, addig a vizsgalt idészak végére a piaci
részesedése kb. 85 %-ra emelkedett.

543.Az eljard6 versenytanacs a jogsértés piaci hatdsanal azt is értékelte, hogy a piac
tamadhatosaga rendkiviil alacsony, mivel nagyon magas a piacralépési korlat.

544 Megallapithatd tovabba, hogy a vizsgalt magatartas altal érintett szolgaltatas piacan, a betéti
kartyapiacon olyan mértékli a penetracid, hogy szinte kivétel nélkiil minden természetes €s
jogi  személy rendelkezik  bankkartydval, az  jarulékosan  szinte = minden
bankszamlacsomaghoz kapcsolddik, igy az eljards ald vont magatartasa kozvetve
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valamennyi fogyasztd érintette, mas piacokra (pl.. bankszdmlacsomagok) tovabbgylirtizé
hatésa volt.

545.A Birsagkozlemény 24. pontjaban foglalt egyéb a vallalkozas piaci erejét meghatarozo
tényezoként vette figyelembe az eljard versenytanacs, hogy a Mastercard a szabad bankkdzi
jutalék meghatarozasi lehetdségével behozhatatlan versenyeldnyben volt a versenytarsahoz
képest.

546.Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a piaci részesedésen feliili egyéb szempontokra
adhato értékelést 8 pontban hatarozza meg.

547.A fentiekre tekintettel a jogsértés piaci hatasat 6sszességében 25 pontban allapitotta meg az
eljaro versenytandcs.

XI11.1.2. Viszonyulas a jogsértéshez

548.Az alapOsszeg kiszamitdsanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a
jogsértéshez. Ennek megitélése sordn a GVH az esetleges tevoleges jovatételt, a
vallalkozasok magatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyulast
befolyasold tényezoket, valamint a jogsértésben betoltott szerepet veszi figyelembe. Ennek
keretében a jogsérelem stlya alapjan adodo pontszam maximum 40 ponttal ndvekedhet vagy
csokkenhet.

549.A Birsagkozlemény szerint felrohatd az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag
altalaban elvarhato és elfogadott magatartastol. Felréhatésag abban az esetben allapithato
meg, ha az eljaras ala vont fél a magatartasanak jogsért6 voltaval tisztaban volt, illetve ha ez
tole elvarhatd lett volna. Az eljards ald vont tobb évtizede tevékenykedik a
kartyaszolgéltatds ¢és ahhoz kapcsolddd tevékenységek piacain, igy magatartdsanak
megitélhetoségével, a vizsgalt magatartds altal érintett szolgaltatas céljaval és
koriilményeivel tisztdban kell lennie.

550.Anndl is inkabb, mivel az NGM szervezésében lezajlott taldlkoz6 témajat a Visa piacrol vald
kiszoruldsa adta, a talalkoz6 témaja ennek okaként a bankkdzi jutalék szabalyozasa volt, és
maga a MasterCard képviseldje is azt allapitotta meg, hogy a betéti bankkartya piacon
anomalidk vannak, igy az eljaréas ald vont nemcsak sajat meggy6zddése, hanem a hatdsagok
¢s versenytarsa (kozvetlen €s a médian keresztiil érkez0) jelzése alapjan is tisztdban lehetett
magatartdsanak kovetkezményével.

551.A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezoként vehetd figyelembe a tevOleges
jovatétel, illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevdleges
jovatételnek, amikor a jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését, és a jogsértés negativ
hatésait reparalja, vagy ezt vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljaras
soran tanusitott magatartasat, igy kiilondsen az egytlittmikodést. Az egylittmiikodés korében
ugyanakkor az adatszolgéltatds nem mindsiil a torvényi kotelezettségen tulmutaté mértéki
olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsag dsszegét. Enyhitd koriilmény az olyan
mértékl kozremiikodés, amely a jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja.

552.A GVH egyes esetekben a szankcido mértékének meghatarozasanal figyelembe veszi azt,
hogy a jogsértés megvaldsulasaban kiilsd tényezdk is kozrehathattak. Ilyen kiilsé tényezd
lehet a Birsagkozlemény szerint a szoban forgd magatartds jogsértd jellegének
tisztazatlanséaga, illetve ha allami radhatas allt a jogsértés mogott.

553.Jelen esetben megallapithatd, hogy a MasterCard nem szokvanyos kiszorité jellegli jogsértd
magatartast kovetette el, hanem kihasznalta a versenytarsa vallalasabol fakado
versenyelényét és akként hatarozta meg a bankkdzi jutalékdnak mértékét, hogy azzal a Visa-
t kiszoritsa a piacrdl. Tekintettel arra, hogy ilyen jellegli magatartasra vonatkoz6 dontési
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gyakorlat még nem alakult ki versenyjogi ligyekben, igy ez mindenképpen az eljaras ala
vont javara értékelendo.

554 A fentiekre figyelemmel a MasterCard jogsértéshez vald viszonyuldsat, a Birsagkozlemény
27. pontja alapjan a felréhatdsag korében 10 ponttal novelte, mig a Birsagkdzlemény 31.
pontja alapjan figyelembeveendd a magatartas jogsértd jellegének tisztdzatlansaga miatt 20
ponttal csokkentette a jogsérelem sulya alapjan kiszamitott pontszamot, ami dsszességében
10 pontos csokkentést eredményezett.

555.A fentiek alapjan az eljard6 versenytandcs a birsdg alapOsszegét a maximalisan
megallapithaté 100 pont helyett 34 pontban allapitotta meg.

556.A fent ismertetett relevans arbevétel 10 %-a ([iizleti titok],- Ft) alapjan, figyelembe véve a
fent meghatarozott 34 pontot a birsag alaposszege: 88.302.113,- Ft.

XI11.1.3. Az alaposszeg korrekcidja
557.A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor

. a jogsértés esetleges ismétlodésének,

. a jogsértéssel elért elonynek,

= az elrettentd hatasnak,

. a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsdg maximumanak,
. a fizetési nehézségeknek

a figyelembe vételére.

558.Ismétlddd jogsértésnek mindsiil, ha az adott magatartds célja vagy hatdsa lényegében
megegyezik a korabbi jogsérté magatartaséval. A fentiekben irottak alapjan megallapithato,
hogy a magatartas nem tekinthetd ismétlédd jogsértésnek, igy e tekintetben nincs helye az
alaposszeg korrekcidjanak.

559.A Birsagkozlemény szerint, amennyiben szédmszeriisithetd a jogsértéssel elért eldny, a
kiszabott birsag az elény haromszorosanak megfelelé 6sszegre nd, kivéve, ha mar egyébként
is meghaladta volna ezt a szintet.

560.A jogsértéssel elért elonyt a jelen vizsgalat altal érintett magatartas esetében nehezen
meghatarozhato, hiszen az eljaré versenytandcs nem tudja meghatarozni azt, hogy hogyan
alakult volna a MasterCard piaci részesedése és igy az arbevétele, ha a Visa nem iitkozik
dijmeghatarozasi korlatba. Erre figyelemmel az eljard versenytanacs a jogsértéssel elért
eldnyt nem tudja szdmszerisiteni.

561.A Birsagkozlemény 39. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok
megfeleld visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag
Osszegének novelésére kertilhet sor az olyan véllalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés
altal érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilonosen jelentds arbevétellel
birnak, és ezért szdmukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsdg nem jelentene
érzékelhetd terhet. A GVH azonban ilyen esetben is szerepelteti a hatarozatdban a relevans
forgalom alapjan szamitott birsagot és annak indokolasat.

562.A vizsgalt idOszak alatt az eljaras ald vont altal elért relevans arbevétel [iizleti titok],- Ft
volt, ehhez képest a 2013. évi magyarorszagi arbevétele [iizleti titok |,- Ft volt. Ezalapjan
megallapithatd, hogy a relevans arbevétel [iizleti titok]-szerese a MasterCard magyarorszagi
nettd arbevétele, ez az Osszeg pedig a Birsdgkozlemény 39. pontja alapjan a relevans
arbevételen tilmend kiilondsen jelentds arbevételnek tekinthetd, ami okot adhatna arra, hogy
az eljar6 versenytanacs az alapdsszeget felfelé korrigalja.

563.Az eljard versenytanacs ekorben azonban egyetért az eljaras ald vont eléadasaval, miszerint
egy egyszeri €és valdsziniileg megismétlddhetetlen jogsértésrdl van szo, igy jelen esetben
szlikségtelen a korrekcié alkalmazésa, hiszen nem beszélhetiink visszatart6 hatasrol.
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564.A fentiek alapjan az eljaré versenytandcs nem latta indokoltnak, hogy az alapdsszeget
korrigalja, viszont azt — az eljaras ald vont szdmara kedvezé modon — lefelé kerekitette.

565.Végezetiil az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a Birsdgkézlemény 6. pontja szerint
teljes biztonsagot, elére kalkuldlhatosagot egyetlen elére rogzitett szempontrendszer vagy
szamitasi modszer sem tud nyujtani. A birsag kiszamitasa egy mégoly egyértelmiinek tiind
szamitdsi mod alkalmazéasa esetében sem nélkiilozheti a kialakitott modszer keretein beliili
jogalkalmaz6i mérlegelést.

XIV.
Eljarasi kérdések

566.Az cljaras ala vont inditvanyozta,?®® hogy a GVH szerezze be a Visa-t6l The Brattle Group
Ltd. altal készitett tanulmanyt, amelyet a Visa aBizottsag eldtt a lakossagi betéti bankkdzi
jutalék 20 bazispontos maximalt szintjének modositasara iranyuld eljarasban a kérelme
alatdmasztasara hasznalt fel.

567.Az eljar6 versenytanacs ezen bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint az nem az eljaras targyahoz tartozik, hiszen nem arra szolgal
bizonyitékul, hogy a MasterCard altal alkalmazott bankkdézi jutaléknak volt-e kiszoritd
hatasa.

568.A GVH hatéaskore az EUMSZ 102. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35.
cikkén, valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdésén, mig a Tpvt. 21. §-a tekintetében a Tpvt. 45.
§-an alapul. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2016. januar 11.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Toth Andras s.k. dr. Bara Zoltan s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva

%88 \/j146-191/2012. sz. irat 8. pont
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