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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytaniacsa a Neuhauser Ugyvédi Iroda és a [személyes adat]
jogtanacsos altal képviselt Auchan Magyarorszag Kft. (2040 Budadrs, Sport u. 2-4.) eljaras ala vont
vallalkozassal szemben jelentds piaci erdvel vald visszaélés tilalmanak megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyaldst kdvetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Auchan Magyarorszag Kft. 2006. jinius 1-je és 2014.
december 31-¢ kozott jelentds piaci erdvel vald visszaélést valositott meg azaltal, hogy az utolagos
arkedvezmény tamogatast dijként alkalmazva, azt a beszallitoi szdmara egyoldaltan felszamitotta.

E jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs kotelezi az Auchan Magyarorszag Kft.-t 1.061.300.000,- — azaz
egymilliard-hatvanegymillio-haromszazezer — Ft birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétol
szamitott harminc napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szdmldjara. Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala
vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utadn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-6d része. A birsdg és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasdgi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljaro versenytandcs kotelezi az Auchan Magyarorszdg Kft.-t, hogy sziintesse meg az utdlagos
arkedvezmény tdmogatéds alkalmazasat ,non food” beszallitoival kotott szerzodéseiben a GVH dontése
végrehajthatosaganak targyévét kovetd naptari év elsé napjatdl kezdédden, vagy ha a dontés végrehajthatdova
valasa ¢és kovetkezd naptari év kezdete kozott kevesebb, mint 90 nap van hatra, akkor a dontés
végrehajthatova valdsanak targyévét kdvetd naptari év aprilis 1-jétol.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kozléstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a Versenytanacsnal
benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az tigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.
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Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs az Auchan Magyarorszag Kft. magatartasanak a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi
CLXIV. torvény 7. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan torténd vizsgalata vonatkozdsdban a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyljtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyl Birosag nemperes
eljarasban birdlja feliil, amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

I.

Indokolas

1.
A versenvfeliigyeleti eljaras meginditasanak koriillményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. augusztus 23-an versenyfelligyeleti
eljarast inditott az Auchan Magyarorszag Kft.-vel (a tovabbiakban: Auchan vagy eljaras ald vont)
szemben jelentds piaci erdvel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt, mert
¢szlelte, hogy az Auchan az éves kereskedelmi megéllapodasai 4.1. pontjaban ,utdlagos
arkedvezmény tamogatas”-ként olyan visszatéritést kért onmaga szdmara nem mezdgazdasagi €s
¢lelmiszeripari termékeket beszallitdo vallalatoktol, melynek szazalékos mértéke a tényleges
realizalt forgalom valtozésa esetén allandé marad, viszont azt minden esetben fizetnie kellett a
beszallitonak, ha a termékei eladasabol az Auchan forgalmat realizalt. Az utdlagos arkedvezmeény
tamogatas csak amiatt viselkedett esetleg utdlagos (forgalomfliggd) visszatéritésként, mert
szerzOdésben eldre rogzitett feltételek alapjan elszamolt utdlagos engedménynek mindsiilt. Ennek
ellenére viszont ezen visszatérités forgalomosztonzd funkcidja az utdlagos arkedvezmény
tamogatas esetében csak annyiban érvényesiilt, hogy a ndvekvd forgalom a stabil szazalé¢kos
érték miatt novekvd mértékii arengedményt biztositott a kereskeddnek, a szdzalékos mérték
azonban az utolagos arkedvezmény tdmogatdsnal mar minden esetben forgalomtol fiiggetleniil
meghatarozott, €s a teljes nettd atvett aruértékre vetitett %-os kulcs szerint kertilt kifizetésre.

Az lgyinditd végzés szerint a kozérdek védelme sziikségessé tette az eljaras lefolytatdsat,
figyelemmel arra, hogy az Auchan jelentGs piaci szereplonek tekinthetd a hazai kiskereskedelmi
piacon. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljards ald vont vallalkozas altal a nem
mezOgazdasagi €s élelmiszeripari termékeket beszallitokkal szemben alkalmazott ,utdlagos
arkedvezmény tamogatéas” vizsgélatara a kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. torvény (a

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



tovabbiakban: Kertv.) 2006. jinius 1-jei hatalyba 1épését6l kezdddden — alkalmazasanak
folyamatossaga miatt — 2012-ig.

3. A GVH szerint az Auchan ezzel a magatartasaval a Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének e) és f)
pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valosziniisithetden megsértette a Kertv. 7. §-a (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

4. A vizsgalok Vj/60-211/2012. és Vj/60-212/2012. sz. alatt a Versenytanacs elé terjesztették a
vizsgalati jelentés nem betekinthetd €s betekinthetd valtozatat, ezzel a versenyfeliigyeleti eljaras a
Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan versenytanacsi szakaszba kertilt.

5. Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjat a 2014. junius 12-én kelt, Vj/60-215/2012. sz. irat
tartalmazza, mely az eljaras ald vont vallalkozas tzleti titkait tartalmazza, ezért szamara
betekinthetd statuszu irat.

6. Az eljaro versenytandcs 2014. oktober 16-an, Vj/60-296/2012. sz. alatt kiegészitd eldzetes
allaspontot kozolt az tigyféllel, mely az eljaras ald vont vallalkozas iizleti titkait tartalmazza, ezért
szamara betekinthetd statuszi irat.

7. Az eljar6 versenytanacs 2014. szeptember 10-én kelt, Vj/60-279/2012. sz. végzésével
engedélyezte az Auchan Magyarorszag Kft. szdmara, hogy az alabbi titokjogosultak, alabbi iratai
vonatkozasaban a jelen eljarasban meghatalmazott ligyvédje utjan betekintsen, illetve kivonatot
készitsen, azonban az igy megismert iratok tartalmat nem tarhatja fel az igyfelének:

— Akzo Nobel Coatings Zrt. Vj/60-123/2012.;

— Basys Magyarorszag Kft. Vj/60-74/2012.;

— BSH Haéztartasi Késziilék Kereskedelmi Kft. Vj/60-131/2012.;

— Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft. Vj/60-60/2012.;

— Evolution Kft. Vj/60-130/2012.;

— GlaxoSmithKline Gydgyszer- és Egészségvédelmi Termékek Kft. Vj/60-65/2012.;
— HERBARIA Gy6gynovényfeldolgozo és Kereskedelmi Zrt. Vj/60-66/2012.;
— Johnson & Johnson Kft. Vj/60-105/2012.;

— Lapker Zrt. Vj/60-108/2012.;

— Magyar Telekom Nyrt. Vj/60-129/2012.;

— Naturprodukt Ipari-Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Vj/60-110/2012.;

— Orion Elektronikai Kft. Vj/60-61/2012.;

— Philips Magyarorszag Kft. Vj/60-137/2012.;

— Samsung Electronics Magyar Zrt. Vj/60-95/2012.;

— SCA Hygiene Products Kft. Vj/60-111/2012.;

— S.C. Johnson Kft. Vj/60-121/2012.;

— Soke Hungaria Kft. Vj/60-73/2012.;

— VAIDA-PAPIR K#ft. Vj/60-126/2012.

8. Az eljar6 versenytanacs 2014. november 28-an kelt, Vj/60-307/2012. sz. végzésével a
Vj/60/2012. sz. versenyfeliigyeleti eljaras iratait az eljaras kiterjesztése €s ezzel dsszefliggésben a
tényallas tisztdzadshoz sziikséges tovabbi vizsgalat céljabol a vizsgéloknak visszaadta. A
visszaadd végzés indokolasdnak 11. pontja szerint az eljard versenytandcs a kovetkezore kérte fel
a vizsgalokat:

Hterjesszék ki a vizsgalatot az eljaras ala vont utdlagos drkedvezmény tamogatdssal
osszefiiggésben tanusitott gyakorlatara a 2014 év végéig terjedo idészak vonatkozasaban;
valamint
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

— ezzel Osszefiiggésben végezzék el a tényallas feltarasat, amely soran kiilondsen térjenek ki
annak vizsgalatara, hogy mely beszallitok, milyen értékben fizettek utolagos
drkedvezmény tamogatast.

—  Kérjiik annak feltarasat is a teljes vizsgalt idészak vonatkozasaban, hogy az utolagos
arkedvezmeény tamogatast fizeté non-food beszallitok az dltaluk elért netto arbevételiik
alapjan mely kategoriaba tartoznak az alabbiak szerint:

i. 50 millio Ft-os éves arbevétel alatt;

ii. 50— 500 millio Ft kozotti éves darbevétel;

iii. 500 millio Ft-os arbevétel felett”
A vizsgalok 2014. december 15-én kelt, Vj/60-309/2012. sz. végzésiikkel kiterjesztették a
vizsgalatot ,,az Auchan Magyarorszag Kft. altal a Vj/60/2012. szamu végzésben megjelolt
idoszakot koveto, 2014. december 31-ig terjedo idoszakban tanusitott, jelen versenyfeliigyeleti
eljaras targyat képezo magatartasara.”
Az eljard versenytanacs 2015. februar 25-én kelt, Vj/60-328/2012. sz. alatt kozolte 0 elézetes
allaspontjat az eljaras ald vonttal.

1I.
Az eljaras ala vont

Az Auchan {0 tevékenysége ¢lelmiszer kiskereskedelem, azonban a hipermarket tevékenység
kovetkeztében nem ¢élelmiszeripari vagy mezOgazdasagi (a tovabbiakban: ,,non-food”)
termékeket is forgalmaz. Az Auchan egyediili tulajdonosa a franciaorszdgi Auchanhyper S.A.

Az Auchan 1996-ban érkezett Magyarorszagra, majd 1998-ban nyitotta meg els¢ aruhazat
Budaorson, amelyet a 2000 augusztusaban Soroksaron megnyitott aruhaza kovetett. Ezt kdvetéen
2012-ig tovabbi 8 aruhazzal boviilt &ruhdzainak szdma.

Az Auchan 2012. &prilis 27-én szerezte meg a Cora druhdzakat tizemelteté Magyar Hipermarket
Kft. iizletrészeinek 100%-at, és igy atvette hét magyarorszagi Cora hipermarket itizemeltetését.
Az Auchan jelenleg orszdgosan 19 aruhdzat ilizemeltet, és mintegy 8000 munkavallalot
foglalkoztat. (Vj/60-5/2012.)

Az Auchan a 2013-2014. években 1j benzinkutakat nyitott tobb 4aruhdza mellett, igy
iizemanyagtoltd allomasainak szama 2014 decemberében mar 17 volt. (Vj/60-315/2012.)

Az Auchan kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd nettd arbevételei — melyek iizleti titok korét
képezik — a vizsgalt idészakban a kovetkezdképpen alakultak: (Vj3/60-169/2012., Vj/60-
314/2012., Vj/60-336/2012.)

Auchan kereskedelmi tevékenységh6l szairmazé netto
arbevétele (Ft)

2006 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2007 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2008 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2009 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2010 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2011 [korlatozottan megismerhetd adatt]
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

2012 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2013 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2014 [korlatozottan megismerhetd adatt]

Az Auchan a magyar kiskereskedelmi piac jelentds szerepldje, arbevételének donté hanyada az
¢lelmiszeripari termékek értékesitésébdl szadrmazik, a ,,non-food” termékek értékesitésebol
realizalt arbevétele a teljes arbevételének kb. 20%-a. (Vj/60-9/2012., Vj/60-169/2012.)

A vizsgalattal érintett években az Auchan ,non-food” termékek értékesitésébdl szarmazéd
arbevételei — melyek {iizleti titok korét képezik — a kdvetkezOképpen alakultak: (Vj/60-9/2012.,
Vj/60-169/2012., Vj/60-318/2012., Vj/60-346/2012.)

Auchan non-food termékek értékesitésébol szairmazo
netté arbevétele (Ft)
2006 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2007 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2008 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2009 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2010 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2011 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2012 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2013 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2014 [korlatozottan megismerhetd adatt]

Az Auchan 2013. évi teljes nettd arbevétele 272.150.000.000,- Ft volt, az Auchan 2014. évi teljes
nettd arbevétele az eldzetes, nem hiteles beszamoloja alapjan [Korlatozottan megismerhetd
adatt],- Ft volt. (Vj/60-336/2012.)

I11.
Az érintett piac

A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

Az eljar6 versenytanacs az érintett piac meghatarozasa soran kordbbi gyakorlatara — amely
korabbi iigyekben hivatalosan tudomdsara jutott piaci tényeken alapul — illetve egyéb publikus,
vagy szik korben terjesztett piaci informaciokra valamint a GVH Aaltal készitett piacelemzésre
tamaszkodott. (Vj/60-150/2012.)

Az eljaréas ala vont tevékenysége foként napi fogyasztéasi cikkek kiskereskedelmére terjed ki. A
napi fogyasztasi cikkek (Fast Moving Consumer Goods, FMCG) olyan aruk, melyeket napi
rendszerességgel fogyasztanak vagy haszndlnak a fogyasztok, mint példaul az élelmiszerek,
testapolasi €s tisztitoszerek stb.

A Kertv. 2012. augusztus 1-jétd] hatalyos szabalyai szerint a GVH csak a ,,non-food” teriileten
vizsgédlhatja a jelentds piaci erdvel valdo vissza¢lést a Kertv. 7. §-a (6) bekezdésének 2012.
augusztus 1-jétol hatélyos rendelkezése értelmében, mely szerint az ,,[e] § rendelkezései nem
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23.

I11.

24.

25.

26.

27.

I11.

28.

29.

alkalmazhatoak a mezégazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal
szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol szolo 2009. évi XCV.
torveny hatalya ala tartozo esetekben.”

Az eljard versenytanacs szerint a jelen ligyben érintett termékpiac azon ,,non food” termékkor
kis- és nagykereskedelme, amelyet a hipermarketek arusitanak, azaz nem képezi az érintett
termékpiac részEét a gyogyszerek az €pitdanyagok €s az lizemanyagok kis- és nagykereskedelme.
Az érintett termékpiac szitkebb meghatarozasanak oka, hogy az Auchan nem kotott ki utdlagos
arkedvezmény tamogatast (roviden: UAT) ezen termékkorok esetében. Az érintett foldrajzi piac
szlikebb Magyarorszag teriileténél, az egyes telepiilések €s azok vonzaskorzeteinek piaca azzal,
hogy a nagyobb varosokban (illetve nagyobb kiterjedésii varosokban is) ennél is sziikebb lehet a
foldrajzi piac.

1. Piacra lépési korlatok

A napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi piaca konnyen tdmadhatd piacnak mindsithetd,
amelyet az 1is bizonyit, hogy a piaci szereplok szdma az elmualt években jelentdsen
megndvekedett.

A kiskereskedelmi tevékenység piaca a nagykereskedelmi tevékenység piacandl tamadhatobb,
ami a kiskereskedelmi tevékenység kisebb specidlis eszkdzigényével magyarazhatd. Ezt
tamasztja ald az Gn. Cash & Carry (roviden C+C) kereskedelem — amely az adasvétel olyan
tipusa, melynek sordn a vevd készpénzben fizet, s az arut sajat koltségére €s kockazatara rogton
elszallitja — megjelenése is, ugyanis a nagykereskedelmi tevékenység végzéséhez sziikséges
eszkozok konnyebben konvertdlhatok kiskereskedelmi tevékenység végzésére alkalmas
eszkozokke.

Az érintett piacra jellemzd, hogy a kereskedelmi lancok folyamatosan bovitik halozataikat, illetve
a mas-mas vasarloi igényeket kielégitd szegmensekben is terjeszkednek (pl. a hipermarketek
mellett a kisebb szupermarket kategoéridban is terjeszkednek, vagy a dominansan kisboltos
halézatok nagyobb alapteriiletii egységeket is 1étesitenek). Néhany éve a Lidl, majd az Aldi
aruhazai jelentek meg a magyar piacon, ezek a cégek az Un. hard diszkont kategéridban
iizemelnek, erds arversenyre késztetik a versenytarsaikat.

A belépési korlatokkal kapcsolatban elmondhat6, hogy piaci informacidk alapjan kozel 1 év,
amig a potencidlis piacra 1épdk az ¢érintett piacon tevékenységiiket megkezdik. A nagy
alapteriiletti tizleteket mukodtetd tarsasagok esetében 10-20 milliard Ft, kisvallalkozdsok
esetében akar 1 millid6 Ft a piacra torténd belépéshez sziikséges esetleges miiszaki beruhazasok
nagysaga, jellemz0 atfutasi ideje pedig egy-két év.

2. Keresleti és kinalati helyettesithetoség

Az ¢érintett piacon a piaci szereplok szempontjabol a kereslet rugalmas, a fogyasztok
szempontjabol jelentds mértékii helyettesithetdség érzékelhetd. Ennek egyik oka az érintett piac
kinalati oldalan jelen 1év6 viszonylag nagyszamu piaci szerepld.

Rugalmatlansagot legfeljebb a keresleti oldal szerepldinek azon vasarlasi szokésban
megnyilvanuld sajatossdga okoz, hogy — a keresési, illetve adminisztrativ koltségek
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minimalizaladsa érdekében — arra torekszenek, hogy a kozsziikségletinek mindsithetd, aktualis
igényeiket kielégitd arucikkeket lehetdleg egy, de mindenképpen minél kevesebb vasarlasi aktus
utjan szerezhessék be.

I11. 3. Az érintett piaci verseny

30. Az elmult évtizedekben az Eurdpai Unidban, €s igy Magyarorszagon is altalanos tendencia volt,
hogy az ¢€lelmiszer-kiskereskedelem terén jelentds mértékii koncentraciod zajlott le. Ez a tendencia
Magyarorszagon hipermarketek ¢és bevasarld kozpontok, kiilfoldi kereskedelmi lancok
megjelenésében ¢és a kisebb (jellemzéen hazai kistulajdonban levd) boltok lancokba
szervezOdéseben érhetd tetten.

31. A Magyarorszagon jelenlevé nagyméretii kereskedelmi lancok szdma nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is magas, a verseny erds. Az Eurdpai Bizottsignak a nem horizontalis
osszefonodasok értékelésérdl szolo iranymutatisa' alapjan a magyar kiskereskedelmi piac az
unids gyakorlat szerint kozepesen koncentralt piacnak tekintheto.

32. A kereskedelmi cégek méretének novekedésével 0j jelenség tapasztalhatdo a piacon, amelyet a
,buyer power”, azaz vevoi erd kifejezéssel irnak le. A jelenség mogott az a sajatos piaci helyzet
all, hogy az értékesitési oldalon erds versenyben 4llo kiskereskedelmi lanc a beszerzési
viszonylatban csaknem ugy képes viselkedni beszallitoival, mintha dominans piaci helyzetl
vevoi monopolium lenne. Emellett egy személyben a beszallitoinak versenytarsa (kereskedelmi
markak) sajat markas termékeivel, és bizonyos szolgaltatasai (pl. j6 marketingértékli polchelyek,
reklamozéasi megjelenés kiilon értékesitése) tekintetében eladdo is. E harmas szerep
eredményeként egyoldall, aszimmetrikus alkuhelyzet jellemzi a szallito-vevd kapcsolatokat,
melyben a beszallitdi kiszolgaltatottsdg adott esetben rendkiviil erds lehet.

33. A vevdi oldalon a ,,non-food” termékek piacan a kiskereskedelmi lancok versenytarsainak kore
szamos piaci szerepldt olel fel, ide tartoznak tobbek kdzott a nagy barkacsaruhazak (pl. Praktiker,
Obi), elektronikai aruhdzak (pl.: Media Markt, Euronics, Best Byte), drogéridk és parfiiméridk
(pl. Drogerie Markt, Rossmann, Douglas), de akar a plazdkban talalhat6 ruhazati boltok tobbsége,
illetve adott esetben az orszadgos benzinkut héalézatok is. A ,,non-food” termékek beszallitoi
szamara ezen felvasarlasi csatorndk megfeleld alternativat jelenthetnek a kereskedelmi lancokhoz
képest.

34. A szélesebb beszallitoi lehetdségekre vonatkozo megallapitdst az Auchan azon nyilatkozata is
megerdsiti, hogy a ,non-food” piacon elsdsorban a barna- (szorakoztatd-elektronika) és a
fehéraruk (haztartasi cikkek) piacdn van nagyobb verseny, amely piacokon versenytarsainak
elsésorban nem a hozzd hasonld hipermarketeket, hanem a szakaruhazakat tekinti. (Vj/60-
5/2012.)

35. A ,,non-food” termékek tobbsége markas, un. ,,branded” termék, amelyek arazdsa sordn a gyarto
kiemelt figyelmet fordit a termék poziciondlasara €s marketing stratégiajara, igy ez a beszallitdi
targyalasok soran is fontos szempontként keriil figyelembevételre.

! IrAnymutatis a nem horizontalis Gsszefonodasoknak a vallalkozasok kozotti Ssszefonodasok ellendrzésérdl szolo tanacsi
rendelet alapjan torténd értékelésérol, 2008/C 265/07, 2008.10.18., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:265:0006:0025:hu:PDF (2011. november 11.)
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I11. 4. A ,,non-food” termékek piaca

36. A ,,non-food” termékek piaca az ¢lelmiszeripari termékek piacatol eltérd jellemzdkkel bir. Ezen
piacon mind a beszallitdi, mind a vevéi oldalon kevésbé jellemzd kisvallalkozasok jelenléte. A
beszallitok kozott megtalalhatdbak a nagy tOkeerds nemzetkdzi vallalakozasok hazai
leanyvallalatai (pl.: Samsung, Philips, L’Oreal, Johnson&Johnson, stb.), amelyek komolyabb
alkuerdvel rendelkeznek, és a targyalasi folyamatokban, illetve a kereskedelmi forgalomban vald
megjelenési lehetdségeiket illetden kevésbé kiszolgaltatottak a nagy aruhazlancokkal szemben.
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a ,,non-food” piacon még a relative kisebb beszallitok is (a
ruhazati termékeket forgalmazo vallalkozasok: pl. Arena, Budmil; papirdru forgalmazok: pl.
Nova Papir, Vajda Papir, Forest Papir; vagy a miianyag termékek gyartoi: pl. Curver) adott
esetben tOkeerds, ismert markas termékeket forgalmazo vallalkozasok. Ugyanakkor a ,,non-food”
beszallitok kozott 1s vannak kevésbé tokeerds vallalkozasok.

37. A GVH elemzése nyilvanosan elérhetd KSH és AC Nielsen adatok alapjan egy alternativ
modszer segitségével megbecsiilte a hipermarketek altal forgalmazott ,,non-food” termékek
piacanak teljes méretét, valamint azon a piaci szereplok, igy az Auchan sajat arbevételeit.

38. A GVH ezen elemzése szerint a ,,non-food” piac nagysaga 2011-ben” KSH-adatok alapjan 1933
milliard Ft volt. Az Auchan ,non-food” forgalma — a GVH becslése szerint — [korlatozottan
megismerheté adatt] Ft, igy ,,non-food” piaci részesedése koriilbeliill 3,6 szazalékosnak
tekinthetd.

39. Osszehasonlitisként az Auchan piaci részesedése 5,9 szazalékos az élelmiszerek piacan
(beleértve az italokat €s a dohanytermékeket is); illetve 7,2 szadzalékos a napi fogyasztasi cikkek
¢lelmiszerek nélkiil szamitott (FMCG ,non-food”) piacdn. Az aldbbi tablazat a 2011. évre
vonatkozoan a KSH Stadat, Nielsen €s ezek alapjan a GVH sajat szamitasain alapul:

a piac az Auchan az Auchan piaci
piaci szegmens nagysaga eladasai részesedése %
milliard Ft milliard Ft
teljes kiskereskedelem 7 678 [korlatozottan 3,0
megismerhetd
adatt]
-élelmiszer, ital és dohany 2777 [korlatozottan 5,9
megismerhetd
adatt]
- ,non-food” termékek 4901 [korlatozottan 1,4
megismerhetd
adatt]
hipermarketekben (is) arusitott 4710 [korlatozottan 4,9
termékek (food és ,,non-food” megismerhetd
egyiitt) adatt]
ebbol: hipermarketekben (is) 1933 [korlatozottan 3,6

2 A GVH elemzésének készitésekor még csak 2011-es adatok alltak rendelkezésre, igy a piac 2011-es allapota mutathato csak be
ezen modszer segitségével. Ugyanakkor a KSH honlapjan (http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i _okfb002.html)
talalhat6 adatok azt mutatjak, hogy a ,,non-food” piac 2012-es nagysaga nagysagrendileg megegyezik a 2011-es értékkel, mivel az
2012-ben 1948 Milliard Ft volt.
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40.

41.

42.

arusitott ,,non-food” termékek megismerhetd
adatt]
ebbol: hipermarketekben (is) 479 [korlatozottan 7,2
arusitott napi fogyasztasi cikkek megismerhetd
élelmiszerek nélkiil (FMCG ,,non- adatt]
food”)
A GVH az elemzés soran a teljes kiskereskedelmi piac nagysagara vonatkozo KSH-adatbol indult

ki, ez 2011-ben 7677,6 milliard Ft volt. Ebbdl az élelmiszer-, ital- és dohdny-eladdsokat (2776,5
millidrd Ft) levonva adodik a teljes ,,non-food” kiskereskedelmi piac nagysaga (4901,1 milliard
Ft).

Az Auchan ugyanakkor nem a teljes ,,non-food” piacon versenyez, mert annak jelentds részét
olyan termékek alkotjak, amelyeket a kereskedelmi ldncok nem arusitanak. Ilyen cikkek a
gyogyszer, lizemanyag, tiizeldanyag, épitdanyag, hasznalt cikk — a KSH altal szamon tartott 30
,hon-food” arukategoria koziil 11. Ezek egyiittes forgalmat (2968,6 millidrd Ft) a teljes ,,non-
food” piac értékébdl levonva kapjuk meg a ,hipermarket-profilnak™ megfeleld ,,non-food” piac
nagysagat: 1932,5 milliard Ft.

Az Auchan ,,non-food” eladdsainak nagysadga a GVH elemzésekor nem volt ismert, csak dsszes
forgalma, ennek nagysaga [korlatozottan megismerheto adatt] Ft. A ,,non-food” eladasok aranya
a KSH tevékenységcsoportok szerinti €s arucsoportok szerinti kiskereskedelmi adatainak
Osszevetése alapjan becsiilhetd meg. A tevékenységcsoportok szerinti statisztika a kereskedelmi
cégeket 6 aruprofiljuk szerint sorolja be és igy megkiilonboztet — egyebek mellett — ,,Elelmiszer
jellegli vegyes” és ,,Elelmiszer-, ital-, dohanyaru-" kiskereskedelmet — utobbiak a szakboltok (pl.
a zOldségesek). Az alabbi tablazat adatai millié Ft-ban értenddk:

Ev | Elelmiszer- és | Elelmiszer | Elelmiszer-, Nem Kiskereskedelem Gépjarmii- Kiskereskedelem
élelmiszer jellegii ital-, élelmiszer (iizemanyag- iizemanyag osszesen
jellegti vegyes vegyes dohanyaru termék forgalom nélkiil) kiskereskedelem
2002 | 2042051 1841168 | 200 883 2 331 825 4373 877 724 814 5098 691
2003 | 2262620 2070 201 192 419 2 584 846 4 847 466 754 309 5601 775
2004 | 2463097 | 2247896 | 215201 2 848 637 5311734 822773 6 134 507
2005 | 2603 508 2 374 287 229 221 3038 389 5641 897 929 942 6 571 839
2006 | 2863606 | 2613203 | 250403 3 136 841 6 000 447 1 076 282 7076 729
2007 | 3071 545 2 812433 259 112 3100372 6171917 1 099 662 7271579
2008 | 3292943 | 3012715 | 280228 3054 731 6 347 674 1210478 7 558 152
2009 | 3294237 3002 284 291 953 2 865 604 6159 841 1121 989 7 281 830
2010 | 3319350 | 3007208 | 312142 2 886 546 6 205 896 1272 696 7478 592
2011 | 3513859 3187 124 326 735 2 956 795 6 470 654 1431745 7902 399

43. Elelmiszert, italokat, kavét, dohanyarut a vizsgalt id0szakban hipermarket tipust {iizletek

arusitanak — de az ,,Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelemben” emellett ,,non-food” cikkeket
cladasaibol (3513,9 milliard Ft) levonva az arucsoportok szerinti statisztika ¢lelmiszer-, ital-,
kavé- és dohanyaru-eladasait (2776,5 millidrd Ft) megkapjuk az ,Elelmiszer jellegii vegyes”
kiskereskedelembe sorolt cégek ,,non-food” eladésait (737,4 milliard Ft). Utobbi kategoria
iizlettipusok tekintetében vegyes: a hiper- és szupermarketek, diszkontok mellett kisebb lancba
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44,

45.

szervezett €s egymastol fliggetlen lizletek is idetartoznak. A ,,non-food” eladasokat Osszes
értékesitésiikh6z viszonyitva (737,4 / 3187,1) megkapjuk a ,,non-food” termékek atlagos aranyat
eladasaikban. A 2011-ben 23,1 szazalékos mutato értéke 2006-ban még 29,7 szdzalékos volt.

A hipermarketek széles ,non-food” valasztékanak ismeretében valosziniisithetd, hogy
eladasaikban a ,,non-food” termékek ardnya meghaladja a fenti 23 szazalékos atlagos értéket,
ezért azt 2011-re 30 szazalékosra, 2006-ra 40 szazalékosra becsiili a GVH elemzésében. A GVH
elemzése szerint az Auchan a ,,non-food” arbevétele alapjan a kiskereskedelmi lancok kozott
sorrendben a 6. legnagyobb piaci szerepld volt.

A hipermarketek termékprofiljaval értelmezett ,,non-food” piac mellett a GVH megvizsgalta az
Auchan poziciojat egy masik, ennél sziikebb termékkorben is, a ,,non-food” napi fogyasztasi
cikkek piacan is (FMCG ,,non-food” piac). Ez a piac a KSH kategoéridi koziil 3 arucsoportot
foglal magaban: a kozmetikai €s testapolasi cikkeket, a haztartasi cikkeket €s a tisztitoszereket.
Eladasaik egyiittes érteke és igy az FMCG ,,non-food” piac nagysaga 2011-ben 479,1 milliard Ft
volt. Az alabbi tablazat a napi fogyasztési cikkek kiskereskedelmi forgalmara vonatkozd 2006-
2011. kozotti adatokat tartalmazza milli6 Ft-ban a KSH Stadat alapjan:

Arucsoport 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2006
Kozmetikai 186 484 174 586 192 281 | 212355 | 228 051 | 246 330 132,1%
és testapolasi
cikk
Haztartasi 91 570 78 886 86 353 79 852 76 847 86 454 94,4%
cikk
Tisztitoszer 113014 117 423 115154 | 124989 | 147 748 | 146 294 129,4%
Osszesen 391069 | 370895 | 393789 | 417196 | 452646 | 479 079 122,5%

46. Az AC Nielsen ebben a termékkorben 70 haztartasi €s vegyiarut, illetve kozmetikai cikket figyel

meg ¢és ennek alapjan a piac nagysagat évek ota valtozatlanul 300 milliard forintra teszi. Ezen a
piacon az egyes lizlettipusok részesedése 2010 ¢és 2012 kozott lényegében valtozatlan: a
hipermarketeké a legmagasabb (38%), majd a drogériak kovetkeznek (27%), a szupermarketek és
diszkontok (egyiitt 18%), a kisebb élelmiszer jellegli lizletek (14%) és a gyogyszertarak (3%)
elott. Az aldbbi tdblazat az egyes lUzlettipusok részesedését szemlélteti a haztartasi cikkek,
kozmetikumok ¢és vegyi aru kiskereskedelmi eladasaibdl 2004-2012 k6zott az AC Nielsen adatai
alapjan:

a bolti eladotér | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

nagysaga, illetve

iizlettipus
2500 m2 felett 37 38 38 39 38 39 38 38 36
(hipermarketek)
401 — 2500 m2 14 15 16 15 17 18 18 17 19
(szupermarketek
és diszkontok)
201 — 400 m2 27 25 23 21 4 4 4 3 3
51 - 200 m2 9 9 8 8 8
50 m2 alatt 5 3 3 3 3

10.
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48.

49.

50.

Iv.

51.

52.

vegyiaru 21 21 22 24 26 25 27 27 27
szakiizletek,

drogériak
| gyogyszertarak | | | | | 2 2 4 4
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Az Auchan részesedését az FMCG ,non-food” piacon a hipermarketek 38 szazalékos
részesedésébdl kiindulva becsiilte a GVH. Feltételeztiikk, hogy az egyes hipermarket-lancok
eladasaiban a ,,non-food” termékek aranya azonos (2011-ben 30 szdzalékos) és a fenti 38
szézalékot a hipermarketek teljes FMCG-piaci eladdsainak aranyaban osztottuk fel. Az Auchan
részaranyara igy a hipermarketek 0sszes eladasabol 19 szdzalék jut, FMCG ,,non-food” piaci
részesedése pedig 7,2 szazalékos. Ebbdl az Auchan FMCG ,,non-food” eladdsainak nagysagara
[korlatozottan megismerheté adatt] Ft adodott, igy ezek teszik ki a lanc Osszes ,,non-food”
eladdsainak a felét.

Az Auchan piaci informaciok szerint 2012-ben az FMCG piacon [Kkorlatozottan megismerhetd
adatt] Ft-os forgalmaval, valamint 2013-ban [korldtozottan megismerhetd adatt] Ft-os
forgalmaval egyarant a 6. helyet foglalta el a kis- és nagykereskedelmi lancok rangsoraban.
(Vj/60-315/2012.)

IV.
A feltart tényallas

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az Auchan az utoélagos
arkedvezmény tamogatast (roviden UAT) nemcsak a ,non food” hanem a mez6égazdasigi és
¢lelmiszeripari termékeket forgalmaz6 beszallitoival kotott szerzddéseiben is alkalmazta,
ugyanakkor a GVH vizsgalata csak a ,,non food” termékkort érintd kereskedelmi gyakorlatra
terjed ki a Kertv. 7. § (6) bekezdése alapjan.

Az Auchan tigyfélnyilatkozata szerint az ¢élelmiszer beszallitok esetében a mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari termékek vonatkozdsdban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmaz6i magatartas tilalmarol szoldo 2009. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Ttfmtv.)
hatalybalépése ota az utdlagos kedvezmény helyébe az arcsokkentés, illetve szamlakedvezmény
Iépett a MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal (jelenleg hatdlyos elnevezéssel: Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, a tovabbiakban: NEBiH) iranymutatisa alapjan. (Vj/60-
1/2012., Vj/60-5/2012., Vj/60-8/2012.)

1. Az Auchan szerzodéses rendszere

A beszallitokkal valo éves targyalasi folyamat, illetve ezen beliil az UAT meghatarozasanak
moddja tekintetében — az Auchan el6adésa, illetve a beszallitdi adatszolgaltatdsok alapjan — a
kovetkezOk valtak ismertté.

Az UAT egy olyan, az egyes beszallitokra egyedileg, szizalékos mértékben meghatérozott
0sszeg, mely mértékének nagysaga nem fiigg a késdbbi értékesités volumenétdl, az végig az
egyedileg meghatarozott szazalékos mértéken marad. Az utdlagos arkedvezmény tdmogatas tehat

11.
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53.

54.

55.

56.

forgalomtdl fliggetleniil meghatarozott, és a teljes nettod atvett aruértékre vetitett szazalékos kulcs
szerint keriil utdlag kifizetésre a ,non-food” beszallitok altal az Auchannak, egyfajta fix
bonuszként funkciondlva.

Az Auchan nyilatkozata szerint az utdlagos arkedvezmény tamogatast 1998 ota alkalmazza,
kordbban év végi bonusznak, fix bonusznak illetve forgalom utdni mennyiségi kedvezmény
elnevezések néven szerepeltette ezen tételt a beszallitokkal kotott szerzédéseiben. (Vj/60-
1/2012.)

Az Auchan iizletszabalyzata 2014 juniusdban mdédosult. A mddositott iizletszabalyzatot a Vj/60-
315/2012. sz. irat II. melléklete tartalmazza. Az iizletszabalyzatban az UAT nem keriil emlitésre.
Ezt kdvetden 2015. januar 5-én ujra modosult az iizletszabalyzat (http://www.auchan.hu/auchan-
magyarorszag/uzletszabalyzat). Megallapithatd, hogy az UAT-r6l az 0j iizletszabalyzatban sem
torténik emlités. Az Eves Kereskedelmi Megallapodasaban az Auchan a 2013., illetve 2014. évi
Eves Kereskedelmi Megallapodasaiban az UAT-ra vonatkozo részt ezekben a dokumentumokban
sem valtoztatta meg. Az eljaras ala vont Szallitasi Feltételei — nyilatkozata szerint — 2012. ota
nem modosultak. (Vj/60-315/2012.)

Az eljarés ala vont nyilatkozata szerint ,,szdllitoinkkal az éves megallapodasokat az elozo év
szeptember-oktoberétol kezdjiik elokésziteni, majd novembertol indulnak a targyaldsok: Miutan
evek oOta valtozatlan Szallitasi Feltételekkel dolgozunk, a szallitok szamara ismertek a
leglényegesebb szerzédéses vdllaldsok. Az Eves Kereskedelmi Megdllapodds képezi ezért a
targyalasok lényegét — itt hatdrozzak meg a felek, hogy milyen szolgaltatasokat nyujtanak
egymasnak, ez milyen koltségekkel jar, illetve milyen engedményt biztosit a szallito.
Meghatarozzak a felek az elérni kivant forgalmat, és ezt kovetden targyaljak meg az esetleges
hattérkondiciokat. Az elmult évek soran Tarsasagunk elsésorban a jobb beszerzési arak
csoOkkentése iranyaban targyal. Az elso targyalaskor a meglévo partnerrel értékelésre keriil az
elozo évi egyiittmitkodés, és meghatarozasra keriilnek a kovetkezo év célkitiizései. Az Auchan
Magyarorszag Kft. ismerteti az altala elképzelt fejlodés mértékét, ezt kovetoen keriilnek
meghatarozasra a szolgdltatas dijai, illetve a progressziv bonusz-savok. Tarsasagunk az arak
meghatarozasat illetéen semelyik formahoz nem ragaszkodik, vagyis ez vita és megallapodas
targyat képezi, melynek eredményeképpen a felek kozosen dontik el példaul azt, hogy
szamlaengedményt vagy utolagos engedményt alkalmaznak. Jegyzokényv nem késziil a
targyalasokrol. Alku targyat a szerzodési feltételek annyiban képezik, amennyiben egyes szallitok
veleményeltérésekkel élnek az abban foglaltakkal szemben. A feltételek barmelyike vita targyat
képezheti. Tobb éves tapasztalat szerint a leggyakoribb észrevételek az dru tulajdonjoganak
atszallasa, a kotbér, illetve az aremelések érvényesitésének idopontia miatt érkezik. A
veleményeltérést a szallito irasba foglalja és az a tdargyalasok iratanyagdanak részét képezi.
Valamennyi szallitonkkal azonos jellegiiek a targyaldasok azzal a kiilonbséggel, hogy a korabbi
partnerekkel az elozo évben realizalt forgalom nyilvanvaloan alapjat képezi a kévetkezé évi
tervezésnek. Beszerzési igazgatosagunk munkatarsai arra torekszenek, hogy legkésobb a
targyévet megelozo év december 31-ig alairasra keriiljon a kovetkezo évi szerzodés. Miutan a
Szallitasi Feltételek lényegében dltalanos jellegiiek, ezek alairdasdara nem keriil sor évente, addig
hatalyos a felek kozott, ameddig azt nem médositick. Evente aldirdsra keriil az Eves
Kereskedelmi Megallapodas, illetve, amennyiben sziikséges annak mellékletei is.” (Vj/60-
5/2012.)

A bonuszok, azon beliil is az UAT illetve a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat nem képezd
progressziv bonusz tehat csak egy részét jelentik az Auchan arrésének, szallitonként valtozik a
szamlabol €és az utdlagosan adott kedvezmények aranya, mely ardny minden esetben az éves
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57.

38.

59.

60.

targyalasok soran dél el. Az Eves Kereskedelmi Megallapodast, amelynek 4.1 pontjat képezi az
UAT, ugyanis évente ujratargyaljak, és ujrakotik.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint ,, annak oka, hogy egyes szerzodésekben nem szerepel az
utolagos darkedvezmeény az, hogy a bonuszok (kozte az utolagos drkedvezmény és a progressziv
bonusz) csak egy részét jelentik az arrésiinknek, szallitonként valtozik a szamlabol és az
utolagosan adott kedvezmények aranya. [...] Az utdlagos drengedménynél, mint emlitettiik, nem
beszélhetiink szolgaltatasrol, tehat ,,extra”, a szallito altal nem igényelt szolgaltatas nem volt
befolydassal az esetleges engedmény-vailtozasra. Hasonloan nincs oOsszefiiggésben az
arengedmény valtozasa a kéltségek valtozasdaval sem” (Vj/60-5/2012.)

Az Auchan lgyfélnyilatkozata szerint ,,a szdllitonak lehetosége van szamlaengedményt adni
termékei arabol. Amennyiben arai védelmében ezzel a lehetoséggel nem kivan élni, ugy a felek
megallapodhatnak utolagos arengedményben, melyet az éves kereskedelmi megallapodas 4.1.
pontja szabalyoz. Ezt az arengedményt az Auchan Magyarorszag Kft. eladdsi araiban érvényesiti
a fogyasztok fele. A bonusz kiszamitasanak alapja amennyiben a felek korabban is
egylittmiikodtek, egyrészt az elozo év elért forgalma, masrészt a targyév felek altal prognosztizalt
varhato forgalma. Ennek becsiilt mértéke a Felek megegyezésének, valamint a piaci kornyezet és
piaci feltételek alakulasanak fiiggvénye. Az el6z6 év eredménye nyilvanvaloan nem tekintheto
automatikusan a kévetkezo év bazisanak, az elso elérendo forgalmi savot, illetve a tobbit a felek
az osszes koriilmény figyelembe vételével hatarozzak meg. Mint azt kifejtettiik, a progressziv
bonusz mindkét felet osztonzi a nagyobb forgalom elérésére.” (Vi/60-5/2012.)

Az Auchan ,,Szallitasi Feltételek” c. szerzOdésmintaja az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
(Vj/60-1/2012.)

— ,Szdllité az Eves Kereskedelmi Megdllapodds (a tovibbiakban: Megadllapodds)
aldirasaval egyidejiileg kotelezettséget vallal arra, hogy elfogadja jelen Szallitasi
Feltételekben (a tovabbiakban: SZF) foglaltakat. Megrendelo vallalja, hogy a jelen
Szallitasi Feltételekben foglalt feltételek szerint szolgaltatott drukat dtveszi, és azok
ellenértékét az arlistikban, illetve az Eves Kereskedelmi Megdllapoddsban szabdlyozott
dijtételek, és rendelkezések figyelembe vételével Szallito részére megtériti. ”

- ,,65. A \vételarak figyelembevételével megallapitott arengedmények és egyéb
drkedvezmények feltételeit a mindenkori Eves Kereskedelmi Megdllapodds tartalmazza.”

Az Auchan ,Eves Kereskedelmi Megallapodas” c. szerzédésmintaja az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza: (Vj/60-1/2012.)

— 4. Visszatérités (AFA nélkiil)
4.1. Utdlagos drkedvezmény tamogatdas [...]% az elért éves teljes netto
termékforgalombol
Fizetési iitemezés:

Szamlazas idépontja Szazalék Osszeg

4.2 Arbevétel savokhoz kapcsol6dé tovabbi kedvezmények [ ...]

13.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



61.

62.

63.

64.

A szamlazas alapjat az Auchannak targyév december 31-ig realizdlt éves teljes netto
termékforgalma képezi, melybdl levonasra keriil az e pont alapjan mar kifizetett rész-
szamldk osszege.

Fizetés az Auchan dltal kiallitott pénziigyi elszamolo levél szerint. A Felek megallapodnak
abban, hogy amennyiben a Szallito a megjelolt fizetési hataridore nem fizeti meg az
esedekes szamla osszegét, ugy az Auchan Magyarorszag Kft. jogosult a fizetési hatarido
lejartanak napjan a szamla oOsszegét Szallito szamlajanak/szamlainak végosszegébe
beszamitani. A Szdllito elfogadja hivatalos beszamitasi értesitokent az Auchan
elektronikus utalas részletezojén kozolt adatokat (aviso). [...]

8.2. A Szdllito kételezi magat, hogy a Megallapodas aldirasatol szamitott négy honapig
nem valtoztatjia meg az arjegyzéket. [...]

8.4. Minden aremelés életbe lépéséhez kitelezo jelleggel a Megrendelo illetékes
beszerzojének érvényesitése sziikséges. [...]

Jelen megallapodas hatalya folyo év januar [-tol december 31-ig tart. Felek
megdallapodnak abban, hogy amennyiben a jelen megallapodas lejartat kovetoen ujabb
eves kereskedelmi megallapodas alairasa nélkiil tovabbra is egyiittmiikodnek (szallitas,
szamldzas torténik), ugy egyiittmiikodesiikre jelen kereskedelmi megallapodasban foglalt
feltételeket alkalmazzak. Jelen megallapodas elvalaszthatatlan részét képezi a Szallitasi
Feltételek.”

Az Auchan tligyfélnyilatkozata szerint a beszallitokkal valo éves targyaldsi folyamat az Auchan
részérdl a tervezéssel indul az el6z8 év nyardn. A célkitlizések termékcsoportokként kertilnek
rogzitésre. Az Auchan beszerzOi szallitonként €s szegmensenként terveznek. Ennek soran
figyelembe veszik az el6z6 évi forgalmat és a folyamatban 1€v0 év teljesitményét is. A beszerzok
beszallitokként egyedi koriilmények, piaci informéciok ismeretében végzik a tervezést.
Univerzalis, minden beszallitora érvényes egységes elvarads nincs. A terveket a beszerzési
igazgatd ellendrzi a kontrolling igazgatoval kdzosen, €s egylitt hagyjak jovéa azokat. Ezutan
kezdddnek az éves targyalasok a szallitokkal (oktobertdl-decemberig). (Vj/60-13/2012.)

Az Auchan nyilatkozata szerint ,.a tdrgyalasok menete nem valtozott, tovabbra sem késziil
Jjegyzokonyv, a felek mindegyike hatarozott elképzelésekkel érkezik a targyalasokra, melynek
vegeredmeényeképpen megallapodnak a feltételekben. Annyiban azonban valtozas van, hogy minél
nagyobb aranyban toreksziink a beszerzési arak , betargyalasdaval” a hattérkondiciokat
csoOkkenteni, a textil szegmensben ez mar teljesen végbement, vagyis a netto beszerzési ar
csokkentésével nem keriil felszamitdsra UAT, a lakdsfelszerelési szegmensben részlegesen
valosult meg. A folyamatot igyeksziink teljes koriien véghez vinni, erre vonatkozoan a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsanak intézett, adllaspontunkat ismerteto észrevételeinkben
kotelezettségvallalast is tettiink.” Ezt a nyilatkozatat Vj/60-319/2012. sz. adatszolgéltatdsdban
meég azzal egészitette ki, hogy a korabban feltiintetetteken kiviil egyes illatszer-, illetve vegyi aru
szallitok esetében is megsziint a hattérkondici6. Az Auchan sajat nyilatkozata szerint tehat a
hattérkondiciok (koztiik az UAT) kivezetésére torekszik a non-food beszallitéi kapcsan is.
(Vj/60-315/2012.) Az Auchan adatszolgaltatasa szerint 2015-ben [korlatozottan megismerhetd
adatt] beszallitoja esetében vezette ki az UAT alkalmazasat. (Vj/60-336/2012.)

Az arrésnek tobb sszetevéje van, ennek az UAT csak az egyik eleme. A beszallitd és az Auchan
kozottt megallapodas kérdése, hogy beszerzési arként a listadr szamlaengedménnyel csokkentett
osszege, vagy valamilyen hattérkondicio (pl. UAT) keriil-e megéllapitasra. (Vj/60-13/2012.)

Az Auchan részérdl a minél jobb beszerzési ar elérése érdekében a targyalasi stratégia a globalis
arrésre (az eladasi arrés és a hattérkondiciok, igy pl. UAT osszességére) tekintettel keriil
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65.

kialakitasra. Az Auchan beszerzdi a targyalasok folyaman a széllitoval torténd egyeztetés soran
maguk alakitjak ki a hattérkondiciok jogcimenkénti mértékét. Az Auchan nyilatkozata szerint a
hattérkondiciok mértéke maximalizdlva van (igyekeznek a beszerzési forgalom 25%-aban
maximalizalni), de ezen beliil az UAT mértéke nem keriil maximalizalasra. (Vj/60-13/2012.)

Az alabbi tablazat szemlélteti az UAT mértékét a vizsgalt idészakban az Auchan ,,non-food”
beszallitoi korében a szazalékos mértekek tekintetében tizedre kerekitve: (Vj/60-9/2012., Vj/60-
313/2012.)

UAT mértéke a

beszallitok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

szerzodéseiben

0-5%

5-15%

15-30%

30% felett

[korlatozottan megismerhetd adatt]

Osszesen

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Az Auchan 4ltal szolgaltatott adatok alapjan megéllapithatd 30%-nal magasabb UAT kikotése is,
de ez nem volt jellemzd, ardnyat tekintve tobbségében 5-15% kozotti mérték fordul eld a
beszallitoi szerzodésekben.

A targyalasok soran a termékek netto-netto-nettd beszerzési arat — mely a szamlazott beszerzési
arbol a hattérkondiciokat (pl. UAT), illetve az AFA-t levonva szamithato ki — kalkulélja mind a
beszallitdo, mind a kereskedd (ti. a beszallitd ténylegesen végiil ezt az arat kapja, illetve a
kereskedd ezt az arat fizeti a termékért). (Vj/60-5/2012., Vj/60-13/2012.)

Az Auchan iigyfélnyilatkozata szerint a beszerz6k részére sem az UAT alkalmazasara vonatkozo
utasitas, sem az UAT kiszamitasara alkalmas képlet nem keriil atadasra, mivel az Auchan
beszerzdi beszallitonként egyedi koriilmények, piaci informacioik ismeretében végzik a tervezést
¢s hatarozzak meg a targyalasi stratégiat. (Vj/60-9/2012.)

Az Auchan 4ltal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan megéllapithatd, hogy az UAT szazalékos
mértéke majdnem minden egyes beszallitd esetén eltérd mértékii volt, néhany tized szazaléktol
akar 40%-os mértékig is terjedt.

Ezenkiviil az is megéllapithat6, hogy a legtobb esetben az egyes beszallitok esetében alkalmazott
UAT évente valtozé mértékben keriil megallapitasra.

TObb szerzédésben egyaltalan nem szerepel az UAT. Az Auchan altal szolgaltatott beszallitoi
listan elvégzett szlirés utan megallapithatd, hogy 2006-2012. kozott [korlatozottan megismerheto
adatt] darab olyan ,non-food” beszallitoja volt az Auchannak (a beszallitok kb. 25%-a),
amelyekkel szemben az UAT soha nem keriilt alkalmazasra. Ugyanakkor az Auchan beszallitoi
listajan elvégezhetOk egyéb sziirések is, ugyanis sok olyan vallalkozas van, amely nem minden
évben beszallitoja az Auchannak. Olyan vallalkozasok is vannak, amelyek bizonyos években
fizettek UAT-ot, bizonyos években pedig nem. Azon véllalkozasok szama tehat, akik egy adott
évben nem kényszeriiltek UAT-ot fizetni, vélhetdleg 25%-nal magasabb. Ugyanakkor ebbél
kovetkezOen az Auchan beszallitdinak mintegy haromnegyede a vizsgalt id0szakban fizetett
UAT-ot.

Az Auchan 2013-ban [korladtozottan megismerhetd adatt] non-food beszallitéval szemben
realizalt 50 millio forint alatti forgalmat, [korlatozottan megismerheté adatt]-el szemben 50 ¢és
500 milli6 forint kdzotti forgalmat és [korlatozottan megismerhet6 adatt]-vel szemben 500 millid
forint folotti forgalmat. 2014-ben az Auchan [korlatozottan megismerhetd adatt] non-food
beszallitoval szemben realizalt 50 millid6 forint alatti forgalmat, [korldtozottan megismerhetd
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adatt]-el szemben 50 és 500 milli6 forint kozotti forgalmat és [korlatozottan megismerhet6 adatt]-
al szemben 500 milli6 forint f616tti forgalmat.

73. Az alabbi diagram az Auchan non-food beszallitoinak megoszlasat szemlélteti az Auchannal
szemben realizalt forgalmuk szerint 2013-ban (milli6 forint):

[korlatozottan megismerhetd adatt]

74. Az alabbi diagram az Auchan non-food beszallitoinak megoszlasat szemlélteti az Auchannal
szemben realizalt forgalmuk szerint 2014-ben (milli¢ forint):

[korlatozottan megismerhetd adatt]

75. Az Auchan non-food beszallitdinak csoportokba sorolasat az alabbi tdblazat szemlélteti aszerint,
hogy az adott beszallitonak a vizsgalt idoszakkal érintett években mekkora volt a teljes nettd
arbevétele: (Vj/60-5/2012., Vj/60-313/2012., Vj/60-325/2012.)

50 millio Ft 50 - 500 500 Ft nem n.a.
alatt millié Ft millié folott | szallitott be
kozott
2006 36 181 246 665 121
2007 40 188 265 639 117
2008 47 186 283 618 115
2009 54 186 272 610 127
2010 52 201 261 615 119
2011 49 199 282 600 119
2012 39 186 267 647 110
2013 34 163 218 794 40
2014 1 1 1 783 463
vizsgalt 3,5% 14,9% 21,0% 51,9% 8,7%
idoszak
atlaga
vizsgalt 7,3% 31,0% 43,6% - 18,1%
idoszak
atlaga a
ténylegesen
beszallitok
esetében

76. Az alabbi diagram szemlélteti az eljaras ala vont non-food beszallitoinak a 2006-2013-as vizsgalt
1ddszakra esd atlagos megoszlasat aszerint, hogy azok mekkora teljes nettd arbevételt értek el. Az
atlagszdmitds soran figyelmen kiviil hagyasra keriilt a 2014-es év, mivel arra vonatkozblag
jelenleg csak elenyészd szammal allnak rendelkezésre elkésziilt éves beszdmolok. A még le nem
adott beszamolok folytan megndvekedett ,n.a.” eredmény pedig torzitotta volna a kapott
atlagszdmokat.
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m 50 millié alatt
B 50 - 500 millio kozott
500 millié folott

Hn.a.

IV. 2. A véleményeltérések

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Az Auchan 42 darab, UAT-tal kapcsolatos véleményeltérést nydjtott be a vizsgalt idészak 2010-
2014-es éveire vonatkozoan a GVH részére. (Vj/60-14/2012.)

A véleményeltérések donté tobbsége az UAT elszamolasaval kapcsolatos, technikai jellegii
észrevételeket tartalmazott. Egy véleményeltérés az UAT elnevezését kifogasolta, a beszallitd
allaspontja szerint az utdlagos arkedvezmény tdmogatas ,,ténylegesen és az ad6zasi jogszabalyok
szerinti utdlagos mennyiségi arkedvezményt jelent.”

Két beszallité pedig véleményeltérésében az UAT fizetését minimum éves forgalomhoz kototte
illetve egy beszallitd kérte annak eldirasat, hogy az Auchan havi szinten scanning eladasi
adatokat kiildjon aruhazanként.

Két beszallitd bizonyos szolgéltatasi dijakkal, egyéb tételekkel (hulladékkezelési dij, logisztikai
koltség illetve visszaru-csokkentés) csokkentett netté termékforgalom utan kivanta az UAT-ot
fizetni a véleményeltérése szerint. Ezen kiviil egy beszallitdé véleményeltérésében kikototte, hogy
a szamlazas alapjat képezd nettd aruatvételi forgalmat eldézetesen egyeztetni kell.

Az Auchan 56 beszallitoja keriilt megkeresésre adatkérd végzésekkel. A beszallitok kivalasztasa
oly modon tortént, hogy megkeresésre keriiltek olyanok, amelyek szerzddéseiben szerepelt az
UAT, illetve amelyek szerzddéseinek nem volt része az UAT, valamint olyanok is, amelyek
elézetes — az Auchantdl kapott — informéacidik szerint az UAT-tal kapcsolatban
véleményeltéréssel ¢éltek. Annak érdekében, hogy az adatszolgaltatdsok minél inkabb
sz¢éleskorlien reprezentaljak a beszallitoi kort, illetve véleményeket, a beszallitok arbevételiik
szerint kis (50 millio Ft-os éves arbevétel alatt), kozepes (50 — 500 millio Ft kozotti éves
arbevétel) €s nagy (500 milli6 Ft-os arbevétel felett) beszallitokra keriiltek felosztasra.

A megkérdezett beszallitok nyilatkozatait a Vj/60-40/2012., Vj/60-59-62/2012., Vj/60-65-
67/2012., Vj/60-69-74/2012., Vj/60-94-95/2012., Vj/60-97-106/2012., Vj/60-108-111/2012.,
Vj/60-115-116/2012., Vj/60-118-121/2012., Vj/60-123/2012., Vj/60-125-133/2012., Vj/60-135-
137/2012., Vj/60-141-148/2012., Vj/60-160/2012., Vj/60-168/2012. sz. iratok tartalmazzak.
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IV. 3. Az UAT feltételére vonatkozé beszallitoi nyilatkozatok

&3.

&4.

85.

A beszallito1 adatszolgaltatasok rendkiviil nagy szorast mutatnak abban a tekintetben, hogy egyes
esetekben az UAT meghatarozasara milyen modon keriil sor: az UAT minden esetben targyalas
eredménye-e, és annak elfogaddsa vagy elutasitasa nem érinti-e érdemben az Auchannal fennallo
szerz6déses kapcsolatot, vagy az Auchan egyoldalan irja-e el6 az UAT alkalmazasat, és annak
elfogadasat a beszallitok a beszallitova valas feltételének tekintik-e.
Szamszerlsitve a valaszokat, 18 beszallitd nyilatkozott Gigy, hogy a készletbe torténd bekertilés,
vagy bennmaradas feltételének tekinti az UAT-ot, ezzel szemben 21 beszallité nyilatkozott ugy,
hogy ilyen tipust nyomasgyakorlast nem tapasztalt az Auchan részérdl, igy nem tekinti az UAT-
ot olyan feltétel eldirasanak, amelyet a készletbe torténd bekeriilésért vallalnia kellene.
A beszallitok példanak okaért az alabbi nyilatkozatokat tettek:
., Tapasztalatunk szerint az UAT-ban valé megdllapodds nem kifejezetten feltétel az
Auchan részére torténo beszallitasnak, az ar és a kondiciokban valo megallapodas az
alku része.” (Vj/60-145/2012.)

— . Tapasztalatunk szerint az Auchan beszallitoi korébe valo bekeriilésének, illetve az ott
valé megmaraddsinak nem feltétele az UAT-ban valé megegyezés az Auchan és a
beszallité kozott. [...] Az UAT olyan kondicids jogcim, melyben a felek a targyaldsok
sordn kozosen dllapodnak meg. Az Auchan kezdeményez, elmondja az igényét az UAT
mértékerdl, de az természetesen kiindulo, targyalasi alap. A megdllapodas mindig
mindkét fél szamadra kedvezo, hozzaadott értékkel biro szerzdédéses jogviszonyt
eredményez, az abban meghatdrozott UAT nem tekinthetd egyoldalii kikotésnek. [...]
Tapasztalatunk szerint lenne lehetéség arra, hogy véleményeltéréssel az UAT
alkalmazasatol eltekintsenek a felek, feltéve, hogy az igy kiesé bevétel visszapotldsra
keriil az Auchant mas jogcimen megilleto bevételnél.” (V3/60-108/2012.)

— ,,Nem feltétele a bekeriilésnek, a bent maradasnak illetve mds elony megszerzésének
ez a kondicio, a kondicio tartalmaban a Felek szabadon dllapodnak meg, azért
fizetjiik mar 4 éve ezt a kondiciot, mert szamunkra megfelelo hozadéka van, aranyban
all az elert elonnyel a kifizetés. ” (Vi/60-135/2012.)

— ,, Nem tekintem olyan dijnak az UAT-t, amely a készletbe keriilésiink feltétele lenne, és
nem gondolkoztam még azon sem, milyen mas modon jelenhetne meg tovabbi feltétel a
szerzodésben. Sokkal inkabb ugy gondolom, hogy a szerzodést, mint szervesen
egymashoz kapcsolodo feltételek egyiittesét, ugy hozzuk létre, hogy annak alairdasaval
és szerzodeéses pontjainak maradéktalan betartasaval mindkét szerzodo fél elégedett
legyen...” (Vj/60-62/2012.)

— Az UAT alkalmazdsat nem tekintjiik jogosnak, de sajnos a szerzédéskotések és az
eves kondicios tdargyalasok alkalmaval sajnos nem igazan van lehetdoség
L targyalasra”. Tapasztalataink szerint a beszallito vagy elfogadja az Auchan dltal
meghatarozott kondiciokat vagy amennyiben nem, a termékei nem keriilnek
tovabbiakban a polcokra.” (V}3/60-70/2012.)

— , Tdrsasagunk tapasztalata szerint, tekintettel arra, hogy az UAT-ban valé
megegyezes mindkét fél érdekében dll, az ebben valo megegyezés elmaraddsa esetén a
beszallitoi kapcsolat léte, illetve létjogosultsaga keriilne veszélybe. [...] Tarsasagunk
annak ellenére, hogy nem tartia indokolatlannak az UAT alkalmazdsat,
veleményeltéréssel rendszeresen él az Auchan iranyaba, melynek kovetkezményeként
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86.

87.

Iv.

88.

&9.

az UAT feltételei véleményiink figyelembevételével keriiltek kialakitdsra pl. 2013-ban
is. A hatdlyos éves kereskedelmi megallapoddsunk 4.1.2 és 4.1.3 pontjaiban szereplo
feltételek ezt tiikrozik, melyek Tarsasagunk kérésére keriiltek kialakitasra.” (Vj/60-
72/2012.)

— A targyalds menetében az UAT egy tényezd, mértéke az ésszes tobbi drkedvezmény,
visszatérités, hozzdajarulds komplexitisaban értékelhetd csak. Az UAT mértékére nincs
kiilon, a tobbi tényezd értékelésétdl fiiggetlen szempontrendszer. Az UAT mértéke
meghatarozasa tekintetében [...] belso szabalyrendszeréhez igazodik: az Auchannak
biztositott 6sszes arkedvezmény, visszatérités és hozzdjarulas osszesitett értéke legyen
osszhangban a hasonlo forgalmi nagysagrenddel rendelkezo, hasonlo termékkort
forgalmazo és hasonlo értékesitési csatornahoz tartozo egyéb partnereinek biztositott
feltetelekkel, feltéve, hogy alkalmazasukkal biztositott az anyavallalat altal a magyar
leanyvallalattal szemben elvart bevételi terv.” (Vj/60-142/2012.)

— A beszallito nem ért egyet az UAT mértékével, pontos nyilatkozata iizleti titok korét
képezi. (Vj/60-74/2012.)

A beszallitoi adatszolgaltatasok egy iranyba mutatnak az Auchan altal elmondottakkal, miszerint
az Eves Kereskedelmi Megallapodas ujratargyaldsa soran évente sor keriill az UAT
ujratargyaldsara is. Ennek sordn az Auchan terjeszti eld javaslatat, amely tartalmazza a
hattérkondiciok, igy az UAT alkalmazasara és mértékére vonatkozo javaslatat, és ez tekinthetd a
targyalas alapjanak.

A beszallitok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy alapvetSen csak az UAT mértéke képezi a
targyalas alapjat, annak 1éte nem, de ezen ponton a beszallitok tobbsége kiemelte, hogy az UAT
csak egy eleme az arnak, a tobbi szerzOdéses feltétel, hattérkondicio figyelembevételevel
targyalnak, igy komplexitasaban kell értékelni az egyes kondicidkat. Mindazonaltal voltak olyan
beszallitoi nyilatkozatok, amelyek arra vonatkoztak, hogy az UAT minden esetben targyalas
eredménye, véleményeltéréssel akar el is lehet tekinteni az UAT alkalmazastol, vagy annak mas
hattérkondicidva torténd atmindsitése is lehetséges.

4. Az UAT indokoltsiagara vonatkozé beszallitéi nyilatkozatok

Megallapithato, hogy a beszallitok tobbsége — fliggetleniil méretiiktdl és alkuerejiiktdl — a piacon
elfogadott és bevett szerzédéses kikotésnek tartja az UAT-ot, amely kolcsondsen biztosit
elonyoket mind a beszallitok, mind a kereskedd részére. Ujfent szamszerisitve, 6 beszallitd
nyilatkozott gy, hogy indokolatlannak tartja az UAT-ot, ezzel szemben 22 beszallitd
indokoltnak, kdlcsondsen elfogadhatonak és kdlesonds eldnyokon nyugvo kondicionak tartja azt.
A beszallitok példanak okaért az alabbi nyilatkozatokat tettek:
Az UAT alkalmazésat az Auchan részérdl, az elézéekben kifejtettekre is figyelemmel,
alkupoziciohoz kotott tényként fogadom el. Mindkét szerzodo félnek elonyt jelenthet,
amennyiben ez az értékesitési volumen, igy a beszallitoi oldalon megjelend forgalom
novelésében mérheto, de egyfajta stabilitdasi tényezokent is szerepe van, azaz, a felek
kapcsolataban mar megszokott, felmért, és kedvezéen értékesithetd mennyiségekkel valo
kalkulaciot, tervezeést is segitheti.” (Vj/60-62/2012.)

— ,, Tarsasagunk indokoltnak tekinti az UAT alkalmazdsat, tekintettel tobbek kozétt arra is, hogy

ez az iparagban szokasosan alkalmazott , tamogatasi” forma. Tdrsasagunk szamdra azért
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90.

91.

elényos az UAT alkalmazdsa, mert a havi elszamoldsnak készonhetSen a kedvezményt nem az
egyes beszallitasokra vonatkozo szamlanként és termékenkeént (szamlan adott kedvezmény), és
ily modon azonnal sziikséges biztositani, hanem havi egyszeri elszamoldssal (illetve év végen
egyszeri korrigalo elszamolassal) a teljes idoszakra vonatkozo forgalmat alapul véve, utolag.
Ez Tarsasagunk szamara cash-flow szempontbol elonyos, hiszen az eladas pillanataban teljes
arbevetelt realizalunk, és a kedvezmény csak utolag jelentkezik kiadaskent...” (Vj/60-
72/2012.)

— Az UAT alkalmazésat indokoltnak itéljiik meg, de nem ilyen mértékben. Az éves kondicios
targyalasokon mindig felmeriil ennek a kedvezménynek a modositisa és ezt kozos
megegyezéssel szoktuk valtoztatni amennyiben az indokoltnak latszik, bar néha tulzonak
hangzo kerés is elhangzik az Auchan Magyarorszag Kft. képviseldje részérol.” (Vj/60-
74/2012.)

— ,, Indokoltnak tekintjiik az UAT alkalmazdsat, azért mert mindkét cég szamara célokat és
eredményeket tiiz ki...” (Vj/60-108/2012.)

— Egy beszallité nyilatkozata szerint az atadasi ar kalkuldldsa soran figyelemmel van az UAT
mértékére illetve az AFA fizetésére, Gsszességében nem tartja eldnyosnek az UAT-ot, pontos
nyilatkozata {izleti titok korét képezi. (Vj/60-66/2012.)

— ,, Elonydsnek gondoljuk ennek a kondicionak az alkalmazdsat, mert lehetoséget kapunk a
kondicios tételek feliilvizsgalatara, ha valami probléma meriil fel, kozdsen dolgozunk ki
terveket, rendszeresek ezek a megbeszélések, mely javitjia a két cég kozotti egyiittmiikodeés
hatékonysagat, a kondiciok tényleges teljesiilését, marketinges tervek megvalositasat. Az
Auchan szamara nyilvanvaloan a bonusz az elony ebbdl az egyiittmiikodeésbol, és ha az [ ...] is
jobban meg van elégedve a szolgaltatasok szinvonalaval, az a termékek forgalmazasi
adataiban is sokszor pozitivan jelentkezik.” (Vj/60-135/2012.)

—  Mivel az UAT alkalmazdsirdl a beszdllité szerzédés megkotésekor megdllapodtunk, a
maodszer alkalmazasanak indokoltsagat nem vitatjuk. Ez az arképzési stratégia ugyanis részét
képezi a szerzédésiinknek.... Tdrsasigunk szamdra az UAT alkalmazdsa azért elényds, mert
listadron szamldzunk az Auchan felé, aki a listadrat meg is fizeti résziinkre, az UAT-ot pedig
utolag kell megfizetniink, igy a koztes idészakban a listaar és a kedvezménnyel csékkentett ar
kozotti kiilonbozeti osszeget mi magunk hasznalhatjuk (ami pénziigyi és finanszirozasi
szempontbol szamunkra kedvezd megoldas). Elonyos tovabba a termék pozicionadldsa
szempontjabol is.”” (Vj/60-97/2012.)

A beszallitok nyilatkozatai alapjan sszegezve az UAT elényds tulajdonsagai a kovetkezok:

— elodre kalkulalhato, igy tervezhetdséget, stabilitast biztosit;

— kedvezObb fogyasztoi arakat eredményez, amely forgalomdsztonzé hatésu;

— mivel negyedévente utdlag kell megfizetni, ezért a szdmlaengedményhez képest

kedvezObb, mivel a beszallitoé tovabb hasznalhatja a pénzét.

Ezzel szemben az UAT-ot valamilyen modon kifogasold beszallitok azt hoztak fel hatranyos
tulajdonsagként, hogy nincs mogotte szolgaltatas, ezért csak a polcra keriilésért kell azt
megfizetni.
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IV. 5. Az UAT mogotti ellenszolgaltatasra és dijként torténé kezelésre vonatkozo beszallitoi
nyilatkozatok

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy van-e az UAT mogott ellenszolgaltatas, és ha igen, az miben
all, a beszallitok szintén eltéro valaszokat adtak.
12 beszallité nyilatkozott tigy, hogy nem all ellenszolgaltatas az UAT mogott, ezen beszallitok
egy része azon beszallitok koziil keriilt ki, akik indokolatlannak tartjdk az UAT-ot, ezért ugy
gondoljak, hogy azt pusztan a bekertilésért fizetik. A beszallitok masik része azért tette ezt a
nyilatkozatot, mert az UAT-ot az arképzési stratégia részének tartjak, igy nem indokolt, hogy
mogotte szolgaltatas alljon.
Ezzel szemben 19 beszallité ugy nyilatkozott, hogy az UAT mogott konkrét ellenszolgaltatés all.
Nagyon valtozatos képet mutatnak az igy megjelolt szolgaltatasok, ilyen ellenszolgéltatasként
jelolik meg példaul a polcakcidkat, az Auchan ujsagjaban valé megjelenést, bemutatd
kihelyezését, ,,scanning” eladési arak havi kiildését, termékek piacanak elemzését, meghatarozott
szaml aruvalaszték készleten tartasat. Két beszallitd ugyanakkor pusztan a listdn, készleten
tartast is ellenszolgaltatasnak mindsitette.
A megkérdezett cégek kozott volt olyan cég, amelynek szerzddése hatféle UAT-ot tartalmazott:
altalinos UAT a forgalom alapjan, bemutaté (demo) termékekre nyujtott UAT, valaszték
megUjitasara tekintettel nyujtott UAT, arcsokkentésre tekintettel nyajtott UAT, nevesitett
szolgaltatasokat, illetve koltségeket ellenstlyozd UAT, eseti UAT a termékpromoéciokhoz
kapcsolodoan. A szerzddés iizleti titok korét képezi. (Vj/60-95/2012.)
A beszallitok a kdvetkezd nyilatkozatokat tettek:
LAz [...] értelmezése szerint az UAT az Auchan kereskedelmi drrésének a része, ennek
ertelmében az érte nyujtott konkrét szolgaltatasok kore megegyezik az Auchan
kereskedelmi tevékenységének végzéséhez sziikséges szolgaltatasokkal, azaz: a
termékek piacainak és alpiacainak elemzése, valaszték kialakitasa, termékek felvétele
a valasztékba, termékek kivezetése a valasztékbol, promocios tevékenység tervezése és
szervezeése stb.” (Vj/60-142/2012.)

— Egy beszallité tobb szolgaltatast is megnevezett, amelyek az UAT mogott allnak, a
pontos nyilatkozata azonban tlizleti titok korét képezi. (Vj/60-73/2012.)

— Egy beszallito nyilatkozata szerint konkrét szolgaltatisok allnak az UAT mogott,
azonban azt nem szolgaltatdisok megrendelése céljabol biztositja az Auchannak,
hanem a beszallitdi arképzés egyik eszkdzének tekinti, a pontos valasz iizleti titok
korét képezi. (Vj/60-95/2012.)

— Egy beszallito szerint az UAT mogott nincs szolgéltatas az Auchan részérdl. (Vj/60-
66/2012.)

— Az UAT alkalmazdsa nem tekinthetd szolgdltatisnak, mert ez egy drképzési stratégia
(modszer).” (Vj/60-97/2012.)

Az arra vonatkozd kérdésre, hogy az UAT-ot olyan dijnak tekintik-e, amelyet az Auchan
egyoldalian szamit fel a készletbe torténd bekeriilésért cserében, az érdemben nyilatkozd
beszallitok tobbsége nemleges valaszt adott. Osszesen 17 beszallitd valaszolt nemmel az idézett
kérdésre, 11 beszallité ugyan dijnak tartja az UAT-ot, de koziiliik 4 beszallitd hangsalyozta, hogy
az targyalas eredménye volt, illetve volt olyan beszallitd, amely az UAT-ot ugyan indokoltnak
tartja, de azt dijnak mindsitette.
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V.
Az eljaras ala vont allaspontja

V. 1. A jogalap korében eléadott érvelés

98.

99.

Az Auchan az eljaras soran azt a nyilatkozatot tette, hogy miutan az UAT az drmeghatarozas
egyik eleme, nem kotddik hozza szolgaltatas, funkcidja a termék atvételi aranak meghatarozasa,
€s nem egy szolgaltatas ellenértékének meghatarozasa.

Az Auchan szerint az UAT mind a beszallitoknak, mind a fogyasztoknak elényds. Elényds a
beszallitoknak, mert az engedményt csak a tényleges forgalom utan adjak, masrészt a listadrbdl a
markés termékek forgalmazo6i a marka imazsa miatt nem szivesen engednek, viszont utolagos
arengedményben készek megallapodni. Tovabbi eldnyként jelentkezhet, hogy a beszallité az
UAT 6sszegét csak késébb fizeti meg az Auchan részére, altaliban a honap, vagy a negyedév
végén, ¢s addig az Osszeg nala ,kamatozik”. Az Auchan elmondésa szerint tobb szallito
kifejezetten igényli az UAT-ot, de vannak szegmensek, ahol ez a kondici6 idegen a gyakorlattol,
azt nem alkalmazzak. Jellemzden ide tartoznak az olyan termékek, ahol azok jellegénél fogva a
szezonalitasra tekintettel nehezebben tervezhetd az UAT. (Vj/60-5/2012.)

100. Az Auchan hangsulyozta, hogy a szerzddési feltételek barmelyike vita targyat képezheti, és az

egyes beszallitok véleményeltéréssel élhetnek az abban foglaltakkal szemben.

101.Az UAT befolyasolja a fogyasztoi arat, hiszen olcsobba teszi a beszerzést, igy a nagyobb

utolagos arengedmény alacsonyabb fogyasztoi arat eredményez. A kapott engedmény ebben az
értelemben alapvetden tovabbadasra keriil a fogyasztd részére, ezt a kereskeddk kozotti éles
verseny kikényszeriti. S6t, ha az ¢éles arverseny azt sziikségessé teszi, a fogyasztdé ennél is
nagyobb eldnyt realizalhat (a kereskeddi arrés terhére). (Vj/60-5/2012.)

102. Az Auchan eldadta, hogy nem vildgos szamara, hogy a Kertv. az armeghatarozas moddja

tekintetében mennyiben €és hogyan tdmasztja azt a kdvetelményt, hogy az forgalomosztonzo
legyen, illetve mit kell érteni forgalomdsztonzésen. A Kert. 7. § (2) bekezdésének e) pontja csak
azt a kitételt tartalmazza, hogy az indokolatlan feltétel tilos. A Kert. 7. § (2) bekezdésének f)
pontja tekintetében az Auchan az eljards megsziintetését kérte, mivel az UAT nem egy
szolgéltatashoz kapcsolodo ellenérték, hanem a termék atvételi dra meghatdrozasanak modja.
Ezért allaspontja szerint az f) pont megsértése fel sem meriilhet. (Vj/60-5/2012.)

103. Az eljaras ala vont szerint bar a Kertv. 7. §-anak a jelentds piaci erdnek valdo mindsitése eléggé

vitathato €s végteleniil leegyszerisitd, kizardlag az éves arbevételhez kotott definidlasa alapjan
az eljaras ald vont jelentds piaci erét képvisel, ez azonban egyaltalan nem mondhaté el a non-
food piacra. Erre tekintettel az eljards ald vont nem tudja elfogadni azt a megkozelitést,
miszerint a Kertv. 7. § (3) bekezdése szerinti 100 milliard forintos arbevételi kiiszobre valo
tekintettel a jelentds piaci erd fennallds vonatkozasdban nincs sziikség tovabbi bizonyitasra, bar
tény, hogy a Kertv. 7. §. (3) bekezdése értelmében egy szempontot figyelembe véve
kereskedelmi tevékenységébdl szarmazd el6z6 évi konszolidalt nettd arbevétele alapjan a
jogalkotd annak mindsitette.

104.Ezzel Osszefliggésben az eljaras ala vont eldadta, hogy a legnagyobb nem-élelmiszer

kereskedelemmel foglalkoz6 szallitoi nagyardnyu arbevételt realizaltak. Ezen tilmenden csatolta
a GFK Hungaria Kft. altal készitett — iizleti titkot képezd — elemzést, amelybdl lathato, hogy az
elektronikai piacon a 2013 évben milyen piaci részesedései voltak az eljaras ald vontnak szallitd
vallalkozasoknak Osszehasonlitasban az Auchannal. Az eljaras ala vont szerint mindezen adatok
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azt tdmasztjak ala, hogy a ,,non-food” piacon az eljaras ald vont egyaltalan nem rendelkezik
er6folénnyel, sot szallito1 szinte egytdl-egyig olyan erdt képviselnek €s olyan piaci részesedéssel
birnak, ami alapjan nem értelmezhet6 az eljaras ala vont er6folénye veliik szemben.

105. Az eljaras ala vont szerint az altala hivatkozott nagy szallitok a piac meghatarozé képviseldi — igy
példaul a Samsung a szorakoztatd elektronikaban (televiziok, mobiltelefonok, notebook-ok, stb.)
Magyarorszagon piacvezetd, a Philips a konyhai eszkdzokben, illetve szintén a szorakoztatd
elektronikaban jelentds szerepld, mig a L'Oréal és még inkabb a Johnson & Johnson, illetve a
Procter & Gamble kifejezetten jelentds piaci részesedéssel bir, igy nehezen értelmezhetd ezen
szallitok esetében a kereskeddi ,,buyer power”. Ezért a non-food beszéllitokkal szembeni vélt
er6folény egyaltalan nem értelmezhetd, a szerzOdéses partnerekkel szemben az eljaras ald vont
semmiképpen nem egyoldalian hatdrozza meg a szerzddéses feltételeket, illetve dijakat. Az
eljaras ala vont a versenytanacsi targyalason az LG Electronics Magyar Kft.-vel kotott
beszallitoi szerzddéssel kivanta illusztralni ezen allaspontjat.

106. Az eljaras ald vont meg kivanja jegyezni, hogy mind a szamvitelrdl sz6l6, mind az altalanos
forgalmi adorol sz6l6 torvény ismeri €s szabalyozza az utdlagos arengedmény intézményeét,
rdadasul az eljaras ala vont megitélése szerint éppenséggel azt alaitdmasztva, amit az eljarés ala
vont kovetkezetesen képvisel: az utolagos arkedvezmény a szallitoval tortént megallapodas
alapjan az ar képzésének egyik eleme. Az eljaras ala vont hivatkozott a Szamviteli Levelek 293.
szamaban foglalt jogértelmezésre, amely szerint ,, 4 szamviteli torvény a vasdrolt készlethez
utolag adott-kapott engedményt az egyéb bevétel, egyéb raforditas kategoridban nevesiti.
Elszamoldasa a pénziigyi teljesitéssel egyidejiileg torténik. Az igy nyujtott engedmény nem
kapesolhaté konkrét druszallitdshoz, illetve szamldhoz, igy az Afa-tv. hatdlyan kiviil esik.”

107. Az eljarés ald vont szerint az utdlagos arkedvezmény tdmogatds, mint megnevezés nem
szerencs€s, habar azt az eljaras ald vont is hasznalja. Az eljaras ald vont szerint az éves
targyalasokkor a termékek haromszoros nettd beszerzési arat kalkuldlja mind a beszallitd, mind
a kereskedd, és ezt az arat adhatja a szallito kedvezmények levonasa utan vagy anélkiil. Az
Auchan szerint a beszallitoi targyaldsok soran a felek megegyeznek egy arban, ami lehet a
beszallito listadra, vagy ebbdl a beszallitdo adhat szamlaengedményt, mely esetben a szdmlazott
ar eleve az engedménnyel csokkentett Osszeg lesz. Megallapodhatnak azonban ugy is a felek,
hogy a beszallitdo utdlagos arkedvezményt ad, vagyis a kereskedd altal ténylegesen megvett és
leszallitott mennyiségek utdn bizonyos mértékii engedményt szamolnak el. A végsd ar
ugyanannyi, azonban a beszallitoknak kedvezdbb az utdlagos arkedvezmény.

108. Az eljaras ald vont szerint a kereskedd fizetési hatarideje megeldzheti az altala idészakosan
elszamolt utolagos arkedvezmény fizetési hataridejét, vagyis lényegében eldbb fizet, mint ahogy
az utolagos arkedvezmény hozza befolyna.

109. Az utodlagos arkedvezmény tehat 1ényegében ugyanazt a célt szolgalja, mint a szallitd altal a
termék értékesitésekor a szamlaban adott szdmlaengedmény: 0sztonzi a kereskeddt, hogy az
adott szallitoval realizdljon minél nagyobb termékforgalmat és ezt a szallitd arengedménnyel
honoralja. Mig azonban a szamlaengedményt a szallito eldre adja gy, hogy termékét a
kereskedd0 még nem is értékesitette, mig az utdlagos engedmény mindig egy elszamolasi
1dészakhoz kototten, realizalt forgalomra vetitetten, mindig utdlagosan nyujtott engedmény.

110. Az eljaras ala vont szerint a beszallito1 nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy a beszallitok
inkdbb eldnydsnek tekintették az utdlagos arkedvezményt, hiszen kalkuldlhato — és egyuttal az
arba beépitheté — kedvezdbb fogyasztdi drakat eredményez és forgalomosztonzé/ndveld hatast
¢s veégill kedvezobb, mert utodlagosan fizetendd. Az utdlagos arengedménnyel a szallitok
szamolnak, az is tény, hogy ezt belekalkulaljak araikba a targyaldasok soran, vagyis mindkét fél
ugyanolyan alkupozicidban van.
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111. Ehhez képest a hatranyaként csupan azt emlitik a szallitok koziil, az UAT-ot valamilyen médon
kifogasolo beszallitok, hogy nincs mogotte szolgaltatds, ezért csak a polcra kertilésért kell azt
megtizetni. Ez utobbi értelmezés az eljaras ala vont szerint teljesen téves. Egyrészt miutan nem
szolgaltatasrol van sz6, nincs is AFA tartalm szamlakibocsatas, a felek pénziigyi elszdmold
levél alapjan szamolnak el. Az pedig egyaltalan nem valds kifogas, hogy ez csupan a polcra
keriilésért fizetendd Osszeg. Az ar kialakitasanak részeként nyilvanvaloan mindkét fél érdeke az,
hogy olyan ar keriiljon meghatarozasra, amelyért a termék eladhatd, megfeleld és novekvd
forgalmat generalva. Ennek érdekében folynak az éves kereskedelmi megallapodasba foglalt, ar
kialakitasara vonatkoz6 egyeztetések.

112. Az eljaras ald vont szerint a felek az éves forgalom alapjan tobb lehetdség koziil valaszthatnak a
mindkét fél lizleti érdekeit képviseld armegallapodasban: a felek marketingszolgaltatasban,
szamlaengedményben €s progressziv bonuszban is megallapodhatnak, vagy eleve hdromszoros
nettd arban. A szallité nem ,,kényszeriil” az utdlagos arkedvezmény elfogadasara de, mint azt a
szallitok 1s nyilatkoztdk, ez szdmukra nem hatranyos. A cél az, hogy mindkét fél szamara
kedvezd struktiraji armegallapodas sziilessen, ezen beliil a felek szabadon donthetik el, hogy az
milyen 0sszetevokbdl alljon 6ssze. Ezt megerdsiti a mar korabban hivatkozott azon tény, hogy
nem mindegyik szallitoval van ilyen megallapodas, illetve egyes €vekben nem sziiletik erre
vonatkozoan megéllapodas. Ez is a felek szabad megallapodasanak lehetdségét tamasztja ala.

113.Az Auchan szerint az utdlagos arkedvezményt a szallit6 minden esetben az altala realizalt
forgalomra tekintettel adja, vagyis egyértelmiien 0sztonzd hatassal bir a kereskeddre, hiszen
nagyobb forgalom esetén ardnyosan nd az utdlagos arkedvezmény lehetdsége. Tévesnek tartja
azt a gondolatmenetet, hogy az utdlagos arkedvezményért cserében a szallit6 semmit sem kap,
hiszen az arkedvezményt az elért forgalom, a forgalmazott termékmennyiség, vagyis a szallitoi
oldalon is jelentkezd bevétel utan nyujtja.

114. Az eljaras ald vont szerint a beszallitoi vélemények sem tamasztottak ala azt a levezetést, hogy
az utdlagos arkedvezményt az eljaras ala vont egy altala nem nyujtott szolgaltatds ellenében
kérte volna, illetve irta eld. A bekért véleményeltérések is azt bizonyitjak, hogy a szallitok nem
sérelmezik ezen jogcim alkalmazasat, illetve a tobb szallitotol beszerzett nyilatkozatokbol sem
vonhatd le az indokolatlansdg, de még a vélt er6folény sem. A szallitdoi nyilatkozatok
alatamasztjak, hogy az utdlagos arkedvezmény amennyiben alkalmazasra keriilt, az artargyalas
része, a felek a mértékérdl egyeztetnek. Az Auchan szerint a beszallitéi nyilatkozatokbol
egyértelmiien kitlint, hogy ezt a jogcimet maguk a szallitok sem tekintették eldirtnak. Tény,
hogy tobben hivatkoztak arra, hogy ezt a jogcimet az Auchan targyaldja ajanlotta fel a
targyalasok soran, de annak elfogadéasat a tobbség kolcsondsnek mindsitette, nem egyoldaluan
eloirtnak. Azért sem lehet eldirt, hiszen nem minden szallitdé esetében keriilt alkalmazasra. Az
Auchan szerint ez a fajta dij nem volt altalanos, leginkabb azokkal a szallitokkal tortént ilyen
megallapodas, akik nem kivantak eldozetes drengedményt adni, hiszen védték listaaraikat: igy
példaul a [korlatozottan megismerhetd adatt], a [korlatozottan megismerheté adatt] és szamos
nagy — a korabbiakban kifejtettek szerint jelentds piaci erdvel rendelkez6 — partner.

115. Az eljaras ald vont a Tpvt. 75. §-a alapjan kotelezettségvallalast kivant tenni arra vonatkozoan,
hogy magatartdsat a jogszaballyal 0sszhangba hozza és kivezeti szerzddési feltételeibdl az
utolagos arengedmény jogcimét. Ennek keretén beliil vallalta, hogy a szallitoi éves kereskedelmi
megallapodasokat a 2015. évi targyalasok folyaman ugy alakitja ki, hogy az utdlagos
arengedmény jogcimet nem alkalmazza, ilyen jogcimben tehat a felek nem allapodhatnak meg.

116. Az Auchan szerint az a tény is igazolja, hogy az UAT nem tekinthetd szolgéltatasnak, hogy az
nem szerepel az Uzletszabalyzatban. Ezen tGlmenden azon beszallitok nyilatkozataira is
hivatkozott, akik pozitivan nyilatkoztak az UAT alkalmazasarol.
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117.Az Auchan szerint az UAT nyilvanvaloan csak egyféleképpen alkalmazhaté a szamviteli

eloirasokra tekintettel: azaz utdlag és az arbol adott engedményként.

118. Az Auchan allaspontja szerint az UAT kizarolag a Tpvt. rendelkezései alapjan vizsgalhato, a

Kertv. alkalmazhatésagénak hidnyat a 2012-ben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokkal
indokolta.

119.Az eljaras ald vont ezen tilmenden arra is hivatkozott, hogy a GVH a Vj/93/2008. sz.

versenyfeliigyeleti eljarasban mar vizsgalta a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az
Auchan szerzddéses gyakorlatat, amely eljards kotelezettségvallalas elfogadéasara tekintettel
megszlntetéssel zarult. Az Auchan allaspontja szerint a Vj/93/2008/59. sz. végzés akként
értelmezendd, hogy a GVH nem mindsitette jogsértonek az eljards ala vont szerzddéses
gyakorlatat, ezért ellentmondasos, hogy a korabbi {ligy €s a jelen {ligy vizsgalt id6szaka kozotti
részbeni atfedés ellenére a GVH jogsértést kivan megallapitani.

V. 2. A jogkovetkezmény tekintetében eléadott érvelés

120. Az eljaras ala vont szerint az utolagos arengedmény a kereskedelemben, de vélhetéen mas

121.

iparagakban is altalanosan alkalmazott elszdmolasi forma volt a vizsgalt id6szakban. Az eljaras
ald vont szerint a GVH egy olyan vélelmezett jogsértésért kivanja birsagolni az eljaras ala
vontat, amely egyrészr6l a fentiek szerint nem jogsértés, masrészt nem vizsgalta dgazati
vizsgalat keretében €s nem is kérdezett ra a szallitok esetében arra, hogy a vizsgalt idészakban
mennyire volt elterjedt a jogcim. Vagyis egy altaldnosan alkalmazott, a szallitdi nyilatkozatok
alapjan a talnyomo tobbségiik altal nem sérelmezett jogcimért kizardlag az Auchant kivanja
birsagolni.

Az eljaras alad vont véleménye szerint a verseny veszélyeztetettsége nem allt fenn mivel az adott
idészakban az eljards ala vont versenytarsai hasonlo jellegli jogcimekkel igyekeztek kedvezd
arakat elérni, illetve arra nem is iranyult a vizsgalat, hogy az UAT alkalmazasaval egyaltalan
veszélyeztette-¢ az eljaras ala vont a versenyt, milyen hatast ért el az UAT alkalmazasa az
érintett piacon.

122. Az eljarés ala vont piaci helyzete tekintetében eldadta, hogy bar a Kertv. értelmében egy adott

tényez0, az éves forgalom alapjan valoban jelentds piaci erével rendelkez6ként mindsithetd, az
érintett piacon az elért piaci részesedése nem jelentos.

123. Az Auchan szerint a vasarloi érdekek nemhogy sériilnek az UAT alkalmazasaval, hanem ez az

arképzés éppen a vasarloknak kedvez azzal, hogy alacsonyabb fogyasztoi ar alakithat6 ki tobbek
kozott ezen jogeim mindkét fél altali elfogadasaval.

124. Az eljaras ala vont szerint piaci hatast, illetve a jogsértés valdszinisitett hatasait a GVH

egyaltalan nem vizsgélta, igy arra vonatkozoan megallapitas sem tehetd az eljaras ald vont
megitélése szerint. Ugyancsak nem nyert bizonyitast a jelentds beszallitdéi érdeksérelem, az
eljaras ald vont szerint a kdzérdek — vagyis a tarsadalom egészének, de legalabbis tilnyomod
részének érdeke — nem sériilt, hiszen itt egy polgari jogi szerzddés jott 1étre két magantél kozott
tovabba a beszallitok érdeke sem sériilt. Az utdlagos arengedmény egyébként is azzal az
elénnyel jar, hogy a fogyasztoi ar szintje alacsonyabb, igy a kozérdek éppen, hogy azéltal nem
sériil, hogy a fogyasztok széles kore jo aron jut a termékhez, a szallitd €s az eljaras ala vont,
vagyis mindkét fél altal elfogadott megallapodas eredményeként.

125. Az eljaras ala vont szerint a GVH visszamendlegesen, a 2010. végén kialakitott és tobbszor

moddositott Tfmtv. rendelkezéseinek a nem-¢élelmiszer piacra utdlagosan ,ravetitetten” kivanna a
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GVH szerepét értelmezni — vagyis hogy olyan jogsértést kivan visszamendlegesen kialakitani,
amelyet a vizsgalt idészakban semmiképpen, de azota sem deklaradlt annak, illetve maga is
elismeri, hogy az eljaras ala vontnak nem lehetett tudomasa arrdl a vizsgalt idészakban, hogy az
UAT alkalmazasa jogsért6. Nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ezen jogcim
alkalmazasat kifejezetten megtiltotta volna, tovabba véleménye szerint az eljaras soran
bebizonyosodott, hogy az eljaras ala vont nem ¢€lt vissza er6folényével a jogcim kikotésével.

126. Az Auchan szerint a versenyfeliigyeleti eljards sordan egyiittmiikodé magatartast tanusitott,
amellyel hatékonyan segitette a tényallas feltarasat.

VI
Jogi hattér

127. A Kertv. 1. §-a értelmében e torvény hatalya — a kiilon torvényben meghatarozott egészségiigyi
szolgaltatas, a kiilon torvényben meghatarozott fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenyseég,
valamint a kiilon torvényben meghatarozott dohanytermék-kiskereskedelmi engedélykoteles
tevékenység €s ehhez kapcsolddoan a kiilon torvényben meghatarozott dohanyboltban arusitott
egyeb termékek értékesitésére iranyuld kereskedelmi tevékenység kivételével — a kereskedelmi
tevékenység, a kereskedelmet kiszolgald szolgaltatd, valamint a kereskedelmi jellegii turisztikai
szolgaltatasi tevékenységek folytatasdnak, tovabba a termékek forgalmazasanak alapvetd
kovetelményeire €s ellendrzésére terjed ki.

128. A Kertv. alkalmazasaban, annak 2. §-a alapjan:

- beszallito: aki a terméket, szolgaltatast kereskedelmi tevékenységet folytatonak
forgalmazasi céllal értékesiti;

- jelentds piaci erd: olyan piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a kereskedd a beszallitd
szamara termékeinek, illetve szolgaltatasainak a vasarlokhoz valod eljuttatdsa soran
¢sszerien megkeriilhetetlen szerzddéses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi
részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutasat regionalisan
vagy orszagosan befolyasolni;

- kereskedelmi tevékenység: kis-, illetve nagykereskedelmi tevékenység, valamint
kereskedelmi tigyndki tevékenység;

- kereskedd: aki kereskedelmi tevékenységet folytat;

- kiskereskedelmi tevékenység: iizletszeri gazdasagi tevékenység keretében termékek
forgalmazasa, vagyoni értékii jog értékesitése és az ezzel kozvetleniil Osszefliggd
szolgéltatasok nyuajtasa a végso felhasznalo részére, ideértve a vendéglatast is;

- napi fogyasztasi cikk: a vendéglatd tevékenység keretében értékesitett termékek
kivételével olyan, a lakossag napi sziikségleteinek, igényeinek kielégitésére szolgald
¢lelmiszer, illatszer, drogériai termék, haztartdsi tisztitészer €s vegyi aru, higiéniai
papirtermék, amelyet a fogyasztd jellemzden legfeljebb egy éven beliil elfogyaszt,
elhasznal vagy lecserél.

129. A Kertv. 7. § (1) bekezdése értelmében a beszallitoval szemben a jelentds piaci erével visszaélni
tilos. A Kertv. 7. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti vissza¢lésnek mindsiil
kiilonosen

e) a beszallitonak a kereskeddvel, illetve mas kereskeddvel kialakitando iizleti kapcsolataira
vonatkoz6 indokolatlan feltételek eldirasa, kiilonosen a legkedvezOobb feltételek
alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges érvényesitése, illetve annak eldirésa,
hogy azonos iddszakra adott termékre csak az adott kereskeddnek biztositson akciot,
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valamint a keresked6 védjegyével vagy markanevén arusitott termék gyartasanak eldirasa a
beszallitd szdmara a beszallitdo barmely termékének forgalmazasa érdekében;

f) a kilonféle — kiillondsen a kereskedd beszallitoinak listajara vagy arukészletébe valo
bekeriilésért, mas, a beszallitd altal nem igényelt szolgaltatasokért fizetendd — dijak
egyoldalu felszamitasa a beszallitonak.

130. A Kertv. 7. § (3) bekezdése alapjan a jelentds piaci erd fennall a beszallitoval szemben, ha az
adott vallalatcsoport — ideértve a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény szerinti anya- €s
leanyvallalatok Osszességét, kozOs beszerzés esetén pedig a beszerzési szovetséget alkotod
vallalkozasok Osszességét — kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo el6zd évi konszolidalt
nettd arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt nettdo arbevétel) meghaladja a 100 milliard
forintot. A 7. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviil akkor is
fennall a kereskedd jelentds piaci ereje, ha a piac struktardja, a piacra I€pési korlatok léte, a
vallalkozas piaci részesedése, pénziigyi ereje €s egyéb erdforrasai, kereskedelmi haldzatanak
kiterjedtsége, iizleteinek mérete és elhelyezkedése, kereskedelmi és egyéb tevékenységeinek
Osszessége alapjan a kereskedd vallalkozas, vallalatcsoport, illetve beszerzési szovetség a
beszallitoval szemben egyoldaltian eldnyds alkuhelyzetben van vagy abba keriil.

131. A GVH hataskorét a Kertv. 9. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza.
E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a jelentds piaci erdvel
rendelkezd kereskeddk jelentds piaci erdvel vald, beszallitokkal szembeni visszaélésével
kapcsolatos tligyekben, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed. A Kertv. 9. § (3)
bekezdése értelmében a GVH a jelentds piaci erdvel vald visszaélés tilalmanak vizsgdlatara
indult versenyfeliigyeleti eljarasat a Tpvt.-ben foglalt eljarasi szabalyok alkalmazéasaval végzi
oly mddon, hogy eljarasaiban a Tpvt. 21. §-anak megsértése esetén iranyado rendelkezéseket
alkalmazza.

132. A Kertv. 7. § (6) bekezdése szerint e § rendelkezései nem alkalmazhatdak a mezdgazdasagi €s
¢élelmiszeripari termékek vonatkozdsadban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmazo6i magatartas tilalmarol szol6 2009. évi XCV. torvény hatalya ala tartozo esetekben.

133. Az eljar6 versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljards érdemét érintéen a kovetkezd dontéseket
hozhatja:

- A Ket. 31. § (1) bekezdése szerinti esetekben a Tpvt. 44. §-ara figyelemmel az eljarast
végzéssel megsziintetheti.
- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban

d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zését,

e) elrendelheti a torvénybe 1itk6z0 allapot megsziintetését,

f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat,

g) a torvénybe litkdzés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen az
igylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat létrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol
val6 indokolatlan elzarkdzas esetén [21. § ¢) pont] szerzddéskotésre kotelezhet,

i) megallapithatja, hogy a magatartas nem titkzik a torvénybe,

134. A Ket. 31. § (1 bekezdés 1) pontja szerint a hatdosag az eljdrast megsziinteti, ha a hivatalboli
eljarasban a tényallas a hatdrozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és
tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhato eredmény.

135. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti.

136. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a
hatarozatban azonositott — vallalkozds-csoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat
meghozatalat megel6zd lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
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birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd egylittmikodod
magatartasara, a torvénybe iitk0z0 magatartds ismételt tantsitdsara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII.
Jogi értékelés

137.Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, fOként irati €s személyi
bizonyitékokat a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo616 2004.
¢vi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-dnak (6) bekezdése alapjan egyenként és
Osszességiikben értékelte.

138. Az eljar6 versenytanacs eloljaréban rogziti, hogy a Kertv. fogalomrendszerében a jelentds piaci
er6 a gazdasagi hatalom egy specidlis fajtdja, melynek megléte a gazdasagi er6folényhez
hasonléan nem verseny- €s jogsértd, csak a vele vald vissza¢lés mindsithetd sérelmesnek. A
Kertv. a Tpvt. 21. §-aban szabdlyozott gazdasigi erdfolénnyel vald visszaélés torvényi
tényallasahoz hasonld szabalyozasi logika mentén kimondja, hogy a beszallitoval szemben a
jelentds piaci erdvel visszaélni tilos. A Kertv. 7. § (2) bekezdése meghatarozza tovabba a
jelentds piaci erével valo visszaélés eseteit, valamint a Kertv. 7. § (3) és (4) bekezdése a jelentds
piaci erd fennallasanak megallapitasahoz sziikséges feltételeket.

139. Az eljar6 versenytanacsnak elsOként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen
eljaras €s a Vj-93/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljaras targya kiilonbozé-e. A Vj-93/2008. sz.
versenyfeliigyeleti eljaras az Auchan beszallito1 szerzodéseit azon szempontbodl vizsgalta, hogy a
szezonalis visszaruzasi gyakorlatra vonatkozd, a beszallitok szamara vélhetden lényegesen
magasabb kockazat felvallalasat eldiro részeinél felmeriil a Kertv. 7. § (2) bekezdés c) pontjanak
sérelme, a megallapodasokban meghatarozott dijak, hozzéajarulasok eléirdsanal, igy példaul a
terméklistazasi dij, vagy a helyszini térbiztositasért kért dijak esetén pedig a Kertv. 7. § (2)
bekezdés f) pontjanak a sérelme. A Vj-93/2008. sz. iigyben hozott eljarasindité végzés és
megszintetd végzeés (Vj-93/2008/59.) tantisaga szerint a versenyfeliigyeleti eljards egyaltalan
nem terjedt ki az Auchan utélagos arkedvezmény tadmogatdsra vonatkozd rendszerének
vizsgalatara. Kovetkezésképpen ezen iigyben hozott versenytanacsi dontések egyike sem
értelmezhetd 0gy, mint amely jogszerlinek mindsitené a jelen — Vj/60/2012. sz. —
versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezo utolagos arkedvezmény tamogatast.

140. A Vj-93/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljards megsziintetéssel zarult arra tekintettel, hogy az
eljaras ald vont vallalta, hogy a 2009. évi beszallitdoi szerzédéseibe oly mddon épiti be a
kapcsolattartas modjat, hogy kérésre informéciot ad a beszallitd részére termékei fogyasarol. A
kotelezettségvallalas teljesitésének ellendrzésére inditott utdvizsgalat sordn azonban bizonyitast
nyert, hogy az eljaras ald vont nem teljesitette maradéktalanul a kotelezettségvallalasaban
foglaltakat, ezért a GVH vele szemben 5.000.000,- Ft birsagot szabott ki. Az eljaras ald vont
ezen Vj/93/2008/96. sz. végzés ellen nem ¢lt jogorvoslattal, igy az 2010. augusztus 16-an
jogerdre emelkedett. Kovetkezésképpen megallapithato, hogy a Vj/93/2008. sz. eljarasban sem
az alapeljarasban, sem az utdvizsgalat soran nem mindsitette a GVH jogszertinek az Auchan
utolagos arkedvezmény tamogatds alkalmazdsara vonatkozd gyakorlatdt, mivel a korabbi
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eljarasban az nem is képezte a vizsgalat targyat. Az eljard versenytanacs megjegyzi tovabba,
hogy az eljaras ald vont nem teljesitette az altala tett kotelezettségvallalast, ezért vele szemben a
GVH birsagot szabott ki, amely tény szintén nem értékelhetd akként, hogy a GVH jovahagyta
volna az eljaras ald vont szerzddéses gyakorlatat, azon beliili is az utdlagos arkedvezmény
tamogatas alkalmazasat.

141.Ezen tilmenden a Vj-93/2008. sz. ligyben a vizsgalt iddszak a Kertv. hatalyba 1épésétdl 2008.
Junius 18-ig terjedt ki, mig jelen eljarasban szintén a Kertv. hatalyba 1épésétdl kezdodden 2014-
1g terjedd 1ddszak képezi a vizsgalat targyat.

142. Osszegzésképpen tehat megallapithatd, hogy jelen vizsgalat és a Vj-93/2008 sz. eljaras targya (a
vizsgalt magatartas) kiilonbozik és annak id6tartama is csak részleges atfedést mutat.

143. Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy
az utdlagos arkedvezmény tamogatdst, korabbi nevén fix bonuszt, év végi bonuszt illetve
forgalom utdni mennyiségi kedvezményt kiilonb6zd elnevezésekkel alkalmazta az eljards ala
vont, azonban maga a szerzddéses tartalom nem valtozott az évek sordn, csak az elnevezése. Az
eljar6 versenytanacs megallapitasai — a Kertv. hatdlyba 1épésére figyelemmel — a 2006-2014.
kozott alkalmazott utdlagos arkedvezmény tadmogatasra vonatkoznak, mely alatt valamennyi
elnevezéssel alkalmazott fix bonuszként funkcionald szerzddéses tétel értendd.

144. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az eljaras ald vont utdlagos arkedvezmény tamogatéssal
Osszefliggd arkonstrukcidjat és nem a ténylegesen alkalmazott arat vizsgalta a Kertv. 7. § (2)
bekezdés e) és f) pontjai alapjan.

145. Az eljard versenytandcs az utdlagos arkedvezmény tdmogatas jogi értékelése sordn az eljaras aléd
vont altal szolgaltatott szerzOdéses mintdkat, utdlagos arkedvezményre vonatkozo egyedi
adatokat, az eljards ald vont lgyfélnyilatkozatait, valamint a beszallitok nyilatkozatait,
véleményeltéréseit vette alapul, és a Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan egyenként &s
Osszességiikben értékeli a bizonyitékokat a vizsgalt iddszak vonatkozéasaban.

VIL. 1. A jelentés piaci eré fennallasa

146. A Kert. 7. §-anak (3) bekezdése a jelentds piaci erd fennallasdnak megallapithatosagat irja eld
abban az esetben, ha a kereskedd kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé el6zo évi konszolidalt
nettd arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot. Ezen arbevételt el nem érd vallalkozasok
esetében a Kert. 7. §-anak (4) bekezdése a piac elemzésétdl teszi fiiggdveé a jelentds piaci erd
megallapithatosagat.

147. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a jelentds piaci eré — Kertv. 2. §-dban meghatarozott
fogalomra tekintettel — nem azonos a Tpvt. 22. §-aban meghatdrozott gazdasagi er6folény
fogalméaval. A Kertv. 2. §-a szerint a jelentds piaci erd olyan piaci helyzet, amelynek
kovetkeztében a kereskedd a beszallitd szamara termékeinek, illetve szolgaltatdsainak a
vasarlokhoz vald eljuttatdsa sordn ésszertien megkeriilhetetlen szerzddéses partnerré valik,
illetve valt, és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra
jutéasat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni.

148. Az eljar6 versenytanacs szerint a Kertv. 9. § (3) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a
Kertv. 7. §-anak megsértését vizsgaldo versenyfeliigyeleti eljarasokban a GVH a Tpvt.-ben
foglalt eljarasi szabalyok alkalmazaséaval jar el, azaz a Tpvt. anyagi jogi rendelkezései a Kertv.
alapjan folyo eljarasokban nem alkalmazhatok.
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149.

150.

I51.

VIL

152.

153.

Az eljaras ala vont jelentds piaci ereje a Kertv. 7. § (3) bekezdése szerinti 100 milliard Ft-os
arbevételi kiiszob elérése alapjan megallapithatd, a jelentds piaci eré fennallasa vonatkozasaban
nincs sziikkség tovabbi bizonyitdsra. Ezt igazolja a Versenytandcs gyakorlata, melyet a Vj-
149/2007., illetve a Vj/47/2010 sz. iigyben fejtett ki.

Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a Kertv. 7. § (3) bekezdése kdgens jogszabalyi
rendelkezés, amely nem teszi lehetdvé, hogy az ott meghatarozott arbevételi kiiszob elérése
ellenére egyéb szempontok alapjan a jelentds piaci erd ne keriiljon megallapitasra. Az eljard
versenytanacs eldrebocsatja, hogy az eljards ald vont érintett piacon elért piaci részesedése
illetve azon koriilmény, hogy az eljards ala vont ,,non-food” beszallitdi kozott alkuerejiik
tekintetében adott esetben kiilonbségek mutatkoznak, a jogsértés sulya korében értékelendd.
Erre tekintettel az eljards ald vont azon kimutatdsa miszerint bizonyos beszallitoinak éves
arbevétele €s piaci pozicidja jelentds, mely allitasait a GFK Hungaria Kft. altal készitett
kimutatassal is aldtamasztani kivant, a jelentds piaci erd tekintetében — a Kertv. 7. § (3)
bekezdése alapjan — teljesiild kiiszObszamok miatt nem alkalmasak a jelentds piaci erd
hidnyanak megallapitasara. Mindazonaltal az eljaras ald vont ezen hivatkozasait a jogsértés
sulya korében is értékeli az eljarod versenytanacs.

Mivel az Auchan kereskedelmi tevékenységébdl szarmazd nettd arbevétele — az daltala
szolgéltatott adatok alapjan — a vizsgalt id6szak soran minden évben 100 milliard forint felett
volt, az Auchan a Kert. 7. §-dnak (3) bekezdése alapjan jelentds piaci erdvel rendelkezik a
beszallitdival szemben.

2. Az UAT értékelése a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja alapjan

Az eljar6d versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — kiilondsen az eljaras ala
vont szerz6désmintai, ligyfélnyilatkozata €s az utdlagos arkedvezményre vonatkozo beszallitoi
adatok, nyilatkozatok alapjan — az aldbbiakban kifejtésre keriild indokok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Auchan egyoldaluan el6irta, felszamitotta az utdlagos
arkedvezmény tamogatast, egyfajta dijként alkalmazva azt.

Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az utdlagos
arkedvezmény tamogatds eljaras ala vont altal alkalmazott rendszere tartalmilag értékelendd. E
tekintetben az utolagos arkedvezmény tamogatas jogi értékelése szempontjabol nem relevans,
hogy azt az eljards ala vont a vizsgalt iddszakban névleg nem dijként tiintette fel, amely ezen
tétel elnevezésében is megjelenik, illetéleg a beszallitoi szerzédések illetve az Uzletszabalyzat
nem tartalmaznak olyan explicit rendelkezést, amely az utdlagos arkedvezmény tamogatés
egyoldalu felszamitasat szovegszerlien tartalmaznak. Az eljard versenytandcs hangsulyozza,
hogy az utélagos drkedvezmény tdmogatas Kertv. 7. § (2) bekezdés ) pontjaban foglalt torvényi
tényallas alapjan torténd értékelését az eljards ald vont magatartasanak tartalmilag, a
rendelkezésre 4llo6 irati és személyi bizonyitékok egyenként ¢és 0Osszességében torténd
egybevetése révén végezte el.
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VIL 2. 1. Az UAT egyoldalu felszimitasa

154. Az a tény, hogy az eljaras ala vont és a beszallitoi kozott targyalasok zajlanak, a szerzddés
megkotése céljabol nem valtoztat azon, hogy az utdlagos drkedvezmény tamogatas egyoldaluan
keriilt felszamitasra a beszallitok egy bizonyos korével szemben.

155. Az eljar6 versenytandcs e tekintetben hangsulyozza, hogy a rendelkezésre allo irati bizonyitékok
szerint az Auchan ,,non-food” beszéllitoinak mintegy hdromnegyede utolagos arkedvezmény
tamogatast fizetett az eljaras ala vontnak a vizsgalt id6szakban.

156.Az eljar6 versenytanacs a Vj/47/2010. sz. tligyben kifejtett allaspontjaval Osszhangban
hangsulyozza, hogy ,,a kereskedok alapvetéen — a jogszabalyi eldirasok és a hatékony verseny
Jelentette nyomds keretei kozott — szabadon donthetnek arrol, hogy kedvezményt kérnek az
adltaluk forgalmazott termékek értékesitése utan. A jelentos piaci erovel rendelkezo kereskedo
azonban kedvezmény-rendszerét — melynek bevezetésérol természetesen 6 is szabadon dont —
mindenkor a Kertv. 7. §-anak eloirasai figyelembevételével koteles kialakitani.”

157. Az eljar6 versenytanacs szerint tény, hogy az Auchan ,,non-food” beszallitdinak mintegy 25%-a
nem fizetett utdlagos arkedvezményt tdmogatast azonban ardnyaiban sokkal magasabb azon
,hon-food” beszallitok szama, akik fizettek utdlagos arkedvezmény tamogatast, mint akik nem.

158. Ennek oka, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a targyalasok
soran szamos beszallitd esetében valdjaban csak az utdlagos arkedvezmény mértéke képezhetett
targyalasi alapot, azonban az utdlagos arkedvezmény tamogatdsnak a kereteit, alkalmazasi
mechanizmusat az Auchan hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ,,Szallitasi
Feltételek” és ,,Eves Kereskedelmi Megallapodas” c. szerz6désmintai jelentés szamu beszallitd
esetében tartalmazzdk az utodlagos arkedvezmény tamogatas eléirasat, megallapithato, hogy az
Auchan csak 10gy forgalmazza ezen beszallitok termékeit, ha utdlagos mennyiségi
kedvezményként arkedvezmény tamogatast érvényesithet veliikk szemben.

159. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont sajat ligyf€lnyilatkozata szerint is — amelyet tobb
beszallitol nyilatkozat is alatamaszt — a beszallitokkal valo targyalds sordn csak az képezi
targyalas alapjat, hogy ,el0zetes” szamlaengedmény vagy utolagos engedmény kertil
alkalmazasra, azonban az engedmény adasa a szerzddés létrejottének feltétele, az utdlagos
arkedvezmény tamogatas egyoldalian felszdmitott dijként funkcional az eljards ald vont
szerzOdéses gyakorlatdban.

160. Az eljaré versenytanacs e tekintetben megjegyzi, hogy a beszallitokkal torténd szerzédéskotés
folyamata sziikségszerien az Auchannal 0Osszpontosul, kovetkezésképpen a beszallitokkal
torténd szerzddéses targyalas folyamatat alapvetden az Auchan dokumentélja, tartja nyilvan.

161. Az eljard versenytanacs ennek kapcsan hangstlyozza, hogy az eljaras ald vont nyilatkozata
szerint a beszallitokkal torténd targyalasokrdl jegyzOkonyv nem késziil, valamint az eljaras ala
vont a benyujtott véleményeltéréseken kiviil, egyéb olyan dokumentumokat nem bocsajtott a
GVH rendelkezésére, amelyek igazolndk, hogy az utdlagos arkedvezmény tdmogatasra
vonatkoz6 beszallitoi targyaldsok sordn valodi alkufolyamat zajlott gyakorlatszertien az utdlagos
arkedvezmény tamogatas alkalmazasa tekintetében az Auchan és a beszallitok kozott.

162. Az eljar6 versenytanacs szerint Onmagaban az a koriilmény, hogy a beszallitdoi szerzodések
polgéari jogi szerzOdések, amelyek a polgari jog szabalyai szerint formalisan a felek
egybehangz6 akaratat tiikkrozik, nem elegendd annak kizarasara, hogy e szerzddéses gyakorlat
soran a Kertv. rendelkezései nem keriiltek megsértésre. Az eljard versenytanacs szerint a polgari
jog szabdlyai szerint érvényesen létrejott szerzodés nem feltétleniil jelenti egyben azt is, hogy az
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adott szerzOdés mas, a Ptk. tekintetében lex specialis-nak mindsiild jogszabaly rendelkezéseit
nem sérti.

163. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn megkérdezett beszallitok koziil 18-an akként nyilatkoztak,
miszerint a szerzOdéses targyalasok sordn az utolagos arkedvezmény tadmogatas szerzddéses
vallaldsa az Auchan készletébe torténd bekeriilés feltétele, mig 21 beszallitdé nyilatkozata ezt
nem erdsitette meg.

164. Az eljar6d versenytanacs ezen beszallitoi nyilatkozatokat Osszevetette az irati bizonyitékokkal,
kiilondsen az eljards ald vont vizsgalt idoszakban alkalmazott szerz6désmintdival, az utdlagos
arkedvezmény tamogatast fizetd beszallitok listajaval és az alkalmazott utdlagos arkedvezmény
tamogatas mértékével, valamint az eljaras ald vont iligyf€lnyilatkozataival illetve a benyQjtott
véleményeltérésekkel.

165. Az eljar6 versenytanacs ezen bizonyitékok értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
utolagos arkedvezmény tdmogatas Iéte szamos beszallitdo esetében ténylegesen nem képezett
targyalasi alapot, pusztan annak szazalékos mértékének egyeztetésére terjedtek ki a szerzédéses
targyalasok, ez esetben az utdlagos arkedvezmény tdmogatas alkalmazéasat az Auchan
egyoldalaan eldirta az érintett beszallitok szdmara.

166. Az eljard versenytanacs szerint minden relevans tényre és koriilményre kiterjedd bizonyitas
keriilt lefolytatdsra arra vonatkozoan, hogy az eljaras ald vont miként egyezik meg az utdlagos
arkedvezmény tamogatds alkalmazéasarol a beszallitokkal. Ennek sordan a GVH szamos
beszallitot keresett meg, amelyek tobbsége akként nyilatkozott, hogy a targyalasok sordn
val6jaban csak az utélagos arkedvezmény tdmogatas mértéke képezi targyalas alapjat valamint
tobb beszallitd nyilatkozott ugy, hogy az utdlagos arkedvezmény tdmogatds hianydban az
Auchan egyéb modon ,,visszapotolja” az ily médon elért engedményt az armeghatarozas soran.
Kovetkezésképpen a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy valodi alku
az utolagos arkedvezmény tamogatds alkalmazésa tekintetében nem jott Iétre az eljaras ala vont
¢€s szamos beszallitdja kozott.

167. Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a Vj-149/2007 sz. eljarasban valoban nem talalta
torvénybe iitkozonek azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely a felek k6zos akarategyezségén
alapul, targyalas révén alakul ki. A jelen {igyben azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megallapithat6, hogy az Auchan €s szamos beszallitoja kozotti alku csak az utdlagos
arkedvezmény tamogatds mértékére vonatkozott, azonban annak alkalmazasi keretrendszere
semmiféle alku targyat nem képezte, azt az Auchan egyoldalian maga hatarozta meg.

168. Az eljaro versenytanacs hangsulyozza, hogy dnmagaban azon tény alapjan nem lesz kétoldalu,
akarategyezségen alapuld egy szerzOdéses feltétel a Kertv. rendelkezései alapjan, hogy az
polgari jogi értelemben két szerzodd fel altal kotott €s jovahagydlag aldirt szerzddésben
manifesztalodik. Ennek oka a jelen esetben, hogy az egyik szerzddo fél a jelentds piaci erejével
¢lve, a szerzOdéses targyaldsi folyamat soran a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan
egyoldalian fogadtatta el az utdlagos arkedvezmény tadmogatdsra vonatkozo szerzddéses
rendelkezéseket.

169. Az eljaré versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy voltak olyan beszallitoi az Auchannak,
akik nem tekintették egyoldalian meghatarozottnak az utdlagos arkedvezmény tdmogatast, nem
eredményezi a Kertv.-be litk6z¢és hidnyanak megallapitasat. Ennek oka, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan szamos beszallito ennek ellenkezdjérdl szamolt be, valamint az
Auchan szerzddéses gyakorlata tekintetében rendelkezésre 4allo6 irati  bizonyitékok
(szerzédésmintak, beszallitéi UAT adatok, véleményeltérések) is azt igazoljak, hogy az Auchan
szerzOdéses gyakorlatdban az volt a ,,f0szabaly”, hogy utolagos arkedvezmény tamogatast a
beszallitok szamottevd tobbségének fizetnie kellett.
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170. Az eljaro versenytanacs ennek kapcsan kiemeli, hogy a 2006-2013. kozotti vizsgalt iddszak
atlagaban az Auchan beszallitdinak tobb mint a fele 500 milli6 Ft alatti nettd arbevételt ért el,
kovetkezetésképpen az Auchan beszallitoinak tobbsége esetén nem allithatd, hogy arbevételiik
alapjan jelentds, pénziigyi hattérrel rendelkez6 vallalkozdsoknak lennének tekinthetdk. Az eljaro
versenytanacs szerint az Auchan non-food beszéllitdinak tobb mint 50%-a nem rendelkezik
szamottevd mértékli alkuerdvel a jelentds piaci ereji Auchannal szemben a beszallitoi
targyalasok soran.

VIL. 2. 2. Az UAT, mint dij

171. Az eljar6 versenytanacs szerint a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja egyértelmiien tiltja, hogy a
kereskedd egyoldaluan dijat szamitson fel a beszallitoi listara, illetve kereskedoi arukészletbe
keriilésért, tovabba mas, a beszallitd altal nem igényelt szolgaltatasért.

172. Amennyiben a jelentds piaci erdvel rendelkezé kereskedd Onmagaban arra tekintettel ir eld
pénztizetési kotelezettséget a beszallitdéi szamara, hogy a kereskedd sajat infrastruktirdjanak
igénybevételével a beszallitdo termékét eladja, a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjaba {itk6zo
magatartast tanisit, hiszen e jogszabdlyhely megkdveteli, hogy a beszallitonak nyujtott
szolgéltatasok mogott valos tartalom huzodjon és az ezért jard dij ne egyoldaluan keriiljon

felszamitasra.
173. A dij fogalmat a Kertv. nem hatarozza meg. A Kertv. rendszerében elvi szinten dijnak tekinthetd
minden olyan pénzfizetési kotelezettség, amelyet a kereskedd6 — wvalamely szolgaltatas

ellenértékeként — tamaszt a beszallitoval szemben elnevezésétdl fiiggetleniil.

174. Az eljaré versenytanacs szerint a Kertv. 7. § (1) bekezdése alapjan visszaélésnek mindsiil a
jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskedd altal alkalmazott dij — legyen az akdrmilyen
elnevezésti — amennyiben nem all mégotte valds kereskeddi szolgaltatss, illetve a kereskedd a
dijjal 6sszefliggésben semmilyen kockazatot nem visel, tobbletteljesitményt nem nyujt.

175. Az eljar6 versenytandcs szerint a Kertv. 7. §-dban foglalt tilalom a szerzOdéses szabadsag
korlatjaként érvényesiil. Kovetkezésképpen a jelentds piaci erével rendelkezd kereskedd
magatartdsat onmagaban azon koriilmény nem teszi jogszertivé, hogy a polgari jog alapjan
illetve a szamviteli jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen, érvényesen megkotott
szerzOdéses rendelkezések tartalmazzédk az utélagos arkedvezmény tadmogatast, hiszen a
szerzOdési szabadsag korében az arkonstrukciot a felek a specialis jogszabalyok — amilyen a
Kertv. €és a Tpvt. is — altal meghatéarozott korlatok tiszteletben tartasaval allapithatjak meg.

176. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az Auchan a versenyfeliigyeleti eljards sordn nem
allitotta, hogy az altala alkalmazott utdlagos engedmény mogott szolgaltatds allna, arra
hivatkozott, hogy az utdlagos arkedvezmény tamogatas az artargyaldsok, és igy az
armeghatéarozas része.

177.Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem azonositott olyan
szolgaltatast, amelynek ellentételezésére az utdlagos arkedvezmény tdmogatas hivatott volt a
vizsgalt iddszakban. Kovetkezésképpen szolgaltatds nélkiil kellett utdlagos arkedvezmény
tamogatds 1illetve korabbi elnevezéssel fix bonusz jogcimen fizetnilik a beszallitoknak
ténylegesen nem nyujtott szolgaltatasert.

178. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithatoan, az eljaras ala
vont az utolagos arkedvezmény tamogatist mar egyetlen termék értékesitése esetén is
megfizetteti a beszallitdival, ezen mennyiségi kedvezményrendszer a tobbletértékesités, mint a
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kiemelkedd forgalmazési teljesitmény elismerését nem tartalmazza, hanem pusztan a
termékforgalmazas barmilyen mennyiségi eredményétdl ¢és nem tobbtol fiigg, ezért
indokolatlannak mindsiil.

179. A versenyfeliigyeleti eljaras soran megkérdezett beszallitok koziil 11-en dijként aposztrofaltak

az utdlagos arkedvezmény tamogatast, mig 17-en nem tartottak annak. Az eljard versenytanacs
ezen beszallitoi nyilatkozatokat a rendelkezésre 4ll6 egyéb, foként irati bizonyitékokkal
(szerz6désmintédk, lizletszabalyzat, beszallitok utdlagos arkedvezmény tdmogatasra vonatkozo
adatai) valamint az eljaras ala vont ligyfélnyilatkozataval Gsszevetette. Az eljaré versenytanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utdlagos arkedvezmény tamogatas, korabbi nevén fix
bonusz arra tekintettel funkcionalt dijként a vizsgalt idészakban, hogy a beszallitok mintegy
haromnegyede szdmara, szazalékos mértékben meghatirozott, rendszeres fizetési
kotelezettségként, 1ényegében az Auchan arukészletébe torténd bekertilés, illetve bennmaradas
ellentételezéseként kertilt alkalmazasra.

180. Az eljaré versenytandcs szerint az utdlagos arkedvezmény tamogatas arra tekintettel is dijként

181.

milkddik, hogy az esetek szdmottevd részében kivetendd tétel, érdemi szolgaltatds nincs
mogotte, valamint semmiféle teljesitménydsztonzé funkcidja nincs.

Az eljar6 versenytanacs ennek kapcsan hangsulyozza, hogy allaspontja szerint az utdlagos
arkedvezmény tamogatds azon tulajdonsagai, amelyeket a beszallitok nyilatkozataikban
elonyosként tiintettek fel, értve ez alatt az eldre kalkulalhatosagot, tervezhetdséget, kedvezébb
fogyasztoi arakat elérését valamint az utdlagos megfizetés lehetdségét, egyike sem értékelhetd
akként, amely igazolna, hogy az utdlagos arkedvezmény tadmogatas mogott valds kereskeddi
szolgéaltatas allna.

182. Az eljar6d versenytandcs szerint onmagaban az eldre kalkulalhatdsag, tervezhetoség semmilyen

pénzfizetési kotelezettséget nem tesz jogszertive. A kedvezdbb fogyasztdi arak elérésére az
eljaras ald vont is hivatkozott, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok egyike sem
tamasztotta ala, hogy az utdlagos drkedvezmény tdmogatas beszallitok altali megfizetésével elért
anyagi elonyt az Auchan tovabbadta volna a fogyasztoknak. Az eljard versenytandcs szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az sem nyert bizonyitast, hogy az utdlagos engedmény
kedvezObb az eldzetes szdmlaengedménynél. Ennek kapcsan az eljar6 versenytanacs utal arra,
hogy az eljaras ald vont azon hivatkozdsa miszerint az utdlagos engedmény lehetdvé teszi az
adott termék listaaranak fenntartdsat, a fogyasztoi arak vonatkozasaban arfelhajto hatassal jarhat.
Ez is azt igazolja, hogy az utdlagos engedmény valdjaban csak a kereskedd profitjat noveli
¢rdemben, mivel adottnak veszi, hogy a beszallitotol mindenképpen engedmény nyujtisa az
elvart, akar olyan koriilmények kozott is, hogy a fogyasztoi arak szintjét ne befolyasolja a
beszallito altal adott engedmény mértéke.

183. Az a koriilmény, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran megkérdezett beszallitok némelyike

nyilatkozatdban bizonyos szolgaltatidsokra utalt az utdlagos darkedvezmény tamogatas
alkalmazasa kapcsan, nem nyert igazolast, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint az ily
mdodon megnevezett szolgaltatasok nem az utdlagos arkedvezmény tamogatas korében keriiltek
megrendelésre illetve tartalmuk szerint nem is mindsiiltek szolgaltatasnak, hiszen a listara
keriilés, valamint a listan tartds a kereskedd alaptevékenysége, amelyért a Kertv. 7. § (2)
bekezdés f) pontjaban nevesitett moédon nem szamithat fel dijat.

184. Az eljar6d versenytandcs kiemeli, hogy tobb beszallito is kifejezetten akként nyilatkozott, hogy

az utolagos arkedvezmény tdmogatas mogott semmilyen szolgéltatds nem 4all, valamint volt
olyan beszallito, aki kifejezetten a listan tartast jelolte meg olyan szolgaltatasként, amely az
utolagos arkedvezmény tamogatas ellentételezésére hivatott.
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185. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ala vont altal alkalmazott utdlagos arkedvezmény
tamogatas egyoldaltian kivetett dij, mely mogott a kereskedd részérdl ellenszolgaltatas vagy
tobbletteljesitmény nem all. Az eljar6 versenytanacs e korben nem tartotta elfogadhatonak az
eljaras ald vont azon hivatkozasat, miszerint a nagyobb forgalom elérése tekintetében
0sztonzdleg hat, hogy a forgalom ndvekedésével az utdlagos arkedvezmény tdmogatas dsszege
1s novekszik annak szézalékos mértékben torténd meghatarozottsaga miatt.

186. Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a Versenytanacs gyakorlata szerint — amely a
Vj/47/2010. sz. tigyben is kifejezésre jutott — az utdlagos mennyiségi kedvezmények koziil —
amilyen az utdlagos darkedvezmény tdmogatds is —, csak az olyan mennyiségi
kedvezményrendszer tekintheté elfogadhatonak a Kertv. alapjan, amely a kereskedd alapvetd
tevékenységével (pusztan forgalmazassal, eladassal) szokdsosan egyiitt jaro értékesitésén
talmutatd erdfeszitéseit ismeri el, vagyis valds forgalomndvelésre vonatkozd kereskeddi
Osztonzést teremt. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ilyen lehet az olyan
kedvezményrendszer, amely egy korabbi iddszakban elért értékesitési eredményhez (esetleg
ennek objektiv igazolhatd koriilményekkel, beszallitoval kozos elhatarozéas alapjan korrigélt
nagysdgahoz) mint kiindulo értékhez viszonyitott tobbletértékesitést ismer el.

187. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a Fovarosi Torvényszék 2.Kt£.650.018/2014/11. sz. itélete
szerint ,, [ .../ a forgalomosztonzo jelleg hidanya alapozza meg a jogsértést, mivel a felperes dltal
alkalmazott feltételrendszerhez nem kétodott olyan plusz erdfeszités vagy szolgaltatdas, amely
indokolta volna a kikotés jogszeriiségét; azaz a bonusz elszamolas mdégott nem allt a felperes
dltal nyujtott valos szolgaltatas. Hasonlo tigyben a Kuria mar ramutatott arra, hogy a
ténylegesen nem nyujtott szolgaltatasert dijat a beszdllito felé torvény szerint elszamolni nem
lehet.”

188. Az eljaras ala vont szerzdédéses rendszerében alkalmazott progressziv bonusz esetében a
kereskedd a visszatéritésért kockdzatot vallal, ez a magatartas megfeleld feltételek mellett nem
tisztességtelen. Kovetkezésképpen az eljard versenytandcs allaspontja szerint a jelen ligyben
hozott dontése nem értelmezhetd akként, amely az utdlagos kedvezmények egyetlen formajat
sem tekintené jogszerlinek.

189.Az eljar6 versenytanacs az eljards ala vont altal a Tpvt. 75. §-a alapjan felajanlott
kotelezettségvallalast nem tartja elfogadhatonak. Az eljard versenytanacs ennek kapcsan utal
arra, hogy a Tpvt. 75. §-a mérlegelési jogkort biztosit az eljard versenytanacs szamara az adott
tigyben a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa terén. A biri gyakorlat® szerint a GVH-
nak nem kotelezettsége az eljaras ald vont vallalkozas kotelezettségvallalasanak elfogadasa,
valamint jogszabalyi kotelezettség sem szol arr6l, hogy a GVH-t a kotelezettségvallalas
pontositasara, kiegészitésére iranyuld felhivas kibocsatasanak kotelezettsége terhelné.

190. Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont altal felajanlott kotelezettségvallalast azért nem tartja
elfogadhatonak, mert az eljaras ala vont hossza iddszakon keresztiil, jelentds 6sszegli utdlagos
arkedvezmény tamogatast szedett be a ,non-food” beszallitoktol, ezért dnmagaban annak
vallalasa, hogy 2015-t61 ezen tételt nem alkalmazza a szerzddéseiben, nem alkalmas arra, hogy a
kozérdek védelmét hatékonyan biztositsa. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a
kotelezettségvallalas a Tpvt. 75. §-a alapjan csak abban az esetben fogadhato el, ha az eljaréas ala
vont nemcsak magatartasat hozza Osszhangba a jogszabalyok rendelkezéseivel, hanem ezzel
egyidejliileg a kozérdek védelme is hatékonyan biztosithat6. Az eljard versenytanacs szerint a

> Lasd Févarosi Torvényszék. 2.K.30044/2008/18. szamu itélet (Vj/73/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras), Févérosi
Torvényszék 2.K.31.644/2012/15. szamu itélet (Vj/113/2009. szamu eljaras), Fovarosi Birosag 3.K.30.200/2011/4. szam1 itélet
(Vj/51/2010. szam eljaras).
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jelen ligyben a jogsértés hosszu idejére €s az utdlagos arkedvezmény tdmogatas, korabbi nevén
fix bonusz jogcimén beszedett Osszeg nagysdga folytdn eldalld érdeksérelem olyan mértéki,
amely a jogsértés megallapitasat, és szankcionalasat indokolja.

191. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy hasonld gyakorlat miatt a GVH a Vj/47/2010. sz.
eljarasban mar korabban elmarasztalta az eljaras ala vont versenytarsat, ezért az sem allithato,
hogy az eljaréds ala vont el6tt ne lett volna ismert a Kertv. 7. §-anak GVH altali értelmezése.
Ezen tilmenden az eljar6d versenytanacs szerint a jelen ligyben a kotelezettségvallalas elfogadasa
olyan mértékli jogalkalmazasi koltség ¢s 1d0 megtakaritasival sem jarna, amely akar a
beszallitok, akar a fogyasztok szempontjabol szamottevd eldonyodkkel jarna.

192. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitja, hogy az Auchan altal 2006. junius 1-je és 2014. december 31-e kozott alkalmazott
utolagos arkedvezmény tamogatast dijként alkalmazva a beszallitoi szamara egyoldalian
felszamitotta, amely magatartasa a Kertv. 7. § (2) bekezdés ) pontjanak megvalositasaval a 7. §
(1) bekezdése szerinti tilalomba iitkozik.

VIL 3. Az UAT értékelése a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja alapjan

193.A Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja szabalyozott tilalom értelmében a kereskedd csak olyan
forgalmazasi feltételt alkalmazhat a beszallitokkal szemben, amely indokolt. A feltétel eldirdsa a
Versenytanacs gyakorlatdban azt jelenti, hogy az egyoldaluan, a jelentds piaci erével rendelkezd
kereskedd altal keriil meghatarozasra, az nem a felek kozos akarategyezségén alapul, nem
targyalas révén alakul ki. (Isd. V}-149/2007.) A forgalmazasi feltételek indokoltsdganak
vizsgalatat az adott ligy relevans bizonyitékai alapjan egyedileg sziikséges elvégezni.

194. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jelen iigyben rendelkezésre allo bizonyitékok nem
igazoljak, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott utélagos arkedvezmény tamogatast a Kertv.
7. § (2) bekezdés e) pontja szerinti értelemben gyakorlatszeriien indokolatlan feltételként irta
volna eld az eljaras ala vont a beszallitdoi szdmara, ugyanakkor a beszallitdéi nyilatkozatok az
utolagos arkedvezmény tamogatés indokoltsagat sem tamasztottak ala.

195.Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja alapjan arra
tekintettel, hogy a tényallas ezen korben a sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi
eljarasi cselekménytdl sem varhatod eredmény, a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

VIII.
A jogkovetkezmény

196. Az eljard versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot
szab ki az eljaras ald vont vallalkozéassal szemben.

197.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsdgkiszabas soran a Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének €s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2012.
Kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) veszi alapul arra tekintettel, hogy ezen 2012.
januar 25-én kozzétett Birsagkozlemény 3. pontjahoz fizott 1. labjegyzet szerint a Kertv. 7. §
szerinti vissza€lés eseteire kiterjedden is alkalmazando.
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198. A Birsagkdzlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatérozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban,
valamint az Europai Unio Miikodésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102.
cikkében [kordabban: a Europai Koézosséget létrehozo szerzodés (EKSz.) 81. és 82. cikke]
meghatarozott — a versenykorlatozo megallapodasokra és oOsszehangolt magatartasokra (a
tovabbiakban egyiitt: versenykorlatozo megdllapodasok), valamint a gazdasagi erofolénnyel
valo visszaélésre vonatkozo — tilalmak érvémyesitését szolgalo eljarasokban kiszabott birsag
meérteket”.

199. A Birsagkozlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH altal kiszabhato
erdemi versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz
a birsag kiszabdsa soran értékelendo koriilményekrol, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb
szempontok figyelembe vételét.” A felsorolt kériilmények mindegyikének értékelése, figyelembe
vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé
tartozik.” A kézlemény bemutatia a birsdg kiszabdsdnak menetét, szempontjait, azok tartalmat
és egymdshoz viszonyitott sulyat, megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak modszerét”.

200. A Birsagkozlemény 6. pontja szerint ,, kivételes esetekben elofordulhat az is, hogy az iigy
specialis koriilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhato. Ilyen
esetekben a GVH eltér a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljaro versenytandacs
hatdrozatanak birsagot indokolé része tartalmazza .

201. A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,, birsag meghatdrozdsa tobblépcséos eljaras: a GVH
eloszor egy, a jogsérto vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol, illetve
vallalkozasok tarsulasa altal a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés esetén
a tagok érintett piaci forgalmanak Osszegébol (relevans forgalom) kiindulo alaposszeget
hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tobb lépésben modosithat ™.

202. A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,, birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhito
és sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer alkalmazasabol
adodo birsagosszeget modositjak, hanem az alaposszeg meghatarozasa soran komplex modon,
az alabb ismertetett mérlegelési szempontok kérében keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a
sulyosito koriilmények megléte a végiil kialakulo birsagdsszeg névekedésének iranyaba (példaul
egy adott szemponthoz tartozo pontszam novekedése révém), mig az enyhité koriilmények
megléte a csokkenés iranyaba hat. Sulyosito koriilmények hianya onmagdaban nem mindsiil
enyhito koriilménynek”.

203. Az eljar6 versenytanacs a birsdgkiszabas soran a birsag meghatdrozasanak elsé fazisaként az
alapOsszeget hatarozza meg, amelyet ezt kovetden a Birsagkdzlemény alapjan a jelen ligyben
feltart egyedi koriilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

204. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytanacs a jogsérelem sulya, és a
jogsértd vallalkozasnak a jogsértéshez valdo viszonyulasa alapjan hatdrozza meg. A GVH
nagyobb jelentdséget tulajdonit a jogsérelem stlydnak, ezért az a szdmitas soran 60 pont sullyal
esik latba, mig a vallalkozas viszonyuldsa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az
alapdsszeg kiszamitasakor az eljard versenytandcs a relevans forgalom 10%-4bol indul ki, ami
azt jelenti, hogy az elképzelhetd legstilyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg

* Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szami itéletét (Vij-114/2007.).

> Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szam itéletét (Vj-16/2004.)

6 Lasd az 1392/B/2007 AB hatarozat III. fejezetét. A GVH ily médon megfelel a Legfelsébb Birosag éltal rogzitett azon
kovetelménynek, mely szerint az egyedi tigyben kiilonleges relevans koriilmények felmeriilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleménytdl eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgal6 koriilmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfelsébb Birdsag Kfv.11.37.497/2010/14. szamu végzését (Vj-102/2004.)
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éppen megegyezik a relevans forgalom 10%-aval. Az alapdsszeg a kapott pontszamok Osszege
osztva ezerrel és szorozva a relevans forgalom 6sszegével.

VIIL 1. A relevans forgalom

205.A Birsagkozlemény 16. pontja szerint a birsag kiszadmitasakor hasznalt relevans forgalom:

a) alapesetben a jogsértd vallalkozas jogellenes magatartasaval érintett piacon a jogsértés
évében elért forgalom;

b) ha a jogsértés idOtartama meghaladja a 12 honapot, akkor a jogsértés teljes idotartama alatt
elért forgalom.

206.Az eljar6 versenytanacs a Birsdgkozlemény szerint relevans forgalomnak az eljaras ald vont altal
a vizsgalt idészakban (2006-2014.) az utdlagos arkedvezmény tdmogatasbol — illetdleg ezen tétel
korabbi elnevezései jogcimén — elért nettd forgalmat tekinti. Az eljard versenytanacs a 2006. év
vonatkozdsdban az utolagos arkedvezmény tamogatasbol elért forgalmat arra tekintettel
elosztotta 12-vel és az ily modon eldallt 6sszegnek csak a 7-szeresét vette figyelembe, mivel az
eljaras ala vont jogsértésének kezdd idépontja a Kertv. hatdlybalépésének napja, 2006. jinius 1-
je. Kovetkezésképpen a 2006. évre vonatkozé relevans forgalomnak az eljard versenytanacs a
jogsértés idejéhez aranyositottan az ezen évben elért utdlagos arkedvezmény tadmogatasbol
szarmazo6 nettd bevétel 7 hdnapra jutod osszegét tekintette. (Vj/60-288/2012., Vj/60-313/2012.).

207.Az eljaras ala vont altal a non-food beszallitokkal szemben alkalmazott utdlagos arkedvezmény
tamogatas nettd 6sszegét az alabbi tdblazat szemlélteti évenkénti bontdsban, Ft-ban kifejezve:

Non food beszallitok altal fizetett utolagos arkedvezmény
tamogatas (Ft)

2006 7 hénapra juto része [korlatozottan megismerhetd adatt]
2007 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2008 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2009 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2010 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2011 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2012 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2013 [korlatozottan megismerhetd adatt]
2014 [korlatozottan megismerhetd adatt]
Osszesen [korlatozottan megismerhetd adatt]

208. Az eljar6 versenytanacs arra tekintettel értékelte az utdlagos arkedvezmény tamogatés, illetve
annak korabbi elnevezései jogcimén elért nettd arbevételt relevans forgalomként, hiszen az
eljaras ala vont terhére rétt jogsértd magatartasa ezen utdlagos arkedvezmény tamogatés
jogellenes alkalmazasara vonatkozott.
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VIIL 2. A jogsérelem sulya

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az eljard versenytandcs a Birsagkdzlemény
szerint két dolgot vizsgél: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat. Mindkeét
tényez6 esetében maximum 30 pont adhato.

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalando
tovabba, hogy a magatartas az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozo
versenydimenzidk (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti,
esetleg valamennyit érinti-e.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Kertv. 7. § (2) bekezdésének f) pontjaban
szabalyozott egyoldalu dijfelszamitas olyan jellegli visszaélés, amely a dijat fizetd beszallitok
kizsdkmanyoldsara alkalmas, azonban az eljards ala vont és versenytarsai valamint a
beszallitok kozotti versenyviszonyokat nem fenyegette jelentds mértékben az eljaras ald vont
terhére rott magatartas, amely alapvetden az arverseny dimenzidjat érintette.

Az eljaras ald vont jogsértése kizsdkmanyolo jellegénél fogva — Osszhangban a
Birsagkozlemény 22. pontjaval — az Un. als6 zondba tartozik, ezért az eljard versenytanacs az
ezen kategoridban maximalisan adhat6é 30 pontbol, mindésszesen 5 pontot adott az eljaras ala
vontnak.

A jogsértés piaci hatasa korében az eljard versenytandcs az eljaras ala vont piaci helyzetére
helyezi a hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ald vont piaci erejét meghatarozo
egyeb koriilményeket (pl. a piac tamadhatosaga), €s a relevans piac, a termék és a vevok egyéb
jellemzdit (a vevOk szdmara alapvetd fontossagu termékrdl van-e szo, érintett-e valamilyen
kiilondsen sebezhetd vevodi csoport, van-e mas piacok iranyaban tovagylirizd hatéas). A piaci
hatas értékelése soran nemcsak az eljaras idOpontjaban mar ténylegesen bekovetkezett piaci
hatést, hanem a jogsértés valosziniisitett hatasat is értékeli az eljar6 versenytanacs. E korben
értékeli az eljard versenytandcs, hogy a jogsértés milyen mértékben valosult meg.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont piaci részesedése a ,,non food”
termékek kis- és nagykereskedelmi piacan, megkozelitéleg 3% koriil alakult, ugyanakkor az
eljaro versnytanacsnak figyelembe kellett vennie a piac sajatossagaira visszavezethetd specialis
torvényi szabalyozast. A Kertv. ugyanis nem a piaci részesedéshez kapcsolja a beszallitokkal
szemben megfogalmazott tobbletelvarasokat, figyelemmel arra, hogy a kereskedd forgalmi
részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutasat regiondlisan vagy
orszagosan befolyasolni és ezaltal a beszallitdé szdmara termékeinek, illetve szolgaltatasainak a
vasarlokhoz val6 eljuttatasa soran ésszertien megkertilhetetlen szerz6déses partnerré valni. [vo.
Kertv. 2. § 7. pont] Ebbdl kdvetkezden torvényi vélelem szol a jelentds piaci eré mellett 100
millidrd forintot meghalad6 kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo arbevétel esetén. Az eljard
versenytanacs az eljaras ald vont 3%-os piaci részesedését €s a jelentOs piaci erejére fennalld
torvényi vélelmet egymasra tekintettel értékelte a jogsértés piaci hatdsa korében, ezért az
eljaras ald vont orszagos mértékii piaci részesedését a javara vette figyelembe, erre tekintettel
az eljar6 versenytanacs ezen kategoriaban 3 pontot adott az eljaréas ala vontnak.

A jogsértés piaci hatasa korében értékelendd, hogy az eljaras ala vont a jogsértést ténylegesen
megvalositotta, ezért az tényleges hatast fejtett ki a piacon és azzal jelentds érdeksérelmet
okozott az érintett beszallitoknak. Az a koriilmény, hogy az eljaras ald vont nem minden
beszallitojaval (megkozelitdleg a 25%-ukkal) szemben alkalmazta az utdlagos arkedvezmény
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VIII.

216.

217.

218.

219.

220.

tamogatast, illetve a beszallitoknak éatlagosan 44%-a nem kis-és kozépvallalkozas, akik piaci
sulyuk és ebbdl fakadd téargyalderejiik folytdn nem tekinthetdk kiszolgaltatott piaci
szereplének, az eljaras ald vont javara keriil figyelembe vételre. Igy a jogsértés piaci hatasa
korében maximalisan adhaté 30 pontbol az eljard versenytanacs minddsszesen 5 pontot adott
az eljaras ala vontnak.

3. Viszonyulas a jogsértéshez

Az alapoOsszeg kiszamitdsanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a jogsértéshez.
Ennek megitélése sordn az eljard versenytanacs az esetleges tevoleges jovatételt, a
vallalkozasok magatartdsanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyuldst
befolydsolo tényezdket, valamint a jogsértésben betoltott szerepet veszi figyelembe. Ennek
keretében a jogsérelem sulya alapjan adodd pontszam maximum 40 ponttal novekedhet vagy
csokkenhet.

A Birsagkozlemény szerint felrohatd az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban
elvarhato és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithaté meg, ha az
eljaras ala vont fél a magatartasdnak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez téle elvarhato
lett volna.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a terhére rott jogsértés tekintetében az eljaras ala
vont felrohatdosaga megallapithatdo. A birsagot befolyasold tény nyomatéka annal nagyobb,
minél nagyobb mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhité vagy
sulyositd hatasa van. A felrohatdosag fokdnak értékelése soran az eljard versenytanacs
figyelembe vette, hogy az utolagos arkedvezmény tamogatds Kertv. szerinti megitélése a
vizsgalt iddszak egy részében (2006-2011) nem volt egyértelmiien mindsithetd, ugyanakkor a
versenytanacs 2012. junius 19-én hozott (majd nyilvanossagra kertilt) Vj/047-274/2010. sz.
dontése folytan az utdlagos arkedvezmény tdmogatas Kertv. szerinti versenytanacsi mindsitése
az eljaras ala vont szamara is egyértelmiivé kellett, hogy valjon. Ennek ellenére az eljaras ala
vont ezen idOpontot kovetden tovabb alkalmazta valtozatlan feltételek mellett az utdlagos
arkedvezmény tamogatast, gyakorlatdt nem igazitotta a Versenytanacs altal megfogalmazott
Kertv. szerinti elvarasokhoz, ekként a jelen dontésben terhére rott jogsértésbdl 2012-2014.
kozott — a 2012 masodik féléve soran keletkezett bevétel szdmszertisitése nélkiili is jelentds —
tovabbi legalabb [korlatozottan megismerheté adat] milliard Ft bevételt realizalt. Az eljard
versenytanacs szerint a jogszabalyoknak megfelelést biztosito eréforrasokhoz tokerejénél fogva
megfeleld hozzaféréssel rendelkezd eljaras ala vonttdl elvarhaté lett volna, hogy magatartasat a
fentiek szerint egyértelmiivé valt torvényi elvarasokhoz igazitsa, melynél fogva kiilondsen is
jelentds sullyal esik latba a felréhatosag korében, hogy az eljards ala vont magatartasat 2012
masodik felétdl valtozatlanul tovabb folytatta, amelyekre tekintettel az eljard versenytanacs az
eljaras alé vont felrohatdsagat stilyos fokunak értékelte, amelyet 18 ponttal értékelt.

A Birsagkozlemény 28. pontja szerint a szerep a jogsértésben kategoria csak versenykorlatozo
megallapodas és kozos eréfolénnyel valo visszaélés esetén relevans, ezért az eljaras ala vont
Kertv.-be 1itkdz6 jogsértésére tekintettel az eljard versenytandcs ezen kategoridban nem adott
pontot az eljaras ala vontnak.

A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezoként vehetd figyelembe a tevdleges
jovatétel illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek,
amikor a jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését €s a jogsértés negativ hatasait reparalja, vagy
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ezt vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozds eljards sordn tanusitott
magatartasat, igy kiilondsen az egyiittmikddést. Az egylittmiikodés korében ugyanakkor az
adatszolgaltatds nem mindsiil a torvényi kotelezettségen tulmutaté mértékii olyan enyhitd
koriilménynek, mely csokkenti a birsag 0Osszegét. Enyhitd koriilmény az olyan mértéki
kozremiikodés, amely a jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja.

221. Az eljaré versenytanacs szerint a versenyfeliigyeleti eljards sordn az eljaras ala vont nem
tantsitott olyan magatartast, amely kapcsan tevéleges jovatétel vagy a kifejtett értelemben vett
egylttmiikodés lenne megéallapithatd, ugyanigy olyan kiilsé tényezdt sem azonositott az eljard
versenytanacs, amely enyhité koriilményként figyelembe vehetd lenne a pontozas soran, ezért e
vonatkozasban az eljaré versenytanacs nem alkalmazott negativ eltéritést.

222. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy az eljaras ala vont altal felajanlott kotelezettségvallalast
arra tekintettel nem tartja a birsagkiszabas soran akar a tevileges jovatétel/egyiittmiikodés, akar
a kiils6 tényezOk kategoridjaban az eljaras ala vont javara értékelhetOnek, mivel az eljaras ala
vont pusztan az utdlagos arkedvezmény tamogatds tételének 2015-t61 megsziintetését vallalta,
amelyhez nem tarsult egyéb addicionalis elem, amely a feltételezett jogsértés negativ hatasait
reparalta volna akar kis mértékben is.

223. Mindezek alapjan a jogsérelem sulya €s a viszonyulas a jogsértéshez kategoridkban az eljaras
ala vont pontszdmait az alabbi tablazat szemlélteti:

Jogsérelem sulya Viszonyulas a jogsértéshez
(+/- 40 pont) .
Verseny A jogsértés | Felrohatosag Szerep a Tevileges Kiilsé Osszesen
veszélyeztetése | piaci hatasa foka jogsértésben jovatétel/egyiittmitkodés tényezok
(0-30 pont) (0-30 pont)
5 8 18 0 0 0 31
VIILI. 4. Az alaposszeg korrekcidja

224. A Birsagkozlemény szerint az alaposszeg kiszamitasat kovetden kertil sor

o a0 o

a jogsertés esetleges ismétlddésének,

a jogsertéssel elért elonynek,

az elrettentO hatasnak,

a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsaig maximumanak,
az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint

a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

225.Az eljard versenytandcs az ismétlédést nem tartja megéllapithatonak, valamint a jogsértéssel elért

o

elony szdmszeriisitésére sem kertilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras soran.

226.A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag Osszegének
novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozdsok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett
piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért
szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhetd terhet. Az eljard
versenytanacs alldspontja szerint a jelen ligyben figyelembe vett relevans forgalom nagysagara
tekintettel, a birsag alaposszegének ndvelése az elrettentés tovabbi szempontjdnak az eljards ala
vont hatranyara torténd figyelembe vételét nem indokolja.
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227.Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a fentiek alapjan kalkulalt birsagésszeg nem haladja
meg a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti birsagmaximum, ezért erre tekintettel korrekciod
alkalmazasara nem keriilt sor.

228.A versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak alkalmazhatosdga a Kertv.
alapjan torténd eljarasra figyelemmel kizart, valamint az eljards ala vont nem kérelmezte fizetési
nehézsége figyelembe vételét sem.

229.Mindezek alapjan az eljaras ald vont terhére rott jogsértés vonatkozdsaban a birsdgszankcid
alkalmazasa soran az eljard versenytanacs osszesen 31 pontot adott az eljarads ald vontnak, amely a
VIIL.1. fejezetben meghatarozott relevans forgalom 6sszegének alapul vételével, tovabbi korrekcid
nélkiil [korlatozottan megismerhetd adatt] Ft-ot eredményezett, amely Osszeget 100 ezer Ft-ra
kerekitett, ily moédon a kiszabott birsag dsszege 1.061.300.000,- Ft.

VIIL 5. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kotelezés

230.Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az eljaras ala
vont az utdlagos arkedvezmény tadmogatast jelenleg is alkalmazza a ,,non-food” beszallitoival
szemben.

231.Az eljar6 versenytanacs arra tekintettel, hogy az eljaras ald vont altal a vizsgalt idészakban
alkalmazott utdlagos arkedvezmény tamogatast a Kertv. 7. § (1) bekezdésében szerepld tilalomba
iitkozonek mindsitette, a Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kotelezi az eljaras ald vontat,
hogy sziintesse meg az utolagos drkedvezmény tamogatas alkalmazasat a ,,non food” beszallitoival
kotott szerzodéseiben.

232.A kotelezés alkalmazasdnak id6pontjat az eljar6 versenytandcs a GVH dontése
végrehajthatosaganak targyévét kovetd naptari év elsd napjatdl kezddédden, vagy ha a dontés
végrehajthatova valasa €s kovetkezd naptari év kezdete kozott kevesebb, mint 90 nap van hatra,
akkor a dontés végrehajthatova valasanak targyévét kovetd naptari év aprilis 1-jétdl irja eld.

233.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szankcid alkalmazasa soran
szem elott tartotta, hogy az eljards ald vontnak realisan elegendd ideje maradjon a beszallitoi
szerzOdések elokészitésére €s hatalyban 1€vo szerzddéses viszonyokat a kotelezettség ne érintsen.

IX.
Egvéb kérdések

234.A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil attol,
hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Pp. 332. §-anak (2a) bekezdése szerint a
keresetlevél benytjtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast
foganatositod szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig nem foganatosithato.

235.A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szadmlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd:

a. az eljaras ald vont neve,
b. aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
c. a befizetés jogcime (birsag).
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236.A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatdsdg vagy a birdsag
fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd
hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot add, méltanyolhato koriilményt igazolta, és a kitelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

237.A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kitelezettségének hataridore eleget nem
tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d
része. A birsag ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén az eljard versenytandcs meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljard versenytandcs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH 4altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi potl€k)
behajtasa irant az 4llami adohatosag intézkedik.

238.A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljaré versenytandcs dontéseit haromtagu vagy Ottaga
tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard versenytanacsot emlit, azon
az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgald vagy az eljard
versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.

239.A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhato a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét ¢és indokolasat
dontésenként onalloan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara
vonatkoz6 hataridoket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazéasat nem érinti. Ha a jogorvoslatra
jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal ¢él, a hatarozat elleni jogorvoslat
szabalyait kell alkalmazni.

240.A GVH hatéskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Kertv. 9. §-dnak (3) bekezdése, illetékességét a
Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

241.A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. A jelen okiratba
foglalt végzéssel szemben a jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an alapul.

Budapest, 2015. marcius 20.

dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina s.k.
eléado versenytanacstag
Dr. Téth Andras s.k. Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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