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A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a [B.L.] ugyvéd ([cim]) altal kepviselt
ETER-1. Mérnoki és Tanacsado Kft. ([cim]), az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi es
Szolgéltaté Kft.,, az RVI Magyarorszag Tanédcsadd Kft.,, a QUALIKO Miszaki Tervezési es
Tanécsadoi Iroda Bt.,, a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltatd es Kereskedelmi Kft., az
Innowatt Epiiletgépészeti Tervezd es Szereld Kft., az EPREMA Epité és Tatarozé Kft., tovabba
az AQUAPLUS Kutfard, Epité es Termal-energetikai Kft. ellen gazdasagi versenyt korlatozo
megéllapodas tilalméanak feltételezett megséertése miatt inditott versenyfelligyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

végzést.

Az eljaré versenytanacs az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft. eljaras ala vonttal szemben
1.300.000 Ft, azaz egymillio-haromszazezer forint eljarasi birsagot szab Kki.

Az eljaré versenytandcs felhivja a kotelezettet, hogy az eljardsi birsagot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara jelen végzes
jogerére emelkedését kovetd nyolc napon beliil fizesse meg. A befizetéskor a kozlemény
rovatban fel kell tintetni a versenyfelligyeleti eljaras szamat, a megbirsagolt nevét, valamint a
befizetés jogcimét (eljarasi birsag).

A kotelezett, ha penzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptéari nap utan a felszamitas id6pontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d resze. A késedelmi potlékot a teljesitési
hatarid6 utols6 napjat kdvetd naptol a teljesités napjdig terjedd iddszakra, részleges teljesités
esetén a hatralékra kell felszamitani. A késedelmi potlék azt illeti, akinek javara a végrehajthatd
dontés alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtandd vagy
ajanlott kildeményként postara adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A kérelmet a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja felil, amely
soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez
képest meghallgathatja.
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Indokolas

A versenyfellgyeleti eljaras

. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) 2012. november 28-an, Vj/65/2012.
szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft. (a
tovabbiakban: ETER-1. Kft.), az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi es Szolgaltatd
Kft. (a tovabbiakban: EUROLARES), az RVI Magyarorszag Tanacsadd Kft. (a
tovabbiakban: RVI), a QUALIKO Miiszaki Tervezési es Tanacsadéi Iroda Bt., a
SCHNEIDER Investment Ipari Szolgéaltatd es Kereskedelmi Kft.,, az Innowatt
Epiiletgépészeti Tervezd es Szerel$ Kft., az EPREMA Epitd és Tatarozo Kft., tovabba az
AQUAPLUS Kutfurd, Epitd es Termal-energetikai Kft. eljaras ala vont vallalkozasok
ellen gazdasagi versenyt korlatoz0 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése
miatt, mivel valdszinisitheté volt, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok olyan
magatartast folytattak  kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban, amely soran
megallapodtak, hogy az ETER-1. Kft. palyazati nyertessége érdekében mely
kozbeszerzés esetében mely ajanlattevd(k), milyen arszinten adnak be szinlelt ajanlatot.
A véllalkozésok magatartdsa Kiterjedt az ajanlati arak egyeztetésére és az ajanlatadoi
szerepek felosztasara.

. A versenyfeliigyeleti eljards a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2012.
szeptember 3-an kelt, 1.Gpk. 41.486/2012/2. sz. végzése alapjan engedélyezett, az ETER-
1. Kft. (a tovabbiakban kotelezett, eljaras al4 vont, ETER-1, vagy Kft.) telephelyén®
(1093 Budapest, Kozraktar u. 28. fszt. 3.) 2012. november 28-an, 29-én és 30-an, mig az
RVI székhelyén? (1119 Budapest, Fehérvari Gt 179.) és az EUROLARES székhelyén®
(6500 Baja, Bercsényi utca 24.) 2012. november 28-an tartott Tpvt. 65/A. 8-a szerinti
elbzetes értesités nélkiili helyszini vizsgélattal (a tovabbiakban: rajtattés) indult.

Tényallas
Az elso vizsgalati nap (2012. november 28.) eseményei

. A GVH vizsgal6i 2012. november 28. napjan 10.00-kor jelentek meg az ETER-1 1093
Budapest Kozraktar u. 28. fsz. 3. alatti telephelyén helyszini vizsgalat tartasa céljabol.

. A vizsgalok atadtak a birdi végzés és az ugyinditd végzés egy-egy példanyat [Gy.M.]
iigyvezetonek.

[Gy.M.] Kkijelentette, hogy a birtokaban 1év6 iratok allam- és szolgalati titkot
tartalmaznak, és azok nem valaszthatok szét az allamtitkot nem tartalmazé iratoktol.

1 Vj/65-5/2012, Vj/65-8/2012 és Vj/65-9/2012. szamu jegyz6konyvek
2 Vj/65-6/2012. szam jegyz6konyv
3 Vj/65-7/2012. szamu jegyz6konyv
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A GVH vizsgaloi felkérték [Gy.M.] ligyvezet6t és az akkor mar a helyszinen tartdzkodod
dr. [B.G.] jogi képvisel6t arra, hogy kozosen tekintsék at az ligyvezetd irodajaban
talalhato irott dokumentumokat, és felhivtak a figyelmet arra, hogy a Tpvt. 61. 8-a szerint
eljarasi birsag szabhato ki az tgyféllel szemben.

[Gy.M.] tligyvezet6 allaspontja szerint az allam- €s szolgalati titkok jogosulatlan
megismerése bilincselekmény, ezért nem kivan egyiittmiikodni a GVH-val, mert nem
kivan biincselekményt elkdvetni. Nem kivanja az eljarast akadéalyozni, de a titoktartassal
kapcsolatos aggalya miatt részvetelével nem kivanja azt timogatni.

[Gy.M.] nem tudott allitasait igazolé dokumentumokat felmutatni. Az ORFK Jogi
Igazgatojaval korabban lefolytatott beszélgetésre hivatkozott, mely soran felhivtak a
figyelmét a titoktartasi kotelezettségére az - eljaras targyat képez6 - kdzbeszerzesek és az
azokkal kapcsolatos adatok kapcsan.

Az {ligyfél eldadasa szerint a vallalkozasi szerzodések mellékletében altala vallalt
titoktartasi kotelezettség a kozbeszerzési eljaras és a vallalkozési szerzddés teljesitése
soran megismert gsszes adatra vonatkozik.

A vizsgalok elmondtak, hogy az A&llam- és szolgalati titoknak az irat jellegébol
egyértelmiien ki kell tinnie, erre hivatkozassal nem akadalyozhat6 a vizsgalathoz
kapcsolodo iratok attekintése. Ezzel az &llasponttal az tigyfél nem értett egyet.

A vizsgalok ismertették az tgyféllel a 2009. évi CLV. torvény azon elGirasat, mely
szerint az ligyfél eldadasa szerinti tevékenységhez sziikséges a Nemzeti Biztonsagi
Feltgyelet engedelye és telephely biztonsagi tanusitvanya, melynek bemutatasra kérték
fel az tigyfelet. A valasz szerint az tigyvezetonek nincs tudomasa arrol, hogy a tarsasag
rendelkezne ilyen engedellyel.

[Gy.M.] arra sem tudott valaszt adni, hogy ki mindsitette allamtitoknak a kérdéses
adatokat. Megitélése szerint allam- és szolgalati titoknak mindsiil a tevékenysége soran a
rend6rségi, blntetésvégrehajtéasi, terrorelhdritasi és egyéb szigordan védett épiletekre,
illetve ingatlanokra vonatkoz6 valamennyi okirat, adat, informéacidé, tovabba minden
olyan levelezés, informéacidcsere, amely ezen adatokra, iratokra vonatkozik.

[Gy.M.] nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy szamitogépe megfelel-e a mindsitett
adatok tarolasara vonatkozé jogszabalyi kdvetelményeknek, és nem tudott informéciét
szolgéltatni arrol, hogy szamitogépe milyen biztonsagi fokozatu.

A vizsgalok az tgyfeél részére atadtak az ORFK nyilatkozatdnak masolatat, amely szerint
mindsitett adatot nem adtak at az ETER-1 Kft. részére és nem hatalmaztak fel mindsitett
adat kezelésére. Az Ugyfél észrevételezte, hogy ez méas szerv objektumaira nem
vonatkozik.

[Gy.M.] nyilatkozatara tekintettel a kutatds nem kezdédhetett meg 15.00 eldtt, a
helyszinen tartdzkodé vizsgalok folyamatosan konzultaltak a GVH Jogi Irodajaval arra
vonatkozéan, hogy az tigyvezeté nem dokumentalt allitdsa ellenére megkezdddhet-e a
helyszini vizsgalat érdemi része.

A vélaszok nyoman - figyelemmel arra, hogy a levelezés jogszeriien nem tartalmazhatott
mindsitett adatot - 15.00-kor megkezdddott az iigyvezetd levelezésének lementése
[Gy.M.] asztali szamitogépérdl. Sor keriilt tovabba az tligyvezetd hataridénapldjanak,
asztali naptaranak eredetiben és egy Osszesité értékeld tablazat masolatban torténd
birtokba vételere.

A jegyzOkonyvet 17.00-kor zartak le.
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A masodik vizsgalati nap (2012. november 29.) eseményei

18. A vizsgaldk atadtak a birdi végzés és az gyinditd végzés egy-egy példanyat [Gy.M.]
igyvezetonek.

19. A masodik vizsgalati napon a helyszinen tartézkodtak a Nemzeti Biztonsagi FelUgyelet
munkatarsai, akik k6zolték, hogy az ETER-1 Kft. nem rendelkezik telephely biztonsagi
tandsitvannyal és a Kft. munkatérsai részére személyi biztonségi tandsitvany nem kerdlt
kiadasra.

20. A GVH vizsgaldi lefoglaltak, lezart és lepecsételt taroloban helyezték el az alabbi
szamitdgépeket

- [L.Zs.] &ltal hasznalt laptop,
- titkarsagi asztali szamitdgép, valamint
- [Gy.M.] asztali szamitogépe.

21. Sor kerilt [Gy.M.] Ugyvezets levelezésének lementésere az tigyvezetd iPhone-jarol,
melynek tartalméat elektronikus adathordozon vették birtokba Vj/65/2012/ETER/6
szamon.

22. Az iigyfél képviseldje jelezte, hogy a Vj/65/2012/ETER/6 szam alatti adathordozon 1évé
iratok Ugyvédi titkot tartalmazhatnak, ezért a vizsgalok a Vj/65/2012/ETER/6 szamu
adathordoz6t zart boritékba helyezték.

23. Az ETER-1 Kft. jogi képviseldje vizsgalati kifogasként eléadta, hogy

- elengedhetetlenil sziikségesnek tartja a titokgazdak hozzajaruldsat, amelynek
beszerzésére az els6é vizsgalati napon nem Keriilt sor, a Nemzeti Biztonsagi
Felligyelet munkatarsai csak aznap (masodik nap, 2012. november 29-e)
jelentek meg,

- a késedelem és a szamitdgépek zarolasa akadalyozta a munkavégzést és
jelentds vagyoni hatrany veszélyét idézi eld, mivel a versenyhivatali vizsgalat
szlikségtelenul akadalyozza a folyamatos munkavegzeést.

A harmadik vizsgélati nap (2012. november 30.) eseményei

24. A helyszini vizsgalat 9.30-kor kezdédott meg a Nemzeti Biztonsdgi Fellgyelet
munkatarsainak jelenlétében.

25. A lefoglalt szamitdgépek ([L.Zs.] altal hasznalt laptop, titkrsagi asztali szamitdgép,
valamint [Gy.M.] asztali szamitogepe) atvizsgalasra kerultek.

26. A [L.Zs.] altal haszndlt laptoprol a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet munkatarsa, [N.V.]
megallapitotta, hogy az operacios rendszere nem miikodik, és a gépen adat nem talalhato.
Ezért a winchestert megvizsgalta, és ennek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
winchester vagy kicserélésre kerult, vagy torolték annak tartalmat. Biztos kdvetkeztetést
nem tudott levonni annak tartalmardl. Az lgyfél vitatta, hogy [N.V.] ilyen allitast tett
volna. Az Ugyfél azt a kiegészitést tette, hogy vele kozélte [N.V.], hogy a winchester
sérulhetett, vagy eleve sérilt volt, és csak laborban lehet elddnteni, hogy mi tortént a
winchesterrel.
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Ezt kovetéen [B.Z.], a GVH vizsgaloja tukormasolatot készitett a [L.Zs.] altal hasznalt
laptoprol.

A titkarsagi gépet [B.Z.] atvizsgalta és megallapitotta, hogy a levelezés tartalmazé
outlook file kitorlésre keriilt november 28. napjan 17 6ra 08 perckor. A gép rendszerideje
a vizsgalat idopontjaban a helyes id6t mutatta. Arra vonatkozo vizsgaloi kerdésre, hogy
mikor és miért keriilt torlésre ez a levelezérendszer, [Gy.M.] azt valaszolta, hogy az elsé
kutatasi nap végén, a kutatds befejezese utdn utasitotta a munkatarsait, hogy minden
»vackot” toroljenek le a halézatrol, nehogy kiilsé halozatrol behatoljanak a vallalkozas
rendszerébe.*

[Gy.M.] szerint egyediil [B.Z.] vizsgalta a gépet a mai napon a titkarsagon, az ETER-1
Kft. munkatarsai nem felligyelték. A vizsgalo szerint ezzel egyidében a titkarsiggal
egybenyilo szomszédos irodaban dolgoztak az ETER-1 Kft. munkatarsai.

A Nemzeti Biztonsagi Felligyelet munkatarsa, [N.V.] konzultalt [B.Z.] informatikussal,
és abban allapodtak meg, hogy mivel a titkarsagi gép torolt file-okat is tartalmaz, azokrol
csak helyredllitas utdn lehet eldonteni, hogy tartalmaznak-e mindsitett adatokat, és
amennyiben talal a GVH, azt jelzi a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet részére. Ezért [B.Z.]
clkezdte a titkarsagi gépr6l az ugynevezett ,tiikormasolat” mentési folyamatot. Ezt
kovetden, kb. 15 perc elteltével [B.Z.] megszakitotta a ,tukérméasolat” mentési
folyamatot abbdl a célbol, hogy a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet munkatarsai mégiscsak
atvizsgaljak a gépen maradt le nem torolt file-okat. A Biztonsagi Feliigyelet munkatérsai
rovid, kb. 10 perc atvizsgalas utan arra az allaspontra jutottak, hogy teljesen 100%
biztonsaggal nem lehet megéllapitani, hogy a gépen taldlhatdak-e mindsitett adatok,
mivel az adatok egy része torlésre kerilt, illetve az adatok egy masik részehez nem lehet
hozzaférni, mert jelszo védi dket. Ezt kovetden [B.Z.] ismételten Gjra elkezdte a géprdl a
tikormasolat keészitését. A megszakitott tikormasolat tartalmat [B.Z.] letorolte a
winchesterrol.

[Gy.M.] gépét, valamint a nyomtatott, papir alapi dokumentumokat a Nemzeti

Biztonsdgi Felugyelet munkatéarsai atvizsgaltak. Megallapitottdk, hogy a részikre
atnyujtott nyomatott dokumentumok, valamint [Gy.M.] gépe valdszintisithetéen nem
tartalmaz mindsitett adatokat.

32. A Nemzeti Biztonsagi Felugyelet munkatarsai a vizsgalatuk befejeztével kdzolték, hogy a

33.

vizsgalatukrol utolag részletes jegyzOkonyvet készitenek, amit megkiildenek az dsszes
résztvevO szamara. Tovabba kozolte, hogy az atvizsgalt papir alapa iratokban talalhato
mindsitések valdszintileg mar nem védettek, azonban egyenként megvizsgalja az iratokat
¢s megkeresi a titkositast elrendelé szervet. Ezt kovetden 11 6ra 14 perckor tavoztak a
helyszinr6l.

Ezt kovetéen a vizsgalok a helyszinen nyilatkoztattak [L.Zs.]-t, aki a kovetkezOket
mondta el.

- El6z6 nap (2012. november 29-én) 10 ora, 10.30 ora koril hasznélta utoljara a
laptopot, az operacids rendszer futott rajta. Nem tudja, hogy miért nem miikodik az
operacios rendszer, €s hova tlintek a dokumentumok.

* A 2012. november 30-i helyszini vizsgalat jegyzOkonyve ( Vj-65-9/2012. sz. irat) 3. oldal.
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- Szerdai nap (2012. november 28-an) az tigyvezetd ur utasitasara letorolte a titkarsagi
gépen, valamint az altala hasznalt gépen talalhatd levelezését este 17 és 18 dra korili
id6épontban.

- Csutortoki napon (2012. november 29-én) az tigyvezet6 Ur utasitasara tovabbi, zar ala
nem vett szamitogépekrdl is letordlte a levelezd rendszert.”

34.[Gy.M.] a vizsgélat kérdésére azt nyilatkozta, hogy szerdai napon (2012. november 28-
an) az eljaras befejezésekor erés felindultsagaban arra kérte a kollégakat, hogy minden
vackot toroljenek le a gépekr6l, ami nem ide tartozik. A vacak alatt azt értette, ami nem
tartozik szorosan a munkavégzéshez, ilyenek a magancélu levelek, valamint az olyan
régebbi iratok, amik nem sziikségesek a tényleges munkavégzéshez. Azt nem Kkisérte
figyelemmel, hogy melyik kollégaja mit torolt le.

35. Vizsgalati kifogasként az alabbiakat terjesztette el az tigyfél:

- A 2012. november 28-an kelt jegyzokonyv szerint az eljaras 17.00 orakor fejezodott
be, igy 17.08-kor eljaras mar nem volt folyamatban. [Gy.M.] akkor rendelte el a
szamitogépen 1évo felesleges levezés torlését, amikor mar a vizsgalat befejez0dott.

- A [L.Zs.] éltal hasznalt laptop lefoglalasa ugy tortént, hogy dr. [G.L.], a GVH
vizsgaloja és dr. [B.G.] kozosen lépett be a dolgozdszobaba, amely helységben
legalabb 6 szamitdgep talalhato, ekkor a dr. [G.L.] ramutatott a kikapcsolt allapotban
1évé laptopra, amely a halozatbol kihuzasra kertilt és atkertilt azonnal a vizsgalokhoz
és végig birtokukban maradt. Elére egyik vizsgalé sem kozolte, hogy mely
szamitdgepeket kivanjak lefoglalni és nem volt az sem ismerhetd, hogy a helységben
lévé szamitogépek koziil miért [L.ZS.] laptopja keriilt felfoglalasra. Az ligyvezetd
kérdezte is a vizsgaloktol, hogy a miért azt a harom szamitogépet foglaltak le,
amelyeken a vizsgalat targyat képez6 tigyekben érdemi Uigyintézés nem tortént.

- Az eljaras ald vont megjegyezte, hogy [L.Zs.] laptopja tartalmazta a tarsasag
szdmldzd programjat és szamlait, tovabbd egy kozbeszerzési gy birdsagi
feliilvizsgalati eljarasa soran kimésolt 6000 oldalas iratanyagat. Igy a laptop
informacionak elvesztése a tarsasag szdmara jelent6s hatranyt okoz.

- Emlékeztetett arra, hogy a tarsasag képvisel6i kérték az el6z6 napon (2012. november
28-an), hogy a vizsgalok a lefoglalt szamitdgépeket szallitsak el magukkal.

- Kérte, hogy a vizsgalat soran lefoglalt elektronikus iratokrol a tarsasag kapjon egy
mésolati példanyt, hogy tudoméasa legyen arrdl, hogy a szamitégépekrél mi keriilt
lemasolasra.

.
Az eljarés ala vont nyilatkozata

36. Az eljards ald vont kifejezetten a 2012. novemberi vizsgalati napokon tandsitott
magatartasaval és altala tett nyilatkozatokkal kapcsolatos észrevételt nem tett. A soron

® A 2012. november 30-i helyszini vizsgalat jegyzOkonyve ( Vj-65-9/2012. sz. irat) 3. oldal.
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kovetkez6 pontokban azokat a nyilatkozatokat mutatjuk be, amelyek kapcsolatban allnak
a tényallasban bemutatott eseményekkel.

Az eljaras ala vont jogi képvisel6je 2013. november 8-an kelt Vj/65-132/2012. szamu
beadvanyaban azt allitotta, hogy 2012. november 29-én nem készilt jegyz6konyv,
tigyfele el6tt ismeretlen az, hogy 2012. november 29-én milyen eljarasi cselekményekre
ker(lt sor, mir6l mit masoltak le a GVH munkatarsai.

Az eljaras ala vont 2014. szeptember 29-én kelt, Vj/65-192/2012. szamul beadvanyaban
emlékeztetett arra, hogy az lgy iratai kozott nem talalhatd olyan irat, feljegyzés arra
vonatkozoan, hogy a 2012. november 29-i datummal ellatott jegyz6konyvet november
29-én elkészitették, és azt az ETER-1. Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldjével alairattak
volna a keltezés napjan. Kizardlag csak azon irat volt fellelhetd, amelyet a tarsasag
tgyvezetdje 2012. december 10-én irt ala.

Allaspontja szerint figyelmen kiviil kell hagyni a 2012. november 29-én tortént, a GVH
vizsgaloja altal végzett eljarasi cselekményeket — beleértve szamitdgépek lefoglalasat -,
ugyanis ezen eljarasi cselekményekrdl szabalyszerii jegyzékonyv nem késziilt, igy annak
torvényessége nem igazolhato.

. Vitatta a titkarsagi gep megjelolést allitvan, hogy minden munkatars a sajat szamitogépén

keresztul intézi sajat levelezését, a ,,kdzponti iratok” legfeljebb [Gy.M.] szamitdgépén
kerultek tarolasra.

Allitotta, hogy a lefoglalt mobiltelefon és SIM kartya nem all az ETER-1 Kift.
tulajdonéaban.

V.
Jogszabalyok

A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése szerint a versenyfellgyeleti eljarasra — a térvényben
meghatarozott sziik korti kivételtél eltekintve — a koOzigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. evi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 1. §-anak (2) bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatosdg a hataskorének
gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszeriiség, az
egyszeriiség ¢és az ligyfellel valo egylittmikodés kovetelményeinek megtelelden koteles
eljarni. A hatosag ligyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél
jogat és jogos - ideértve gazdasagi - erdekét szem el6tt tartva jar el.

A Ket. 6. §-d4nak (1) bekezdése értelmében az eljaras ala vont koteles johiszemtien eljarni.
A Ket. 6. §8-anak (2) bekezdése szerint az ugyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatosag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
Az tligyfél johiszemiiségét az eljardsban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a
hat6sagot terheli.

A Tpvt. 65. 8-anak (2) bekezdése alapjan a vizsgalo, illetve az eljaré versenytanacs
felhivasara az Ugyfél koteles kdzdlni az érdemi dontéshez szilkséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az tigyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni,
azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja
meg.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

A Ket. 50. §-anak (1) bekezdese értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az
eljaras soran olyan cselekményt végez vagy olyan magatartas tanusit, amely az eljaras
elhlzasara, a valos tényallas feltardsanak meghidsitasara iranyul vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege Gtvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszézezer forint.

A Ket. 61. 8-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag a
jogellenes magatartas sulyat, a felrohatosag meértékét, az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljardsban torténd ismételt
kiszabdsa esetén az el6z0 birsagolasok szamat ¢s mértékét veszi figyelembe.

A Ket. 72. §-a (1) bekezdése d) pontjanak df) és dg) alpontja, valamint 72. §-anak (2)
bekezdése egyiittes alkalmazasaval a végzésnek a rendelkez6 részében tartalmaznia kell a
megallapitott fizetési kotelezettség mértékérdl és megfizetésének modjairdl szolo
tajékoztatast, tovabba a kotelezettség teljesitésének hataridejét és az onkéntes teljesites
elmaradédsénak jogkovetkezményeit, ideértve a késedelmipotlék-fizetési kotelezettségrol
¢s annak mértékérol szolo tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaro versenytanacsnak a versenyfelugyeleti
eljaras soran hozott végzése ellen kilén jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a
Ket. vagy a Tpvt. megengedi.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdesének g) pontja alapjan 6nallo fellebbezésnek van helye az
eljarasi birsagot kiszabo elsé foku végzés ellen. (2) A Tpvt. 44. 8-4nak (2) bekezdése
szerint a Ket. szabalyainak alkalmazésakor

a) els6 foki dontés alatt a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott
vegzeseét, illetve az eljard versenytanacsnak a b) pontban nem emlitett dontését,
b) masodfoku dontés alatt az eljar6 versenytanacsnak a vizsgald végzésével
szembeni jogorvoslati eljarasban hozott végzését kell érteni.
A Tpvt. 82. 8-anak (2) bekezdese szerint az eljard versenytandcs vegzésével szemben
fellebbezésnek nincs helye, annak birosagi feliilvizsgalata kérhetd.

V.
Az eljaraési birsag

Az eljarasi birsag jogalapja

Az Il. pontban bemutatottak alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont az eljaras
soran olyan cselekmeényt végzett, amely a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara
iranyul.
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56.

57,

58.

A Tpvt. 65. §8-anak (2) bekezdése a versenyfeliigyeleti eljarasban egyértelmii, feltétlen és
teljes korli adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el az ligyfél szamara. Az tligyfelet terheld
teljes korti adatszolgaltatasi kotelezettség gyakorlati alkalmazasanak célja éppen az, hogy
a hatosagot - a Ket. 50. §-4nak (1) bekezdése alapjan - terhel6 tényallas tisztazasi
kotelezettségének teljesitésében eldsegitse.

A val6s tényallas felderitésének meghilsitasara iranyultsdg kapcsan az eljard
versenytanacs is iranyadonak tekinti azt a birdi gyakorlatot (Févarosi Birdsag
7.Kpk.45.029/2010/4 szam( végzés), melynek értelmében a magatartas szubjektiv
irdnyultsagara altalanossagban a feltart tényallasban megallapitott objektiv kiils
koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A f6 szempont e korben az adott szituacidban
tanusitott viselkedés, amit erésithetnek, vagy gyengithetnék a vizsgalt magatartast
megel6zben és azt kovetden tanusitott cselekmények. Az eddigi gyakorlat alapjan a valos
tényallas felderitésének a meghiusitasara iranyultsag akkor allapithatd meg, ha az eljaras
ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil tagadta meg a hatdsaggal vald
egylttmikodést. Mig eldbbi fordulat a tobbszori figyelmeztetések esetén (Févarosi
Birdsag. 2.K.32.348/2003/1-1. szdmu végzés), utdbbi akkor allhat meg, ha az eljaras ala
vont ellentmond6 nyilatkozatokat tesz (Févarosi Birosag 2.Kpk.45465/2010/7. szamu
végzése) vagy egyszeriien megtagadja a kotelezettsége teljesitését, ide értve azt az esetet
is, amikor a megtagadas alapjaul pusztan a hatdsag hataskorének (Févarosi Birosag
3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzés) a hianydra vagy a feltett kérdések
sziikségtelenségére, irrelevancidjara hivatkozas szolgdl (Fovarosi Torvényszék
3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzeés).

[Gy.M.] maga is elismerte (28. és 34. pontok), [L.Zs.] megerdsitette (33. pont) azt, hogy
az lgyvezet6 utasitast adott a titkarsagi levelez6 rendszer bizonyos részének torlésére. Az
iigyvezetd nyilatkozata szerint a torlési felszolitas kiterjedt olyan régebbi iratokra is,
amelyek nem szikségesek a tényleges munkavégzéshez. A torlés ténye a titkarsagi pépen
megallapitast nyert (28. pont) és [L.Zs.] a titkarsagi gep, az altala hasznalt gép és tovabbi
szamitogépek tekintetében is elismerte, hogy az azokon talalhat6 levelezést torolte (33.
pont).

Kotelezett tigyvezet6je — tobbek kozott - olyan dokumentumok torlésére adott utasitast,
amelyekrol feltételezhette, de legalabbis fel kellett volna tételeznie azt, hogy azokra az
eljarasban még szukség lesz.

Az eljarasi birsag dsszege

59. Az eljar6 versenytanacs az eljarasi birsag 0sszegének meghatarozasa soran a Ket. 61. §-

anak (4) bekezdésében felsorolt kortilmények kozil figyelembe vette az eljaras ala vont
kifogésolt cselekményeinek sulyat, a felrohatosag mertékét, valamint az eljarés ala vont
pénzigyi helyzetét és jovedelmi viszonyait. Az eljard versenytanacs az eljarasi birsag
Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra is, hogy eljarasi birsag
Kiszabasara els6 alkalommal kertiil sor az eljaras ala vonttal szemben .

60. A vizsgalt magatartas sulydnak érdemi értékelése soran az eljar6 versenytanacs

figyelembe vette azt, hogy az eljards ala vont nem csupan torekedett arra, hogy
dokumentumokat  eltitkoljon, de  magatartdsa  kifejezetten  dokumentumok
megsemmisitésére iranyult (kdzepes fokd sulyositd korilmeny).
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61.

62.

63.

A vizsgalt magatartas sulyanak erdemi ertékelése sordn az eljar6 versenytanacs
figyelembe vett azt, hogy az eljaras ala vont el6z6 pontban irt magatartasa - bizonyos
korben — azt eredményezte, hogy a GVH nem ismerhetett meg minden dokumentumot
(kiemelked6 sulyosito koriilmény).

- Abban az esetben, ha nem tagadjdk meg az egyiittmikodést, pl. a [L.Zs.] altal
hasznélt - nyilatkozata alapjan oktober 28-an 17 és 18 6ra kozott még mitk6déképes -
gépen 1évé adatok aznap még elérheték lettek volna, utdlag azonban még
tikdrmaésolattal sem voltak helyreallithatok.

- Utolag nem allapithatd meg, hogy az iigyvezetd utasitisara a Kft. alkalmazottai
milyen dokumentumokat toroltek szamitogépeikrdl, az azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy az iigyvezetd utasitasa olyan dokumentumokra is vonatkozott,
amelyek tekintetében — keletkezésiik idépontjara tekintettel — nem zarhatd ki, hogy
esetleg kapcsolatban alltak a versenyfelugyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal.

Sulyositd korilményként értékelte az eljard versenytanécs azt a tényt is, hogy bizonyos —
a titkarsagi gépen, mobiltelefonon talalhato - dokumentumok csak azért nem tiintek el,
mert a GVH képes tikormasolat készitésére, és ezaltal az eljaras ala vont altal torolt
elemek egy részét vissza lehetett allitani. Ebben a kérben a torlésre iranyuld magatartas
befejezettségét tekintette stlyositod korilmények az eljaré versenytanacs. A tikérmasolat
réven visszaallitott dokumentumok kdzott voltak olyanok, amelyek kapcsolatban alltak a
versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal. Azt a kérilményt, hogy az eljaras
ald vont a maga részér6l mindent megtett annak érdekében, hogy jogsértdé magatartas
bizonyitékat képezd dokumentumokat semmisitsen meg az eljard6 versenytanics
kiemelkedd sulyosito koriilményként értékelte.

A felrohatdsag korében értékelte az eljard versenytanacs, hogy az eljarés ala vont mar a
dokumentumok megsemmisitését megelézden sem az {ligyféltdl elvart johiszemiséggel
jart el, amikor kovetkezetesen elzarkdzott az iratokba vald betekintés lehet6vé tétele el6l..

64. Az eljaras ala vont tobbszori figyelmezteteés ellenére tagadta meg a hatosaggal valo

65.

egylittmiikodést. Tobbszori figyelmeztetésnek tekintendék a vizsgaldk altal az érdemi
vizsgalat — legalabb részleges — megkezdése érdekében adott, jelen végzés 10-14.
pontjaiban irt észrevételek, tovdbba a Nemzeti Biztonsagi Felugyelet munkatarsainak
azon kozlése, hogy az ETER-1 Kft. nem rendelkezik telephely biztonséagi tanGsitvannyal
és a Kft. munkatéarsai részére személyi biztonségi tandsitvany nem kerilt kiadasra. A
Nemzeti Biztonsagi Felligyelet munkatarsai mar oktober 30-an megallapitottak, illetéleg
valoszintsitették azt, hogy sem a titkarsagi gép, sem [Gy.M.] szamitdgépe, sem a
nyomtatott dokumentumok nem tartalmaznak mindsitett adatokat. Az ETER-1 még az
ORFK beruhazésok irataiba sem engedett betekintést, noha rendelkezésére bocsatottak az
ORFK nyilatkozatat arra vonatkoz6an, hogy mindsitett adatot nem adtak at az ETER-1
Kft. részére és nem hatalmaztak fel mindsitett adat kezelésére (14. pont). Az Ugyfél
ezeket az érveket nem tudta cafolni, illetéleg a kell6 bizonyitékot nem tudott felmutatni,
ennek ellenére véaltozatlanul ragaszkodott az elzark6zé magatartashoz.

A 2013. évben az eljaras ala vont nett6 arbevétele [UT] Ft volt®. A Tpvt. 61. §-anak (3)
bekezdése szerint az eljarasi birsag legmagasabb 6sszege az el6z6 tizleti évben elért nettd
arbevételének 1 %-a. Az eljaras ald vont vallalkozas esetében a maximalisan kiszabhatd
eljarasi birsag [UT] Ft.

® Vj/65-152/2012. sz. beadvany
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66. Az eljaro versenytanacs a birsag mertékének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra
a kortlmeényre is, hogy a magatartast a kozérdeket fenyeget6 legstilyosabb jogsértés, egy
kartell soran tanusitottak.

67. A fenti merlegelési korulmények figyelembevételével a Gazdasagi Versenyhivatal a
kiszabhat6 maximum birsag [UT] %-aban allapitotta meg a birsag 6sszegét.

68. Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a rendelkez6 rész szerint dontott.

VI.
Egyebek

69. A Ket. 140. §-a (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditdo hatosag vagy a
birdsag fliggesztheti fel a majdani végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhaté korllményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

70. A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazandé Ket. 132. §8-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint a kotelezett késedelmi poétlékot koteles fizetni, ha a
pénzfizetési kotelezettségének hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utén a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

71. Az eljarasi birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlaja javara torténé befizetésekor a kzlemény rovatban feltiintetend6: az eljaras ala
vont neve, a versenyfelugyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (eljarasi birsag).

72. A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs dontéseit haromtagu
vagy Ottagl tandcsban hozza meg. A Tpvt. 48. 8§ (2) bekezdése szerint, ha e torvény eljaro
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljdr6 versenytanacs tagja egyedul is eljérhat.
Kovetkezeskeppen a jelen végzeést a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdésének és a Tpvt. 82. §-
anak (2) bekezdése egyiittes értelmezésére tekintettel az eljard versenytanacs hozta meg.

73. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

74. A jogorvoslati jog a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontjan és a Tpvt. 82. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. oktdéber 14.

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
eldado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

Kiadmany hiteléul:

[.-]
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