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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. [B.G.] Ugyvéd ([cim]) altal képviselt
ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft. (1215 Budapest, Ady Endre u. 57.), az EUROLARES
Gepeszeti, Kereskedelmi es Szolgaltato Kft.,, az RVI Magyarorszdg Tanacsadé Kft., a
QUALIKO Miszaki Tervezési es Tanacsad6i Iroda Bt., a SCHNEIDER Investment Ipari
Szolgéltaté es Kereskedelmi Kft., az Innowatt Epiiletgépészeti Tervezd es Szerelé Kft., az
EPREMA Epité és Tatarozé Kft., tovabba az AQUAPLUS Kutfuro, Epitd es Termaél-energetikai
Kft. ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 megéallapodas tilalméanak feltételezett megsértése miatt
inditott versenyfellgyeleti eljaras soran, megismételt eljarasban — targyalason kivil — meghozta
az alabbi

végzeést.

Az eljaré versenytanacs az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft. eljaras ala vonttal szemben
1.100.000 Ft, azaz egymillio-egyszazezer forint eljarasi birsagot szab Ki.

Az eljaré versenytandcs felhivja a kotelezettet, hogy az eljardsi birsagot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara jelen végzes
jogerére emelkedését kovetd nyolc napon belill fizesse meg. A befizetéskor a kozlemény
rovatban fel kell tintetni a versenyfelligyeleti eljaras szamat, a megbirsagolt nevét, valamint a
befizetés jogcimét (eljarasi birsag).

A kotelezett, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptéari nap utan a felszamitas id6pontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d resze. A késedelmi potlékot a teljesitési
hatarid6 utols6 napjat kdvetd naptol a teljesités napjdig terjedd iddszakra, részleges teljesités
esetén a hatralékra kell felszamitani. A késedelmi potlék azt illeti, akinek javara a végrehajthatd
dontés alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtandd vagy
ajanlott kildeményként postara adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A kérelmet a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja felil, amely
soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez
képest meghallgathatja.

1.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Indokolas

l.
A versenyfellgyeleti eljaras

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) 2012. november 28-an, Vj/65/2012.
szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft. (a
tovabbiakban: kotelezett, eljaras ala vont, ETER-1 Kft., vagy Kft.), az EUROLARES
Gépészeti, Kereskedelmi es Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: EUROLARES), az RVI
Magyarorszag Tanacsadd Kft. (a tovabbiakban: RVI), a QUALIKO Miiszaki Tervezési es
Tanécsadoi Iroda Bt., a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltatd es Kereskedelmi Kft.,
az Innowatt Epiiletgépészeti Tervezd es Szereld Kft., az EPREMA Epit6 és Tatarozo Kift.,
tovabba az AQUAPLUS Kutfuré, Epité es Termal-energetikai Kft. eljaras ala vont
vallalkozéasok ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt, mivel valoszintisithetd volt, hogy az eljaras aléd vont vallalkozasok olyan
magatartadst  folytattak  kozbeszerzési eljardsok  vonatkozédsaban, amely soran
megallapodtak, hogy az ETER-1. Kft. palyazati nyertessége érdekében mely kzbeszerzés
esetében mely ajanlattevd(k), milyen arszinten adnak be szinlelt ajanlatot. A vallalkozasok
magatartasa kiterjedt az ajanlati arak egyeztetésére és az ajanlatadoi szerepek felosztasara.

2. A versenyfeliigyeleti eljardas a FOvarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma 2012.
szeptember 3-an kelt, 1.Gpk. 41.486/2012/2. sz. végzése alapjan engedélyezett, az ETER-
1. Kft. 1093 Budapest, Kozraktar u. 28. fszt. 3. alatti cimén® 2012. november 28-4n, 29-én
és 30-an, mig az RVI székhelyén? (1119 Budapest, Fehérvari Gt 179.) és az EUROLARES
székhelyén® (6500 Baja, Bercsényi utca 24.) 2012. november 28-an tartott Tpvt. 65/A. §-a
szerinti elézetes értesités nélkiili helyszini vizsgalattal (a tovabbiakban: rajtadités) indult.

3. A GVH a 2014. december 22-én kelt, Vj/65-215/2012. sz. iktatott hatarozatidban
megallapitotta, hogy

l. az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft. I rendii és az AQUAPLUS Kutfuro,
Epité és Termalenergetikai Kft. VI rendii eljaras ala vont vallalkozasok
egyeztették beadési araikat a Komlé varos dnkormanyzata altal a ,,K6z0sségek
haza, Szinhaz és Rendezvényterem” és a ,,Kenderfold-Somagi Altalanos Iskola és
Ovoda” elnevezésii, 2011. november 9. napjan kiirt kozbeszerzési eljarasokon,
megsertve ezzel a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) 11. §-&ban
foglalt tilalmat.

1. az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé Kft. I. rendii eljaras ala vont egyeztette
ajanlatait a QUALIKO Miiszaki Tervezési €s Tanacsadéi Iroda Bt. IV. rendi
eljaras ald vont vallalkozassal az Orszagos Rendor-fokapitanysag 2011. junius 3-
an kiirt kozbeszerzési eljarasan, megsértve ezzel a Tpvt. 11. §-aban foglalt
tilalmat.

Il. az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé Kft. I. rendii, az EUROLARES Gépészeti,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. II. rendti, az RVI Magyarorszag Tanacsado Kft.
II1. rendi és a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. V.

1Vj/65-7/2012., Vj/65-8/2012. és Vj/65-9/2012. szam( jegyz&konyvek.
2 Vjl65-6/2012. szamu jegyz6konyv.
3 Vj/65-7/2012. szamU jegyz6konyv.

2.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



4.

rendd eljaras ala vont vallalkozasok jogsértést kovettek el, amikor megsértve a
Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalmat egyeztették beadasi araikat egyes megyei rendor-
fokapitanysagok (a tovabbiakban: RFK), altal 2012. februar végén és marcius
elejen Kiirt kozbeszerzési eljarasokon, az alabbiak szerint:

— aBéacs-Kiskun Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette
beadasi arait az RVI Magyarorszag Tanacsadd Kft.-vel,

— a Békés Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette
beadasi arait az RVI Magyarorszag Tanacsado Kft-vel,

— a Csongrad Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette
beadasi arait az EUROLARES Gépeszeti, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel
és az RVI Magyarorszag Tanacsado Kft.-vel,

— a Komarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1
egyeztette beadasi arait a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltatdo és
Kereskedelmi Kft.-vel és az RVl Magyarorszag Tanéacsado Kft.-vel,

— a Fejér Megyei RFK, - altal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette
beadasi arait az RVI Magyarorszag Tanacsadd Kft.-vel és az EUROLARES
Gépészeti, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel.

A megallapitott jogsértesek miatt az eljar6 versenytanacs birsag megfizeteésére kételezte
egyebek mellett az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft.-t,

Tényallas

11.1.. A helyszini rajtattesek eseményei

Az elsé vizsgdlati nap (2012. november 28.) eseményei*

5.

A GVH vizsgal6i 2012. november 28. napjan 10.00-kor jelentek meg az ETER-1 Kft. 1093
Budapest Kozraktar u. 28. fsz. 3. alatti telephelyén helyszini vizsgéalat tartasa céljabdl.

A vizsgalok atadtak a bir6i végzés és az Ugyinditd végzés egy-egy példanyat [Gy.M.]
tigyvezetdbnek. Ezt kdvetOen a vizsgalok a helyszinre érkezé dr. [B.G.] jogi képvisel6t is
tajékoztattdk a versenyfelligyeleti eljards meginditdsarol, a helyszini vizsgalat
cselekményérél, az cljaras elrendelésérdl szolo végzés és a birdi végzés részére torténd
bemutatasaval.

[Gy.M.] kijelentette, hogy a birtokaban 1év6 iratok allam- €s szolgalati titkot tartalmaznak,
és azok nem valaszthatok szét az allamtitkot nem tartalmazo iratoktol.

A GVH vizsgaldi felkerték [Gy.M.] ligyvezet6t és a helyszinen tartozkodé dr. [B.G.] jogi
képvisel6t arra, hogy kozdsen tekintsék at az ligyvezetd irodajaban talalhatd irott
dokumentumokat, és felhivtak a figyelmet arra, hogy a Tpvt. 61. §-a szerint eljarasi birsag
szabhato ki az ugyféllel szemben.

[Gy.M.] tligyvezet6 allaspontja szerint az allam- és szolgalati titkok jogosulatlan
megismerése blincselekmény, ezért nem kivant egyilittmikodni a GVH-val, mert nem
kivant blincselekményt elkdvetni. Nem kivanta az eljarast akadalyozni, de a titoktartassal
kapcsolatos aggalya miatt részvételével nem kivanta azt tamogatni.

* A Vj/65-5/2012. sz. jegyzGkényv alapjan.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

[Gy.M.] nem tudott allitasait igazolé6 dokumentumokat felmutatni. Az ORFK Jogi
Igazgatojaval kordbban lefolytatott beszélgetésre hivatkozott, mely soran felhivtak a
figyelmét a titoktartasi kotelezettségére az - eljaras targyat képez6 - kdzbeszerzések és az
azokkal kapcsolatos adatok kapcsan.

Az tgyfél eldadasa szerint a vallalkozasi szerzOdések mellékletében altala vallalt
titoktartasi kotelezettség a kozbeszerzési eljaras és a vallalkozasi szerz6dés teljesitése
soran megismert 0sszes adatra vonatkozik.

A vizsgalok elmondtak, hogy az allam- és szolgalati titoknak az irat jellegébdl
egyértelmiien ki kell tlinnie, erre hivatkozassal nem akadalyozhaté a vizsgélathoz
kapcsolodo iratok attekintése. Ezzel az allasponttal az Gigyfél nem értett egyet.

A vizsgélok ismertették az tigyféllel a 2009. évi CLV. térvény azon eldirasat, mely szerint
az ugyfél eléadasa szerinti tevékenységhez sziikséges a Nemzeti Biztonsdgi Fellgyelet
engedélye és telephely biztonsagi tanusitvanya, melynek bemutatasra kérték fel az
igyfelet. A valasz szerint az iligyvezetonek nincs tudomdsa arrol, hogy a tarsasag
rendelkezne ilyen engedéllyel.

[Gy.M.] arra sem tudott valaszt adni, hogy ki mindsitette allamtitoknak a kérdéses
adatokat. Megitélése szerint allam- és szolgalati titoknak mindsiil a tevékenysége soran a
renddrségi, biintetésvégrehajtasi, terrorelharitasi ¢és egyéb szigoruan védett épiiletekre,
illetve ingatlanokra vonatkozd valamennyi okirat, adat, informacio, tovadbba minden olyan
levelezés, informaciocsere, amely ezen adatokra, iratokra vonatkozik.

[Gy.M.] nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy szamitdgépe megfelel-¢ a mindsitett
adatok tarolasara vonatkozo jogszabalyi kdévetelményeknek, és nem tudott informéaciot
szolgaltatni arrél, hogy szamitogepe milyen biztonsagi fokozatu.

A vizsgaldk az tgyfél részére atadtdk az ORFK nyilatkozatanak maésolatat, amely szerint
mindsitett adatot nem adtak at az ETER-1 Kft. részére és nem hatalmaztak fel mindsitett
adat kezelésére. Az Ugyfél észrevételezte, hogy ez mas szerv objektumaira nem
vonatkozik.

[Gy.M.] nyilatkozatara tekintettel a kutatas nem kezdédhetett meg 15.00 el6tt, a helyszinen
tartozkodd vizsgalok folyamatosan konzultéltak a GVH Jogi Irodajaval arra vonatkozoan,
hogy az ligyvezet6 nem dokumentalt allitasa ellenére megkezdddhet-e a helyszini vizsgalat
érdemi része.

A vélaszok nyoman - figyelemmel arra, hogy a levelezés jogszerlien nem tartalmazhatott
mindsitett adatot - 15.00-kor megkezd6dott az ligyvezetd levelezésének lementése [Gy.M.]
asztali szamitogépérol. Sor keriilt tovabba az tligyvezetd hataridonaplojanak, asztali
naptardnak eredetiben ¢és egy Osszesitd értékeld tablazat masolatban torténd birtokba
vételere.

A jegyzOkonyvet 17.00-kor zartak le.

A masodik vizsgélati nap (2012. november 29.) eseményei®

20.

21.

A vizsgalok atadtak a biroi végzés és az Ugyinditd végzés egy-egy példanyat [Gy.M.]
iigyvezetonek.

A masodik vizsgalati napon a helyszinen tartozkodtak a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet
munkatérsai, akik kozolték, hogy az ETER-1 Kft. nem rendelkezik telephely biztonsagi
tanusitvannyal és a Kft. munkatarsai részére személyi biztonsagi tandsitvany nem Kkerdilt
kiadasra.

® A Vj/65-8/2012. sz. jegyzGkényv alapjan.
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22,

23.

24,

25.

A GVH vizsgaldi lefoglaltdk, lezart es lepecsételt taroloban helyezték el az aldbbi
szamitdgépeket

- [L.Zs.] altal hasznalt laptop,
Hlitkarsagi” asztali szamitogep, valamint
- [Gy.M.] asztali szamitogépe.

Sor kertlt [Gy.M.] Ugyvezetd levelezésének lementésére az lgyvezetd iPhone-jardl,
melynek tartalmat elektronikus adathordozon vették birtokba Vj/65/2012/ETER/6 szamon.

Az iigyfél képviselSje jelezte, hogy a Vj/65/2012/ETER/6 szam alatti adathordozon levo
iratok (gyvédi titkot tartalmazhatnak, ezért a vizsgalok a Vj/65/2012/ETER/6 szému
adathordozot zart boritékba helyezték.

Az ETER-1 Kft. jogi képvisel6je vizsgalati kifogasként eldadta, hogy

- elengedhetetlentll szikségesnek tartja a titokgazdak hozzajarulasat, amelynek
beszerzésére az els6 vizsgalati napon nem keriilt sor, a Nemzeti Biztonsagi
Feligyelet munkatarsai csak aznap (masodik nap, 2012. november 29-e) jelentek
meg,

- a késedelem és a szamitogépek zarolasa akadéalyozta a munkavégzést és jelentds
vagyoni hatrany veszélyét idézi el6, mivel a versenyhivatali vizsgélat szlikségtelendl
akadalyozza a folyamatos munkavegzeést.

A harmadik vizsgalati nap (2012. november 30.) eseményei®

26.

27.

28.

29.

30.

31.

A helyszini vizsgalat 9.30-kor kezd6dott meg a Nemzeti Biztonsagi Fellgyelet
munkatarsainak jelenlétében.

A lefoglalt szamitogepek ([L.Zs.] altal hasznalt laptop, titkérsagi asztali szamitogép,
valamint [Gy.M.] asztali szamitogepe) atvizsgalasra kerultek.

A [L.Zs.] altal hasznalt laptoprél a Nemzeti Biztonsdgi Felligyelet munkatarsa, [N.V.]
megallapitotta, hogy az operacids rendszere nem muikodik, és a gépen adat nem talalhato.
Ezért a winchestert megvizsgéalta, és ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
winchester vagy kicserélésre kerilt, vagy toroltek annak tartalmat. Biztos kdvetkeztetést
nem tudott levonni annak tartalmarol. Az Ugyfél vitatta, hogy [N.V.] ilyen allitast tett
volna. Az Ugyfél azt a kiegészitést tette, hogy vele kdzolte [N.V.], hogy a winchester
sérulhetett, vagy eleve sérilt volt, és csak laborban lehet elddnteni, hogy mi tortént a
winchesterrel.

Ezt kdvetéen [B.Z.], a GVH vizsgéloja tikormasolatot készitett a [L.Zs.] altal hasznalt
laptoprol.

A L titkars&qi” gépet [B.Z.] atvizsgalta és megallapitotta, hogy a levelezés tartalmazo
outlook file kitdrlésre kerult november 28. napjan 17 éra 08 perckor. A gép rendszerideje a
vizsgalat idépontjaban a helyes id6t mutatta. Arra vonatkozd vizsgéloi kérdésre, hogy
mikor és miért keriilt torlésre ez a levelezérendszer, [Gy.M.] azt valaszolta, hogy az elsé
kutatasi nap végén, a kutatas befejezése utan utasitotta a munkatarsait, hogy minden
»vackot” toroljenek le a haldzatrol, nehogy kiilsé haldzatrol behatoljanak a vallalkozas
rendszerébe.

[Gy.M.] szerint egyediil [B.Z.] vizsgalta a gépet az adott napon a titkarsagon, az ETER-1
Kft. munkatarsai nem fellgyelték. A vizsgalo szerint ezzel egyiddben a titkarsiggal
egybenyilo szomszédos irodaban dolgoztak az ETER-1 Kft. munkatarsai.

®Vj/65-9/2012. szamu jegyzokonyv alapjan.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

A Nemzeti Biztonsagi Fellugyelet munkatarsa, [N.V.] konzultalt [B.Z.] informatikussal, és
abban allapodtak meg, hogy mivel a ,titkarsagi” gép torolt file-okat is tartalmaz, azokrol
csak helyreallitas utan lehet elddnteni, hogy tartalmaznak-e mindsitett adatokat, és
amennyiben talal a GVH, azt jelzi a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet részére. Ezért [B.Z.]
clkezdte a titkarsagi géprél az tgynevezett ,tikormasolat” mentési folyamatot. Ezt
kovetden, kb. 15 perc elteltével [B.Z.] megszakitotta a ,,tikdrmasolat” mentési folyamatot
abbol a célbdl, hogy a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet munkatérsai mégiscsak atvizsgaljak
a gepen maradt le nem torolt file-okat. A Biztonsagi Felligyelet munkatarsai rovid, kb. 10
perc atvizsgalas utan arra az allaspontra jutottak, hogy teljesen 100% biztonsaggal nem
lehet megallapitani, hogy a gépen taldlhatdak-e mindsitett adatok, mivel az adatok egy
része torlésre kerdlt, illetve az adatok egy masik részéhez nem lehet hozzaférni, mert jelszd
védi 6ket. Ezt kovetben [B.Z.] ismételten Gjra elkezdte a géprol a tiikkormasolat készitését.
A megszakitott tikdrmaésolat tartalmét [B.Z.] letorolte a winchesterr6l.

[Gy.M.] gépét, valamint a nyomtatott, papir alapi dokumentumokat a Nemzeti Biztonsagi
Felligyelet munkatarsai atvizsgaltak. Megéllapitottak, hogy a résziikre atnyujtott nyomatott
dokumentumok, valamint [Gy.M.] gépe valosziniisithetben nem tartalmaz mindsitett
adatokat.

A Nemzeti Biztonsagi Felligyelet munkatarsai a vizsgalatuk befejeztével kozolték, hogy a
vizsgalatukrol utdlag részletes jegyzokonyvet készitenek, amit megkiildenek az Osszes
résztvevO szamara. Tovabba kozolte, hogy az atvizsgélt papir alapu iratokban taladlhato
mindsitések valdszinilileg mar nem védettek, azonban egyenként megvizsgalja az iratokat
¢s megkeresi a titkositast elrendeld szervet. Ezt kovetden 11 o6ra 14 perckor tavoztak a
helyszinr6l.

Ezt kovetden a vizsgalok a helyszinen nyilatkoztattak [L.Zs.]-t, aki a kovetkez6ket mondta
el.

- El6z6 nap (2012. november 29-én) 10 ora, 10.30 ora koril hasznalta utoljara a
laptopot, az operacios rendszer futott rajta. Nem tudja, hogy miért nem miikodik az
operacios rendszer, €s hova tlintek a dokumentumok.

- Szerdai nap (2012. november 28-an) az iigyvezetd Ur utasitisara letordlte a
titkarsagi gépen, valamint az altala hasznalt gépen talalhatd levelezését este 17 és
18 6ra koriili idépontban.

- Csutortoki napon (2012. november 29-én) az iigyvezetd Ur utasitasara tovabbi, zar
ala nem vett szamitogépekrol is letorolte a levelez6 rendszert.

[Gy.M.] a vizsgalat kérdesere azt nyilatkozta, hogy szerdai napon (2012. november 28-4n)
az eljaras befejezésekor erds felindultsagaban arra kérte a kollégakat, hogy minden vackot
toréljenek le a gépekrdl, ami nem ide tartozik. A vacak alatt azt értette, ami nem tartozik
szorosan a munkavégzeshez, ilyenek a magancélt levelek, valamint az olyan régebbi
iratok, amik nem sziikségesek a tényleges munkavegzeshez. Azt nem kisérte figyelemmel,
hogy melyik kollégaja mit torolt le.

Vizsgalati kifogasként az alabbiakat terjesztette eld az tigyfél:

- A 2012. november 28-an kelt jegyzOkdnyv szerint az eljaras 17.00 orakor
fejez6dott be, igy 17.08-kor eljaras mar nem volt folyamatban. [Gy.M.] akkor
rendelte el a szamitogépen 1évo felesleges levezés torlését, amikor mar a vizsgélat
befejezddott.

- A [L.Zs.] éaltal hasznélt laptop lefoglalasa ugy tortént, hogy dr. [G.L.], a GVH
vizsgaloja és dr. [B.G.] kdzosen lépett be a dolgozoszobaba, amely helységben
legaldbb 6 szamitogép talalhatd, ekkor dr. [G.L.] rAmutatott a kikapcsolt allapotban
1évé laptopra, amely a halozatbol kihuzéasra keriilt és atkeriilt azonnal a
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vizsgalokhoz és végig birtokukban maradt. Elore egyik vizsgaloé sem kozolte, hogy
mely szamitogepeket kivanjak lefoglalni és nem volt az sem ismerhetd, hogy a
helységben 1évé szamitogépek koziil miért [L.Zs.] laptopja Kkertilt felfoglalasra. Az
igyvezetd kérdezte is a vizsgaloktdl, hogy a miért azt a harom szamitogépet
foglaltak le, amelyeken a vizsgalat targyat képez6 tigyekben érdemi iigyintézés nem
tortent.

- Az eljards ala vont megjegyezte, hogy [L.Zs.] laptopja tartalmazta a tarsasdg
szamlazo programjat es szamlait, tovabba egy kozbeszerzési gy birdsagi
feliilvizsgélati eljarasa soran kiméasolt 6000 oldalas iratanyagat. Igy a laptop
informéacidnak elvesztése a tarsasadg szadmara jelent6s hatranyt okoz.

- Emlékeztetett arra, hogy a tarsasag képviseldi kérték az el6z6 napon (2012.
november 28-an), hogy a vizsgalok a lefoglalt szamitdgépeket szallitsak el
magukkal.

- Kérte, hogy a vizsgalat soran lefoglalt elektronikus iratokrdl a tarsasag kapjon egy
masolati példanyt, hogy tudomasa legyen arro6l, hogy a szamitogépekrdl mi keriilt
lemasolasra.

11.2.. Az elsé eljarasi birsagot kiszabo versenytanacsi végzés’

11.2.1.. Az eljarasi birsag jogalapja

38.

39.

40.

41.

A fenti tényallas alapjan az eljaro versenytanacs végzésében megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont az eljéréas sorén olyan cselekményt végzett, amely a valos tényallas feltarasanak
meghidsitasara iranyult.

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdese a versenyfelligyeleti eljarasban egyértelmi, feltétlen és
teljes korti adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld az ligyfél szamara. Az ligyfelet terheld
teljes korii adatszolgaltatasi kotelezettség gyakorlati alkalmazasanak célja éppen az, hogy a
hatosdgot - a Ket. 50. §-anak (1) bekezdese alapjan - terhel tényallas tisztazasi
kotelezettségének teljesitésében eldsegitse.

A val6s tényallas felderitésének meghidsitasara iranyultsag kapcsan az eljaro
versenytanacs is irdnyadonak tekintette azt a birdéi gyakorlatot (Févarosi Birosag
7.Kpk.45.029/2010/4 szam( végzés), melynek értelmében a magatartas szubjektiv
iranyultsadgéara altalanossdgban a feltart tényallasban megallapitott objektiv  kiilsd
koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A f6 szempont e koérben az adott szituacidban
tandsitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a vizsgalt magatartast
megeldzden és azt kovetden tanusitott cselekmények. Az eddigi gyakorlat alapjan a valds
tényallas felderitésének a meghilsitasara iranyultsag akkor allapithatd meg, ha az eljaras
ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkil tagadta meg a hatosaggal vald
egylittmiikodést. Mig elobbi fordulat a tobbszori figyelmeztetések esetén (Févarosi
Birosag. 2.K.32.348/2003/1-1. szamu végzés), utobbi akkor allhat meg, ha az eljaras ala
vont ellentmondé nyilatkozatokat tesz (FOvarosi Birdsag 2.Kpk.45465/2010/7. szamu
végzése) vagy egyszerlien megtagadja a kotelezettsége teljesitését, ide értve azt az esetet is,
amikor a megtagadds alapjaul pusztdn a hatdsdg hataskorének (FOvarosi Birosag
3.Kpk.45.730/2011/2. szamU vegzes) a hianyara vagy a feltett kérdések
sziikségtelenségére, irrelevancidjara  hivatkozas szolgal (Févarosi  Torvényszék
3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzes).

[Gy.M.] maga is elismerte és [L.Zs.] megerésitette azt, hogy az tigyvezetd utasitast adott a
titkarsagi levelez6 rendszer bizonyos részének torlésére. Az ligyvezetd nyilatkozata szerint

"'Vjl65-194/2012. sz. irat
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42.

a torlési felszolitas kiterjedt olyan régebbi iratokra is, amelyek nem szlkségesek a
tényleges munkavégzeshez. A torlés ténye a titkarsagi gépen megallapitast nyert és [L.Zs.]
a titkarsagi gép, az altala hasznalt gép és tovabbi szamitdgépek tekintetében is elismerte,
hogy az azokon talalhato levelezést torolte.

Kotelezett tigyvezetdje — tObbek kozott - olyan dokumentumok torlésére adott utasitast,
amelyekrol feltételezhette, de legalabbis fel kellett volna tételeznie azt, hogy azokra az
eljarasban még szuikség lesz.

11.2.2.. Az eljarési birsadg 0sszeqge

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Az eljaro versenytanacs az eljarasi birsag 0sszegének meghatarozasa soran a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdésében felsorolt korulmények kozil figyelembe vette az eljarés ald vont
kifogasolt cselekményeinek sulyat, a felréhatosdg mértékét, valamint az eljaras ala vont
pénzligyi helyzetét és jovedelmi viszonyait. Az eljard versenytanacs az eljarasi birsag
0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra is, hogy eljarasi birsag kiszabasara
els6 alkalommal kertil sor az eljarés ala vonttal szemben.

A vizsgalt magatartas sulyanak erdemi értékelése soran az eljaro versenytanacs figyelembe
vette azt, hogy az eljards ala vont nem csupén torekedett arra, hogy dokumentumokat
eltitkoljon, de magatartasa Kkifejezetten dokumentumok megsemmisitésére iranyult
(kdzepes foku sulyositd kortlmény).

A vizsgalt magatartds sulyanak erdemi értékelése soran az eljaré versenytanacs
figyelembe vett azt, hogy az eljaras ald vont el6z6 pontban irt magatartadsa - bizonyos
korben — azt eredményezte, hogy a GVH nem ismerhetett meg minden dokumentumot
(kiemelked¢ sulyosité koriilmény).

- Abban az esetben, ha nem tagadjak meg az egylittmikodést, pl. a [L.Zs.] altal
hasznélt - nyilatkozata alapjan oktober 28-an 17 és 18 6ra ko6zott még miikodéképes
- gépen 1évo adatok aznap még elérhetok lettek volna, utdlag azonban még
tikdrmaésolattal sem voltak helyreallithatok.

- Utolag nem allapithato meg, hogy az ligyvezetd utasitdsara a Kft. alkalmazottai
milyen dokumentumokat toroltek szamitogépeikrdl, az azonban egyértelmiien
megallapithat6, hogy az ligyvezetd utasitasa olyan dokumentumokra is vonatkozott,
amelyek tekintetében — keletkezésiik idopontjara tekintettel — nem zarhatd ki, hogy
esetleg kapcsolatban alltak a versenyfelugyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal.

Sulyositd kortilményként értékelte az eljard versenytanacs azt a tényt is, hogy bizonyos — a
titkarsagi gépen, mobiltelefonon talalhato - dokumentumok csak azért nem tiintek el, mert
a GVH képes tikormasolat készitésére, és ezaltal az eljaras ala vont altal torolt elemek egy
részét vissza lehetett allitani. Ebben a kdrben a torlésre irdnyulé magatartas befejezettségét
tekintette sulyosito korilmények az eljar6 versenytandcs. A tukoérmasolat révén
visszadllitott dokumentumok ko6zott voltak olyanok, amelyek kapcsolatban alltak a
versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal. Azt a kértlmeényt, hogy az eljarés ala
vont a maga részér6l mindent megtett annak érdekében, hogy jogsértd magatartas
bizonyitékat képez6 dokumentumokat semmisitsen meg az eljaré6 versenytanacs
kiemelkedd sulyosito koriilményként értékelte.

A felr6hatosag korében értékelte az eljard versenytanacs, hogy az eljaras ala vont mar a
dokumentumok megsemmisitését megeldzden sem az ligyféltdl elvart johiszemiiséggel jart
el, amikor kovetkezetesen elzarkozott az iratokba valo betekintés lehetdové tétele eldl.

Az eljaras ala vont tobbszori figyelmeztetés ellenére tagadta meg a hatésaggal valo
egylittmiikodést. Tobbszori figyelmeztetésnek tekintend6k a vizsgalok altal az érdemi
vizsgalat — legaldbb részleges — megkezdése érdekében adott, jelen végzés 10-14.
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49.

50.

51.

52.

pontjaiban irt észrevételek, tovabba a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet munkatarsainak azon
kozlése, hogy az ETER-1 Kft. nem rendelkezik telephely biztonsagi tanusitvannyal és a
Kft. munkatarsai részére személyi biztonségi tandsitvany nem kerlt kiadasra. A Nemzeti
Biztonsagi Felligyelet munkatarsai mar oktober 30-an megallapitottak, illet6leg
valoszintsitették azt, hogy sem a titkarsagi gép, sem [Gy.M.] szamitogepe, sem a
nyomtatott dokumentumok nem tartalmaznak mindsitett adatokat. Az ETER-1 még az
ORFK beruhédzésok irataiba sem engedett betekintést, noha rendelkezésére bocsatottak az
ORFK nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy mindsitett adatot nem adtak 4t az ETER-1 Kft.
részére és nem hatalmaztak fel mindsitett adat kezelésére. Az iigyfél ezeket az érveket nem
tudta cafolni, illetdleg a kelld bizonyitékot nem tudott felmutatni, ennek ellenére
valtozatlanul ragaszkodott az elzark6z6 magatartashoz.

A 2013. évben az eljaras ala vont nettd arbevétele [UT] Ft volt®. A Tpvt. 61. §-anak (3)
bekezdése szerint az eljarasi birsag legmagasabb 6sszege az el6z6 lizleti évben elért nettod
arbevételének 1 %-a. Az eljaras ald vont vallalkozas esetében a maximalisan kiszabhato
eljarasi birsag [UT] Ft.

Az eljaro versenytanacs a birsdg mertékének meghatarozéasa soran figyelemmel volt arra a
koriilményre is, hogy a magatartast a kozérdeket fenyegetd legsulyosabb jogsértés, egy
kartell soran tanusitottak.

A fenti meérlegelési kortlmenyek figyelembevetelével a Gazdasagi Versenyhivatal a
kiszabhaté maximum birsag [UT] %-aban allapitotta meg a birsag dsszegét.

Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a 2014. oktober 14-én kelt, Vj/65-194/2012.
sz. végzésével az ETER-1 Kft.vel szemben 1.300.000,- forint eljarasi birsagot szabott ki.

11.3.. Az ETER-1 Kft. birdsagi felulvizsgalati kérelme

53.

54.

55.

56.

57.

Az ETER-1 Kft. a GVH V|/65-194/2012. sz. végzésével szemben, a torvényes hataridén
belll, felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely Vj/65-198/2012. szamon — 2014.
oktdber 28. napjan — kerdilt iktatasra, s amelyben kérte a végzés hatalyon kivil helyezését,
és a GVH perkdltségben valo marasztalasat.

Felllvizsgélati kérelmében el6adta, hogy 2012. november 29-én, a masodik vizsgalati
napon — bar nem vitatta, hogy a GVH vizsgaloi megjelentek az eljaras ala vontnal — a
vizsgalat helyén és idépontjaban jegyzOkonyv alairasara nem kertilt sor, ezéltal nem kertilt
rogzitésre, hogy pontosan milyen érdemi vizsgalati cselekmenyekre kerult sor, ezaltal a
GVH az eljarasi birsagot kiszabd végzésében csak feltételezéseket vesz alapul, amelynek a
konkrét vizsgalati napon felvett jegyzokonyvi alapja nincs.

Az ETER-1 Kft. iigyvezetdje 2012. december 10-én a GVH székhelyén irta ala a 2012.
november 29-i helyszini kutatasrol késziilt jegyzOkonyvet azt kovetéen, hogy a GVH —
cléadasa szerint a valosaggal ellentétesen — arrol tajékoztatta, hogy a 2012. november 29-
én végzett eljarasi cselekményekrél csak egy eredeti jegyzOkonyvet készitettek, melyet az
tigyvezet6 alairt, ezért irjon ala egy Gjabb példanyt. Az tigyvezetd, [Gy.M.] aléirasa mellett
feltiintette azt is, hogy a jegyzékonyvet 2012. december 10-én irta ala.

Az eljarés ald vont a 2014. szeptember 29-i beadvanyaban a GVH-nak jelezte a fentieket,
amit a GVH figyelmen kiviil hagyott, ezért az ETER-1 Kft. hivatali visszaélés, kdzokirat
hamisitas és egyéb blncselekmények gyanuja miatt a BRFK-n ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett.

Az eljarés ala vont kiemelte tovabba, hogy a GVH végzése nem tartalmazza, hogy a 2012,
november 28-i vizsgalati napon a GVH még a jegyzOkonyv lezartat kovetéen sem kozolte
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58.

59.

60.

61.

62.

az ETER-1 Kft. iigyvezetdjével, hogy a késSbbiekben tovabbi elektronikai eszkdz vagy
dokumentum lefoglalasa varhatod, és olyan felhivast sem intéztek az ligyvezet6hoz, hogy az
ETER-1 Kft. a tulajdonaban, birtokaban &ll6 elektronikai eszkézokkel, dokumentumokkal
semminemii mdédon nem rendelkezhet. A beadvanya szerint arra a kérdésre, hogy a
kdvetkez6 napon folytatodik-e a helyszini kutatés, kell-e valamilyen dokumentumot
elokészitenie az ligyvezetd nemleges valaszt kapott.

Az ETER-1 Kft. beadvanyaban eldadta, hogy a helyszini kutatas befejezését kdvetden az
tigyvezetdé — 2012. november 28-a4n, a 2012. november 30-an kelt jegyzOkonyvben
rogzitetten — az évek Ota érvényben 1évo ligyvezetdi utasitast megismételve arra kérte
munkatarsait, hogy keriiljenek torlésre ,,a magancelu levelek és az olyan régebbi iratok,
amik nem szikségesek a tényleges munkavégzéshez, mivel nem volt megengedett a
magancéli végzéshez nem kotheté levelezés. Allaspontja szerint a GVH végzés 63.
pontjaban az, hogy az eljards ala vont , kovetkezetesen elzarkozott az iratokba vald
betekintés lehetové tétele el6l”, valamint a 64. pontban az, hogy ,,az ORFK beruhazasok
irataiba sem engedett betekintést” iratellenesen, nem a valosagnak megfeleléen keriiltek
megallapitasra. Azzal — az érvelése szerint — valdtlan GVH megéllapitassal kapcsolatban,
hogy az ETER-1 Kft. akadalyozta volna a GVH eljaré vizsgaldinak az iratokba vald
betekintését, hivatkozott a 2012. november 30-an jegyzOkonyvbe foglaltak koziil arra,
hogy ,,fontos azt kiemelniink, hogy a tarsasagunk képvisel6i kérték a tegnapi napon, hogy
a vizsgaldk a lefoglalt szamitdgépeket szallitsak el magukkal”, amit allitasa szerint a GVH
vizsgaldé megtagadtak. Az eljaras ald vont el6adta, hogy a lefoglalt, [L.Zs.] &ltal hasznélt
laptopot a GVH munkatarsai 2012. november 29-én az altaluk lezart és lepecsételt
taroléban helyezték el, ahhoz az eljarés ald vont és munkatarsai sem férhettek hozz4, a
lezart és lepecsételt tarolot csak és kizarolag a GVH munkatarsai nyitottdk ki 2012.
november 30-an, igy az eljaras ala vontnak és munkatarsainak nem volt lehetdsége a
géphez hozzéaferni, arrol adatokat letérolni.

Az eljérés ala vont érthetetlennek tartotta, hogy kozel két évvel — allaspontja szerint —
jogtalanul Kiszabott birsag jogalapjaul szolgalo cselekmények megtorténte, az eljaras
vizsgalati szakaszanak lezarultat, targyalas tartasat kovetéen — mely idészakban a GVH
egyaltalan nem jelezte az eljards ala vontnak, hogy az eljarasi birsdg kiszabasanak
jogalapjaul szolgald cselekményt megvalositott volna — tértént a vitatott birsag kiszabasa.

Az ETER-1 Kft. kiemelte, hogy — allaspontja szerint — a birdsagi feliilvizsgalattal tamadott
végzeésbol nem deriil ki, hogy konkrétan mely dokumentumok torlésével akadalyozta volna
az eljarast, ezeket a GVH csak feltételezi. Kiemelte tovabba, hogy a végzésben a GVH
nem jel6li meg, hogy mi alapjan hatarozta meg a dokumentumok keletkezési idejét, ha azt
sem tudta megallapitani, hogy mely dokumentumok kertiltek torlesre.

Az eljaras ala vont megjegyezte, hogy az elsé vizsgalati napon, 2012. november 28-an a
képviseldje jelezte a GVH-nak, hogy a vizsgalat helyszine — 1093 Budapest, Kozraktar u.
28. fsz. 3. szam — az ETER-1 Kft.-nek nem székhelye, telephelye, ezt a GVH
jegyzokonyvében azonban figyelmen kiviil hagyta, és a végzésben az keriilt rogzitésre,
hogy az GVH vizsgéld az eljarés ald vont telephelyén jelentek meg helyszini vizsgalat
tartasa céljabol.

Az ETER-1 Kft. inditvanyozta a Vj/65/2012. sz. versenyfeliigyeleti eljaras teljes
iratanyaganak birdsag altal torténd beszerzését.

11.4. A Gazdasagi Versenyhivatal ellenkérelme

63.

A GVH a Vj/65-202/2012. sz. iktatott ellenkérelmében elbadta, hogy az eljarés ala vont
egy megindult versenyfeliigyeleti eljarasban, az altala ismert teljes korii adatszolgaltatasi
¢és egylttmikodési kotelezettsége ellenére, a GVH Altal foganatositott helyszini vizsgalat
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64.

65.

66.

67.

68.

egyes napjainak végén a szamitdgépeinek levelez6é rendszerét letérolte. A GVH e korben
hivatkozott a Tpvt. 61. 8 (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi birsdg fogalom
meghatdrozasara, illetve a Tpvt. 44. § (1) bekezdése folytan iranyadé Ket. 50. § (1)
bekezdese szerint tényallas tisztazasi kotelezettségére.

A GVH eldadta, hogy az eljaras ala vont jogi képviseldje mar az elsé vizsgalati napon jelen
volt, igy az eljaras ald vont iligyvezetdje és alkalmazottjai tole is tajékozodhattak volna
eljarasi kotelezettségeikrol.

Az eljarés ala vont azon allitadsa kapcsan, miszerint nemleges valaszt kapott a vizsgalat elsé
napjanak a végén arra a kérdésére a GVH vizsgaloitol, hogy (i) folytatddik-e a vizsgalat,
(ii) szabadda kell-¢ tennie magat, (iii) el6 kell-e készitenie barmilyen dokumentumot, a
GVH ellenkérelmében eldadta, hogy ez iratellenes allitas. A vizsgalat elsé napjan felvett
jegyzokonyv szerint ilyen tartalmi kérdés nem hangzott el a kérelmezd vezetd
tisztségviseldje részérdl.

A GVH kiemelte azt is, hogy az eljaras ala vont nem tdmasztotta ala semmilyen irattal azt,
hogy a magancélu levelezés tiltott volta miatt adott utasitast az adatok torlésére.

A GVH el6adta, hogy szerinte az eljards ald vont azzal, hogy a helyszini vizsgalat els6
napjan mindésitett mindsitett adatokra hivatkozassal nem tette lehetévé a birdi engedéllyel
rendelkezé vizsgalok szamara, hogy megkezdjék a vizsgalatot 10.00-15.00 k6z6tt, majd az
aznapi vizsgalat lezarasat kovetden nem sokkal utasitdst adott az adatok torlésére, és a
helyszini vizsgalat 2-3. napjan is mindsitett adatokra hivatkozassal préobalta a vizsgalok
munkajat akadalyozni, ezek alapjan megallapithatd, hogy valdjaban nem mitkodott egytitt a
GVH-val.

Hangsulyozta, hogy az eljarasi birsag kiszabasara azért kerult sor, mert az eljaras ala vont
2012. november 28-29-én egyes szamitdgépein adatokat torolt le. Az eljarési birsag
alapjaul szolgal6 magatartés feltaradsara a 2012. november 30-an felvett jegyzokonyvben
keriilt sor, melyben régzitett a GVH az ETER-1 Kft. iigyvezet$jének as munkavallalojanak
nyilatkozatat, valamint a GVH informatikusanak tajékoztatasa alapjan az adatok torlésének
tényét és azt, hogy az adatok torlésére 2012. november 28-29-én kerult sor az eljaras ala
vont ligyvezetéjének 2012. november 28-an adott utasitasa alapjan. Tekintettel arra, hogy
az eljarasi birsdg alapjaul szolgalé magatartasrél csak 2012. november 30-an szereztek
tudomast a GVH vizsgaldi, igy a 2012. november 29-i jegyz6konyv nem tartalmaz a 2012.
november 28-an elrendelt térlésre vonatkozo tényallitast, bizonyitékot.

11.5. Az ETER-1 Kft-nek a Gazdasagi Versenyhivatal ellenkérelmére tett észrevételei

69.

70.

71.

Az ETER-1 Kft. eléadta, hogy a GVH a vele szemben lefolyatott eljaras hataridejét
tallépte, igy eljaras lefolytatasara sem lett volna jogosult vele szemben.

Hivatkozott arra, hogy a 2012. november 30-&n késziilt jegyz6konyvhoz mellékelt
okiratokat sem 6, sem a GVH nem irtak ala.

Az ecljaras ala vont el6adta, hogy azt kérte a GVH-t0l, hogy a kozbeszerzés miatti
titoktartas alol valaki mentesitse, illetve hogy azt kérte, hogy rogzitésre keruljon a
jegyzOkonyvben, hogy az iratok esetleges védettségével kapcsolatos vélelmérdl az
iigyvezeto tajékoztatta a vizsgaldkat.

11.6. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag végzése9

° Vj/65-248/2012. sz. irat.
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72,

73.

74,

75.

76.

77.

78.

79.

80.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban FKMB vagy birdsag)
34.Kpk.46.520/2014/6. sz. végzésében a GVH Vj/65-194/2012. sz. végzeset hatalyon Kivil
helyezte és a GVH-t Uj eljarasra kotelezte.

A bir6sag végzésében az alabbiak szerint megallapitotta, hogy az ETER-1 Kft. birdsagi
feltlvizsgélati kérelme részben alapos.

A birésag nem osztotta az eljaras ala vont azon érvelését, mely szerint — tekintettel arra,
hogy a 2012. november 29-i napon jegyz6konyv felvételére nem keriilt sor — a GVH altal
kiszabott birsag alaptalan és feltételezéseken alapul, mert a felek egybehangzé
nyilatkozatai, a 2012. november 28-i és 30-i jegyz6konyvek, a kérelmez6 tigyvezetdje, €s a
[L.Zs.] altal elmondottak alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy az ETER-1 Kft.
tigyvezet6je 2012. november 28-an utasitast adott magancélu levelezések és olyan iratok
torlésére, melyek a munkavégzéshez nem sziikségesek valamint 2012. november 29-én
tovabbi, zar ald nem vett szamitogépekrdl letoroltette a levelezd rendszereket.

A birdsag osztotta a GVH azon érveléset, miszerint az eljaras ala vont ligyvezetéje olyan
dokumentumok torlésére adott utasitast, amelyekr6l feltételezhette, de legalabbis fel kellett
volna tételeznie azt, hogy azokra az eljarasban még szilkség lehet. igy az FKMB szerint a
GVH jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljards ala vont a versenyfelugyeleti
eljards sordn olyan magatartadst tandsitott, amely a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasat eredményezte.

Az FKMB osztotta a GVH allaspontjat abban, hogy a magancélu levelezés és az eljaras ala
vont iigyvezetje altal sziikségtelennek tartott régebbi iratok torlésével az ETER-1 Kft.
meghiGsitotta a GVH-nak a Ket. 50. § (1) bekezdésébdl ered6 tényallas feltarasi
kotelezettsegének teljesitését, egyuttal sajat adatszolgéltatasi kotelezettségét is sulyosan
megszegte. Az FKMB e korben kiemelte, hogy a versenykorlatozd6 megallapodasok
feltarasa soran ugyanis nem kizarolagosan a vallalkozads iizletszerli gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodo adatok képezhetik a jogsértdé magatartas bizonyitékat.

A birésag kimondta, hogy a mar megkezdett versenyfeligyeleti eljaras soran a
szamitogépeken 1évo adatok torlése nem mindsiil gondos eljarasnak.

Az FKMB végzésében ramutatott arra, hogy a térvény nem nevesiti, hogy eljarasi birsag
kiszabasanak milyen idén beliil van helye, igy a torvény azt sem zarja ki, hogy akar az
eljarast befejezd ¢érdemi dontés kiszabasat kovetden keriiljon sor eljarasi birsag
kiszabasara. A birosag e korben elfogadta a GVH érvélését, mely szerint azért kerlt sor
két évvel a cselekmény elkovetését kovetden az eljarasi birsag kiszabasara, mert a GVH
csak ekkor, az ETER-1 Kft. teljes korii védekezésének ismeretében itélhette meg az eljaras
soran tanusitott magatartasat. A birdsag kiemelte, hogy — ahogy ezt a birésdg a
33.Kpk.46.136/2014/6. sz. végzésében kimondta — a GVH akkor is kiszabhatott volna
eljarasi birsagot, ha az ligyintézési hatdrid6t tullépte volna, mert 6nmagaban ez a
koriilmény nem fosztotta volna meg az eljarasi jogosultsagatol, sét, a tényallas-tisztazasi
kotelezettsegének ekkor is eleget kellett volna tennie.

A birosag az eljaras ala vont allitasaval kapcsolatban, miszerint az elsé vizsgalati nap
végén a GVH vizsgdloi részérdl olyan tajékoztatast kapott, hogy tovabbi vizsgalat nem
varhatd, kiemelte, hogy a GVH akkor sem lett volna elzarva attol, hogy ujabb rajtalitést
foganatositson. A Tpvt. 65/A. § értemében ugyanis a GVH-nak elézetes értesitése
kotelezettsége nincs, amire utal a rajtalités neve is.

Az FKMB megallapitotta, hogy a Tpvt. 65/A. §-a értelmében a GVH ingatlan vizsgélatat
foganatosithatja, és ekként az ligy megitélése szempontjabdl jogi relevanciaval nem bir,
hogy a rajtaiitések a kérelmezd telephelyén, székhelyén vagy egyéb ingatlanan torténtek-e.
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82.

83.

84.

85.

86.

A birésag a rendelkezésre allo iratok alapjan gy itélte meg, hogy a GVH a tdmadott birsag
tényallasat nem tisztazta megfeleléen, igy a végzése nem megfeleléen indokolt és
alatdmasztott abban a vonatkozasban, hogy az eljaras ala vont rosszhiszemiien hivta fel
tobbszor a figyelmet, az esetleges mindsitett adatok, allamtitkot képezd iratok
lehetdségére. Az FKMB végzése szerint nem mondhaté ki, hogy az ETER-1 Kft.
szandékosan ,,akadalyozta volna” a GVH eljarasat, amikor t6bbszor hivatkozott arra, hogy
a Dbirtokaban 1évo iratok, dokumentumok védett, mindsitett adatot, allamtitkot
tartalmazhatnak. A bir6sdg szerint az eljaras ala vont azon mondata, miszerint ,,az
atvizsgalt papir alapu iratokban taldlhatdo mindsitések valdszinilileg mar nem védettek™ arra
engednek kovetkeztetni, hogy az atvizsgalt papir alapt iratokban taldlhaté mindsitések
valamikor védettek voltak, azonban ma mar nem azok. A birdsédg szerint, tekintettel arra,
hogy e korben a vegzés semmilyen indokolast nem tartalmaz, ezért egyaltalan nem
mondhato ki, hogy az eljards ala vont rosszhiszemiien hivta fel ujra és Gjra a GVH
figyelmét az esetleges mindsitett adatvédelem megsertésének kdvetkezményeire, hanem a
figyelemfelhivasnak lehetett alapja.

Az FKMB a végzeseben megallapitotta, hogy a 2012. november 28-i jegyz6konyvben és
az eljaras ald vont altal el6adottak alapjan valéban nem a jegyzOkonyvben foglaltakkal
0sszhangban kerultek megéllapitasra a végzes indokolasadban foglalt megallapitasok,
valamint a bir6sag nem osztotta a GVH azon hivatkozasat sem, mely szerint a végzés 10-
14. bekezdéseiben foglaltak alatdmasztjak az eljaras ald vont ezen vélt rosszhiszemi
magatartasat, mely neki felrohatd és amelyet a birsag kiszabasa korében sulyositd
korialménykeént kell értékelni.

A birdsag ramutatott arra, hogy fentiek alapjan a GVH a Ket. 50. § (1) bekezdésében
foglalt tenyallas tisztazasi kotelezettségének nem tett maradektalanul eleget, a vegzésben
megallapitott tényallas és a végzés indokolasa nem tamasztjak ala, nem bizonyitjak, hogy
az eljaras ala vont folyamatos hivatkozasa az allamtitok, szolgalati titok birtoklasara
rosszhiszemii volt.

Fentiekre tekintettel a felllvizsgalattal tamadott végzés a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontja kdgens eldirasainak nem felelt meg.

Az FKMB végzésében tehat megallapitotta, hogy a GVH olyan jogalapra —valos tényallas
meghiusitasat eredményezé magatartas — alapitotta az eljarasi birsdg kiszabasat, amely
fennall. Az FKMB végzésében azonban kimondta, hogy az eljarasi birsagot kiszabo
végzésben meghatarozott birsdg 6sszeggel, tehat a GVH mérlegelésével nem ért egyet,
mert a végzes 63-64 pontjaiban foglalt, a birsag 6sszegének meghatarozasakor sulyositd
kortlmenyként figyelembe vett és az eljaras ala vontnak felrétt magatartasokat nem talélta
megindokoltnak, megalapozottnak. A birdsag tehat a birsdg mértéke tekintetében talalta
részben eredményesnek az ETER-1 Kft. birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét.

Fentiekre tekintettel a birdsag Uj eljarast rendelt el annak vizsgalatara, hogy az eljaras ala
vont rosszhiszemii volt-e, vagy éppen az allapithatd meg, hogy alappal hivatkozott a
mindsitett adatok védelmére, allam ¢€s szolgalati titokra, tehat johiszemi volt, és igy a
GVH-nak wjra kell értékelnie a birsdg Osszegszerlisége tekintetében a fenti stlyositd
korilménynek, felrohatosagnak a hianyat.

11.7. A megismételt eljaras

87.

88.

A megismételt eljarasban az eljard versenytanacs 2015. aprilis 13-an kelt, Vj/65-293/2012.
szamu végzésében kotelezte az eljaras ala vont vallalkozast arra, hogy 2015. aprilis 22-ig
kdzOlje a 2014. évi nettd arbevételének hitelesitett adatait.

Dr. [B.G.] 2015. aprilis 17-i beadvanyaban (V}/65-304/2012 sz. irat)
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

- egyfelél kozolte, hogy ,,az ETER-1 Kft. 2014. évi nett6 arbevétele [UT],- Ft 6sszeg”,

- masreszt megismételte a versenyfeligyeleti eljardsban és a versenytanacs
hatarozataval szemben benyujtott keresetben kifejtett érveket (nem a székhelyen,
telephelyen tortént a vizsgalat, hianyzik az ligyvezetd alairasa a 2012. december 29-i
jegyzokonyvrdl, vitatta a ,,titkarsagi” szamitogép megjeldlést, és azt, hogy a laptopot
PC-ként emlitettek),

- harmadrészt kifogasolta a jegyzOkonyvek GVH-t képviselé személyek Altali
alairasanak mikentjét, és
- inditvanyozta [L.Zs.] tanukénti meghallgatasat, azt allitva, hogy [L.Zs.] nem tett olyan

nyilatkozatot miszerint ,ligyvezetdi utasitdsra tordlt szamitégépérdl egyes
dokumentumokat”, és

- mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az eljarasi birsdg kiszabasanak feltételei nem
allnak fenn.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott szlik kori kivételtdl eltekintve — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 1. 8anak (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatésdg a hataskorének
gyakorlasaval nem ¢élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszertiség, az egyszerlis€ég
¢s az lgyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A
hatosag ligyintézbje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és
jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el.

A Ket. 6. §8-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras ala vont koteles johiszemtien eljarni.
A Ket. 6. §-anak (2) bekezdése szerint az ugyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a vegrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az
iigyfél johiszemiiségét az eljardsban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a
hatosagot terheli.

A Tpvt. 65. §-&4nak (2) bekezdése alapjan a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
felhivasara az ugyfel koteles kdzoIni az erdemi dontéshez szikséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni,
azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatdsat nem tagadhatja
meg.

A Ket. 50. §-d4nak (1) bekezdése ertelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan azzal szemben eljarasi birsag szabhato ki, aki az
eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartas tandsit, amely az eljaras
elhlzasara, a valos tényallas feltardsanak meghidsitasara iranyul vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb dsszege Otvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszazezer forint.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

V.1
103.

V.2
104.

105.

A Tpvt. 78. 8 (2) bekezdése alapjan, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti
évben clért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart Gzleti év arbevétele az
iranyado.

A Ket. 61. §-a4nak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsdg a
jogellenes magatartds sulyat, a felrohatosdg mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsagnak ugyanabban az cljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az el6zd birsagolasok szamat és mértékét veszi figyelembe.

A Ket. 72. §-a (1) bekezdése d) pontjanak df) és dg) alpontja, valamint 72. §-anak (2)
bekezdése egyuttes alkalmazésaval a végzésnek a rendelkezd részében tartalmaznia kell a
megallapitott fizetési kotelezettség mértékérdl ¢€s megfizetésének modjairdl szolo
tajékoztatast, tovabba a kotelezettség teljesitésének hataridejét és az énkéntes teljesités
elmaradasanak jogkdvetkezményeit, ideértve a késedelmipotlék-fizetési kotelezettségrol és
annak mértékérdl szolo tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaro versenytanacsnak a versenyfelugyeleti
eljaras soran hozott végzése ellen killoén jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket.
vagy a Tpvt. megengedi.

A Ket. 98. §8-a (3) bekezdésének g) pontja alapjan 6nallo fellebbezésnek van helye az
eljarasi birsagot kiszabd elsé foku végzés ellen.

A Tpvt. 44. §8-&nak (2) bekezdése szerint a Ket. szabalyainak alkalmazésakor

a) elsé foku dontés alatt a vizsgalonak a versenyfelligyeleti eljaras soran hozott
végzését, illetve az eljard versenytanacsnak a b) pontban nem emlitett dontését,
b) maéasodfoku dontés alatt az eljar6 versenytanacsnak a vizsgald végzésével
szembeni jogorvoslati eljarasban hozott végzését kell érteni.
A Tpvt. 82. §-d4nak (2) bekezdése szerint az eljard versenytandcs végzésével szemben
fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.

V.

Az eljarasi birsag

Megéallapitott tenyallas

Az eljarasi birsadg kiszabasanak alapjaul szolgald tényallasban az elsd eljardsi birsagot
kiszabd végzés és a megismételt eljaras soran valtozas nem allt be, a tényallas a 2012.
november 28-i, 29-i, és 30-i jegyzOkonyvek alapjan kerllt bemutatéasra, e korben az eljaré
versenytanacs visszautal a jelen végzés 5-37. pontjaiban bemutatott tényallasra.

Az eljarasi birsag jogalapja

Figyelemmel arra, hogy az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapjat a birésag az elsé végzés
felulvizsgélata sordn nem vitatta, e korben az eljard versenytanacs megismétli az els6
végzésnek az eljarasi birsag jogalapja kapcsan tett megallapitasait.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Il. pontban bemutatottak alapjan
megéllapithatd, hogy az eljarés al& vont az eljaras sordn olyan cselekményt végzett, amely
a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult.
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A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése a versenyfeliigyeleti eljarasban egyértelmi, feltétlen és
teljes korti adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld az ligyfél szamara. Az ligyfelet terheld
teljes korti adatszolgaltatasi kotelezettség gyakorlati alkalmazasanak célja éppen az, hogy a
hatosdgot — a Ket. 50. §-anak (1) bekezdése alapjan — terhelé tényallas tisztazasi
kotelezettségének teljesitésében eldsegitse.

A val6s tényallas felderitésének meghidsitasara iranyultsag kapcsan az eljaro
versenytanacs is irdnyadonak tekinti azt a biréi gyakorlatot (Févarosi Birdsag
7.Kpk.45.029/2010/4 szamU végzése), melynek eértelmében a magatartas szubjektiv
irdnyultsagara altalanossagban a feltart tényallasban megallapitott objektiv  kiils6
koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A f6 szempont e koérben az adott szituacidban
tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a vizsgdlt magatartést
megelézéen és azt kdvetden tanusitott cselekmények. Az eddigi gyakorlat alapjan a valos
tényallas felderitésének a meghilsitasara iranyultsag akkor allapithatd meg, ha az eljaras
ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkil tagadta meg a hatosaggal vald
egylittmiikodést. Mig elobbi fordulat a tobbszori figyelmeztetések esetén (Févarosi
Birosag. 2.K.32.348/2003/1-1. szamu végzése), az utdbbi akkor allhat meg, ha az eljaras
ala vont ellentmondé nyilatkozatokat tesz (Févarosi Birdsag 2.Kpk.45465/2010/7. szamu
végzése) vagy egyszeriien megtagadja a kotelezettsége teljesitését, ide ertve azt az esetet is,
amikor a megtagadds alapjaul pusztdn a hatdsdg hataskorének (FOvarosi Birosag
3.Kpk.45.730/2011/2. szamu vegzes) a hianyara vagy a feltett kérdések
szlikségtelenségére, irrelevancigjara hivatkozas szolgal (Févarosi Torvényszék
3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzes).

[Gy.M.] maga is elismerte (30. és 36. pontok), [L.Zs.] pedig megerésitette (35. pont) azt,
hogy az Ugyvezetd utasitast adott a titkarsdgi levelez6 rendszer bizonyos részének
torlésére. Az tigyvezeté nyilatkozata szerint a torlési felszolitas kiterjedt olyan régebbi
iratokra is, amelyek nem sziikségesek a tényleges munkavégzéshez. A torlés ténye a
titkarsagi gépen megallapitast nyert (30. pont) és [L.Zs.] a titkarsagi gép, az &ltala hasznalt
gép és tovabbi szamitdgépek tekintetében is elismerte, hogy az azokon talalhaté levelezést
az lugyvezet6 kifejezett utasitasara torolte (35. pont). A ténydllasnak a dokumentumok
torlésére vonatkozé része [Gy.M.] nyilatkozata alapjan kerult megéllapitasra. Ezt [L.Zs.]
megerdsitette. A felek egybevagd korabeli nyilatkozatara tekintettel az eljard
versenytanacs nem tartotta indokoltnak [L.Zs.] meghallgatasat, mivel az 6Gnmagaban nem
lenne alkalmas a tényallas megvaltoztatasara. Megjegyezi az eljard versenytanacs azt is,
hogy az eljaras ala vont az ugyben eddig szdmtalan nyilatkozatot tett, de eddig egyetlen
alkalommal sem vitatta azt, amirdl [L.Zs.] nyilatkozott.

Kotelezett tigyvezetdje — tobbek kozott - olyan dokumentumok térlésére adott utasitast,
amelyekrol feltételezhette, de legalabbis fel kellett volna tételeznie azt, hogy azokra az
eljarasban még szukseég lesz.

Az eljéras ala vont 2015. aprilis 17-i beadvanyéban foglalt tovabbi kérilményeket az eljaro
versenytanacs részben mar értékelte az alapeljarasban (nem az ETER-1 Kft. székhelyen,
telephelyen tortént a vizsgalat, hianyzik az ligyvezetd aldirasa a 2012. december 29-i
jegyzokonyvrdl, vitatta a ,titkarsagi” szamitogép megjeldlést, és azt, hogy a laptopot PC-
ként emlitették). Sem ezek, sem a tovabbi észrevételek (kifogasolta a jegyzokonyvek
GVH-t képviseld személyek altali aldirasanak mikéntjét) nincsenek Osszefiiggésben az
eljarasi birsag kiszabasara vezetd magatartassal, és legféképpen olyan kérdést vitatnak,
amit a hatalyon kiviil helyez6 végzés mar elbiralt, amikor jogalapjat tekintve nem
kifogasolta az eljard versenytanacs hatarozatat.

Az eljaré versenytanacs a megismetelt eljarasban - a hatalyon kiviil helyez6 végzésben
foglalt irdnymutatast kdvetve — a sulyosit6 korilmény bizonyitottsagat vizsgalta Gjra.
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IV.3. Az eljarasi birsag 0sszege

112.

113.

Tekintettel arra, hogy a birosag végzésében az eljarasi birsag dsszegének meghatarozasa
sorén figyelembe vett korilmények kapcséan kifogasolta az eljard versenytanacs végzéset
és az alapjan utasitotta Uj eljarasra a GVH-t, az eljard versenytanacs e kdrben mérlegelte az
ETER-1 Kft. jelen végzés 5-37. pontjaban ismertetett magatartasat.

Az eljaro versenytanacs az eljarasi birsag 0sszegének meghatarozasa soran a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdésében felsorolt korulmények kozil figyelembe vette az eljarés ald vont
kifogasolt cselekmenyeinek (jogellenes magatartads) sdlyat, a felréhatosdg mertékét,
valamint az eljaras ala vont pénziligyi helyzetét és jovedelmi viszonyait. Az eljaro
versenytanacs az eljarasi birsag 6sszegenek meghatarozasa soran figyelemmel volt arra is,
hogy eljarasi birsag kiszabasara elsé alkalommal keriilt sor az eljaras ala vonttal szemben.

1V.4.1 A jogellenes magatartas sulya

114.

115.

116.

117.

A jogellenes magatartas sulya korében sulyosabban mindsiilnek azok a magatartasok,
amelyek nem pusztan irdnyultsdgukban, de ténylegesen eredményiikben is az eljarés
elhizbédasahoz vagy a téenyallas felderitésének a meghidsuldsadhoz vezettek. Az eljarasi
birsadg alapjaul szolgal6 legsulyosabb jogsértés az, ha az eljaras ala vont vallalkozas
magatartasanak eredményeként a valds tényallas feltardsa meg is hitsul. A masodik
legsulyosabb eset az, amikor az eljarés ala vont véllalkozds magatartasaval a tényallas
feltardsdnak meghiusitasara torekszik, meg akkor is, ha ennek veszélye csak potencialisan
all fenn. Mindkét eset sulyat az adja, hogy a bizonyitas akadalyozasaval vagy szélsGséges
esetben ellehetetlenitésével a kotelezett vallalkozas kivonhatna magat a potencialis érdemi
szankci6 alél.’® Miként az Eurépai Birosag ezzel dsszefliggésben aldhizta:

.»|...Jemlékeztetni kell arra, hogy amennyiben [...] a Bizottsdg megallapitja az EK 81.
cikkben és az EK 82. cikkben foglalt anyagi jogi szabalyok megsértését, az érintett
vdllalkozdsra az elozo iizleti év teljes forgalmanak 10%-dt meg nem halado mértékii
birsagot szabhat ki Ezert az a vallalkozas, amely akadalyozza a Bizottsag vizsgalati

miiveleteit [...] kivonhatnd magat az ilyen szankcio alol, vagyis az ilyen vallalkozast

[a] birsag dsszegével el kell rettenteni az ilyen cselekményektol. ~1

A vizsgalt jogellenes magatartas sulyanak érdemi értékelése soran az eljaré versenytanacs
figyelembe vette azt, hogy az eljards ald vont nem csupdn torekedett arra, hogy
dokumentumokat eltitkoljon, de magatartasa kifejezetten, tevolegesen és onmaga altal is
elismerten dokumentumok megsemmisitésere iranyult, amely a torvény altal eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség megsértésének legsulyosabb forméja, a bizonyitékok
megsemmisitése természeténél fogva kiillonosen sulyos jellegii jogsértés (kozepes foku
sulyosito kortlmény).

A vizsgalt magatartds sulyadnak érdemi értékelése sordn az eljard versenytanacs
figyelembe vette azt, hogy az eljaras ala vont el6z6 pontban irt magatartasa - bizonyos
korben — azt eredményezte, hogy a GVH nem ismerhetett meg minden dokumentumot,
melynek az eljaras soran vizsgalt magatartashoz kapcsolodhatott figyelemmel arra, hogy
egyes dokumentumok utdlag tiikdrmasolattal sem voltak helyreéllithatdak (kiemelked6
sulyosito kortlmény).

Utélag nem 4llapithatdo meg, hogy az {igyvezetd utasitasara az Eter-1 Kft. alkalmazottai
milyen dokumentumokat tordltek szamitogépeikrél, az azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ligyvezetd utasitasa olyan dokumentumokra is vonatkozott,

0 FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szam(i végzés (VJ/23/2011).
1 C-89/11. P. E.ON Energie AG kontra Eurépai Bizottsag [ECLI:EU:C:2012:738] 132. pont
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118.

119.

120.

amelyek tekintetében — keletkezésiik idépontjara tekintettel — nem zérhato ki, hogy esetleg
kapcsolatban alltak a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal. Erre lehet
kovetkeztetni az ligyvezetonek a munkatarsaknak adott azon altalanos jellegii utasitasabol
is, hogy ,,minden vackot toréljenek le a halézatrol™.

Sulyositd kortilményként értékelte az eljard versenytanacs azt a tényt is, hogy bizonyos — a
titkarsagi gépen, mobiltelefonon talalhaté — dokumentumok csak azért nem tiintek el, mert
a GVH keépes tikormasolat készitésére, és ezaltal az eljaras ala vont altal torolt elemek egy
részét vissza lehetett allitani. Ebben a korben a torlésre irdanyulé magatartas befejezettségét
tekintette sulyositd korulmények az eljar6 versenytandcs. Kiemelendd, hogy a
tikormasolat révén visszaallitott dokumentumok kozott voltak olyanok, amelyek
kapcsolatban alltak a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal.

Azt a korlilményt, hogy az eljaras ald vont a maga részér6l mindent megtett annak
érdekében, hogy jogsértd magatartds bizonyitékat képezé dokumentumokat semmisitsen
meg, az eljard versenytanacs kiemelked6 sulyosito korilményként értekelte.

Az eljard versenytanacs sulyositd korulményként vette figyelembe a jogellenes magatartas
sulya korében, hogy a jogsértésre, a bizonyitékok megsemmisitésére nem csupan egy nap,
hanem egymast kovet6 két napon (2012. november 28-an es 29-én) is sor kerdilt.

1V.4.2. A felréhatdésag mértéke

121.

122.

A felréhatdsag korében értékelte az eljard versenytanacs, hogy az eljaras ala vont
ligyvezetdje a helyszini rajtaiités els6 napjanak elején atvette az ligyinditd végzést,
amelybdl pontosan lathatta, hogy az eljaras mely idészakot és melyik kozbeszerzéseket
érint, igy kellé informacioval rendelkezett az eljaras targyaval, illetve a GVH-nak az
eljaras lefolytatdsdhoz és a ténydllas feltarasahoz sziikséges dokumentumok
vonatkozasaban. Megallapithatd tehat, hogy az adatok torlésének elrendelésére a fentiek
ismereteében kerilt sor. A GVH e korben értékelte azt a tényt is, hogy az eljaras ala vont
jogi képviseldje mar az els6 vizsgalati napon jelen volt, igy az eljaras ala vont ligyvezetdje
és alkalmazottjai tole is tajékozodhattak volna eljarasi kotelezettségeikrol, kifejezhették
volna esetleges aggalyukat az adatok torlésével kapcsolatban. Hasonldképp, ahogy az
tigyvezetdé az allam és szolgalati titok GVH altali megismerése kapcsan is jelezte a
vizsgaloknak aggéalyait, a szamitogepeken talalhaté adatok torlésre vonatkozé utasitasa
elott is konzultalhatott volna a vizsgalokkal e magatartasa lehetséges jogkovetkezményei
kapcsan. A GVH e korben kiemeli tovabba, hogy a mar megkezdett versenyfelligyeleti
eljaras soran a rajtatités helyszinén 1év6 szamitogépeken 1évé adatok torlése nem mindsiil
gondos eljarasnak.(enyhébb fokd sulyositd korilmények)

Az eljard versenytanacs ugyanakkor az elsé végzésben a felréhatosdg korében értékelt
azon korilményt, hogy az ETER-1 Kft. nem az iigyféltdl elvart johiszemiiséggel jart el,
amikor kovetkezetesen elzarkozott az iratokba vald betekintés lehetévé tétele eldl (allam és
szolgalati titokra torténd hivatkozassal), nem allapitja meg figyelemmel arra, hogy a
rajtaiitési jegyzékonyvekbél az ETER-1 Kft. szubjektiv szandékéra vonatkozd informaciok
nem dertlnek ki, azok nem rekonstruélhatok.

IV.4.3. Az ETER-1 Kft. vagyoni helyzete, jdvedelmi viszonyai

123.

Nem a jogsertés sulya, hanem az elrettentés koreben, és ennél fogva pedig az eljaras ala
vont vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai korében veendd figyelembe, ha a magatartas
olyan potencialis jogsértés aloli kibavasra iranyult vagy valdsitott meg, amely jogsértés a
Tpvt. altal védett kdzérdeket legsulyosabban fenyegeti (ilyen pl. a kékemény kartell).
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124. E szempont korében ez a megfontolds akként vehetd figyelembe, hogy ilyen esetben a
birsag elrettentd mértékii voltanak kiilonos jelentdsége van, ezt pedig az érintett vagyoni
helyzetéhez viszonyitva lehet megéllapitani.

125. Azon koérulmeényt, hogy az eljarasi birsdg kiszabasara okot adé magatartast sulyos
jogsértést vizsgaloi eljarashan tanGsitotta az ETER-1 Kft., az eljard versenytanacs a
vallalkozas vagyoni helyezte és jovedelmi viszonyai kdrében veszi figyelembe a jogsértes
elkovetésétdl valo elrettentés érdekében.

126. Az eljaro versenytanacs felhivasaban foglaltakkal szemben, eljaras ala vont nem igazolta
hitelt érdemlden a 2014. évi nettd arbevételét. A jogi képviseld altal készitett beadvanyban
szereplé, semmilyen bizonyitékkal ala nem tamasztott kozlést az eljard versenytanacs nem
tekintette hiteles adatnak, igy az utolsé rendelkezésre allo hiteles adatként az eljarés ala
vont altal elért 2013. évi netto arbevetel dsszegét vette figyelembe birsagmaximumként. Ez
Osszhangban all a Tpvt. 78. § (2) bekezdésének els6 mondatiban és a Fovarosi
Torvényszék 5.K.30.983/2012/6. szamu itéleteben Kkifejtett kovetelménnyel is, mely
szerint:

., A szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § (1) bekezdése értelmében a
gazdalkodo miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérol az iizleti év kényveinek
zarasat kovetden, e torvényben meghatdrozott kényvvezetéssel alatamasztott beszamolot koteles -
magyar nyelven - késziteni. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti beszamoldnak kell
megbizhato és valos osszképet adnia a gazdalkodo vagyonardl, annak dsszetételérdl (eszkozeirdl és
forrasairdl), pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérol. Hasonlo rendelkezést tartalmaz a
Sztv. 18. 8-a, mely szerint az éves beszdmolénak a vallalkoz6 vagyoni, pénzigyi és jovedelmi
helyzetérdl és azok valtozdasarol megbizhato és valos képet kell mutatnia. Tartalmaznia kell minden
eszkozt, a sajat tokét, a céltartalékot és minden kotelezettséget (figyelembe véve az idobeli
elhatarolasok tételeit is), tovabba az iddszak bevételeit és raforditdsait, az adozott és a mérleg
szerinti eredményt, valamint azokat az adatokat, szoveges indokolasokat, amelyek a vallalkozé

valos vagyoni, pénziigyi helyzetének, miikodése eredményének bemutatasahoz sziikségesek

A fentiekre figyelemmel a mérlegbdl, eredménykimutatasbol és kiegészité mellékletbdl dllo éves
beszamolo az a dokumentum, amelybdl az eljaras ala vont vallalkozas vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérol és azok vdltozasardl hiteles, a kiviilallok szamdara is ellendrizhetd,
megbizhato és valos osszkép kaphato;, a beszamolo tekinthetd ezert csak és kizarolag olyan
dokumentumnak, amelybdl az eljaras ala vont vallalkozds netto arbevételi adata hitelt érdemiden
kiolvashato. A bir6sag megitélése szerint igy helyesen jart el az alperes akkor, amikor nem fogadta
el a felperes 2011. évi netto arbevételi adatanak hitelt érdemld igazolasaul a felperes dltal
becsatolt fékonyvi kivonatot, és helyette a - kdzzétett beszdmolbadatokkal alatdmasztott - 2010. évi
nettd arbevételi adat alapjan szdmolta ki a felperessel szemben kiszabhaté birsag felsé hatarat.”
127. A 2013. évben az eljaras ala vont nettd arbevétele [UT] Ft volt.”> A Tpvt. 61. §-anak (3)
bekezdése szerint az eljarasi birsag legmagasabb 6sszege az eljaras ala vontnak az el6z6

lizleti évben elért nettd arbevételének 1 %-a. igy az eljaras ala vont véllalkozés esetében a
maximalisan kiszabhat6 eljarasi birsag [UT] Ft.

IV.5. Osszegzés
128. A fentieket dsszefoglalva az eljard versenytanacs

12 \/j/65-152/2012. sz. beadvany
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a) a jogellenes magatartds sulya koérében sulyosité kértlmenyként vette figyelembe,
hogy
az eljards ald vont magatartasa kifejezetten, tevOlegesen és Onmaga altal is

elismerten dokumentumok, amelyek akar potencialis bizonyitekok lehettek,
megsemmisitésére iranyult;

- az eljaras ald vont magatartasa azt eredmenyezte, hogy a GVH nem ismerhetett
meg minden dokumentumot, ami az eljrds sordn vizsgalt magatartdshoz
kapcsolodhatott;

- atorlésre iranyuld magatartis ETER 1 részérdl torténd befejezettségét;

- az eljaras alda vont a maga részér6l mindent megtett annak érdekében, hogy
jogsértd magatartas bizonyitékat képezé dokumentumokat semmisitsen;

a jogsertésre, a bizonyitékok megsemmisitésere nem csupan egy nap, hanem
egymast kovetd két napon is sor keriilt.

b) felrohatésag koreben az els6 végzéssel ellentétben, tekintettel ennek
megallapithatatlansagéara, nem vette figyelembe azon koériilményt, hogy az ETER-1
Kft. nem az tgyféltdl elvart johiszemiiséggel jart el, amikor kdovetkezetesen
elzarkdzott az iratokba valo betekintés lehetové tétele eldl

c) felréhatosag korében sulyositd kérilmenykent vette figyelembe, hogy

- az eljards ald vont ligyvezetdje az ligyinditd végzésben foglaltak tudatdban
rendelte el a dokumentumok torlesét;

- habar mind a jogi képvisel6tdl, mind a vizsgaloktol érdeklédhetett volna az adatok
torlésének lehetséges kdvetkezményeirdl, ezt nem tette meg;

d) az eljaras ala vont vagyoni helyzete, j6vedelmi viszonyai kérében vette figyelembe,
hogy

- az eljaras ala vont az eljarasi birsag kiszabasara okot add magatartast sulyos
jogsérelmet vizsgalo eljarasban tanusitotta.

129. Az els6 végzéssel ellentétben, az eljard versenytanécs a felréhatosag korében nem vette
figyelembe azt a korllményt, hogy az eljards ald vont nem az tigyféltél elvart
johiszemuséggel jart el az iratok rendelkezésre bocsatasa kapcsan. Ezért az eljaro
versenytanacs csokkentette az elsé végzésben kiszabott birsdg 0sszeget. Tekintettel arra,
hogy az els6 végzésben foglalt, a felréhatosag korében sdlyositd korilményként
értékelteken tal, a tényallas alapjan e korben tovabbi sulyositd korlilményt is azonositott,
melyeket az eljaré versenytanacs a csokkentést részben ellensilyozé tényezéként vett
figyelembe. Tekintettel arra, hogy a felrohatosag kérében ujonnan figyelembe vett enyhébb
foku stlyositd koriilmények kisebb foku sullyal birnak, mint az elsé végzésben figyelembe
vett az (gyfél nem johiszem eljarasara utald koriilmény, ezért az eljaré versenytanacs a
kiszabhatd maximum birsag az elsé végzésben szerepld [UT] %-nal alacsonyabban, 66%-
aban allapitotta meg. A birsag meghatarozasa soran figyelemmel volt arra a
versenypolitikai célra, hogy az kell6 elrettentd erével birjon illetve, hogy az eljaras ala
vont altal elkdvetett jogsértessel aranyos anyagi hatranyt fejezzen ki. Erre tekintettel az
eljar6 versenytanacs az elsé végzésben kiszabott 1.300.000. Ft birsag helyett 1.100.000 Ft
birsagot szabott ki.

130. Mindezekre tekintettel az eljaro versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

VI.
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

Egyebek

A Ket. 140. §-a (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatésag vagy a birdsag
fuggesztheti fel a majdani vegrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdese szerint a végrehajtast
megindité hat6sag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast,
ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, meéltanyolhatd korilményt igazolta, és a
kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazandé Ket. 132. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési
kotelezettségének hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdes szerint a késedelmi pétlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

Az eljarasi birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala
vont neve, a versenyfelugyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (eljarasi birsag).

A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdese alapjan az eljaré versenytanacs dontéseit haromtagu vagy
Ottagl tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e torveny eljard
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgdldé vagy az eljard versenytanacs tagja egyedil is eljérhat.
Kovetkezeskeppen a jelen végzést a Tpvt. 61. §8-anak (1) bekezdésének és a Tpvt. 82. §-
anak (2) bekezdése egyiittes értelmezésére tekintettel az eljard versenytanacs hozta meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskoret a versenyfeligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. 8-a,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a llapitja meg.

A jogorvoslati jog a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontjan és a Tpvt. 82. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. aprilis 29.

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

Kiadmany hiteléul:
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