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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanidcsa a B. S. iligyvezetd altal képviselt
Weltimmo S.r.o. (Szlovakia, 594505 Komarno, Eoétvosa 57/20) 1. r. és az Experient
Enterteiment Ltd. (Of Suite 15, Oliaji Trade Centre, Victoria, Mahe, Seychelles) II. r. eljaras
ala vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt folyamatban volt versenyfeliigyeleti eljardsban eldirt
kotelezettségek teljesitésének ellendrzése targyaban folytatott utovizsgalati eljarasban —
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az I. r. eljaras ald vont a Vj/122-183/2010.
szamu hatarozatban eldirt kotelezettségeket nem teljesitette, mert a tevékenysége soran
tovabbra is:

a) figyelmen kiviil hagyta a szolgaltatasaval kapcsolatban megfogalmazodott fogyasztoi
panaszokat,

b) kereskedelmi gyakorlata kapcsan részben figyelmen kiviil hagyta a honlapokat 2009.
augusztus 14. elott iizemeltetd vallalkozasok altal alkalmazott altalanos szerzodési
feltételek egyes pontjainak érvénytelenségét kimondo birdsagi itéletet,

c) a honlapokon hirdetd személyekkel kapcsolatot felvenni szandékozo fogyasztokat
megtévesztésre alkalmas modon tdjékoztatta egyes, a honlapokon szerepld ingatlanok
hirdetéseinek aktualitasarol,

d) a honlapokon hirdetd fogyasztok eldtt elhallgatta a veliik a hirdetéssel 6sszefliggésben
kapcsolatot felvenni szandékozd személy regisztracios kotelezettségét,

e) agressziv kereskedelmi gyakorlat tantsitdsaval torekedett a fogyasztokat ravenni a
veliik szemben a honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan tamasztott kovetelések
teljesitésére.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy az I. r. és II. r. eljaras ald vontak nem
hajtottdk végre azon versenytanacsi rendelkezést sem, amely szerint kotelesek lettek volna
kozzétenni a Vj/122-183/2010. szamu hatarozat rendelkezd részének a jogsértést megallapito,
a birsag Osszegét €s a jovOre vonatkozo eltiltast tartalmazo, valamint a jogorvoslati kitanitast
tartalmazo részét teljes terjedelemben, kommentar nélkiil egy-egy alkalommal a Magyar
Nemzet €s a Népszabadsag cimii napilapokban.

Az eljar6 versenytanacs a kotelezettségek nem teljesitésére figyelemmel meginditja a
hatarozatban foglalt kotelezettségek végrehajtasat, ¢s az eljards ald vontak koltségére



kozzéteszi a Vj/122-183/2010. szamt hatarozatanak rendelkezd részét, tovabba végrehajtasi
birsagot szab ki a Weltimmo S.r.o. 1. r. eljards ald vonttal, valamint a Weltimmo S.r.o.
vallalkozas torvényes képviseldjével, Benké Sandorral szemben.

A Weltimmo S.r.o. I. r. eljaras ala vontat napi 30.000 Ft, mig Benkd Sandort, a Weltimmo
S.r.0. ligyvezetdjét napi 20.000 Ft végrehajtasi birsag megfizetésére kotelezi, amely 6sszeg az
onkéntes teljesitésre nyitvaalld 15 napot kdvetden akként valtozik, hogy a Weltimmo S.r.o. L.
r. eljaras ala vont esetében napi 50.000 Ft-ra, mig Benkdé Sandor esetében napi 30.000 Ft-ra
emelkedik.

A kozzététellel kapcsolatos koltségekrdl és azok viselésérdl az eljard versenytanacs kiilon
végzésben késdbb hoz dontést.

Az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a kozzététel végrehajtasanak elrendelése sérti, a
sérelemrdl szerzett értesiiléstdl szamitott harom nap alatt jelen végzéssel szemben
végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a Versenytanacs elndokénél.

A jelen végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs, annak a végrehajtasi birsagot
megallapité része ellen birosagi feliilvizsgalat kérhetd, amelyet a versenyhatosagnal kell
benyujtani a Févarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosaghoz cimezve a kézhezvételtdl
szamitott 8 napon beliil.

A végrehajtasi birsagot a kotelezettek a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557
szamu birsagbevételi szamléjara kotelesek megfizetni.

Indokolas

I.

El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. februar 18-a4n inditott
utovizsgalatot a Weltimmo S.r.o. €s az Experient Enterteiment Ltd. (a tovabbiakban: I.
¢s/vagy Il,. r. eljaras ala vont/ak) ellen annak vizsgalatara, hogy az eljaras ald vontak
teljesitették-e a korabban Vj/122/2010 szadmon folyamatban volt versenyfeliigyeleti
eljaras sordn hozott 183. szdmu hatarozatban foglaltakat.

2. A fenti szamon folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban a 2011. december 20-an kelt
Vj/122-183/2010. szamu hatérozatdban a GVH eljard versenytanacsa megallapitotta,
hogy a Weltimmo S.r.o az éltala 2010. majus 30. és 2010. szeptember 26. kozott, illetdleg
az Experient Enterteiment Ltd. az altala 2009. augusztus 14. és 2010. majus 29., illetve
2010. szeptember 27. és 2011. jalius 31. kozott iizemeltetett www.ingatlandepo.com,
www.ingatlanbazar.com ¢és www.ingatlanbazar.net internetes oldalak miikddtetésekor a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor

a) figyelmen kiviil hagytdk a szolgaltatasukkal kapcsolatban megfogalmazodott
fogyasztoi panaszokat,

b) kereskedelmi gyakorlatuk kapcsan figyelmen kiviil hagytdk a honlapokat 2009.
augusztus 14. elott iizemeltetd vallalkozasok altal alkalmazott altalanos szerzodési
feltételek egyes pontjainak érvénytelenségét kimondo birdsagi itéletet,



c) a honlapokon hirdetd személyekkel kapcsolatot felvenni szandékozo fogyasztokat
megtévesztésre alkalmas modon tajékoztattak egyes, a honlapokon szerepld ingatlanok
hirdetéseinek aktualitasarol,

d) a honlapokon hirdetd fogyasztok elott elhallgattdk a velilkk a hirdetéssel
Osszefliggésben kapcsolatot felvenni szandékozd személy regisztracios kotelezettségét,

e) agressziv kereskedelmi gyakorlat tanusitdsaval torekedtek a fogyasztokat ravenni a
veliik szemben a honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan tamasztott kovetelések
teljesitésére.

A Versenytandcs megtiltotta a Weltimmo S.r.o €s az Experient Enterteiment Ltd. részére
a torvény rendelkezéseibe 1itkz0 magatartas tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételét
kovetden.

A Versenytandcs kotelezte a Weltimmo S.r.o-t €s az Experient Enterteiment Ltd.-t, hogy
a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Vj/122-183/2010. szdm hatarozat
rendelkezd részének a jogsértést megallapitd, a birsag Gsszegét €s a jovOre vonatkozo
eltiltast tartalmaz6, valamint a jogorvoslati kitanitdst tartalmazd részét teljes
terjedelemben, kommentar nélkiil egy-egy alkalommal jelentessék meg a Magyar Nemzet
¢s a Népszabadsag cimii napilapokban, legalabb 10 x 10 cm méretii hirdetésben.

A Versenytanacs kotelezte tovabba a Weltimmo S.r.o-t 1.100.000 Ft (azaz
Egymillidegyszazezerforint), az Experient Enterteiment Ltd.-t pedig 4.500.000 Ft (azaz
Négymilliootszazezer forint) birsag megfizetésére.

Eljaras ala vontak képviseldje 2010. december 28-an (és 2011. januadr 6-an) vette at az
eljar6 versenytanacs Vj/122-183/2010. sz. hatarozatat, amely ellen 2011. janudr 25-én
jogorvoslattal €lt. Ebben kérte a GVH hatarozatanak megvaltoztatdsat és a végrehajtas
felfiiggesztését.

A FOvarosi Birdsag a végrehajtas felfiiggesztése targyaban 2012. februar 13-4n hozott
16.K. 31.438/2012/2 szamu végzésével a birsagra vonatkozdéan a kérelmet elutasitotta,
mig a GVH hatarozatanak kozzétételre vonatkozod rendelkezésének végrehajtésat
felfiiggesztette.

A Févarosi [télétabla mindkét fél fellebbezése folytan meghozott jogerds végzésében a
2012. jalius 5-én kelt, 2.Kpkf.50.365/2012/4 szamu végzésével az elsd foka birdsag
végzeését megvaltoztatta, és a végrehajtas felfiiggesztésére irdnyuld kérelmet teljes
egészében elutasitotta.

Az eljaras ala vontak a birsagot nem fizették meg, amire tekintettel a GVH 2012.
augusztus 3-an kelt 213. szama végzésével elrendelte a hatarozat szerinti
versenyfeliigyeleti birsdg végrehajtasat, amely eljaras azonban az eljards ald vontak
kiilfoldi székhelyére tekintettel még folyamatban van.

Ugyancsak folyamatban van az iligy érdemi birosagi feliilvizsgdlatara indult eljaras. Az
elsé fokon eljard Fovarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag a 16.K. 28.340/2013/26.
szamu, 2014. junius 12-én kelt itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az itélet nem
jogerds.

A versenyfeliigyeleti eljarasban az utovizsgalat elrendelésére azért keriilt sor, mert a
beérkezett nagy mennyiségli panasz alapjan feltételezhetd volt, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok a hatarozatban foglalt, fentiekben részletezett kotelezéseket nem



teljesitették. A fentiek teljesitésének ellendrzése céljabol a Gazdasagi Versenyhivatal
utovizsgalatot rendelt el, amely nem terjed ki a birsag megtizetésére.

8. A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. évben kozérdekli keresetet inditott az eljaras ala
vontakkal szemben. Az elsé fokon eljart FOvarosi Torvényszek (iligyiratszam: 15.G.
40.138/2012/8) a keresetnek helyt adott, megallapitotta, hogy az alperesek altal
alkalmazott, meghatarozott szerzddési feltételek fogyasztdi szerzddés részéveé valo
rendelkezései az alperessel szerz0do valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek.

Az alperesek fellebbezése folytan masodfokon eljard Févarosi [télotabla 2013. december
12-én tartott targyaldsan (ligyszam: 14.Gf.40.166/2013) hozott végzésével megallapitotta,
hogy az elsé foka eljards soradn is kotelezd lett volna az alperesek részére a jogi
képviselet, és erre tekintettel az elsé fokt birosag fenti itéletét hatalyon kiviil helyezte és
az els6 foku birdsagot Uj eljards lefolytatasara utasitotta, az ligyben ujabb elsé foku
targyalasra még nem keriilt sor.

II.

Az utdvizsgalat soran feltart tényallas

9. A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint a honlapok lizemeltetését 2012 januarjaban mar
ismét a Weltimmo S.r.o. végezte, a www.ingatlanbazar.net oldal azonban jelenleg mar
nem iizemel. Az eljaras ald vontak 2013. évben elért gazdasagi eredményeir6l nem all
semmilyen adat rendelkezésre, a legutols6 ismert adatok a 2010. gazdasagi évre
vonatkoznak.

10. A GVH a versenyfeliigyeleti eljardsban az utovizsgélat elrendelésével egyidejileg a
Vj/20-1/2013. szamu végzésében adatok benyujtasdra kotelezte az eljaras ala vont
vallalkozasokat a kotelezések ellendrzése céljabol, akik azonban nem tettek eleget az
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek. A GVH megkereste a hatdrozatdban megadott két
napilap kiadojat annak érdekében, hogy a kdzzétételi kotelezettség teljesitését igazoljak.
Az adatszolgaltatasok szerint az eljaras ala vont vallalkozasok a hirdetések kozzétételére
vonatkozo kotelezettségiiknek nem tettek eleget.'

11. Az Lr. eljaras ald vont ligyvezetdje cimén a GVH felhivasait, értesitéseit, illetve az
eldzetes allaspontot atvette, a II. r. eljaras ala vont azonban ismert cimén a kiildemények
atvételét visszautasitotta. A hatdlyos kézbesitési szabdlyok értelmében a kézbesités
szabalyosnak tekintendd.

12. GVH-hoz az elmult iddszakban szamos panasz érkezett az eljards ald vontak
tevekenységével kapcsolatban. Tekintettel a vizsgalt panaszokra, azok tobbek kozott azt
bizonyitjak, hogy a Weltimmo S.r.o. 2012 augusztusatdl milyen szamu, stilusu leveleket
kiildott a fogyasztdoknak/szerz6dd feleknek. A panaszokbol megallapithatdan ezen
panaszok legalabb egy része az eljaras ald vont vallalkozasok el6tt is ismert volt.

A panaszokat a vizsgalé anonimizaltan atemelte a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kzé.”

' Ld.: a Vj/20-5/2013. és a Vj/20-7/2013. szamu iratokat.
2 Ld.: a Vj/20-13/2013. szamu iratot.



13. 2012 augusztusdban az alabbi tartalommal kaptak leveleket a panaszosok a GVH-hoz
beérkezett panaszok alapjan:’

,,melléklet van, toltse le!

Sajnalattal vettilk tudomasul, hogy jogelddiinkkel kotott szerzodés szerinti hirdetési dij
kiegyenlitésére a mai napig nem tett Iépéseket.

Felszolitom, hogy tartozasat - peres eljaras elkeriilése érdekében - haladéktalanul rendezze
a kovetkez6 bankszamlaszamra:

Weltimmo S.R.O Szlovédkia VOLKSBANK Komarno (Kiilfoldre torténd utalds) SK23
3100 0000 0042 4007 5405 (IBAN) Swift (BIC): LUBASKBX

A megjegyzés rovatba kizardlag a befizetd azonositot... sziveskedjen feltiintetni!

Nem fér kétség ahhoz, hogy e leveliink hatasara - ellenérdekeltségi koroktdl - ismételten
tanacsokat kap, hogy a koveteléslink nem jogos, nem kell a szolgaltatasi dijat kifizetnie.

Téjékozatjuk, hogy ennek elbirdlasa viszont nem az "akarmilyen" jogcimen bejegyzett
egyesiiletek szervezdinek a feladata.

A jogossag, vagy jogtalansdg megitélésére kizardlag a Birosag jogosult!

Tapasztalatunk az eddigi esetekben az, hogy a veliink kapcsolatban allt ligyfeleinket ezek
az egyesiiletek - mint az a példa esetben is kideriilt - téves jogi tanacsokkal (forumokon
keresztiil) tAmogattak, de amikor a birdsagon az altaluk "tdmogatott" ligyfél pert vesztett,
tovabbiakban mar vele nem foglalkoztak, a téves tanacsaik kovetkezménye miatt mar nem
alltak sorba a perben megitélt szolgaltatasi dij €s az altaluk kdzvetve okozott - egyébként
jelentds - perbeli koltségek megfizetése érdekében.

Ez a feladat maradt az altaluk tévesen tdjékoztatott tigyfél vallan.

E tények megitélésiink alapjan nem publikusak és - feliilbirdlva az eddigi birdsagi jogerds
itéleteket - tovabbra azt az allaspontjukat terjesztik, hogy a kdvetelésiink nem jogos.

Nekik semmi sem draga.

Kénytelenek vagyunk ismételten egy birdsagi itélet csatoldsaval igazolni On eldtt, hogy a
mellékelt esetben is, az eljard birdsag azt allapitotta meg, hogy jogos az iigyfeliinktdl a
megrendelt szolgaltatasért hirdetési dijat kérniink.

A fent emlitett személyek minden bizonnyal ismételten azt fogjak allitani, hogy a
mellékelt anonimizalt itélet hamisitvany és arra hivjak fel az On figyelmét, hogy ne
fizessen (mint ahogy ezt eddig is tették).

Ne kertilje el figyelmét, hogy a jogossag vagy jogtalansag elbirdlasa kizarolag a birosag
hataskorébe tartozik!

Ezt a tevékenységet mas szervezet (még magat Fogyasztovédelmi Egyesiiletnek nevezd
szervezet - jogi tudasaban megkérddjelezhetd tagjai) sem végezhetik, a birosag itéletét
nem biralhatjak foliil, birosag hataskorebe tartozo dolgokrol nyilatkozatot sem tehetnek.

E - altalunk megnevezni nem kivant - egyesiileteknek persze eddig nem keriilt semmibe

Ont - téves jogi értelmezésiiknek kdszonhetéen - rossz tanacsokkal ellatni, hiszen ezt
eddig kovetkezmények nélkiil tehették.

3 Ld.: a P/1342/2012., P/1362/2012. és a P/340/213. szam1 panaszokat.



14.

15.

A kovetkezmény az Oné.

A szandékunk Onnel szemben a peres eljards elkeriilése, ezért Tisztelettel kérjiik
figyelmesen olvassa el a mellékelt itéletet és dontson ezutdn, hogy az On esetében mi a
helyes megoldas!

Jelen leveliinket nem szantuk fenyegetésnek, zaklatdsnak (mint ahogy azt a fent jelzett
érdekeltségi kor mondana). A 1épéseik eldre kiszamithatoak mar.

Reméljiik, hogy nem is ezt a kovetkeztetést vonja le, viszont amennyiben tartozasat ezutan
sem rendezi, 0Ugy sajnalattal kénytelen vagyunk Onnel szemben kovetelésiinket
tovabbiakban is fenntartani, €s annak behajtasa érdekében jogi 1épéseket kezdeményezni.

Bir6sagi itélet megtekintése

Amennyiben idokozben rendezte a hirdetési dijat, ugy kérem, sziveskedjék ezt a levelet
targytalannak tekinteni!

A behajtds érdekében a rogzitett adatait - a hatdlyos adatvédelmi térvényeknek
megfeleléen - adatbazisunkban taroljuk, annak torlésére - akar kérés ellenére - sincs
lehetdségiink.

A fizetend6 Osszeg vonatkozasdval vegye fel iligyfélszolgalatunkkal a kapcsolatot
honlapunkon keresztiil.

Tisztelettel:

Weltimmo S.r.0.”

2012 oktoberében, 2013 januartdl majusig, havonta némileg eltérd széveggel, de a fenti
levélhez hasonldo hangvételii és tartalmu levelet kiildott a korabbi ligyfeleinek a
Weltimmo S.r.o0. azzal, hogy mindegyikben megjelolte a nyilvantartott tartozas dsszegét,
magyarorszagi szamlaszamot a befizetéshez, a befizetendd alaposszeget, amellyel az
adott partner elkeriilhette (volna) a pereskedést, illetve a behajté cégnek torténd
engedményezést. Tajékoztatta Oket az Ot éves eléviilési idovel kapcsolatban. Egyes
esetekben felajanlotta a harom részben torténo teljesités lehetdségeét is.

A hivatkozott levelek kozul a 2013. februarban kiildott levelekben a kovetkezot is irta
Weltimmo S.r.o.:

,Hivatkozassal tobbszori felszolitasunkra, sajnélattal kellett megallapitanunk, hogy
tartozésat cégiinknek a mai napig nem fizette meg. A tartozds megfizetésének
elmaraddsa esetén kénytelenek lesziink kovetelésiinket hivatalos eljarasban
érvényesiteni, és jogos igényiinket ily médon kielégiteni.

A tartozds megfizetésére biztositott 3 napos hatdridd eredménytelen eltelte utan
fizetési meghagyast kezdeményeziink, mely eljarasban mar igényt tartunk a késedelmi
kotbérre, valamint az eljaras miatt keletkezett tovabbi koltségeinkre is.

A kovetelésiink jogossagat az eddig jogerére emelkedett birdsagi itéletek meg
erositettek.

3 napon beliil tartozasat kotbér és potlékmentesen is megtizetheti!

Az On 4ltal fizetendd dsszeg: ... Ft.”



16.

17.

18.

19.

A 2013. marciusi levelében azt is megirta tligyfeleinek, hogy ,,Tovabba tajékoztatjuk
Onoket, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal elleniink inditott perében sziiletett itéletet a
Fovarosi [télotabla hatalyon kiviil helyezte™.

A GVH megvizsgalta az eljaras ald vontak altal a legutobbi idokben alkalmazott 4ltalanos
szerzOdési feltételeket (ASzF), amelyet az eljaras soran harom valtozatban ismert meg.
Az ASZF-ekkel kapcsolatban a kovetkezdk allapithatok meg.

Az alabbiakban az Altalanos Szerzédési Feltételek relevans részei keriilnek rogzitésre, a
szerzOdés Iétrejottére, tartalmara, szerz0dés lezardsara, felmondésra vonatkozo 6. pontok,
majd a kotbért és késedelmi potlek kikotéseket tartalmazod 9. pontok, tovabba a zard
rendelkezéseket tartalmazd 12. pontok.

Altalanos Szerzédési Feltételek (Weltimmo S.R.O.), relevans rendelkezések,

2013. februar 18.
http://ingatlandepo.com/index.php?page=menu&i=9

6. Szerzodés létrejotte, tartama, szerzodés lezarasa, felmondas:

a. A Jogviszony a Megbiz6 ajanlata és annak a Megbizott részEérdl torténd elfogadassal
jOn létre.

b. A szerz6dés hatarozott iddre jon létre mely tartama 6* 30 nap.

Amennyiben a Megrendel6 6 honapon beliil, vagy annak elteltével nem tesz 1épést a
hirdetés torlésére €s az a 6. honap végén aktiv hirdetésként szerepel a rendszerben, ugy

a szerzO0dés hatarozatlan idejiivé alakul, mely szerz6dés ekkor mar mindkeét fél részérdl
barmikor felmondhato.

Nem vonatkozik a 6 honap hatarozott ideji tartam a Megbizd elsd, 30 napon beliil
altala igazoltan torolt hirdetésére, mely alapjan a hirdetési feliilet tovabbi biztositasa is
megsziinik.

A Megbizott a b. pont alapjan minimum 6 honapra biztositja a hirdetési feliiletet, de a
hirdetés barmikor aktivalhato, inaktivalhat6 a 6 honapon beliil, amennyiben a Megbiz6
kéri azt a kapcsolattartd falon keresztiil. 6 honapon tul a hirdetési feliilet biztositasa a
hirdetés torléséig biztositott.

c. Egy hirdetési feliilethez csak egy db ingatlanhirdetés kapcsolhato.

d. A felmondast Megbizonak feladata ellendrizni, hogy az megérkezett-e a
Megbizottnak (elektronikus tértivevényt kap).

9. Kotbhér és késedelmi potlék kikotések:

a. A Megbizott kotbérre jogosult a Megbiz6 barmely szerz6dési pontjadnak megszegése
esetén.

b. A kotbér 6sszege alapesetben 200 Euro,

c. Amennyiben a hirdetési dij behajtasa irant eljarast kell inditani, a kotbér 6sszege
tovabbi 300 Euro.

d. A kotbér 6sszege abban az esetben, ha Megbizo a 10/c pontot sérti, 500 Euro, ha ezt
"nagy kozonség" eldtt teszi (30 fonél tobb személy eldtt), a kotbér 6sszege 1000 Euro.



f. Fizetési késedelem esetén a Megbizd a kotbéren feliil késedelmi potlékot koteles
fizetni, mely mértéke évi 39% a meg nem fizetett hirdetési dij utan.

g. Megbizo karokozésa esetén - legyen az erkolcsi, vagy anyagi jellegi, ugy kotbér
0sszege nem szamit be az esetleges kartérités 6sszegébe.

h. A kotbér esedékessége a szerzOdeési pont megsértésének napja, - fliggetleniil attol,
hogy a Megbizott észlelte a jogsértést, vagy nem - megfizetési hatarideje az
esedékességtdl szamitott 8 napon beliil.

1. A hataridében meg nem fizetett kotbér Gsszegére, mint pénztartozasra is a 9/f
pontban régzitett késedelmi potlekot koteles fizetni.

11. Felel6sség kizarasa:

a. A Megbizott oldalain elhelyezett hirdetések, rekldmok vagy egyéb anyagok
tartalmaért ¢és aktualitdsaért kizarolag a hirdetés feladdjat vagy annak Megbizdjat
terheli a feleldsség.

b. Mivel a Megbizott nem tudja ellendrizni a Megbizd 4ltal feltoltott hirdetés
valddisagat és jogszerliségét, igy a felek kizarjak a Megbizott felelésségét mindazon
karokért €s hatranyokért, amelyek az oldalain elhelyezett informéciokbol szarmaznak,
illetve kovetkezhetnek, beleértve a harmadik félnek okozott karokat is.

c. Ezen karokért kizarolag a hirdetést elhelyezd személy (Megbizo), koteles helytallni.
Megbizott semmilyen feleldsséget nem vallal a rendszer hasznalatabol adodo karokért,
illetve barmely mas fél zavard megnyilvanuldsaért vagy viselkedéséért, barmilyen
jogsértésért, beleértve itt a szellemi €s anyagi tulajdonjogokat is.

d. Mivel az Uzemeltetd a Szolgaltatast adott allapotban nytjtja, felek kizarjak a
technikai hibabol eredd karok esetén a Megbizott feleldsségét a hirdetési dijon feliili
Osszegekre, viszont ha a rendszerkimaradas miatt bizonyos ideig a honlap nem lenne
elérhetd, igy a Megbizott koteles a kiesé i1ddszakot dijmentesen pdtolni a Megbizod
részére, amennyiben erre a Megbizo igényt tart.

e. Megbizo a szolgaltatast kizarolag sajat felelosségére hasznalhatja.

12. Zaro rendelkezések

a. Amennyiben e szerzddés valamely pontja - valamilyen oknal fogva - érvénytelenné
valna, az nem érinti a szerzodés tobbi részét.

b. Amennyiben a jelen Szerzddés barmely rendelkezése érvénytelennek vagy
kikényszerithetetlennek bizonyulna, Gigy annak helyébe olyan rendelkezés 1ép, amely
az érvénytelen vagy kikényszerithetetlen rendelkezés céljat érvényesen, a lehetd
legjobban megkdzelitd gazdasagi hatast valt ki.

c. A Szerzddési Feltételek ¢és a dijak valtoztatasdnak jogat Megbizott fenntartja,
viszont minden hirdetésre a hirdetés feladasakor érvényes szerzédési feltételek €s dijak
az ranyadodak.

d. Az aktualis szerz6dés a honlaprol letdlthetd, a Megbizd szamitogépén elmenthetd,
archivalhato, kinyomtathatod, de kizardlag a célnak megfeleléen hasznalhato fel.



20.

21.

22.

Mint Megbizé tudomasul veszem, hogy a "feltételeket elolvastam és elfogadom"
négyzet kipipalasaval, valamint a "Feltoltom" gombra kattintassal kifejezett
nyilatkozatom adom arrél, hogy a fent rogzitett feltétekkel, valamint az altalam a
hirdetésben rogzitett tartalommal szerzddési ajanlatot teszek a Megbizott altal kinalt
alapszolgaltatés, valamint az altalam bejelolt Extra szolgaltatasok megjelenittetésére.

A Weltimmo S.r.o. némi eltéréssel hasznalta az altaldnos szerzddési feltételeit 2013.
februar 18-1 ingatlanbazar.hu honlapon, és ezekkel egyezéen a 2013. majus 13-an
kozzétett két (ingatlandepo.com €s ingatlanbazéar.hu) honlapon is. Ezeken az aldbbi
nem lényegi valtozadsokkal alkalmazta a fenti ismertetett altalanos szerzddési
feltételeket.

Az ASzF 6. pontjanak szévege a tovabbi valtozatokban a kovetkezOket tartalmazta:

,»A hirdetés torlésére a 6 honapon beliil is van lehetdség, a Megbizd irasbeli kérése
esetén (kapcsolattarto fal).

Ez esetben viszont a Megbizottat teljes 6 honapra megilleti a hirdetési dij. 4 Megbizott
nem zarkozik el attol, hogy csokkentse a hirdetési dijat arra az idészakra, amig a
hirdetés a honlapon valoban megjelent, amennyiben a Megbizo a kérés elkiildése elott,
vagy azzal egy idoben az addig igénybevett Szolgaltatas ellenértékét, valamint az
addig keletkezett osszes koltséget - maradéktalanul - megfizette. (Ennek hianya esetén
a hirdetési dij csokkentésre nincs lehetéség). A szolgaltatd tovabbra is biztositja a
hirdetési feliiletet, igy a hirdetés barmikor aktivalhaté a 6 honapon beliil, amennyiben
a Megbizo kéri azt a kapcsolattarto falon keresztiil.”

I11.
Jogi hattér

A tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. §-a (2) bekezdése alapjan a vizsgald utovizsgalatot
tarthat a versenytandcs hatarozataval befejezett iligyben - a hatdrozatban foglalt
kotelezettségek teljesitésének ellendrzése érdekében. A (3) bekezdés értelmében az
utovizsgalatra a versenyfelligyeleti eljarasra vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni. A (4) bekezdés d) pontja rogziti, hogy az eljaré versenytandcs a (2) bekezdés
szerinti esetben a kotelezettség teljesitése esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti,
teljesités hianyadban végzéssel meginditja a végrehajtast. (Az eljardo versenytandcs a
versenyfeliigyeleti birsdg vonatkozasdban a végrehajtast mar a - Tpvt. 89. §-a alapjan - a
2012. augusztus 3-an kelt Vj/122-213/2010. szamu végzésével elrendelte.)

A Tpvt. 95/B. §-dnak (3) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazando, 2012.
februar 1-jétdl hatalyos Tpvt. 89. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalo, illetve — az
eljar6 versenytanacs dontése tekintetében — az eljar6 versenytanacs hivatalbol
haladéktalanul, kiilon végzéssel meginditja a versenyfeliigyeleti eljards soran hozott
dontésének végrehajtdsat, ha a 76. § (4) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott
esetben, vagy — az (1) bekezdés szerinti esetben — a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapitja, hogy a végrehajthatdo dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridore
nem, vagy csak részben, vagy nem az elGirtaknak megfelelden tortént. A végrehajtasi



23.

eljaras a végrehajtas meginditasarol szold végzésnek a kotelezettel vald kozlésével indul
meg.

A Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az eljaré versenytanics dontésében az
igyfelet meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatdrozott magatartés
tanasitasara kotelezte, az eljard versenytanacs a végrehajtas elrendelésével egyidejiileg
végrehajtasi birsdgot szab ki. A végrehajtasi birsdg napi Osszege Otvenezer forintig
terjedhet. A (2) bekezdés alapjan az eljar6 versenytanacs a kotelezett indokolt kérelmére
egy alkalommal, a végrehajtasi birsdg napi Osszegének felemelésével egyidejiileg az
onkéntes teljesitésre pothataridot biztosithat. A felemelt birsdg O0sszege napi szazezer
forintig terjedhet. A (3) bekezdés értelmében a kotelezett a végrehajtasi birsagot a
végrehajtas elrendelésétol, a megemelt Gsszegli végrehajtasi birsagot pedig a teljesitési
pothataridd lejartatol a hatérozatban foglaltak teljesitésének igazoldsaig eltelt iddszakra
koteles megfizetni. A (4) bekezdés alapjan a végrehajtasi birsdgot mind a vallalkozéssal,
mind a vallalkozas vezetdjével szemben egyidejiileg is ki lehet szabni. Az (5) bekezdés
akként rendelkezik, hogy a végrehajtas meginditasatol, illetve a teljesitési pothatarido
lejartatol szamitott, teljesités nélkiil eltelt minden egyes honapot kovetd napon az adott
teljesités nélkiil eltelt honapra esd végrehajtasi birsag, illetve megemelt Osszegli
végrehajtasi birsag esedékessé valik. A (6) bekezdés szerint a teljesités honapjaban a
teljesités napjaig terjedd idOre esd® végrehajtasi birsag, illetve megemelt Osszegl
végrehajtasi birsag a teljesités napjan valik esedékessé.

A Tpvt. 90/A. §. (1) bekezdése értelmében a teljesitési hataridében meg nem fizetett
birsag, az esedékessé valo eljarasi vagy végrehajtasi birsagot is ideértve, valamint a meg
nem fizetett birsdg utan felszamitando és meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa
irant a Gazdasadgi Versenyhivatal a végrehajtasi eljards meginditasat kovetden
haladéktalanul megkeresi az adohatosagot. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja,
kivéve, ha az eljard versenytandcs végrehajtasi birsag kiszabasardl dontott.

A Tpvt. 91. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas foganatositasa soran hozott térvénysértd
dontés vagy intézkedés miatt végrehajtasi kifogas a kifogasolt dontésrdl, illetve
intézkedésrdl valdo tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd harom napon
beliil, de legkésobb a dontés kozlésétdl, illetve az intézkedéstdl szamitott egy honapon
beliil terjeszthetd el6. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan az eljaro
versenytanacsnak a végrehajtasi eljardsban hozott dontésével szembeni birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a birdsdg soron kiviil hataroz. A (4) bekezdés rogziti,
hogy a végrehajtasi kifogdsra az e §-ban foglalt eltérésekkel megfelelden alkalmazni kell
a 82. § rendelkezéseit.

A Tpvt. 82.§. (1) bekezdése szerint a vizsgdlonak, illetve az eljard versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt megengedi. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
értelmében a  vizsgédlo kiilon jogorvoslattal megtdmadhatd végzésével szembeni
jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljaro
versenytanacs birdlja el. Az eljaré versenytandcs végzeésével szemben fellebbezésnek
nincs helye, annak birdsagi feliillvizsgalata kérhetd. A (3) bekezdés kimondja, hogy a
vizsgald végzésével szembeni fellebbezést, illetve az eljard versenytanacs végzésének
birdsagi feliillvizsgalata iranti kérelmet a végzés kozlesétdl szamitott nyolc napon beliil az
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igyfél, valamint az terjeszthet eld, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba
az, akivel a végzést e torvény alapjan kozdlni kell.

Iv.

Jogi értékelés

24. A Versenytanacs Vj/122-183/2010 szdmu hatdrozata szerint az eljards ald vontak
magatartasa a jelen végzés 2. pontjaban foglalt magatartasokra tekintettel volt jogsértd.

Az utdvizsgalat megallapitasa szerint az eljaras ald vontak magatartasaval kapcsolatban a
versenytanacsi hatarozat meghozatalat kovetden nagyszamu panasz érkezett.

Tekintettel arra, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetéen a honlapokat (ismételten) a
Weltimmo S.r.o. miikodtette, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatdl valo eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezés teljesitésének ellendrzése az 1. r. eljards ald vont tekintetében
értelmezhetd. A hatarozat rendelkezd részének kozzétételére vonatkozd kotelezettség
teljesitése ugyanakkor fliggetlen a honlapok lizemeltetdjének, a szolgaltatds nyhjtéjanak
személyétdl, igy annak kapcsan mindkét eljards ala vont magatartasa vizsgalando.

25. A fogyasztdi panaszok figyelmen kiviil hagyasa.

A GVH-hoz érkezett 0jabb panaszok arrdl szdmoltak be, hogy a hirdetés nem torolhetd,
€s a panaszosok fizetési felszolitast kaptak, amelyben téjékoztattak dket arrdl, hogy a
korabbi ingyenes hirdetésiik fizetdssé valt, és a hirdetés tovabb fut, egészen addig, mig a
fennallo tartozasat az ligyfél meg nem fizeti.

A panaszosok egy része részletesen leirta, hogy megprobaltak az eljaras ala vontakkal
felvenni a kapcsolatot, de az eredménytelen maradt.

Ennek alapjan az eljar6é versenytanacs megallapitotta, , hogy az I. r. eljaras ald vont nem
valtoztatta meg magatartdsait a panaszos fogyasztokkal szemben, vagyis tovabbra is
figyelmen kiviil hagyja a szolgaltatassal kapcsolatos fogyasztdi panaszokat.

26. Az Aaltalanos szerzodési feltételek egyes pontjainak érvénytelenségét kimondd birdsdgi
itéletet figyvelmen kiviil hagvésa

A Csongrad Megyei Birdsag 7.G. 40.258/2009/19. szamon hozott itélete (Vj-122-
035/2010. szamon csatolva) az Expent Business Club Kft. 1. rendli és a Gyorfi-Fuvar
Teherfuvarozd Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. II. rendii alperesek® ellen altalanos
szerzOdeési feltételek megtamadasa irant inditott perben megallapitotta, hogy a 2009.
majus 30. napjan hatalyban volt internetes hirdetési szolgaltatas igénybevételére
vonatkozo és az azt megel6z$ idészakban hatilyos ASZF 3., 4. és 5. pontjainak az
alabbiakban idézett rendelkezése valamennyi, ezen idOpontot megelézden az I. rendii
alperessel szerz6do félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

27. Az érvénytelen rendelkezések a kovetkezok:

e Az ASZF 3. pontjanak azon feltétele, amely szerint ,,Ha a megrendelt szolgaltatast a
Szolgéltatd nem, vagy nem a megrendelt médon tudja végrehajtani a szerz6dd felek

* A perben vizsgalt idészakban a hivatkozott perbeli alperesek iizemeltették a jelen tigyben az eljaras ala vontak
altal hasznalt honlapokat, és részben azonos tulajdonosi korhoz tartoztak.

11



kozott a szerz6dés a csokkentett szolgaltatasra jon Iétre, kiilon megallapodas nélkiil is.
A megrendeld0 mar most kifejezett hozzajarulasat adja, hogy a szerzddés akar
csOkkentett tartalommal is 1étrej61jon,”

e Az ASZF 4. pontja szerinti azon kikotés, amely szerint a szerzddés, ,,nem lehet
rovidebb attol az idéponttdl, mig a Megrendeld maradéktalanul el nem szamolt az
igénybe vett hirdetési idOszakra vonatkoz6 dijakkal, illetve azok jarulékaival.
Megrendeld mar most kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy folyamatban tartja a
szerzOdést, mindaddig, amig szolgaltatoval maradéktalanul el nem szamolt. A
hirdetést felhelyezd személy, fliggetleniil attol, hogy az ingatlan tulajdonosa, vagy
nem, készfizetd kezességet vallal az esetleges hirdetési dij €s annak jarulékai
megtizetésére, amennyiben megbizoja nem fizetné meg teljes egészében a Szolgéltatd
felé a szolgaltatas ellenértékért,”

e Az ASZF 5. pontjaban irt azon rendelkezés, melynek értelmében a ,,Szolgaltato
semmilyen feleldsséget nem vallal a rendszer hibajabol adodd karokért ... Felek
kizarjak a technikai hibabdl eredd kéarok esetén a szolgaltato feleldosségét.”

28. A Vj/122-183/2010. szamt versenytanacsi hatarozatban is idézett fenti, 2009. majus 30.
napjan hatalyban volt (kordbbi) ASZF érvénytelenitett rendelkezéseivel kapcsolatban
megallapithat6, hogy

- a korabbi ASZF 3. pontja nem taldlhatdo meg sem a 2013. februari, sem a
majusi ASZF-ekben,

- a korabbi ASZF 4. pontjaval kapcsolatban az eljard versenytanacs allaspontja
az, hogy formalisan az eljards ald vont az ¢érintett rendelkezéseket
megvaltoztatta az Gj ASZF-ek 6. pontjaban, de a nagyszamui panasz arra utal,
hogy a rendszer miikodésének elve nem valtozott, és a szerzddés
megszlintetésének a gyakorlatban ténylegesen akadalyai vannak: a 30 napon
beliili megsziintetés sok esetben eredménytelen volt (ugyanakkor a 6 honapon
beliili megsziintetés esetén jogszeri a teljes hatarozott idétartamra vonatkozé
dij igény),

- a korabbi ASZF 5. pontjaval kapcsolatban az eljard versenytanacs allaspontja
az, hogy az I. r. eljaras ala vont fenntartotta azt az érvénytelennek nyilvanitott
ASZF rendelkezést, hogy a Szolgaltaté (Megbizott) a technikai hibabol eredd
karokért (d. pont) nem vallal felelosséget. (2013. februdri és a majusi ASZF-ek
11. pontja).

29. A honlapokon hirdetd személyekkel kapcsolatot felvenni szandékozd fogyasztdk
megtévesztése

A GVH-hoz ezen tényallassal kapcsolatban nem érkeztek tovabbi konkrét panaszok, €s az
eljaras ala vontak sem nyilatkoztak arrol, hogy ebben a tekintetben miként modositottak
gyakorlatukat. Mivel azonban a GVH-hoz érkezett fogyasztdi panaszok alapjan lathato,
hogy a fogyasztok szamos esetben szandékaik ellenére sem tudtak tordlni hirdetéseiket a
honlaprol, igy feltehetden tovabbra is jelentdés szamu, mar nem aktudlis hirdetés volt
elérhetd a portalokon.

30. A honlapokon hirdet6 fogyasztokkal kapcsolatos elhallgatasos megtévesztés
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31.

32.

A GVH-hoz ezen tényallassal kapcsolatban nem érkeztek panaszok, ¢és egyéb forrasbol
sem all rendelkezésre informacid az érdeklédés regisztraciohoz kotottségével, illetve az
errdl szo6ld téjékoztatassal kapcsolatosan. Az eljaras ala vontak nem nyilatkoztak arrol,
hogy ebben a tekintetben miként modositottak gyakorlatukat. Mivel azonban a
rendelkezésre 4116 fogyasztdi panaszok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendszer
egészének mitkodése — egyes ASZF-rendelkezések modosulasa ellenére — sem valtozott,
az eljar6 versenytanacs szerint alappal valosziniisithetd, hogy a kapcsolatfelvétel
regisztraciohoz kotottsége tekintetében kifogasolt megtévesztd gyakorlat tovabbra is
fennall. Ezt aldtdmasztja, hogy a honlapon a hirdetdvel vald kapcsolatfelvétel linkre
kattintva jelenleg is az alabbi iizenet olvashatd: ,,Toltse ki adatait, és a feltételek
elfogadasa utan, az On elérhet8ségeit postizzuk az ingatlan hirdetdjének! Kérjiik, hogy
valés adatokat adjon meg, hogy a hirdetd fel tudja venni Onnel a kapcsolatot!” A
megadandd adatok kozott a kdvetkezdk szerepelnek: név, pontos cim, telefonszam, e-
mail cim.

Agressziv kereskedelmi gyakorlat tanasitasa

A GVH-hoz érkezett panaszok alapjan megallapithat6, hogy oly modon torekedett az 1. r.
eljaras ald vont a fogyasztokat ravenni a velik szemben a honlapokon elhelyezett
hirdetések kapcsan tamasztott kovetelések teljesitésére, amely révén a Weltimmo S.r.o.
pszichés nyomdasgyakorldst tanusitott.

A versenytanacsi hatarozat ezen szempontbdl relevans pontjai az aldbbiakban tételesen
keriilnek értékelésre.

A Vj/122-183/2010 szamu versenytandcsi hatarozat szerint a fogyasztok felé iranyulo, a
fizetésre 0sztonz6 kommunikéciokban az ott vizsgalt id6szakban megjelent az a
jogsértdnek mindsiilé érvelés, amely szerint a fogyasztonak csak akkor van lehetdsége a
hirdetés torlésére €és a szerzddéses kotelembdl vald szabadulasra, ha megfizeti fennéllo
tartozasat.” A fogyasztok — az eljaras ald vontakkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat révén keletkezett tartozasara vonatkozo — fizetési hajlandosagat, a fizetésrol
val6 dontést alkalmas befolyasolni az, hogy az eljaras ala vontak a fizetési felszolitasok,
felhivasok utan is tobb széz forint koltséget szamitanak fel, mikdzben az elektronikus
uton megvalosuld levelezésnek ilyen koltsége nincs. Az eljaras ald vontak gyakorlata
alkalmas nyomadast gyakorolni a fogyasztokra azaltal, hogy a fizetés tovabbi
megtagaddsdhoz (fliggetleniil annak jogos vagy jogszeriitlen voltatol) a kovetelés
osszegének ndvekedését kapesolja.’ Egy ilyen jellegli felhivas alkalmas arra, hogy a
fogyasztor dontési folyamatot annak megalapozottsiga szempontjabdl kedvezdtlentil
leroviditse, mikozben a Hajduszoboszloi Varosi Birdsag a 4.P. 20.423/2010/11. szamu
itéletében szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetési felszolitas, avagy fizetési
emlékeztetd sem szolgaltatasként, sem szerzddést biztositd mellékkotelezettségként, de
meég koltségként sem vehetd figyelembe, mivel kozismert tény, hogy az elektronikus
levelezésnek egyébként nincs koltsége, mig az eldbbiek hidnydban azért sem
ellenszolgaltatdis nem kothetd ki és Onmagaban ujabb fizetési kotelezettséget sem
keletkeztethet.”

3 Ld.: a versenytanacsi hatarozat 176. pontjat.
% Ld.: a versenytanacsi hatarozat 177. pontjat.
" Ld.: a versenytanacsi hatarozat 178. pontjat.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Az eljard versenytanacs jelen utdvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a postai
koltségek ugyan nem jelennek meg a szovegben, de utalas torténik a peres eljards magas
koltségeire, ami az eljar6 versenytanacs szerint hasonld megitélés ald esik, mint a
levelezési koltség, s6t, mivel Gsszegében jelentdsebb, igy a fogyasztdra nézve nagyobb
fenyegetést jelent.

A hatarozat szerint a fentiekkel 6sszefligg, hogy a fogyasztoknak megkiildott levelekben
visszatérden megjelenik annak kozlése, hogy ha a fogyasztd rovid idon beliil (pl. 3 napon
beliil) rendezi tartozasat, akkor ezt potlékoktol, pluszkoltségektdl, késedelmi kotbértdl
mentesen teheti meg. Egy ilyen jellegli felhivas alkalmas arra, hogy a fogyasztoi dontési
folyamatot annak megalapozottsaga szempontjabol kedvezétleniil leroviditse.®

Az utdvizsgalat soran a panaszokbdl megallapithatd volt, hogy a 3 napos hataridé a
tartozds rendezésére a 2013 februdrjaban kikiildott tajékoztatokban tovabbra is olyan
nyomasgyakorlast jelentett a fogyasztora nézve, hogy csak akkor szabadul a
kotelezettségeitdl, ha 3 napon beliil megfizeti az altala egyébként el nem ismert tartozast,
ellenkezd esetben jogi eljarasokkal kell szembenéznie.

A hatarozat megallapitdsa szerint a fogyasztok a résziikre megkiildott fizetési felhivasok,
levelek alapjan arra a megalapozatlan kovetkeztetésre juthattak, hogy az eljaras ala
vontak altal tdmasztott kovetelések jogszerliségét a hatosagok is elismerik.’ Az eljaro
versenytanacs megallapitotta, hogy ez a megtéveszté helyzet az utdvizsgéalat soran
vizsgalt idészakban is fennallt. A GVH-hoz tobb olyan panasz érkezett, ami az
agresszivitdsra vonatkozik, illetve a tényallasban hivatkozott tdjékoztatd levelek,
felszolitasok alapjan ugyanerre az 4llaspontra lehet jutni az alkalmazott felsz6lito
hangnem, a birdsag, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, az ETOSZ és a GVH
szerepének jellemzése, illetve az azok dontéseivel kapcsolatos egyéb megallapitdsok
kapcsan.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a GVH kozérdeki keresete tekintetében a GVH-
hoz 2013 marciusaban beérkezd panaszok alapjan a fogyasztoknak szold tajékozatd
levélben, felszolitasban a valosaggal ellentétesen szerepel az, hogy ,,Tovabba
tajékoztatjuk Onoket, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal elleniink inditott perében
sziiletett itéletet a FGvérosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezte.” Az els6 foku birdsag
ugyanis 2012. 4prilis 27-én kelt itéletében a GVH keresetének helyt adott, melyet a
masodfoku birdsag — eljarasi hiba folytan — csak 2013 decemberében helyezett hatalyon
kiviil, az els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatdsara kotelezve, amely megismételt
eljarasban az elsd foku birdsag még nem tartott targyalast.

Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a Weltimmo S.r.0. az
agressziv kereskedelmi gyakorlat folytatasatol valo eltiltdsra vonatkozo kotelezettségének
sem tett eleget.

A GVH a Vj/122-183/2010 szamu hatarozatdban kotelezte az eljards ald vont
vallalkozasokat a hatarozat rendelkezd részének megfeleld kozzétételére is. A
vallalkozasok azonban azt nem tették kozzé, amit a napilapok kiadoitol beszerzett
nyilatkozatok igazolnak.

¥ Ld.: a versenytanacsi hatarozat 178. pontjat.
? Ld.: a versenytanacsi hatarozat 186. pontjat.
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39.

40.

41.

42.

V.

Osszegzés

Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok a Vj/122-183/2010 szamu hatarozatban eldirt kotelezettségeket nem
teljesitették teljes kortien.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo6 2008.
évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseibe {itk6z6 megtiltott magatartast
a honlapokat a hatdrozat meghozataldt kovetden €s jelenleg is ilizemeltet6 Weltimmo
S.r.0. tovabb folytatta az alabbi korben:

- tovabbra is figyelmen kiviil hagyta a szolgaltatassal kapcsolatban megfogalmazodott
fogyasztoi panaszokat,

- kereskedelmi gyakorlata kapcsan tovabbra is — részben — figyelmen kiviil hagyta az
ASZF-ekkel kapcsolatban hozott birdsagi itéletet, amely az alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek egyes pontjainak érvénytelenségét mondta ki, €s valtozatlan
tartalommal alkalmazta az itéletben jogerSsen érvénytelennek mindsitett ASzF
rendelkezések egyes pontjait, vagy formélisan ugyan modositott az ASZF-en, de a
ténylegesen tanusitott magatartasa nem valtozott,

- valtozatlanul agressziv kereskedelmi gyakorlat tanusitasaval torekedett a
fogyasztokat ravenni a velilk szemben a honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan
tamasztott kovetelések teljesitésére,

- nem valtoztatott a honlapokon hirdetd személyekkel kapcsolatot felvenni szdndékozo
fogyasztok téajékoztatisa korében az egyes, a honlapokon szereplé ingatlanok
hirdetéseinek aktualitdsaval kapcsolatos gyakorlaton,

- tovabbra is elhallgatta a honlapokon hirdetd fogyasztok eldtt a veliik a hirdetéssel
Osszefliggésben kapcsolatot felvenni szandékozo személy regisztracids kotelezettségét.

Az eljaras ald vontak nem tettek eleget tovabba annak a kotelezettségiiknek, hogy a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Vj/122-183/2010. szamu hatéarozat
rendelkezd részének a jogsértést megallapitd, a birsag 0sszegét €s a jovore vonatkozd
eltiltast tartalmaz6, valamint a jogorvoslati kitanitdst tartalmazd részét teljes
terjedelemben, kommentar nélkiil egy-egy alkalommal jelentessék meg a Magyar Nemzet
¢s a Népszabadsag cimii napilapokban, legalabb 10 x 10 cm méretli hirdetésben. Rogziti
az eljard versenytanacs, hogy a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld jogorvoslati
kérelmet a birdsagok mar jogerdsen elbiraltdk, és elutasitottdk az eljaras ald vontak ez
iranyu kérelmét.

Az eljard versenytanacs a fentiekre figyelemmel - a versenyfeliigyeleti birsag 6nallo
végrehajtasatol fliggetleniil — az utdvizsgalati eljards alapjan elrendeli a ,,meghatarozott
cselekmény” végrehajtasat, vagyis a 183. sorszdmt hatdrozat rendelkezd részének
kozzétételét, valamint végrehajtasi birsdgot szab ki a Weltimmo S.r.o. z . r. eljaras ala
vontal és a Weltimmo S.r.o0. vezetdjével szemben az eltiltott magatartas folytatdsa miatt,
¢s a birsag osszegét a Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg.
A hivatkozott torvényhely (4) bekezdése értelmében a végrehajtasi birsdgot mind a
vallalkozassal, mind a vallalkozéas vezetdjével szemben egyidejiileg is ki lehet szabni. A
végrehajtasi birsag Osszegének megallapitdsa soran a Weltimmo S.r.o. tekintetében arra
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

volt figyelemmel az eljar6 versenytanacs, hogy a jogsértd magatartastol valo eltiltast a
Weltimmo S.r.o.-nak kellett volna végrehajtania, mivel a honlapokat a hatarozat
meghozatalakor ¢és jelenleg is 6 tlizemeltette. Tekintettel arra, hogy a Weltimmo S.r.o.
torvényes képviseldje Benkd Sandor, igy iligyvezetoként az eljards ald vont vallalkozas
magatartasaért felelosséggel tartozik. A  végrehajtasi birsag napi  tételének
megallapitasanal a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a kotelezett az eldirt igazolasi
¢s kozzétételi kotelezettségeinek teljesitése irant semmilyen intézkedést nem tett.

Mindezen koriilmények alapjan az eljaré versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a végrehajtasi birsag Osszegét a Weltimmo S.r.o. esetében a Tpvt. 90. §-dnak (1)
bekezdése alapjan kiszabhaté legnagyobb napi tétel felénél magasabb Gsszegben
hatarozza meg. Amennyiben a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 nap soran a
kotelezések megfeleld teljesitését igazold bizonyiték nem érkezik a Versenytanacshoz, a
végrehajtasi birsag kényszeritd erejének novelése érdekében a birsag napi Osszege a
maximumra emelkedik. Benké Séandor tigyvezetd esetében kozvetett felelosségére
tekintettel ugyanezen logika alapjan, de alacsonyabb O0sszegben hatirozta meg a birsag
Osszegét.

VI.

Eljarasi kérdések

A jelen iligyben az eljar6 versenytanacs — az alapiigyben kifejtettekkel egyezden —
megallapitotta a magyar hatdsag joghatosaganak és a GVH hataskorének fennallasat az
Fttv. 1. § (2) bekezdése és 10. § (3) bekezdése alapjan. Az utovizsgalat tekintetében a
GVH hatéskorét a Tpvt. 76. §-a alapozza meg.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A végzés kozzétételre vonatkozo része elleni jogorvoslati jog kizarésa a Tpvt. 82. §-anak
(1) bekezdésén alapul, a végrehajtasi kifogas eldterjesztését a Tpvt. 91. §-dnak (1)
bekezdése teszi lehetdve.

A Tpvt. 91. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas elrendelése, illetve a végrehajtasi birsag kiszabasa sérti, a sérelemrdl szerzett
értesiiléstél szamitott harom nap alatt végrehajtasi kifogéast terjeszthet elé a
Versenytanacsnal, a végrehajtasi kifogast a bir6sag biralja el peren kiviili eljarasban. A
Ket. 152. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogadsnak a végrehajtasra
nincs halaszté hatalya.

A végzésnek a végrehajtasi birsagot kiszabd rendelkezése ellen, amely a jogsértd
magatartds megsziintetésének megtorténtéig all fenn, a Tpvt. 82.§. (2) bekezdése alapjan
van helye birdsagi feliilvizsgalatnak.

A végrehajtdsi birsag befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd a
versenyfeliigyeleti eljards szama, a kotelezett neve, valamint a befizetés jogcime
(végrehajtasi birsag).
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49. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a birsagfizetési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa esetén a lejarttd valt végrehajtasi birsdg behajtasat a
Gazdasagi Versenyhivatal az adohatosdg utjan foganatositja. Mindaddig, amig a
kotelezett a végrehajtasi birsag megfizetésére iranyuld kotelezettségének nem tesz
maradéktalanul eleget, a Gazdasadgi Versenyhivatal a végzés kézhezvételét kovetd
minden egyes honap végén intézkedik az addig meg nem fizetett végrehajtasi birsag
foganatositdsa irant.

Budapest, 2014. jalius 4.

dr. Berki Adam s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. Viaczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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