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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. B.A. tigyvéd () altal képviselt [tani]
szembeni eljarasi birsag kiszabasardl szolo vizsgaldi végzéssel szemben benyujtott fellebbezés
targyaban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a vizsgalok, [tanuval] — mint az eljaras egyéb
résztvevojével szemben — 2014. majus 19-én kelt, Vj/28-174/2013. szamu eljarasi birsagot
kiszabo végzését helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag nemperes eljardsban biralja felil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas

L.
A tényallas

A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalo koriilmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. aprilis 9-én kelt Vj/028/2013.
szamu végzeésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert észlelte, hogy az EUROMEDIC-
PHARMA Gyodgyszernagykereskedelmi Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag, a
HUNGAROPHARMA Gyogyszerkereskedelmi Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag €s a
TEVA Magyarorszdg Gyogyszerforgalmazo Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag (mint a
jelenleg eljaras ald vont TEVA Gyogyszergyar Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag
jogelédje), a Budapesti Egészségkozpont Zrt. (tovabbiakban BEK Zrt.) altal 2011-ben
,ayogyszerek €s infizids oldatok szallitasa (nettod) 5.000.000.000 Ft/év értékben” targyban
kiirt gyorsitott meghivasos keret-megallapodasos eljarashoz kapcsoloddan

e az eljaras ald vontak lehetséges versenytarsak keret-megallapodasos eljarasbol torténd
kiszoritdsa céljabol, eldozetes egyeztetetést kdvetden, befolyasoltdk a kdzbeszerzés
palyazati  kiirds  alkalmassdgi  feltételeinek  ajanlati  felhivasban  torténd
megjelentetését;

e a palyazati feltételek ismeretében elézetesen egyeztettek, és megallapodtak az egyes
vallalkozasok altal adand6 (végsd ajanlatban megjelolt) ajanlati arakban, illetve
termékenként, az egyes vallalkozasokra lebontva felosztottak a keret-megallapodéssal
érintett termékeket.
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2.

A rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint a vallalkozasok fenti magatartassukkal az ajanlati
felhivasban megjelolt korhazi intézmények €és azok telephelyei altal lefedett gyogyszer
piacon a piaci részesedéseik szinten tartasat €s az elért arszintek megtartasat akartak elérni.
A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan alaposan feltehetd tovabba, hogy az ajanlatado
vallalkozasok magatartasukat a Pharmaudit Kft. €s a Medicon Professional Zrt. segitségével
¢s koordindlasa mellett folytattak, mind a kozbeszerzési kiirds alkalmassagi feltételeinek
kidolgozasa ¢és ajanlati felhivdsban valdé megjelenitése, mind a végsd ajanlati arak
kidolgozasa terén.

Az eljaras ala vontak ezzel a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének
a), d), és f) pontjaiban foglalt tényallast megvalositasaval valdszintisithetden megsértették a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A tanu meghallgatasra torténd ideézése

5.

A GVH a 2014. aprilis 9-én kelt, V}j/28-147/2013. szamt végzésével tanimeghallgatisra
idézte [a tant] (a tovabbiakban: tanu vagy kérelmezd), aki a vizsgalattal érintett
idészakban, illetve jelenleg is a TEVA Gyobgyszergyar Zartkorien Mikodo
Részvénytarsasag értékesitési vezetdje, ezért informacioval birhat a vizsgalt magatartas
kapcsan.

A tanu a szabalyszerlien kézbesitett idézésnek eleget tett, a tanimeghallgatds idépontjaban,
2014. aprilis 25-én 9.00 6rakor a GVH el6tt jogi képviseléje jelenlétében megjelent.! A
tanl személyazonossagat megfelelden igazolta, majd jogi képviseldjével egyetértésben — a
jogaira ¢€s kotelezettségeire torténd figyelmeztetést kovetéen — ugy nyilatkozott, hogy
tekintettel a versenyfeliigyeleti eljarasra alapot ad6 tényallas kapcsan folyamatban 1évo
parhuzamos biintetOeljarasra, amelyben az ligyészség vadiratot kiildott meg a tanti, mint
vadlott szdmara, a vizsgalok egyetlen kérdésére sem kivan valaszolni.

A vizsgald ekkor figyelmeztette a tanut, hogy egyes, ténybeli kérdések tekintetében
egyaltalan nem meriilhet fel a biintetdjogi feleldsség elismerése, ezért azokra a tant koteles
valaszolni. A tantivallomas egésze nem tagadhatd meg. A jogi képviseld ezt kovetden
eldadta, hogy a Ket. nem egyes kérdések kapcsan teszi lehetdvé a vallomds megtagadasat,
hanem a tanuvallomas megtagadasat engedi meg. Eldadta, hogy védéként nem kivanja azt
mérlegelni, hogy mely kérdések esetében mertiilhet fel a biintetdjogi felelosség elismerése,
ezért nem fognak valaszolni a kérdésekre. A vizsgald felhivta a jogi képviseld és a tani
figyelmét, hogy az allaspontjukkal nem ért egyet, és kifejezetten figyelmeztette a tanut,
hogy eljarasi szabalysértés elkovetése esetén lehetdség van eljarasi birsadg kiszabasara. A
tanl ugy nyilatkozott, hogy megértette a figyelmeztetést. Ezt kovetden, mivel a tani nem
volt hajland6 kérdésekre valaszolni, a vizsgdlo lezarta a jegyzOkonyvet és befejezte a
meghallgatast.

A vizsgalo eljarasi birsagot kiszabo végzése

8.

9.

10.

Ezt kovetden a GVH vizsgaloi 100.000 Ft eljardsi birsagot szabtak ki a kérelmezdre 2014.
majus 19-én kelt, Vj/ 28-174/2013. szamu végzésiikben (a tovabbiakban: végzés).

A végzés szerint a kérelmezd azon magatartasa, hogy a vizsgalo altal feltenni szdndékozott
kérdések ismerete nélkiil, eldre elzarkozott azok megvalaszolasatdl, a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara irdnyult, valamint az eljaras elhuzodasat eredményezte.

A kérelmezd jogellenes magatartdsa kapcsan a végzésben kifejtésre keriilt, hogy egy
kozigazgatasi hatosagi eljardsban (mint amilyen a versenyfeliigyeleti eljaras is) a valds
tényallas feltdrdsa nemcsak elsOdleges fontossagt az eljards eredményessége
szempontjabol, hanem a Ket. 50. §-anak (1) és (6) bekezdései szerint térvényi kotelezettség
is. Ezt a célt szolgélja a Ket. 53. §-anak (1) bekezdése szerinti tanimeghallgatas lehetdsége

! A tanimeghallgatasrol késziilt jegyzkonyvet a Vi/28-166/2013. szamu irat tartalmazza
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11.

12.

13.

14.

is. A tanimeghallgatds intézménye — Osszhangban a Ket. 7. §-dban megfogalmazott, az
eljarasok lehetd leggyorsabb lezarasdnak kovetelményével — lehetdvé teszi, hogy a hatosag
¢s a tanu kozotti hosszadalmas levélvaltasok helyett €16szoban lehessen tisztazni specialisan
a versenyfelligyeleti eljarasban felmeriild olyan ténykérdéseket, amelyek megitélésben a
hatosagnak segitség lehet a tanti vallomasa.

A végzés szerint a GVH-t — a birdi gyakorlat altal is megerésitetten” — terheli a valos
tényallas teljes feltdrasanak kotelezettsége. A birdsag is kimondta, hogy ,a kialakult
jogalkalmazoi gyakorlat értheté okokbol csak nagyon sziik kérben kivanta lehetévé tenni a
ténydllds felderitési kitelezettségnek a kitelezett részérdl torténd esetleges negligdldsat.”
Ez a nagyon szilik kor egy tanimeghallgatason arra az esetre korlatozodik, amikor a tana
egy feltett kérdés kapcsan Oonmagat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével
vadolna. Kétségtelen, hogy maganak a Ket. 53. §-a (4) bekezdésének nyelvtani értelmezése
vezethet olyan eredményre is, mely szerint a teljes tanivallomds megtagadhat6, ez azonban
a jogszabaly logikai és torténeti értelmezése alapjan cafolhatd. A tanik azon lehetdsége,
miszerint teljesen kibujhatnanak valaszadasi kotelezettségiik alol, olyan modon sziikitené a
kozérdek védelmét ellatni hivatott GVH jogsértések bizonyitasa soran hasznalt eszkdzeit,
ami a két iitk6z0 érdeket (a tanti azon érdeke, hogy bizonyosan semmilyen tényre
vonatkoz6 kozlése se legyen ellene felhasznalhat6 egy biintetdeljarasban, illetve a koz
érdeke a versenyjogsértd magatartdsok bizonyitdsa kapcsan) is figyelembe véve
semmiképpen sem lehetett a jogalkotd szandéka. Nem lehet ugyanis az 6nvadra kotelezés
tilalmat ugy értelmezni, hogy az mentségiil szolgalhasson altaldban véve a kozigazgatési
vizsgalat aloli kibuivasnak.

A versenyfelligyeleti eljarashoz hasonléan a biintetdeljarasban sincs mod arra, hogy a tana
az onvad elkeriilésére hivatkozva a tanimeghallgatison ne jelenjék meg, vagy azon a
vallomastételt teljes egészében megtagadja. Mindezek alapjan a tani nem hatdrozhat gy,
hogy a hatosag egy kérdésére sem valaszol, annak ismerete nélkiil, hogy a kérdések
egyaltalan mire iranyulnak.

A végzésben hangsulyoztak a vizsgaldok, hogy nem vitatjak a kérelmezonek azt a jogat,
miszerint bizonyos kérdésekre nem koteles vélaszolni, hiszen az ,0nvadra kotelezés
tilalmanak™ megfeleld garancia a kérelmezot is megilleti: olyan kérdésre megtagadhatja a
valaszt, amellyel biincselekmény elkdvetését ismerné el. A végzésben hangsulyoztak a
vizsgalok, hogy a jogalkotd szdndéka nyilvanvaléan nem vezethetett arra, hogy a tana
jogava tegye annak megitélését, hogy melyek azok a kérdések, amelyek ilyenforman nem
megengedhetdek. Ellenkezd esetben a valos tényallas feltarasaban ellenérdekii tant abba a
helyzetbe keriilne, hogy képes lenne ellehetetleniteni a versenyfeliigyeleti vizsgalatokat.
Eppen ezért sziikségszerti, hogy a vizsgalok dontsék el adott meghallgatison, mi az a
kérdés, amire az adott meghallgatott a valaszadast megtagadhatja az Onvadra kotelezés
tilalmabol kifolyolag. Ebbdl kovetkezden a taninak nem allt jogdban az Osszes feltett
kérdés megvalaszolasatol elére elzarkozni, és ilyen formdn a nyilatkozattételt — a kérdés
ismerete nélkiil — 4ltalaban véve megtagadni.

Osszegezve tehét, a végzés szerint a kérelmezd magatartisa a valds tényallas feltarasanak a
meghiusitasara iranyult, tekintettel arra, hogy a tényallas feltdrdsahoz sziikséges a
kérelmezd tant-vallomastétele, hiszen az iigy lényeges koriilményei a tani vallomésaval
lennének feltdrhatok. A tantivallomas megtagaddsa nyilvanvaléan arra iranyul, hogy az
igynek a kérelmezd altal tisztazhatd lényeges koriilményei homalyban maradjanak. Az
eljarasi jogsértés jelen esetben abban 4ll, hogy a kérelmezo6 eldre és kategorikusan, a feltett
kérdések ismerete nélkiil tagadta meg a valaszadast. Ezen feliil ez a magatartds az eljaras

2 Kérelmezett helytdlléan hivatkozott a ténydllas felderitési kitelezettség logikai folyamatdra, vagyis arra, hogy az
tigy targyaval kozvetett, vagy koézvetlen dsszefiiggést mutato tények, adatok, informaciok teljes korii feltarasa
sziikséges, majd ezt kdvetéen keriil a hatosag abba a helyzetbe, hogy kivalaszthassa a déntés meghozatalahoz
sziikséges jogilag relevans tényeket.” 1asd FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szam végzés — Vj-23/2011.

? lasd FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzés — Vj-23/2011.
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elhuzésat is eredményezte, mivel a feltenni szandékozott ténybeli kérdések egy része
kapcsan a Tpvt. 65. §-dnak (2) bekezdése szerinti, 2014. majus 7-én kelt, Vj/28-167/2013.
szamu adatkér végzésben® kellett nyilatkoztatni a kérelmez8 munkaadéjat, az eljaras ala
vont TEVA Gyodgyszergyar Zrt-t. Amennyiben a kérelmezd a vizsgalo ténybeli kérdéseire
valaszolt volna, ezt az adatkérd végzést nem kellett volna kiadni, igy e korben az eljaras
elhuzodasa, mint eredmény is megallapithato.

A birsag osszegének meghatarozasa

15. A birsag Osszegének meghatarozasakor a GVH jogellenes magatartds sulya kapcsan azt
vette figyelembe, hogy az eljaras elhtizasat eredményezd €s a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara irdnyuld magatartds sulyos eljarasi szabalysértés, mivel az a célja, hogy a
GVH, mint a kozérdeket védeni hivatott hatdsag ne gyakorolhassa hataskorét, és ezaltal
meghiusitsa a versenyjogi jogsértések feltarasat. Kiilondsen igaz ez a fogyasztoi jolétet, és
igy a kozérdeket legstlyosabban veszélyeztetdé — jelen eljards targyaul is szolgdlo —
kékemény kartellek gyantija kapcsan folytatott vizsgalatok soran. E jogsértések esetében a
kozérdek sérelme is jelentdsebb, igy a tényallas feltarasdnak akadalyozésa 1is
sziikségszerlien nagyobb sérelmet eredményez. Emellett a kokemény kartellek esetében a
jogsértést elkovetd vallalkozdsok a jogsértés sulydhoz igazodd, komolyabb elrettentést
szolgéald magasabb birsag kiszabasaval kell, hogy szdmoljanak. Ezért e szankcio elkertilése
érdekében az eljaras elhtizasadra vagy eredményének meghiusitasara erdsebb késztetést
¢rezhetnek, ami szintén indokolja a komolyabb elrettentést eredményezd szankciok
alkalmazasat.

16. A birsag 6sszegének meghatarozasakor a GVH a kérelmez6 felrohatosaga kapcsan azt vette
figyelembe, hogy az eljaréasi birsagra alapot add jogsértés a tanunak felrohat6. Magatartasa
szandékos, kifejezetten azzal a céllal nem kivant a tana egyetlen kérdésre sem valaszolni,
hogy a meghallgatast ne lehessen lefolytatni. A tanGvallomdsnak a feltett kérdések
ismeretének hidnyaban valo el6zetes megtagadasa ezen feliil a tanit megilleté joggal valod
visszaélésnek mindsiil.

17. A GVH figyelembe vette, hogy a tant a biintetdeljarasban is képviseletére jogosult tigyvéd
tandcsara tagadta meg a vallomastételt, igy a jogi helyzet téves megitélésében fennalld
felrohatosaga alacsonyabb mértékd.

18. Az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kapcsan a vizsgald kifejtette, hogy
elétte a tanti pontos vagyoni helyzete ¢és jovedelmi viszonyai nem ismertek. A GVH
tudomasa szerint ugyanakkor a tanu legalabb 3 éve a TEVA Gyodgyszergyar Zrt. vezetd
allasu dolgozodja. Az eljards ala vont TEVA Gyogyszergyar Zrt., mint magas arbevételii
nagyvallalkozas fels6 vezetdjeként dolgozo tanu jovedelmére tekintettel a kiszabott birsag
nyilvanvaléan nem tekinthetd ardnytalannak.

19. A kérelmezd az eljarasi birsagot kiszabd végzést 2014. majus 22-én vette kézhez.

II.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

20. A kérelmezd 2014. majus 28-an kelt és a GVH-hoz 2014. majus 30-an beérkezett Vj/28-
190/2013. szamu iratban a vizsgalok eljarasi birsagot kiszabd végzése ellen fellebbezést
nyujtott be.

21. A fellebbezésben a kérelmezd kéri, hogy a Versenytandcs az eljarasi birsagot kiszabo
végzest semmisitse meg, ugyanis annak hatdlyban vald fenntartasa karos, €s a jogallami
garancidkkal ellentétes gyakorlatot inditana el.

* Az adatkérd végzés megvalaszolasara a vizsgalok 15 napot biztositottak az eljaras ala vontnak, ez a postai
kézbesitést is figyelembe véve legkevesebb 20 nappal meghosszabbitja az eljaras idejét.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

A kérelem indokaként eldadja, hogy az eljardsi birsagot kiszabd végzésben kifejtett
jogértelmezés teljes mértékben ellentétes a biintetOeljaras garancialis rendszerével ¢és
helytelen jogértelmezésen alapul, mivel nincs tekintettel a biintetdeljaras és a kozigazgatasi
eljards egymadssal valdo viszonyara, a biintetdeljardsi torvény belsé logikdjara, a
biintetdeljaras alanyainak jogaira és kotelezettségeire, valamint a biintetdeljaras és a
kozigazgatasi eljaras kozotti bizonyiték és informaciocserére. Allaspontja szerint a
vallomas megtagadasara elsOdlegesen a Be.-t kell alkalmazni, nem pedig a Ket.
rendelkezéseit az alabbiak miatt:

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a magyar biintetdeljarasi rendszerben a hallgatashoz valo
jog megsértése olyan stulyos jogsértést jelent, mely barmely nyomozohatdsag és birdsag
részérdl, mely reparalhatatlansdga folytdn a birdsagi szakaszban abszolut hatdlyon kiviil
helyezési okot képez, €s az eljarast a jogellenesen felvett vallomas kirekesztésével tjra kell
kezdeni. Kiemelte, hogy az oOnvadra kotelezés tilalma nem csak a bilintetdeljarasi
torvényben talalhatdé meg, hanem az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye 6. cikkében,
illetve az Eurdopai Unid Alapjogi Chartdjaban.

A Be. 82. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a tanu, a Be. 117. § (2) bekezdése alapjan a
terhelt a vallomast a sajat dontése alapjan megtagadhatja. A tani vonatkozasiaban a
biintetdeljarasi torvény a tanuvallomast, mint egésznek a megtagadasat teszi lehetove,
kizarva annak lehetdségét, hogy a hatosag ,,mazsolazzon” a kérdések és informaciok kozott.
A terhelt esetében igy a Be. 117. §-dnak (2) bekezdése jelentds szabadsagot ad a terhelt
részére azzal, hogy 6 a vallomast teljes kortien, vagy csak egyes kérdések vonatkozasaban
megtagadhatja. Ez azonban a terhelt és nem a hatosag jogkorébe utalt kompetencia. A tanu
fontosnak tartja kiemelni, hogy a Be. logikai és rendszertani értelmezése arra enged
kovetkeztetni, hogy ahol a jogalkot6 nem alkalmazza a tantvallomas egyes kérdések
vonatkozdsdban tortén0 megtagadasanak a kitételét, ott az egész vallomastétel
megtagadhatd. [gy az onvadra kotelezés tilalma a teljes vallomds megtagadasara
vonatkozik. A vizsgdlok allaspontja téves, amikor a biintetOeljaras gyakorlatat elemzik, a
végzeés 6. oldal utolso elotti bekezdése ugyanis a Be. 82. § (1) bekezdésének b) pontja és a
117. §-anak (2) bekezdésével teljes mértékben ellentétes.

A Ket. 53. §-anak (4) bekezdése a biintetdeljarasi torvénybdl ered €s ilyen mdédon a Ket.
hatterét is jelenti. fgy a vizsgaloknak a Be. szabalyait kell alkalmazniuk akkor, amikor a
Ket. 53. § (4) bekezdésének a jogértelmezését végzik. Rendszertani értelmezés szerint a
tobben benne van a kevesebb, azaz, ha a tanti vagy a terhelt a biintetdeljarasban a vallomast
megtagadhatja, gy az ennél enyhébb szankciokat alkalmazni képes eljarasokban is
ugyanezen jog illeti meg. A kérelmezd allaspontja szerint elképzelhetetlen ugyanis az, hogy
a biintetdeljaras jol felépitett garanciarendszerét ugy lehessen megkeriilni, hogy a
kozigazgatasi eljarasba szerzi be vagy potolja a hatdsag a terhelt vallomasat.

A Saunders kontra Egyesiilt Kiralysag (2000. szeptember 19.) ligyben az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga kifejezetten sérelmesnek tartotta az angol adohatosagnak azt a
gyakorlatat, hogy a revizorok 4&ltali meghallgatasat kdvetden megvadolt és vallomésat
megtagado terhelt vallomasat Ggy potoltdk, hogy a revizorok ,mesélték el”, hogy mit
mondott a késObb terhelté valo, meghallgatott személy. A biintetdeljarasi garancidk ilyen
moédon torténd kijatszdsa a jogallami biintetdjog megsértését jelenti. Kiemelte tovabba,
hogy az elmult évtizedben j6l érzékelhetd tendencia jelent meg az Eurdopai Unid
versenyhatosagi gyakorlatdban, melyet a szakirodalom koézigazgatasi biintetéjognak hiv.
Ezekre példa a Mannesmannrohren-Werke AG, Dallmine SPA ¢és az AC-Trehand AG
igyek. Ezekben az esetekbdl is latszik, hogy a kozigazgatdsi jog konkurdl a biintetd-
eljarasjoggal €s hatékonysagéaval, gyorsasdgaval kompenzalja a biintetdeljaras garancidk
miatti elneheziilését és iddigényességét. A biintetdjogaszok részérdl azonban egyértelmii a
torekvés, hogy a kozigazgatdsi jog ezen tulterjeszkedését, a biintetdeljarasban vald
potlolagos bizonyitasi szerepét vissza kell vagni. Nem engedhetd meg ugyanis, hogy az
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allam egy masik jogag szegényesebb garanciarendszerét hasznalja fel arra, hogy a szintén
allam altal alkotott magas szintii biintetdeljarasi garanciakat megkeriilje.

28. Elfogadhatatlannak tartja, hogy amennyiben [tant] tigy dont, hogy a biintetdeljarasban nem

kivan vallomast tenni, ugy ezt majd a GVH eljarasban felvett jegyzokonyvvel lehetne
potolni. Nyilvanvalo, hogy a GVH ¢és a birdsag kozott informéciodtadas torténik és fog
torténni, ezért nem lehet azt mondani, hogy a biintetdeljarasra semmilyen kihatdssal nem
lenne a GVH altali meghallgatas. Azt sem lehet mondani, hogy a tanunak nem kell
mérlegelnie, hogy blincselekményt kovetett el vagy sem, hiszen vadiratot nytjtottak be vele
szemben.

I11.
Jogi hattér

29. A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — az ott irt kivételekkel — a

kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozd torvény eltérd szabalyokat nem allapit
meg.

30. A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az iigyféllel, az eljards egyéb résztvevojével

31.

32.

33.

34.

35.

szemben eljarasi birsdg szabhatd ki, ha az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy
olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhtizdsara, a valos tényallas feltarasanak
meghilsitasara iranyul, vagy azt eredményezi. A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az
eljarasi birsdg legkisebb Osszege Otvenezer forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozés
esetében az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének egy széazaléka, a vallalkozasnak
nem mindsild természetes személy esetében Otszdzezer forint. A Tpvt. 61. §-anak (5)
bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzését a kotelezett javara a vizsgalo, illetve
az eljar6 versenytanacs hivatalbol jogszabalysértés hianyaban is modosithatja.

A Ket. 53. §-anak (1) bekezdése szerint az ligyre vonatkozo tény tantval is bizonyithato.

A Ket. 53. §-dnak (2) bekezdése szerint a tanuként megidézett személy koteles a
meghallgatasa végett megjelenni ¢és — a (3) bekezdés b) pontjdban, tovabba a (4) és (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — tantivallomast tenni.

A Ket. 53. §-a (4) bekezdésének b) pontja szerint a tantivallomas megtagadhat6, ha a tanu
vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna.

A Ket. 61. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasandl a hatésag a
jogellenes magatartas sulyat, a felrbhatdésag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét ¢€s
jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az el0z0 birsagolasok szdmat és mértékét veszi figyelembe.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljaré versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
vizsgalo kiilon jogorvoslattal megtamadhato végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytandcs biralja el. Az
eljar6 versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birosagi
feliilvizsgalata kérhetd.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabo végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a
dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

A Ket 105. § (1) bekezdése szerint a masodfokli dontést hozd hatéosdg a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a
masodfokt dontést hozo hatdsag a mérlegelési jogkdrben hozott elsé foku dontésben
meghatarozott kotelezettségnél stlyosabb kotelezettséget nem dallapithat meg. Az erre

6.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



36.

iranyul6 fellebbezés hidnyaban is a masodfokt dontést hozd hatosag a fellebbezési eljarasban
a teljesitésre 1) hataridot allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljaras miatt indokolt. A (7)
bekezdés szerint a masodfoku dontést hozd hatdosag a fellebbezés elbiralasa érdekében
megkiildott iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti dontés meghozatalat kovetden visszakiildi a
dontéssel egylitt az elsd foku dontést hozo hatésaghoz, amely intézkedik a dontés kézbesitése
irant.

IV.
Jogi értékelés

Az eljard versenytandcs leszogezi, hogy a jogorvoslati kérelmet a versenyfeliigyeleti
eljarasban alkalmazando6 jogszabalyok — a Tpvt. €s a Ket. — rendelkezései alapjan biralta el.
E tekintetben az eljar6 versenytanacs — jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban — nem latott
lehetdséget a kérelmezd altal hivatkozott Be. rendelkezéseinek alkalmazasara. Az eljard
versenytanacs ennek kapcsan utal a Karia Kfv.I11.39.690/2013/29. sz. itéletében foglaltakra,
amely szerint az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény versenyjogi iigyekben ,,nem jelenti azt az
EJEB joggyakorlata alapjan, hogy biinteteljarast kéne lefolytatni.”

37. A Ket. értelmében a tanlizasi kotelezettség magéaban foglalja a tanti megjelenési,

vallomastételi és igazmondasi kotelezettségét. Az e torvény logikédjaval 6sszhangban az
onvadra kotelezés tilalma kapcsdn a tani vallomdastételének megtagadasa kizarolag a
vallomastételi kotelezettséget érinti €s kizardlag abban a kérdésben, melyben a tanu
vallomastételével sajat magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolna.

38. Az eljar6 versenytandcs alldspontja szerint tehat a tanu csak az olyan kérdésre tagadhatja

meg a valaszadast, amelyre adand6 vélasszal dnmagat vagy hozzatartozojat blincselekmény
elkovetésével vadolna

39. A fenti rendelkezés alapjan nyilvanvalé az, hogy a tant a kérdés elhangozasa eldtt nincs

abban a helyzetben, hogy eldontse azt, hogy jogosult-e a valaszadds megtagadasara, igy
nincs lehetdsége arra, hogy a vallomastételt a tanu egészében tagadja meg.

40. Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag (tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is azt mutatja, hogy az

41.

onvadra kotelezés tilalma nem abszolut jog, az EJEB gyakorlatdbdl emlithetd, hogy a
,hallgatds joga” nem terjed ki azokra a bizonyitékokra, amelyek a terhelt akaratatol
fiiggetlen bizonyitd ereje van, vagyis mar meglévé iratokra, vérmintara, szovetmintara,’
titokban készitett hangfelvételre®.

Az Eurépai Unié Bizottsaganak Antitroszt eljarasokkal kapcsolatos kézikonyve' szintén az
egyes kérdések oOnvadra kotelezéssel kapcsolatos tilalom szempontjabdl torténd
megengedhetdségérdl beszél €s nem annak a lehetdségérdl, hogy a megkérdezettek teljes
egészében megtagadhatjadk a vallomastételt, mely szintén a tdmadott végzésben kifejtett
vizsgaloi allaspontot tdmasztja ald.

42. Az elobbieken tulmenden a Torvényszek jogerds itéletében kiemelte, hogy ,,a hivatkozott

teljes hallgatashoz valo jog elismerése tulmenne azon, ami a vallalkozdsok védelemhez valo
joganak biztositasahoz sziikséges, és indokolatlanul akadalyoznd a Bizottsagot az
EK-Szerzodés 89. cikke (jelenleg, modositast kovetoen EK 85. cikk) értelmében fennallo
azon feladatanak végrehajtisa soran, amely szerint biztositania kell a kozos piacon a
versenyszabalyok betartasat. Ebbol kovetkezik, hogy valamely, a 17. rendelet 11. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiadott, informaciokéré hatarozat cimzettjeként szereplo vallalkozast
csak akkor illeti meg a hallgatashoz valo jog, amennyiben olyan valaszok adasara
kotelezik, amelyekkel elismerné a jogsértés meglétét, melynek bizonyitisa a Bizottsag

S Tir

ado Ortiz and Lozano Martin v. Spain (dec.), 43486/98, 22 June 1999

% P.G. and J.H. v. the United Kingdom , 44787/98, 25 September 2001
7 European Commission Antitrust Manual of Procedures, Internal DG Competition working documents on
procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU, March 2012, Module 6, 76-82.
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feladata (az Orkem-iigyben® hozott itélet 35. pontja).” Ezen itélkezési gyakorlat a
késObbiekben is megerdsitésre keriilt, mely alapjan a Bizottsdg arra kotelezheti a
vallalkozast, hogy az ezen intézmény altal ismert tényekrdl minden sziikséges informaciot
megadjon, de nem kotelezheti a véllalkozast olyan valaszadasra, amely révén ez utdbbi
kénytelen lenne elismerni azon jogsértés tényét, amelynek bizonyitasa a Bizottsag feladata’.
(a 374/87.sz., a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland ¢és tarsai egyesitett iigyekben 2004. januar 7-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 61. és 65. pontja, valamint a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz.,
ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben 2005. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-6773. 0.] 49. pontja).

43. A versenyjogban kiilondsen a kartell eljarasokba figyelemmel annak titkos jellegére és az
igyfelek azon torekvésére, hogy lehetdleg minél kevesebb irati bizonyiték keriiljon a
hatosadg birtokdba az egyik legfontosabb bizonyitasi eszkéz lehet a tanu vallomasa.
Amennyiben a kozigazgatdsi hatosagi eljardsban az Onvadra kotelezés tilalmara
hivatkozéssal a kérdések, illetve azon tények ismerete nélkiil, melyet a hatdsag a tanuval
kivan bizonyitani megtagadhat6 lenne az egész tanuvallomas-tétel, gy az ellehetetlenitené
a versenyfeliigyeleti eljaras egyik fontos tényallas feltarasi eszkozét, a tanumeghallgatést,
mivel azon kdzbeszerzési kartell tigyekben, amelyekben biintetdeljaras is folyamatban van,
a biintetdeljarasok valamennyi terheltje megtagadhatna a teljes vallomastételt.

44. Az onvad kapcsan a tanut a kozigazgatasi eljarasban megilletd jogok értelmezésekor nincs
értelme szélesebb megkozelitést alkalmazni, mint magdban a biintetd eljarasban,
Onmagiban azonban az a koriilmény, hogy valaki egy biintetSeljarasban terhelt, nem
jelenthet kibuvot a kozigazgatasi eljarasban a tantzasi kotelezettség alol, hiszen ez két
kiilonbozo eljarasjogi helyzet (és két kiillonb6zo eljaras is).

45. Egyetértett az eljard versenytanacs a vizsgalokkal abban, hogy a vizsgaloknak sziikséges
allast foglalni abban, hogy adott meghallgatason, mi az a kérdés, amire az adott
meghallgatott a valaszadast megtagadhatja az Onvadra kotelezés tilalmabol kifolyolag.
Ellenkez6 esetben a valds tényallas feltarasaban ellenérdekii tant abba a helyzetbe keriilne,
hogy képes lenne ellehetetleniteni a versenyfeliigyeleti vizsgalatokat. E korben kiemelendd
tovabba, hogy a GVH jelenlegi gyakorlata szerint a tant-meghallgatas soran késziilt
jegyzékonyvben nem keriil régzitésre, hogy a tani mely kérdés kapcsan tagadta meg a
vallomas-tételt onvadra kotelezés tilalmara hivatkozassal ezért a taniinak nem kell tartania,
attol, hogy a vallomas-tétel megtagadasanak a jegyzOkonyvben esetlegesen nyoma
maradna.

46. A fentieken tal az eljar6 versenytandcs azt is megjegyzi, hogy a ,Nagykommentar a
kozigazgatasi eljarasi torvényhez” cimii mii' a vizsgalok altal kifejtett érvelést erdsiti meg,
az alabbiak szerint ,,az sem varhato el, hogy valaki olyan kérdésben tegyen tantivallomast,
amelyrdl tudja, hogy vallomdsdval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény
elkovetésével vadolna.”

Az eljarasi birsag osszege

47. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd fellebbezésében a birsag Osszegét kiilon nem vitatja
pusztan az eljarasi birsag kiszabhatosagat a vizsgdlok altal kifogasolt magatartas kapcsan az
eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a vizsgald a Ket. 61. §-adnak (1) bekezdésének és a

¥ az Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989. oktober 18-an hozott itélet [EBHT 1989., 3283. 0.] 34 és 35. pontja;

? a 374/87. sz., a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-123. o0.] 61. és 65. pontja,
valamint a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6773. 0.] 49. pontja), , C-407/04 P. sz. iigy Dalmine SpA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
itélet [EBHT 2007 1-00829 ],

' Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez Complex Kiado, Budapest, 2013. Szerk: Barabas/Baranyi/
Kovacs
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48.

49.

50.

51.

52.

Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésének eldirdsait betartva, a GVH rendelkezésére allo adatok
alapjan hatarozta meg a kiszabott birsag mértékét. A kiszabott 100.000 forint eljarasi birsag
nem haladta meg a torvényi maximumot, a birsdg a mulasztassal ardnyos anyagi hatranyt
fejez ki. A Tpvt. 61. § szerinti eljarasi birsag 0sszegét a vizsgalo a Ket. 61. § (4) bekezdésben
meghatarozott szempontok mérlegelésével kell, hogy megallapitsa. A Ket. 72. § (1) bekezdés
ec) pontja a Ket. 72. § (2) bekezdésére figyelemmel tovabba azt a kotelezettséget is a
vizsgalora rdja, hogy a Ket. 61. § (4) bekezdés szerinti szempontokat a végzés indokolasaban
ugy mutassa be, hogy abbol az emlitett torvényr mérlegelési szempontok birsagdsszeg
megallapitasara vald kozrehatasa kitiinjék.

Az eljarasi birsagot kiszabo végzésben a vizsgadlok részletesen kifejtik, hogy a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdése alapjan a jogellenes magatartas sulya, a kérelmezd felrohatosaga és a
kérelmezd vagyoni jovedelmi helyzet kapcsan mely szempontokat vett figyelembe (lasd. a
vizsgalo végzésének 7. és 8. oldalai) az eljarasi birsag kiszabasakor.

Tekintettel az el6bbiekben kifejtettekre, az eljar6 versenytanacs a Ket. 105.§- a (1)
bekezdésének alkalmazasaval a rendelkez0 rész szerint dontott.

V.
Egyéb eljarasi kérdések

A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs dontéseit haromtagu vagy
Ottagl tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e térvény eljard
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

A  GVH hataskére a  Tpvt. 45. §-an, illetékessége pedig a  Tpvt.
46. §-an alapul.

A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Ket. 98. §-anak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82.
§-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. jalius 2.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Téth Andrés s.k. dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva
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