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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacs a dr. J.K. () altal képviselt [tanuval] szembeni
eljarasi birsag kiszabdsardl szolo vizsgdloi végzéssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelem
targyaban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa
1. a vizsgaldk[tantival] — mint az eljaras egy€b résztvevojével — szemben, Vj/28-175/2013.
szam alatt kiszabott eljarasi birsagot megallapitd végzését akként valtoztatja meg, hogy
a. a kiszabott eljarasi birsag osszegét 50.000,- Ft-ra (azaz Otvenezer forintra)
csokkenti,
b. megallapitja, hogy a kérelmez6 az Egészségligyi Szolgaltatd Zrt. munkavallaloja,
2. megsemmisiti a vizsgalok Vj/28-175/2013. szamu eljarasi birsagot kiszabd végzés
indokolasanak
a. a felrohatosdg mértéke kapcsan tett azon megallapitasat, hogy a kérelmezd
koztisztviseloként dolgozik és ebbdl kifolydlag altaldban is moralis felelosség
terheli kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban vald kotelezettségei teljesitése
kapcsan, amire figyelemmel is indokolt a stlyosabb szankci6 alkalmazasa,
b. az érintett vagyoni helyzete ¢és jovedelmi viszonyai kapcsan tett azon
megallapitasat, hogy a GVH tudomdsa szerint a tani (kérelmezd) a
GYEMSZI vezetd allast dolgozdja,
c. azon megallapitasat, hogy a vizsgalok a tanii vagyoni helyzete, alapjan
allapitottak meg a birsag 6sszegét.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa egyebekben a vizsgalok Vj/28-175/2013.
szamu eljarasi birsagot kiszabo végzését helyben hagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiilldeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag nemperes eljardsban biralja felil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas
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L.
A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalé koriilmények

A Vj/28/2013. szamu eljaras targya

I.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. aprilis 9-én kelt Vj/028/2013.
szami végzeésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert észlelte, hogy az EUROMEDIC-
PHARMA Gyogyszernagykereskedelmi Zartkdrlien Miuikodd Részvénytarsasag, a
HUNGAROPHARMA Gyogyszerkereskedelmi Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag €s a
TEVA Magyarorszag Gyogyszerforgalmazd Zartkortien Milkodé Részvénytarsasag (mint a
jelenleg eljaras ald vont TEVA Gyodgyszergyar Zartkorlien Mukodd Részvénytarsasag
jogelédje), a Budapesti Egészségkozpont Zrt. (tovabbiakban BEK Zrt.) altal 2011-ben
,ayogyszerek €s infuzios oldatok szallitasa (nettd) 5.000.000.000 Ft/év értékben” targyban
kiirt gyorsitott meghivasos keret-megallapodasos eljarashoz kapcsoloddan

e az eljaras ald vontak lehetséges versenytarsak keret-megallapodasos eljarasbol torténd
kiszoritdsa céljabol eldzetes egyeztetetést kovetden befolydsoltak a kozbeszerzés
palyazati  kiirds  alkalmassdgi  feltételeinek  ajanlati  felhivasban  torténd
megjelentetését;

e a palyazati feltételek ismeretében elézetesen egyeztettek, és megallapodtak az egyes
vallalkozasok altal adand6 (végsd ajanlatban megjelolt) ajanlati arakban, illetve
termékenként, az egyes vallalkozasokra lebontva felosztottak a keret-megallapodéssal
érintett termékeket.

A rendelkezésre all6 informacidk szerint a vallalkozasok fenti magatartassukkal az ajanlati
felhivasban megjelolt korhazi intézmények és azok telephelyei altal lefedett gyogyszer
piacon a piaci részesedéseik szinten tartasat €s az elért arszintek megtartasat akartak elérni.

A rendelkezésre allo6 adatok alapjan alaposan feltehetd tovabba, hogy az ajanlatadd
vallalkozasok magatartasukat a Pharmaudit Kft. és a Medicon Professional Zrt. segitségével
¢s koordindladsa mellett folytattdk mind a kozbeszerzési kiirds alkalmassagi feltételeinek
kidolgozasa ¢és ajanlati felhivdsban vald6 megjelenitése, mind a végsé ajanlati arak
kidolgozasa terén.

Az eljarés ala vontak ezzel a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a),
d), és f) pontjaiban foglalt tényallast megvaldsitasaval valdszintsithetden megsértették a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A tanu meghallgatasra torténd ideézése

5.

[Tanu] a vizsgalt id6szakban a feltételezett jogsértésben részes eljaras ala vont vallalkozas, a
HUNGAROPHARMA Gyogyszerkereskedelmi Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
korhazi lizletadg igazgatdja volt.

A GVH a 2014. aprilis 9-én kelt, Vj/28-149/2013. szdmu végzésével tanimeghallgatisra
idézte [tanut] (a tovabbiakban: kérelmezd) 2014. aprilis 23-an 10.00 o6rara a GVH hivatalos
helyiségébe, mert a versenyfeliigyeleti eljardsban a feltételezetten jogsérté magatartas
megitéléséhez sziikség volt tantikénti meghallgatasara, mivel az {igyre vonatkozd lényeges
tények a tani meghallgatasaval bizonyithatok.

A kérelmez6 az 1déz0 végzést a tértivevény tanusaga szerint 2014. aprilis 14-én vette kézhez.
Ezt kovetden a kérelmezd a 2014. 4prilis 18-an kelt €s postara adott, Vj/28-158/2013. szama,
a GVH-hoz a meghallgatast megel6z6 napon, 2014. aprilis 22-én beérkezett tajékoztatasaban
az 1dézd végzéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
18.B.30.666/2014/2. sorszam alatt 2014. aprilis 4-én megkiildte szamara a Budapesti X. ¢€s

2.
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XVII. Keriileti Ugyészség vadiratat, melyben a GVH altal felvazolt tényallas korében vele,
mint V. r. vadlottal szemben biintetdeljaras indult. Mindezek alapjan a kérelmezd a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 53. §-dnak (4) bekezdésére figyelemmel a hivatkozott
biintetdeljaras jogerds befejezéséig a versenyfeliigyeleti eljarasban tanuvallomast nem kivan
tenni.

A kérelmez6 a szabalyszeriien kikiildott, Vj/28-149/2013. szamu idézésnek nem tett eleget’,
a tanimeghallgatas id6pontjaban nem jelent meg a GVH hivatalos helységében. A kérelmezo
a rendelkezésre all6 hatariddben igazolasi kérelmet nem nyujtott be. A kérelmezd
tavolmaradasat az eljarasi cselekményrdl a vizsgalok, 2014. majus 10-én kelt, Vj/28-
169/2013. szamu feljegyzése tanusitja.

A vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo végzése

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Ezt kovetden a GVH vizsgéloi 100.000.- Ft eljarasi birsagot szabtak ki a kérelmezdre 2014.
majus 19-én kelt, Vj/ 28-175/2013. szamu végzésében (a tovabbiakban: végzés).

A végzés szerint a kérelmezd tanimeghallgatasrol vald tadvolmaradasa az eljaras elhuizasat
eredményezte €s a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult.

A végzés indokolasa a kérelmezd jogellenes magatartasa korben tartalmazta, hogy egy
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (mint amilyen a versenyfeliigyeleti eljaras is) a valos
tényallas feltarasa nemcsak elsddleges fontossagu az eljaras eredményessége szempontjabol,
hanem a Ket. 50. §-anak (1) és (6) bekezdései szerint torvényi kotelezettség is. Ezt a célt
szolgalja a Ket. 53. §-anak (1) bekezdése szerinti tanimeghallgatas lehetOsége is. A
tanimeghallgatas intézménye a Ket. 7. §-dban megfogalmazott, az eljarasok lehetd
leggyorsabb lezarasdnak kovetelményével — lehetdvé teszi, hogy a hatdsag €s a tanu kozotti
hosszadalmas levélvaltasok helyett ¢éldszoban lehessen tisztazni specidlisan a
versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriild olyan ténykérdéseket, amelyek megitélésben a
hatosagnak segitség lehet a tanti vallomasa.

A végzés szerint a GVH-t — a bir6i gyakorlat altal is megerdsitetten — terheli a valos tényallas
teljes feltarasanak kotelezettsége. A birdsag is kimondta, hogy ,,a kialakult jogalkalmazoi
gyakorlat érthetd okokbol csak nagyon sziik korben kivanta lehetdvé tenni a tényallds
felderitési kotelezettségnek a kotelezett részérdl torténd esetleges negligélasat.” Ez a nagyon
szlik kor egy tanumeghallgatason arra az esetre korlatozodik, amikor a tanu egy feltett kérdés
kapcsan 6nmagat vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkovetésével vadolna.

A végzés szerint a versenyfeliigyeleti eljarashoz hasonléan a biintetdeljarasban sincs méod
arra, hogy a tanu az onvad elkeriilésére hivatkozva a tanimeghallgatason ne jelenjék meg,
vagy, hogy azon a vallomastételt teljes egészében megtagadja. Mindezek alapjan a tanu nem
hatarozhat tigy, hogy nem jelenik meg, €s ezaltal a hatosadg egy kérdésére sem valaszol, még
akkor sem, ha egyebekben egy folyamatban 1¢v0 biintetdeljaras terheltje.

A végzésben hangsulyoztak a vizsgalok, hogy nem vitatjdk a tanunak azt a jogat, miszerint
bizonyos kérdésekre nem koteles valaszolni, hiszen az ,,0nvadra kotelezés tilalmanak”
megfeleld garancidja a tant is megilleti és igy az olyan kérdésre megtagadhatja a valaszt,
amellyel biincselekmény elkovetését ismerné el. E korben hangsulyoztak a vizsgalok, hogy a
jogalkotd szandéka nyilvanvaléan nem vezethetett arra, hogy a tani jogava tegye annak
megitélését, hogy melyek azok a kérdések, amelyek ilyenformadn nem megengedhetdek.
Ellenkez6 esetben a valds tényallas feltarasdban ellenérdekii tanti abba a helyzetbe kertilne,
hogy képes lenne ellehetetleniteni a versenyfeliigyeleti vizsgalatokat. Eppen ezért
sziikségszerl, hogy a vizsgalok dontsék el adott meghallgatdson, mi az a kérdés, amire az

! A tanti tavolmaradasat az eljarasi cselekményrél a Vj/28-169/2013. sz. feljegyzés tanusitja
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15.

16.
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18.
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adott meghallgatott a valaszadast megtagadhatja az 6nvadra kotelezés tilalmabol kifolydlag.
Ebbdl kovetkezden a tanunak nem allt jogaban az Gsszes feltett kérdés megvalaszolasatol
megjelenési kotelezettségének elmulasztasaval elore elzarkozni, és ilyen formdn a
nyilatkozattételt — a kérdés ismerete nélkiil — altalaban véve megtagadni.

A végzés szerint tehat, a kérelmezd azon magatartdsa, miszerint a meghallgatdson nem jelent
meg az eljaras elhtizasat eredményezte, mivel a tani meghallgatasara egy ujabb hatarnapot
kellett tlizniiik. Ezen felil a kérelmezd magatartasa a valos tényallas feltardsanak a
meghiusitasara irdnyult, tekintettel arra, hogy a tényallas feltarasahoz sziikséges a kérelmezd
vallomastétele, hiszen az iigy lényeges koriilményei a kérelmezd vallomasaval lennének
feltarhatok. A tantvalloméas megtagadasa nyilvdnvaloan arra iranyul, hogy az {igynek a
kérelmezd altal tisztazhatdo lényeges koriilményei homalyban maradjanak. A végzés
kimondja, hogy az eljarasi jogsértés jelen esetben abban 4ll, hogy egyrészrdl a tani nem
teljesitette azon — a Ket. 53. §-anak (2) bekezdésében irt — kotelezettségét, mely szerint a
hatosag elott meg kell jelennie, masrészrdl ezzel elére és kategorikusan, a feltett kérdések
ismerete nélkiil tagadta meg a valaszadast.

A birsag Osszegének meghatarozdsakor a GVH a jogellenes magatartds sulya kapcsan
figyelembe vette, hogy az eljaras elhuzdsat eredményezd és a valds tényallds feltardsanak
meghiusitasdra 1rdnyuld6 magatartas a vizsgalok allaspontja szerint sulyos eljarasi
szabalysértés, mivel az a célja, hogy a GVH, mint a kozérdeket védeni hivatott hatdsadg ne
gyakorolhassa hataskorét, és ezaltal meghiusitsa a versenyjogi jogsértések feltarasat.
Kiilonosen igaz ez a fogyasztoi jolétet, €s igy a kozérdeket legsulyosabban veszélyeztetd —
jelen eljaras targyaul is szolgalo — kdkemény kartellek kapcsan folytatott vizsgalatok soran.
Koékemény kartellek esetében ugyanis a jogsértést elkovetd vallalkozasok a jogsértés
sulyahoz igazodo, a komolyabb elrettentést szolgdldo magasabb birsag kiszabasaval kell, hogy
szamoljanak. Ezért e szankcid elkertilése érdekében az eljaras elhtizésara vagy eredményének
meghiusitasara er0sebb késztetést érezhetnek, illetve az ilyen magatartasok is stlyosabban
mindsiilnek. Sziikséges ezért a kokemény kartellek targyaban inditott eljarasokban a nagyobb
elrettentést biztositd birsdgok alkalmazasa.

A birsadg 0sszegének meghatarozasakor a GVH a felrohatosdg mértéke kapcsan figyelembe
vette, hogy az eljarasi birsagra alapot ado jogsértés a kérelmezdnek felréhatd. Egyfeldl
magatartadsa szdndékos, mivel az 1dézd végzésbe foglalt, a megjelenési kotelezettségre
iranyuld kifejezett figyelmeztetés ellenére nem jelent meg. Masfeldl a tantivallomésnak a
feltett kérdések ismeretének hidnyaban vald eldzetes megtagadasa a tanit megilletd joggal
vald visszaélésnek mindsiil. Harmadrészt a jelenleg koztisztviseloként dolgozd kérelmezd
ebbéli mivoltadban a kozigazgatasi eljards természetével nyilvanvaldan tisztdban van, igy
ismeri eljarasbeli kotelezettségeit, amelyet ennek ellenére szandékosan és visszaélésszeriien
megszegett. A végzés szerint elmondhatd, hogy a kérelmez6t, mint jelenleg
koztisztviseloként dolgozd személyt, altalaban is moralis feleldsség terheli kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban valo kotelezettségei teljesitése kapcsan. A végzés tartalmazza, hogy
mindezek alapjan a felrohatosag megléte és foka, és a tanu koztisztvisel6i mivolta is
indokolja a stlyosabb szankci6 alkalmazasat.

Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a GVH, hogy a kérelmezd tdvolmaradasa indokaul
hozta fel, hogy meghallgatdsan egyébként is élne a vallomastétel megtagadasanak jogaval.
Ezen indok abban a tekintetben méltanyolhaté, hogy a GVH tudomdsa szerint jogi
képviselovel nem rendelkezd kérelmezd tévesen gondolta azt, hogy a tantvallomas
megtagaddsa valamennyi feltehetd kérdésre vonatkozik. Ez a tévedés sem mentesiti azonban
az aldl, hogy a fentiekben kifejtettek szerint megsértette azt a kotelezettségét, hogy az
1dézésben meghatarozott iddben €és helyen megjelenjék.

Az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kapcsdn a vizsgalok a végzésben
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27.

28.

kifejtették, hogy a kérelmezd vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai nem ismertek. A GVH
tudomasa szerint ugyanakkor a kérelmezd a Gydgyszerészeti és Egészségiigyi Mindségi €s
Szervezetfejlesztd Intézet vezetd allasu dolgozoja.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 50.000 forint,
legmagasabb Osszege vallalkozdsnak nem mindsiilo természetes személy esetében Otszazezer
forint. A végzés szerint a vizsgaldk a jogsértés sulya, a felrohatdsag mértéke €s a tanu
vagyoni helyzete, alapjan allapitottdk meg a birsag 0sszegét.

A vizsgalok a kérelmezot a végzésben felhivtak egytttal arra, hogy 2014. majus 28-an
ismételten jelenjen meg a GVH hivatalos helyiségében tanimeghallgatasra.

A 2014. majus 28-an kelt, Vj/28-184/2013. szamu jegyzOkonyv szerint [a tani] a
taniimeghallgatasra megjelent. A tanimeghallgatdson a kérelmezd jogi képviseldje eldadta,
hogy tovabbra sem értenek egyet a GVH jogi allaspontjaval, és fenntartjak korabbi, irdsos
allaspontjukat. A vallomastételt ezért a kérelmezd ismételten megtagadta €s e korben a
jegyzOkonyv mellekletét tartalmazd beadvanyban ismételten irdsba foglalta vonatkozo
nyilatkozatat, mely tartalmilag megegyezik, jelen végzés I1: rész€ben ismertetett jogorvoslati
kérelemmel.

A kérelmez6 az eljarasi birsagot kiszabd végzést 2014. majus 23-an vette kézhez.

II.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

A kérelmezd 2014. majus 28-an postara adott €s a GVH-hoz 2014. majus 29-én beérkezett
Vj/28-186/2013. szami iratban a vizsgalok eljarasi birsdgot kiszabo végzése ellen
fellebbezést nyhjtott be.

A kérelmezo fellebbezésében a Ket. 105. §-a alapjan kéri, hogy a Versenytanacs az eljarasi
birsagot kiszabo végzést - mint jogalap nélkiili végzést - semmisitse meg.

A kérelem indokaként el6adja, hogy allaspontja szerint a GVH eljarasi birsagot kiszabd
végzésének indokolasa jogszabdlyellenes, a kérelmezd személyiségét mélyen sértd,
fenyegetd feltételezéseken alapul az alabbiak miatt:

A GVH jogszabalyellenesen dllapitotta meg, hogy a kérelmezé altal valasztott
kapcsolattartasi mod jogszabalyba iitk6z0, tavolmaradéasa jogellenes, tekintettel arra, hogy a
tavolmaradasanak okat postai Gton irasban jelezte, annak jogszabalyi alapjat megjeldlte. A
Ket. 28. §-dnak (1) bekezdése alapjan torvényben biztositott joga a kapcsolattartasi forménak
a meghatarozésa. E korben hivatkozott a Ket. 8 §-ara, a Ket. 28/A §-anak (1) bekezdésére, a
Ket. 28. §-anak (5) és (8) bekezdéseire €s a Ket. elobbi rendelkezésihez flizott indokolasra és
kommentarra.

A GVH megsértette a Ket. 2. §-dnak (2) bekezdésében irt torvényi kitétel jogszer
alkalmazasat, amikor a kérelmezd a Ket. 53. §-anak (4) bekezdésébdl eredd, torvény altal
biztositott jogat csorbitotta. E korben a kérelmezd hivatkozik a Ket. 53. §-dhoz flizott
Miniszteri Indokolasra®, a Ket. kommentarokra®, valamint a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi

? Relativ tantzasi akadaly esetén az iigyre vonatkozo tényeket, koriilményeket ismerd személy maga donti el, hogy
kivan-e tantiskodni, 6 erre nem kotelezhetd €s passziv magatartasa nem szankcionalhato. [...]

3[.

..] »A Ket. tehat kiterjesztette ennek a relativ akadalynak a hatokorét, hiszen a tanti az egész vallomas tételét

megtagadhatja, ha annak valamely részével (egy kérdésre adott valaszaval) magat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkdvetésével vadolna. [...] blincselekmény alatt a Btk-ban tételezett barmely biincselekményt kell
érteni, tekintet nélkiil arra, hogy azt 6nallo tettességgel, kozvetett tettesként vagy részesként (felbjtdé vagy
blinsegéd) kovette el az érintett, és a megtagadasnal elegendd e tényre hivatkozni”. [,,A kozigazgatasi eljaras
szabalyai- Kommentar a gyakorlat szamara” HVG Orac- Budapest, 2013. Szerk: dr. Petrik Ferenc-355 oldal], illetve
[...] A tantivallomast megtagadhatja az is, aki tanivallomasaval sajat magat (6nvad tilalma) vagy hozzatartozojat

5.
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XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 82. § (1) bekezdésének b) pontjara®. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a vallomastételt az egész vallomas tekintetében tagadhatja meg, a
relativ kizarasi ok fennallasardl is a kérelmezd képes donteni €s nem a hatésdg. Ezen joga
torvényen alapul, igy szankciondlni nem lehet, azt nem lehet akként értékelni, hogy az
jogellenesen az eljaras elhizéséara, illetve a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara
iranyul, a meghitsitasat eredményezi.

Allaspontja szerint a GVH tévesen von analogiat a kozigazgatasi eljaras és a biintetd eljaras
taniimeghallgatasra vonatkozo szabalyai kozott, amikor a végzésben azt irjak a vizsgalok,
hogy ,.a versenyfeliigyeleti eljarashoz hasonloan a biintetéeljarasban sincs mod arra, hogy a
tanu az onvdd elkeriilésére hivatkozva...a vallomastételt teljes egészében megtagadja.”
Kifejtette, hogy alldspontja szerint, ha a jogalkotoi szandék a Ket. hatdlya ala tartozo
eljarasokban, a tani meghallgatisra vonatkoz6 szabalyaiban alkalmazni kivanta volna a
GVH Aéltal alkalmazni szandékozott jogértelmezést, akkor ,,az ezzel kapcsolatos kérdésben”
kitételt beépitette volna a Ket. 54. §-anak (3) bekezdésébe. Figyelemmel arra, ugyanakkor
hogy ezen kitétel a Ket. vonatkozo6 rendelkezéseibe nem kertilt be, ezért a GVH a Ket. 2. §-
anak (2) bekezdésével dsszhangban nem értelmezheti ugy a Ket. 54. §-anak (3) bekezdését,
hogy az eljarasban résztvevok jogai csorbuljanak.

Fellebbezésében a kérelmezd kifejtette, hogy a GVH altal folytatott versenyfeliigyeleti
eljaras és a biintetdeljaras azonos tényallason alapul, melyre abbol kovetkezetett, hogy a
nyomozd hatosag az iratismertetéskor rendelkezésére bocsatotta a nyomozohatosag €s a
GVH kozotti levelezést. E korben kifejtette, hogy jelenleg nem tudja megmondani, hogy egy
taniivallomason mely kérdésre adott valasz lehet a biintetOeljaras soran relevans igy azt a
vizsgalok sem tudjak megallapitani.

A GVH megvaldsitotta a Ket. 4. §-anak (3) bekezdésében irt jogsértést, amikor a fenti
jogszabalyhelyek figyelmen kiviil hagyasaval, tovabba a kérelmezd alkalmazasi jogviszonya
ismerete nélkiil a GVH mindsité koriilményként értékelt egy nem valds tényt. A kérelmezd
ugyanis az Egészségligyi Szolgaltatd Zrt.-nél munkaviszonyban és nem koztisztviseldi
jogviszonyban all.

Végezetiil a GVH nem tett eleget a Ket. 5. § -dnak (1) bekezdésében irt kitelezettségének. A
végzes szamos kotelezettséget felsorold, a végzésben foglaltakat aldtdmasztani szandékozo
jogszabalyi helyet és magyarazatot kivant adni a szankcionalds bizonyitékaként, a tanu
felrohatosadganak sulyossagat egy valdtlan tényre alapozta, ugyanakkor nem hivatkozta be a
fellebbezésben behivatkozott Ket. rendelkezéseket, amelyeket az egyenld bandsmod, a
tisztességes eljarashoz valo jog megkovetelt volna.

I11.

blincselekmény elkovetésével vadolna. A hozzatartozd esetében a tanutdl fligg, hogy kivan-e vallomast tenni. Ha
ugy nyilatkozik, hogy tanuvallomast nem tesz, akkor a hatésdg nem hallgathatja meg, vele szemben semmilyen
szankciot nem alkalmazhat. [...] ,,Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi térvényhez” cimii mii Complex Kiado,
Budapest, 2013. Szerk: Barabas/Baranyi/ Kovacs

A Be. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a tanGivallomast megtagadhatja az, aki a (4) bekezdés esetét kivéve magat
vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha a
tantivallomast az a) pont alapjan nem tagadta meg,
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Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — az ott irt kivételekkel — a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az iligyfajtdra vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem 4&llapit
meg.
A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjével
szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan
magatartast tantisit, amely az eljaras elhtizasara, a valds tényallas feltarasanak meghitsitasara
iranyul, vagy azt eredményezi.
A Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb Osszege vallalkozds esetében az el6zd ilizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozadsnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszazezer forint.
A Tpvt. 61. §-anak (5) bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzését a kotelezett
javara a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs hivatalbol jogszabalysértés hidnyaban is
moddosithatja.
A Ket. 50.§-anak (5) bekezdése szerint a hatdosag szabadon valasztja meg az alkalmazandé
bizonyitasi eszkdzt. Torvény eldirhatja, hogy a hatdésag a hatdrozatat kizardlag valamely
bizonyitési eszkozre alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott ligyekben kotelezOvé teheti
valamely bizonyitasi eszk0z alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a
kikérését.
A Ket. 53. §-anak (1) bekezdése szerint az ligyre vonatkozo tény tantival is bizonyithato.
A Ket. 53. §-dnak (2) bekezdése szerint a tanuként megidézett személy koteles a
meghallgatasa végett megjelenni és - a (3) bekezdés b) pontjaban, tovabba a (4) és (6)
bekezdésben meghatéarozott kivétellel - tantivallomast tenni.
A Ket. 53. §-a (4) bekezdésének b) pontja szerint a tantivallomas megtagadhat6, ha a tanu
vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna.

A Ket. 61. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag a jogellenes
magatartds sulyat, a felrohatésdg mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabéasa esetén
az el6z6 birsagolasok szamat és mértekét veszi figyelembe.

A Ket. 72. §.anak (2) bekezdésére figyelemmel a végzésnek - ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell

a) az eljaro hatdsag megnevezEsét, az ligy szamat és ligyintézdjének nevét,

b) a jogosult vagy kotelezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az iigyfél
altal a kérelemben megadott, személyazonositasara szolgalo adatot,

¢) az uigy targyanak megjelolését,

d) arendelkez0 részben

da) a hatosag dontését, tovabba a jogorvoslat lehetdségérdl, benyljtasdnak helyérdl ¢€s
hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrdl, birdsagi feliilvizsgalat esetén a targyalas
tartasa iranti kérelem lehetdségérdl valo tajékoztatast,

df) a kotelezettség teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités
elmaraddsanak jogkovetkezményeit, ideértve a fizetési kotelezettséget megallapitd
dontésben a késedelmipotlek-fizetési kotelezettségrol ¢és annak mértékérdl szolo
tajékoztatast, valamint a 131. § (1a) bekezdés szerinti esetben a kdzérdekli munkaval vald
megvaltas szabalyaival kapcsolatos tajékoztatast,
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dg) a hatérozatban megallapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij
mértékeérdl és megfizetésének, lerovasdnak modjairdl sz616 tajékoztatast,

e) az indokolasban

ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasdban szerepet jatszo szempontokat €s tényeket,

ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot hozta,

eg) a hatosag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyra torténd utalast,

f) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali beosztésat,
valamint a dontés kiadmanyozojanak a nevét, hivatali beosztdsat, ha az nem azonos a
hataskor gyakorlojaval,

g) a dontés kiadméanyozojanak alairasat és a hatosag bélyegzdlenyomatat.

A Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
vizsgalo kiilon jogorvoslattal megtamadhato végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljar6 versenytandcs birdlja el. Az
eljar6 versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsdgot kiszabd végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a
dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a masodfokti dontést hozd hatésdg a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a
masodfokt dontést hozo hatdésag a mérlegelési jogkorben hozott elsé foku dontésben
meghatarozott kotelezettségnél stlyosabb kotelezettséget nem allapithat meg. Az erre
iranyul6 fellebbezés hidnyaban is a masodfokt dontést hozo hatosag a fellebbezési eljarasban
a teljesitésre uj hataridot allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljaras miatt indokolt. A (7)
bekezdés szerint a masodfoku dontést hozd hatosag a fellebbezés elbirdlasa érdekében
megkiildott iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti dontés meghozatalat kdvetden visszakiildi a
dontéssel egylitt az elsé foka dontést hozo hatdsaghoz, amely intézkedik a dontés kézbesitése
irant.

IV.
Jogi értékelés

Az eljar6 versenytanacs eldljaroban megallapitja, hogy a fellebbezést az annak
eldterjesztésére nyitva alld hatarid6 alatt, az arra jogosult nyujtotta be.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a fellebbezés az aldbbi indokokra tekintettel
részben alapos.

Az eljard versenytandcs leszogezi, hogy a jogorvoslati kérelmet a versenyfeliigyeleti
eljarasban alkalmazando6 jogszabalyok — a Tpvt. €s a Ket. — rendelkezései alapjan birélta el.
E tekintetben az eljar6 versenytanacs — jogszabalyi felhatalmazéas hidnyaban — nem latott
lehetdséget a kérelmezd altal hivatkozott Be. rendelkezéseinek alkalmazasara. Az eljaro
versenytanacs ennek kapcsan utal a Karia Kfv.111.39.690/2013/29. sz. itéletében foglaltakra,
amely szerint az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény versenyjogi ligyekben ,,nem jelenti azt az
EJEB joggyakorlata alapjan, hogy biinteteljarast kéne lefolytatni.”

Az eljarasi birsag jogalapja
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Az eljar6 versenytanacs egyetért a vizsgalokkal, hogy a kérelmezd azon magatartasa, hogy
nem teljesitette a Ket. 53. §-dnak (2) bekezdésében irt, hatosdg eldtti megjelenési
kotelezettségét olyan magatartasnak mindsiil, amely az eljards elhuzésara €és a valos
tényallas feltdrasanak meghitsitasara iranyult illetve azt eredményezte.

A Ket. ezen rendelkezése kogens, ez alél a Ket. semmilyen mentesiilési okot nem ad,
egyértelmiien kijelenti, hogy a tanuként megidézett személy koteles a meghallgatasa végett
megjelenni.

Az esetleges tanuvallomas megtagadasi jog sem képez a megjelenési kotelezettség aloli
mentesiilési jogot. A tanu ezzel a jogaval akkor ¢lhet, ha eleget tett megjelenési
kotelezettségének, tobbek kozott azért, mert eldre a kérdések ismeret nélkiil nem lehet
tisztaban azzal, hogy olyan kérdésekre kellene valaszt adnia, amelyeknek vonatkozasdban
megtagadasi joga all fenn.

A vizsgalok a Vj/28-149/2013. szamu 1déz6 végzésben figyelmezették a tanht arra, hogy a
Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése értelmében eljarasi birsag kiszabasara van mod.

Bar a vizsgalok felhivtak a kérelmezd figyelmét a Ket. 53. §-anak (4) bekezdésében szerepld
vallomastételi akadalyra, ezen jog gyakorldsanak lehetdségét a kérelmezd alapos indok
nélkiil akként értelmezte, hogy feljogositja Ot arra, hogy ne tegyen eleget megjelenési
kotelezettségének és vallomastételét is a kérdések ismeretére tekintet nélkiill megtagadja
akadalyoztatva ezzel a bizonyitasi eljarast és azt, hogy a GVH a Ket. 50. §-anak (1)
bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tegyen.

Az eljar6d versenytandcs szerint helytalldan allapitottadk meg a vizsgaldk, hogy a kérelmezd
azon magatartdsa, hogy nem teljesitette azon kotelezettségét, mely szerint a hatosag elott
meg kell jelennie, masrészrdl ezzel eldre €s kategorikusan, a feltett kérdések ismerete nélkiil
tagadta meg a valaszadast az eljards elhtizdsat is eredményezte, mivel a vizsgaloknak a
kérelmezd magatartdsa folytan Ujabb eljarasi cselekményeket kellett végeznilik (példaul a
tanl meghallgatasara ijabb hatarnap tlizése).

A fentiek alapjan a tanu pusztan azzal, hogy szandékosan, a szabdlyszerl értesités ellenére
nem jelent meg a GVH el6tt eljardsi birsag kiszabasara okot addo magatartast tanusitott. Az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint tani Ket. 53. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozasa
alabbiak szerint sem mentesiti 6t a megjelenés kotelezettseége alo..

A Ket. értelmében a tantzéasi kotelezettség magaban foglalja a tanu megjelenési,
vallomastételi és igazmondasi kotelezettségét. Az e torvény logikajaval 6sszhangban az
onvadra kotelezés tilalma kapcsan a tani vallomdstételének megtagadasa kizardlag a
vallomastételi kotelezettséget érinti és kizardlag abban a kérdésben, melyben a tant
vallomastételével sajat magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolna.
Az eljard versenytanacs allaspontja szerint tehat a tanu eleve is csak az olyan kérdésre
tagadhatja meg a valaszadast, amelyre adand6 valasszal onmagat vagy hozzatartozdjat
blincselekmény elkdvetésével vadolna, melybdl kovetkezéen a biincselekménnyel
kapcsolatba nem hozhato kérdések vonatkozasaban vélaszolnia is kell, tehat ebbdl adoddan
meg is kell jelennie.

A fenti rendelkezés alapjan nyilvanvalo az, hogy a tani a kérdés elhangozasa eldtt nincs
abban a helyzetben, hogy eldontse azt, hogy jogosult-e a valaszadds megtagadéasara, igy
nincs lehetdsége arra, hogy a vallomastételt a tanu egészében tagadja meg.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is azt mutatja, hogy az
onvadra kotelezés tilalma nem abszolut jog, az EJEB gyakorlatabol emlithetd, hogy a
,hallgatds joga” nem terjed ki azokra a bizonyitékokra, amelyek a terhelt akaratatol
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fiiggetlen bizonyité ereje van, vagyis mar meglévé iratokra, vérmintara, szovetmintara,’
titokban készitett hangfelvételre®.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak Antitroszt eljarasokkal kapcsolatos kézikdnyve’ szintén az
egyes kérdések oOnvadra kotelezéssel kapcsolatos tilalom szempontjabdl torténd
megengedhetdségérdl beszél és nem annak a lehetdségérdl, hogy a megkérdezettek teljes
egészében megtagadhatjak a vallomadstételt, mely szintén a tdmadott végzésben kifejtett
vizsgaloi allaspontot tdmasztja ala.

Az elébbieken tilmenden a Torvényszek jogerds itéletében kiemelte, hogy ,,a hivatkozott
teljes hallgatdashoz valo jog elismerése tulmenne azon, ami a vallalkozdsok védelemhez valo
joganak biztositasahoz sziikséges, és indokolatlanul akadalyozna a Bizottsagot az
EK-Szerzodeés 89. cikke (jelenleg, modositast kovetoen EK 85. cikk) értelmében fennallo
azon feladatinak végrehajtasa sorvan, amely szerint biztositania kell a kozos piacon a
versenyszabalyok betartasat. Ebbol kévetkezik, hogy valamely, a 17. rendelet 11. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiadott, informaciokérd hatarozat cimzettjeként szereplo vallalkozast
csak akkor illeti meg a hallgatdashoz valo jog, amennyiben olyan valaszok adasara kotelezik,
amelyekkel elismerné a jogsértés meglétét, melynek bizonyitisa a Bizottsag feladata (az
Orkem-iigyben® hozott itélet 35. pontja).” Ezen itélkezési gyakorlat a késSbbiekben is
megerdsitésre keriilt, mely alapjan a Bizottsdg arra kotelezheti a vallalkozast, hogy az ezen
intézmény altal ismert tényekrél minden sziikséges informaciét megadjon, de nem
kotelezheti a vallalkozast olyan vélaszadasra, amely révén ez utobbi kénytelen lenne
elismerni azon jogsértés tényét, amelynek bizonyitasa a Bizottsag feladata’. (a 374/87. sz., a
C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland ¢€s tarsai egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 61. és 65. pontja, valamint a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra
Bizottsag ligyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., [-6773. 0.] 49. pontja).

A versenyjogban kiilondsen a kartell eljardsokba figyelemmel annak titkos jellegére €s az
igyfelek azon torekvésére, hogy lehetdleg minél kevesebb irati bizonyiték keriiljon a
hatosag birtokdba az egyik legfontosabb bizonyitasi eszkéz lehet a tan( vallomasa.
Amennyiben a kozigazgatdsi hatosagi eljdrasban az Onvadra kotelezés tilalmara
hivatkozéssal a kérdések, illetve azon tények ismerete nélkiil, melyet a hatdsag a tanuval
kivan bizonyitani megtagadhat6 lenne az egész tanivallomas-tétel, ugy az ellehetetleniten¢ a
versenyfeliigyeleti eljaras egyik fontos tényallas feltarasi eszkozét, a tanumeghallgatast,
mivel azon kdzbeszerzési kartell iigyekben, amelyekben biintetdeljaras is folyamatban van, a
biintetdeljarasok valamennyi terheltje megtagadhatnd a teljes vallomastételt.

Az onvad kapcsan a tanat a kozigazgatasi eljdrasban megilletd jogok értelmezésekor nincs
értelme szélesebb megkozelitést alkalmazni, mint magéban a biintetd eljarasban,
Onmagiban azonban az a koriilmény, hogy valaki egy biintetéeljarasban terhelt, nem
jelenthet kibuvot a kozigazgatasi eljarasban a tanuzési kotelezettség alol, hiszen ez két
kiilonbozo eljarasjogi helyzet (és két kiillonbozo eljaras is).

* Tirado Ortiz and Lozano Martin v. Spain (dec.), 43486/98, 22 June 1999

% P.G. and J.H. v. the United Kingdom , 44787/98, 25 September 2001

" European Commission Antitrust Manual of Procedures, Internal DG Competition working documents on
procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU, March 2012, Module 6, 76-82.

* az Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989. oktober 18-an hozott itélet [EBHT 1989., 3283. 0.] 34 és 35. pontja;

? a 374/87. sz., a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-123. 0.] 61. és 65. pontja,
valamint a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6773. 0.] 49. pontja), , C-407/04 P. sz. iigy Dalmine SpA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
itélet [EBHT 2007 1-00829 ],
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60.

61.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a vizsgéaloknak sziikséges allast foglalni abban,
hogy adott meghallgatason, mi az a kérdés, amire az adott meghallgatott a valaszadast
megtagadhatja az Onvadra kotelezés tilalmabol kifolydlag. Ellenkez6 esetben a valos
tényallas feltarasaban ellenérdekii tant abba a helyzetbe keriilne, hogy képes lenne
ellehetetleniteni a versenyfeliigyeleti vizsgalatokat.

Bar a kérelmezd hivatkozik dr. Petrik Ferenc altal szerkesztett ,,A kozigazgatasi eljaras
szabalyai- Kommentar a gyakorlat szamara™® cim{i szakirodalomra ugyanakkor e korben
megjegyzendd, hogy a tantivallomas egészének megtagadasaval kapcsolatos kérdésben nincs
egyseéges ,,jogirodalmi” vagy ,,jogtudomanyos” allaspont, hiszen egy masik, kérelmez6 altal
is hivatkozott ,Nagykommentar a kdzigazgatasi eljarasi torvényhez” cimii mi'' a vizsgaléd
altal kifejtett érvelést erdsiti meg az aldbbiak szerint ,.az sem varhato el, hogy valaki olyan
kérdésben tegyen tanuvallomast, amelyrol tudja, hogy vallomdsaval sajat magat vagy
hozzatartozojat biincselekmény elkévetésével vadolna.”

Kapcsolattartasi moddal kapcsolatos kifogasok

62.

63.

A kérelmezd szerint a GVH jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy az altala valasztott
kapcsolattartasi mod jogszabalyba itk6z0 és tdvolmaradasa jogellenes, figyelemmel arra,
hogy tavolmaradésat postai Gton eldzetesen jelezte betartva a Ket. 28/A §-anak vonatkozo
rendelkezéseit.

Az eljard versenytanacs szerint a kérelmezd allitasatol eltérden az eljarasi birsagot kiszabo
végzés nem a kapcsolattartasi mod jogszabaly-ellenességét allapitja meg, hanem azt mondja
ki, hogy a kérelmezének a tdvolmaradasat kimenteni igyekvd nyilatkozata nem tekinthetd
alaposnak és elégségesnek, mivel a taninak nem 4llt jogdban az Osszes feltett kérdés
megvalaszolasatol megjelenési kotelezettségének az elmulasztasdval elére elzarkozni és a
nyilatkozattételt — a kérdések ismerete nélkiill — altalaban véve megtagadni. A Ket.
kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyai, meghatarozzdk azokat a moédszereket, melyekkel a
hatosag ¢s az tligyfél (eljaras egyeb résztvevdje) kapcsolata megvaldsulhat e kdrben tehat
helyesen jart el a kérelmezd amikor postai uton kiildte meg a GVH részére a tdjékoztatasat
ugyanakkor azt hagyta figyelmen kiviil, hogy a kapcsolattartas formajanak a megvalasztasa
egy formalis/technikai kérdés és egyébként nem terjed ki arra, hogy a személyes
meghallgatas helyett a tantl postai uton kiildott levelében kifejtett indokolasra tekintettel ne
tegyen eleget a Ket. 53. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, hiszen ezzel
meghiusitand a hatoésag Ket. 50. §-dnak (5) bekezdésében foglalt azon jogat, hogy a
bizonyitasi eszkdz alkalmazasat szabadon valassza meg.

Kérelmezo munkaviszonyaval és vagyoni helyzetével kapcsolatos érvek

64.

65.

66.

A kérelmezd szerint az eljardsi birsagot kiszabd végzés 8. oldaldn téves ismeretiikre
tekintettel azt stlyositdé koriilményként értékelték a vizsgalok, hogy a kérelmezd
koztisztviseld, kozben pedig a kérelmezé munkajogi jogviszonyban alkalmazottként dolgozik
az Egészségiigyi Szolgaltatd Zrt.-nél.

A vizsgalok a kérelmez6 munkaviszonyaval kapcsolatos informacidkhoz az eljaras soran
keletkezett tanimeghallgatasi jegyzokonyvekbdl jutottak.

Azonban ez a megallapitds csak a multra vonatkozoan allta meg a helyét, ugyanis a
kérelmez6 — a fellebbezésébdl megéllapithatban — munkahelyet valtott ¢€s mar
munkavallaloként all foglalkoztatasi jogviszonyban.

' HVG Orac- Budapest, 2013. Szerk: dr. Petrik Ferenc-355 oldal
"' Nagykommentér a kozigazgatasi eljarasi torvényhez Complex Kiadé, Budapest, 2013. Szerk:
Barabas/Baranyi/Kovacs
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67. Tekintettel arra, hogy a vizsgalok ténylegesen nem tartak (a tant tdvolmaradasa miatt nem is
tarhattdk) fel a tani személyi koriilményeit (tobbek kozott foglalkozasi jogviszonyat és
vagyoni helyzetét), igy a kordbbi mas tanuvallomasi jegyzokonyvekbdl nem hivatkozhattak
volna arra, hogy a kérelmezd koztisztviseld, a GYEMSZI vezet6 allast dolgozoja.

68. Erre valo tekintettel sulyositd koriilményként sem értékelhették volna azt, hogy a kérelmezd
koztisztviseld, a Gyemszi vezetd allast dolgozdja, illetve nem hivatkozhattak volna arra,
hogy a tanu vagyoni helyzete, alapjan allapitottak meg a birsag 6sszegét.

A birsag csokkentése

69. Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a vizsgalok két sulyositd korilményt (a
kérelmezé munkaviszonyat €s vagyoni helyzetét) tévesen vettek figyelembe a birsagdsszeg
meghatarozasakor. Azonban egyebekben a vizsgalok a Ket. 61. §-anak (1) bekezdésének és a
Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésének elbirdsait betartva, a GVH rendelkezésére 4llo adatok
alapjan hataroztdk meg a kiszabott birsdg mértéket.

70. A fentiek alapjan, figyelemmel a két sulyositd koriilmény kiesésére, az eljard versenytanacs a
Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan kiszabhatd legkisebb Osszegili birsagra (50.000
forintra) tartotta indokoltnak modositani a birsag dsszegét.

Az eljarasi birsagot kiszabo végzés hianyossagai kapcsan felhozott érvek

71. A kérelmezd szerint az eljarasi birsdgot kiszabo végzés nem hivatkozta be a jogorvoslati
kérelemben behivatkozott Ket. rendelkezéseket, amelyeket az egyenld bandsmod, a
tisztességes eljarashoz vald jog megkovetelt volna, igy a GVH nem tett eleget a Ket. 5. § -
anak (1) bekezdésében irt kotelezettségének. E korben az eljard versenytaniacs megjegyzi,
hogy az eljarasi birsagot kiszabd végzés a Ket. 72. §-anak (2) bekezdésében felsorolt
valamennyi kotelezd elemet tartalmazza.

72. A Tpvt. 61. § szerinti eljarasi birsag Osszegét a vizsgaldo a Ket. 61. § (4) bekezdésben
meghatarozott szempontok mérlegelésével kell, hogy megallapitsa. A Ket. 72. § (1) bekezdés
ec) pontja a Ket. 72. § (2) bekezdésére figyelemmel tovabba azt a kotelezettséget is a
vizsgalora rdja, hogy a Ket. 61. § (4) bekezdés szerinti szempontokat a végzés indokolasaban
ugy mutassa be, hogy abbol az emlitett torvényr mérlegelési szempontok birsagdsszeg
megallapitasara vald kozrehatasa kitiinjek.

73. Az eljarési birsagot kiszabd végzésben a vizsgalok részletesen kifejtik, hogy a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdése alapjan a jogellenes magatartas sulya, a kérelmezd felrohatosaga és a
kérelmezd vagyoni jovedelmi helyzet kapcsan, mely szempontokat vettek figyelembe (lasd a
vizsgalok végzésének 7. €s 8. oldalait) az eljarasi birsag kiszabasakor.

74. Megjegyzi tovabba az eljardo versenytandcs, hogy a vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo
végzése tartalmazza, hogy a Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti
eljarasra — a torvényben meghatéarozott sziik kort kivételtdl eltekintve — a Ket. rendelkezéseit
kell alkalmazni, melybdl az kovetkezik, hogy a Ket. a végzésben fel nem sorolt, és a
kérelmezd altal hidnyolt rendelkezései ugyantugy alkalmazandéak a versenyfeliigyeleti
eljarasban fiiggetleniil attol, hogy a vizsgalok végzése ezen alapelvi rendelkezéseket nem
tartalmazza. A fentieken tul a Ket. 72. §-anak (2) bekezdése értelmében egyébként nem is
kellett, hogy tartalmazza, mert a vizsgalok az eljarasi birsagot kiszabo végzésiiket a Tpvt. 61.
§-anak (1) bekezdésére alapozva hoztdk, mely torvényhelyekre vald hivatkozast a végzés
tartalmazza.

Osszegzés

75. A fentiek alapjan az eljard versenytandcs a végzést a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a
kiszabott birsag ¢€s a kérelmezd foglalkoztatasi jogviszonya kapcsan tett megallapitasa
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76.

77.

78.

tekintetében modositotta, miga felrohatosag tekintetében értékelt koztisztviseldi jogviszony,
a birsag Osszege kapcsan értékelt vagyoni és vezetd alkalmazotti helyzet tekintetében
megsemmisitette, egyebekben pedig helyben hagyta.

V.
Egyéb eljarasi kérdések

A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs dontéseit haromtagu vagy
Ottagl tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e térvény eljaro
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

A GVH  hataskére a  Tpvt. 45. §-an, illetékessége pedig a  Tpvt.
46. §-an alapul.

A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Ket. 98. §-anak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82.
§-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. jalius 3.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Téth Andrés s.k. dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva

Kiadmany hiteléiil:
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