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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a dr. T.M.G. Ugyvédi Iroda (cim) Aaltal
képviselt PharmAudit Korlatolt Felelosségii Tarsasag (3390 Fiizesabony, Pacsirta Ut 40.)
vallalkozassal szemben gazdasagi versenyt korlatozd megallapodés tilalmanak feltételezett
megsértése targyaban inditott versenyfeliigyeleti eljaras soran eljarasi birsag kiszabasarol szold
vizsgaloi végzéssel szemben benyljtott jogorvoslati kérelem targyaban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsa a vizsgadlo a PharmAudit Korlatolt
Felelosségli Tarsasadggal szemben kiszabott 2014. majus 19-én kelt, Vj/28-176/2013. szamu
eljarasi birsagot megallapitd végzését helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag nemperes eljardsban biralja felil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

1.
Indokolas

A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalo koriilmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. 4prilis 9-én kelt Vj/028/2013.
szami végzeésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert észlelte, hogy az EUROMEDIC-
PHARMA Gyogyszernagykereskedelmi Zartkdrlien Miuikodd Részvénytarsasag, a
HUNGAROPHARMA Gyogyszerkereskedelmi Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag €s a
TEVA Magyarorszag Gyogyszerforgalmazd Zartkortien Milkodé Részvénytarsasag (mint a
jelenleg eljaras alda vont TEVA Gyodgyszergyar Zartkorlien Mukodd Részvénytarsasag
jogelédje), a Budapesti Egészségkdzpont Zrt. (tovabbiakban BEK Zrt.) altal 2011-ben
,ayogyszerek €s infuzios oldatok szallitasa (nettd) 5.000.000.000 Ft/év értékben” targyban
kiirt gyorsitott meghivasos keret-megallapodasos eljarashoz kapcsoloddan

e az eljaras ald vontak lehetséges versenytarsak keret-megallapodasos eljarasbol torténd
kiszoritdsa céljabol eldzetes egyeztetést kovetden befolyasoltdk a kozbeszerzés
palyazati  kiiras  alkalmassagi feltételeinek  ajanlati  felhivasban  torténd
megjelentetését;

e a palyazati feltételek ismeretében elézetesen egyeztettek, és megallapodtak az egyes
vallalkozasok altal adand6 (végsd ajanlatban megjelolt) ajanlati arakban, illetve
termékenként, az egyes vallalkozasokra lebontva felosztottak a keret-megallapodassal
érintett termékeket.
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2. A rendelkezésre all6 informaciok szerint a vallalkozasok fenti magatartassukkal az ajanlati
felhivasban megjelolt korhdzi intézmények €s azok telephelyei altal lefedett gydgyszer
piacon a piaci részesedéseik szinten tartasat €s az elért arszintek megtartasat akartak elérni.

3. A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan alaposan feltehetd tovabba, hogy az ajanlatadd
vallalkozasok magatartasukat a Pharmaudit Kft. és a Medicon Professional Zrt. segitségével
¢és koordindlasa mellett folytattdk mind a kozbeszerzési kiirds alkalmassagi feltételeinek
kidolgozasa ¢és ajanlati felhivasban vald megjelenitése, mind a végsé ajanlati arak
kidolgozasa terén.

4. Az eljarés ala vontak ezzel a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a),
d), és f) pontjaiban foglalt tényallast megvaldsitasdval valdszinlisithetden megsértették a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A Pharmaudit Kft. meghallgatdsra torténd idézése

5. A PharmAudit Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: PharmAudit, tigyfél vagy
eljaras ala vont vagy kérelmezd) a GVH a 2014. aprilis 2-an kelt, az eljaras ald vont altal
aprilis 4-én atvett, Vj/28-143/2013. szami végzésével ligyfélmeghallgatisra idézte. A
meghallgatason 2014. aprilis 14-én, 10.00 6rakor a GVH foldszinti targyalojaban megjelent’
H.M, a kérelmezé torvényes képviseldje, illetve dr. V.E.Zs, az eljards alda vont
meghatalmazottjaként eljard ligyvédjelolt. A meghallgatas kezdetén a vizsgéalok atadtak az
ugyfél jogairol és kotelezettségeirdl szold tajékoztatast, a kérelmezd pedig alairasaval
hitelesitette annak megismerését. A meghallgatasrol sz616 jegyzOkonyv szerint a kérelmezd
jogi képviseldje a meghallgatas elején kifejtette, hogy a kérelmezd térvényes képviseldje
ellen folyamatban 1év0 biintetdeljarasra tekintettel €lni kivan a tanut megilletd azon joggal,
hogy a nyilatkozattételt megtagadhatja. A vizsgalok jelezték, hogy a meghallgatas
igyfélmeghallgatdsnak mindsiil, igy a tanira vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatoak. A
jogi képviseld jelezte, hogy a t4jékoztatds ellenére sem ¢ért egyet a vizsgalok
jogértelmezésével.

6. Mindazonaltal a kérelmezd a vizsgalok altal feltett kérdések megvalaszoldsaval folytatta a
meghallgatast. Elséként a vizsgalok altalanos, az ligy megértése szempontjabol relevans
keérdéseket tettek fel a kérelmezdnek, és tisztaztdk a PharmAudit Kft.-nek, a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasban betoltott szerepét.

7. A vizsgalok ezt kovetden a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 26. §-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjan, belfoldi jogsegély keretében a Nemzeti Nyomozé Irodatdl beszerzett, H.M.
2011-es telefonbeszélgetéseit tartalmazo jegyzokonyvek kapcsan kérdezték a kérelmezot. A
kérdések a jegyzOkonyvben taldlhato tényekre vonatkoztak, megvalaszolasuk sziikséges volt
a teljes és valos tényallas feltarasdhoz, mivel a rogzitett beszélgetések igy helyezhetdek
megfelelden kontextusba. A kérelmezd jogi képviseldje — miutan telefonon egyeztetett a
kérelmez6 masik jogi képviseldjével a Ket. 51. §-anak (4) bekezdésére hivatkozva kivanta
megtagadni a vizsgalok altal feltett kérdésekre a valaszadast. A vizsgalok tajékoztattdk a
kérelmezdt, hogy nem értenek egyet a hivatkozott jogszabalyhely olyan értelmezésével,
miszerint ez feljogositand a kérelmezdt a vallomastétel feltétel nélkiili, illetve a konkrét
kérdések megismerését megel6z6 megtagadasara. 12.24 orakor a vizsgalok sziinetet
rendeltek el. A sziinetet kovetden a meghallgatas 13.06 o6rakor folytatodott.

8. A meghallgatasi jegyzOkonyv szerint a meghallgatdshoz a sziinet utan csatlakozott dr.
T.M.G. tigyvéd szintén, mint a kérelmezé meghatalmazott jogi képviseldje. A jogi képviseld
eldadta, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a PharmAudit Kft. az tligyfél, és azokat a
telefonbeszélgetéseket, amelyeket a vizsgalat elé tart, nem a Kft., hanem annak térvényes
képviseléje H.M. folytatta. Az iigyfélmeghallgatdson megszerzett informacio okiratként

' A meghallgatas jegyzokonyvét a Vj/28-151/2013. szam( irat tartalmazza.
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felhasznalhat6 a biintetOeljarasban. A védekezéshez vald jogaval eddig ¢l6 (H.M.) olyan
helyzetbe keriilt, hogy egy masik eljarasban olyan kérdésekrdl kell nyilatkoznia, amelyekr6l
a blintetdeljarasban csak sziik korben nyilatkozott. Ez az Alaptorvényben biztositott alapjog
sérelmét jelenti. Eldadta, hogy egyértelmii normaiitk6zés van a Ket. és a Tpvt. GVH altali
értelmezése, és az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti védelemhez valo jog kozott, ez utobbi
magasabb rendii, ami csak torvénnyel korlatozhat6. A Ket. 51. § (4) bekezdése és a Tpvt. 65.
§ (2) bekezdése alapjan a jogi képviseld értelmezése szerint az adatszolgaltatas
megtagadhatd. A kérelmezd képviseletében eljard6 H.M. ezutan Ggy nyilatkozott, hogy nem
kivanja folytatni a meghallgatast. A nyilatkozattétel megtagadasahoz kapcsoléddan az
eljarasi birsdg kiszabasanak lehetOségére a vizsgalok kiilon felhivtak a figyelmét. Ezt
kovetden H.M.nem, a jogi képvisel0k azonban aladirtdk a meghallgatasrol addig késziilt
jegyzdkonyvet.

A vizsgalo eljarasi birsagot kiszabo végzése

9.

10.

11

12.

Ezt kovetden a GVH vizsgaloi 50.000.- Ft eljarasi birsagot szabtak ki a kérelmezdre 2014.
majus 19-én kelt Vj/ 28-176/2013. szamu végzésében (a tovabbiakban: végzes).

A végzés szerint a kérelmez6 azon magatartasa, mely szerint a meghallgatas masodik felében
— az 1dékozben megérkezd masik jogi képviseld tandcsira — kategorikusan megtagadta
minden jovOben felteendd kérdésre a valaszadast a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyult, mivel egyértelmiien azzal a célzattal tortént, hogy — a vizsgalt
magatartds koriilményei ¢és a kérelmezd vizsgalt magatartasban jatszott szerepe
vonatkozdsdban — a valds tényallds ne legyen tisztdzhato. Az eljardsi jogsértés a végzés
szerint jelen esetben abban 4ll, hogy a kérelmezd eldre és kategorikusan, a feltett kérdesek
ismerete nélkiil tagadta meg a valaszadast.

. A végzés indokolasa a kérelmezd jogellenes magatartasa korben tartalmazta, hogy egy

kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (mint amilyen a versenyfeliigyeleti eljaras is) a valos
tényallas feltarasa nemcsak elsddleges fontossagu az eljaras eredményessége szempontjabol,
hanem a Ket. 50. §-anak (1) és (6) bekezdései szerint torvényi kotelezettség is. Ezen
kotelezettség minél konnyebb teljesitését szolgaljadk a GVH vizsgalati jogositvanyai is, mint
amilyen a Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdésében szabdlyozott azon jog, hogy a hatosag az
igyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel. Az ligyfél a GVH e jogositvanya szerint jogsértést
beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, rd nézve terheld bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg. A GVH — toretlen joggyakorlata szerint — e
jogositvanyat két modon, egyrészt irasbeli adatszolgéltatasok kérésével, masrészt tigyfél-
meghallgatasokkal gyakorolja, ahol az eljards ald vont vallalkozasok nyilatkozattételre
jogosult képviseldi szoban valaszolnak a vizsgalok kérdéseire. Ez utobbi adatkérési mod
azért elengedhetetlen, mert — Gsszhangban a Ket. 7. §-dban megfogalmazott, az eljarasok
lehetd leggyorsabb lezardsanak kovetelményével — lehetdvé teszi, hogy a hatosdg és az
ugyfel kozotti hosszadalmas levélvaltasok helyett €l6szoban lehessen tisztazni specialisan a
versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriild olyan ténykérdéseket, amelyek megitélése nem
azonos az eljaras ald vont és a GVH olvasatdban (pl. egy megallapodas Iétrejotte, egy
talalkozon elhangzottak mibenléte, stb.). Az iigyfélmeghallgatas ezen feliil els6dlegesen
bizonyitasi eszkdz, amelynek keretében a hatdsag az tligyfelet bizonyitékokra nyilatkoztatja,
téle magyarazatot kér, bizonyos tények megtorténtére kérdez ré, illetve iitkozteti az tigyfél
altal el6adottakat mas bizonyitékokkal, stb. E tekintetben tehat az tigyfelek meghallgatdsa a
versenyfeliigyeleti eljarasban a tényallas tisztazasahoz sziikséges eljardsi cselekmény.
Fentieken tul az ligyfélmeghallgatas intézménye — a birdsagok elvarasaval is 6sszhangban —
az lgyfél védekezéshez valdo jogat is eldsegiti, mivel az eljaras ald vontak itt szoban is
eldadhatjak a ténykérdésekkel kapcsolatos, adott esetben kimentd érveiket.

A végzés szerint az ligyfélmeghallgatdson elhangzd ténykérdésekre adott eljards ala vonti
valaszok tehat elengedhetetlenek a valds tényallas teljes kort feltarasahoz. Igaz ez a konkrét
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igyben is, mivel a kérelmezd a vizsgalattal érintett kdzbeszerzés soran megbizasi
szerzddéssel tandcsadoi feladatokat latott el a kiird mellett, és ilyen forman befolydsolni volt
képes a kozbeszerzési kiirast, illetve a vizsgalattal érintett kdzbeszerzéssel 0sszefiiggésben
egyeztetett a tovabbi eljaras ala vont vallalkozasokhoz kothetd személyekkel. A kérelmezo a
meghallgatds kezdetén kifejtette jogi allaspontjat, miszerint megilleti 6t a valaszadas
megtagadasa, 6sszhangban a biintetdeljarasbeli 6nvadra kotelezés tilalmaval. A vizsgalok ezt
kovetden felhivtak a kérelmezd figyelmét arra, hogy egyrészt nem biinteteljaras keretében
hallgatjak meg, marpedig a versenyfeliigyeleti eljarasra, mint kdzigazgatasi hatdsagi eljarasra
a Ket., ¢s amennyiben attol eltér, a Tpvt. szabadlyai vonatkoznak. A Tpvt. 65. §-dnak (2)
bekezdése pedig egyértelmii abban a kérdésben, hogy az ligyfél joga csak odaig terjed, hogy
a jogsértést beismerd nyilatkozat tételét megtagadhatja, egyéb, tényekre vonatkozd
kérdésekre (még abban az esetben is, ha az ra nézve terheld lehet) valaszolni koteles.
Masrészt felhivtak a vizsgalok a kérelmezd figyelmét arra is, hogy Osszhangban a fentebb
bemutatottakkal, a Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése (illetve a Ket. 51. §-anak (4) bekezdése)
alapjan nincs olyan jogositvanya, hogy eldre kijelentse, hogy egyetlen kérdésre sem valaszol.
Az ligyfél joga abban all, hogy olyan konkrét kérdés esetén, amely a jogsértésben (amely
jelen esetben biincselekményként is mindsiilhet) vald részvételére vonatkozik, megtagadja a
valaszadast. Megjegyzendd az is, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok iigyfelei az esetek
talnyomo részében (mint jelen tigyben is) vallalkozasok, mig a biintetd eljarasok terheltjei —
maganszemélyek.

13. A feltett ténykérdések egyszeriiek, kozérthetdek voltak, és nem arra irdnyultak, hogy
megvalaszolasukkal a kérelmezd jogsértés elkovetését ismerje be. Ezt egyébként jol példazza
onmagaban az a tény is, hogy a masodik jogi képviseldjének megérkezéséig a kérelmezd
torvényes képviseldje valaszolt is ezekre a kérdésekre.

14. A végzés szerint a Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése értelmezése (amely mint specidlis szabaly
feliil is irhatnd a Ket. 51. §-anak (4) bekezdését, azonban mivel azzal egyébként sincs
ellentmondasban, ebben a kérdésben nem sziikséges allast foglalni) alapjan az ligyfél és a
tant jogallasa eltérd, az iigyfelet a jogalkotd szandéka szerint még sziikebb kdrben illeti meg
a feltett kérdésekre adott valaszok megtagadasanak a joga. Ugyanakkor az ,06nvadra
kotelezés tilalmanak” megfeleld garancia az tgyfelet is megilleti: olyan kérdésre
megtagadhatja a valaszt, amellyel elismerné a jogsértés elkdvetését. A végzés szerint a
vizsgalok allaspontja szerint az volt, hogy a jogalkotd szandéka nyilvanvaldéan nem
vezethetett arra, hogy az tligyfél (vagy tanll) jogava tegye annak megitélését, hogy melyek
azok a kérdések, amelyek ilyenforman nem megengedhetdek. Ellenkezd esetben a valos
tényallas feltarasaban ellenérdekii ligyfél (tant) abba a helyzetbe keriilne, hogy képes lenne
ellehetetleniteni a versenyfeliigyeleti vizsgalatokat. Eppen ezért sziikségszerii, hogy a
vizsgalok dontsék el adott meghallgatdson, mi az a kérdés, amire az adott meghallgatott a
valaszadast megtagadhatja az onvadra kotelezés tilalméabol kifolyolag. Egyebekben azonban
a torvény vildgosan fogalmaz, miszerint minden mas felvilagositast — még a ra nézve terhel6t
is — koteles a GVH részére megadni. Ebbol kovetkezden a kérelmezdnek nem allt jogédban az
Osszes feltett kérdés megvalaszolasatol eldre elzarkozni, €s ilyen forman a nyilatkozattételt —
a kérdés ismerete nélkiil — altalaban véve megtagadni.

15. A végzés szerint a GVH-t — a birdi gyakorlat altal is megerésitetten” — terheli a valos
tényallas teljes feltarasanak kotelezettsége. Ezzel a kotelezettséggel nem allhat szemben a
kérelmezd azon érdeke, amely abbol fakad, hogy bizonyos kérdések megvalaszolasa esetén
kedvezoitlenebb helyzetbe keriilne a vizsgalat soran, mintha egyaltalan nem valaszolna. Ezzel
Osszefliggésben mondja ki a birdsdg, hogy ,a kialakult jogalkalmazoi gyakorlat értheto
okokbol csak nagyon sziik korben kivanta lehetévé tenni a tényadllas felderitési
kitelezettségnek a kotelezett részérdl torténd esetleges negligdldsat.”” Ez a nagyon sziik kor

* JFKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamii végzés — Vj-23/2011.
? lasd FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzés — Vj-23/2011.

4,
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

egy ligyfélmeghallgatason arra az esetre korlatozodik, amikor az eljaras ald vontnak egy
feltett kérdés kapcsan (kartell) jogsértést kellene elismernie.

A végzésben a vizsgalok kiilon hangstlyoztdk, hogy nem vitatjak az ligyfeleknek azon jogat
miszerint bizonyos kérdésekre nem kotelesek valaszolni.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a végzes szerint a GVH a jogellenes magatartas sulya
kapcsan figyelembe vette, hogy a valos tényallas feltarasdnak meghiusitasara iranyuld
magatartas a vizsgalok allaspontja szerint az egyik legstlyosabb eljarasi szabalysértés, mivel
az a célja, hogy a GVH, mint a kozérdeket védeni hivatott hatosdg ne gyakorolhassa
hataskorét, €s ezaltal meghitsitsa a versenyjogi jogsértések feltarasat. Kiilonosen igaz ez a
fogyasztoi jolétet, és igy a kozérdeket legsulyosabban veszélyeztetd — jelen eljaras targyaul is
szolgald — kékemény kartellek kapcsan folytatott vizsgalatok soran. Ennél fogva a kérelmezo
kiilondsen stlyos eljarasi jogsértést valdsitott meg.

A birsdg Osszegének meghatarozasakor a végzés szerint a GVH a felrohatdosag mértéke
kapcsan figyelembe vette, hogy az eljardsi birsagra alapot add jogsértés a kérelmezdnek
felrohatd. Magatartasa szandékos, a kifejezett figyelmeztetés ellenére dontott ugy, hogy
megtagadja a valaszadast barmilyen kérdéssel kapcsolatban.

A kérelmez6 felrohatdosaga korében a végzés tartalmazza, hogy a birdsagi joggyakorlat
alapjan a tényallas feltardsdnak meghitsitdsara iranyuld magatartas az objektiv kiilsd
kériilményekbél allapithatd meg.® Jelen esetben nem lehet kérdés, hogy a kérelmezd a
sziinetet kovetden azért nem valaszolt — jobb tudomasa ellenére — egy kérdésre sem, mert
nem kivant hozzajarulni a valds tényallas feltardsdhoz, illetve kifejezetten annak
megakadalyozasat kivanta. A kérelmezd kifejezett figyelmeztetést kapott a valaszadas
megtagadasanak lehetséges szankcidjaval kapcsolatban, illetve a vizsgalok arra is felhivtak a
figyelmét, hogy a feltett kérdésekre koteles valaszolni. A kérelmezd kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a lehetséges kovetkezményektdl fliggetleniil nem kivan valaszolni a
kérdésekre, €s nem teljesiti eljarasi kotelezettségét. A végzés szerint a felrohatosagra (a valos
tényallas feltdrasanak megakadalyozasara vonatkozé szand€k) tekintettel stlyosabb szankciot
kellene érvényesiteni a kérelmezdvel szemben. E korben figyelembe vették ugyanakkor azt is
a vizsgalok, hogy a kérelmezd a meghallgatas kezdetén nem zarkozott el egyes kérdések
megvalaszolasatol, illetve jogi képviseldje megérkezéseig a rogzitett telefonbeszeélgetéseivel
kapcsolatban is adott bizonyos véalaszokat.

A kérelmezd vagyoni helyzete ¢s jovedelmi viszonyai kapcsan a vizsgalok a végzésben
kifejtették, hogy— tekintettel arra, hogy a kérelmez6 2013-as évi beszamoldja nem all a
rendelkezésiikre — a PharmAudit nyilvanos forrasbol elérhetd, 2012-es beszamolojat vettek
alapul az eljarési birsag 0sszegének megallapitasakor. A kérelmez6 2012-es nettd arbevétele
[0sszeg] forint volt. A vizsgadlok tekintettel arra, hogy a minimalisan kiszabandd birsag
nagysaga, a maximalisan kiszabhat6 birsag Osszegét alig haladja meg, az eljarasi jogsértés
sulyara és a felréhatdésag mértékére is figyelemmel, a minimalis birsag kiszabasa mellett
dontottek.

A kérelmezé 2014. aprilis 16-an érkeztetett, Vj/28-156/2013. szamu iratban vizsgalati
kifogast nyujtott be a 2014. aprilis 14. napjan foganatositott tligyfélmeghallgatés
vonatkozaséaban.

A kérelmez6 az eljarasi birsagot kiszabd végzést 2014. majus 26-an vette kézhez.

II.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

*: F6v. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4 szam végzés, Vj-93/20009.
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A kérelmezd a GVH-hoz 2014. junius 2-an beérkezett Vj/28-191/2013. szamu iratban a
vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo végzése ellen fellebbezést nyujtott be.

A kérelmezo fellebbezésében a Ket. 105. §-a alapjan kéri, hogy a Versenytanacs az eljarasi
birsagot kiszabd végzést semmisitse meg.

A fellebbezés szerint a kérelmezd képviseletében megidézett HM. a Tpvt. 65.§ (2)
bekezdésében, valamint a Ket. 51.§-dban meghatdrozott, nyilatkozattétel megtagadasanak
jogaval ¢lt, mivel a vizsgalat targyaval szoros Osszefliggésben biintetd eljaras van
folyamatban nevezettel, mint vadlottal szemben. Amennyiben a kérelmezd az liggyel
kapcsolatban érdemi nyilatkozat megtételére lenne koteles, az ezen eljardsban keletkezett
iratok a biintet6 eljarasban bizonyitékként keriilnének felhaszndldsra, amely nyilvanvaldan a
védelemhez vald joggal ellentétes volna.

A fellebbezésben a kérelmezd kifejtette, hogy torvényes képviseldje a nyilatkozattételt a
vizsgalok szEélsdséges magatartasa kovetkeztében kezdte csupan meg.

A Ket. 51. §-4nak (4) bekezdése alapjan — a Tpvt. 65. §-a (2) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben — az ligyfél képviseldjének lehetdsége van arra, hogy az adatszolgéltatast (melyet
az 1Ugyfél jelen esetben a meghallgatds szinonimdjaként hasznal) megtagadhassa.
Egyebekben a Ket. 51. §-anak (4) bekezdés b) pontja az egész adatszolgaltatas (jelen esetben
igyfélmeghallgatason valé valaszadds) megtagaddsara lehetdséget ad Osszhangban a
vallomastétel jogaval €16 blintetdeljaras ala vont személy torvényes érdekeivel. Ellenkez6
értelmezés a logika szabdlyaival igen nagy ellentétben allna, s nyilvanvaléan a jogalkotd
szandéka sem ilyen ellentmondasos helyzet kialakitasara iranyult. Kifejtette, hogy a Ket. 51.
§-anak (4) bekezdése a biintetdeljaras lefektetett garanciait hivatott érvényre juttatni és a
biintetdeljarast ismerd jogalkotd nem hozhatta olyan helyzetbe a terheltet, hogy minimalis
kivétel biztositdsaval kotelezze nyilatkozat megtételére tekintve, hogy a bilintetdeljarasban
minden nyilatkozat felhasznalhat6 vele szemben.

A fellebbezésben a kérelmezd kifejtette, hogy az Europai Emberi Jogi Egyezmény - 1.
Fejezet, 6. cikk, 3. bekezdése, kiemelve annak b), illetve c¢) pontjat, illetve az
Alaptorvényben lefektetett védelemhez wvalé jog (XXVIIL. cikk (3)), mint anyajog
jogszabalyi rendelkezések felett allo normak, ezekben pedig egyértelmiien rogzitésre keriil a
védelemhez valdo jog gyakorlasaval Osszefliggésben a nyilatkozattétel megtagadasanak
jogszerlisége. Tekintettel arra, hogy sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, sem az
Alaptorvény szovegében nem szerepel a védekezéshez valo jog gyakorlasa kapcsan konkrét
eljarastipus nem csupan az adott biintetdeljarasban alkalmazott védekezés lehetdségét teremti
meg a gyanusitott szamara, hanem az adott személlyel Osszefiiggésben 1€vé valamennyi
hatosag elott, hiszen egy ilyen eljaras soran keletkezett okiratok a szabad bizonyitas
rendszerében bizonyitékként hasznalhatok fel egy biintetéeljaras soran.

A kérelmezo6 allaspontja szerint a GVH nyilvanvaloan hibasan jutott arra a kovetkezetésre,
hogy a kérelmezd képviseldje a nyilatkozattételt a valdos tény feltarasanak meghitsitasa
érdekében tagadta meg, hiszen, a kérelmezd képviseldje a védekezéshez vald jogot, az
onvadra kotelezés tilalmat kivanta érvényre juttatni. Jelen esetben a kérelmezd képviseldje €s
az ugyfél egymadastél nem elvalaszthatatlan entitds, hiszen a jogi személy {igyfelet
természetesen csupan egy természetes személy, nevezetesen annak vezetd tisztségviseldje
tudja képviselni, s nevében nyilatkozatot tenni.

A kérelmezd fellebbezésében hangstlyozta, hogy a GVH allaspontjaval nem tud azonosulni,
miszerint sziikségszerti, hogy a vizsgalok dontsék el a meghallgatdson, mi az a kérdés, amire
az adott meghallgatott a valaszadast megtagadhatja. A tényallas tisztazasa sordn ugyanis a
GVH elemi érdeke egyértelmiien azt kivanja meg, hogy a tényallas mind szélesebb korben
keriiljon feltarasra. Kérdéses, hogy a GVH mily moddon, illetve mily mértékben képes
objektive megitélni azon kérdésekre torténd valaszadads megtagaddsanak lehetoségét mely
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egy biintetOeljaras ald vont személy vonatkozdsaban, a biinteteljaras targyaval szoros
Osszefliggésben meriil fel.

A kérelmez0 megjegyezte tovabba, hogy a Ket. 51. §-anak (5) bekezdése alkalmazéasakor —
amennyiben az adatszolgaltatds megtagadasa ugyanazon szakasz (4) bekezdésében felsorolt
okra hivatkozassal torténik — nincs lehet0ség eljarasi birsag kiszabasara.

I11.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — az ott irt kivételekkel — a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az iligyfajtdra vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem 4&llapit
meg.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligyféllel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha
az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartdst tanusit, amely az eljaras
elhuzésara, a valos tényallas feltdrasanak meghitsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb Osszege vallalkozds esetében az el6z0 lizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozadsnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszazezer forint.

A Tpvt. 61. §-anak (5) bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzését a kotelezett
javara a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs hivatalbol jogszabalysértés hidnyaban is
moddosithatja.

A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése szerin a hatdsag szabadon vélasztja meg az alkalmazandé
bizonyitasi eszkdzt. Torvény eldirhatja, hogy a hatdésag a hatdrozatat kizardlag valamely
bizonyitési eszkOzre alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott iigyekben kotelezOveé teheti
valamely bizonyitasi eszk0z alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a
kikérését.

A Ket. 51. §-anak (4) bekezdésének b) pontja szerint a torvényen vagy kormanyrendeleten
alapuld adatszolgaltatast hivatalbdl folytatott eljarasban az iigyfél, illetve kérelemre indult
eljarasban az ellenérdekt ligyfél akkor tagadhatja meg, ha nyilatkozataval sajat magat vagy
hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna.

A Ket. 61. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag a jogellenes
magatartds sulyat, a felrohatosdg mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabéasa esetén
az el6z6 birsagolasok szamat és mértekét veszi figyelembe.

A Tpvt. 65. §-dnak (2) bekezdése szerint a vizsgald, illetve az eljard versenytanacs
felhivasara az ligyfél koteles k6zolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni,
azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.
A Tpvt. 81. §-a alapjan az ligyfél a vizsgalati eljards szabdlytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedéstdl szamitott harom napon belill, irasban kifogasolhatja. A kifogas
figyelmen kiviil hagydsat a vizsgalé a jelentésben, az eljar6 versenytanacs az eljarast
befejez6 dontésében koteles megindokolni.

A Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljar6 versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
vizsgalo kiilon jogorvoslattal megtamadhato végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytandcs birdlja el. Az
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eljar6 versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsdgot kiszabd végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a
dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

A Ket 105. § (1) bekezdése szerint a masodfokll dontést hozod hatosdg a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a
masodfoka dontést hozo hatdosag a mérlegelési jogkdrben hozott elsd foku dontésben
meghatarozott kotelezettségnél stlyosabb kotelezettséget nem allapithat meg. Az erre
iranyul6 fellebbezés hidnyaban is a masodfokt dontést hozo hatosag a fellebbezési eljarasban
a teljesitésre 1) hataridot allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljaras miatt indokolt. A (7)
bekezdés szerint a masodfoku dontést hozd hatosag a fellebbezés elbirdlasa érdekében
megkiildott iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti dontés meghozatalat kdvetden visszakiildi a
dontéssel egylitt az elsé foka dontést hozo hatdsaghoz, amely intézkedik a dontés kézbesitése
irant.

IV.
Jogi értékelés

Az eljar6 versenytanacs eldljaroban megallapitja, hogy a fellebbezést az annak
eldterjesztésére nyitva alld hataridd alatt, az arra jogosult nyujtotta be.

Az eljaré versenytandcs leszogezi, hogy a jogorvoslati kérelmet a versenyfeliigyeleti
eljarasban alkalmazando6 jogszabalyok — a Tpvt. €s a Ket. — rendelkezései alapjan birlta el.
E tekintetben az eljar6 versenytanacs — jogszabalyi felhatalmazéas hidnyaban — nem latott
lehetdséget a kérelmezd altal hivatkozott Be. rendelkezéseinek alkalmazasara. Az eljard
versenytanacs ennek kapcséan utal a Karia Kfv.I111.39.690/2013/29. sz. itéletében foglaltakra,
amely szerint az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény versenyjogi ligyekben ,,nem jelenti azt az
EJEB joggyakorlata alapjan, hogy biinteteljarast kéne lefolytatni.”

A Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan az adatszolgaltatasi kotelezettség magdban foglalja az
igyfél megjelenési, nyilatkozattételi kotelezettségét, e korben az ligyfél kizarolag jogsértést
beismerd nyilatkozatot nem koételes tenni, azonban az egyéb, rd nézve terheld bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg, tehat egyéb kérdésben koteles az tigyfél
nyilatkozatot tenni.

Ezt a rendelkezést a Ket. 51. § (4) bekezdésének b) pontja oly mdodon tartalmazza , hogy az
adatszolgaltatast (nyilatkozattételt) az ligyfél megtagadhatja, ha nyilatkozataval sajat magat
vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolna.

E korben az eljar6 versenytandcs szerint - egyetértve a vizsgdlok megéllapitasaval -
szemben a fellebbezésben foglaltakkal, nincs ellentmondas a fenti két jogszabalyi
rendelkezés kozott.

A Ket. logikdjaval Osszhangban az Onvadra kotelezés tilalma kapcsan az {igyfél
nyilatkozattételének megtagadasa kizardlag a nyilatkozattételi kotelezettséget érinti és
kizardlag abban a kérdésben, melyben az {ligyfél nyilatkozatdval sajat magat vagy
hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint tehat az ligyfél csak az olyan kérdésre tagadhatja
meg a valaszadést, amelyre adand6 valasszal 6nmagat vagy hozzatartozdjat blincselekmény
elkovetésével vadolna.

A fenti rendelkezés alapjan nyilvanval6 az, hogy az iigyfél a kérdés elhangzéasa eldtt nincs
abban a helyzetben, hogy eldontse azt, hogy jogosult-e a valaszadas megtagadasara, igy nincs
lehetdsége arra, hogy a nyilatkozattételt az tigyfél egészében tagadja meg.

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is azt mutatja, hogy
az onvadra kotelezés tilalma nem abszolut jog, az EJEB gyakorlatdbdl emlithetd, hogy a
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,hallgatas joga” nem terjed ki azokra a bizonyitékokra, amelyek a terhelt akaratatol fliggetlen
bizonyitd ereje van, vagyis mar meglévé iratokra, vérmintara, szovetmintara,’ titokban
készitett hangfelvételre®.

Az Eurdpai Unid Bizottsaganak Antitroszt eljarasokkal kapesolatos kézikonyve’ szintén az
egyes kérdések oOnvadra kotelezéssel kapcsolatos tilalom szempontjabol torténd
megengedhetdségeérdl beszEél és nem annak a lehetdségérdl, hogy a megkérdezettek teljes
egészében megtagadhatjdk a vallomastételt, mely szintén a tamadott végzésben kifejtett
vizsgaloi allaspontot tdmasztja ala.

Az elébbieken talmenden a Torvényszék jogerds itéletében kiemelte, hogy ,,a hivatkozott
teljes hallgatashoz valo jog elismerése tulmenne azon, ami a vallalkozasok védelemhez valo
joganak biztositasahoz sziikséges, és indokolatlanul akadalyozna a Bizottsagot az
EK-Szerzodeés 89. cikke (jelenleg, modositast kévetoen EK 85. cikk) értelmében fennallo azon
feladatanak végrehajtasa soran, amely szerint biztositania kell a kézés piacon a
versenyszabalyok betartasat. Ebbol kévetkezik, hogy valamely, a 17. rendelet 11. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiadott, informdaciokéro hatarozat cimzettjeként szereplo vallalkozast
csak akkor illeti meg a hallgatashoz valo jog, amennyiben olyan valaszok adasara kételezik,
amelyekkel elismerné a jogsértés meglétét, melynek bizonyitasa a Bizottsag feladata (az
Orkem-iigyben® hozott itélet 35. pontja).” Ezen itélkezési gyakorlat a késébbiekben is
megerdsitésre keriilt, mely alapjan a Bizottsag arra kotelezheti a vallalkozast, hogy az ezen
intézmény 4altal ismert tényekrél minden sziikséges informacidt megadjon, de nem
kotelezheti a vallalkozéast olyan valaszadasra, amely révén ez utobbi kénytelen lenne
elismerni azon jogsértés tényét, amelynek bizonyitésa a Bizottsag feladata’. (a 374/87. sz., a
C-204/00. P., C-205/00.P., C-211/00.P., C-213/00. P., C-217/00.P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai egyesitett ligyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 61. és 65. pontja, valamint a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra
Bizottsag ligyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., [-6773. 0.] 49. pontja).

A versenyjogban kiilondsen a kartell eljarasokba figyelemmel annak titkos jellegére és az
igyfelek azon torekvésére, hogy lehetdleg minél kevesebb irati bizonyiték keriiljon a hat6sag
birtokaba az egyik legfontosabb bizonyitdsi eszkoz lehet az tigyfél nyilatkozattétele.
Amennyiben a kdzigazgatési hatosagi eljarasban az onvadra kotelezés tilalmara hivatkozassal
a kérdések, illetve azon tények ismerete nélkiill, melyet a hatosag az {ligyfél
nyilatkozattételével kivan bizonyitani megtagadhatod lenne az egész nyilatkozattétel, ugy az
ellehetetlenitené a versenyfeliigyeleti eljaras egyik fontos tényallas feltarasi eszkozét, az
igyfélmeghallgatast, mivel azon kdzbeszerzési kartell ligyekben, amelyekben biintetdeljaras
is folyamatban van, a biintetdeljardsok valamennyi terheltje megtagadhatnd a teljes
vallomastételt.

Az 0nvad kapcsan a kozigazgatasi eljarasban megilletd jogok értelmezésekor nincs értelme
szélesebb megkdzelitést alkalmazni, mint magiban a biintetd eljarasban, Onmagaban
azonban az a koriilmény, hogy valaki egy bilintetéeljarasban terhelt, nem jelenthet kibuvoét a
kozigazgatasi eljarasban a nyilatkozattételi kotelezettség alol, hiszen ez két kiilonbozd
eljarasjogi helyzet (és két kiillonb6zo eljaras is).

* Tirado Ortiz and Lozano Martin v. Spain (dec.), 43486/98, 22 June 1999

% P.G. and J.H. v. the United Kingdom , 44787/98, 25 September 2001

" European Commission Antitrust Manual of Procedures, Internal DG Competition working documents on
procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU, March 2012, Module 6, 76-82.

* az Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989. oktober 18-an hozott itélet [EBHT 1989., 3283. 0.] 34 és 35. pontja;

? a 374/87. sz., a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-123. o0.] 61. és 65. pontja,
valamint a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6773. 0.] 49. pontja), , C-407/04 P. sz. iigy Dalmine SpA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
itélet [EBHT 2007 1-00829 ]
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55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

Egyetértett az eljar6 versenytanacs a vizsgalokkal abban, hogy a vizsgédloknak sziikséges
allast foglalni abban, hogy adott meghallgatdson, mi az a kérdés, amire az adott
meghallgatott a valaszadast megtagadhatja az Onvadra kotelezés tilalmabol kifolyolag.
Ellenkezd esetben a valds tényallas feltarasdban ellenérdekii tani abba a helyzetbe kertilne,
hogy képes lenne ellehetetleniteni a versenyfeliigyeleti vizsgéalatokat. E korben kiemelend6
tovabba, hogy a GVH jelenlegi gyakorlata szerint az iligyfél-meghallgatas soran késziilt
jegyzékonyvben nem keriil rogzitésre, hogy az iigyfél mely kérdés kapcsan tagadta meg a
nyilatkozattételt onvadra kotelezés tilalmara hivatkozassal, ezért az tigyfélnek nem kell
tartania, attdl, hogy a nyilatkozattétel megtagaddsanak a jegyzOkonyvben esetlegesen nyoma
maradna.

A fentieken tal az eljar6 versenytanacs azt is megjegyzi, hogy a ,Nagykommentar a
kdzigazgatasi eljarasi torvényhez” cimii mi'® a vizsgalok altal kifejtett érvelést erdsiti meg,
az aldbbiak szerint ,,az sem varhato el, hogy valaki olyan kérdésben tegyen tanuvallomast,
amelyrdl tudja, hogy vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény
elkovetésével vadolna.”

A kérelmezd altal elbterjesztett vizsgalati kifogas jelen jogorvoslat keretében torténd
elbiralasara arra figyelemmel nincs mod, hogy a Tpvt. 81. §-a értelmében a vizsgalati
szakaszban, a vizsgdldo cselekményével Osszefiiggésben benyujtott vizsgalati kifogas
értékelése a vizsgald hataskorébe tartozik.

Tekintettel az el0bbiekben kifejtettekre, az eljar6 versenytandcs a Ket. 105.§ (1)
bekezdésének alkalmazaséaval a rendelkez0 rész szerint dontott.

V.
Egyéb eljarasi kérdések

A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs dontéseit haromtagu vagy
Ottagl tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e térvény eljaro
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tandcsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

A GVH  hataskére a  Tpvt. 45. §-an, illetékessége pedig a  Tpvt.
46. §-an alapul.

A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Ket. 98. §-a4nak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82.
§-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. jalius 8.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Téth Andrés s.k. dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva

Kiadmany hiteléiil:

' Nagykommentér a kozigazgatasi eljarasi torvényhez Complex Kiadd, Budapest, 2013. Szerk: Barabas/Baranyi/
Kovacs
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