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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa

a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 16-17. 111/2.) ltal képviselt EUROMEDIC-
PHARMA Gyogyszernagykereskedelmi Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (1051
Budapest, Dorottya u 1.);

a Morley Allen & Overy Iroda (1075 Budapest, Madach Imre u. 13-14.) altal képviselt
HUNGAROPHARMA Gyégyszerkereskedelmi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (1061
Budapest, Kiraly u. 12.);

a [személyes adat] altal képviselt MEDCENTER Egészségiigyi és Szolgaltaté Nonprofit
Ko6zhaszni Korlatolt Felelosségii Tarsasag (3526 Miskolc, Repiildtéri utca 4.);

a [személyes adat] altal képviselt Medicon professional Tanacsadd, Szolgaltato és Kereskedelmi
Zrt. (1054 Budapest, Honvéd utca 8. 1. em. 2.);

a [személyes adat] altal képviselt MEZADIN Piackutaté és Marketing-kommunikacios Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (4225 Debrecen, Kiserdd utca 74-76.);

a Téth M. Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt PharmAudit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
»végelszamolas alatt” (3390 Fiizesabony, Pacsirta ut 40.);

az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12.) altal képviselt TEVA Gyégyszergyar
Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag (4042 Debrecen, Pallagi ut 13.), mint a TEVA
Magyarorszag Gyogyszerforgalmaz6 Zartkdriien Mikodoé Részvénytarsasag jogutddja

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak megsértése
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az EUROMEDIC-PHARMA
Gyogyszernagykereskedelmi Zartkdrlien Miikodé Részvénytarsasag, a HUNGAROPHARMA
Gyodgyszerkereskedelmi Zartkortien Miukodd Részvénytarsasag, a MEZADIN Piackutatd és
Marketing-kommunikécios Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, a PharmAudit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ,,végelszamolas alatt” és a TEVA Gyogyszergyar Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag a
gazdasagi verseny korlatozdsat célzd és ténylegesen ilyen hatdssal jaro, egységes, komplex és
folyamatos jogsértést tanusitottak a Budapesti Egészségkozpont Zrt. 2011. évi ,,Gyogyszerek és
infuzios oldatok szallitdsa” targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasaval dsszefiiggésben, amikor
a. akozbeszerzési kiirast befolyasoltak valamint
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II.

b. a kdzbeszerzési ajanlatuk benyujtasa eldtt az ajanlati draikat egymasra tekintettel hataroztak
meg ¢és felosztottak egymas kozott a piacot.

E jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs kotelezi a(z)

-  EUROMEDIC-PHARMA Gyobgyszernagykereskedelmi Zartkoriien Miik6do
Részvénytarsasagot 792.200.000,- — azaz hétszazkilencvenkettomillio-kettdszazezer — Ft;

- HUNGAROPHARMA Gyodgyszerkereskedelmi Zartkorien Miikodd Részvénytarsasagot
792.200.000,- — azaz hétszazkilencvenkettomillio-kettoszazezer — Ft;

- MEZADIN Piackutatdé ¢és Marketing-kommunikaciés Korlatolt FelelOsségli Tarsasagot
66.595.000,- — azaz hatvanhatmillio-6tszazkilencvenotezer — Ft;

- PharmAudit Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,,v. a.”-t 12.400,- azaz tizenkettéezer-négyszaz —
Ft;

- TEVA Gyoégyszergyar Zartkorien Mikodé Részvénytarsasdgot 792.200.000,- — azaz
hétszazkilencvenkettomillio-kettdszazezer — Ft

birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamldjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszdmitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢€s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytandcs a MEZADIN Piackutatd ¢és Marketing-kommunikécidos Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag eljaras ald vonttal szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozas-csoportba tartoz6 Medicon professional Tandcsado, Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt.-t
¢s a MEDCENTER Egészségiigyi és Szolgaltatdo Nonprofit Kdzhasznii Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot nevesiti — mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan kiilon végzésben egyetemlegesen
kivanja kotelezni — a birsdg be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsagot a
vallalkozascsoport jogsértést megvalositd tagja onként nem fizeti meg, €s a végrehajtas sem vezet
eredményre.

A hatdrozat feliilvizsgélatat az tlgyfél a kozléstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A F&évarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tigyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.
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Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

II.

végzést.

Az eljard versenytanacs elutasitia az EUROMEDIC-PHARMA Gydgyszernagykereskedelmi
Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsndl benyljtandé vagy ajanlott kiildeményként postara
adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag nemperes eljarasban birdlja felil, amely sordn kizarolag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Az eljar6 versenytandcs elutasitta a MEDCENTER Egészségiigyi és Szolgaltato Nonprofit
Kozhasznii Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a Medicon professional Tandcsadd, Szolgaltatd és
Kereskedelmi Zrt. és a MEZADIN Piackutatd ¢és Marketing-kommunikécidos Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag az eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitja

E végzés ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal ¢él, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

1.

Indokolas

1.
A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak koriilménvyei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. aprilis 9-én kelt Vj/028/2013. szamu
végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert észlelte, hogy az EUROMEDIC-PHARMA
Gyobgyszernagykereskedelmi Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag, a HUNGAROPHARMA
Gyogyszerkereskedelmi Zartkorlien Mukodd Részvénytarsasag és a TEVA Gyodgyszergyar
Zartkorien Mikodé Részvénytarsasdg (mint a TEVA Magyarorszdg Gyogyszerforgalmazo
Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag eljaras ala vont jogutodja), a Budapesti Egészségkozpont Zrt.
(tovabbiakban: BEK Zrt.) altal 2011-ben ,,Gyogyszerek ¢és infuzios oldatok szallitdsa (netto)
5.000.000.000 Ft/év értékben” targyban kiirt gyorsitott meghivasos keret-megallapodasos eljarashoz
kapcsolddoan valoszintisithetéen
— a lehetséges versenytarsak keret-megallapodasos eljarasbol torténd kiszoritdsa céljabol
elozetes egyeztetést kovetden befolyasoltak a kozbeszerzés palyazati kiirds alkalmassagi
feltételeinek ajanlati felhivasban torténd megjelentetését;
— a palyazati feltételek ismeretében eldzetesen egyeztettek, ¢és megallapodtak az egyes
véllalkozasok altal adand6 (végsd ajanlatban megjelolt) ajanlati 4arakban, illetve
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10.

11.

12.

termékenként, az egyes vallalkozasokra lebontva felosztottak a keret-megallapodéssal érintett

termékeket.
A rendelkezésre allo informacidk szerint az eljaras ald vont vallalkozasok fenti magatartassukkal
valosziniisithetden az ajanlati felhivasban megjeldlt korhazi intézmények ¢€s azok telephelyei altal
lefedett gydgyszer piacon a piaci részesedéseik szinten tartdsat és az elért arszintek megtartasat
akartdk elérni.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan valdsziniisithetd tovabba, hogy az ajanlatadd vallalkozasok
magatartasukat a Pharmaudit Kft. és a Medicon Professional Zrt. segitségével €s koordinalasa mellett
folytattdk mind a kozbeszerzési kiirds alkalmassagi feltételeinek kidolgozasa és ajanlati felhivasban
valo megjelenitése, mind a végso ajanlati arak kidolgozasa terén.
Az eljaras ald vontak ezzel a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a), d), és f) pontjaiban
foglalt tényallds megvalositdsaval valdszinlisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-dnak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.
A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti, a PharmAudit [személyes
adat]-nak a maganhasznalati személygépkocsijanak, laptopjanak ¢€s mobiltelefonjanak az
atvizsgalasaval, valamint az Euromedic székhelyén, a TEVA telephelyén, a Hungaropharma
sz¢khelyén ¢és a Medicon [személyes adat]-nak a lakohelyén megtartott helyszini vizsgélati
cselekmény foganatositasaval indult. A vizsgélati cselekményt a Févarosi Kozigazgatdsi ¢és
Munkatigyi Birésag a 11.Kpk.45.284/2013/2. szamu végzésével engedélyezte.
A Vj/28-117/2013. sz. végzéssel a vizsgalok az eljarasba iigyfélként bevontdk a TEVA
Gyogyszergyar Zartkorien Mukodé Részvénytarsasagot (4042 Debrecen, Pallagi ut 13., a
tovabbiakban szintén: TEVA), mivel a TEVA Magyarorszag Gyogyszerforgalmazd Zartkorlien
Miikodo Részvénytarsasag eljaras ald vont vallalkozas 2013. december 31-i hatallyal beolvadt a
TEVA Gyogyszergyar Zartkdriien Mikod6 Részvénytarsasagba (4042 Debrecen, Pallagi ut 13.).
(Vj/28-119/2013.)
A vizsgaldk a 2014. junius 25-én kelt, Vj/28-205/2013. sz. végzésiikkel a PharmAudit Korlatolt
Felelosségli Tarsasag “végelszamolas alatt” eljaras ald vonttal szemben ideiglenes biztositasi
intézkedést rendeltek el. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szold
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (2) bekezdése alapjan ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelése esetén az iigyet soron kiviil kell elintézni.
A vizsgélok 2014. jalius 30-an Vj/28-267-268/2013. sz. alatt az eljar6 versenytanacs elé terjesztették
a vizsgalati jelentést valamint a versenyfeliigyeleti eljaras iratait.
Az eljar6 versenytanacs a 2014. szeptember 24—¢én kelt, Vj/28-281/2013. sz. végzésével a
versenyfeliigyeleti eljaras iratait 0j ligyfelek eljarasba vondsa és a tényallas tisztdzashoz sziikséges
tovabbi vizsgalat céljabol a vizsgaldknak 2014. november 10-ig visszaadta.
A vizsgalok a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként bevontdk a Vj/28-283/2013. sz. végzéssel a
MEZADIN Piackutatd ¢s Marketing-kommunikécids Korlatolt Feleldsségli Tarsasadgot, valamint
2014. november 7-én kelt, Vj/28-329/2013. szamu végzésiikkel a versenyfeliigyeleti eljarasba
bevontdk tovabbda a MEDCENTER Egészségligyi ¢s Szolgaltatd Nonprofit Kézhasznti Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagot.
A vizsgalok 2014. november 10-én Vj/28-330-331/2013. sz. alatt az eljar6 versenytandcs elé
terjesztették a kiegészitd vizsgalati jelentést valamint a versenyfeliigyeleti eljaras iratait, ezzel a
versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ismételten versenytanacsi
szakaszba kertilt.
Az eljard versenytanacs 2015. marcius 26-an Vj/28-365-366/2013. alszam alatt kozolte eldzetes
allaspontjat az eljaras ala vont vallalkozasokkal.
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11.
Az eljaras ala vontak

II. 1. EUROMEDIC-PHARMA  Gydégyszernagykereskedelmi  Zartkoriien  Miikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Euromedic)

13. Az Euromedic 1995-ben alakult, f6 tevékenysége a humdan, kiszerelt gyodgyszerek ¢&s
kontrasztanyagok nagykereskedelme, ezzel kapcsolatban a gydgyszerek beszerzése, raktarozasa,
értékesitése, partnereihez torténd kiszallitasa. Tobb mint 100 beszallitéval all kapcsolatban, vevéinek
szama meghaladja a 120-at. Az Euromedic vevdit a magyarorszagi korhazak intézeti gydgyszertarai
¢s vényforgalmu gyogyszertarai képezik. Az Euromedic kizarolag korhazak szamara végez
gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet. (Vj/28-46/2013.)

14. Az Euromedic az Euromedic Health Care Services B.V. 0nallo irdnyitasa alatt all és egy
vallalkozascsoportba tartozik a szintén az Euromedic Health Care Services B.V. altal iranyitott
Euromedic TRADING Kft.-vel, az Euromedic International Hungaria Kft.-vel, az Euromedic
Technology Kft.-vel, valamint az Euromedic DENT Kft.-vel. (V}/28-46/2013.)

15. Az Euromedic az eljaras ala vontak koziil a [iizleti titok]-vel és a [lizleti titok]-vel all iizleti
kapcsolatban. A [lizleti titok]-vel egytittmiikddési megéllapodast kotott korhazi tendereken torténd
egyiittes indulasra, korhazi akciokra, valamint engedmény konstrukciok megvalositasara. Az
Euromedic a [iizleti titok]-vel mindségbiztositasi megallapodast, valamint szallitasi szerzOdéssel
kapcsolatos kedvezményre vonatkozo szerzédést kotott. (Vi/28-46/2013.)

16. Az eljaras ald vont 2014. évi nettd arbevétele a cégnyilvantartdsban kozzétett beszamoloja
alapjan58.639.763.000,-Ft volt.

17. Az Euromedic vallalkozascsoportjanak nettd arbevétele [lizleti titok] Ft volt a 2013. évben. Ez az
adat nem tartalmazza az eljaras ala vont Euromedic arbevételét, ami 46.092.376.000 Ft volt 2013-
ban. Igy a vallalkozascsoport teljes 2013-as netté arbevétele [iizleti titok] Ft volt. (Vj/28-323/2013.)

II. 2. HUNGAROPHARMA Gyodgyszerkereskedelmi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: Hungaropharma)

18. A Hungaropharma a hazai gyogyszerpiac nagy hagyomanyokkal rendelkezd nagykereskedelmi
szerepldje, jogelddje, a Gyodgyaruértékesitd Nemzeti Vallalat 1949-ben jott létre, 1990-tdl
Hungaropharma Gyoégyszerkereskedelmi Vallalat néven miikodott tovabb, majd 1993-ban
részvénytarsasagga alakult. (Vj/28-47/2013.)

19. A Hungaropharma tulajdonosai 30,68%-ban a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., 30,68%-ban
az EGIS Gyodgyszergyar Nyrt., 30,68%-ban a Béres Gyodgyszergyar Zrt., 6,65%-ban a Magyar
Gyogyszer Vagyonkezeld Zrt., a részvények 1,31%-a pedig egyéb tulajdonban van. A
Hungaropharmat (egyezden a Vj/166/2007. sz. hatarozatban foglaltakkal) versenyjogilag egyetlen
vallalkozas sem iranyitja. A Hungaropharma viszont tobb vallalkozas felett is iranyitast gyakorol,
melyek felsoroldsat a Vj/28-47/2013. sz. irat tartalmazza. (Vj/28-47/2013.)

20. Az eljaras ala vont fOtevékenysége a gyogyszerek €s gyogyaszati termékek nagykereskedelme,
amely nagykereskedelmi tevékenység az orszag egész teriiletére kiterjed. A Hungaropharma
allopatias és homeopatias gyogyszerek, gyogyszer alapanyagok, galenusi készitmények, tapszerek,
gyogyaszati segédeszkozok, kotszerek, fertdtlenitdszerek, étrend-kiegészitok, kozmetikumok és
egyéb a patikai forgalomban megjelend termékek széles skalajat forgalmazza, f& vevokorét
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gyogyszertarak ¢és egészségiligyi intézmények jelentik, emellett azonban mas egészségiigyi
intézmények ¢és gyogyszer-nagykereskedok részére is szallit termékeket. (Vj/28-47/2013.)

21. Az eljards ald vontak koziil a [lzleti titok]-vel szallitdsi, az [lizleti titok] szallitdsi és
mindségbiztositasi szerzodéses kapcsolatban all. (Vj/28-47/2013.)

22. Az eljaras ald vont 2014. évi nettdo arbevétele a cégnyilvantartdsban kozzétett beszamoloja
alapjan231.808.674,- Ft volt.

23. A Hungaropharma vallalkozéascsoportjat a Vj/28-47/2013. sz. adatszolgaltatasa 4. sz. mellékletében
bemutatta. Szintén itt nyilatkozott arrél, hogy f6 tulajdonosai a Richter Gedeon Nyrt., az EGIS
Gyogyszergyar Nyrt. €s a Béres Gyogyszergyar Zrt. A Hungaropharma nyilatkozata szerint a 2013.
évi bruttd csoportszintii arbevétele [iizleti titok] Ft, nettd csoportszintli arbevétele [iizleti titok] Ft
volt. A nettd arbevétel kiszamitasa soran csokkentd tételként a Hungaropharma pénziigyi bevételeit,
illetve egyéb bevételeit vettek figyelembe. Nyilatkozataban eldadta tovabba, hogy 2013. évben a
Hungaropharma pénziigyi bevétele [lizleti titok] Ft, egyéb bevétele [iizleti titok] Ft volt. A
Hungaropharma 2014. évi netté a Tpvt. 15. §-a szerinti csoportszintli arbevétele [izleti titok] Ft volt.
(Vj/28-408/2013.)

I1. 3. [személyes adat] érdekeltségébe tartozo eljaras ala vontak: Medicon, Mezadin, Medcenter

24. A Vj/28-324/2013. sz. adatszolgaltatasaban a MEZADIN Piackutatd és Marketing-kommunikacios
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Mezadin) Ggy nyilatkozott, hogy [személyes adat]
iranyitasa alatt a kovetkezd vallalkozasok allnak: MEZADIN Kft., Egészségkdzpont Kft, Medicon
Professional Zrt., Necawatec Hungary Kft., Almasi Balogh Pal Nonprofit Kft., Medcenter Nonprofit
Kft., Mental Medic Bt.

25. A Medicon professional Tanacsado, Szolgaltatdé és Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Medicon)
Vj/28-307/2013. sz. adatszolgéltatasaban ehhez képest a Mental Medic Bt.-t nem jelolte meg, mint a
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozéast. A fenti pontban felsorolt tobbi vallalkozast viszont
bemutatta. A G.AW. Bt.-t sem a Medicon, sem a Mezadin nem tiintette fel, mint a
vallalkozascsoportba tartozo6 vallalkozasokat.

26. A [személyes adat]-hoz kothetd vallalkozasokat az alabbi dbra szemlélteti (a vastag vonalak a
tulajdonosi kapcsolatot, a vékonyak a cégjegyzésre vald jogosultsagot jeldlik).

[személyes adat]

27. A Mezadin eljaras ala vont vallalkozassal — a kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan — a Tpvt. 15.
§-a értelmében egy vallalkozascsoportba tartoznak a fenti abran szerepld vallalkozasok az Almaési
Balogh Pal Nonprofit Kft. kivételével.

28. A kozhiteles cégnyilvantartasi adatok alapjan megallapithat6, hogy [személyes adat] és az altala
tulajdonolt Mezadin vallalkozascsoportjanak 2013-as nettd arbevétele az elérhetd informacidk
alapjan 783.989.000,- Ft volt, mig 2014-es csoportszintii arbevétele 665.950.000,- Ft volt, melyeket
az alabbi tablazat szemléltet:

T személyes ada] vallalkozasesoportja T

Villalkozas 2013-as nettoé arbevétel (Ft) 2014-es netté arbevétel (Ft)
Medicon 2.046.000 0
Mezadin 2.200.000 5.109.000
Medcenter 776.947.000 655.491.000
Mental-Medic Bt. 1.461.000 300.000
G.A.W. Bt. n.a. n.a.
Necawatec 0 0
6.
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Egészségkozpont 640.000 5.050.000

Osszesen 783.989.000 665.950.000

29.

30.

31.

II.

A Medicon 2007 szeptemberében alakult. Az eljaras ala vont vallalkozés vezérigazgatdja és egyediili
részvényese [személyes adat]. A Medicon fotevékenysége lizletviteli és egyéb vezetési tanacsadas,
ennek keretében gazdasdgi tarsasdgoknak szakmai tandcsokat nyujt, marketing ¢és iizleti terveket
készit. A Medicon nyilatkozata szerint egyik eljaras ala vonttal sem all és korabban sem 4allt tizleti
kapcsolatban. A Medicon 2014. évi nettd arbevétele a cégnyilvantartdsban kozzétett beszamolodja
alapjan 0,- Ft volt. A Medicon 2015. junius 1-jei hatallyal — amely valtozas 2015. augusztus 29-én
kertilt kozzétételre — a nevét Medicon professional Tandcsadd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt.
elnevezésre valtoztatta.

A Mezadin 2007-ben alakult 3.000.000,- Ft-os jegyzett tokével, f6 tevékenysége piac- ¢és
kozvéleménykutatas, 2014. évi nettd arbevétele a cégnyilvantartasban kozzétett beszdmoloja alapjan
5.109.000,- Ft volt.

A MEDCENTER Egészségiigyi és Szolgéltato Nonprofit Kézhasznu Korlatolt Felelosségti Tarsasag
(a tovabbiakban: Medcenter) 2009-ben alakult, fétevékenysége altalanos jarobeteg-ellatas, jegyzett
tokéje 50.100.000,- Ft. A Medcenter tulajdonosai [személyes adat] és a KKVJ Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., 2014. évi nettd arbevétele a cégnyilvantartasban kozzétett beszamoldja alapjan
655.491.000,- Ft volt.

4. PharmAudit Korlatolt Felelosségii Tarsasag ,,végelszamolas alatt” (a tovabbiakban:

PharmAudit)

32.

33.

34.

A PharmAudit 2010-ben alakult, 2011-ig két tagja volt a tarsasagnak, [személyes adat] és [személyes
adat]. A tarsasag 2011. szeptember 5-t0l egyszemélyes gazdasagi tarsasagként mikodik, egyediili
[személyes adat] a vizsgalt idészakban [személyes adat]. A tarsasdgnak 4&llandé munkavallaloja
egyediil az [személyes adat], [személyes adat], mellette a tarsasag 2011 aprilisatél augusztusig,
valamint 2011 decemberétdl 2012 szeptemberéig egy-egy fot adminisztratorként foglalkoztatott.
(Vj/28-43/2013.)

Az eljards ald vont véllalkozas a tobbi eljaras ald vont vaéllalkozas koziil a Mediconnal allt
szerzddéses — alvallalkozdi — jogviszonyban 2011. marcius 1-jétél 2011. majus 31-ig. A szerzddés
targya adatok gazdasagi szempontok alapjan torténd Osszehasonlitdsara irdnyult. Ezen tilmenden a
PharmAudit tigyfélnyilatkozata szerint: ,, 4 Hungaropharma Zrt.-vel, a TEVA Magyarorszag Zrt.-vel,
valamint az Euromedic-Pharma Zrt.-vel a mai napig kapcsolatban dllok, hiszen megkeriilhetetlenek
a gyogyszerellatasban. Gyogyszeripari munkam soran 1997-tol kapcsolatban voltam a kérdéses
cégek kiilonbozo iizletagaival. 2010 ota a tanacsadoi megbizatasaim részét képezte a korhazi
menedzsment munkdjanak segitésekeént, a beszallitoi  kapcsolattartas, ezért szinte havi
rendszerességgel, beszéltem egyik vagy masik beszallitoval.” (Vj/28-43/2013.)

A PharmAudit 2013. évi nett6 arbevétele 1.915.000,-Ft volt. A PharmAudit elsé adatszolgaltatdsaban
(Vj/28-43/2013.) ugy nyilatkozott, hogy .,.a cég indulasatol 6nallo vallalkozas”. A kozhiteles
cégnyilvantartas adatai szerint a PharmAudit a Tpvt. 15. §-a értelmében egyetlen masik
véllalkozassal sem tartozik egy vallalkozascsoportba. A PharmAudit tulajdonosa [személyes adat].
Az eljaras ald vont 2014. junius 1-je Ota végelszamolas alatt all, 2014. évi nettd arbevétele a
cégnyilvantartasban kozzétett beszdmolodja alapjan 124.000,- Ft volt.
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II. 5. TEVA Gyoégyszergyar Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: TEVA)

35. A TEVA Magyarorszag Gyobgyszerforgalmazd Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag 1992-ben
alakult, majd 2013. december 31-én beolvadt a TEVA Gyogyszergyar Zartkorlien Mitkédo
Részvénytarsasagba. A TEVA fOtevékenységként gyogyszerek ¢és gyodgyaszati termékek
nagykereskedelmével foglalkozik. Harom nagy iizletaga van: a receptkdteles generikus gyogyszerek,
a nem receptkdteles gyogyszerek €s az innovativ gyogyszerek. (Vj/28-49/2013.)

36. A korhazi iizletag az elséhoz tartozik, annak egy kisebb része, a TEVA teljes belfoldi kereskedelmi
tevékenységének nagyjabol a 10%-at teszi ki. A TEVA-nak koriilbeliil ezer sajat gyogyszere, 200
OTC (nem receptkoteles) terméke van és tovabbi kozel 8000 orvosi miiszert is forgalmaz. (Vj/28-
129/2013.)

37. A TEVA a tobbi eljaras ala vont vallalkozas koziil a [iizleti titok]-vel és az [iizleti titok]-kel all
szerzOdéses jogviszonyban, amely alapjan termékeket értékesitenek egymasnak. Ezen kiviil a TEVA
[Uizleti titok] kotott egytittmiikddési megallapodasokat [lizleti titok] targyaban. (Vj/28-49/2013.)

38. A TEVA a TEVA Csoport tagja, amely nemzetkdzi szinten tobb mint 670 vallalkozéasbol all. Az
eljaras ala vont vallalkozas részvényeinek 99%-a a TEVA Pharmaceuticals Europe B.V.
tulajdonaban 4ll. A TEVA irdnyitasa ala tartozik a TEVA 100%-os tulajdondban 4ll6 Pliva Hungaria
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Vj/28-49/2013.)

39. A TEVA 2014. ¢évi nettd arbevétele a cégnyilvantartasban kozzétett beszamoldja alapjan
265.324.000.000,- Ft.

40. A TEVA vallalkozascsoportjanak attekintését a Vj/28-49/2013. sz. adatszolgaltatas tartalmazza. A
TEVA vélaszaban ugy nyilatkozott, hogy vildgméretli vallalkozascsoportjanak 2013. évi
csoportszintii nettd arbevétele [lizleti titok]$ volt. Ez 2014. november 7-i arfolyamon szamolva
[Uzleti titok] Ft-nak felel meg. Eldadta, hogy a nettd arbevétel szamitasnal a vallalkozascsoport a
nemzetkdzi standardokkal Osszhangban 1) az utdlagos mennyiségi arkedvezményeket ¢€s ii) a
visszatéritéseket, mint a nettd arbevételt csokkentd tételeket vette figyelembe. Eldadta tovabba, hogy
a TEVA vilagméreti vallalkozascsoportjanak 2013. évi bruttd arbevétele nem all rendelkezésre.
ATEVA csoport 2013. évi éves jelentése a www.TEVApharm.com oldalon is elérhetd. (Vj/28-
314/2013.)

41. A TEVA Tpvt. 15. §-a szerinti vallalkozascsoportjanak 2014. évi vilagméretii arbevétele 20.727
millié $ volt, amely 2015. szeptember 10-ei kozéparfolyamon szamolva 5.821.385.220.000,- Ft-nak
felel meg. (Vj/28-412/2013.)

I11.
Az érintett piac

42. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az €rintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe
kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszerlien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetoség
szempontjait.

43. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kdzbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az érintett
piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.' Az érintett piac meghatarozasanak a célja pedig az adott

'A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. iigyben.
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vizsgalt magatartas kapcsdn a versenynyomads feltérképezése a relevans tények és koriilmények
alapjan. Az érintett piac meghatarozasanak alapvetd kérdése a versenynyomads gyakorlasanak valds
lehetdsége. Ha a piacot befolyasold hatds elméleti lehetésége nem érvényesiilhet, akkor kinalati
helyettesithetdségrol nem beszélhetiink.

44. Az érintett piac az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo, kizaro, illetéleg torzité hatés
jelentkezik. Figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint a
megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet altal determindlt. A kozbeszerzési szabalyok
alapjan az ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban ¢és a dokumentacioban koteles pontosan meghatarozni,
hogy milyen termék, milyen szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végiil a kozbeszerzési
eljarast lezardéan szerzOdni. Abban az esetben, amikor a palyazat és a dokumentdcid pontosan
megjeloli az elvégzendd feladatot, a keresleti helyettesithetéségrdl értelemszertien nem lehet
beszélni. A kindlati helyettesithetéség, szempontjabdl pedig a kdzbeszerzési eljaras sajatossagaira
figyelemmel arra kell valaszt adni, hogy elvileg van-e és hany olyan masik véllalkozas, aki hasonld
szolgaltatas nyGjtasara képes.”

45. A targyalasos kozbeszerzési eljardsnal a kiird altal meghivott vallalkozasok palyazhatnak,
ugyanakkor az eldmindsitéses eljarasok esetében a pénziigyi, gazdasagi ¢s miiszaki adottsagok a
meghatarozok, illetéleg a masodik szakaszban a mindsitésnek megfeleld vallalkozdsok johetnek
szoba.’

46. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok szempontjabol az érintett termékpiacot
tehat kozbeszerzési eljaras kiirasa esetén az adott kozbeszerzési eljaras targya képezi.

47. A Tpvt. szabalyozadsa szerint az érintett piac meghatarozasa érdekében a megéllapodas targyat
képezd és az azt helyettesité aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis az arupiacot
foldrajzilag tovabb kell sziikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolyasold hatas még érvényesiilhet.
A koOzbeszerzési eljarasok esetében a foldrajzi piac meghatarozdsa azért specidlis, mert annak
hatérait maga az arupiac determinalja.*

48. A Tpvt. 13. § (2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok, az d&rmeghataroz6 ¢€s piacfeloszto
kartellre erre tekintettel az érintett piac meghatarozasanak elsddleges jelentdsége nincs, ahogy erre a
Legfelsobb Birosag a Kfv. IV.37.258/2009/8. sz. eseti dontésében is utalt.

49. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartdsok mindegyike a fentiekben kifejtettek
szerint a BEK Zrt. altal kiirt kozbeszerzési palyazathoz kotédik, ezért a BEK Zrt. altal 2011.
november 10-én kiirt ,,Gyodgyszerek és infizids oldatok szallitdsa™ targyban gyorsitott, meghivasos
kozbeszerzési eljaras alkotja az érintett piacot.

III. 1. A vizsgalt kozbeszerzési eljaras targyat képezoé termékek

50. Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl €s egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé torvények
modositasardl szolo 2005. évi XCV. torvény 1. §-a szerint gyogyszernek mindsiil barmely anyag
vagy azok keveréke, amelyet emberi betegségek megeldzésére vagy kezelésére alkalmazhatd
termékként jelenitenek meg, vagy azok az anyagok vagy keverékei, amelyek farmakologiai,
immunologiai vagy metabolikus hatasok kivaltasa révén az ember valamely élettani funkcidjanak
helyreallitasa, javitdsa vagy moddositdsa, illetve az orvosi diagnézis felallitdsa érdekében az emberi
szervezetben vagy emberi szervezeten alkalmazhatok.

51. Az infuzié a folyadékok, elektrolitok, gyogyszerek, kozvetleniil a vénas érpalyan keresztiili
szervezetbe juttatasara szolgalo terapia eszkoze.

A Févarosi itél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.
A Fév. Itel6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.
* A F6varosi [tél6tabla 2.Kf. 27.037/2008/12. sz. itélete a Vj-20/2005. sz. iigyben.
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52.

53.

54.

55.

56.

A korhazaknak torténd értékesités esetében a nagykereskedelmi arrés a tarsadalombiztositasi
tamogatassal rendelhetdé gyogyszerek kereskedelmi arrésérdl szolo 5/2007. (1.24.) EiM rendelet
szerint jogszabalyban meghatarozott. (Vj/28-129/2013.)

[személyes adat] tanuvallomasa szerint a korhazak gyogyszerbeszerzését a vizsgalt idészakban az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar mintegy 2 honapos cstszéssal, utdlag téritette meg. Emiatt
sziikséges volt a beszerzések ez 1d6 alatti finanszirozasa, ami a korhazak nehéz anyagi helyzete miatt
altalaban a szallitoi oldalt terhelte. (Vj/28-111/2013.)

Bar volt példa k6zos beszerzésre, a budapesti korhazak 2011-et megel6zden jellemzden Onalléan
szerezték be a mikodésiikhoz sziikséges gyogyszereket és infuzids oldatokat. Ilyen tobb korhdz
részére torténd kozbeszerzésre példa a Semmelweis Egyetem, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Bethesda Gyermekkorhaza és a Budai Irgalmasrendi Korhaz részére 24 havi gyogyszerkészitmények
targyaban kiirt kozbeszerzés, amelyrol a kiirast a Vj/28-140/2013. sz. irat tartalmazza.

[személyes adat] tanuvallomdsa szerint a Budapest Egészségkdzpont Zrt.-t azért hozta létre a
Fovarosi Kozgytilés, hogy a 2010-es dnkormanyzati valasztasokat kdvetden az ) 6nkorményzati,
keretében egységesitették a fovarosi korhdzak gyodgyszerbeszerzéseit is, amelytdl a tulajdonos (a
Fovarosi Kozgytilés) arcsokkenést vart.

[személyes adat] tantivallomdsa szerint az integralt gyogyszerbeszerzés korabbi sikertelenségének
egyik oka az volt, hogy a koérhdzak felhasznéldsa csak meghatarozott termékkorben egységes. A
korhazakon beliil specialis ellatasi korok is vannak, ezért nehéz volt egységesiteni az igényeket.
(Vj/28-86/2013.)

I1I. 2. Az érintett piac szerepléi

57.

38.

59.

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil harom gydgyszer-nagykereskedelemmel foglalkozik. A
Versenytanacs Vj/166/2007. sz. ligyben hozott hatarozata szerint ,,[g]yogyszer-nagykereskedelmi
tevekenységet folytatni e tevékenység végzésére jogosito hatosagi engedély birtokaban lehet. A
gvogyszer-nagykereskedo az dltala forgalmazott termékeket kozvetleniil a lakossag részére nem
forgalmazhatja, illetve csak olyan vevoknek szallithat gyogyszert, akik a gyogyszerekkel kapcsolatos
nagykereskedelmi, illetve egészségiigyi szolgadltato tevékenység végzésére engedéllyel rendelkeznek.
A gyogyszer- és gyogydszati termék nagykereskedok az altaluk forgalmazott termékeket gyartoktol
vagy mas nagykereskedoktol/importoroktol szerzik be. Magyarorszagon mintegy 200 gyadrto termékei
vannak jelen.”

A Versenytanacs Vj/85/2010. sz. iigyben hozott hatarozata szerint 2010-ben mintegy 100
nagykereskedd miikodott az orszagban, de teljes palettds (tehat olyan vallalkozés, aki nemcsak a
sajat maga altal gyartott gyogyszerek nagykereskedelmét, hanem annal szélesebb termékvalaszték
forgalmazasat végzi) nagykeresked6bdl harom jelentds csoport (Hungaropharma, Phoenix Pharma és
TEVA) volt azonosithato. ,,4 Hungaropharma-csoport részesedése a magyarorszagi gyogyszer-
nagykereskedelmi forgalombol 40% koriili, mellette két jelentés — Phoenix Pharma Zrt. (a
tovabbiakban: Phoenix) 40% koriili, TEVA Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: TEVA) 10-15%
kozotti —, valamint tobb kisebb részesedésui vallalkozas végez gyogyszer-nagykereskedelmi
tevékenységet.” Az Euromedic tehat 2010-ben kisebb szereplonek szamitott. Nyilatkozatuk szerint
jelenleg is csak a piac kisebb részét megtestesitd korhdzi szegmensben tevékenykednek
nagykereskedoként. (Vj/28-123/2013.)

A mas értékesitési csatornan (jellemzden gyogyszertdrakon) keresztiil értékesitett gyogyszerek
azonosak a korhazakban értékesitett termékekkel, azonban egyrészt a kozbeszerzési kiirds

10.
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60.

61.

62.

A)

63.

64.

B)

65.

66.

specifikussadga, masrészt a nagykereskedok specializacidja (pl. az Euromedic csak kérhazakba szallit
gyogyszert, a Phoenix Pharma viszont nem szallit korhdzaknak) miatt indokolt az elkiilonitésiik.

A korhazakban felhasznalt gyogyszerek €s infizios oldatok piacan a harom legnagyobb beszallito a
Hungaropharma, a TEVA ¢és az Euromedic. Néhany gyart6 is tart fenn nagykereskedést, vagyis
kozvetlenil is képes széllitani a korhazak részére az altaluk gyartott készitményeket. A kiilonbség
abban all, hogy a gyart6 csak a sajat termékeit, a nagykereskedd viszont akar az Gsszes gyarto
termékét forgalmazza.(Vj/28-87/2013.)

A piac egyéb szerepldi — a vizsgalt kozbeszerzési eljarast kiird6 Budapest Egészségkdzpont Zrt.-n és
az eljaras ald vont vallalkozadsokon kiviil — a Fresenius Kabi Hungary Kft., a GlaxoSmithKline
Gyobgyszer- ¢és Egészségvédelmi Termékek Kft., az EGIS Gyodgyszergyar Zrt., a B. Braun Medical
Kft.

A GVH a Vj/71/2010. sz. fazids eljaras soran beszerzett informaciok alapjan hatarozataban
megallapitotta, hogy harom teljes palettds nagykereskedd koziil a Phoenix és a Hungaropharma — a
termékpalettat, arazast, kiszallitdsok gyakorisagat tekintve — hasonlo stratégiat kovet, mig a TEVA
valamelyest sziikebb portfolioval rendelkezik, és némileg alacsonyabb kiszallitasi gyakorisadgot
vallal, melynek ellentételezéseként alacsonyabb arakat ¢s hosszabb fizetési hataridét biztosit. Az
arazas kapcsan ugyanakkor kiemelendd, hogy a timogatott termékek termeldi ara, nagykereskedelmi
arrése es kiskereskedelmi ara is rogzitett.

Budapest Egészségkozpont Zrt. (a tovabbiakban: BEK Zrt. vagy Kiiro)

Budapest Fovaros Kozgytlése a helyi dnkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. térvény 16. §-anak
(1) bekezdésében, valamint a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Régi Kbt.) 17/B. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan az onkorményzati raforditasok csokkentése, a
koltségvetési eldiranyzatok tervszerl felhasznaldsa, a kdzponti beszerzési rendszerben rejldé eldnydk
biztositasa érdekében a 46/2009 (I1X.5) Fov. Kgy. Rendeletben szabalyozta a helyben kdzpontositott
kozbeszerzések rendszerét és helyi kozponti beszerzd szervezetnek az Egészségiigyi Szolgaltatd
Zartkortien Mikodé Részvénytarsasagot jeldlte ki, amely késébb egyesiilt a BEK Zrt.-vel. (Vj/28-
111/2013.)

A BEK Zrt. tulajdonosa a Févarosi Kozgytilés volt. A Kozgytilés a kinevezési és felmentési jogokat,
a tobbi munkaltatdi jogkort pedig a fopolgarmester gyakorolta. A miikodését fovarosi dnkormanyzati
rendelet (4B/2009 VIIIL.29.) szabalyozta, ami a helyben kozpontositott kdzbeszerzési eljarasok
modjarol szolt. A BEK Zrt.-nek ennek alapjan volt lehetdsége a 12 févarosi korhaz nevében eljarni.
A Fovarosi Kozgytilés 2010 decemberében valasztotta meg [személyes adat]-t a BEK Zrt.
vezérigazgatojanak, aki 2011. januar 1-jétdl toltotte be ezt a tisztet. A tarsasag néhany kisebb mellett,
2011-ben harom nagy kézbeszerzést folytatott le. Gaz-, illetve dramellatas biztositasa volt az elsé két
eljaras targya, mindkettén jelentds megtakaritast értek el a korhazak. A harmadik projekt a 12
fovarosi korhaz kozos gyogyszer- €s infzids oldatbeszerzése volt. (Vj/28-111/2013.)

Fresenius Kabi Hungary Kft. (a tovabbiakban: Fresenius)

A Fresenius gyogyszereket és infizids oldatokat gyartd és nagykereskedd vallalkozas, amely a
Fresenius SE & Co. KGaA Fresenius Kabi iizletdganak magyarorszagi leanyvallalata. 2000
aprilisatol sajat termékkort forgalmazo nagykereskedést miikodtet. A Fresenius [személyes adat]
2011-ben [személyes adat] volt.

[személyes adat] — a Fresenius munkatarsa — tanuvallomasaban eldadta, hogy , A 2011-es
kozbeszerzés mind az elso, mind a masodik kéorben részajanlatok szerint volt kitrva. A padlyazat
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soronként volt kiirva, minden sorhoz egy gyogyszer tartozott. Ebbol tobb szaz volt. Mi az elsé korben
tettiink volna ajanlatot, de megvaltozott a kiirdas. A kiiras megjelenését kovetéen harom-négy nappal
mar modosult, igy ténylegesen az elso kiirasra sem volt ido ajanlatot tenni. Nem tudom, hogy rajtunk
kiviil ki indult volna még. Altaldban infiiziok tekintetében a Fresenius és a BBraun, gyogyszerben az
Egis, a Biotest és a Richter szokott indulni. [...] A valtozas lényege az volt, hogy az elsé kiiras szerint
még nem kellett naponta kétszeri kiszallitdsra referenciat adni. Kevesebb referencia kellett, csak 6
korhaztol, késobb pedig 12 korhazi referencia kellett, amibol 2 napi kétszeri kiszallitast igazol.
Ugyancsak érintette a megkévetelt arbevétel nagysagat is a valtozas. Mi a napi kétszeri kiszallitast
nem tudtuk teljesiteni. Ez egy dltalanos nem adott termékkorre vonatkozo feltétel volt. Ma sem
vagyunk képesek a napi kétszeri kiszallitasra, és ezt nem is célozzuk. A szallitasi koltségek magasatk,
a nagykereskedoi arrés pedig csokkent, ezért mindenki igyekszik csokkenteni a kiszallitasok szamat.
De szerintem még mindig van napi kétszeri, tobbszori kiszallitas Budapesten, patikdkba, korhazakba.
A piacon kéztudomasu, hogy a gyartok milyen szallitasi lehetoségekkel, kapacitasokkal rendelkeznek,
mert kevés a szerepld. A BBraun példaul hetente csak egyszer szallit. Sokféle miiszaki, szakmai
alkalmassagi feltételt hataroztak mar meg korabbi eljarasok sordn, de a kétszeri kiszallitdas
kovetelménye nem jelent meg. Budapesten egyébként ez manapsag konnyebben megoldhato, és mivel
a korhazak gyakorlatilag mar nem tartanak raktarkészletet, ezért ez elony lehetett. [...] Az eljaras
eredményeként nem szorultunk ki teljesen a budapesti korhazi piacrol. Mind a harom
nagykereskedon keresztiil adtunk ajanlatot, rajtuk keresztiil nyertiik, amit nyertiink.” (Vj/28-
86/2013.)

C) GlaxoSmithKline Gydgyszer- és Egészségvédelmi Termékek Kft. (a tovabbiakban: GSK)

67.

68.

A GSK - a vilag egyik vezetd kutatasorientalt gyogyszergyartd €s egészségmegorzo vallalata. A
cégcsoport hazai Osszarbevétele alapjan Magyarorszag elsd kétszdz legnagyobb véllalata kozott
szerepel.

A GSK a BEK Zrt. 2011-es tenderén a miiszaki illetve szakmai alkalmassagat egyesiilt kiralysagbeli
anyacége bevonasaval kivanta igazolni, azonban az anyacég részérdl benyujtandd iratok nem
érkeztek meg hatdriddre, igy azokat sem a részvételi jelentkezésben, sem hianypoétlas keretében nem
tudta benyujtani. Az ajanlatkérd igy 2011. december 2-an telefaxon arrdl értesitette a GSK-t, hogy
ezen hidnyossagok miatt alkalmatlan jelentkezének mindsitette. (Vj/28-95/2013.)

D) EGIS Gydgyszergyar Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: EGIS)

69.

E)

70.

71.

Az EGIS Magyarorszag és Kozép-Kelet-Eurdpa egyik vezetd gydgyszergyara. A gyogyszergyartas
teljes vertikumaval foglalkozik: originalis kutatassal, generikus gyogyszerfejlesztéssel, hatéanyag- €s
késztermékgyartassal, valamint e készitmények kereskedelmével. 2008-6ta az EGIS a
Hungaropharma 30,8%-o0s tulajdonosa. Az EGIS ¢és a Hungaropharma irdnyitdsi viszonyai
Vj/166/2007. sz. eljarasban is feltarasra kertiiltek.

B. Braun Medical Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a tovabbiakban: B. Braun)

A B. Braun 1991-ben jott 1étre, gyogyszergyartasi, fejlesztési és kereskedelmi tevékenységet végez.
Termékpalettajan szerepelnek tobbek kozott gyogyszerkészitmények és infuzios oldatok is. E
tevékenysége korében korhazakba is szallit gyogyszereket, illetve infiizios oldatokat.

A B. Braun munkatéarsa [személyes adat] a bilintetoeljaras soran tett tantivalloméasaban a BEK Zrt.
tendere kapcsan a kovetkezoket adta eld: ,, Megvettiik az ajanlati dokumentdciot. Amiért nem
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indultunk az az volt, hogy modositottak ezt a kiirast és a modositast kovetéen annak a kiirasnak nem

feleltiink meg, nem rendelkeztiink a sziikséges referenciakkal, illetve nem tudtuk vallalni a napi

keétszeri kiszallitast.” (Vj/28-203/2013.)

I11. 3. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasra iranyado jogszabalyi hattér

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

A kozbeszerzési szabalyokrdl szolo 46/2009 (IX.5) Foév. Kgy. Rendelet értelmében a
gyogyszerbeszerzésre keretmegallapodasos kdzbeszerzési eljarast kellett lefolytatni. A BEK Zrt. a
kérhazak integralt kdzbeszerzését bonyolitotta le, szerzodést a nyertesekkel mar az egyes korhazak
kotottek.

A korhazak altal kordbban bonyolitott kdzbeszerzések esetében jellemzden a kiirds egészére lehetett
palyazatot benyujtani. E tekintetben azonban 2010-ben megvaltoztak a Régi Kbt. eldirasai,
kotelezévé téve a részenkénti kiirast, ha az ajanlat targya részekre bonthatd volt.

A BEK Zrt. 2011. november 10-én ,,Gyogyszerek és infuzios oldatok szallitasa” targyban gyorsitott
meghivasos kozbeszerzési eljarast irt ki tizenkét, a Févarosi Onkormanyzathoz tartozd korhaz
gyogyszer- ¢s infuzio-beszerzésére, 5 milliard forint/év értékben. (Vj/28-203/2013.)

A vizsgélt kozbeszerzési eljaras a Régi Kbt. IV. fejezetének 7/A. cime szerinti keretmegallapodéasos
eljaras volt. A Régi Kbt. 136/A. §-anak (1) bekezdése szerint ezek az eljarasok két részbdl allnak. Az
elsd részben az ajanlatkérd nyilt vagy meghivéasos eljarast koteles alkalmazni keretmegallapodas
megkotése céljabol. A vonatkozd kdzbeszerzési szabalyok szerint a kiird donthetett ugy, hogy az
egyes részek tekintetében keretmegallapodast kot a harom legjobb palyazoval, vagy pedig
keretszerzOdést a legeredményesebbel. A masodik szakaszban a keretmegallapodast vagy
keretszerzédést kotd ajanlattevd irasbeli konzultacidt kdvetden, a verseny ujboli megnyitasa nélkiil
kot szallitasi szerzddést az ajanlatkérével (a jelen esetben az egyes koérhazakkal). Az eljaras
sajatossaga volt ugyanakkor, hogy ha az intézmények a tényleges beszerzéskor a
keretmegallapodasban foglaltndl kedvezdbb arajanlatot kaptak, akkor a keretmegallapodasos
eljarasban vald nyertesség, sot részvétel hidnydban is szerzOdhettek az adott széllitoval. Ezt a
lehetséget a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet
feladat- ¢és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendeletnek a kiirads idopontjaban hatalyos 7.
§-a (1) bekezdésének d) pontja, illetve a BEK-et 1étrehozo 46/2009. (IX. 5.) Fév. Kgy. rendelet 16.
§-a (1) bekezdésének d) pontja biztositotta. (Vj/28-162/2013.)

A keretmegallapodas megkotésére iranyulo elsO eljarasi szakasz maga is két részre bomlott. Ennek
elsd szakaszaban arrol hozott dontést a BEK Zrt., hogy mely jelentkezOk felelnek meg a palyazati
részvételi feltételeknek. Ekkor iratokat, referenciakat, igazoldsokat kellett benyujtani, amelyek ezt az
alkalmassagot igazoltdk. A megfelelének mindsiilé palydzok azutan megkaptak a teljes ajanlati
dokumentéciot, akiknek az alapjan kellett a konkrét drajanlatokat megtenniiik. (Vj/28-162/2013.)
Ezen ajanlatok alapjan kototte meg a BEK Zrt. a keretmegallapodédsokat vagy keretszerzodéseket.

A BEK Zrt. altal bonyolitott kozbeszerzési eljaras is hatoanyagonként, soronként lett kiirva, ez azt
jelentette, hogy a gyartoknak, illetve a nagykereskeddknek soronként kellett volna versenyezniiik. A
Régi Kbt. 136/A. §-anak (2) bekezdése szerint a kiird donthetett, hogy az egyes részek tekintetében
is keretmegallapoddst kot a harom legjobb pdalyazoval, vagy pedig keretszerzoédést a
legeredményesebbel. [személyes adat] javaslatira az elébbi megoldast csak egy specialis
gyogyszerkor esetében alkalmaztak. (Vj/28-162/2013.)

A keretmegallapodds megkotése utdn a korhdzak szamara tovabba nyitva allt a lehetéség, hogy
olcsobban elérhetd gydgyszerek esetén ne a nyertes ajanlattevokkel kossenek szerzddést.

A vizsgalt kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyi hatteret az aldbbi tablazat szemlélteti:
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A keretmegallapodasos eljaras szabalyozasa a Régi Kbt. alapjan

A 136/A. § (1) és (9)bekezdés
keretmegallapodasos | <+ A keretmegallapodasos eljaras két részbol all. Az elsd részben az ajanlatkérd
eljaras lényege (ajanlatkérdk)  nyilt vagy meghivasos eljarast  koteles(ek)  alkalmazni

keretmegallapodds megkotése céljabol. Az ajanlatkérd targyalasos eljarast is
alkalmazhat keretmegallapodas megkotése céljabol, amennyiben a targyalasos eljaras
alkalmazasanak feltételei fenndllnak. [...] A maésodik részben az ajanlatkérd a
keretmegallapodasban meghatarozott kozbeszerzési targyra kér ajanlato(ka)t és kot
szerzddést az adott kozbeszerzés(ek) megvaldsitasara.

+» Tilos versenykorlatozasi céllal alkalmazni a keretmegallapodasos eljarast.

A 136/A. § (2)-(8) bekezdés:

keretmegallapodasos | <+ Keretmegallapodas egy ajanlattevével, illetve tobb ajanlattevével kothets. Ez utobbi

eljaras elso része esetben a keretmegallapodasban részes ajanlattevok szdma nem lehet kevesebb
haromnal.

s A tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetében a keretmegallapodasos
eljards els6 részét meginditdé hirdetményben az ajanlatkéré koteles megadni a
legkedvezobb ajanlatot tevok keretszamat, amelynek legfeljebb felsé hataraig terjedd
szamu ajanlattevével kot majd keretmegallapodast. A keretszamnak a kozbeszerzés
targyahoz, az eljaras sajatos jellemzoihez kell igazodnia, és minden koriilmény kozott
biztositania kell a valodi versenyt. A keretszdmnak legalabb harom ajanlattevét kell
magaban foglalnia. [...] Ha a legkedvezdébb ajanlatot tevdk keretszamanak felso
hataran tobb ajanlat azonos, az 0Osszes ilyen azonos ajanlatot tevdvel
keretmegallapodast kell kotni.

A tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodéds esetében, a keretmegéllapodasos
eljaras elso része akkor is eredménytelen, amennyiben az érvényes ajanlatot benytjtok
szama nem ¢éri el a harmat. Amennyiben az ajanlatkérd lehetové tette a kozbeszerzés
egy részére torténd ajanlattételt, €s a részek tekintetében érvényes ajanlatot benytjtok
szama nem ¢éri el a harmat, az eljaras elsd része a kozbeszerzes adott része tekintetében
eredménytelen.

A keretmegallapodasnak tartalmaznia kell az adott id6tartam alatt annak alapjan
kotendo szerzodések lényeges feltételeit, kiilondsen a kozbeszerzések targyat €és az
ellenszolgaltatdas mértékét. [...] A keretmegallapodas tobb kiillonbozé kozbeszerzési
targyra is vonatkozhat.

Keretmegallapodas legfeljebb négy évre kothetd. A  keretmegallapodas alapjan
kotendd szerzodés(ek) idOtartama nem haladhatja meg a keretmegallapodas

X/
°

X/
°

X/
°

id6tartamat.
s A keretmegallapodas nyilvanos, annak tartalma kozérdek{i adatnak mindsiil.
A 136/B. § (1)-(3) bekezdés, 136/C. § (2)-(6) bekezdés, 136/D. § (1)-(3) bekezdés, 136/E.
keretmegallapodasos | § (2) bekezdés:
eljaras masodik * Az ajanlatkéré a keretmegallapodasos ecljaras elsé részét kovetéen jogosult a
része keretmegallapodasban meghatarozott mennyiség, valamint beszerzési targy(ak) egy-

egy részére a keretmegallapodasban eldiranyzott teljes mennyiség keretein beliil az
eljaras masodik részében tobb szerzddést kotni.
« Az ajanlatkér6 a tobb ajanlattevével a 136/A. §-nak megfeleléen megkotott
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keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés(ek) megvaldsitasa érdekében
a) a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek alkalmazéasaval a verseny
ujboli megnyitasa nélkiill - irasbeli konzultaciét kovetéen - kothet
szerz6dés(eke)t az elsd részben alkalmazott biradlati szempont alapjan a
kozbeszerzés meghatarozott része vonatkozasdban az elsé helyen rangsorolt,
illetdleg amennyiben az elsé helyen rangsorolt ajanlattevd nem képes a
szerz6dés teljesitésére, az eljaras elsd része eredményének kihirdetésekor a
soron kovetkezd legkedvezébb ajanlatot tevdvel, feltéve, hogy a
keretmegallapodas az adott kdzbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzodés
valamennyi feltételét tartalmazza;
b) kozvetlen irasbeli ajanlattételi felhivast kiild a keretmegallapodédsban részes
ajanlattevoknek, amennyiben a keretmegallapodds nem tartalmazza az adott
kozbeszerzés megvaldsitasara irdnyuld szerz0dés valamennyi feltételét.

» A keretmegallapodasos eljards masodik részében nem érvényesiil az ajanlattételi
hatariddk e fejezetben eldirt legrovidebb iddtartama, de a hataridét ugy kell
meghatarozni, hogy elegendd idétartam alljon rendelkezésre - az ajanlattevok egyenld
eséllyel torténd - megfeleld ajanlattételéhez.

% Az ajanlatkéré a konzulticiora szolo felhivasban sziikség szerint felhivhatja az
ajanlattevot a keretmegallapodas els6 részében tett ajanlata kiegészitésére.

A keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket a konzultaciora sz6l6 felhivasban,
az ajanlatban és a konzultaci6 sordn lényegesen nem lehet mddositani. Az ajanlattevd
a keretmegallapodasban foglaltakhoz képest csak a keretmegallapodasban foglaltakkal
azonos vagy anndl az ajanlatkéré szamara kedvezObb ajanlatot tehet.

< A keretmegallapodasos eljaras masodik részében az ajanlatkéré az ajanlat(ok)
elbirdlasanak befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti irasbeli
Osszegzést koteles késziteni az ajanlat(ok)rol.

% Az ajanlatkérének az eljardas masodik  része(i) eredményérél  vagy
eredménytelenségérdl szold tajékoztatdt kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetmény utjan kell kozzétennie. A hirdetményt a keretmegallapodas alapjan
megvalodsitott kozbeszerzések érdekében kotott szerzddésekrdl egyiittesen is
kozzéteheti. Ez utdbbi esetben a hirdetményt a keretmegallapodas alapjan a megel6z6
negyedév soran kotott szerzodésekrdl a naptari negyedév utolsd napjat kovetd ot
munkanapon beliil kell megkiildenie. A keretmegallapodds megkotését kovetd elsd -
nem teljes - negyedévrdl nem kell hirdetményt kozzétenni.

A 136/B. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti esetben az ajanlattételi felhivast a

keretmegallapodast kotott 0sszes ajanlattevonek egyidejlileg irasban kell megkiildeni.

Mas ajanlattevét az eljarasba nem lehet bevonni.

« Az ajanlatkérd akkor alkalmazhat az eljaras elsé részében alkalmazott birdlati

szemponttdl eltérd biralati szempontot, amennyiben az eljaras elsé részében - az

eljarast meginditd felhivasban vagy a dokumentacioban - azt eldirta, és amelyet
egyben a keretmegallapodéas tartalmaz. Az Osszességében legelonydsebb ajanlat

kivalasztasanak biralati szempontja esetén az eljarast meginditd felhivasban vagy a

dokumentéacioban ¢és a keretmegallapodasban rogziteni kell az 57. § (3)-(4)

bekezdésében foglaltakat is.

Az ajanlatkérd a keretmegallapodés szerinti kdzbeszerzés megvalositasara e fejezet

szerinti mas, hirdetmény kozzétételével induld eljarast is alkalmazhat, kiilondsen a

tobb évre kotott keretmegdllapodés esetében, illetleg ha a keretmegéllapodést kotott
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ajanlattevok szama nem teszi lehetdvé a valddi versenyt. Ebben az esetben az
ajanlatkérének az 0j hirdetményben utalnia kell erre a koriilményre, és az 1j
hirdetmény kozzétételérdl - a kozzétételt kovetden haladéktalanul - egyidejiileg,
irdsban értesitenie kell a keretmegallapodast kotott ajanlatteviket.

IV.
A feltart tényallas

IV. 1. A rendelkezésre allé bizonyitékok forrasai

80

81.

82.

83.

. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH rendelkezésére allnak a Nemzeti Nyomozé Iroda

megbizdsabol, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrfékapitanysag Bliniligyi Igazgatdsaga altal
[személyes adat] telefonbeszélgetéseirdl készitett lehallgatasi jegyzokonyvek (a tovabbiakban:
lehallgatési jegyzOkonyvek), amelyeket a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Korrupci6 és Gazdasagi Blindzés
Elleni Osztalya belfoldi jogsegély keretében, 2013. julius 7-én bocsatott a GVH rendelkezésére.
(Vj/28-27/2013.) A jegyzdkonyvek korabbi titkositdsdt a nyomozo6 hatosdgok feloldottik, igy az
atadott iratok (az abban talalhatd személyes adatoknak a Ket. 17. §-a szerinti védelme mellett) jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban a bizonyitas soran felhasznalhatoak.

Ezen talmendn belfoldi jogsegély teljesitése folytan a jelen ligyben a GVH rendelkezésére allnak a
biintetdeljaras sordn tett tantvallomasok, tenderdokumentacio, cellainformaciok is. (Vj/28-
203/2013.)

Az eljarés targyat képezo kozbeszerzési eljarast érintd feltételezett jogsértés feltardsa sordn az eljard
versenytanacs a lehallgatasi jegyzokonyveket és egyéb irati bizonyitékokat, valamint a meghallgatott
tanik vallomésait és az tigyfelek nyilatkozatait veszi alapul.

A vizsgalt magatartasokban résztvevd személyeket és a vizsgalt idoszakban betdltott pozicidjukat az
alabbi tablazat szemlélteti:

Résztvevo személy Résztvevé pozicidja

[személyes adat]

TEVA [személyes adat] igazgatdja

[személyes adat]

TEVA [személyes adat] igazgatdja

[személyes adat]

Hungaropharma [személyes adat]

[személyes adat]

Mezadin [személyes adat]

[személyes adat]

PharmAudit [személyes adat]

[személyes adat]

Euromedic [személyes adat] igazgatdja

[személyes adat]

[személyes adat]  koOzbeszerzésekért  felelds
[személyes adat] a BEK Zrt.-ben 2011 6szén

[személyes adat]

[személyes adat] irod4janak bérbeadoja

[személyes adat]

BEK Zrt. megbizott [személyes adat] szakértdje

[személyes adat]

Fresenius munkatarsa

[személyes adat]

Euromedic [személyes adat]

[személyes adat]

TEVA alkalmazottja

[személyes adat]

Hungaropharma [személyes adat] FOosztalyanak
vezetdje

[személyes adat]

TEVA [személyes adat]

[személyes adat]

Fresenius [személyes adat]
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[személyes adat] BEK Zrt. [személyes adat]

[személyes adat] TEVA tendermenedzsere

[személyes adat] TEVA [személyes adat] vezetdje

IV. 2. A kozbeszerzési kiirast (2011. november 8.) megel6zo események

84

85.

86.

87.

88.

&9.

90.

91.

92.

. A BEK Zrt. a gyégyszer és infuzids oldat kdzbeszerzést 2011 aprilisaban kezdte elokésziteni. Az

érintett termékek bonyolultsdga miatt a kiirasért felelds [személyes adat] kiilsé szakértoként bevonta
a [személyes adat] altal vezetett PharmAuditot. [személyes adat] tanuvallomasa szerint olyan
szakértére volt ugyanis sziikségiik, aki rendelkezett ismeretekkel tobb korhaz részére vald
beszerzések lebonyolitasaban,[személyes adat]-nak voltak erre referenciai, ezért biztdk meg a
PharmAuditot. (V}/28-111/2013.)

[személyes adat] tanuvallomasdban eléadta, hogy a tender elOkészitéseként eldszor a tizenkét
fovarosi korhdz gyodgyszerigényét kellett felmérni. Ez a felmérés egy informatikai rendszeren
keresztiil tortént, ahova a kérhazak hatéanyagok szerint vitték be az igényeiket. Az adatgyijtés fél
¢vig tartott, s csak 2011 Oszének kozepére jutott el oddig a projekt, hogy a tenderkiirds
megtorténhetett. (Vj/28-111/2013.)

[személyes adat] taninyilatkozata szerint a tendert eredetileg szandékosan igen konnyen teljesithetd
referenciakat igényld modon irtak ki, arra torekedtek, hogy nagyon széles korli indulast tegyenek
lehetéveé, hogy lehetdleg minél alacsonyabb arakat érjenek el. Kifejezetten az volt a céljuk, hogy
minél tobb cég tudjon indulni. Ennek érdekében semmilyen termékcsoportot nem képeztek, hogy ne
jelentsen egyes termékek esetében az induldst kizaré okot az, hogy az adott terméket tartalmazé
csoport egy masik tagjat nem képes egy adott szallitd szolgaltatni. Végiil ezért hatdoanyag szerinti
sorokat allapitottak meg, 6sszesen 919-et. Az ajanlatokat soronként kellett beadni. (Vj/28-111/2013)

[személyes adat] két ponton szorgalmazta a [személyes adat] altal elképzeltnél szigorubb jelentkezési
feltételek meghatarozasat, egyfeldl a magasabb forgalom meglétét, masfeldl pedig a korhazakba vald
napi kétszeri kiszallitas referenciaként val6 meghatarozasat.

Kiilonosen ez utobbi feltétel lehetett alkalmas a gyogyszergyarak kizardsara, mivel ezek nem
folytattak a nagykeresked6khoz hasonlo intenzitasu kiszallitasi tevékenységet, igy koztudott volt,
hogy napi kétszeri kiszallitasi referencidval sem rendelkezhetnek. (Vj/28-86/2013.)

[személyes adat] tantivallomésa (Vj/28-86/2013.) és a 2. sz. védett tant tantvallomasa (Vj/28-
90/2013.) szerint a napi kétszeri kiszallitds részvételi feltételként valdé meghatirozasa teljesen
szokatlan volt a korhazi kozbeszerzések korében.

A Hungaropharma {igyfélnyilatkozata szerint nem volt 0j feltétel a napi kétszeri kiszéllitas a korhazi
tenderek esetében.(Vj/28-113/2013.)

Az Euromedic itigyfélnyilatkozata (Vj/28-123/2013.) szerint ugyan nem volt szokatlan a napi
tobbszori kiszallitas eldirasa, azonban az ezt kovetden kikiildott adatkérd végzésre adott valaszaban
eldadta, hogy ezt a kdvetelményt nem a kozbeszerzési eljardsokat meginditdé ajanlati felhivasok,
hanem az ajanlattétel vonatkozasaban tovabbi kotelezettségeket megallapitdé dokumentaciok
tartalmaztdk. Az adatszolgaltatasbol kitlinik, hogy a tobbszori szallitds kotelezettsége e
dokumentéaciokban sem jelent meg kozvetlen mddon, mivel csak arra torténtek utalasok, hogy a
rendeléstdl szamitott milyen hataridével kellett a gyogyszernek megérkeznie. (Vj/28-140/2013)

A kiiras feltételeinek véglegesitése 2011 oktoberében tortént. [személyes adat] 2011. oktéber 26-an,
egy telefonbeszélgetés soran tajékoztatja [személyes adat]-t, a TEVA [személyes adat] igazgatdjat
arrol, hogy a referencidk modositasaval probalja meg azt elérni, hogy a kdzbeszerzésen csak a harom
eljaras ald vont nagykereskedd tudjon indulni, s hogy ezzel probalja meg ,,lesziikiteni a bemeneti
nyilast”. (Vj/28-27/2013.)
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93. [személyes adat][személyes adat]-val, a Hungaropharma e tenderért is felelds [személyes adat]
Fbosztalyanak vezetdjével is egyeztetést folytatott. A 2011. oktéber 27-én délutan lefolytatott
telefonbeszélgetésiik soran egyeztettek arrdl, hogy a napi kétszeri kiszallitas feltételének eldirdsa
megfelelo-e a gyogyszergyarak kizarasara a tenderbdl. [személyes adat] aggodalma az volt, hogy az
., tutira le fogja[-e] sziikiteni, vagy azt be tudja hazudni barki”. [személyes adat] véleménye szerint a
kétszeri szallitdst barki be tudja hazudni, ezért sziikséges lenne a tényleges kiszallitast igazolo
referencidk benyujtasanak eldirasa is. Bar mindketten Ggy latjak, hogy ez elegendd lenne a B. Braun,
az Egis ¢és a Fresenius® gyogyszergyarak kizarasara, [személyes adat] aggodik, mert tudomésa szerint
a TEVA sem végez napi kétszeri kiszallitast €s nem biztos, hogy ,, dssze tudnak-e vakarni” elegendd
referenciat, s emiatt ,,most szolt [személyes adat]-nak”.® hogy ellendrizze ez iranyl képességiiket.
[személyes adat] elmondja még, hogy a megkdvetelt minimalis forgalom nagysaganak felemelésével
is ,,gondolt jatszani”, de [személyes adat] felveti, hogy a soronkénti kiirds miatt ez nehezebb, mert
elvileg soronként is lehetne indulni, ami indokolatlannd teszi a til nagy forgalmi korlat, mint
ajanlattételi feltétel alkalmazésat. Visszatérve ezért a napi kétszeri kiszallitdsi referencia
megkoveteléséhez, [személyes adat] felveti, hogy probléma lehet, ha a TEVA tényleg nem szallit
naponta kétszer, ¢s ha ez koztudomasu a piacon, akkor a Fresenius feltehetéleg megtamadna a
kozbeszerzést, mert az , mindenért meg szokott tamadni mindenkit”. [személyes adat] azonban
elmondja, hogy neki le kell szlikitenie a jelentkezok korét, és ha ,,a Fresenius bent van, akkor meg
mar benn van a B. Braun is, tehat [...] onnantol kezdve elszabadul a pokol”. Végiil azzal zérja le a
kérdést, hogy a TEVA ,keddre kigyiijti, hogy mennyi valos referenciat tud osszeszedni”, és majd
annak fényében fog egy ,,végleges verziot letenni az asztalra” a 2011. november 2-an 10:00 6rakor
kezd6d6 megbeszélésen, amin a kiird végsd dontést hoz a kiirds tartalmarol. [személyes adat] még
elmondja, hogy a napi kétszeri kiszallitas igazoldsa azért is problémas, mert ,, nagyon kevés korhaz
keri a tényleges kétszeri kiszallitast” ezért ,rendszerbe bedllitva szerinte senkinek sincs sok”.
[személyes adat] nevetve jegyzi meg, hogy ,,0 gyorsan megoldotta, hogy a hozza tartozo korhdzak
leigazoljak ezt a referenciat”, €s hogy 0 ,.egy hét alatt gyart ennyi papirt’, s hogy tizenegyet mar
szerzett €s az utols6t majd ,,behorgdssza” valahonnan. Felmeriil az is, hogy talan abbol, hogy egy
vallalkozasnak sajat gépkocsi parkja van, kovetkezhet a napi kétszeri kiszallitdsi képesség, ¢és
megjegyzi, hogy az Euromedicnek biztosan van, mig a Freseniusnak és a B. Braunnak biztosan nincs
ilyen. (Vj/28-27/2013.)

94. Egyébirant [személyes adat] az Euromedic nevében tett ligyfélnyilatkozatdban eladta, hogy ,, 4
BEK-nél kapcsolattarto [személyes adat] volt. Egyszer kért tolem egy talalkozot a titkarsagon
keresztiil, amin bemutatkozott, hogy ¢ a gyogyszeripari szakértoje ennek a tendernek. Ez 2011 kézepe
tajan volt, valamikor nydaron. Arrol nem volt szo, hogy milyen alkalmazasban all a BEK-nél.
Semmilyen konkrétum nem hangzott el a talalkozon, egy a gyogyszeriparban teljesen szokvanyos
bemutatkozas volt.” (Vj/28-123/2013.)

95.2011. oktéber 28-an déleldtt [személyes adat] ujra telefonbeszélgetést folytat [személyes adat]-tal,
mert egy személyes talalkozot akar megbeszélni vele, amelynek soran egyeztetnének a TEVA napi
kétszeri kiszallitasi referencidir6l. Ennek oka, hogy ,,szerdan (2011. november 2-a) ott fog iilni egy
megbeszélésen, ahol neki le kell sziikitenie a bemeneti részt”, és ,,neki abban szerdan nyilatkoznia
kell, és ha nincs meg, akkor az gaz, azt nem teheti bele, hogy nincs [a TEVA-nak] referencidja”.
[személyes adat] tajékoztatja [személyes adat]-t, hogy valoszintileg ,.kamu” referencidkat fog tudni
szerezni, mert ,,olyat biztos leir barmelyik partneriik szivesen, hogyha azt keéri téle, hogy irja le”.
[személyes adat] ugyanakkor felveti, hogy ha a TEVA-nak leigazolja egy korhdz a nem valdédi

A Freseniust [személyes adat], [személyes adat] emlitésével targyaljak.
A szdvegosszefliggés alapjan [személyes adat] feltehetdleg [személyes adat]-t jelenti.
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96.

97.

98.

99.

referenciat, akkor azt méasnak is megteheti, ezért ha sziikséges, akkor inkabb ,pdr korhazbol valoban
adat le napi kétszeri rendelést és maris lesz[a TEVA-nak] referenciaja”. (Vj/28-27/2013.)
Ugyanaznap délutan [személyes adat] ismét beszélgetést folytat [személyes adat]-val telefonon és
kéri, hogy probalja meg a referencidkat begytijteni. Tajékoztatja, hogy a TEVA képviseldivel abban
maradtak, hogy megprobalnak begytijteni 12 olyan koérhéazat, ahol ténylegesen volt egy alkalommal
wspontan” mnapi kétszeri kiszallitds, ,mert az a hiteles”. Ezt azutan papiron leigazoltatjak a
korhazakkal, illetve ha sziikséges, akkor ,,a kovetkezé héten valakiket, ismerdséket megkérnek, hogy
valami szart legyenek szivesek mar rendelni, hogy papir legyen rola”. [személyes adat] még
visszakérdez, hogy akkor nem , szdllitasi szerzédésben rogzitett” mnapi kétszeri szallitast kell
igazolni, hanem elegendd, ha ténylegesen tortént ilyen, mire [személyes adat] megerdsiti, hogy
valdban csak a kétszeri szallitds megtorténtét kell tudni igazolni, de ,,nem tudja maskent lesziikiteni”
az ajanlattevoi kort. Jelzi emellett, hogy szerinte ,,[személyes adat] [Fresenius] ezt nem fogjak tudni
begyiijteni”, és hogy ,,nem lat mas lehetoséget”, de ,,ha valami kreativ még [személyes adat] eszébe
jut, azt még nagyon szivesen” felhasznalja. (Vj/28-27/2013.)

A 2011. november 2-an talalkozora keriilt sor [személyes adat] szervezésével az ajanlattevoi kort
sziikitd javaslatokrdl, azonban a taldlkozd pontos tartalmara vonatkozdan nem all rendelkezésre irati
bizonyiték. Az alabbiakban bemutatott telefonbeszélgetések alapjan azonban az a kép rajzolodik ki,
hogy a dolgok nem [személyes adat] elvarasainak megfelelden alakultak.

2011. november 2-4n délutan 13:46 orakor [személyes adat], aki a [személyes adat] vezetdjeként a
korhazak TEVA termékekkel valo ellatasaért volt felelds, e-mailt kiildott [személyes adat]-nek a
TEVA alkalmazottjdnak. Az e-mailben arra kéri kollégandjét, hogy egy héten beliil készitse el egy
megbizasi szerz6dés vazlatat a [személyes adat] altal képviselt PharmAudittal. A megbizas targya
. kozbeszerzesi eljarasokban és veényforgalmu patikai eladds-osztonzésben tortéend tanacsadas”
lenne, ¢és havi 500.000,- Ft fix juttatds mellett a kozbeszerzési eljarasok ¢és koérhazi eladas-6sztonzés
esetében a TEVA altal gyartott termékek forgalma utdn jard jutalékot is tartalmazna, amelynek
mértéke 100 millié Ft értékhatérig a teljes 0sszeg utan 1,5%, 100 millid Ft értékhatar felett a tovabbi
Osszeg 0,5%-a. A szerzddést hathonapos hatarozott, de meghosszabbithaté idétartamra tervezik
megkotni. [személyes adat] a feladathoz hozzaflizi, hogy a gyors el0készités oka, hogy ,,nagyobb
piacok mulnak most ezen”. Jelzi még, hogy a vényforgalmu termékek utani jutalékrol [személyes
adat] ad majd tajékoztatast, amire hivatkozva [személyes adat] 2011. november 14-én érdeklodik is
[személyes adat]-nal a részletekrol, jelezve, hogy a szerzddés szovege egyebekben mar elkésziilt.
(Vj/28-199/2013., Vj/28-152/2013.)

A TEVA ilgyfélnyilatkozata szerint a szerz6dést végiil nem kototték meg, mert a PharmAudit tobb
korhaz és egészségiligyl intézmény mellett is ellatott tanacsadodi szerepet, s ezért aggalyosnak tiint,
hogy ezzel egyidejiileg a TEVA részére is tanacsot adjon a kdzbeszerzési palyazata kapcsan. (Vj/28-
83/2013.)

100. Szintén ezen a napon, 2011. november 2-an délutan 16:00 6rakor [személyes adat],, Céges adatok™

targymegjeloléssel kiildott e-mailt [személyes adat] részére. Az e-mail szovege szerint: ,, E témaban
folytatott személyes megbeszélésiinkre hivatkozva ezuton kiildom a szakértoi egyiittmitkodés
vonatkozasaban, az egyiittmiikodésiinket biztosito szerzodéshez sziikséges céges adatokat.” Az e-
mail a Mezadin Kft. céges adatait tartalmazza. Az ennek alapjan elkésziilt megbizasi szerz6dés 3.
pontja egyébirant ugyanazon feltételeket tartalmazta megbizasi €s a sikerdij vonatkozasaban, mint a
PharmAudittal megkdtni tervezett szerz6dés. Az e-mailt [személyes adat] tovabbitotta [személyes
adat]-nak. (Vj/28-152/2013.)

101.2011. november4-én délutan [személyes adat] arrdl folytat beszélgetést [személyes adat]-val, hogy

2011. november 7-én (hétfén) leiil a kozbeszerzési eljaras ajanlattevoivel €s megbeszélik a
részleteket ,,/...] nekem hétfon, mert gyorsitott eljardssal kiildik el fovarost és nekem hétfon
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mindenkivel le kell egyeztetni” és ,, hétfon ugy akarok folallni ezektol a szereploktol, [hogy]| amit
tudtam én ma mar oOsszeraktam |[...] de nekem hétfon ugy kell leiilni, hogy pontos cégadatokat
mondok, pontos dsszegeket, pontos 66 szdzalékokat, pontos idépontokat [...] Es én hétfén meg tudok
dllapodni minden szereplovel.” Felveti, hogy ,,jo lenne, ha ketten dssze tudndnk rakni, hogy melyik
cég hol...” és megegyeznek, hogy november 5-én délutan 14:00 6rakor talalkoznak Debrecenben. A
beszélgetésben elhangzottak szerint kedden (november 8-an) kellene, hogy kiirjak a tendert,
ahogyan az ténylegesen is tortént. (Vj/28-27/2013.)

102. [személyes adat] ¢és [személyes adat] 2011. november 5-én tartott talalkozojanak pontos tartalmarol
nem all rendelkezésre irati bizonyiték.

103.Egy 2011. november 7-én dé¢lutan tartott telefonbeszélgetés soran [személyes adat] tajékoztatja
[személyes adat]-t, hogy a kiirast az eldre eltervezett moédon sikeriilt alakitani, €s ,, holnap ugy fog
elindulni, ugy adjak fol, hogy hdaromszereplos lesz a sztori”, azon csak a harom nagykereskedo tud
indulni. [személyes adat] kifejti, hogy ,,itt azért Te [személyes adat]és a [személyes adat]” fogjdtok
meghatarozni a nagy szamokat”. A masnapra valo utalas ismét november 8-at jelenti, ami a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras kiirasanak tényleges napja volt. (Vj/28-27/2013.)

104. [személyes adat] a Hungaropharma {igyfélkénti meghallgatdsan tett nyilatkozata soran arra a
kérdésre, hogy ra utaltak-e a beszélgetésben azt a valaszt adta, hogy fogalma sincs, hogy mirdl szol
a beszélgetés, és hogy 6 semmilyen nagy szdmot nem hatarozott meg. (Vj/28-113/2013.) [személyes
adat] ugyancsak tagadta, hogy a BEK Zrt. tendere kapcsan [személyes adat]-val valaha beszélt
volna, de a helyszini kutatas soran birtokba vett naptarbejegyzés tanusaga szerint 2011. december 7-
én 11.30-t61 [személyes adat]-val talalkozott. (Vj/28-7/2013.)

105.Az 1. sz. védett tanu nyilatkozata szerint ,, A projekt maga 5 milliard forint értékii volt. A
korhazakban sziikséges gyogyszerek, hatoanyagok beszerzésére iranyult. E szereket a korhazak
addig egymastol eltéro, esetenként irredlis eltérést mutato arakon szerezték be. A beszerzés célja az
volt, hogy a leheto legjobb arat érjiik el, egységesen valamennyi korhaz szamara.
Kormanyhatarozat is volt arra nézve, hogy ilyen keretbeszerzést kell eszkozolni. [...] A szakmai
kérdesekert [személyes adat] és [személyes adat] felelt. [...] A szakmai alkalmassagi kritériumokra
is [személyes adat] és [személyes adat] tett javaslatot. Ide tartoztak az olyan szerzodéses feltételek
is, mint a kiszallitasi kovetelmények, arvaltoztatas lehetosége.” (Vj/28-98/2013.)

106. [személyes adat] tantivallomasaban akként nyilatkozott, hogy ,, A tendert eredetileg egy alacsony
referenciat igénylo modon irtuk ki. Az elokészités soran a feltételekrol annyira nem beszélgettiink,
inkabb az egyes sorok tartalmardl. Az elsé kiirasban a padlyazok szamdra eldirt érvényességi
feltételek meghatarozasat a helyettesemmel és talan [személyes adat]-val egyeztetve hatdroztam
meg. Arra torekedtiink, hogy nagyon széles kérii indulast tegyiink lehetévé. Mindig arra térekedtem,
hogy ne a feltételekben talaljunk kizaro okot, hanem érjiink el alacsonyabb arakat. Az az alapelvem
dltalaban, hogy legyen drverseny. Elozetesen nagyjabol harom padlyazora szamitottunk, illetve arra,
hogy egy-ketto még esetleg beesik. A harom nagykeresked6 bonyolitjia a korhazi kozbeszerzések
95%-at, igy nem volt varatlan, hogy nagyon sok cégre nem szamithattunk, hogy megjelenik. Nem
gondoltam at, hogy kik indulhatnak még. Gyogyszerben ez volt az elsé kozbeszerzésem, kevesebb
tapasztalatom volt még. [személyes adat]-val nem egyeztettem az elso kiiras részvételi felteteleirol,
mert ezt pénziigyi kérdésnek tartottam. Az megtortént, hogy beszéltiink arrol, hogy nagyjabol milyen
szallitasi feltételek kellenének,de csak ugy mellékesen keriilt ez szoba. Hogy pontosan ekkor mit
mondott nem tudom, de biztosan nem tett pontosan olyan megjegyzést, hogy legyenek sziikitéek a
feltételek. Ismereteim szerint példa nélkiili volt a kiirds nagysaga, igy nehéz dsszehasonlitani mds
beszerzesek feltételeivel. Szerintem az elsé kiirdas nagyon alacsony részvételi feltételeket hatarozott
meg. Az alapveto volt, hogy semmilyen csomagot nem képziink, hogy minél jobban elkeriiljiik a
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befolyast és minél nagyobb teret adjunk a versenynek. Ezért hatoanyag szerinti sorokat
dllapitottunk meg, 919-et. Négy cég vette meg a palyazati anyagot, a hdarom nagy és egy negyedik,
egy ,, kisebb”, azt hiszem a GSK.” (Vj/28-111/2013.)

107.[személyes adat] tanuvallomésaban el6adta, hogy , A gyogyszerkézbeszerzésen 2011 aprilisaban
kezdtiink dolgozni. Létrehoztunk egy informatikai rendszert, amibe a korhdzaknak fel kellett
tolteniiik az adataikat. Ez igen hatékony volt, sokkal jobb, mint Excel tabldkat bekérni. A
rendszerben meghataroztuk a cikktorzseket, ez lényegében a hatoanyagot jelenti. A korhaz
fogyogyszerésze be tudott lépni a rendszerbe, megadhatta a hatéanyaghoz kapcsolodo mennyiséget
és az aktualis beszerzési darat. Miutan ezt a korhaz gazdasagi igazgatoja, vagy foigazgatoja
jovahagyta, akkor mar a fogyogyszerész nem tudott modositani rajta, sot, amikor mi lezartuk, akkor
mdr a fSigazgaté sem. Igy kaptunk egy végleges adathalmazt. [...] Ezt kévetben kezdtiink el
dolgozni az ajanlati felhivason. Osszeallitottunk egy tervezetet, amit [személyes adat] elfogadott. Ez
tartalmazta a részvételi alkalmassagi feltételeket. E feltételeket jorészt [személyes adat] hatarozta
meg, és [személyes adat] hagyta jova. Megerdsitem, hogy ez késobb a modositotthoz képest egy
alacsonyabb, példaul csak napi egyszeri kiszallitast tartalmazo feltétel volt.” (Vj/28-162/2013.)

108. [személyes adat] tanuvallomasaban elismerte, hogy a vizsgalt id6szakban mar ismerte [személyes
adat]-t és [személyes adat]-t, ugyanakkor [személyes adat] esetében eldadta, hogy vele csak a BEK
Zrt. tenderét kdvetden keriilt ismeretségbe. (Vj/28-350/2013.)

109. [személyes adat] tanuvallomasaban elismerte, hogy a vizsgalt idészakban mar ismerte [személyes
adat]-t, ugyanakkor [személyes adat]-t és [személyes adat]-t csak késObb ismerte meg. (Vj/28-
351/2013.)

IV. 3. A kozbeszerzési kiiras (2011. november 8.) és a Kiiras modositasa (2011. november 17.)

110.2011. november 8-an a BEK Zrt. elkiildi a kiirast a hivatalos lapoknak, amely 2011. november 12-
én jelenik meg, elészor az Europai Uni6 hivatalos lapjaban, a TED-en (Tenders Electronic Daily),®
majd november 16-an a Kozbeszerzési Ertesitd 2011/133. szaméban. (Vj/28-203/2013.)

111. A kiiras [személyes adat] elképzeléseitdl eltéréen azonban [személyes adat] eredeti elgondolasanak
megfelelden tobb piaci szerepld, igy a gyogyszergyarak altal is teljesithetd feltételeket tartalmazo
modon jelent meg, és igy jelentds teret hagyott a versenynek. A kiirds az évenkénti arbevételi
kiiszobot a teljes arbevétel tekintetében nettd 1 millidrd Ft-ban, a gydgyszerek és infuzids oldatok
szallitasa tekintetében pedig nettd 500 milli6 Ft-ban hatarozta meg. A miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményeknél a részvételi felhivas feladasatol visszaszamitott 24 honapos
id6szakra vonatkozoan kellett a szallitasokat ismertetni, illetve az ajanlattevonek ezen idészakbol
kellett legalabb évenként 6 darab egészségiigyi intézménybdl szadrmazd, az eljards targyaval
megegyezO targyt 12 honapon keresztiil teljesitett szallitasokrol szold igazolasokat benytjtania,
amelyek 0Osszértéke eléri a 100 millio Ft-ot. A napi kétszeri kiszallitasi képesség, vagy erre
vonatkoz6 referencia benyujtdsa nem volt a részvételi feltételek kozott megjelolve. (Vj/28-
203/2013.)

112.2011. november 8-an este 19:29-kor [személyes adat] egy telefonbeszélgetés soran tajékoztatja
[személyes adat]-t arrol, hogy a kiirast nem a nagykereskeddkkel elére megbeszélt tartalommal
jelentetik meg,aminek kdvetkeztében nemcsak a harom eljaras ala vont, hanem a kisebbek is tudnak
indulni: ,, Szétszedte a fovarost [...][személyes adat| szétszedte azt a referenciat, nem igy irjak ki,
hanem 24 honap alatt, 6 intézménybe mit tudom én 50 millios referencia, azt barki dtugorja [...]
Tehat gyakorlatilag hiilyét csinaltam minden szereplobdl [...] Tud indulni az EGIS, tud indulni a
GSK, tud indulni mindenki.” [személyes adat] felveti, hogy akkor ,,itt dllitsuk meg” a kiirast, hogy
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ezt [személyes adat] ,nem fogadhatja el”, és hogy .jiljiink mar le [személyes adat]-vel errol
beszélni”. (Vj/28-27/2013.) Megjegyzendd, hogy ekkor mar elkiildték kozzétételre a kiirast, de az
még nem jelent meg, ezért gondolhatja [személyes adat], hogy esetleg le lehetne allitani a
publikéacié folyamatat. Arra vonatkozoan nem &ll rendelkezésre informaci6, hogy pontosan kire
utalt [személyes adat]-ként” [személyes adat].

113.Mésnap, 2011. november 9-én délutan [személyes adat] felhivta [személyes adat]-t, aki a
telefonbeszélgetés sordn tdjékoztatja arrdl, hogy ,, [személyes adat]/szétszedte] az egész kiirds
tervezetet és olyan szakmai minimum feltételeket tett bele, hogy gyakorlatilag mindenki tud indulni.
Tehat az arak a béka segge[...]” Felveti ezért azt az Gtletet, hogy probaljak meg bojkottalni a
tendert, megkérdezve hogy ,.ilyen helyzetben egyébként a TEVA elindul-e” egyéltalan, és mi lenne,
ha ,,a harom nagy esetleg azt mondja, hogy koszoni szépen, de finanszirozza mds ezt az egész
rendszert”. Amikor [személyes adat] jelzi, hogy a projekt a TEVA sajat termékeinek értékesitési
lehetdsége miatt talsdgosan fontos ahhoz, hogy a verseny tervezett korlatozasanak hidnya miatt ne
induljanak el, [személyes adat] azzal a megjegyzéssel probalja jobb belatasra birni, hogy akkor ,,ze
leviszed a béka segge ala és megversenyzel [...] B. Braunnal, Freseniusszal?”. [személyes adat]
jelzi, hogy nem szeretné ugyan levinni az arakat, de a korhazi iizletag értékesitési volumenébdl
nagyon hidnyozna, ha elveszitenék a fovarosban meglévdé 40%-os piaci részesedésiiket. [személyes
adat] elmeséli, hogy november 7-én este még rendben voltak a dolgok, de azutan 8-an este kapott
egy telefont [személyes adat]-t6l, amiben kozolték, hogy ,,szétszedte az illetékes”, és hogy két
mondat megvaltoztatdsa miatt nem sikeriilt a harom nagykereskeddre szlkiteni az induldk korét.
[személyes adat] kérdésére [személyes adat] elmondja, hogy a két atirt mondat lényege a napi
kétszeri kiszallitasi referencia €s a magasabb forgalmi referencia. Elpanaszolja, hogy most a
valtoztatas miatt alacsonyabb arak lesznek, hogy ugy érzi, hogy adnak majd ,,50 forintért 100
millios inzulint, vagy infuziot”, és hogy ha ,,az 6t milliardot meg lehetett volna venni 4,4-ért vagy
4,2-ért, akkor miért kéne 4,3-ért vagy 3,8-ért megvenni’. [személyes adat] Osszefoglalja, hogy
,,magyaradn ki lett véve beldle az Osszes olyan, amivel a nagyokat tudtak volna helyzetbe hozni és
boldog-boldogtalan indulhat akkor” illetve, hogy a kulcsfeltétel , ez a napi kiszallitas, ugye?”.
[személyes adat] ismét megerdsiti, hogy a kulcskérdés a ,,3 intézménybe legalabb napi 2-szeri”
kiszallitas, és ,,az 500 millios referencia” mert azt ,,nem tudta volna osszeszedni a B. Braun meg a
kicsik”. ,, Ugyhogy ezzel le volt sziikitve [a kiiras). Szerintem teljesen zsenidlisan.” (Vj/28-27/2013.)

114.2011. november 10-én este [személyes adat] telefonjardl e-mailben tovabbitja [személyes adat]
részére a [személyes adat] Mezadin nevii cégével kotendd szerzodésre vonatkozd, [személyes adat]-
tol kapott adatokat. Az e-mailre [személyes adat] mdasnap valaszol, mellékelve a szerzddés
tervezetét. Uzenetében elmondja, hogy kiildi ,a kozbeszerzésekre vonatkozé tandcsaddsi és
sikerdijas megbizasi szerzodés tervezetét”. Jelzi, hogy a csatolt dokumentummal kapcsolatban a
telefonon korabban megbeszéltek szerint nyitva van még annak a kérdése, hogy mik ,, a megbizas
keretében ellatando feladatok” jelezve ugyanakkor, hogy , de ezek iizleti jellegii tandcsaddsi
feladatok legyenek, azaz ne legyen benne olyan tevékenység, amelyet csak hivatalos kozbeszerzési
tandcsadoi mindségben lehet ellatni”’; kéri tovabba, hogy a kdzbeszerzési ajanlatok dsszeallitdsaért,
igy a BEK Zrt. folyamatban 1év6 tenderén beadand6 ajanlatért is felelds [személyes adat],, is nézze
még at a szerzodést és a mellékletet, hogy nem maradt-e ki valami, ami a kozbeszerzéssel
kapcsolatban  fontos lehet”. A mellékletként csatolt, szerzodéstervezet a megbizas targyaként,
harom {iiresen hagyott pont mellett az , ajanlattétel soran meghatarozott arakra vonatkozo
tanacsadast” jeloli meg. (Vj/28-152/2013.)

115.A megbizésért jaro juttatdsok megegyeznek a PharmAudittal koétendd szerzédéshez vazolt
juttatasokkal. A TEVA nyilatkozata szerint a szerzodést végiil nem kototték meg, mert a Mezadin
altal vazolt lehetséges tizleti elonyokkel kapcsolatban kétségek meriiltek fel. (Vj/28-152/2013.)
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116.Feltehetéleg az [személyes adat] nevii személynek a [személyes adat]-val folytatott

megbeszélésének eredményeként [személyes adat] nem adja fel a kozbeszerzési kiirds
befolyasolasara iranyul6 probalkozasait. Egy 2011. november 11-én [személyes adat]-tel folytatott
telefonbeszélgetésbol kideriil, hogy [személyes adat] készitett egy, a kiiras modositdsa melletti
érveket felsorakoztatd iratot, amelyben a napi kétszeri kiszéllitdis és a magasabb forgalmi
referenciaérték jatszik f6 szerepet, €s amit ,, hivatalosan, mint tanacsado” irasban adna at. Az irat
cimzettje azonban nem kozvetlenill [személyes adat] lenne, hanem [személyes adat] felvetése
alapjan azt [személyes adat] kellene elkiildeni ,,és [személyes adat] e/ [személyes adat]-nek”.
[személyes adat] feltehetdleg [személyes adat], aki a lehallgatasi jegyzOkonyvek tantisaga szerint
maga vallalkozott az [személyes adat]-vel” val6 kapcsolatfelvételre. (Vj/28-27/2013.)

117.Ugyanezen a napon, alig egy oraval a telefonbeszélgetést kovetden [személyes adat], Modositas

gvogyszerben” targymegjelolésti e-mailt kiild [személyes adat] g-mailes cimére. Az e-mailben
eléadja a kiirdas modositasara vonatkozo javaslatait és az amellett szold érveit. A javasolt
modositasok szerint az eredetileg megkovetelt 100 millié forintos szallitasi referencia helyett 500
millié forintnyi referenciat kell igazolni, az addigi 24 honapos referencia id6szak helyett 12 honapos
intervallumra nézve, és a korabban megjelolt 6 korhaz helyett 12 koérhazba vald, legalabb két
koérhézba folyamatos napi szallitasbol kellett, hogy Osszeélljon ez a szallitasi érték. [személyes adat]
az e-mailben megjegyzi, hogy a napi kiszallitas nélkiill a koérhazak nem tudnak készletet
minimalizalni, és kétségeit fejezi ki, hogy a korhazaknak hetekre kellene készletezniiik. Jelzi, hogy
a kiirassal érintett korhazak koziil négy esetében napi kétszeri kiszallitas valosul meg. [személyes
adat] indokai szerint a tender nagysaga ¢és a korhazak nehéz anyagi helyzete indokolja e
modositasok alkalmazasat, mert csak igy biztosithato, hogy a késdbbi szolgaltatasra valoban képes
cégek tudjanak elindulni a palyédzaton. (Vj/28-201/2013.)

118. [személyes adat] és [személyes adat] tantivallomasaban egyarant megerdsitette, hogy a tender kiiras

modositasaba [személyes adat] felvetései, szakmai érvei alapjan egyeztek bele.

119.[személyes adat] elmondta, hogy a magasabb forgalmi referencia alkalmazasaba rogton

beleegyezett, mert elfogadta azt az érvet, hogy a korhazak finanszirozasi problémai miatt a hossza
fizetési hataridék miatt sziikség van a szallito stabil pénziigyi hatterére. A napi kétszeri kiszallitas
kapcsan nehezebben volt meggydzhetd, de végiil ugy gondolta, hogy a 1ényeg, hogy a korhdzak
megfelelden ki legyenek szolgalva. Végiil tigy vélte, hogy a keretmegallapodas jellegénél fogva a
késObbiekben tigyis lesz lehetdség arra, hogy mas szallitok olcsobb termékkel bejussanak a piacra.
(Vj/28-111/2013.)

120. [személyes adat] is meger0sitette, hogy [személyes adat] meggy6z6 szakmai érvei miatt dontdttek

121.

ugy, hogy modositjak a tender kiirasat. (Vj/28-162/2013.)

A 2011. november 14-én este [személyes adat] ¢és [személyes adat] kozott folytatott
telefonbeszélgetés azonban ramutat arra, hogy a tenderkiiras megvaltoztatasa nem szakmai indokok
alapjan tortént, hanem valdjdban a versenykorlatozas érdekében tett 1épések eredménye volt. A
beszélgetés soran [személyes adat] felveti, hogy [személyes adat] egy bizonyos [személyes adat]-
nél” volt, akivel sokaig targyalt. [személyes adat] megerdsiti egy [személyes adat]-t6]l szarmazé
informaci6 alapjan, hogy [személyes adat]utasitotta [személyes adat]-t a tenderkiiras
megvaltoztatasara, aki kozolte, hogy ,,nem ért egyet Imrével, [...] nem gondolja, hogy ez ekkora
problémat jelentett volna, de ha [személyes adat] ennyire ragaszkodik [személyes adat] elveihez,
akkor o ezt visszahivja és kiir gyorsan egy masikat ugy, ahogy [személyes adat|akarta, de innentdl
kezdve minden felelosség az ové [[személyes adat]. ”. A beszélgetésnek egy [személyes adat]-hoz
beérkezo hivas vet véget. (Vj/28-27/2013.)

122.[személyes adat] egyébirant a vizsgalt tenderhez nem kapcsolodott, azonban személyesen ismerte

[személyes adat]-t, illetve [személyes adat] az altala lizemeltetett irodahazban bérelt irodat, és ebbdl

23.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



kifolyolag [személyes adat]-t is személyesen ismerte, ebben az idében sokat beszéltek telefonon.
(Vj/28-111/2013.)

123. A beérkezd telefonhivas kezdeményezdje [személyes adat], akinek [személyes adat] kordbban e-

mailen jelezte a kiirds modositasat, de a beszélgetésbol kitlinik, hogy [személyes adat] még nem
olvasta az iizenetet. Erezhetden j6 hangulatban [személyes adat] ezért elmondja neki, hogy az
iizenetben ,,a lényeg, hogy datment ez a sztori”. Utalva arra, hogy a TEVA mar elvitte a palyazati
kiirast, kozli, hogy ,,nagyon gyorsak voltatok, de most holnapra mar ott lesz a masik és akkor majd
azzal elszoszoltok [...] Ma megvettétek, vagy ma bejelentkeztetek annyira gyorsan, fiirgén, aztan ma
azt vissza is hivtak és ma mar kiment a masik”. Elmondja, hogy a mddositdsnak kdszonhetden a
kiiras ,, gyakorlatilag ugy lesz, ahogy ohajtottatok [...]. Nagyon sziik kérii kis...”, mire [személyes
adat] ravagja: ,, Igen, meghivadsos.”, amin mindketten nevetnek. Elmondja, hogy ,, [személyes adat]-
nak, te, olyan voros volt a feje, mikor eljott és vissza kellett hivni [a kiirast], hogy olni tudott volna ™.
(Vj/28-27/2013.)

124.Ugyanezen a napon, 2011. november 14-én délutan,[személyes adat] telefonbeszélgetést folytat

[személyes adat]-tel. [személyes adat] elmondja, hogy most kapott egy hivast, feltehetdleg
[személyes adat]-tol, hogy ,.,akkor modositanak a kiirason”. [személyes adat] is tudataban van
annak, hogy a modositas [személyes adat] és a mogotte allo személyek kozbenjarasara tortént, mert
megjegyzi, hogy ,,én nem tudom mit csindaltatok, de modositunk”. Aggalyait fejezi ki ugyanakkor,
hogy a modositas ,,lehet gaz is”, mert ,, megvette mar az Egis is, megvette a Hungaropharma is”, és
Hugye mi valtozott péntekhez kepest ma?”. Informalja [személyes adat]-t arrol is, hogy a harom
nagykereskedd és az Egis mellett a GSK is megvette az ajanlati dokumentaciot. Egyezteti tovabba
[személyes adat]-val a [személyes adat] altal kozvetitett modositas fobb részleteit: ,, Na jo, figyelj
csak, amit a [személyes adat] mondott nekem, tizenkét korhdazbol tizenkét honapon folyamatosan
teljesitett, napi egyszeri hiteles kiszallitasrol szolo referencia, melybol legaldabb napi kétszeri
kiszallitas, melynek dsszértéke eleri a napi legalabb 6tszaz millio forintot, az arbevétel-kritérium
pedig legyen harom millidard forintos arbevétel, amelybol legalabb ketto milliard targyi beszerzésre
iranyul.” [személyes adat] ezt megerdsiti, mire [személyes adat] biztositja, hogy a moédositast
. bemondta a ldnyoknak, megcsindljak” és ,,médosité megy majd ki”. Ertetlenségét fejezi ki
tovabba, hogy miért nem lehetett ezt mar az el6z6 héten megcesinalni. (Vj28-27/2013.)

125. Az ajanlatkérés modositasa 2011. november 17-én jelenik meg a TED-en,” és 2011. november 21-

én, a Kozbeszerzési Frtesité 2011/135. szamaban, a hirdetmény feladasanak datuma 2011.
november 15. (Vj/28-203/2013.)

126. A moddositas alapvetden harom témakort érint. Az éves 1 millidrd Ft arbevétel helyett, melybdl

legalabb 500 millio Ft gyogyszerek és infuzios oldatok szallitasabol szarmazik, éves 3 milliard Ft,
¢s ebbdl 2 milliard Ft gyogyszer vagy infuzios oldatbdl szdrmazo arbevételt kovetel meg a BEK Zrt.
A 24 honap alatt 6 darab korhazbol szarmazo, legalabb 100 millié Ft-os referencia helyett a
modositott kiirds 12 honap alatt 12 kérhdzbdl szarmazo, 500 millié Ft-os szallitasi igazolast kovetel
meg. Ezen felil pedig a moddositas értelmében sziikséges az is, hogy a sikeres palyazé tudja
igazolni, hogy legaldbb 2 olyan koérhdz van, ahova az elmult 12 honapban széllitott naponta kétszer
gyogyszereket €s infuzios oldatokat. Az eredményhirdetés idopontja 2011. november 29-ér6l 2011.
december 2-ara modosult.

127. [személyes adat] tanuvallomasaban akként nyilatkozott, hogy ,,a napi kétszeri kiszallitast egyébként

biztonsagosnak tartom, én magam is igénybe szoktam venni, de visszaélni nem szoktam vele. Nem
tudom, hogy ez feltétel szokott-e lenni mas kiirdsokndl. Nalunk most a Hungaropharma, a TEVA és
az Euromedic is szokott naponta tobbszor szallitani, részben talan mert nagyon kedvezé helyen
vagyunk, kozel a raktaraikhoz. A Fresenius, BBraun, Egis vagy a GSK, akik még a kozelben vannatk,
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nem forgalmaznak olyan siirgésségi szereket, amelyek kiszallitasara napi tobb alkalommal is
sziikség lehet, ezért nem szoktak tobbszor szallitani. Ha a gyarto szere elérhetd a nagykereskedonél,
akkor azt is mérlegeljiik, hogy a kiszallitas minél rugalmasabban torténjen. Nem feltétleniil csak
siirgosségi szerek lehetnek, amik e korbe tartoznak, mert nekiink csak minimalis raktarkészleteink
vannak. Esetenként korhadzi kocsit is kiildiink a gyogyszerért, ha sziikséges, hogy mondjuk egy
epilepszia elleni gyogyszer ne maradjon ki egy nap.” (Vj/28-97/2013.)

128.Az 1. sz. védett tanu tanuvallomasa szerint ,,Az eredeti kiirast kovetden, azt szakmai indokok
alapjan, [személyes adat] irasbeli kérelmére modositottuk. Kordabban is sok vita volt az
alkalmassagi kritériumok miatt és a szigorubb kritériumok mellett mindig az volt az érv, hogy a
korhazak gyakran nem fizetnek idoben, késnek a fizetéssel és ne legyen az probléma, hogy a szallito
nem tudja finanszirozni a kiszallitast. Fokent ez volt [személyes adat] érve. Minden modositds arra
iranyult, hogy a szallitok olyanok legyenek, akik tudjak finanszirozni a kiszallitast, késedelmes
fizetes eseten is. 919 része volt az eljardasnak. Az eredeti megkozelités az volt, hogy ha mondjuk
valaki csak egy részére jelentkezne, akkor ne legyen vele szemben tulzott kévetelmény. Az eredeti
kiiras szerint lehetett volna olyan, hogy egy kisebb cég is tud indulni, bar arra nézve nem tudok
nyilatkozni, hogy az ajanlattételi eljarasban is részt vevo harom cégen kiviil még ki lett volna
alkalmas az indulasra. A Kbt. eloirasaihoz képest az uj kiiras szigorubb volt, mert a Kbt. szerint a
részekre bontott kozbeszerzések esetén az alkalmassagi kévetelményeknek a kiirt részekhez kell
igazodniuk. [...] A napi kétszeri kiszallitasra vonatkozo feltétel kapcsan elmondom, hogy nem tudom
pontosan, de vannak olyan készitmények, talan vérkészitmények, amelyek esetében indokolt lehet a
kétszeri kiszallitas, legalabbis ezzel indokoltak a feltétel alkalmazasat.” (Vj/28-98/2013.)

129. A 2. sz. védett tanu nyilatkozata szerint ,, /...] szokatlanul magasak voltak az ajanlattételi feltételek,
és indokolatlanul kedvezett a nagyobb forgalmu nagykereskedoknek. A napi kétszeri kiszallitdsi
kovetelmény is szokatlan volt. Nem tudok mas tenderrdl, ahol ez a feltétel szerepelt volna. Olyan
elofordult, hogy rovid kiszallitasi hataridot hataroztak meg. [...] Nem tartottam indokoltnak a napi
kétszeri kiszallitas kévetelményét. Vannak korhazak, ahol kicsi a raktarkészlet, és ezért fontos lehet
szamukra a napi kétszeri szallitdas lehetosége. A korhazak anyagi helyzete vegiil is lehetett volna
hivatkozdsi alap, de maganvéleményem szerint ez nem indokolhatta az ajanlati feltételek ilyen
mértékii szigoritasat. Személy szerint szokatlannak és nagymértékiinek tartottam a modositast. A
referenciaszamok nagyon nagymértékben nottek, és a relevans idoszak is nagyon lerévidiilt, ami
megnehezitette az ajanlattételt. Nincs tudomdasom arrol, hogy az egyes cégek milyen gyakori
kiszallitast tudnak vallalni, de azt gondolom, hogy a harom nagykereskedé rugalmasabb tud lenni
ebben. Ha nem szigoritottik volna a felteételeket, akkor nagy valosziniiséggel mi is tudtunk volna
ajanlatot tenni.” (Vj/28-99/2013.)

130. [személyes adat] tantivallomésa szerint ,, Az elso kiiras november 10-i megjelenését kovetoen,
november 17-én modositottuk a kiirdast. Amikor megjelent a palyazat, [személyes adat]-t0/ kaptunk
egy e-mailt, és [személyes adat]| hivott, hogy gond van, mert a szakérto szerint nincs jol kiirva a
palyazat. Az e-mailben jelzett néhany problémat. Ez kettos jellegii volt. Az egyik, a kisebbik vitat
kivalto az volt, ami a palyazok méretére vonatkozott. Ennek jelentos emelését kérte, hogy tul kis cég
ne induljon. Ennek indoka beldthato volt, és azonnal engedtem is e kérésnek. A helyzet az volt, hogy
a korhazaknak gyarto cégek rovid hataridovel, 15-30 napos fizetési hataridovel szallitanak. A
nagykereskedok viszont 90-120 napos hataridovel. Az OEP finanszirozas 2 honapos hataridovel
zajlik, ami 60 napos csuszast jelent. A korhazaknak tehat maguknak kellene megfinanszirozni, amire
dltalaban nem képesek. A nagykereskedok még azt is birtak adott esetben, hogy a korhaz egy éves
fizetési hatralékban volt. Ez gyogyszerbiztonsagi szempontbol nagyon fontos volt. Tudtam elore,
hogy a tevékenysegiinket nagy figyelem és vizsgalodas koveti majd, ezért figyelni akartam arra,
hogy ne legyenek hibak. Nagy baj lett volna, ha valaki azért hal meg, mert a korhdaz nem jutott
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131.

hozza a gyogyszerhez. Ennek fényében eldirni azt, hogy egy cég igazolja, hogy a teljes projektérték
10%-at képes forgalmazni, nem tiint tulzottnak. A masik feltétel az volt, hogy 12 korhaz szamadra
napi, és legalabb harom szamara napi kétszeri kiszallitast vallaljanak. Ezt nehezebben fogadtam el,
de végiil meggyoztek. A korhdzak érdekei szerint kellett eljarnom, a nagykereskedok érdeke nem
erdekelt. Fontos szempont volt, hogy a korhazak megfeleléen ki legyenek szolgalva. Mivel a
kozbeszerzés kozosségi kozbeszerzéssel lett kiirva, nem tiint szamomra lehetetlennek, hogy bdarmely
cég egyiittmiikodesi, vagy konzorcialis megallapodast kosson, akar kiilfoldrol referenciat hozzon,
vagy eroforrdst vonjon be annak érdekében, hogy e feltételeknek megfeleljen az Europai Unio egész
teriiletén, ha valaki nem tud 12 korhaznak szallitani, akkor megkérddjelezheto, hogy érdemes-e
elindulnia, hiszen a szallitas megbizhatosaga kapcsan kérdések meriilnének fel. Ez volt az a pont,
ami meggyozott arrol, hogy modositani kell. A harmadik indok az volt, hogy a vonatkozo rendelet
szerint abban az esetben, amikor kézpontositott kozbeszerzésben megdllapitott drakndl bdarmely
szallito alacsonyabb drakat tud ajanlani, az beszallithat a korhazakba. Ezt beletettiik a
nagykereskedokkel kotott megallapodasba is. Ez tehat lehetséges, ez nem sértette volna a
kozbeszerzés eredményét vagy a megkotott szerzodéseket. Ehhez tehat nem kell referencidkat
teljesiteni. Az is lehetséges volt a korhdzak szamdra, hogy a keretszerzodés ellenére, amely nem
keletkeztet vasarlasi vagy szallitasi kotelezettséget, a korhdz egyaltalan nem szerzodik le. Arra is
volt tovabba lehetoség, hogy a hdarom legjobb ajanlatot tevot felkéri arra, hogy adjanak uj, de a
keretszerzodésben szereplonél magasabb darat. A szerzodés tehat nagy szabadsagot engedett a
korhazaknak. [...] ezen érvek alapjan leiiltem [személyes adat], és végiil ugy dontottiink, hogy a
forgalmi kiiszobot mindenképpen modositjuk, illetve arra jutottunk, hogy a szallitdasi feltételek
kapcsan is a biztonsagosabb megoldast valasztottuk. A szakmai érvek arrol gyoztek meg, hogy ezek
a feltételek sziikségesek a biztonsagos gyogyszerellatashoz, és egyuttal nem jelentenek olyan
korlatozast, amely veszélyeztetné a kiirast. Nem tudom miért nem tudtak a , kisebbek” pdlyazni,
hogy egy ekkora projektet hogyan lehet finanszirozni, nem tudom. Példaul nem tartom valosziniinek,
hogy a GSK ne tudta volna teljesiteni a feltételeket. A becsiilt érték, ami a korhazak altal korabban
elert arakra alapult 5 milliard forint volt. Ehhez képest 3900 millio forint lett a tényleges beszerzési
érték. Oridsi dresés volt tehat, 20%-kal mentek le a gyégyszercégek.” (Vj/28-111/2013.)

[személyes adat] az Euromedic nevében tett ligyfélnyilatkozata szerint ,,4 modositas minket nem
erintett, minden szempontbol megfeleltiink mind a két kiirdsnak. Akkoriban naponta haromszor
szallitottunk Budapesten, minket nem érintett ez a modositas. [...] a két kiirdas kozotti legfontosabb
kiilonbséget mi is a napi kétszeri kiszallitas eléirasaban lattuk. Ez dltalanos feltétel volt akkoriban
is, a korhdzak nehéz anyagi helyzete miatt. Konkrétan nem emlékszem ilyen projektre, de kérdésre
megerositem, hogy nem volt szokatlan feltétel.” (Vj/28-123/2013.)

132. Az Euromedic ligyfélnyilatkozata szerint ,,a budapesti korhazak részérdl altalanos kovetelmeénykeént

Jjelentkezett a napi kétszeri szallitasi hatarido eldirdsa. Ezeket a kovetelményeket azonban nem a
kozbeszerzési  eljarasokat megindito ajanlati  felhivasok, hanem inkabb az ajanlattétel
vonatkozasaban tovabbi kotelezettségeket megallapito dokumentdciok tartalmaztak. A kotelezettség
eloirasa ugy tortént, hogy a dokumentaciok mellékletét képezte a szallitasi szerzédés tervezete,
amely a szallitasi gyakorisagra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazta, és amelynél a korhazra
hatranyosabb feltételeket meghatarozni nem lehetett.” (Vj/28-140/2013.)

133.[személyes adat] — a PharmAudit nevében tett — ligyfélnyilatkozatdban tagadta, hogy az 6

kezdeményezésére modositottdk volna a kiirast. A lehallgatasi jegyzOkonyvekben szerepld
beszélgetések kapcsan eldadta, hogy [személyes adat]-val barati beszélgetéseket folytatott és csak
azért folytatott a referenciakrol beszélgetéseket, mert érdekelte. A [személyes adat]-val folytatott
beszélgetései kapcsan elismerte, hogy a BEK tenderérdl beszéElt vele. (Vj/28-151/2013.)
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134. [személyes adat] a Medicon nevében tett ligyfélnyilatkozatdban eldadta, hogy [személyes adat]-val
nem allt iizleti kapcsolatban, de személyes jO viszonyt apolnak. A BEK Zrt. tendere kapcsan
eldadta, hogy ,,személyesen ritkan talalkoztunk, inkabb telefonon beszéltiink. Ilyenkor mindig arrol
beszéltiink, ami a napi munkank volt. [személyes adat| akkor dolgozott ezen a projekten, és ezért
beszelt rola. [...][személyes adat]-val sokat beszélgettiink errél a projektrdl, sokat tudtam rola
akkor, rengeteg anyagot kiildott nekem, amiket én ki sem nyitottam. Elhangzott egyszer egy
beszélgetésiinkben, hogy segitek neki, de azutan nem tortént semmi. [...] A kérdésre, hogy milyen
segitséget tudtam volna adni elmondom, hogy a jegyzokonyv alapjan [személyes adat] ugy gondolta,
hogy a folyamat akkor lehetett volna sikeres, ha abban a rendszerben miitkodik, amit 6 6sszerakott.
En abban tudtam volna segiteni, hogy segitek meggydzni a dontéshozokat abban, hogy az & szakmai
erveit elfogadjak. [...] Kerdésre elmondom, hogy ebben az idoben a Medicon Zrt.-nek, vagy
barmelyik masik cégemnek nem volt tervbe véve sem szerzodéses kapcsolat létrehozasa a gyogyszer
nagykereskedokkel. A Medicon Zrt.-nek nem volt semmi koze ehhez. A Mezadin Kft. viszont ebben az
idében komolyabb egyiittmiikodést folytatott a TEVA-val. Gyogyszer sales, marketing tevékenységet
folytatott. [személyes adat]-nak a Mezadin tevékenységének nem volt semmi koze. A Mezadin Kift.
tevékenysége, amit a TEVA-nak végzett, kézbeszerzésekre nem vonatkozott.”

135.[személyes adat] tanuvallomasdban akként nyilatkozott, hogy ,,[személyes adat] a megjelenést
kovetoen felhivott, hogy baj van, amennyiben igy marad a kiirds, nem fogunk elég alacsony drakat
kapni. Mondtam neki, hogy irja le. Kiildott egy e-mailt, amit mi megbeszéltiink [személyes adat]-val,
[személyes adat]. /...]O [személyes adat] volt a szakmai szakért, és minden piacnak vannak
specialitasai, amit egyébként az ember nem ismer. [személyes adat] elfogadta az érveket és én is
egyetértettem vele. A kétszeri kiszallitas kapcsan példaul el lehet mondani, hogy 7-8 koriil jonnek a
gvogyszerek. Utana azonban hoznak uj betegeket, jon a mentd, és felmeriilnek uj gyogyszerigények.
Ezekkel a korhdz nem feltétleniil rendelkezik, a korhaz finanszirozdsi szempontbol sem tart készletet,
ezért betegbiztonsagi és finanszirozdsi szempontbol sziikséges lehet, hogy aznap még egy
szallitmany is érkezzen. A forgalmi kiisz6b kapcsdan mi eredetileg azt gondoltuk, hogy részenként
kell az alkalmassagi feltételeket meghatarozni. Ez 900 tétel esetében képtelenség. A piacon a
korhazi szegmensben a legnagyobb harom beszallito a TEVA, a Hungaropharma és az Euromedic.
Ehhez kapcsolodoan tette azt az észrevételt [személyes adat], hogy aki nem tud ilyen referenciat
bemutatni, az miért akar egy ekkora intézményi kérnek szallitani. Ez az orszdg betegelldtasanak
20%-at takarta. Volt vita nem fogadtuk el rogton, csak mert felhozta az érveket. Nem volt egyszerii,
mire a végén egyetértésre jutottunk. Az akkori Kbt. szabdlyok alapjan keretmegadllapodasos
eljarasban vagy egy nyertest lehetett hirdetni, vagy legalabb harmat. Felmeriilt az a kérdés is,
[személyes adat] részérol, hogy hogy be lehet-e vallalni, hogy részenként csak egy nyertes van, vagy
kell harom. [személyes adat] szerint csak ugy miikédik a dolog, ha részenként csak egy nyertes van.
Részenként alatt azt értem, hogy soronként hirdettiink nyertest. Rengeteg résznél, minimum 100
részben forintra azonos ajanlatok voltak. Ilyenkor kézjegyzot kellett hivni, hogy az elsot és a
masodik legjobb ajanlatot megjeloljiik. A végén gyakorlatilag sorsoltunk, hogy most akkor melyiket
ki nyeri meg. [...] Mivel ¢ [személyes adat] volt a szakérto, vitatkozni nem nagyon tudtunk persze
azzal, amiket leirt. Meggyozoek voltak az érvei. A végeén pedig ugy dontéttiink, hogy modositunk a
kiirason. [...] Két szakaszos volt az eljaras. Eloszor észrevételre kellett jelentkezni, ekkor még nem
kellett arakat adni. Ekkor kellett donteni arrdl, hogy ki az, aki alkalmas arra, hogy az ajanlati
feltételeknek megfeleljen. Aki megfelelt, attol kertiink ajanlatot az ajanlattételi szakaszban. Az elso
szakaszban be kellett nyujtani az iratokat, referenciakat, igazolasokat. Ezt mi elbiraltuk, majd ezt
kovetoen értesitettiik azokat, akik alkalmasak voltak, és nekik megkiildtiik az ajanlati dokumentdciot.
Ezek voltak a TEVA, a Hungaropharma és az Euromedic. A GSK-t hianypotlasra szolitottuk fel a
referenciak kapcsan, de nem teljesitette.” (Vj/28-162/2013.)
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136. A B. Braun munkatarsa [személyes adat] a biintetdeljaras soran tett tantivallomasaban a BEK Zrt.
tendere kapcsan a kovetkezoket adta elo: ,, Napi kiszallitast szoktak kérni, életmento készitményekre
szinte soron kiviil. Olyanra nem emlékszem, hogy mas kiirasban ilyen lett volna, hogy napi kétszeri
kiszallitast kértek volna. Ez az intézmények igénye, hogy ki mit igényel, egy gyarto nem tud naponta
kétszer szallitani. [...] llyenkor az a gyakorlat, hogy a nagykereskeddok az Osszes gyartot
megkeresik, amelyben felkérik ajanlattételre Oket. Ebben az esetben is megtortént, mind a
Hungaropharma, mind az Euromedic megkeresett minket. [... | Azt lehet mondani, hogy az infiizio
piacnak 3 szereploje van: a B. Braun, a TEVA és a Fresenius.” (V}/28-203/2013.)

137.[személyes adat] ¢és [személyes adat] tantivallomasukban a napi kétszeri kiszallitast szokasos
feltételként aposztrofaltdk, ugyanakkor olyan tovabbi tendert nem neveztek meg, amelyen ilyen
feltétel a kozbeszerzési kiirdsban ténylegesen alkalmazéasra keriilt. (Vj/28-350/2013., Vj/28-
351/2013.)

IV. 4. A kiiras modositasat (2011. november 17.) koveté események

138. Az Euromedic 2011. november 24-¢n, a Hungaropharma 2011. november 25-én, a TEVA2011.
november 28-in nyujtja be részvételi ajanlatat, amely éarakat még nem, csupan a részvétel
szandékat, illetve a sziikséges referenciakat tartalmazza. 2011. november 25-én szintén jelentkezik
a kozbeszerzésre a GSK is, azonban a napi kétszeri kiszallitdst nem tudta megfeleléen igazolni, a
BEK Zrt. hianypotlasi felhivasara sem. (Vj/28-202/2013.)

139.2014. november 29-én este [személyes adat] hosszas telefonbeszélgetést folytat [személyes adat]-
val. A beszélgetés soran [személyes adat] visszautal az elmult hét eseményeire felemlegetve, hogy a
TEVA szédmara nehézséget okozott a napi kétszeri kiszallitasi referencia megszerzése. Emliti, hogy
elmondta [személyes adat]-nak, hogy , december masodikan tizenegy orara lesz egy [...]
rendezvény” amit 6 [személyes adat]szervez, és amire a TEVA is meg van hivva. Azt javasolja
[személyes adat], hogy ezen [személyes adat] ¢és [személyes adat] vegyenek részt. Hangsulyozza,
hogy ez egy , nagyon fontos rendezvény” lesz Budapesten és & ,mar megbeszélte a tobbi
szereplovel, hogy mindenki felkésziilten [érkezzen), tudva, hogy mit akar”, ugy érkezzen, hogy
welmondjak a szamokat”. [személyes adat| ,mindenkinek meghagyta a szamokat, hogy mire
szamithat” és ,,ezutan ha a rendezvény résztvevoi hiilyék, akkor dogoljenek meg”. Egyébként pedig
jelezte [személyes adat]-nak, hogy ,,a tébbiek megértették a feladatot”. Elmondja tovabb4a, hogy a
., meghivét meg majd [személyes adat]’’ kézbesiti”. Elmondja, hogy a felek ,,megértették, hogy
[személyes adat] majus harmincegyig szeretné a belépodijakat” lehetdleg egyben kifizetve. (Vj/28-
27/2013.)

140. A beszélgetésben emlitett, december 2-i talalkozordl nem all rendelkezésre pontos irati bizonyiték.

141.2011. december 2-an a kiir6 eredményt hirdetett a részvételi jelentkezések targyaban ¢&s
érvényesnek nyilvanitotta a TEVA, a Hungaropharma és az Euromedic jelentkezését. A GSK
jelentkezése érvénytelen volt. (Vj/28-202/2013.)

142.2011. december 8-an, 9-én és 10-én [személyes adat] taldlkozott az eljards ald vont
nagykereskedok képviseldivel.

143. [személyes adat] az események utan, 2011. december 10-én hajnalban [személyes adat]-val
folytatott telefonbeszélgetés soran utalt arra, hogy a taladlkozé egy Korall terem nevii helyen volt.
(Vj/28-27/2013.) A renddrség a bizonyitottan [személyes adat] hasznalataban 1évé mobiltelefon
cellaadatainak bemérése soran arra a kovetkezetésre jutott, hogy [személyes adat] mobiltelefonja
2011. december 8-4n, 9-én, ¢és 10-én azokban az idépontokban, amikor a lehallgatott
telefonbeszélgetéseket folytatta, az Ors Vezér Terén 1évé adotorony cellajaban tartézkodott. (Vj/28-

10 A szovegdsszefiiggés alapjan feltehetéleg [személyes adat]-t jelenti.
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203/2013.) Az Ors Vezér Terétdl az Eben Hotel 6tszaz méterre taldlhato, a [személyes adat] altal
mas telefonbeszélgetésekben is ,,Nagy Lajosként” emlegetett Nagy Lajos Kirdly utjan. A budapesti
Ors Vezér Tere kornyékén nem azonosithatd mds, ilyen elnevezésii rendezvényterem.

144. Amint az egy a [személyes adat]-val folytatott 2011. december 9-i telefonbeszélgetésbdl kideriil, a
december 8-i talalkoz6 ,,tizenegytol negyed négyig” tartott. (Vj/28-27/2013.) A megbeszélésen jelen
volt [személyes adat], illetve a harom gyogyszer-nagykereskedd képviseldi. [személyes adat]
képviselte az Euromedic-et és [személyes adat] a Hungaropharmat. A TEVA képvisel6jének
személye nem ismert, [személyes adat] ebben az iddben az Egyesiilt Allamokban tartozkodott.

145. [személyes adat] kiilfoldi tartozkodasat igazoljak az altala becsatolt repiildjegyek és hotel-szamlak
masolatai, valamint tantvallomdsa és a TEVA adatszolgaltatasa. (Vj/28-199/2013., Vj/28-
203/2013.) Erre utal egyébként [személyes adat]-nak az a megjegyzése is, amely szerint tobb izben
Ltengerentuli baratod’-nak titulalja [személyes adat]-t [személyes adat] felé. (Vj/28-27/2013.)

146. Az Euromedic nyilatkozata szerint [személyes adat] volt az egyszemélyes feleldse a kdzbeszerzési
tendereknek, és & volt az, aki az ajanlat tartamara nézve javaslatot tett. (Vj/28-123/2013.) A
telefonbeszélgetés soran [személyes adat] megemlit egy [személyes adat] altal a megbeszélés soran
mes¢lt torténetet (Vj/28-27/2013.), illetve [személyes adat] is utal az osztozkodds kapcsan
[személyes adat]e/vére” a [személyes adat]-val 2011. december 10-én hajnalban folytatott egyik
telefonbeszélgetés soran. (Vj/28-27/2013.) Megallapithaté tovabba, hogy [személyes adat]
december 8-an csak reggel 8:02, 8:36, 8:59 ¢és 10:08 idopontokban kiildott e-mail ilizeneteket, ezt
kovetden nem volt aznap tobb kimend levele, ami szintén aldtdmasztja, hogy nem az iroddjaban
tartozkodott. (Vj/28-192/2013) A 2011. december 9-ei telefonbeszélgetés soran tovabba [személyes
adat] megkérdezi, hogy ,,[személyes adat] hogy viseli” a rendkiviil farasztdé osztozkodast. (Vj/28-
27/2013.) Ez utalas [személyes adat] csaladtagjanak halalara is, akinek 2011. december 10-én volt a
temetése. (Vj/28-203/2013.)

147. A 2011. december 8-ai megbeszélés targya a telefonbeszélgetés tantisaga szerint a tender sorainak a
felek kozotti felosztdsa volt. Korabban ugyanis — [személyes adat] tantvallomésa szerint —
[személyes adat] elérte a kiironal, hogy néhany specidlis gyogyszer kivételével minden sor esetében
keretszerzOdést kossenek, ami azt jelentette, hogy minden sor esetében a legalacsonyabb ajanlatot
adot hirdették csak ki nyertesnek. (Vj/28-162/2013.) Ez lehet6vé tette a tender soronkénti eldzetes
felosztasat. Az egyeztetés mindazonaltal a meglévd érdekiitkozések miatt igen fesziilt 1égkorben
zajlott, melyrdl [személyes adat] a kovetkezok szerint szamolt be: ,, Sziszifuszi [a munka] és hat
minden egyes sorért kiizdelem megy, ,,- Hm. De a kiizdelem érdekkiizdelem vagy munkakiizdelem? —
Erdek.” (Vj/28-27/2013.)

148. Az egyeztetések soran [személyes adat] egyfajta kiegyensulyoz6 szerepet jatszott, amelyet a 2011.
december 9-ci telefonbeszélgetés alabbi részei igazolnak: ,, Elfogadjak, elfogadjak, amit mondok,
de ez [...] gvakorlatilag azt jelenti, hogy iksz oran keresztiil ervenyesiteni kell az akaratodat’.
(Vj/28-27/2013.) A sorok elosztasa kdzben a felek folyamatosan figyelték, hogy a tenderfelosztas
megfeleld részesedési aranyokat eredményezzen, melyet a telefonbeszélgetés aldbbi részei
tamasztanak ala: ,, Es folyamat maga, hogy adja az ardnyokat? Ugy, hogy kivetitek? —Igen [...] . A
telefonbeszélgetésben az aldbbiak szerint ismét megjelenik, hogy [személyes adat] jelentds
ellenszolgaltatast kaphatott a tender felosztdsdhoz nyujtott segitségéért: ,, Hu, de sokat sporoltam
nekik [...] kozoltek a lanyok, hogy [személyes adat| remélem ezért valami [...] jo ditélt alkudtal ki,
mondtam, hogy no komment”.

149. A megbeszélés 2011. december 9-én folytatoédott, , délutan kettokor”. (Vj/28-27/2013.) A
megbeszElés résztvevoi feltehetdleg ugyanazok voltak. [személyes adat] a megbeszElés elején nem
volt jelen, mert fél haromra fogorvoshoz kellett mennie (Vj/28-27/2013.) [személyes adat] utoljara
13:15-kor kiildott e-mailt az irod4jabol, igy feltehetleg délutdn kettdkor 6 jelent meg ismét az
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Euromedic képviseletében. Ugyancsak alatdmasztja jelenlétét az éjszakaba nyuld megbeszélésen,
hogy december 10-én, szombaton, 12:14-kor kezdett irodai e-mail cimén keresztiil, el nem intézett
munkahelyi tigyekkel foglalkozni. (Vj/28-192/2013.) A megbeszélésen a felek folytattdk a tender
soronkénti elosztasat, és feltehetdleg este fél nyolc magassagaban értek a kiiras végére. [szemeélyes
adat] ugyanis a 19:38-kor kezd6do telefonbeszélgetésben azt jelzi [személyes adat]-nak, hogy ,,még
a megbeszélésen van” és ,;most olvassdk ossze” a sorokat. Az egyezkedés ekkori alldsa szerint a
megajanlott arak dsszesen 4,086 milliard forintra rugtak volna. (Vj/28-27/2013.)

150. A soronkénti 6sszeolvasas azonban nem eredményezett megallapodast, a résztvevo nagykereskedok

151.

nem fogadtak el az addig kialkudott ardnyokat, a megbesz¢lés az éjszakaba nyult. [személyes adat]
ezért két, a megallapodast eldsegitd 1épést tett. Egyfeldl odahivta a harom gyogyszer-nagykereskedd
vezetd tisztségviseldjét, amelyet a telefonbeszélgetés alabbi részei igazolnak: ,,Muris volt, harom
[személyes adat] egy telefonra megjelent.”

A megjelent vezetdk [személyes adat] (Euromedic), [személyes adat] (TEVA) ¢s [személyes adat]
(Hungaropharma) voltak. [személyes adat] jelenlétét tamasztja ala, hogy 6 volt [személyes
adat]felettese, aki az ¢ eldterjesztése alapjan vele egyiitt hozott dontést az ajanlatok tartalmardl,
illetve irta ala az ajanlatot. (Vj/28-123/2013.) Egyébirant [személyes adat] 2011. évi lila
hataridénapldjanak 2011. augusztus 9-ei bejegyzése is bizonyitja, hogy [személyes adat] ¢és
[személyes adat] személyesen is ismerték egymast. (Vj/28-4/2013.) [szemelyes adat] kifejezetten
utal az 6 személyére egy [személyes adat]-val 2011. december 10-én hajnalban folytatott
beszélgetés soran, amikor az Euromedicre utalva jelzi, hogy mekkora 0sszeggel részesedik majd
[személyes adat] a projektbdl. (Vj/28-27/2013.) [személyes adat] jelenlétét tdmasztja ald, hogy a
TEVA [személyes adat] vezetdjeként felelésségi korébe tartozott a tender kapcsan annak
biztositasa, hogy megtorténjen a nem TEVA gyartast termékek esetében az arajanlatok bekérése.
(Vj/28-199/2013.) [személyes adat] kifejezetten utal az 6 személyére a [személyes adat]-val 2011.
december 10-én hajnalban folytatott beszélgetés sordn, amikor [személyes adat] személyének
targyalasa utan, [személyes adat] kérdésére, hogy ,,0ker”, azaz a TEV A-t, ki képviselte a talalkozon,
azt valaszolja, hogy ,,[személyes adat]-¢ rangattam oda” (Vj/28-27/2013.). [személyes adat] az
egyetlen ilyen keresztnevii ember a TEVA-nal, aki a tenderhez kapcsoloddan feladatokat latott el.
(Vj/28-189/2013.) [személyes adat] jelenlétét tdmasztja ald, hogy 6 volt a projektekért felelds
[személyes adat] felettese, aki a ,legvégsé jovahagyast” adta ebben a projektben is. (Vj/28-
113/2013.) A személyére vald kozvetlen utalds is megjelenik [személyes adat] ¢s [személyes adat]
2011. december 10-én hajnalban folytatott beszélgetésében, amikor [személyes adat] jelzi, hogy
»azt mondta [személyes adat], hogy [...] ram bizza a veégeét”. (Vj/28-27/2013.) E beszélgetés
kapcsan [személyes adat] maga is elismerte, hogy az 6 neve szerepel a beszélgetésben. (Vj/28-
113/2013.) Ezen talmenden [személyes adat] outlook naptaranak 2011. december 7-ei
bejegyzésében kifejezetten szerepel, hogy 11:30-t6l [személyes adat]-val talalkozott. (Vj/28-
7/2013.)

152. Mésteldl ,, miutan nem tudtak megegyezni”, egy 1d6 utan [személyes adat] kozolte, hogy ,,akkor 6

eldontotte”, hogy ki mekkora szazalékot, mekkora dsszeget kap, és ezutan ,, gyakorlatilag fél ora
alatt sikeriilt felosztani” a tendert. A felek meggydzése érdekében eldadta azt is, hogy ha nem
szliletik megallapodas és ,, mindenki folall”, akkor ,, harom milliard ala vissziik ezt az egész sztorit”
¢s a felek ,,szarra versenyzik magukat”. (Vi/28-27/2013.)

153.Ezt kovetéen még tovabbi egyezkedések folytak a felosztds pontos részleteirdl, a szazalékos

részesedéseknek a tender soraiban vald megjelenitésérdl. Ezen egyezkedések tartalmat igazoljak a
[személyes adat] és [személyes adat] kozott 2011. december 10-én hajnalban folytatott
telefonbeszélgetések. (Vj/28-27/2013.) [személyes adat] 2011. december 9-én a mar emlitett csaladi
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okbol vidékre utazott, ezért telefonon tartotta a kapcsolatot a megbeszélés résztvevoivel. (Vj/28-
203/2013.)

154. A 0:55 perckor kezd6dd beszélgetésbdl kitlinik, hogy [személyes adat] ekkorra mar elhagyta a
megbeszélés helyszinét €s ,, azt mondta [személyes adat], hogy ram [személyes adat] bizza a véget”
az egyeztetésnek. [személyes adat] jelzi, hogy akkor tudja , elfogadni” a megallapodast, amely
szerint a Hungaropharma részesedése a Fresenius altal szallitott termékekkel egyiitt 40% lenne, ha
az altaluk aktualisan a Laszl6 Korhaznak szallitott, de az egyezkedések eredményeként valamelyik
masik nagykeresked6hoz allokalt hat nagyértékii készitménybdl, egyet visszakap a Hungaropharma.
Ugyancsak kéri, hogy a tenderbdl valo részesedés Fresenius-szal meglévd bels6é aranyat toljak el a
Hungaropharma javara, és az aktudlis allds szerinti 300 millios forgalmi részesedés helyett a
Fresenius csak 150-170 milli6 Ft forgalmat kapjon. Egyebekben jelzi, hogy az ardnyok kiigazitisa
érdekében ,,valami mast vissza lehet rakni”, csak az a fontos szamara, hogy az emlitett nagy értéku
készitményekbdl megkapjanak ,, legalabb egyet”. (V}j/28-27/2013.)

155. Otven perccel e modositasi javaslatot kovetden [személyes adat] ismét felhivta [személyes adat]-t,
hogy egyeztesse vele a kialakult szamokat. Ennek sordn beolvassa a telefonba az egyes
nagykereskedoknek leosztott forgalmi értékeket: ,, Egy harom ot [...][személyes adat][ Euromedic]
egy ot nyolc negyvenhat te [Hungaropharmal] és teljesen hozzad keriilt valami szazharom millios
valami mik a loszar. TEVA hétnyolcvanot nulla nyolc meg négykilencvenegy, tehat Tevanak az
osszese 1 milliard kettohetvenegy négytizenegy. Egy harom a Juro [Euromedic] és egy ot te.” Ezt
kovetden [személyes adat] kérésére még egyszer beolvassa a szamokat, ,, Egy 6t nyolc negyvenhat
nyolc huszonhét.[...] Egy harom ot szazegy hét harmincketto.[...]Egy ketté hetvenhat négytizenegy
kilenchatvanegy.”, valamint tajékoztatja [személyes adat]-t arrol, hogy hogyan osztottak fel egymas
kozott az eljards ald vont nagykeresked6k a hatdanyagokat, mely hatéanyagok azok, amiket
elvettek, illetve amik atkeriiltek a Hungaropharméhoz. [személyes adat] segitséget kér a hattérben
levd személyektdl, hogy mondjak el neki, hogy mik azok, amiket ,,csereberéltek”. Ezt kovetden
[személyes adat] kérdésére valaszolva, a hattérben levd személyek segitségével [személyes adat]
elmondja, hogy hogyan alakulnak a nyerési szazalékok: , Harmincegy egész kilencvennégy,
harminchat egész hetvenhdarom, harmincegy egész huszonnégy”, ami nagysagrendileg megfelel a
bontast kdvetd eredményeknek. (Vj/28-27/2013.)

156. A telefonbeszélgetésbdl kideriil, hogy a megallapodas szerinti Osszegeket €és az egyes induldk
szerinti hatdanyag sorokat lementették egy laptopra, amit a taldlkozo helyszinén, a portan hagytak.
Ezzel [személyes adat]-nak mar csak annyi a dolga a palyazat beaddsahoz, hogy ,,csak dssze kell
illesztenie” az adatokat. (Vj/28-27/2013.)

157. A BEK Zrt. 2011. december 12-¢én bontotta a harom nagykereskedd altal benyujtott ajanlatokat. A
Fovarosi Torvényszék Biinjel Csoportjatol beszerzett iratok alapjan az allapithaté meg, hogy az
Euromedic ¢és a Hungaropharma részletes ajanlata 2011. december 9-1 keltezésii, a TEVA ajanlata
pedig 2011. december 12-1 keltezésii. (Vj/28-202/2013.) Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a
fentiek szerint az eljaras ala vontak 2011. december 9-én ¢jjel még egyeztettek az ajanlatok
tartalmardl, illetve arra, hogy az ezt kovetd két nap hétvégére esett — mindhdrom ajanlatot 2011.
december 12-én nyujtottak be a BEK Zrt.-nek. A BEK Zrt. bontasi jegyzékonyve azt tartalmazza,
hogy a harom ajanlat 2011. december 12-én 10:00 o6raig beérkezett. (Vj/28-202/2013.)

158. A BEK Zrt. 2011. december 16-an hirdetette ki a kozbeszerzés eredményét. (Vj/28-203/2013.)

159. A harom gyogyszer-nagykereskedd és a BEK Zrt. 2011 Karacsonyat kovetden kotdtte meg a keret-
megallapodasokat és keretszerzodéseket, ezt kovetden pedig — [személyes adat] tanuvallomésa
szerint — 2012 elején az egyes korhazak megkezdték a konkrét szallitasi szerzédések megkdtését a
soronkénti nyertesekkel. (Vj/28-162/2013.)
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V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

160. Az eljaras ala vontak allaspontjat az eljard versenytanacs tematikusan, roviditve ismerteti a jelen
fejezetben eltekintve azok teljeskorii idézéstdl, ugyanakkor elérebocsatja, hogy valamennyi eléadast
értékelt a dontés meghozatala soran (VII., VIIIL. és IX. fejezet). A bizonyitasi inditvanyokat az eljard
versenytanacs a IX. fejezetben, az Euromedic részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét a VIII.
fejezetben illetve a Medicon, Medcenter és Mezadin eljaras ald vontak felfiiggesztés iranti kérelmét
a IX. fejezetben értékeli.

V. 1. A BEK tenderének sajatossagai
A) Euromedic

161. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a kiir6 keretmegallapodast és keretszerzodést kotott a
nyertesekkel, amely dokumentumok kozoétt az a kiilonbség, hogy a keretmegallapodassal érintett
termékkorben a kiird biztositani akarta, hogy a koérhdzak a harom nagykereskedd kozott is
valaszthassanak.

162. Kiemelte, hogy a napi kétszeri kiszallitasra az ellatasbiztonsag biztositasa érdekében volt sziikség,
mig az arbevétel-novekmény gydgyszerbiztonsagi szempontbol volt fontos, hiszen a koérhazak
finanszirozésaval kapcsolatos terheket a piaci szereploknek kell viselniiik, illetve a
keretmegallapodas kiterjedtebb alkalmazasa azt a veszélyt hordozta, hogy a sorok jelentds részére
vonatkoz6 eljaras eredménytelen lesz.

163. Az eljarés alad vont szerint a megemelt pénziigyi kiiszon nem befolyasolta a versenyt, azt példaul a
Fresenius is képes volt teljesiteni, illetve olyan piaci szereplok, amelyek piaci részesedése 1%
koriili.

164. Allaspontja szerint 4-bél 3 gyart6 (B.Braun, Egis, GSK) mar az eredeti kiirdsnak sem tudott
megfelelni, ugyanakkor a nemzetkdzi cégcsoport részeként egyéb piaci szereplok a referenciakat
kiilonosebb nehézség nélkiil teljesiteni tudtdk volna. Eldadta, hogy a szigorodé miiszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelmények nem jartak a verseny korlatozasaval, mivel a piac kisebb szerepldi az
eredeti kiirasban szerepldé 100 millios értékhatart sem tudtak teljesiteni er6forrast biztositd szervezet
bevonasa nélkiil.

165. A napi kétszeri kiszallitds kovetelményével kapcsolatban hangstulyozta, hogy az nem kdvetelt
gépjarmiiparkot az ajanlattevoktol, hiszen ezen feltétel alvallalkozé Utjan is teljesithetd. Az eljarés
ala vont 3 olyan korhazak altal kiirt kozbeszerzési eljarasra hivatkozott, amelyek sordn a kiird
feltételiil szabta, hogy ¢letmentd gyodgyszerek vagy siirgds rendelés napon beliili teljesitését
véllaljak az ajanlattevok, azaz feltehetden eldallhatott olyan helyzet, amikor a szallité adott napon
kétszer volt koteles szallitani a kérhaznak.

166.Hangsulyozta, hogy a kiir6 csak az ajanlati dokumentacié 110-112. soraiban meghatarozott
vérhigitd hatdanyagok tekintetében dontott a 3 ajanlattevével megkdtendd keretmegallapodas
mellett, mas hatéanyagok tekintetében mar a kiirasban egyértelmiivé tette egy ajanlattevével kivan
szerzddést kotni.
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B) Hungaropharma

167. Az eljaras ald vont szerint a Versenytanacs figyelmen kiviil hagyta, hogy a tender sajatossagaibol

fakadoan a gazdasdgi racionalitassal ellentétes lett volna az eljaras ald vontak részérdl barmiféle
jogellenes,a Tpvt. 11. §-ba iitk6z6 magatartast tanusitani. Hivatkozott arra, hogy a K&zpontositott
Kozbeszerzési Rendelet 16. §-a kifejezetten lehetdséget biztositott a tenderrel érintett korhdzak
szamara, hogy a tenderrel érintett kozbeszerzést, a tender szerinti keretmegallapodas, illetve
keretszerz6dés megkotését kovetden is, Onalldéan is megvaldsithassdk, amennyiben valamelyik
korhaz a tenderen szerepld, mindenben megfeleld gyogyszert a Keretszerzodések szerinti arnal
alacsonyabb daron tudta beszerezni. A kérhdzak szamdra nem volt kotelezd a Tenderiddszak alatt a
nyertes nagykereskedokt6l megrendelni a Keretszerzodésekben rogzitett, egyes nagykereskedé altal
elnyert mennyiséget. A vonatkozé jogszabalyok és keretszerzodés rendelkezései szerint a korhazak
tehat nem voltak kotelesek a tender nyertes ajanlattevoitol, illetve a tenderen elért aron beszerezni
az érintett termékeket.

168. Az eljaras ala vont szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok is megerdsitették, hogy a tender

modositott kiirdsdban szerepld feltétel (ti. napi kétszeri kiszallitas) a korhdzi tenderek esetében nem
volt szokatlan feltétel, az erre utald bizonyitékokat a Versenytanacs a bizonyitékok értékelése soran
indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta. Ennek kapcsan az Euromedic 140. sz. adatszolgéltatdsara
hivatkozott, amelyben részletesen is bemutattdk azokat a korabbi k6zbeszerzési eljarasokat ahol az
ajanlattételi kotelezettséget megallapitd dokumentacio (kiilondsen a tenderhez kapcsolodo szallitasi
szerzOdések tervezete) a szallitas gyakorisdgara vonatkozo kovetelményeket allapitott meg.

169. Az eljaras ald vont szerint szamos egyéb, napi kétszeri kiszallitast eldird kdzbeszerzési eljarasokon

eléfordult, hogy olyan kereskedd, vagy gyogyszergyartd (pl. Fresenius, EG1S) is indult, aki sajat
gépparkkal nem rendelkezett. Ezekben az esetekben a gydgyszergyartok a napi kétszeri kiszallitas
kovetelményének valdo megfelelés érdekében mas vallalkozast vontak be alvallalkozoként a
kozbeszerzési eljarasban. Erre a gyodgyszergyartoknak az eljarassal érintett tender esetében is
lehetdségiik lett volna, ezért okszertitleniil jut a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre, hogy ez a
gazdasagi feltétel indokolatlan feltétel lett volna.

V. 2. Az érintett piac

A) Euromedic

170. Az eljaras ala vont allaspontja szerint az érintett piac a korhdzak kozfinanszirozasban részesiild

171.

gyogyszerrel torténd ellatdsanak piaca, amelyen jelentds piacra 1épési akadalyt képez a koérhazak
altal végzett egészségligyi szolgaltatds finanszirozdsanak jogi szabalyozasa ¢és az E.Alapban erre a
célra rendelkezésre allo finanszirozasi forras allando €s tartos sziikdssége.

Allaspontja szerint attél fiiggetleniil, hogy az OEP havonta fizet a korhazaknak, a tényleges
koltségek megtéritésének és ezzel egyiitt a szolgaltatas sordn felhasznalt gyogyszerek aranak a
korhaz részére torténd megfizetésében jelentds csuszas lehet, ami a szolgaltatassal érintett biztositott
ellatasanak iddtartamatol fiigg, illetve a korhaz jelentését kovetden torténik csak meg a
finanszirozas teljesitése. Az eljaras ald vont szerint kdztudomasu tény tovabb, hogy az OEP altal
fizetett dij nem fedezi a kérhazak altal nyujtott egészségligyi szolgaltatdsok tényleges koltségeit.
Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy az Euromedicnek tobb milliard Ft lejart kovetelése van a
korhazakkal szemben.
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172. Az eljaras ala vont szerint a tender altal megkivant referencidkat a tobbi piaci szereplé nehézségek
nélkiil teljesiteni tudta volna, amely tényt a GVH nem vizsgalt. Allaspontja szerint Magyarorszagon
tobb mint 200 olyan gyogyszergyartd van, aki nagykereskeddként forgalmazhatja termékeit, ezért
kozvetleniil tehetett volna ajanlatot a tenderen. Allaspontja szerint a fent emlitett finanszirozasi
kortilmények miatt valdjaban csak 4 gyarté fontolgatta a tenderen vald indulést, amely ténynek a
Versenytanacs nem tulajdonitott jelentdséget. Ugyanakkor kifogasolta, hogy a GVH nem tarta fel,
hogy a versenybdl allitolagosan kizart piaci szereplok Onmagukban vagy erdforrast biztositd
szervezet utjan tudtdk volna-e teljesiteni akar az eredeti, akdr a modositott alkalmassagi
kovetelményeket.

173. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a tender keretében szallitott gyogyszerek finanszirozasa terén 60
napos csuszassal lehetett szdmolni, ugyanakkor a gyartd cégek 15-30 napos fizetési hatariddvel
szallitanak. Allaspontja szerint ez az oka annak, hogy a gyartok a nagykereskeddkon keresztiil
indultak a tenderen. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a gyartok érintett piacrdl valo esetleges
kiszorulasat nem az donti el, hogy kozvetleniil, a sajat neviikben indulnak el a kozbeszerzésen, vagy
a nagykereskeddn keresztiill, hanem az, hogy az altaluk az adott hatéanyagra ajanlott ,,sajat
eloallitast termék™ ara versenyképes-e vagy sem.

174. Hivatkozott tovabba arra, hogy a tender egyes hatdanyag sorai tekintetében a nagykereskeddk csak
egy ajanlatot nyujthattak be, igy a legolcsobb gyartoi ajanlatot valasztottak ki.

175. Kiemelte, hogy a tender id6szaka alatt csokkent a nagykereskedelmi arrés, ezért 2011. jalius 20-t6l
kisebb arrést tudtak érvényesiteni a nagykereskeddk, valamint a tendernek kdszonhetéen 20%-ot
estek a gyogyszerarak.

176. Az eljaras ald vont allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a koérhaz nem volt koteles a nyertessel
szallitasi szerz6dést kotni, hanem kdzvetleniil a gyartotol is beszerezhette a terméket, ha az olcsobb
volt, szintén figyelembe veendd koriilmény. Ezzel 6sszefliggésben csatolt olyan gyartoi e-maileket,
amelyek szerint Gjabb, tovabb csokkentett gyartdi ajanlatot kapott az Euromedic olyan termékre,
amellyel az adott hatdanyagsort megnyerte, illetve mas nyertes ajanlattevokénél kedvezObb
ajanlatot tudott adni, valamint csatolt egy kimutatdst, amelyben bemutatta, hogy az Euromedicnek
nyertes ajanlata ellenére kedvezobb ajanlatot kellett adnia a verseny nyitottsaga miatt, amelyre azért
volt szlikség, mert a korhdz a gyartotol kedvezdbb ajanlatot kapott.

177. Allaspontja szerint a kozbeszerzés szintjén arverseny ténylegesen csak az ar 5%-a tekintetében
zajlott, mivel a fennmaradd 95% mar az ajanlatok beadasa eldtt eldolt.

B) Hungaropharma

178. Ramutatott arra a beszerzési forras tekintetében — amennyiben az érintett korhaz az adott terméket
a tender nyertesénél alacsonyabb aron tudja beszerezni, ezt jogosult alternativ forrasb6l megtenni.
Allaspontja szerint a tender természeténél fogva ugyanis nem lehetett alkalmas arra, hogy kizarja a
versenyt, illetve hogy a nagykereskedOk szamara biztositsa a tenderen nyertes arakon valo
beszallitast a korhazak részére. Igy ésszeriitlen és gazdasagilag irracionalis dontés lett volna, hogy
az eljaras ala vont nagykereskedok — tehat kizardlag hdrom piaci szereplé — barmiféle arrogzitd
vagy piacfelosztasi megallapodast kdsson a tenderen valo nyertesség érdekében, a tender eredménye
pusztan egy ,,maximalt” arat jelolt ki.

C)TEVA

179. A TEVA a jogsértés elkdvetését tagadta, ugyanakkor az elézetes allaspontban szerepld érintett piac
meghatarozast nem kifogésolta.
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V. 3. A cél szerinti jogsértés
A) Euromedic

180. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a keretmegallapodasos kdzpontositott kozbeszerzési eljaras
végeredményének kihirdetése a piaci versenyt nem zarta le, az a tender idészaka alatt tovabb
folytatodott, ezért a vizsgalt magatartds természetét tekintve, fogalmilag nem volt alkalmas a
verseny korlatozasara vagy kizarasara. A kiirds modositdsanak indokai valdsak, és szakmailag
indokoltak voltak, amelyet a BEK Zrt. korabbi munkatarsai, az ¢érintett piacot jol ismerd
szakemberek igazolnak.

181. Hivatkozott arra is, hogy az Euromedic szdmdra marginalis jelentdségii volt a vizsgalt tender,
valamint a kiirds 919 sorabodl 40-re nem érkezett ajanlat, ezért is okszerfitlen, hogy az eljaras ala
vontak 0ssze kivantak volna hangolni a magatartasukat.

182. Véleménye szerint a GVH vizsgalata hidnyos, mert a BEK Zrt.-ta kiirds modositasara utasito
[személyes adat] azonositdsa nem tortént meg, valamint azon okok feltarasdra sem keriilt sor,
amelyek [személyes adat] utasitasat eredményezték.

183.El6adta, hogy a kiirds moddositasanak semmilyen hatdsa nem volt a versenyre, mivel a
kozpontositott kozbeszerzési eljaras eredményétdl fiiggetleniil a verseny folyamatosan nyitott volt.

B) Hungaropharma

184. Az eljaras ala vont szerint a GVH nem bizonyitotta, hogyaz eljards ald vont versenytarsak kozott
akarategyezség 4llt volna fenn a tekintetben, hogy a tenderkiirast befolyasoljak. Allaspontja szerint
a tender korlatozasa nem a Hungaropharma kezdeményezése és dontése volt, mivel azt [személyes
adat] kezdeményezte, aki a kiird szakérdjeként eljarva nem tanusitott piaci magatartast, valamint
nem ¢értékelhetd piaci magatartasként az, ha a piaci szereplok korlatozasa egy allami befolyas alatt
levo szerepld dontésébdl fakad.

185. Allaspontja szerint [személyes adat] pusztan szakmai véleményt kért a beszélgettarsaitol, és semmi
sem enged arra kovetkeztetni, hogy a napi kétszeri kiszallitds kovetelményének otlete [személyes
adat]-tol, a Hungaropharmatol vagy akéar mas eljaras ala vonttol szdrmazna.

186. Hangsulyozta, hogy a jegyzOkonyvekben nem lelhetd fel olyan részlet, amely arra utalna, hogy a
Hungaropharma barmilyen médon megprébalta volna a kiir6 iigyndkeként eljaro [személyes adat]-t
barmilyen kozbeszerzési eljaras moédositasara rabirni, e tekintetben [személyes adat] dontott a kiiras
modositasarol, [személyes adat] pusztan ezt kozvetitette az eljaras ala vontak felé.

187. Az eljaras ala vont szerint a jegyzokonyvekbodl az is kiolvashatd, hogy [személyes adat] szakmai
allaspontjaval a BEK Zrt.-n beliil nem mindenki értett egyet, azonban a jegyzékonyvekben szerepld
[személyes adat] utasitasdra a tenderkiirds [személyes adat] kérésének megfelelden kertilt
moédositasra. Alldspontja szerint mindez azt sugallja, hogy az adott személynek dontd hatésa lehetett
a kiironak a tenderkiiras feltételeivel kapcsolatos dontésére. Nem ismert ugyanakkor, hogy az adott
személy barmely moddon kapcsolatba hozhatd lenne valamely, a kiir6tdl elkiiloniild szerepldvel,
vallalkozassal, esetlegesen az eljaras ald vontakkal. Ennek hidnydban azzal a
feltételezéssel lehet élni véleménye szerint, hogy a kiiroval allt kapcsolatban, valdjaban esetleg a
kiiroval azonosithatd. Az eljaras ald vont kifogasolta, hogy a GVH nem tarta fel ezen személyt,
holott e tekintetben bizonyitasi kotelezettség terheli.

35.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



188.Eldadta tovabba, hogy tekintettel a korhdzak fizetési késedelmeire, és 4ltalanosan rossz

fizetOképességére, elengedhetetlen, hogy olyan beszallitok alljanak a korhazakkal kapcsolatban,
akik megfelel6 anyagi forrasokkal rendelkeznek.

C) TEVA

189. Az eljaras ala vont allaspontja szerint nem allapithatd meg az eljaras ald vontak feleldssége, mivel a

PharmAudit megbizdsa mas forrasbol szarmazott, azaz annak az eljaras ala vontak nem kozds
okozoi, hanem legfeljebb kedvezményezettjei lehettek. Az eljards ald vont szerint a felek ésszertien
jartak el, amikor nem emeltek kifogast egy szamukra kedvezd helyzettel szemben. Alldspontja
szerint az in dubio pro reo elve alapjan a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket nem lehet az
eljaras ald vontak terhére értékelni. Erre tekintettel az a koriilmény, hogy az eljaras ala vontak és a
PharmAudit k6z6tt a kdzvetlen kommunikacids és a megbeszélések hianyoztak, a kétoldalt hivasok
alacsony szama, a telefonbeszélgetésekben a korabbi megéllapodasra utalds hidnya, a PharmAudit
allitélagos kozvetitésére/szervezésére utalas hidnya, egy valoszinlibb alternativ magyardzat mind a
jogsértés hianyat igazoljak.

190. Az eljaras ald vont szerint az unids €s a magyar joggyakorlat alapjan az eljaras ald vontak

191.

felel0sségének megallapitdsa soran figyelembe kell venni az allam szerepét és kozrehatdsat.
Allaspontja szerint a jelen iigyben jelentds mértékii allami kozrehatas érvényesiilt, amelyet a
birsagkiszabas korében is értékelni kell. Kiemelte, hogy a PharmAudit tevékenységét a BEK Zrt.-
nek kell betudni, mivel annak tanacsadojaként, tigynokeként jart el, élvezte a BEK Zrt. [személyes
adat] vezetdje [személyes adat] timogatésat illetve egy bizonyos [személyes adat] utasitasai szerint
jart el.

Az eljaras ala vont szerint amennyiben [személyes adat]a vizsgalt iddszakban az allamigazgatasban
vagy az dnkormanyzati szektorban dolgozott vezeté dontéshozatali pozicidban (ideértve valamennyi
allami iranyitast szervet, intézményt), igy példaul a BEK-nél, a fovaros szerveinél, vagy akar a
Nemzeti Eréforrds Minisztériumaban, ugy tevékenységét és az eredetileg kialakitott részvételi
feltételekhez valo ragaszkodasat is az allamnak kell betudni, illetve jelentds enyhitd koriilményként
kell értékelni.

192. Allaspontja szerint a GVH nem bizonyitotta az atfogd terv 16tét, ezért egységes, folyamatos,

komplex jogsértés nem allapithaté meg.

V. 4. Részvétel

A) Euromedic

193.

Az eljards alda vont kifogasolta, hogy a lehallgatasi jegyzokonyvek tanusaga szerint egyetlen
telefonbeszélgetés sem folyt kozte és [személyes adat] kozott, valamint az altala folytatott egyéb
telefonbeszélgetésekrdl sem tudhatott. Ezen tulmenden meglapozatlannak tartja a Versenytanacs
azon allitasat, miszerint az Euromedic vezérigazgatdja, egyéb munkatarsa taladlkozott volna
[szemeélyes adat]-val illetve telefonon beszélt volna vele. Ennek kapcséan arra is hivatkozott, hogy
[személyes adat] és [személyes adat] személyes ismeretsége teljesen szokvanyos az iparagban.

194. Az eljaras ala vont szerint az Eben Hotel eljaras soran tett nyilatkozata igazolja, hogy a kérdéses

napokon nem volt taldlkoz6 a Korall teremben.

195. Az eljarés alavont eldadta, hogy a lehallgatasi jegyzokonyvekben emlitett [személyes adat] nem

bizonyitja [személyes adat] részvételét a talalkozon. Ugyanigy az érintett napokon az e-mailkiildés
hianya sem igazolja a részvételét a talalkozon, mivel més napokon is eldfordult, hogy 6rdkig nem
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kiildott e-mailt, mindazonaltal a kérdéses napokon neki kiildott e-mailek egyike sem hordozott
olyan tartalmat, amelyek sziikségessé tették volna, hogy nyomban vélaszt kiildjon, illetdleg 2011.
december 8-an 9 Orakor az iroddjaban volt taldlkozoja, amelyet egy e-maillel kivant igazolni,
valamint 2011. december 9-én 10 o6ratdl vezetdi értekezlet volt az Euromedicnél, majd 12 6ratol
fényképezés, ezt kovetden pedig a megbeszélés folytatdsa, igy a délutdn 2 orakor folytatddo
megbeszélésen nem tudott volna részt venni. Csatolta [személyes adat] szabadsagkimutatasat is,
amely allitdsa szerint igazolja, hogy a munkakdorébe tartozo feladatait nem e-mailezés tjan végzi.
Az eljaras ald vont szerint [személyes adat] férje és htiga igazolni tudjék, hogy az érintett napokon
az estéket illetve szombaton a délutant csaladi korben toltotte, illetéleg ebben az iddszakban az OEP
tenderen dolgozott.

196. Az Euromedic nyilatkozata szerint [személyes adat] rendelkezik olyan mobileszkozzel, amely
lehetévé tette volna a szamara, hogy irodan kiviil is valaszoljon az e-mailjeire, illetéleg ebben az
iddszakban egy nagyértékli kozbeszerzésen dolgozott, amelyhez képest a jelen iigyben vizsgalt
tender kisebb értékiinek mindsiilt.

197. [személyes adat] és [személyes adat] személyes ismeretségét nem tagadta, a hataridénapld
,Hungarop. Party” bejegyzés kapcsan akként nyilatkozott, hogy [személyes adat] részt vett a
Hungaropharma év végi alléfogadasan, erre utal a bejegyzés. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a
lehallgatasi jegyzOkonyv szerint a telefonbeszélgetésben elhangzott a [személyes adat] emlitése,
nem jelenti azt, hogy [személyes adat]-rdl volt sz6. Eldadta, hogy [személyes adat] férje igazolni
tudja, hogy az érintett napokon a délutant €s az estét [személyes adat] csaladi korben toltotte.

198. Allaspontja szerint ahhoz, hogy a harom versenytars kozotti akarategyezség a kiird befolyasolasa
szempontjabol megallapithatdé legyen, bizonyitani kell azt, hogy a versenytarsak tudtak egymas
ilyen iranyt szandékarol.

B) Hungaropharma

199. Az eljards ald vont szerint a Hungaropharma részér6l az egyes mozzanatokban részt vevo
személyek a Versenytanacs altal megjelolt idopontokban és helyszineken bizonyithatoan nem
lehettek jelen.

200. [személyes adat] 2011. december 7-1 outlook naplobejegyzése, amely szerint 11:30-kor [személyes
adat]-val talalkozott, nem bizonyitja, hogy [személyes adat] jogsértd tartalmu talalkozon vett volna
részt. A naplobejegyzés szerint ugyanebben az idépontban [személyes adat]-nak tobb megbeszélése
is volt, az eljaras soran pedig a GVH nem tart fel semmilyen bizonyitékot, amely azt timasztana ala,
hogy a felek ténylegesen taladlkoztak volna. Mindazonaltal az érintett idészakban mas iigyekbdl
kifolyolag is sor keriilhetett talalkoz6 [személyes adat]-val, mivel egyébként is iizleti kapcsolatban
alltak egymassal.

201.Az eljaras ald vont szerint a GVH azonban okszertitleniil kovetkeztet [személyes adat] 2011.
december 9-1 naptarbejegyz¢ésébdl arra, hogy [személyes adat] az adott napon a Hungaropharmaval
valamiféle jogellenes célzatu taldlkozon vett volna részt, mivel a Hungaropharma azon a napon
tartotta 400 {6 részvételével éves karacsonyi Osszejovetelét és a bejegyzés feltehetden ezen
rendezvényre utalt.

202.[személyes adat] mobiltelefonjanak cellainformacioival kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
nyomozo6 hatésag azt is megallapitja, hogy , nincs nyoma annak, hogy az iigyben érintett
gvogyszerkereskedelmi tarsasdagok képviseloi 2011. december 8.-9,-10. napokon ezen a helyszinen
talalkoztak volna”, valamint a hivatkozott jelentés azt is rogziti, hogy a nyomozohatdsag
rendelkezésére allé adatok alapjan beazonosithaté cim egy tizemeletes panelhdz egyik lakasara
mutat. A fentiek alapjan lathato, hogy az allitdlagos jogsértd talalkozé ténye nem igazolt.
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C)TEVA

203. Az eljaras ald vont szerint a telefonhivdsok alacsony szama is igazolja az eljaras ald vontak
jogseértésben vald részvételének hianyat. Ezen tilmenden a telefonhivdsok nem tartalmaznak olyan
elemet, miszerint barmelyik eljaras ald vont arra kérné a PharmAuditot, hogy barmit k6z6ljon a
tobbi eljaras ald vonttal, vagy idevagdan barmilyen intézkedést tegyen.

204. Az eljaras ald vont szerint a PharmAudit pusztdn tijékoztatta az eljaras ala vontak korabbi
munkavallaloit a tender varhat6 fejleményeirdl, amely ténybdl onmagaban nem kovetkezik, hogy az
eljaras ala vontak kezdeményezdi lettek volna azoknak. Az eljaras ald vont szerint valamely mas
személy vagy entitds megbizésa/utasitdsa alapjan eljar6 PharmAudit a felekkel bizonyos
informaciokat kozolt és toliik felvilagositast kért.

205. Allaspontja szerint az egészségiigyi korméanyzatban vagy onkormanyzati szinten zajlo tovabbi
egyeztetések nyoman [személyes adat] megvaltoztatta a részvételi feltételeket, amely nem az eljaras
ala vontak kezdeményezésére tortént, annak pusztan passziv alanyai voltak. Véleménye szerint nem
varhat6 el egy gazdasagi szereplotdl, hogy konfrontalodjon egy, a magasabb dontéshozdi korok
bizalmat a jogos benyomasok alapjan bird vallalkozassal egy olyan kérdésben, amelyben az adott
vallalkozasnak kozvetlen hatranya nincsen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eljaras ala vontak
kozott semmilyen akarategyezség nem jott étre.

206. Az eljaras ala vont szerint a GVH nem tart fel olyan kézvetlen bizonyitékot, amely azt igazolna,
hogy a TEVA az allitdlagos jogsérté megbeszéléseken 2011. december 8-a4n, 9-én és 10-én részt
vett. E tekintetben allaspontja szerint a telefonbeszélgetések nem igazoljak, hogy a talalkozok
ténylegesen megtorténtek, illetve hogy azokon a TEVA részt vett.

207. Allaspontja szerint [személyes adat] és [személyes adat] telefonbeszélgetésében emlitett [személyes
adat] nem [személyes adat]-re utal, ennek kapcsdn utalt arra, hogy a BEK tenderével
Osszefliggésben [személyes adat] neve is felmeriilhet. Hivatkozott tovabba arra, hogy [személyes
adat] sosem volt a TEVA-nak, vagy a Humantrade-nek a vezérigazgatoja.

V. 5. A versenykorlatozé hatas
A) Euromedic

208. Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy részletesen bemutatta, hogy a tender alapjan realizalt
forgalma alatta maradt a keretszerzddé€s szerinti keretdsszegnek. Az adatszolgaltatasokban megadott
adatok kiilonb6zdségét azzal indokolta, hogy az eltérés oka az egyes termékek besorolasabol fakado
szamitasi eltérésre vezethetd vissza, illetve bizonyos szallitasok nem a 2011-es kozbeszerzes keretei
kozott megkotott szallitasi szerzédések, hanem az adott korhaz sajat hataskorében lefolytatott
beszerzésének részeként torténtek.

B) Hungaropharma

209. Az eljaras ala vont szerint a tender eredményeként az arak valojaban csokkentek, az érintett piaci
szereploknek részesedésében pedig 2011 és 2014 kozott jelentds valtozas kovetkezett be. Az eljaras
ald vont szerint a tender sordn elért aresést mutatja, hogy a tenderkiirdsban eredetileg 5 milliard
forintos becsiilt érték szerepelt, amelynek megallapitasdhoz [személyes adat] illetve [személyes
adat] tantivallomasa szerint a korhazak altal kordbban elért beszerzési arakat vették alapul. Ehhez
képest a keretszerzddésekben 3,9 millidrd forintos 0Osszérték szerepel. A rendelkezésére allo
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tanuvallomdsok is kivétel nélkiil megerdsitették, hogy a tender eredményeként elért arak elénydsek
voltak a korhdzak szdmara, hiszen jelentds megtakaritast eredményeztek szamukra.

210. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Hungaropharma altal forgalmazott, 50 legnagyobb forgalmu
(jellemzden innovativ, azaz nem helyettesithetd, igy a gyartdi arengedményre valé alacsony
hajlandosaggal jellemzett) termék 2011. juniusi és a 2012. juniusi ardnak Gsszehasonlitasa alapjan
az allapithaté meg, hogy a tender keretében elért arak a tenderidészakot megel6z6 iddszak araihoz
képest jelentdsen csokkentek.

211.El6adta tovabba, hogy a tender eredményességét mutatja tovabba, hogy valamennyi, a tenderrel
érintett korhdz kérte a Hungaropharmatdl a keretszerzOdések szerinti szallitasi szerzédések
meghosszabbitasat. A Hungaropharma nem zarkozott el a keretszerzodések meghosszabbitasatol,
ezért megkereste az érintett gyartokat azzal a kéréssel, hogy a kovetkezd kozbeszerzési eljaras
szerzOdéskotéséig, de legkésobb 2013. december 31-ig biztositsdk a tender sordn érvényesitett
kedvezményes 4rakat. Mivel a gyartok a tenderrel Osszefliggésben kiilondsen jelentds
arengedményeket nyujtottak, a gyartok koziil tobben is elutasitdé valaszt adtak és nem vallaltdk a
tender szerinti drakon val6 tovabbi szallitasokat.

212.Inditvanyozta, hogy a Versenytanacs nyilatkoztassa az érintett korhazakat arrdl, hogy milyen okbol
kérték a Hungaropharmatol — és esetlegesen a tobbi eljards ald vont nagykeresked6tdl — a
keretszerzOdések szerinti feltételek mellett a szallitasi szerzodések meghosszabbitasat.

213.Kiemelte, hogy a Hungaropharma piaci részesedése a tendert kovetden csokkent, igy nem valds az a
feltételezés, miszerint a tenderen valo allitdlagos Osszejatszas status quo-t eredményezett volna.
Ezen tOlmenden arra is hivatkozott, hogy a tenderrel Osszefiiggésben minimalis nyeresége
keletkezett.

214.Ezzel Osszefiiggésben inditvanyozta, hogy a GVH a tenderrel érintett korhazak megkérdezésével
deritse fel, hogy az egyes kérhazak a tender altal lefedett termékek korében milyen mértékben éltek
azzal a lehet6séggel a keretszerzOdésekkel érintett idOszakban, hogy a tenderen nyertes
nagykereskedoktol eltérd szereploktdl szerezzenek be termékeket. Inditvanyozta, hogy a GVH a
tekintetben is nyilatkoztassa a korhazakat, hogy a tenderrel érintett termékkorre nézve kértek-e be
harmadik szereploktdl ajanlatot.

C) TEVA

215. Az eljaras ala vont szerint 6nmagaban a kritériumok moddositasa nem jelentette érdemi akadalyat
annak, hogy a piacon szerepld, a tender kapcsan szamitasba johetd vallalkozasok a tenderen részt
tudjanak venni. Ennek oka, hogy tdmaszkodhattak volna harmadik személyek referenciaira. A GSK
kapcsan utalt arra, hogy adminisztrativ probléma miatt nem érkezett meg iddben a referenciaja,
ugyanakkor a kizarasat nem tdmadta meg, amely tény arra utal, hogy ezen tényt elfogadta.

216. Hivatkozott tovabba arra, hogy a tenderen nem nyertes piaci szereplok termékei a nagykereskeddk
révén eljutottak a korhazakhoz.

217.Kiemelte, hogy a kdzpontositott kdzbeszerzés szabalyaibol adddodan, a keretmegallapodas csak a
szallitok oldalan keletkeztetett szerzddéskotési kotelezettséget, a koérhazakat nem kotdtte sem
lehivasi, sem kizarolagossagi kotelezettség, amely lehetdséggel az érintett korhazak éltek is. Ezzel
kapcsolatban inditvanyozta annak feltdrasat, hogy az ¢érintett koérhazak milyen értékben és
mennyiségben vasaroltak tenderben szerepld termékeket harmadik személyektdl. Ennek kapcsan
hivatkozott arra, hogy a tenderen elnyert termékek 67%-4at (0sszesen 175 terméket) a tenderarnal
alacsonyabb Osszegen értékesitett a korhazaknak, amely tény azt igazolja, hogy a kdzbeszerzési
eljaras lezarultat kovetden fennmaradt az aktiv verseny.
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V. 6. Birsag
A) Euromedic

218.Az eljaras ald vont szerint a jogsértés piaci hatdsa korében az elsd tényallas tekintetében
bizonyithatd hogy a kiiras mddositdsanak valds szakmai okai voltak, és ezek az eljarasban valo
részvételbdl senkit nem zartak ki, aki egyébként indult volna, valamint szintén kiilsé tényezéként
kell értékelni azt, hogy a 201l-es gyogyszerkOzbeszerzés piacat az arakra is kiterjedden
jogszabalyok szabélyozzak.

219. Ezen talmenden a jogsértéshez vald viszonyulédssal dsszefiiggésben kiilsé tényezoként kell értékelni
azt, hogy a BEK Zrt.-t a kiirds modositasara [személyes adat] utasitotta, aki a BEK Zrt. irdnyitasi
viszonyaira tekintettel feltehetdleg allami szerepld.

220. Véleménye szerint az eljards ald vontak javara kell figyelembe venni tovabba azt is, hogy az
Euromedic a keretszerzddés és keretmegallapodas egyiittes keretdsszegénél joval alacsonyabb netto
arbevételt realizalt, ezért téves a Versenytanidcs azon hivatkozdsa miszerint a nagykereskeddk
nagyobb arbevételt realizaltak volna a tender révén. Az eljaras ald vont kiemelte, hogy a vizsgalt
iddszakban az érintett korhazakkal a tenderen kiviili jogcimeken is kapcsolatban alltak.

221. Allaspontja szerint a relevans forgalom szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni azon bevételeket,
amelyek nem a 2011-es tender jogcimén keletkeztek, valamint kérte, hogy a birsagkozlemény
szerint keriiljon meghatarozasra a relevans forgalom.

222. Hivatkozott arra is, hogy a mas korhdz vezetése is megkereste az Euromedicet, hogy szdmukra is
biztositsdk a tender szerinti kedvezd arakat, valamint egyéb tanuvallomésok is a gyogyszerarak
jelentds csokkenését bizonyitjak.

223. Az eljaras ala vont részletfizetés iranti kérelmet is eldterjesztett, amely szerint 3 év alatt, havi
részletekben teljesitené a vele szemben adott esetben kiszabott birsagot, amelyet azzal indokolt
hogy a varhato birsag 6sszege mindennapi mitkodésében jelentds likviditasi nehézségekhez vezetne,
amelynek alatamasztasara csatolta a 2013. és 2014. évre vonatkoz6 éves beszamolojat.

B) Hungaropharma

224. Az eljarés ala vont szerint a gyodgyszer-nagykereskedelmi piac sajatossdgaira tekintettel a relevans
forgalmat az ELABE levonasaval kell figyelembe venni. Ennek oka, hogy a tender targyat képezd,
allamilag tdmogatott gyogyszerek értékesitése soran a Hungaropharma legfeljebb a hatdséagilag
meghatarozott arrést szamithatta fel, igy a gydgyszerpiacra vonatkozo specidlis agazati
szabalyozasbol fakaddan, igy a Hungaropharma tenderrel kapcsolatos bevételeinek jelentds részét
teszi ki a Hungaropharma altal értékesitett gyogyszerek beszerzési értéke (ELABE), ezért a
Birsagkozleményben — szerepldé  modszer nem  adekvat, azt a  Hungaropharma
tényleges, a tenderhez kothet és ELABE levonasaval szamitott arbevétele, azaz a realizalt teljes
arréstomeg szerint kell figyelembe venni.

225. Allaspontja szerint a relevans forgalom a GVH Birsagkozleménye szerint a tender tényleges értéke
¢s nem a tenderkiirdsban megjeldlt érték szerint szdmitandd. Véleménye szerint a Versenytanacs
potencialis arbevételre vonatkozo hivatkozasa nem helytalld, mert a Hungaropharménak a tenderrel
Osszefiiggésben tényleges arbevétele keletkezett, amelynek pontos értéke a Versenytanacs
rendelkezésére all. Irrelevans tehat az Elézetes Allaspontban hivatkozott Vi-102/2004 sz. iigyre
vald hivatkozas, hiszen abban az esetben a tender tényleges értéke azért nem volt megéllapithato,
mert az eljaras ala vontaknak a jogsértéssel érintett projektek nagytobbségébdl nem szarmazott
tényleges bevétele.
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226. Enyhitd korilményként kérte annak figyelembe vételét, hogy a tender végeredményeként
megkotott keretszerzodések nem tették kotelezové a kérhazak szaméra, hogy a tenderrel érintett
termékeket a tenderen nyertes nagykereskeddtdl szerezzék be. EbbOl addddan a piacon a
keretszerzOdések megkdtését kovetden sem korlatozodott a verseny.

227. Véleménye szerint enyhitd koriilmény, hogy a jogszeriitleniil felhasznélt és egyébként
megkérdojelezhetd hitelességli  jegyzOkonyvek alapjan sem allapithat6 meg hogy a
Hungaropharma, vagy barmely munkavallaloja tevékenyen részt vett volna a tender feltételeinek
modositasdban, vagy akar arra akarta volna rabirni a kiir6t, hogy valtoztassa meg a részvételi
feltételeket.

228. Allaspontja szerint enyhitd koriilmény az allami réhats is, amelyet a kiiro6 tigynokének az
aktivitasaval indokolt, tovabbd véleménye szerint bizonyos [személyes adat] nevii személy
befolyasa érhetd tetten a tenderkiiras méodositasaval 6sszefiiggésben.

229. Hangsulyozta, hogy a biztonsagos korhazi/gyodgyszerellatast veszélyeztetheti, ha a GVH olyan,
eltulzott mértékli birsagot szabna ki, amely veszélyezteti a Hungaropharma fizetoképességét, e
korben kérte annak figyelembe vételét, hogy a gyogyszer-nagykereskeddi tevékenység
sajatossagaibol fakaddéan a Hungaropharma nett6 arbevétele nem mutat objektiv és valds képet a
Hungaropharma tényleges piaci mozgastere tekintetében. Ebbdl adodéan a Hungaropharma
tényleges arbevételét valojaban a Hungaropharma altal realizalt arréstomeg jelenti. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a korhazak jelentds, tobb milliard forintra ragd addssagot halmoztak fel a
korhazi beszallitdo cégekkel szemben E tetemes korhazi addssagok szignifikans részét teszik ki a
gyogyszer-nagykereskeddkkel szemben fennallo kifizetetlen tartozdsok. Egy talzott mértékil birsag
ezért nemcsak a Hungaropharma miikodését fenyegeti, hanem komoly gyogyszerellatasi
problémakat is jelenthet az egész orszag — és nemcsak a korhazi beszallitasok tertiletén.

C)TEVA

230. Az eljaras ala vont szerint a tender szerzddéses értéke, azaz 3.883.643.000,- Ft bir jelentdséggel a
relevans forgalom meghatarozasa korében.

231.Enyhité koriilményként kérte értékelni az [személyes adat] nevii személyen keresztiil megvalosuld
allami rahatast, valamint azt, hogy az allitdlagos jogsértésnek nem volt tényleges hatdsa, mert a
koérhdzak jogosultak voltak barmely vallalkozastol beszerezni az érintett hatdéanyagokat. A TEVA
175 terméket értékesitett a tenderdrnal alacsonyabb aron, amely megtakaritasként értékelhetd a
tender szerint elnyert értékhez képest.

232. Allaspontja szerint az értékesités osszege a TEVA esetében azért haladhatja meg a szerzédéses
Osszeget, mert a korhazak a kiirasban szerepld mennyiséget 1ényegesen meghaladé mennyiségben
rendeltek terméket, amely tény nem all okozati 6sszefiiggésben az allitolagos jogsértéssel.

233. Az eljaras ala vont szerint kizardlagossag hianyaban az eljaras ald vontak egylittes piaci részesedése
nem hatarozhaté meg 100%-ban.

234. Allaspontja szerint a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, ha arra tekintettel tekinti a
Versenytanacs nagyon sulyosan felrohatonak a jogsértést, hogy az egységes, folyamatos ¢&s
komplex, valamint vitatta az aktiv szerepe fennallasat.
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V. 7. Eljarasjogi kifogasok
A) Euromedic

235. Az eljaras ala vont hivatkozott a Kuaria Kfv.II1.37.690/2013/29. sz. itéletében foglaltakra, amely
szerint a versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatos {igy ,,biintetdiigy”, ezért az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye hatalya ala tartozik.

236. Az eljaras ala vont kifogésolta, hogy a Versenytanacs nem végezte el a bizonyitékok ésszeriibb
értekelését és nem vizsgalta meg, hogy létezik-e okszerlibb jogi mérlegelés, amely alldspontja
szerint az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye alapjan kovetelmény.

237. Az eljaras ala vont szerint a GVH-nak azonositania kellett volna [személyes adat] személyét, mert a
kiirast az O utasitdsara modositottak, illetve az eredeti kiirast is vele egyeztették, valamint a GVH
kovetkeztetései kozvetett bizonyitékokon alapulnak.

238. Kifogasolta, hogy a GVH kovetkeztetéseit kizardlag a kdzbeszerzési eljarason nem indul6 — sokszor
védett tanuként kezelt — versenytars vallalkozasok képviseldinek tanunyilatkozataira alapitja
an¢lkiil, hogy azok szakmai megalapozatlansagat korbejarta volna.

239.Az eljards ala vont a lehallgatasi jegyzokonyvekkel kapcsolatban kifogasolta, hogy azokban
kitakarasok torténtek €s nem ismert a kitakards indoka, mert a hitelesitési zaradékok alapjan az nem
allapithato meg. Allaspontja szerint aggalyos, hogy a Versenytanacs és az eljaras ala vontak sem
tudhatjak, hogy a kitakarasok milyen tartalmat hordoznak.

B) Hungaropharma

240. Az eljaras ala vont szerint a bizonyitasi eljaras jogsértéen keriilt lefolytatasra, mert a lehallgatési
jegyzokonyvek jogsértést nem igazolnak, masrészt pedig az eljarasjogi szabalyok stilyos megsértése
okén a jelen eljarasban egyébként sem hasznalhatok fel, mert a GVH a jegyzékonyveket az érintett
maganszemélyek alapvetd jogait sulyosan sértd modon és jogellenesen szerezte be ¢s az eljaras ald
vontak tisztességes eljarashoz valo jogat sértve hasznalta fel.

241.E tekintetben az Alkotmdnybirésag ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlatara
hivatkozott, amely kapcsdn kiemelte, hogy jogallamban titkos informaciogyljtésre kizarolag
torvényi felhatalmazas alapjan, a sziikségesség és ardnyossag feltételeinek megfelelden keriilhet sor,
valamint személyes adatokat az 4llami szervek nem gytijthetnek, és nem tarolhatnak a térvényi vagy
bir6i felhatalmazasban foglalt célokon kiviil, kiilon birdi engedély nélkiil.

242. Az eljaras ala vont szerint a kozigazgatasi eljaras, illetve a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyai nem
adnak arra lehetdséget, hogy a GVH titkos informaciogytijtést végezzen. Sem a versenyfeliigyeleti
eljarasra iranyadd kozigazgatasi szabalyok, sem a Be. szabdlyai nem hatalmazzak fel a GVH-t arra,
hogy a titkos informacidgylijtés eredményeként megszerzett informacidkat a versenyfeliigyeleti
eljarasban felhasznalhassa. Az Alkotmanybirosag kordbban kialakitott személyes adatok kezelésére
vonatkoz6  gyakorlataval Osszhangban, az informécidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 4. §-a kimondja, hogy ,, /S/zemélyes
adat kizarolag meghatarozott célbol, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelheto.
Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak,az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvenyesnek kell lennie". Az Infotv. értelmében a
c¢lhoz kotottség elvének minden egyes adatkezelésnek meg kell felelnie, azokban az esetekben is,
ha az adatkezelést esetleg valamilyen kiemelkedd jelentdségii kozérdek indokolja.

243. Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel (i) a nyomozohatdsag stlyos jogszabalysértést kovetett el,
amikor a GVH jogsegély iranti kérelmét — a titkos informaciogyijtés eredményére vonatkozo
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torvényi és birdi felhatalmazas hidnyaban — teljesitette, mig (ii) a GVH sulyos jogszabalyértést
kovetett el, amikor ezen iratokat atvette, bizonyitasi eljarasa, bizonyitasi cselekményeinek
elokészitése kapcsan felhasznélta, majd a tényallas részévé kivanja tenni.

244, Kifogasolta tovabba, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a biinteto eljarashoz hasonl6 — példaul az
onvad tilalmat biztositd — eljarasjogi garancidk nem biztositottak. Ezért a GVH tovabba stlyosan
jogsértd modon hasznélta fel a jogellenesen beszerzett jegyzOkonyveket a bizonyitasi eljaras soran
akkor, amikor ezen jegyzOkonyveket hasznalta fel egyes ligyfél, vagy tanimeghallgatasok soran.

245.Az eljaras ala vont szerint a jegyzOkonyvek beszerzésének idOpontja is kétséges, valamint
megkérddjelezhetonek tartja, hogy a jegyzokonyvek mindsitését valoban feloldottdk-e a
nyomozohatosagok akkor, amikor a GVH a jegyzOkonyvek tartalmat ténylegesen megismerte,
illetve arra alapitott informacidhoz hozzajutott és arra egyes eljarasi cselekményeket alapozott.

246.Ezen tulmenden kifogésolta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras iratanyaga nem tartalmazza a
biintetdeljaras teljes iratanyagat, valamint a GVH a biintetéeljaras jogerds lezarulta eltt nem
foglalhat allast a beszerzett bizonyitékok jogszertiségérdl, mivel allaspontja szerint a jegyzokonyvek
hitelességérdl csakis és kizarolag a biinteteljarasban hataskorrel rendelkezd biintetdbirosagok
donthetnek.

247. Az eljaras ala vont szerint a jegyzokonyvek hitelességének aldtdmasztasara a GVH-nak mar csak
azért is kiemelt figyelmet kellett volna forditania, mert a kiilonleges eszkozokkel beszerzett
informéciokat — azok természeténél fogva — fenntartassal kell kezelni, azok csak mas bizonyitasi
eszkozokkel (példaul tantvallomassal, targyi bizonyitdsi eszkozokkel, okirattal) vald Gsszevetést
kovetden allhatjdk meg a helyiliket a bizonyitds soran. A rogzitett telefonbeszélgetések tartalmat
igazold bizonyitékok beszerzése nélkiil nem itélhetd meg, hogy a beszélgetéseknek kik a tényleges
résztvevli, a jegyzokonyvekben rogzitettek mire vonatkoznak, az ott elhangzottak valos
informaciok-e vagy pusztan ismerdsok kozotti ,,laza csevegésekként” értékelhetok.

C) PharmAudit

248. Az eljaras ald vont kifogasolta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH megsértette az
onvadra kotelezés tilalmat és a védelemhez valo jogot, egyebekben csatlakozott a tobbi eljaras ala
vont altal el6adottakhoz.

D) Mezadin, Medicon, Medcenter

249. Az eljaras ala vontak kérték a versenyfeliigyeleti eljaras felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig.

E) TEVA

250.Az eljaras ald vont alldspontja szerint a titkos informacidogyljtés eszkozeivel rogzitett
telefonbeszélgetésekrol készitett jegyzokonyvek nem hasznalhatok fel bizonyitékként a
versenyfeliigyeleti eljardsban. Véleménye szerint a titkos informacidgytijtés alapvetden korlatoz
szamos alkotmanyos alapjogot, ezért alkalmazdsa ¢és eredményének felhasznélasa szigora
alkotmanyossagi kovetelményekhez kotott, az erre vonatkozd szabdlyok nem értelmezhetdk
kiterjesztéen. Ennek kapcsan a 2/2007. (1. 24.) AB hatarozatra valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyara és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére hivatkozott. Utalt az
EJEB joggyakorlatara, amely szerint a sziikségesség megitélésénél alapvetd jelentdségli, hogy az
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251.

alkalmazasra csak sulyos fenyegetettség esetén, kivételes esetekben, kizardlag sulyos, pontosan
koriilirt biincselekmények felderitésével dsszefliggésben van maod.

Az eljaras ald vont szerint a titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalhatosaga térvényben
szabalyozott, a torvény a GVH altali felhasznalast nem teszi lehetdvé, mivel a rendOrségi torvény
taxativ felsorolést tartalmaz a hozzaférésre jogosult személyekrol, amely felsoroldsban a GVH nem
szerepel, ily mddon a lehallgatasi jegyzokonyvek atadasa nem volt jogszer(i, mert a Pesti K6zponti
Keriileti Birosag kizardlag a Nemzeti Nyomozdiroda el6tt folyamatban 1évé 29015/124/2012. bii
szamu biintetéligyben torténd bizonyitds céljaira engedélyezi a jegyzokonyvek felhasznélasat, a
hatarozatban nincs utalas a versenyfeliigyeleti eljarasban torténd felhasznalhatdsagra.

252. Az eljaras ald vont szerint a rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)

253.

adatkezelésre vonatkozd szabalya kiilon torvényi felhatalmazas hidnydban nem teszi lehetévé a
renddrség altal bliniildozési célbol gylijtott s tarolt adatok biiniildozési célon kiviili célokra torténd
tovabbitasat. Allaspontja szerint a Be. 201. §-a és 206. §-a alapjan kizarolag biincselekmények
esetében engedélyezett a felhasznalas, azon beliil is csak olyan blincselekmények esetében, amelyek
esetében teljesiilnek a torvény feltételek. Ennek alapjan allaspontja szerint kizarélag [személyes
adat] esetében hasznalhato fel a csaldson kiviil egyéb biincselekmény bizonyitasara a lehallgatasi
jegyzOkonyv, mig harmadik személyek esetében az csak csaléds blincselekménye esetén hasznalhatd
fel. Az eljaras ald vont szerint a jogalkotonak kifejezetten szabalyoznia kellett volna azon eseteket,
illetve azon szerveket, akiknek a lehallgatds eredménye atadhatd, illetve 6nmagaban a belfoldi
jogsegély intézménye nem szolgalhat alapul a biintetdligyben titkosszolgalati modszerekkel szerzett
informaciok és adatok felhasznéldsara, ezért a lehallgatasi jegyzOkonyveket ki kell rekeszteni a
bizonyitékok koziil.

Kiemelte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogi jellegébdl kovetkezik, hogy a GVH-t terheli
a tényallas teljes feltarasdnak kotelezettsége €és az artatlansag vélelmének részeként a GVH nem
értekelheti a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeket az eljards ald vont vallalkozasok
hatranyara.

254.Inditvanyozta, hogy a GVH szerezze be a biintetd ligyben tartott targyaldsok és tanumeghallgatasok

255.

jegyzokonyvét, hallgassa meg [személyes adat]-t a palyazat feltételeinek kialakitasarol, szerezze be
a parlamenti nyilvantartasbol [személyes adat] belépéseire vonatkoz6 informéciokat, amely alapjan
igazolhatd lenne, hogy egyeztetett-e [személyes adat|nevii személlyel, keresse meg az érintett
kérhézakat azzal kapcsolatban, hogy a kozbeszerzési eljaras gy6ztesein kiviil kaptak-e drajanlatokat,
illetve vasaroltak-e masoktdl is.

VI
Jogi hattér

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével (a tovabbiakban
az elézbek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara,
kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

256.A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas,

valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek €s mas
hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
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mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. Ez a
tilalom vonatkozik kiilénosen:
a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;
d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;
f) apiacra Iépés akadalyozasara.

257. A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ald a megéllapodas, ha csekély jelentdségii. Csekély
jelentdségli a megallapodds, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktél nem fiiggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg,
kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

258.A Tpvt. 15. §-a alapjan nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok,
valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozdsok iranyitanak. Egy
vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;

b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kettd vagy
tobb kozosen iranyit.

259.A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlédés elémozditdsdhoz, vagy a kdrnyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasdhoz;

b) a megallapodasbdl szarmazo eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejar6 korlatozdsa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarésat.

260. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alol a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

261. A Tpvt. jelen eljarasban alkalmazandé 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra - e
torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4)
bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja,
33/A. §-a, 33/B. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 51. § (1) és (5)
bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 70. §-a, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 88. §-a, 88/A.
§-a, 91. §-a, 93. §-a, 94. §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5) és (7)
bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és ¢) pontja kivételével.

262. A Ket. — jelen eljarasban alkalmazand6 — 32. §(1) bekezdése szerint, ha az ligy érdemi eldontése
ugyanannak a hatosdgnak az adott iiggyel szorosan Osszefliggd madas hatosagi dontése nélkiil
megalapozottan nem donthetd el, a hatésag az eljarast felfiiggeszti. Amennyiben a mas szerv eldtti
eljaras meginditasara az ligyfél jogosult, erre 6t megfeleld hataridé kitizése mellett fel kell hivni.
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Ha az ligyfél a felhivasnak nem tesz eleget, a hatosag az eljarast megsziinteti, vagy a rendelkezésre
allo adatok alapjan dont.

263. A Ket. 32. § (3) bekezdése értelmében, ha az (1) bekezdés alkalmazéasanak nincs helye, az eljaras
felfiiggesztését indokolt esetben egy alkalommal az ligyfél is kérheti. Az eljaras az tigyfél kérelmére
akkor fliggeszthet6 fel, ha

a) azt jogszabaly nem zarja ki, és
b) nincs ellenérdekii tligyfél vagy az ellenérdekii {ligyfél az eljards felfiiggesztéséhez
hozzajarul, vagy az ellenérdekii tigyfél érdekét az nem érinti.

264.A Ket. 32. § (4) bekezdése értelmében jogszabdly az eljardsnak az ligyfél kérelmére torténd
felfiiggesztését a (3) bekezdés rendelkezésein kiviil egyéb feltételhez is kotheti.

265. A Ket. 74. § (1) bekezdése szerint, ha a kotelezés jellege megengedi, a hatdsag részletekben torténd
teljesitést is megallapithat.

266. Az eljard versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét érintéen a kovetkezd dontéseket
hozhatja:

- A Ket. 31. § (1) bekezdése szerinti esetekben a Tpvt. 44. §-ara figyelemmel az eljarast
végzéssel megsziintetheti.
- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban

d) megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zEését,

e) elrendelheti a torvénybe 1itk6z6 allapot megsziintetését,

f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat,

g) a torvénybe litkozés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen az
igylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozéasatol vagy tovabbi fenntartasatol
val6 indokolatlan elzarkézas esetén [21. § ¢) pont] szerzédéskotésre kotelezhet,

i) megallapithatja, hogy a magatartds nem iitkozik a térvénybe,

267. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e térvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak — a hatidrozatban azonositott — vallalkozds-csoportnak a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozataldt megeldzo tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiilkodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas
ismételt tanusitdsdra — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

268. A Tpvt. 78. § (5) bekezdése értelmében, ha a birsagot a vallalkozas-csoport jogsértést megvalosito
tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon
végzéssel a vallalkozas-csoportnak a hatdrozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a
birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

269. A Tpvt. 60. §-a szerint az eljaras felfiiggesztése targyaban hozott végzéssel szemben a 67. § (2)
bekezdése szerint kérelemre indult eljarasban van helye kiilon jogorvoslatnak (82. §).

270. A Ket. 98. § (3) bekezdés d) pontja szerint 6nallo fellebbezésnek van helye az eljaras felfliggesztése
targyaban hozott els6fokt végzés ellen.

271.A Ket. 98. § (3) bekezdés j) pontja alapjan 0Onallé fellebbezésnek van helye a fizetési
kedvezménnyel kapcsolatos, az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a
koltségmentesség iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavonasarol
sz0106 elsd foku végzeés ellen.
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272.A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgdlonak, illetve az eljard6 versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha
azt a Ket. vagy e torvény megengedi.

273. A Tpvt. 82. § (2) bekezdése értelmében a vizsgald kiilon jogorvoslattal megtamadhatd végzésével
szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard
versenytanacs biralja el. Az eljar6 versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye,
annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.

274. A Tpvt. 82. § (3) bekezdése alapjan a vizsgdld végzésével szembeni fellebbezést, illetve az eljaro
versenytanacs végzésének birosagi feliilvizsgalata irdnti kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil az iigyfél, valamint az terjeszthet eld, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni kell.

275. A Tpvt. 83. §(1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal szemben
nincs helye fellebbezésnek, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd. A keresetlevelet az eljarod
versenytanacsnal kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

VII.
A jogi értékelés Keretei

276. Az eljar6 versenytanacs elsdként altalanos jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit, mely soran —
bar a jelen eljaras csak magyar jogalapon folyik — szdmos esetben hivatkozik az unids allando
itélkezési gyakorlatra, tekintettel arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar
€s unids versenyjogi normak nagyfokil harmonizacidja okan — a Tpvt. alkalmazasa soran is
iranyadonak tekinti. Az eljaré versenytanacs ezen értelmezését timasztja ald a C-32/11. sz. Allianz
Hungéria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal iigyben az Eurdpai Birosag 2013.
marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja is, mely szerint a Kuria az aldbbiak szerint foglalt allast
az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

,,A Legfelsobb Birosag eloszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szévege
szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-
dnak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgo megallapodasok tekintetében iranyado-
a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére.
E birosag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek fiizodik ahhoz, hogy az unios jog
rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”"

VILI. 1. A versenykorlatozé megallapodas — mint elkovetési magatartas

277. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon 1étre egy, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z0 megallapodas, ha azt a
szerz0do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen aldirjak, hanem akkor, amikor a
megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithato. A
versenyjogi értelemben tiltott megéallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson.
Sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a
felek megallapodasra utal6 magatartast tanusitanak.

' C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet
[EBHT-ban még nem tették kozz¢] 15. pont
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278. A bir6i gyakorlat szerint ,,az a koriilmény, hogy a kozos akarat-elhatarozas, ajanlas, vagy netdan

mads elnevezéssel jelenik meg, nem tekintheto Ilényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a
szandékegység barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi versenyre, ugy
a konkrét formai megnevezés mar jelentéség nélkiili. '

279.Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanulasa fiiggetlentil

annak irott vagy szobeli formdjatdl, az azt tartalmazé dokumentum vagy taldlkozéd elnevezésétol,
versenyjogi értelemben megallapodasnak mindsiil.

280.Az Elséfoku Birésag'® hangsulyozta ahhoz, hogy egy vallalkozasok kozotti megallapodas az

281.

EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatdlya ala tartozzon,
elegendo a vallalkozasok kozos szandékanak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy
bizonyos modon viselkedjenek az arak ¢és az eladasi volumenek meghatarozasa céljabol. Ugyanezen
itélet még egy kulcsfontossagu megallapitast tartalmaz, amely szerint a hivatkozott cikk olyan
véllalkozdsok kozotti megallapodasok esetében is alkalmazhatd, amelyek formaélisan mar nem
hatdlyosak, de hatasuk tovabbra is érvényesiil a piacon. Egy masik {ligyben a Bizottsag
kinyilvénitotta, hogy egy megallapodas versenyjog szerinti kartelltilalomba iitk6zéséhez nem
sziikséges, hogy a megallapodds be nem tartdsa esetén bizonyos szankciok sujtsak az adott
véllalkozast."*

Az Eurdpai Birésag esetjogaban'’ kifejezésre juttatta, hogy a vallalkozasok feleldsségre vonhatok a
kartelltilalmi rendelkezések alapjan abban az esetben is, ha a versenykorlatozast tartalmazé
megallapodas rendelkezéseit nem {iltették &t a gyakorlatba piaci magatartdsuk tanusitasa soran.
Ugyanakkor azon tény is alkalmas az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti felelsség
megallapitasara, ha példaul egy talalkozon résztvevok koziil csak egyikiik juttatta kifejezésre
szandékat a verseny korlatozasara.'® Az Eurdpai Birdsag kovetkezetesen kiallt azon allaspontja
mellett, hogy nem fogadja el a vallalkozasok azon védekezését, amely szerint csak azért vettek részt
egy megallapodas megkotésében, mert mas vallalkozdsok kényszeritették a kartellben valo
részvételre.!” Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkalmazo azonos mértékben sujtja
birsaggal a kartellben résztvevd vallalkozasokat, hiszen a kartellben meghatarozo szerepet vallald
vallalkozasokra szinte minden esetben nagyobb 0Osszegii birsagot szabnak ki, valamint az a
kortiilmény is dontd jelentOséggel bir, hogy az eljards ald vont véllalkozasok milyen foku
egytittmiikodést tantisitanak a tényallas feltarasa soran.

282.Ezen tilmenden a versenyjogi gyakorlat szerint azon esetekben, amikor a vallalkozasok irasos

wmegallapodast kotottek a leegyeztetett piaci magatartasuk tekintetében, igy kétség sem férhet
ahhoz, hogy a piac jelzett szereploi nem egymastol fiiggetleniil, nem a piaci hatdasok altal
meghatarozott folyamatok figyelembe vételével és nem onalloan dontottek a gazdasagi lépéseikrol.
Ez esetben [...] a Tpvt. 11. §-aba iitkozo modon jartak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci
szereplok iranyaban a verseny korlatozdsa, a versenykockdzat csokkentése volt, igy a jogsértés
elkévetése nem lehet vitatott. "

12 A Fovarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. tigyben.

1 T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR I1-00907, para 3-4

¥ PVC iigy, OJ [1994] L 239/14, para 30

15C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlstrém Osakeyhti6 and others vs. Commission [1994] ECR 1-00099

' T-202/98 Tate and Lyle vs. Commission [2001] ECR 11-2035, para 54

'7.C-16/61 Modena vs. High Authority [1962] ECR 289, T-25/95 Cimenteries CBR SA vs. Commission [2000] ECR 1I-49, para

2557

"®A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.225/2007/7. sz. itélete a Vj-64/2000. sz. iigyben.
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VII. 2. Az 6sszehangolt magatartas — mint elkovetési magatartas

283. A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az dsszehangolt magatartdssal megvalosuld
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas
szintjét (és formajat) el nem érd, de ugyantgy tudatos versenykorlatozast magdban hordozo
Osszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodds szintjét, de
egylittmiikddés olyan forméjat, amely a verseny, a verseny kockézatainak (azok egy részének)
helyébe 1ép (szdndékozik 1épni).

284. A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozasok magatartaisa egymastol valo fiiggetlenségenek
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsolasa, vagy a sajat maga
dltal kovetendd magatartas feltardasa a versenytarsak elott. A kartellmagatartasok (megdllapodas,
osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés réven kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansdagot. Igy a vallalkozdsok kozétti kapesolatfelvétel célja, vagy hatdsa, a vallalkozdsok
piacon tanusitott magatartasanak osszehangoldsa, kizarja a vallalkozdasok adltal kovetett
magatartasok autonom, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontdn, parhuzamos jellegének a
megdllapithatésagat. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartds taniisitisa
elott az eérintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, és ott a
kozbeszerzési eljards soran tanusitott magatartisok lehetséges modozatairol targyalnak és
megallapodnak, mint a perbeli esetben is. Ez ugyanis lehetové teszi, hogy a versenytarsak altal
kovetendo magatartas szamitasba vételével hatarozzak meg piaci magatartasukat, igy hozott
dontéseik fiiggetlennek és spontannak nem tekinthetok. Az eljards ala vontak tekintetében a kozottiik
léve megbeszélések, illetoleg megallapodasok tartalma és az annak eredményeként kialakitott és
kovetett, a kozbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben tanusitott magatartdas 6nmagaban elengedo volt
a Tpvt. 11. §-dba iithézd jogsértés megdllapitasihoz.”"

285. Az G6sszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodds minden egyes
elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartdsdban megnyilvanuld koordinacio.
Az Osszehangolt magatartas igy, mint a vallalkozdsok kozotti koordindcid a vallalkozasok
versenybdl fakadd kockézatainak elkeriilése, illetleg kezelhetové tétele érdekében juttatja
szerephez a vallalkozasok gyakorlati egyiittmiikdését.

286. Osszehangolt magatartdsnak minésiil, példaul a vallalkozas olyan dsszejovetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevo vallalkozasok jovObeni piaci magatartasukra vonatkozd informaciokat kozlik,
cseré¢lik ki egymadssal, mivel az igy a versenytarsak tudomasara hozott informacidkat azok
sziikségszertien figyelembe veszik piaci magatartdsuk meghatarozasakor. Ezen kiviil az adott
véllalkozas sajat piaci magatartasanak alakitasa sordn (kozvetleniil vagy kozvetve) tekintettel van a
versenytarsak altal kozolt informaciokra, azaz ellenkezd bizonyitasaig az 6sszehangolasban
résztvevO €s a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozdsok szamitdsba veszik a versenytarsak altal
kozolt informaciokat piaci magatartasuk meghatarozasa soran. Az 6sszehangolt magatartas fogalmi
korébe vonhatd versenykorlatozd gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a vallalkozdsok
szandéka ¢és az ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas léte vagy lehetdsége. A vallalkozasok
Osszehangolt magatartasa olyan a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés forméjaban is elképzelhetd,
amely nem ¢éri el a megallapodas szintjét.

287.Ha egy vallalkozas versenytdrsai eldtt felfedi az altala a piacon a jovoben tanusitandd magatartést
(pl. alkalmazni kivant arait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, ligyfélallomanyara vonatkoz6 egyéb

A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. iigyben.
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adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartdsuk befolyasolasa céljabol — ugyanezen
magatartasra buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytarsai az altala kozolt informacioknak
megfeleld magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak venni azokat a piacon
kovetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a
verseny kockazatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot 1éptetik.

288. Az 0Osszehangolt magatartast tanusitd vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjak ki kozos
akaratukat, azonban tetten érhetd a tevékenységiik kozotti koordinacié.*

289.Mindazonaltal a joggyakorlat tiikrében megallapithatd, hogy a vallalkozasok kozotti
egylittmiikddésnek, Osszejatszasnak, magatartasaik Osszehangoldsdnak szamtalan formdja és
intenzitasa lehetséges. Ennek megfelelden a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (6sszehangolt
magatartdst tanusitanak), ha egy olyan, a jov6beni piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansag
helyébe 1ép6 mechanizmusban vesznek részt, amely sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy
mindegyik vallalkozas jovObeni piaci magatartasanak kialakitdsa soran figyelembe veheti a
versenytarsaktol kapott informéciokat.

290.A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kdvetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket Ondlloan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereplOknek sajat maguknak, onalldéan kell
kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvards meggatol
minden kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott.

291.Mindazonaltal ,,az osszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. dltal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. Parhuzamos magatartds esetén a piac résztvevoi Spontdn azonos, vagy
nagymeértékben hasonlo magatartast tanusitanak, amelynek raciondlis oka van, és amelyre azonos
hatasmechanizmus okabol - példaul a nyersanyag piaci drvaltozasa, valuta leértékelése -
kényszerednek. Az azonos magatartas akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a , parhuzamos”
magatartasra egyetlen ésszerii magyardzat a magatartds osszehangoldasa, arra mds elfogadhato
magyarazat nincs. Akkor bizonyitott az osszehangolt magatartas, ha osszehangolds hianyaban az
adott magatartas racionalis ok nélkiili, a piac logikaja altal nem aldatamasztott, és életszeriitlen a
létrejott allapot. Ha a vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja vagy hatasa a vallalkozasok
piacon tanusitott magatartasanak versenytarsak tudomdsara jutasa, akkor ez kizarja a
vallalkozasok altal kovetett magatartasok autonom, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontan,
parhuzamos jellegének a megallapithatosagat. Nem lehet tehat parhuzamos magatartasrol, csupdn
osszehangolt magatartasrol beszélni, ha egy bizonyos magatartdas tanusitisa elott az érintett
vallalkozasok kozvetlen talalkozot szervezmek, azon részt vesznek, ott az arak kialakitasarol,
jovobeni magatartdasuk lehetséges modozatairol targyalnak, kiilonésen ha a célként megfogalmazott
ar kinyilvanitasara is sor keriil. Ez ugyanis lehetévé teszi a vallalkozasoknak, hogy a versenytarsak
dltal kovetendoé dlpolitika szamitasba vételével hozzak meg dontéseiket, hatarozzak meg piaci
magatartasukat, az igy hozott dontések fiiggetlennek és spontannak nem tekinthetok, azok
parhuzamossdga kizért. ™!

VIL. 3. A versenykorlatozoé cél illetve hatas

292.Egy megallapodéas vagy Osszehangolt magatartds versenykorlatozo célunak mindsiil, amennyiben
jellege alapjan a verseny korldtozasara alkalmas. Mind a magyar, mind az europai joggyakorlat

20 C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619
I A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.713/2006/6. sz. itélete a Vj-153/2002. sz. iigyben.
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szerint nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az §sszehangolt magatarts versenyre
gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatasait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

293.A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyanként, amely alapja
lehet versenyjogi jogsértés megallapitasanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,,tilos az a
vallalkozasok kozotti megdllapodas és osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza (elsé magatartds), vagy ilyen hatast fejthet
ki (masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehdat egyarant
jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozds célzatat, az arra valo alkalmassdgot vagyis a potencialis
hatast, illetve a tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast
nyert, hogy a gazdasagi szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny
megakaddlyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi
Jogsértés. Eppen ezért, [...] a jogsértés megallapitisihoz a megallapodds tényleges piaci hatdsdanak
vizsgalata sziikségtelen volt. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a
birsag mértékenek megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzito célu, vagy erre
alkalmas megdllapodds konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatdst.

294. A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megallapithatd, a jogsértés
megallapitdsdnak nem feltétele annak vizsgélata, hogy a felek a megallapodasban foglaltaknak
megfeleléen cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-anak helyes értelmezése szerint ,,a jogsértés
megdllapitasa szempontjabdl nincs relevancidaja annak, hogy a versenykorlatozo célu megallapodas
ténylegesen kifejti-e a piacon ezen hatdsat, ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvalosul, ha
valamely megallapodas lehetoséget biztosit, vagyis alkalmas a versenykorldtozo hatas kifejtésere.
Ebbol kévetkezoen nem terhelte a versenyhatosagot azon kotelezettség, vagy vizsgalat targyava
tegye, hogy a szerzodéses kikotés alkalmas-e arra, hogy a teljes relevins piacon értékelheto modon
fejtsen ki versenykorldtozé hatdst; igy e tekintetben indokoldsi kitelezettség sem terhelte.”

295.Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint , annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az dltala elérni kivant célokat és
azokat a gazdasdgi és jogi osszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi. ™

296. A Versenytanacs 11.47.sz. elvi allasfoglalasa szerint a joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a
célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magéban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét. Ilyen magatartasnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas
korlatozasa, hiszen ezen magatartdsok az erdforrasok nem megfeleld elosztdsat eredményezik és
csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényez6tdl fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a
verseny korlatozdsa. A dontés célja levezethetd annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés
jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartdsabol, nem a felek szubjektiv akaratat
kell figyelembe venni. A megallapodas végrehajtasanak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt,
még ha a megallapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést. [...] Az eurdpai unios €s
magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozd cél keretén beliil elsésorban a megallapodas
természetét kell vizsgalni, nem pedig a vallalkozasok szubjektiv szandékait bizonyitani. A
gazdasagi kontextus feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak tisztazasa. Kiilonosen
igaz ez a Tpvt. szOvegezése esetén (cél, hatassal lehet, hatas). Tovabba az Eurdopai Unid Birdsaga
itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a versenykorlatozd célon tul
mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés cél alapon ne lenne megallapithaté.”

2 A Fovarosi [télétabla 2.K£.27.650/2010/7. szam itélete a Vj-26/2006. sz. iigyben.

3 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj-193/2001. sz. iigyben.

* Iranymutatis az Eurépai Unié mitkodésérol szo16 szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikddési megéallapodasokra
vald alkalmazhatosagardl, 2011/C 11/01, 25. pont

2 A Versenytanacs hatérozata a Vj/3/2008. sz. iigyben.
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VII. 4. A versenyeztetés soran tanusitott 0sszejatszas

297. A kozbeszerzési palyazatok soran a Kbt. rendelkezései alapjan azonban nyilvanvaloéan feladathoz
csak az a vallalkozéas juthatott, amelyik Osszességében a legkedvezObb ajanlatot adta. Ezért
egyeztetés nélkiil konnyen szamitani lehetett arra, hogy a piacon miikédd vallalkozasok koziil
csupan egy, vagy csak néhany jut megrendeléshez. Az a korilmény, hogy a legkedvezdobb
ajanlatokat produkalva a piac valamennyi szerepldje feladathoz jutott, egyértelmii bizonyitéka
annak, hogy a vallalkozéasok elézetesen megallapodast kotottek. Amikor az ajanlatokat (kiilondsen
az ajanlati arakat) a kozbeszerzési eljarasban résztvevd mas vallalkozas ajanlatat ismerve lehet
eléterjeszteni, konnytiszerrel kivitelezhetd, hogy a ,kivalasztott” vallalkozas ajanlatat a tobbieknél
kedvezObb feltételeket megjelolve terjessze eld. Mindezzel azonban a kozbeszerzés céljanak
megvalosulasat zartak ki, hiszen olyan helyzetet teremtettek, amelyben nem érvényesiilhetett a
racionalis koltségek felmeriilése, az optimalis mindség elérése, a kozpénzek felhasznalhatésaganak
atlathatosaga és a verseny megvalosulasa.”

298. A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazd tablazatok, a feltiintetett
szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott megjegyzésekkel, maga a szoéhasznalat) a
ténylegesen elért palydzati eredmények ismeretében a vallalkozdsok kozotti egyeztetés tényét
tikrozik. A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény
elére lathatd” koriilményére vald hivatkozdsa — a gazdasdgi ésszerliség, iizleti indokoltsag,
valoszintisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsigok — sem adja ésszerli
magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol fliggetleniil hataroztdk meg piaci
magatartasukat. A verseny tisztasdganak kovetelménye kizar minden olyan koézvetlen, vagy
kozvetett kapcsolatot a piaci szereplék kozott, amelynek célja, vagy hatdsa a versenytarsak piaci
magatartasdnak befolyasolasa, vagy a kovetendd magatartds feltarasa a versenytarsak elott. A
véllalkozasok az altaluk kotott megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik
keretében kizartak a magatartasuk autondom, egymastol fiiggetleniil tantsitott spontan, parhuzamos
jellegének megallapithatosagat.”’

299.Az egymassal a koOzbeszerzési palydzaton versenyben 1évé vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozasat és nem alvéllalkoz6i munka elosztasat
célozza. A vallalkozasok magatartasanak egymastol valo fiiggetlenségének kovetelménye ugyanis
kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja
vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kdvetendd
magatartds feltardsa a versenytarsak eldtt. Tényszerlien a vallalkozdsok a megbeszéléseken nem
csak a sajat magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a késobbi kozds piaci
magatartds tanusitdsa tekintetében is konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerli felhasznaladsa, atlathatésaganak €s széles
kori nyilvanos ellendrizhetéségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny
tisztasaganak biztositdsa. Ezt a torekvést alapvetdéen sérti, ha a versenytars vallalkozasok
megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a
torvényi szabdlyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen
minimadlisra redukaljadk a munkék felosztadsaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit). A tények ¢€s
rendelkezésre allo adatok, a tanusitott magatartasok egyenkénti és Osszességében valo értékelése
alapjan kétséget kizar6 moédon megallapithatd volt, hogy a megbeszélések célja az volt, hogy az

2 A Févérosi itélétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj-27/2003. sz. ligyben.
T A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj-27/2003. sz. {igyben.
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érintettek a tenderek kapcsan a versenynyomadst csokkentsék, korlatozzadk a vesztés kockazatat,
biztositsdk a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat és befejezését, a munkak elosztasat, €s az arakat,
tovabba a haszonbol valé részesedést. A feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott
magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjdk a versenyjogsértés
elkovetését. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utdbb bekovetkezett események nem
teljes korten fedik le a feljegyzésekben vazolt megéllapodasokat, egyes esetekben a
vallalkozasokon kiviil es6¢ objektiv okok (de akar a vallalkozadsok kozotti Gjabb, fel nem tart
megbeszélésen) azt megvaltoztattak.”®

VIL 5. Arrogzités

300. A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a legstulyosabb
versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,,drrégzité megallapodas esetén az arak
mdr nem a valdsdagos piaci viszonyok mutatoi, nem képesek tiikrozni a fogyasztok értékitéletét és
Jutalmazni a jobb forrdskihaszndldst, illetve biintetni a hatékonysdg hianydt. ™

301. Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrdl van szo.
A versenytarsak kozotti arrdgzités tartalmi egyeztetések kiilondsen sulyos formdja, ha azokra
kozbeszerzési eljarassal 0sszefiiggésben keriil sor. A biroi gyakorlat szerint ,, nem meriilhet fel a
jogsértések megallapitdsat kizaro modon megengedett egyiittmiikodés, ha a piac szereploi, kiiktatva
a kozpénzek optimalis felhaszndlasanak érvényesiilését biztosito garancialis eloirasokat, az
ajanlattévé tudta nélkiil, elézetesen egyeztetik ajanlataikat és draikat. ™"

302. A kozbeszerzési eljarasok €s a magéanprojektek sordn az arrdgzités tipikusan abban nyilvanul meg,
hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymdssal ajanlati 4raikat, annak érdekében, hogy
koziiliik az egyik indulot nyeréshez segitsék, cserében azért, hogy egy masik palydzaton a korabbi
palyazatrol ,,lemond6” vallalkozas kapjon nyerési es€lyt.

VII. 6. Piacfelosztas

303. Az eljar6 versenytanacs 11.36. sz. elvi allasfoglalasa szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre
0sztonzd kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci
szereplok szandékait, terveit. A potencidlis versenytarsak kozotti, arra irdnyuld egyeztetés, hogy
mikortol, vagy éppen meddig nem Iépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfeloszto
megallapodasnak mindsiilve a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes onérdekii szabalyozasat
jelenti.”!

304. A bir6i gyakorlat szerint amennyiben az egymassal a kdzbeszerzési palydzaton versenyben 1évo
vallalkozasok kozott a tiltott kapcsolatfelvételre sor kertilt, ,, a vdllalkozasok magatartisa egymastol
valo fiiggetlenségének kéovetelmenye kizar minden olyan kézvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci
szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsolasa
vagy a sajat maga dltal kovetendo magatartas feltardsa a versenytarsak elott. Tényszeriien a
felperesek a megbeszéléseken nem csak a sajat magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat,
hanem a késobbi kozos piaci magatartas (pdlydzat elkészitése, gazdasagi egyiittmiikodés) tanusitasa
tekintetében is konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapveto célja a kozpénzek ésszerii felhasznalasa atlathatosaganak és széles kori nyilvanos

A Févarosi [télétabla2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.
¥ A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.

A Févarosi [télstabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a Vj-138/2002. sz. iigyben.
31 A Versenytanacs hatérozata a Vj-140/2006. sz. tigyben.
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ellendrizhetoségének megteremtése, tovabbda a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak
biztositasa. Ezt a torekvést alapvetéen seérti, ha a kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaba
meghivott, illetoleg a dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet eloterjeszto ajanlattevok
megallapodasukkal tovabbcsokkentik a verseny kockdzatat ezen a sajatos piacon (ahol mdr a
torvényi szabadlyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetéleg a versenyhelyzetet ténylegesen
minimalisra redukaljak a munkadk felosztasaval. A tények és rendelkezésre allo adatok, a tanusitott
magatartasok egyenkénti és Osszességeben valo értékelése alapjan kétséget kizaro modon
megallapithato volt, hogy a megbeszélések célja az volt, hogy az érintettek a tender kapcsan a
versenynyomdst csokkentsék, korlatozzak a vesztés kockdzatat, biztositsak a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat és befejezését, és a munkdk elosztdsdt, tovabbd a haszonbdl vald részesedést.

VII. 7. Az arrogzitéshez és piacfelosztashoz kapcsolodo informaciocsere

305.A piaci informécidcsere versenykorlatozast eredményezhet, ha lehetévé teszi a vallalkozasok
szamdra, hogy tudatdban legyenek a versenytarsaik altal kovetett stratégianak. ,, Ezen tulmenden a
versenytdrsak kozotti informaciokozlés képezhet kiilonosen az darak vagy mennyiségek rogzitésére
iranyulo megallapodast, osszehangolt magatartast [...]. Az informdciocsere megkonnyitheti a
kartell végrehajtdasdt azzal, hogy lehetévé teszi a vallalkozdsok szamdara annak nyomon kovetését,
hogy a résztvevok betartjak-e a megallapodott feltételeket. Az ilyen tipusu informdciocserét a kartell
részekent fogjak értékelni.”

VII. 8. Az elhatarolodas

306. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy versenyellenes
célii taldlkozon, a jogsértésért vald feleldssége megallapithato.’® Az eljard versenytanics — a
joggyakorlattal 6sszhangban — megallapithatonak tartja az adott vallalkozas feleldsségét akkor is, ha
a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljard személy nem a toérvényes képviseld vagy
egyéb vezetd allast munkavallalo volt.

307. A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a jogsértés szempontjabol kozombds a résztvevok tudatossdga,
ilyen tényadllasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentosége annak, hogy az
egyes felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelheto az sem, hogy volt-e
szandékuk a verseny korlatozdsa vagy sem. A passziv magatartas a jogsértés megallapitisa alol
nem mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel
valo egyiittmitkédést, azaz a jogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozas a kozosség sorsaban
nem akar osztozni, annak errol hangot kell adnia, nyiltan a t6bbiek tudomasara kell hozni, hogy a
kozosségtol elzarkozik, veliik nem akar azonosulni. Ilyen nyilt, elzarkozo magatartasra azonban
egyik felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett
vizsgdlnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informaciot és milyen céllal
osztott meg a tobbiekkel. >

308.Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele, amelybe
onmagaban egy taldlkozon vald részvétel vagy egy e-mail fogadasa is beleértendd, nem mindsiil
elhatarolddasnak, ily modon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti feleldsség aldli mentesiilésre.

32 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.

3 Iranymutatis az Eurépai Unié mitkodésérol szol6 szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikddési megéallapodasokra
valo alkalmazhatdsagarol, 2011/C 11/01, 58. pont

34 (C-235/92. P. Montecantini kontra Eurdpai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok

% A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. tigyben.
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Az eljaré versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatdrolodést abban az esetben tartja
megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett, a tobbi résztvevd tudomasara hozott
nyilatkozatdban kozolte, hogy az adott talalkozo vagy levelezés tartalmaval nem ért egyet, abban
nem kivan részt venni.

VIL9. A bizonyitas

309. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és személyi bizonyitékokat
a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és dsszességiikben értékeli.
310. A kartelljogsértések bizonyitdsa soran az eljard versenytanacs a biroi gyakorlat alapjan az aldbbi
elveket koveti:
a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi eljarasokban;
b. 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithato a versenyjogsértés;’’
c. a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata dnmagdban nem elegendd a
jogsértés alol torténd mentesiiléshez;>®
d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitiséhoz;™

3 Vallalkozdsok kozotti tiltott dsszehangolt magatartds miatt indult iigyben a tényallds megdllapitisa szabad bizonyitdsi
rendszerben meghatdarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitdsi eszkézok bizonyito ereje az adott iigy téenyallasanak
megallapitasandl azonos, kézottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentosége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol késziilt fenymasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyito erével rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a tényallas megallapitasara.”
(2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

. E korben a mdsodfokii birésag hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer talajin
all, ami azt jelenti, hogy a kézigazgatasi hatosdag és a kézigazgatasi per birosdaga is felhaszndlhat minden olyan bizonyitékot,
amely a ténydllds tisztazasdra, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vij-162/2004. sz.
iigyben.)

37 A kizvetett bizonyitékok alapjan sem kizért egy jogsérté magatartis megallapitisa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyité
erovel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitjak.” (A Legfelsébb Birosag Kfv.II.
39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. ligyben.)

LA Tpvt. 11. §-dba titkdzé megallapodas és dsszehangolt magatartds az alperes dltal szankcionalando, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsiban, egy sajdtos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csékkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol valo kozds reszesedés.
Eppen ezért nem virhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatdrozott irdsbeli bizonyitékra alapozza
dontését, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megadllapodason alapulo versenyjog-sérté
magatartasat. A tiltott kartellezés jellegebdl fakadoan tehat a kézvetett bizonyitéknak is lehet donto sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllds megallapitdsira és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févarosi [tél6tabla
2.Kf£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

38 A4 birésdg tovabba vigy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes tdargyaldsokon résztvevéket meghallgatta,
és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyeb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianydban, nem fogadta el, ha
az az irasos feljegyzesekkel ellentétben allt, és az eldadds nem tudott elfogadhato és koherens magyarazatot adni az irdsos
feljegyzésben foglaltak értelmezésére.”(A Févarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz.
itélete.)

39 Itt jegyzi meg a masodfokii birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésig
elé szabalyos formatumu és kézvetlen bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybol akar az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag dllaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartisa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés
elkovetését. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb bekovetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vdzolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozdsok
kozotti tijabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. tigyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kézvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget

55.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



e. a feltart levelezés ,,belsd” jellegére hivatkozassal a vallalkozdsok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi felelésségre vonas alol; ™

f. a jogsértés megallapitdsinak nem akaddlya valamely kartelltaldlkozorol vald
tavolmaradds, ha ésszerien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbeszélésrdl értesiilt és attol nem hatarolédott el;*!

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;**

h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését;

1. a jogsértés megallapithatosaga szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy az utdbb
bekdvetkezett események nem teljes kortien fedik le a megallapodasban foglaltakat;*

j. az tlgyfél- illetve tanuként nyilatkozd személyek vallomasanak értékelése soran
figyelembe kell venni az iiggyel dsszefiiggd esetleges érdekeltségiiket;

k. a rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyiték esetében az utdlagos motivaciok nem birnak
relevanciaval, nagy bizonyossdggal kizarhatdo ennek szandékos, a versenytarsak ellen
iranyulo szandékbol valo készitése;*

1. valamely bizonyiték esetében az egyéb lehetdségek kizardsahoz elegendé az egyéb
bizonyitékokkal és koriilményekkel vald Osszevetése, annak megallapitasahoz, hogy az
kelléen konzisztens és pontos-e.*’

311. A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabalyos
formatumu ¢és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irasos dokumentum, amelybdl akar az

kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag dllaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartdsa
egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését.” (A Févarosi {télétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

20 A tényallast megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok tevékenységéhez
kapcsolodtak, az & érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljik. A levelek ,,belsé” jellegére valo
hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsertes kévetkezményei alol. Az iizenet tovabbitott jellegének ugyancsak
nincs jelentdsége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitds céljat, okat, attol el nem hatarolodott,
viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest késobb késziil, még nem zarja ki azt,
hogy tartalmilag igazolja a kordbbi magatartist.” (A Févérosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

YA jogsértés megdllapitisinak a kartellezéssel osszefiiggé megbeszélésrél vald tavolmaraddas sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szolo iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodalkozott.” (A Févarosi [tél6tabla
2.Kf£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. igyben.)

42,,Nem zarja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valo részvételt 6nmagdban az sem, hogy a mas személyek kozotti,
dm a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel dsszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Fovérosi Itélétabla
2.Kf£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

B A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatia a levelezésben részt nem vevd harmadik
személy részvételét is.” (A Févarosi [télotabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

* A Fovarosi [télétabla2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.

* 1..] a taniként tett vallomdsa silydnak értékelésekor figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is keriilt, hogy az iigyben
érdekeltrdl van szo, aki egyben az egyik eljaras ala vont torvényes képviseloje is.” (A Kuria Kfv.I111.37.690/2013/29. sz. itélete a
Vj-174/2007. sz. ligyben.)

% Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltak le kizarja annak lehetéségét; hogy utolagos, az engedekenyseg! kérelem
alatamasztasa céljabol keésziilt Feljegyzésrol van szo, vagy mds egyéb visszaélésszerti motivdcio vezérelhette a Lr. felperes
torvenyes képviseldjét, hogy azt utolagosan és hamis tartalommal készitse el. ”(A Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-
174/2007. sz. ligyben.)

4 A Kuria a Feljegyzés tartalma alapjin megdllapitotta, hogy az egy silyos versenykorlitozé megdllapodds minden elemét
ténydllasszeriien tartalmazza, és ha kizarhato ennek szandékos, a versenytarsak ellen irdanyulo szandékbol valo készitése - amit a
fentiekben ismertetett tények kizarnak — akkor az egyéb lehetdségek kizdarasdhoz elegendd az egyéb bizonyitékokkal és
koriilményekkel valo Osszevetése, annak megallapitasa, hogy az kellben konzisztens és pontos-e.” (A Kuria
Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. ligyben.)
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akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizaréan beazonosithat6. Ugyanakkor a
feltart tények és a vallalkozdsok utdbb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén
egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.*

312. A rendelkezésre all6 bizonyitékok bizonyito ereje kapcsdn — a bizonyiték tartalman tilmenden — az
eljaro versenytanacs figyelembe vette az adott bizonyiték beszerzésének idépontjat, koriilményeit, a
forrasat, a bizonyiték forrasa esetében az érdekeltség ¢és a motivacid szempontjait valamint a
bizonyiték jellegét. A bizonyitékok Osszességének értékelése sordn figyelemmel volt tovabba arra
is, hogy az adott bizonyiték milyen médon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

313. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre all6 bizonyitékok hitelességének/hitelt érdemldségének
illetve felhasznalhatésaganak vizsgalatat tekintette a jelen tigyben elsddleges, a jogsértés
megallapithatosdganak feltételét képezd eldkérdésnek. Ennek sordn elséként a rendelkezésre allo
irati bizonyitékok felhasznalhatosagat ¢és hitelességét, majd a személyi bizonyitékok hitelességét
vizsgalta. Az eljard versenytanacs a bizonyitékok tartalmi vizsgalatat és értékelését a VII.10.
fejezetben végzi el. Az alabbi alfejezetekben a bizonyitékok felhasznalhatosagat €s hitelességét
alaki szempontbol értékeli.

VIL.9.1. Az irati bizonyitékok felhasznalhatésaga és hitelessége alaki szempontbdl

314. Az eljarés ald vontak jogsértését igazold irati bizonyitékok koziil a lehallgatasi jegyzokonyveknek
kiemelt szerepe van. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran az
eljaras ala vontak iratbetekintési joganak megnyiltat kovetden valamennyi bizonyiték betekinthetd
véltozata hozzaférhetévé valt az eljards ald vontak szamdra, valamint kiilon végzésben adott
enged¢ly alapjan sor keriilt iizleti titkot valamint személyes adatot tartalmazo iratok eljaras ala vonti
betekintésére is.

A) A lehallgatasi jegyzokonyvek és egyéb biiniigyi iratok

315.Az eljar6é versenytanacs szerint a [személyes adat] telefonbeszélgetéseit rogzitd lehallgatasi
jegyzokonyvek az eljaras ald vontak jogsértésének kozvetlen bizonyitékat képezik, hiszen ezen
bizonyitasi eszkdzok kozvetlentil utalnak a bizonyitandé tényre, olyan személytdl szarmaznak, aki a
tender eseményeinek, az azzal Osszefliggd megbeszéléseknek illetve az adott taldlkozoknak a
kozvetlen résztvevdje volt, ily moddon ezen irati bizonyitékok kozvetlenil rogzitik a
megbeszéléseken, taldlkozokon elhangzottakat. Az eljar6 versenytanacsnak a lehallgatasi
jegyzOkonyvek kapcsan is vizsgélnia kellett a bizonyitékok beszerzésének modjat, forrasat, a
beszerzés koriilményeit, valamint az érdekeltség és a motivacio szempontjait.

316. A lehallgatasi jegyzokonyvek a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan szabalyszertien — 2013.
julius 17-én kelt, Vj/28-27/2013. sz. végzéssel — kiadott belfoldi jogsegély keretében keriiltek a
GVH birtokéba 2013. julius 18-an. A GVH belfoldi jogsegélyrdl szold végzésében arra kérte a
Nemzeti Nyomozé Iroda, Készenléti Renddrség Korrupcid ¢és Gazdasagi Biindzés Elleni
Foosztalyat, hogy a 29022/179/2012. bii. szam alatt ismeretlen tettes ellen a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 296/B. §-a alapjan, versenyt
korlatoz6 megallapodéds kozbeszerzési €s koncesszios eljarasban biintett gyantja miatt folytatott
blintetéiigy irataiba biztositson betekintést, majd a betekintést kovetden a Vj/28/2013. sz.
versenyfeliigyeleti eljardsban a bizonyitdshoz felhasznalhato iratokat hiteles masolatban kiildje meg
a GVH-nak. A GVH belfoldi jogsegélykérelemrdl szol6 végzése tartalmazta a biintetdeljarasrol

* A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. {igyben.
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sz0l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 71/B. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast,
amely szerint a kozigazgatdsi hatésag megkeresésére — torvényben meghatarozott feladataik
ellatasahoz sziikséges mértékben és id6tartamban — a nyomoz6 hatdsag a biintetdiigy iratait vagy
annak hiteles masolatat megkiildi, illetve azokba betekintést engedélyez.

317. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy — az eljaras ald vontak ilyen tartalmu kifogasaval ellentétben

— a GVH hivatalos uton és nem informalis modon szerzett tudomast az érintett biintetéligy
létezésérdl, amelyet a 2013. junius 10-én érkezett, Vj/28-23/2013. sz. irat igazol, amelyben a
Nemzeti Nyomozo Iroda az eldtte folyamatban 1évé biintetéligy szamanak ¢&s targyanak
megjelolésével kérte a GVH-t0l a Vj/28/2013. sz. versenyfeliigyeleti eljaras iratainak masolatat. A
Nemzeti Nyomozo Iroda hivatalos, jogszerii tudomassal birt a GVH versenyfeliigyeleti eljarasarol,
hiszen a GVH 2013. m4ajus 8-4n sajtokozleményt adott ki a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasarol, a sajtokdzlemény elérheté a GVH honlapjan. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a
GVH ujabb megkeresésére 2014. junius 10-én kelt, Vj/28-202-203/2013. sz. alatt a Pesti K&zponti
Kertileti Birdsag valamint a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Binjel Csoportja is
megkiildte azon iratokat, amelyek a GVH torvényben meghatdrozott feladatai ellatdsdhoz
sziikségesek. Az eljaro versenytanacs mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a GVH vizsgélgja
a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja valamint a Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan — torvényi
felhatalmazassal — jogszertien kért a 29022/179/2012. bii. szam alatt folyamatban 1évd biintetéiigy
irataiba betekintést és ezen iratbetekintés soran jogszertien kért hiteles masolatot a biintetdiigy azon
iratairol, illetve ezt kovetden is jogszerlien szerzett be hiteles masolatokat a biintetdligyben feltart
bizonyitékokrol, amelyek a GVH térvényben meghatarozott feladatai ellatdsdhoz sziikségesek.

318.A GVH immaron a biintetd birésag elott folyamatban 1évd biintetdiligy iratai koziil nemcsak a

lehallgatési jegyzOkonyveket, hanem a torvényben meghatarozott feladatai ellatdsdhoz sziikséges
egy¢éb nyomozati iratokat, koztik a lehallgatasi jegyzOkonyvek felhasznalhatdosagénak és
hitelességének vizsgdlata korében relevans iratokat is beszerezte, amelyek felsorolasat az aldbbi
tablazat tartalmazza:(Vj/28-202-203/2013.)

Relevans irat Relevans irat tartalma

Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei Renddér- | A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Rendor-

fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya | fOkapitanysag levelének mellékleteként megkiildte

2012. augusztus 9-én  kelt, 15700- | a Nemzeti Nyomozd iroddnak a mindsités

279/48/2011.TUK. sz. levele megsziintetésérol rendelkezd hatarozatokat,
valamint a  bizonyitékként  felhasznalhat6
kozleményeket CD-n.

Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei Rendoér- | A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Rendor-

fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalydnak
2012. julius 30-an kelt, 15700-279/43-44-
46/2011. SZ. hatarozata mindsités
megsziintetésérol

fékapitanysag hatarozatdban a 2009. évi CLV.
torvény 8. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az
Emsz.: 1510/22/2012. sz. ¢és hozz4jarulasi
nyilatkozat, PKKB 4.TBN.052/2/2012. sz. végzés
¢és 15700-200/69/1/2011. sz. kivonat targyu iratok
mindsitésének megsziintetését.

Nemzeti Nyomozo Iroda Gazdasagvédelmi
Foosztalyanak 2012. julius 18-an kelt, 29015-
124/2012. bii/10. sz. levele

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda megkiildte a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysagnak a
PKKB nyomozasi birdjanak végzését, amelyre
tekintettel kérte a beszélgetéseket tartalmazo CD-
ket és kivonatokat, valamint kérte a beszélgetések
mindsitésének feloldasat.

58.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




Pesti Kozponti Keriileti Birésag nyomozasi
birdjanak  2012.  jalius  9-én  kelt,
4. TBN.052/2/2012. sz. jogerds végzése

A nyomozasi biré megallapitotta, hogy versenyt
korldtoz6  megallapoddas  kozbeszerzési  és
koncesszids eljaras blintette miatt folyamatban 1év6

Igazgatojanak  2012. majus 2-4n  kelt

hozz4jarulési nyilatkozata

bilintetdeljarasban  felhaszndlhaté  a  titkos
informaciogyiijtés eredménye.
Orszagos Renddr-fokapitanysdg Biiniigyi | Orszadgos Renddr-fékapitanysag Biintigyi

Igazgatdja hozzéajarulasat adta a Nemzeti Nyomozd
Iroda altal [személyes adat] és tarsai ellen a Btk.
296/B. § (1) bekezdésébe iitk6z6 blntett
elkovetésének  gyanija  miatt  elrendelendd
biintetéeljarasban a hanghordozok bizonyitékként
torténd felhasznalasahoz.

Nyiregyhazi Torvényszék elndkének 2012.
marcius 13-4n kelt, B. 1-2/2012. sz. igazolasa

A Nyiregyhazi Torvényszék elndke a Be. 206/A. §
(5) bekezdése alapjan igazolta, hogy a Nyiregyhazi
Varosi Birosag T.001/2011/140. sz. végzésével
engedélyezte [személyes adat] telefonkésziilékén
tovabbitott kozlések tartalmanak megismerését és
rogzitését 2011. szeptember 24-én 8:00 o6ratol
2011. december 22. 8 6raig.

Orszagos Renddr-fokapitanysag Biniigyi
Igazgatojanak 2012. marcius 12-én kel
29700-1/77-3/2012.TUK sz. engedélye

A Biniigyi Fdigazgat6 engedélyezte, hogy az Rtv.
63. § (1) bekezdése alapjan végzett titkos
informéciogylijtésben keletkezett 15700-
279/22/2011.TUK sz. feljelentés adatainak nyiltta
tétel esetén bizonyitékként torténd felhasznalasat a
Nemzeti Nyomozé Iroda Btk. 296/B. § (1)
bekezdésébe iitkoz0 bilintett miatt elrendelésre
keriil§ biintetoeljarasban.

Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Rendor-
fokapitanysag Gazdasagveédelmi Osztalydnak
2012. februar 13-an  Kkelt, 15700-
279/22/2011.TUK sz. feljelentése

A nyomoz6 hatosag feljelentést tett a Btk. 296/B. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 versenyt korlatozo
megallapodds  kozbeszerzési és  koncesszids
eljarasban buntett elkdvetésének gyanuja miatt a
BEK Zrt. 2011-es tendere kapcsan

319. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy Pesti Kézponti Keriileti Birésag nyomozasi biraja 2012.
julius 9-én kelt, 4. TBN.052/2/2012. sz. végzésében az alabbiak szerint rendelkezett:

A versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban biintette miatt a
[személyes adat] ellen a Nemzeti Nyomozo Iroda Gazdasagvédelmi Foosztaly Pénziigyi
Visszaélések Osztalyan 29015/124/2012. bii. szamon folyamatban lévo biintetoiigyben a
birosag megallapitja, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag Biiniigyi
Igazgatosagan kiilonésen jelentos kart okozo csalas biintette miatt folyamatban lévo
nyomozasban [személyes adat] személyéhez kétheto [...] telefonszamon a Nyiregyhazi Varosi

Birésag T.001/2011/1140.  sz.

végzésével

engedélyezett  titkos informdciogyiijtés

eredményének a Nemzeti Nyomozo Iroda Gazdasagvédelmi Foosztaly Pénziigyi Visszaélések
Osztalyan 29015/124/2012. bii. szamon folyamatban lévé biintetéeljarasban bizonyitékként
torténo felhaszndlasra alkalmas. A birosag a telefonbeszélgetések hanganyagainak, és az
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azokrol készitett kivonatoknak a Nemzeti Nyomozo Iroda Gazdasagvédelmi Foosztaly
Pénziigyi Visszaélések Osztalyan fenti bii. szamon folyamatban 1évé biintetoeljarasban a
titkos  informaciogyiijtés  eredménye a  biintetoeljarasban  bizonyitasi  eszkozként
felhasznalhato.”

320.Ezen végzés indokolasa rogziti, hogy a telefonbeszélgetések megismerését és rogzitését a

321.

Nyiregyhazi Varosi Birdsag engedélyezte, a Nyiregyhazi Torvényszék elndke a birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogyiijtés tényét igazolta, a Budapest X. és XVII. Keriileti Ugyészség
inditvanyozta a biinteteljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra vald alkalmassag
megallapitasat és a blintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalast, valamint a
jelenleg még ismeretlen elkdvetd terhére rohatd bilincselekmény megfelel a Be. 206/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak, figyelemmel a Be. 201. § (1) bekezdés a) pontjara is.(V}/28-202-203/2013.)
Az eljar6 versenytanacs a fenti iratokra tekintettel megallapitotta, hogy a Ilehallgatasi
jegyzokonyvek renddrség altal az Rtv. 63. §-a és 69. §-a alapjan — biroi engedély alapjan végzett
titkos informaciogyiijtés alkalmaval keriiltek rogzitésre. Az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy
ezen bizonyitékok esetében a nyomozasi bird megallapitotta, hogy azok bizonyitékként torténd
felhasznalasra alkalmasak ¢és bizonyitasi eszkozként felhasznalhatok a versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési ¢€és koncesszids eljarasban blintette miatt folyamatban 1évo
biintetdeljarasban.

322.Az eljard versenytandcs azt is megallapitotta tovabba a fenti iratok alapjan, hogy mind a

lehallgatasi jegyzokonyvek, mind azok bizonyitékként torténd felhasznalasarol szold iratok
esetében 2012. julius 30-an — joéval a jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa elott — az arra
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv megsziintette a mindsitett adatként torténd kezelést,
amely tényt valamennyi a GVH birtokaba kerilt, érintett iraton a 90/2010. (III. 26.)
Korményrendelet eldirdsai szerint feltiintettek.

323.Kiemelendd, hogy 2006. julius 1-jétdl a Be. kiilon valasztotta a titkos adatszerzés (Be. 206. §) és a

titkos informaciogytjtés (Be. 206/A. §) felhaszndlasdnak modjat. A Be. V. cime a birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzés szabdlyait tartalmazza, amely kapcsan a 200. § (3) bekezdés
kifejezetten rogziti, hogy e cim rendelkezései nem érintik a nyomozas elrendelését megelézden a
biroi, illetéleg az igazsagiigyért felelds miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogyljtést; e
tevékenységet a kiilon térvényekben meghatdrozottak szerint az erre feljogositott szervezetek a
rgjuk iranyadd szabalyok szerint végzik. Tekintettel arra, hogy jelen iigyben a lehallgatasi
jegyzOkonyvek nem titkos adatszerzés, hanem titkos informacidgytijtés keretében késziiltek, a
lehallgatasi jegyzOkonyvek felhasznalhatosaganak értékelése korében a Be. 206/A. §-a tartalmazza
az iranyado rendelkezéseket.

324. A fenti biintetdeljaras soran keletkezett iratok igazoljak, hogy a lehallgatasi jegyzokonyvek

bizonyitékként felhasznalhatok. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy sem a Be., sem az Rtv.
illetve egyéb jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a titkos informaciogytijtés
keretében beszerzett bizonyitékot, annak mindsitett adatként torténd kezelésének megsziintetését
kovetden egy kozigazgatasi szerv ne ismerhetné meg, illetéleg a torvényben meghatarozott
feladatai ellatdsdhoz sziikséges mértékben ¢és idStartamban — a szabad bizonyitds elvére is
figyelemmel — ne hasznalhatna fel bizonyitékként a hatosagi eljaras soran.

325.A Be. 71/B. §(1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsdg megkeresésére — torvényben

meghatarozott feladatai ellatasdhoz sziikséges mértékben ¢€s idétartamban — a birdsag, az ligyész,
illetve a nyomoz6 hatésag a biintetdiigy iratait vagy annak hiteles masolatdt megkiildi, illetve
azokba betekintést engedélyez.
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326. Az eljard versenytanacs szerint a Be. 71/B. § (1) bekezdése kifejezetten csak célhoz kotott
betekintést engedélyez a kozigazgatasi hatdosagok szdmara a biintetdiigy iratai vonatkozédsaban,
amely célhoz kotottség kovetelményének teljesiilését a GVH belfoldi jogsegélyrdl szolo
végzésében igazolta, és ezen célhoz kotottség teljesiilését mind a nyomozo6 hatdsag, mind a biintetd
birdsag igazoltnak talalta, ezaltal ezen célhoz kotott korben biztositottak a GVH iratbetekintését,
illetve a biintetdiligy relevans és a fentiek szerint megismerhetd iratair6l masolatot allitottak ki.

327. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a lehallgatasi jegyzdkonyvek 2012. jalius 30-
at kovetden mar nem mindsiilnek mindsitett adatnak, azok birdi engedély alapjan keriiltek
beszerzésre az engedély keretei kozott és nyomozasi bird megallapitotta, hogy azok bizonyitékként
felhasznalhatok.

328. Az eljar6 versenytanacs utal a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirosag
elhatarolta egymastol a versenyfeliigyeleti és a biintetdeljarast az alabbiak szerint

[61] ,,Az is megdllapithato, hogy a kartelliigyekben lefolytatott hatdsagi eljarasok
kimenetele az eljards ala vont személy szamara a biintetojogi elmarasztalashoz sok
tekintetben hasonlo hatranyokkal jarhat. Versenyfeliigyeleti eljaras ald vallalkozdsok
vonhatok, melyek jellemzéen jogi személyek (tarsasagok). A biintetdjogi elmarasztalashoz
hasonlo hatrany e szervezetek tekintetében a birsag, mely — mértékétdl fiiggoen — a
vallalkozas — gazdasagi  megrendiiléséhez, akar fizetésképtelenségéhez és  emiatt
megsziinéséhez is vezethet. Versenyiigyekben a GVH azonban nem természetes személyek
biinossége felol dont, a feleldosségre vondssal olyan sulyu stigmatizdcio, negativ tarsadalmi
eloitélet, illetve kifejezett joghatrany, mint a biintetojogi elitéléssel, nem jar. A
versenyellenes magatartashoz — a biintetdjog ultima ratio jellegével osszefiiggésben allo —
sulyos alapjog-korlatozdssal jaro biintetések nem kapcsolodnak.

[62] A versenyfeliigyeleti eljdrds ezért nem tekintheté a szoros értelemben vett biintetdjogi
vad elbiraldasara iranyulo eljarasnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan
szigoru kovetelmények, mint a tulajdonképpeni biintetéeljarasok tekintetében, az ilyen
eljarasokkal szemben nem tamaszthatoak. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébol az
dllamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a GVH hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalatat a
XXVIII. cikknek megfelelo tisztességes eljarasban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a
,vadrol valo dontéssel” szemben megfogalmazott kovetelményeknek megfeleloen (azaz a
tulajdonképpeni  biintetéeljardasokhoz  képest  korldtozottabb modon  ugyan, de)
ervényesiilniiik kell a kartelliigyekben is.

[65] Az Alkotmanybirdsag esetjoga alapjan és az EJEB és az unids birdsagok itélkezési
gvakorlatat is figyelembe véve nem kovetkezik azonban a tisztességes eljarashoz valo
jogbol, hogy mar a GVH elotti eljarasnak meg kellene felelnie a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, ha birosag a hatarozatot mind tény- mind jogkérdésben — a kereseti kérelem
tartalmaral fiiggoen — teljes koriien feliilvizsgalhatja, és a GVH hatarozatat hatalyon kiviil
helyezheti, esetleg maga hozhat dontést. Az artatlansag vélelmét is magaban foglalo
tisztességes eljarashoz valo joghol szarmazo kévetelmények teljesiilnek, ha a
versenyfeliigyeleti eljarasban szabnak ki birosag altal feliilvizsgalhato birsagot.

[70] Az Alkotmanybirosag szerint a kétséget kizaroan nem bizonyitott tényeknek a terhelt
terhére valo értékelésének tilalma — az artatlansag vélelmének részeként — a
versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a hatosagot, illetve feliilvizsgalatot végzo birosagokat.
Ez osszhangban all az EJEB gyakorlataval, illetve az FEurdpai Unio Birosaganak
felfogasaval is.

[105] A kartellek tilalmazasaval és biintetésével az allam az Alaptorvéeny M) cikk (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségeének tesz eleget, mely szerint Magyarorszag biztositia a
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tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Ennek a célnak a megvalositasa egyarant kiterjed
a tisztességtelen verseny miatt hatranyt szenvedé maganjogi jogalanyok (versenytdrsak,
fogyasztok) egyéni igényérvényesitésének szabdlyozasara, és az egyéni jogsérelmeken
tulmutato, a tisztességes verseny, mint dltalanos kézérdek védelme érdekében a GVH
eljarasi jogositvanyainak megteremtésére is. Ez utobbi keretébe illeszkedik a GVH
birsagolasi jogositvanya, melynek célja — a fent mar kifejtettek szerint — egyrészt a jogsérto
vallalkozasok ,, biintetése” a kartelltilalom megsértése miatt, masrészt ezen és mds
vdllalkozadsok elrettentése altaldanossagban a tisztességes versenyre épiilo gazdasagi rend
miikodési elvét sérto (adott esetben sulyos, akar nemzetgazdasagi szinten kart okozo)
jogsertések elkovetésétol. Bar a versenyjogsértésnek lehetnek kifejezetten biintetojogi
jogkovetkezményei is az abban résztvevo természetes személyek szamara (lasd a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 420. §-at a versenyt korlatozo megallapoddsrol
kozbeszerzési és koncesszios eljarasban), a kozigazgatdsi természetii birsaggal az dallam a
vdllalkozasokat  (vagyis  jellemzéen jogi személyeket) akarja visszatartani a
versenykorlatozo vagy -torzito kartell-megdllapodasoktol és dsszehangolt magatartasoktol.
Sulyos birsag (mind abszolut értékben, mind az egyes vallalkozaskora nézve, amely miatt
jelentosen megvaltozhat a vallalkozas piaci helyzete) azonban csak a jogadllamisag
kovetelményeinek megfeleloen alkalmazhato.”

329. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az Alkotmanybirosdg fent idézett megéllapitasaibol is
kovetkezden a lehallgatasi jegyzOkonyvek valamint az egyéb, biintetdeljaras soran keletkezett irati
¢s szemelyi bizonyitékok azon okbol is felhasznalhatok a versenyfeliigyeleti eljaras soran, hogy a
Btk. 296/B. §-aban*’ szabalyozott biincselekménynek valamint a Tpvt. 11. §-a altal tilalmazott
kozbeszerzési kartellnek kozos ereddje van, mindkét torvényi tényallasnak azonos a védett jogi
targya, amely a verseny szabadsaga és tisztasdga. Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben
rogzitette, hogy a verseny tisztasaganak és szabadsaganak fogalman keresztiil egyedileg meg nem
hatarozott piaci szereplok ¢és fogyasztok Osszességének érdeke all jogvédelem alatt. (ABH 2002,
768, 771.)

330. Az eljaro versenytanacs a lehallgatdsi jegyzokonyvek titkos informacidogytijtés keretében torténd
beszerzésével Osszefliggésben értékelése soran figyelemmel volt a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatban
¢és a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglaltakra is, amelyekben az Alkotmanybir6sag kimondta,

hogy

A meghatarozott célbol torténd alkalmazas azt jelenti, hogy a titkos eszkozok
alkalmazasara csak a 8. Cikk. 2. bekezdésében felsorolt okokbol (a nemzetbiztonsdg, a
kozbiztonsag, az orszdg gazdasdagi joléte, zavargas vagy a biincselekmény megeldzése, a
kozegészség, illetve az erkolcsok védelme, tovabba mdsok
jogainak védelme érdekében) keriilhet sor. Szorosan ehhez kapcsolodik a sziikségesség
kovetelményének  érvényesiilése is.  Alapfeltétel, hogy az dllami  beavatkozasra
nyomos kozérdekbol keriilion sor, s annak az elharitani kivant veszéllyel és az okozott
joghatrannyal aranyban dllonak kell lennie. [...] A titkos nyomozasok biroi kontroll ala
rendelése a jogbiztonsdgot, a jogallami garancidk érvényesiilését, az alapjogok védelmét
hivatott szolgalni.”

* A Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény (Régi Btk.) 296/B. §-aban nevesitett biincselekményt a 2013. jalius 1-
jét kovetden a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 420. §-a szabalyozza.
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331. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatban rogzitett elvek a Btk.
296/B. §-aban szabalyozott versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési ¢és koncesszids
eljarasban blincselekmény esetében teljesiilnek, hiszen az EJEE 8. cikkében felsorolt okok koziil
tobb is, példanak okaért az orszag gazdasagi jolétének, illetve masok jogainak védelme is teljesiil
ezen torvényi tényallas altal. Tekintettel arra, hogy a Btk. 296/B. §-aban (az 0j Btk. 420. §-dban)
szabalyozott blincselekmény és a Tpvt. 11. §-a szerint tilalmazott kdzbeszerzési kartell védett jogi
targya azonos, engedékenységi kérelem benyujtasa esetén a két torvényi tényallast egymassal
Osszhangban, egymasra tekintettel kell alkalmazni, ily modon a versenyfeliigyeleti eljaras esetében
is teljesiilnek az EJEE 8. cikkében meghatarozott okok, ezéltal a Btk. 296/B. §-anak megsértését
vizsgald biintetd eljarasban keletkezett titkos informécidgyiijtés eredménye, annak mindsitett
adatként torténd kezelésének megsziintetését, valamint a térvény szerinti birdi kontrollt kdvetden a
versenyfeliigyeleti eljarasban is felhasznalhat6.

332. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a titkos informacidszerzéssel nyert adatok felhasznaldsdban
nincsenek olyan torvényi korlatozasok, amelyek kizarolag a biroi engedélyben megjelolt személyre
illetleg feltételezett bilincselekményre sziikitenék az informécidk bizonyitékként torténd
alkalmazasat. A Legfelsobb Birosag is kimondta a Bf.1.2758/2000. szdmu elvi hatarozataban, hogy
,a titkos informdcioszerzéssel nyert adatok felhasznalasaban nincsenek olyan térvényileg
meghatarozott személyi vagy targyi korlatozasok, amelyek kizardlag a biroi engedélyben megjelolt
személyre sziikitenék az informdciok bizonyitékkeént torténo alkalmazasat.” A Legfels6bb Birosag
torvényes bizonyitékok korében értékelhetonek taldlta mindazon személyek telefoni lehallgatasanak
adatait, akik a birdilag engedélyezett idében az azonosithatd — és az engedélyben megjeldlt személy
— telefonjan az ligyben relevans adatokat kézoltek.

333. Tekintettel arra, hogy a konkrét versenyfeliigyeleti eljardsban ugyanazon kozbeszerzési eljarassal —
azaz a BEK Zrt. 2011-es keretmegallapodasos tenderével 0sszefiiggd — versenyjogsértést vizsgalta a
GVH, mint a biintetd hatdsadgok, pusztdn az elmarasztalhatd személyi kort kezeli masként a
bilintetdjog illetve a versenyjog a két jogteriilet sajatossagaibol adddoan, az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy a célhoz kotottség kovetelménye a lehallgatasi jegyzokonyvek és a
blintetdeljaras egyéb bizonyitékai esetében ez okbdl is teljesiil. Kovetkezésképpen a lehallgatési
jegyzOkonyvek és egyéb biintetdeljaras soran keletkezett iratok a versenyfeliigyeleti eljarasban
bizonyitékként torténd felhasznaldsa az elérni kivant célnak megfelel, ahhoz sziikséges illetve azzal
aranyos.

334. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a célhoz kotottség elve nem sziikithetd le ugy, hogy
csakis a birdi engedélyben megjelolt jogi mindsitéssel azonosan mindsiild biincselekmény
bizonyitasahoz lehet torvényesen felhasznalni a titkos informaciogytjtés eredményét.

335. Az eljaro6 versenytanacs a Btk. 296/B. §-aban (1) Btk. 420. §-dban) szabalyozott biincselekmény és a
Tpvt. 11. §-dban szabalyozott versenyjogsértés azonos védett jogi targya €s a két torvényi tényallas
az engedékenységre tekintettel torténd kolcsonhatisara és a célhoz kotottség teljestilésére tekintettel
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban is felhasznalhat6 bizonyitékként a
titkos informaciogylijtés eredménye, amennyiben a GVH éltal folytatott versenyfeliigyeleti eljaras
azzal a konkrét liggyel, amire vonatkozoan az engedély kiadasa megtortént, targyi és/vagy személyi
Osszefiiggésbe hozhato.

336. A blintetdeljaras iratai koziil bizonyitékként jogsegély keretében a GVH birtokaba keriilt a BEK Zrt.
2011. ¢évi keretmegallapodasos tenderének dokumentacidja illetdleg [személyes adat]
mobiltelefonjanak cellainformacioi.

337. A tenderdokumentéci6 esetében az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az nyilvanosan is
hozzaférhetd dokumentumokat is tartalmaz, illetéleg ezen iratok egyéb forrasbol — pl. a
Hungaropharménal tartott Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini kutatas soran is rendelkezésre allnak. E
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kiilonb6zo forrasbol szarmazd dokumentumok azonos tartalmuak, illetdleg ezen irati bizonyitékok
tartalmat személyi bizonyitékok — pl. [személyes adat] tanuvallomasa, [személyes adat]
tanivallomdsa, [személyes adat] valamint az 1. sz. védett tani vallomdsa is megerdsitenck. Az
eljaro versenytanacs ezen irati bizonyitékokat hitelt érdemlének talalta.

338. A cellainformaciokkal Osszefliggésben az eljard versenytanacs kiemeli, hogy az elektronikus

hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 157. § (8a) bekezdése értelmében ezen adatok kozvetleniil is
atadhatok a GVH-nak. Az Eht. kdtelezi a szolgaltatokat, hogy az egyes mobiltelefonok cellaadatait
harom ¢évig Orizzék. A mobilszolgaltatoknak orszagos szinten tobb ezer addtornya van, és az
adotornyok illetve az altaluk hatérolt cellak — alapjan 50-100 méteres pontossaggal meghatarozhatd
egy mobiltelefon helyzete.

339.A cellainformaciok alapjan megallapithato, hogy [személyes adat] 2011. december 9-én ¢és 10-én

ugyanazon a cimen tartozkodott, amely az Ors vezér tér kozelében talalhatd. A cellainformaciokat
az eljaro versenytandcs arra tekintettel is hitelt érdemld bizonyitéknak talalta, hogy a lehallgatasi
jegyzokonyvek tanusaga szerint 2011 decemberében egymast kovetd napokon, folytatdlagosan
[személyes adat] taldlkozon vett részt az Euromedic, a Hungaropharma és a TEVA képviseldjével,
ugyanakkor dnmagdban a cellainformaciok alapjan nem allapithato meg [személyes adat] pontos
tartozkodasi helye.

340.Ezt kovetden az eljard versenytanacs ezen irati bizonyitékokat — a konkrét tartalmi értékelést

341.

megelézéen — abbol a szempontbol vizsgalta, hogy ésszerlien felvetddik-e a bizonyitékok
valodisagat illetéen kétely, vagyis észlelhet-e idegenkeziiségre utald jel illetve a versenytarsak
ellen iranyuld egyéb artod szandékbol vald készitésre utald jel az adott bizonyitékok esetében.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint dnmagdban az a koriilmény, hogy a lehallgatott
telefonbeszélgetések folytatdja, [személyes adat] maga is biintetdiigy vadlottja, ebbdl adéddan a
lehallgatasi jegyzOkonyvekben szerepld telefonbeszélgetések sajat személyére nézve kozvetleniil
terheldek, ezért alappal nem vetddik fel annak gyantja, hogy a telefonbeszélgetések fikciok, azok
rendeltetése a piaci szereplokkel — akik a jelen {ligy eljaras ala vont vallalkozésai — szembeni arto
szdndék manifesztalodasa lenne. Mindazonaltal az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a Tpvt. 65/A.
§-a alapjan lefolytatott helyszini vizsgalati cselekmények soran birtokba vett — alabb megjelolt —
irati bizonyitékok, a tenderdokumentaciok, a cellainforméciok szintén alatamasztjak a lehallgatasi
jegyzokonyvek hitelt érdemldségeét.

342. Az a koriilmény, hogy az eljaras ald vont vallalkozésok illetve a neviikben nyilatkoz6 személyek a

BEK Zrt. tendere kapcsan tagadtak torvény altal tiltott kartellegyeztetés folytatasat, nem alkalmas a
lehallgatasi jegyzokonyvek valdtlansaganak alatamasztasara, illetve ezen irati bizonyitékok
hitelességének megcafolasara. Ennek oka, hogy a lehallgatdsi jegyzOkonyveket tartalmi
szempontbol mas irati bizonyitékok, a Tpvt. 65/A. §-a alapjan lefolytatott helyszini vizsgalati
cselekmények soran birtokba vett — alabb megjeldlt — irati bizonyitékok, a tenderdokumentéciok, a
cellainformaciok kozvetleniil is megerdsitik, hiszen az eljards ald vontak kozotti jogsértd tartalmu
egyeztetésekre egyezden utalnak. Ezen tulmenden az eljard versenytanacs szerint a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan nem okszerli a kdzvetlen bizonyitékot képezd, jelentds stlyt bizonyitd
erovel rendelkezo irattal szemben az eljaras ala vontak mikodéséhez kapcsolddo személyek tagadod
nyilatkozatanak az irati bizonyiték hitelességét megdontd bizonyitd erdt tulajdonitani.

343.Kovetkezésképpen a jelen ligyben nemcsak a lehallgatasi jegyzOkonyvek, hanem mas irati

bizonyitékok (outlook naptar, hataridénaplo, cellainformécio, e-mailezés, tenderdokumentéacio) is
igazoljak a lehallgatasi jegyzOkonyvek hitelességét, valamint az eljards ald vontak mukodési
koréhez tartozd személyek nyilatkozatai okszerlien nem kérddjelezik meg ezen irati bizonyiték
hitelességét.
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344. Az eljar6d versenytanacs kiemeli, hogy a jelen eljarasban a fegyverek egyenldsége is teljeskoriien
teljestilt, hiszen az eljaras ald vont vallalkozasok a parhuzamosan folyo biintetdeljarads ugyanazon
irataithoz és ugyanolyan terjedelemben kaptak hozzaférést — kiilon kérelmiikre engedélyezett
iratbetekintés soran — mint a versenyhatosag, valamint ezen iratbetekintéseket kdvetden az eljaras
ald vontak mind szoban, mind irasban korlatozasmentesen kifejthették az tigyre vonatkozo
allaspontjukat. Kovetkezésképpen a tisztességes eljaras kovetelménye a versenyfeliigyeleti
eljarasban maradéktalanul érvényre jutott.

345.Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs arra kovetkeztetésre jutott, hogy a GVH birtokaba
keriilt lehallgatasi jegyzokonyvek és a biintetéligy egyéb iratai a Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan
jogszertien kertiltek a GVH birtokaba, hiteles irati bizonyitékok €s azok a versenyfeliigyeleti eljaras
sordn is bizonyitékként felhasznalhatok.

B) A rajtaiités soran birtokba vett iratok

346. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini vizsgélati cselekmény
soran keriilt a GVH birtokdba [személyes adat] outlook naptarbejegyzése, [személyes adat] e-
mailezése, [személyes adat] hataridonaploi, illetleg [személyes adat], [személyes adat] ¢és
[személyes adat] e-mailvaltasai.

347. Az eljar6 versenytanacs ezen irati bizonyitékokat — a konkrét tartalmi értékelést megel6zden — abbol
a szempontbol vizsgélta, hogy ésszeriien felvetddik-e a bizonyitékok valddisagat illetden kétely,
vagyis ¢észlelheté-e idegenkezliségre utalo jel illetve a versenytarsak ellen irdnyuld egyéb artd
szandékbol vald készitésre utald jel az adott bizonyitékok esetében.

348. Az eljar6 versenytanacs utal a Karia Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itéletében foglaltakra, mely szerint
Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltik le kizarja annak lehetdoségét, hogy utdlagos, az
engedékenységi kérelem alatamasztasa céljabol késziilt Feljegyzésrol van szo, vagy mds egyéb
visszaélésszerii motivacio vezérelhette az 1. r. felperes torvényes képviseldjét, hogy azt utdlagosan
és hamis tartalommal készitse el.” Az eljard6 versenytanacs szerint a jelen esetben e kuriai
megallapitas alapjan a rajtaiitésen talalt irati bizonyitékok annal is inkdbb hiteles irati bizonyitéknak
mindsiilnek, mivel azon tilmenden, hogy helyszini kutatas sordn keriilt a GVH birtokéba, a jelen
iigyben nem keriilt benyujtasra engedékenységi kérelem, igy az irati bizonyitékok készitéi esetében
eleve fel sem vetddhet az engedékenységi kérelem aldtdmasztasa céljabol torténd készités
motivacioja.

349. Az eljar6 versenytandcs a rajtatitésen birtokba vett irati bizonyitékok készitésének koriilményei, a
készitok eldadasa, az eljaras ala vontak eldadasa, valamint az irati bizonyiték forrasa alapjan
megallapitotta, hogy a rajtaiitésen talalt irati bizonyitékok hitelesek, amelyek esetében
idegenkezliségnek nincs nyoma.

350. Az eljard versenytanacs utal arra, hogy[személyes adat] outlook naptara,[személyes adat] e-
mailezése, [személyes adat] hataridénaploi, illetdleg [személyes adat],[személyes adat] ¢és

[személyes adat] e-mailvaltasairajtaiités alkalmaval keriiltek a GVH birtokaba, igy alappal nem
vetddik fel a bizonyiték barmiféle manipuldltsaganak gyanuja, arra is tekintettel, hogy ezen irati
bizonyitékok készit6éi nem tagadtak, hogy az adott bejegyzések toliik szdrmaznak, kizarolag annak
tartalmi értelmezését illetden vitattdk a GVH allaspontjat. Mindazonaltal ezen bizonyitékok
manipulaltsagéra egy¢b jel, illetve bizonyiték sem utal.

351. Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs hiteles irati bizonyitéknak tekintette a Tpvt. 65/A. §-
a szerinti helyszini vizsgélati cselekmény soran birtokba vett irati bizonyitékokat.
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VIL.9.2. A személyi bizonyitékok

352. A jelen ligyben az eljaré versenytanacs a BEK Zrt. munkatarsait és az eljaras ala vontak korabbi
alkalmazottait, illetve egyéb a BEK Zrt. 2011. évi tenderével kapcsolatba keriilé személyeket
tanuként hallgatta meg, mig az eljaras ald vontak torvényes képviseletére jogosult tisztségviseldi
tgyfélnyilatkozatot tettek a versenyfelligyeleti eljaras soran. A meghallgatott személyek koziil
harman kérték adataik zart kezelését a Ket. 39/A. §-a alapjan.

353. Az eljar6 versenytandcs a személyi bizonyitékok koziil els6ként a védett tanik nyilatkozatainak
hitelességét vizsgalta meg.

354. Az eljard versenytandcs eldljaroban sziikségesnek tartja a védett tanu jogintézménye esetében
érvényesiild szabdlyozas és elvi gyakorlati tételek bemutatasat, amely sordn alapvetéen a Ket.
Nagykommentarjaban®® szerepld értelmezésre tamaszkodott. A Ket. 39/A. §-at a 2008. évi Ket.
novella iktatta a torvény rendelkezései kozé és jelentds mértékben kiszélesitette a védettség
személyi korét és részletszabalyait. A Ket. 39/A. § (1) bekezdése alapjan a tanu erre iranyuld
indokolt kérelmével kérheti, hogy természetes személyazonositdé adatait és lakcimét a hatdsag
zartan kezelje, amennyiben val6szintsiti, hogy 6t az eljarasban valé kozremiikddése miatt stilyosan
hatranyos kovetkezmény érheti. A Ket. Nagykommentarja szerint ,,a védettség megszerzéséhez a
Ket. azt a feltételt tamasztja, hogy indokolt kérelmet kell eléadni, és valosziniisiteni kell, hogy a
kérelmezot az eljarasban valo kézremiikodése miatt sulyosan hdtranyos kovetkezmény érheti. A
valosziniisités nem bizonyitas. Alapvetéen elegendo, ha a kérelmet eldterjeszto Osszefliggo ésszerti
indokat adja a védettség iranti kérelemnek.”

355. Az eljaré versenytanacs sulyosan hatranyos kovetkezmények alatt a Ket. Nagykommentarjaval
egyezOen az aladbbiakat érti: ,, az érintett vagy hozzatartozoi sérelmére kilatasba helyezett vagy mar
véghez is vitt biincselekményt, szabdlysértést, személyi vagy vagyoni hdtranyt, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. E kérben gondolni lehet példaul
munkavallalo-munkaltato kozotti konfliktusra, megtorlasra, zaklatasra, vagy éppen a szomszédok
kozott az egyiittélést elmérgesito vagy tovabbmérgesito vitas helyzetre.”

356. Kovetkezésképpen amennyiben a tanu indokolt kérelmében valdsziniisiti, hogy az eljarasban vald
kozremiikodése miatt stlyosan hatranyos kovetkezmény érheti, a hatdsag elrendeli a tanu
természetes személyazonositod adatainak €s lakcimének zart kezelését.

357. A Ket. 39/A. §-a alapjan elrendelt természetes személyazonosité adatok és lakcim zart kezelése
kovetkeztében a tanti anonim marad az eljarasban, amely fizikai anonimitast is jelent. A Ket.
Nagykommentarja szerint: ,, 4 zdrt adatkezelés elsodleges joghatasa tehat az, hogy a tanu anonim
marad az eljarasban, adatait nem lehet megismerni. [...] A zart adatkezelés masik kovetkezménye,
hogy a tanu a koézigazgatasi hatosagi eljaras soran személyében-fizikai valojaban is anonim
marad, és ezt a hatosagnak igazgatasi-iigyviteli intézkedésekkel is biztositania kell. A fizikai
anonimitas annyiban jelent tobbet, hogy az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevije nem lehet jelen a
tanu meghallgatasan, madsképpen tehat a fizikai valojat sem lathatjak. [...] Ennek azért van
jelentosége, mert a zart adatkezelés elrendelése iranti kérelemmel az érintett szereplo nem csupan
informacios onrendelkezési jogat gyakorolja, hanem egy kiilonleges eljardsjogi helyzetbe keriil,
hiszen a fizikai anonimitasdanal fogva hozza kérdés kozvetleniil nem intézheto, nem szembesitheto.”

358. Az eljar6 versenytanacs az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem latott lehetdséget
a védett tanuk az eljaras ald vontak jelenlétében torténd meghallgatasara illetve szembesitésére még
oly modon sem, hogy az egyidejii jelenlét mas helyiségekben torténjen, és e helyiségek kozotti

% Barabas Gergely-Baranyi Bertold-Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez,
Complex, Budapest, 340-344. oldalak
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kapcsolat zartlancu tavkozlé haldzat utjan, a tant képének és hangjanak torzitasaval keriiljon
biztositasra, mivel ennek technikai feltételeit egy kozigazgatasi hatésag a hatalyos jogszabalyok
alapjan biztositani nem képes arra is figyelemmel, hogy nemcsak szdmitastechnikai, hanem
személyvédelmi, illetve a védett tanu fizikai anonimitasat biztositd intézkedések meghozatalat is
igényelték volna. Az eljard versenytanacs ennek kapcsan utal a Karia Kfv.I111.39.690/2013/29. sz.
itéletében és a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban foglaltakra, amely szerint az Europai Emberi
Jogi Egyezmény versenyjogi ligyekben ,,nem jelenti azt az EJEB joggyakorlata alapjan, hogy
biintetéeljarast kéne lefolytatni.”

359. A Ket. 39/A. § (3) bekezdése értelmében a hatdsag a tanu természetes személyazonositd adatait és

lakcimét az iigy iratai kozott elkiilonitetten, zartan kezeli €s biztositja, hogy ezen adatok az eljarasi
cselekmények soran ne valjanak megismerhetévé. A Ket. 39/A. § (4) bekezdése alapjan a zartan
kezelt adatok megismerésére csak az ligyintézo, a jegyzOkonyvvezeto €s a leird, a hatosag vezetdje,
a feliigyeleti szerv, valamint a fellebbezés elbirdlasdra jogosult hatdsdg erre felhatalmazott
iigyintézdje és vezetdje, az illetékes ligyész €s a birdsagi feliilvizsgalat soran eljaro bird jogosult. A
zartan kezelt adatok megismerésére jogosult személyeket a Ket. taxativen hatdrozza meg,
kovetkezésképpen a jogszabalyban megjelolt személyeken kiviil méas személy eldtt nem fedhetdk
fel a védett tanuk zartan kezelt adatai. A Ket. Nagykommentarja szerint: ,,a Ket. a Pp.tol eltérden
nem tartalmaz olyan szabalyt, amely szerint, ha az eljaras soran a birosag megdllapitia, hogy a
tanut megidézni kérd fél ellenfele (a féllel ellenérdekii egyeb perbeli személy) — az iigyészt ide nem
értve — a tanu személyi adatait ismeri, a birosag a tanu személyi adatainak zdrt kezelését
megsziinteti. Ilyen rendelkezés hianyaban a hatosagi eljarasban pusztan erre alapozva a védettség
nem sziintetheté meg, az csak a védett személy kifejezett nyilatkozata alapjan térténhet meg.”
Kovetkezésképpen az eljar6 versenytanacs szerint a jelen tigyben elvi szinten sincs jogszabalyi
felhatalmazasa arra, hogy az eljaras ala vontak altal védett tantinak vélt személyek elviekben
torténd azonositdsa esetén a védett tant kifejezett, erre irdnyuld nyilatkozata hidnydban a Ket.
39/A. §-a alapjan jogerds végzésben elrendelt természetes személyazonositd adatok és lakcim zart
kezelését megsziintesse.

360. Az eljar6 versenytanacs ezt kovetden megvizsgalta, az 1., a 2. és a 3. sz. védett tanii személyi

361.

koriilményeit és motivaciot és megallapitotta, hogy egyik védett tanli esetében sem meriilt fel az
eljaras sordn a Tpvt. 79/B. (2) bekezdés alkalmazhatdsaga, azaz egyik tanl esetében sem ezen
jogszabalyhely alkalmazasaval keriilt sor a ,,védett tanti” statusz elrendelésére, kovetkezésképpen
a jelen ligyben alappal nem vetddhet fel, hogy a védett tantik barmelyikét egy esetleges informatori
dijigény vezérelte volna a valloméasanak megtétele soran. Az eljard versenytanacs attekintette
tovabba a védett tantik egyéb személyi koriilményeit, amelyeket 0sszevetett az altala hivatalosan
ismert nyilvantartdsok adataival és megallapitotta, hogy egyéb okbol sem vezérelte Oket anyagi
érdekeltség illetleg az eljaras ald vontak vagy azok munkavallaloi iranyaban olyan elfogultsag
vagy jelentds sulyu érdek (példaul per, harag, rokonsag fennallasa), amely befolyasolta volna 6ket
a vallomésuk megtétele soran.

Az eljar6 versenytandcs a jelen eljaras tényei és koriilményei alapjan megallapitotta, hogy a védett
tanik egymds személyérdl bizonyithatban nem birnak tudomadssal, illetve az egymads altal
elmondottak ismeretének hidnyaban tették meg nyilatkozataikat a versenyfeliigyeleti eljaras soran.

362.A jelen iigyben beszerzett egyéb irati bizonyitékok (tenderdokumentéacid, lehallgatasi

jegyzokonyvek, rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyitékok) illetdleg [személyes adat] és
[személyes adat], valamint [személyes adat] ¢és [személyes adat] tantivallomdasai egyébirant
tartalmuk szerint szintén alatdmasztjdk a védett tanuk nyilatkozatdban elhangzottakat, erre
tekintettel azokat az eljard versenytanacs hitelt érdemld bizonyitékoknak tekintette.
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363. A versenyfeliigyeleti eljaras soran tanuként meghallgatdsra keriilt [személyes adat] ¢és [személyes
adat] is, akik elsé meghallgatasuk alkalmaval arra hivatkozassal, hogy velikk szemben
biintetdeljaras van folyamatban, megtagadtak a versenyfeliigyeleti eljaras soran a nyilatkozatételt.
Ugyanigy tett [személyes adat] szobeli ligyfélnyilatkozata soran. A GVH eljarasi birsagot szabott
ki velik szemben, amely végzések birdsagi feliilvizsgalata soran a Fdvarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sag a kovetkezOképpen foglalt allast:

,A Ket. 53. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tanuként megidézett személy kételes a
meghallgatasa végett megjelenni as - a (3) bekezdés b) pontjaban, tovabba a (4) as (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - tanuvallomast tenni. Ugyanezen jogszabalyhely (4)
bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a tanuvallomas megtagadhato, ha a tanu
vallomadsaval sajat magat vagy hozzdtartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna. A
birosag allaspontja szerint az utobb hivatkozott rendelkezés értelmében a vallomastétel aloli
mentesség kizarolag azon kérdésekre vonatkozik, amelyek tekintetében megallapithato annak
lehetdsége, hogy a tanu adott nyilatkozattal sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény
elkovetésével vadolna. A tanu a meghallgatisa sordn kiilonbozé kérdésekben tesz
nyilatkozatot, mely nyilatkozatok egymastol tartalmilag elkiiloniilnek, ebben az értelemben
pedig a tanu vallomdsa lényegét tekintve tébb, egymastol az elobbiek szerint elvalaszthato
vallomast jelent. Ennek megfeleléen a vallomasmegtagadadsi jog csak azokra a
nyilatkozatokra (vallomdasra) vonatkozik, amelyek megfelelnek a hivatkozott jogszabdlyhely
keretében meghatarozott kritériumnak, s nem a lehetséges osszes felmeriilé kérdésre, illetve
azokra adando valaszra. Vagyis a tanu a Ket. 53. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozva nem
tagadhatia meg a vallomastételt a maga egészében, hanem csak egyes meghatarozott
kérdésekben, melyek esetében ezt indokolnia kell, s errdl az eljaro hatosag kiilon dontést hoz.
Ellenkezo értelmezés ugyanis odavezetne, hogy a tanu a fenti koriilményre hivatkozva olyan
kérdésekben is korlatozdas nélkiil megtagadhatna a vallomastételt, amelyek esetében
nyilvanvaloan fel sem meriilhet, hogy azok rd vagy hozzatartozojara nézve biintetojogi
szempontbdl hdtranyos kévetkezménnyel jarhatnak, mikézben adott tigyben a hatosagot
terheli a ténydllds tisztdzdsi kotelezettség. Igy a birdsdg megitélése szerint semmilyen
eésszerti,jogpolitikailag indokolhato érv nem hozhato fel a vallomastétel teljes korii
megtagaddsdt képviseld értelmezés mellett. '

Azzal, hogy a kérelmezo eldre, azon tények ismerete nélkiil, amelyekre a kérdés vonatkozna,
teljes egészeben megtagadja a nyilatkozatot, a kérelmezett szamara ellenorizhetetlenné teszi,
hogy ez a megtagadas jogos-e, egyben indokolatlanul akaddlyozza a kérelmezetti ténydllds-
tisztazast. Ezzel a magatartassal éppen a kérelmezo teremt alkotmanyosan visszas helyzetet,
mert egyoldaluan kizarolag az iigyféli érdekek védelmet helyezi elotérbe megfosztva a
kérelmezettet attol, hogy alkotmanyos as unios jogi feladatat ellathassa. Sem a
biintetoeljarasi terhelt poziciobdl, sem a folyamatban [évo biintetéeljarasbol onmagaban nem
lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban valamennyi kérdés
tekintetében fennallna az tigyféli mentességi jog. Az igyfél és a terhelt helyzete egyébként sem
azonos. Az iigyfelet a versenyfeliigyeleti eljarasban egyiittmiikédési kotelezettség terheli

[Tpvt. 65. § (2)].7"

31 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.Kpk.46.392/2014/5. sz. végzése a Vj/28/2013. sz. ligyben.
>?A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 33.Kpk.46.061/2014/4. sz. végzése a Vj/28/2013. sz. iigyben.
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364. Az eljar6 versenytandcs kiemeli, hogy fenti jogerds birdsagi végzésekbdl is kovetkezden a
PharmAudit kifogasaval ellentétben nem sértette meg az Onvadra kotelezés tilalmat,
kovetkezésképpen torvényesen kotelezte tantivallomads, illetve {igyfélnyilatkozat megtételére
[személyes adat]-t, [személyes adat]-t ¢és [személyes adat]-t.

365. A versenyfeliigyeleti eljaras soran az eljarasi birsagrol szold végzések jogerdssé valasat kdvetden
az eljard versenytanacs tanuként meghallgatta [személyes adat]-t és [személyes adat]-t, akik a
meghallgatasuk sordn kizardlag altalanos piaci informdacidikrol, valamint azon kérdéskorben tettek
vallomast, hogy [személyes adat]-val, [személyes adat]-val illetve egymdssal mikor és milyen
koriilmények kozott keriiltek ismeretségbe.

366.Az eljar6 versenytandcs utal arra, hogy versenytanacsi szakaszban a PharmAudit mar
végelszamolas alatt allt, erre tekintettel a vallalkozés torvényes képviseldjének a végelszamold
mindsiilt, ezért [személyes adat]-t nem iigyfélként, hanem tanuként kotelezte
nyilatkozattételre.[személyes adat] tobbszori idézés ellenére sem jelent meg meghallgatasan, ily
modon az eljard versenytandcs az altala korabban tett nyilatkozatot vette alapul a jogi értékelés
soran, amely a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 33.Kpk.46.061/2014/4. sz. végzésére
is tekintettel szabalyosan beszerzett ligyféInyilatkozatnak mindsiil.

367.Ezzel 6sszefiiggésben az eljard versenytanacs kiemeli, hogy [személyes adat], [személyes adat] és
[személyes adat] azaltal, hogy a BEK Zrt. 2011-es tenderével oOsszefliggésben keletkezett
lehallgatési jegyzokonyvek vonatkozasdban nem tettek értelmezd jellegli nyilatkozatot, ily mdédon
alternativ magyarazat adasat sem kisérelték meg, illetdleg nem értelmezték a telefonbeszélgetések
soran altaluk mondottakat illetve hallottakat.

368. A versenyfelligyeleti eljards soran valamennyi eljaras ala vont vallalkozas tobb alkalommal is
részletes iigyfélnyilatkozatot tett irasban illetve az eljard versenytandcs altal tartott targyalasokon
szOban nyilatkoztak. Az eljaras ala vontak miikodésével kapcsolatban allo személyek is szdbeli
meghallgatds keretében tligyfélnyilatkozatot tettek. Mindazonaltal az itigyfélnyilatkozatot tevd
személyek a jogsértd talalkozokon valo részvételt tagadtak, valamint a jogsértés egyéb mozzanatait
cafold eldadast tettek. Az eljar6 versenytandcs a cégnyilvantartds adatai és egyéb tarsasagi
informaciok alapjan megallapitotta, hogy ezen személyek az eljards ald vontakkal olyan
jogviszonyban alltak, amelyre tekintettel az eljards ald vontak miikddési korébe tartozd
tevékenységet fejtettek ki a vizsgalt id0szakban. Tekintettel arra, hogy ezen személyek cafolo
eldadasat objektiv, foként irati bizonyiték nem tdmasztotta ald, a jogsértés elkdvetésében valo
részvételt tagado eldadasukat az eljar6 versenytandcs nem tudta elfogadhaté és koherens
magyarazatként elfogadni az irati bizonyitékokkal és az egyéb, nem az eljaras ald vontak
érdekkorébe tartozo tantik egybehangzo, pontos és konzisztens nyilatkozataival szemben.

VII. 10. A BEK Zrt. keretmegallapodasos tenderével oOsszefiiggésben tanusitott magatartasok
értékelése

369. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy [személyes adat] az 4ltala folytatott telefonbeszélgetések
megtorténtét a PharmAudit nevében tett ligyfélnyilatkozata soran nem vitatta, csak azok tartalmat.
Ezen tilmenden a rendelkezésre 4lld bizonyitékok igazoljak, hogy [személyes adat]|, az Euromedic,
a Hungaropharma ¢és a TEVA vezetdit, munkatarsait valamint a Mezadin [személyes adat]-t ismerte,
veliik személyesen talalkozott, illetve telefonbeszélgetéseket folytatott a BEK Zrt. tenderével
Osszefliggésben. Az érintettek szintén nem tagadtak a [személyes adat]-val fennalld ismeretséget,
talalkozokat, telefonbeszélgetések megtorténtét, pusztan azok tartalmat.

370. Az eljar6 versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy [személyes adat] ¢s [személyes adat] allitasa
szerint csak a BEK Zrt. tenderét kdvetden taldlkoztak személyesen, nem alkalmas a jogsértés aloli

69.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



mentestiilésre az eljaras ald vontak vonatkozasaban. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok szerint az
egyeztetések azon fazisa, amelyben [személyes adat] ¢s [személyes adat] részt vettek, esetiikben
telefonon zajlott, amely soran [személyes adat] altal vezetett PharmAudit és a [személyes adat] altal
vezetett Mezadin szervezd szerepet jatszottak, vagyis egyfajta kozvetitoként 1éptek fel nemcsak a
BEK Zrt. irdnyaban, hanem az eljaras ald vontak egymas kozotti egyeztetését is koordinaltak.

371.A BEK Zrt. hosszas szakmai el0készitést kovetden, 2011. november 10-én ,,Gyogyszerek és
infuzios oldatok szallitasa” targyban gyorsitott meghivasos kdzbeszerzési eljarast irt ki tizenkét, a
Févarosi Onkormanyzathoz tartozé korhaz gyogyszer- és infuzid-beszerzésére, 5 milliard forint/év
értékben.

372.A kozbeszerzés a Régi Kbt. IV. fejezetének 7/A. cime szerinti keretmegallapodasos eljaras volt. A
Régi Kbt. 136/A. §-anak (1) bekezdése szerint ezek az eljarasok két részbdl allnak. Az els6 részben
az ajanlatkérd nyilt vagy meghivasos eljarast volt koteles alkalmazni keretmegallapodas megkotése
céljabol. A vonatkozo kdzbeszerzési szabalyok szerint a kiiré donthetett ugy, hogy az egyes részek
tekintetében keretmegallapodast kot a harom legjobb palyazoval, vagy pedig keretszerzédést a
legeredményesebbel. A masodik szakaszban — a Régi Kbt. 136/B. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
— a keretmegallapodast vagy keretszerzodést kotd ajanlattevd irdsbeli konzultaciot kovetden, a
verseny Ujboli megnyitdsa nélkiil kot szallitasi szerzOdést az ajanlatkérével, a jelen esetben a
kozbeszerzés jellegébdl adoddan az egyes korhdzakkal. Az eljaras sajatossaga volt ugyanakkor,
hogy ha az intézmények a tényleges beszerzéskor a keretmegallapoddsban foglaltnal kedvezdbb
arajanlatot kaptak, akkor a keretmegallapodasos eljarasban valo nyertesség, sot részvétel hidnyaban
is szerzédhettek az adott szallitoval. Az eljar6é versenytanacs ennek kapcsan utal arra, hogy ezen
koriilmény a jogsértés sulyossaga korében bir relevanciaval, ezért azt a koriilményt, hogy az eljaras
ala vontak magatartdsa a Régi Kbt. szabalyozasabol adéddan nem eredményezte a verseny teljes
kizarasat az eljaras ala vontak javara értékeli a birsagkiszabas soran is.

373.A keretmegallapodas megkdtésére irdnyuld elsd eljarasi szakasz maga is két részre bomlott. Ennek
elsé szakaszaban arrol hozott dontést a BEK Zrt., hogy mely jelentkezok felelnek meg a palyazati
részvételi feltételeknek. Ekkor iratokat, referencidkat, igazolasokat kellett benyujtani, amelyek ezt
az alkalmassagot igazoltak. A megfelelonek mindsiild palydzok azutdn megkaptak a teljes ajanlati
dokumentaciot, amelyek alapjan kellett a konkrét drajanlatokat megtenniiik. Ezen ajanlatok alapjan
kototte meg a BEK Zrt. a keretmegallapodésokat.

374.A BEK Zrt. ,sikertorténetnek™ tartotta a tendert, mert az Euromedic-kel, a Hungaropharméval és a
TEV A-val alairt keretszerzodésekben 3,9 milliard Ft-os érték szerepelt a kiiras szerint — az eldzetes
becslések alapjan meghatdrozott — 5 milliard Ft-os értékhez képest. [személyes adat] és [személyes
adat] tettek ilyen tartalmu nyilatkozatot a tanuvallomésaik soran. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan ugyanakkor az eljar6 versenytanacs megallapitja, dnmagdban a keretszerzédésekben
szerepld szerzddéses érték nem nyujt megfeleld képet a tender ,,sikerességérél”, e korben az
Euromedic, a Hungaropharma ¢és a TEVA konyvvizsgélo altal hitelesitett, a BEK Zrt. tenderével
Osszefiiggésben elért nettd arbevételt illetve az eljaras ala vontak egyéb adatszolgéltatasait
tekintette iranyadonak, amelyek az eljards ala vontak birsaga keretében kerlilnek részletesen
értékelésre. Ugyanakkor az a tény, hogy a kifejezetten a BEK Zrt. tenderével Osszefiiggésben a
keretszerzddés szerinti értéknél dsszességében kisebb értékben szarmazott arbevétele az eljaras ala
vontaknak, nem befolyasolja a jogsértés megallapithatosagat, hiszen a Tpvt. 11. §-a dGnmagéaban a
cél szerinti versenykorlatozasokat is tilalmazza.
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VIIL. 10. 1. Az egységes, komplex és folyamatos jogsértésés az atfogo terv

375.A Kuria a Kfv. 11.31.076/2012/28. sz. itéletében a kovetkezOképpen értelmezte az egységes,
folyamatos jogsértés jogintézményét: , az egységes és folyamatos jogsertés akkor dllapithato meg,
ha az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas egyiittesen fenndll. [...] egységes,
folyamatos jogsértés esetén nem egyenkeént, kiilon-kiilon kell a versenyjogsérté magatartasokat
értékelni, hanem oOsszességiikben és Osszefiiggésiikben kell vizsgalni, kiilonosen, ha azok sorozatban,
idoben és tartalmilag osszefiiggoen valosulnak meg az adott tenderek megnyerését, egymas kozti
felosztasat, egymasra tekintettel valositiak meg, maguk kozott az adott piacot felosztva és az arakat
meghatarozva jarnak el.[...] egységes, folyamatos jogsértés esetén nem kell bizonyitani, hogy az
egységes jogsertés minden eleme a megallapodassal érintett tenderek esetében kiilon-kiilon fennallt,
ugyanis a jogsertés minositésénél annak van jelentosége, hogy a folyamatos magatartas egy atfogo,
egységes tervnek a részeként valosult meg, kozos cél érdekében miikodtek egyiitt az érintett
vallalkozasok. Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy minden vallalkozds
azonosan vegyen részt a kozos cél megvalositasaban, minden tender esetében drajanlatot tevo
legyen, vagy részt vegyen az elnyert tender beruhazasi munkajaban. A jogsértés megvalosulhat ugy
is, hogy az egyes tenderekben az adott vallalkozds nem vett részt, de ez a passzivitdsa nem a
megallapodas felmondasabol fakadt. Az atfogo terv megléte — ahogy arra az alperes helytalloan
utalt és ezt kozosségi (unios) itéletekkel is alatamasztotta — megallapithato a résztvevok korének
nagymértékii azonossdaga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszkozok és
mechanizmusok hasonlosdga alapjan. A perbeli iigyben az egyeztetési modszer és a résztvevok
korének azonossaga megallapithato volt.”

376.A versenyjog altaldban azon versenykorldtozo jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben
résztvevd vallalkozdsok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast szolgélja.
Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek (Osszetettnek), ha versenykorlatozo
megallapodasok és dsszehangolt magatartasok utjan egyardnt megvalositottak.

377. Az egységes €s komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabol kulcsfontossagu jelentdséggel bir
azon tény, amely szerint az egy bizonyos iddszakot feldleld komplex jogsértések esetén a
versenyhatdsagnak nem sziikséges ezeket az illegalis attitlidok kizardlag egy vagy tobb formaival
jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon idében egyszerre leirhaté a megallapodas és az
Osszehangolt magatartas elkdvetési formdjaval egyarant. Egy komplex kartell tulajdonképpen egy
egységes ¢és folyamatos jogsértésnek tekinthetd arra az iddszakra vonatkozdan, amikor fennallt.
Megallapithato, hogy a felek megallapodasa 1dérdl idére valtozhat, vagy annak miikodése soran a
felek figyelembe vehetnek 0 fejleményeket. Hangsulyozandd, hogy az értékelés érvényét nem
befolyésolja az az eshetdség, hogy a felek altal tanusitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme,
illetéleg egy magatartds folyamatos tanusitdsa egyedileg és Onmagaban a kartelljogi szabalyok
sérelméhez vezet.”

378.Azon tény, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés
akkor valik befejezetté, amikor a jogszeriitlen megallapodast kototték, nem jelenti egyben azt, hogy
a megallapodas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a piacon addig, amig ezzel
fel nem hagynak. Amint arra az Eurdpai Birdésag is ramutatott a Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni SpA tigyben>* az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy
egy megallapodds nemcsak elkiiloniilt aktusokbol, hanem aktusok sorabol vagy magatartasok
tandsitasabal is allhat.

3 COMP/1V.35.691/E-4 szamu tigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
>4 (C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 81
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379.A luxemburgi Torvényszék az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasdval kapcsolatban
kifejezésre jutatta, hogy

., Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartas vagy
megdllapodas létezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbol kell kikovetkeztetni, amelyek
egyiitt figyelembe véve, mdas oOsszefiiggd magyardazat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgdlhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az egységes és
folyamatos jogsértés fogalmara is dtiiltetheté. Ugyanis amikor Jsszetett, egységes és
folyamatos jogsértés dall fenn, minden egyes megnyilvanulds azt erdsiti, hogy e jogsértés
valoban létrejott. A felperes dllitasaval szemben tehdt a kérdéses jogsértés kiilonbozo
megnyilvanuldsait abban az atfogo szovegkornyezetben kell értelmezni, amely magyardzatot
ad fenndllasuk indokdra. lIlyen esetben nem koérkoros érvelésrol van szo, hanem a
bizonyitékok olyan értékelésérdl, amely soran a kiilonbozé tényelemek bizonyito erejét mas
létez6 tényelemek megerositik vagy cafoljak, és amelyek egyiittesen bizonyithatjdk az
egységes jogsértés fenndlldsat.

380. Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban (IV/1629/2013. sz. ligy) akként
foglalt allast, hogy:

,A GVH és a Kuria dontésének indokoldsabol megallapithatoan az egységes és folyamatos
jogsértés nem kiilon tényallasként, hanem a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdésében — egyébként
igen absztrakt modon — megfogalmazott versenykorlatozo magatartas kifejtésének modjaként
jelent meg, amely befolydsolta a bizonyitdas korét, az eléviilés kezdo idopontjat, illetve a
birsag mertékét. Miként azt a GVH hatarozat megfogalmazta: ,, A versenyjogi tilalom (a Tpvt.
11. §-anak) megsértése nem csak egyetlen magatartassal, aktussal, hanem egymadassal
tartalmilag és idoben Jsszefiiggd magatartasokkal, aktusokkal és ezek sorozataval is
megvalosulhat. [...] Az is megallapithato, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének ilyetén
ertelmezése nem volt eloreldthatatlan.”

381.A Fovarosi Torvényszék 2015. méajus 12-én kelt, jogerds itéletében™ a kovetkezoképpen foglalt
allast az egységes, folyamatos és komplex jogsértés értelmezésérol:

A peres felek nem vitattak, hogy az egységes és folyamatos jogsértés akkor allapithato meg,
ha az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas egyiittesen fenndll. Ez esetben
nem egyenként, kiilon-kiilon kell a versenyjogsérté magatartasokat értékelni, hanem
osszesseglikben és osszefiiggesiikben kell vizsgalni az egyes cselekmények idobeli és tartalmi
osszefiiggéseit. Az egységes és folyamatos jogsértés esetén nem feltétel, hogy minden
vdllalkozds azonosan vegyen részt a kozos cél megvalositasaban, azt kell alatamasztani, hogy
a folyamatos magatartas egy dtfogo, egységes tervnek a részekeént valosult meg, az érintett
vallalkozdsok a kozos cél érdekeben miikddtek egyiitt. Az ilyen jogsértés egy magatartisnak
minosiil, ezért nem kell azt igazolni, hogy minden részes vallalkozdas minden jogsérto
cselekménynél aktiv részes volt, és nem sziikséges minden vallalkozasra, a vizsgalt idoszak
minden pillanatara pontosan mindsiteni az egyes cselekményeket, azok jogsérto jelleget. Az
azonos cél megvalositasat szolgalo folyamatos magatartast kell igazolni; a résztvevo

> T-53/03. sz. BPB plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2008. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2008., 11-1333 oldal]
249-250. pontok
%% A Févarosi Torvényszék 2.Kf£.650.018/2015/14. sz. itélete a Vj/69/2008. sz. tigyben.
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vallalkozasok komplex jogsértésben valo részvétele eltéré format olthet, sét a jogsértés
megallapitasahoz a jogsértésben valo passziv részvétel is elegendo lehet. [ ...]

Az elsofoku birosag helyesen dllapitotta meg azt, hogy a jogsértés kezdo és végso idopontja
immanens eleme az egységes, folyamatos és Osszetett jogsértésnek. E  koriilmények
bizonyitisa azonban nem térhet el a fentiek szerinti szabad bizonyitds elvébol fakado
kovetelményektol. A versenykorlatozo jogsértést egységesnek kell tekinteni a kezdo és a végso
idopont tekintetében is, amellyel szemben eltéro idotartam megallapitasnak csak akkor lehet
helye, ha konkrét bizonyiték meriil fel a kartellba valo belépésre, illetve az attol valo
elhatarolodasra, vagy a kartellbol valo kilépésre. Mivel az elséfoku birosag is elfogadta,
hogy nem kell minden egyes vallalkozas, minden egyes taldlkozon valo részvételét kiilon-
kiilon bizonyitani, és hogy a hosszabb idoszakra nyulo bizonyitott tavolmaradas sem ad
felmentést a jogsértés megallapitasa aldl, ezért nem lehet kiemelt jelentosége annak, hogy az
egyes vallalkozas bizonyitottan melyik talalkozon vett részt eldszor, illetve utoljara. A
torvenyszek allaspontja szerint, ha csak nincsen kifejezett bizonyiték ellenkezo kezdo, illetve
vegso idopontra, a vallalkozds az egész, a teljes idotartamu jogsértésért felel. Az elsofoku
birésag annak ellenére valtoztatta meg egyes felperesek jogsértésben valo részvételének
idotartamat, hogy kifejezett bizonyiték a belépésre, illetve elhatarolodasra nem meriilt fel. Az
erintett felperesek ugyanis magat a kartelltevékenységben valo részvételt is tagadtak, igy
ertelemszertien maguk még rovidebb idotartamban sem ismerték el a jogsértést. Nem meriilt
fel arra bizonyiték, hogy valamely vallalkozas a jogsértés megallapitott kezdo idopontjaban
ne lett volna piaci szerepld, ne végzett volna vallalkozasi tevékenységet, vagy nem tudott a
tobbi kartell-résztvevé cselekményérdl, tevékenységiikért ne vallalt volna kockazatot. Ugyanez
vonatkozik a végsaé idopontra is; kifejezetten egyik felperes sem hatdrolodott el a jogsértésben
valé részvételtél. Onmagdban a taldlkozon valé részvételrél valé tavolmaradasa nem igazolja
a jogserteéstol, mint egységes, folyamatos, komplex, ezért egyetlen magatartaskent értekelendo
jogsertéstol valo tavolmaradast is. A talalkozok onmagukban nem igazoljak vagy cdfoljak a
jogserteést, ezért pusztan a hianyzas sem lehet kulcsfontossagu kériilmény.”

382. Az eljard versenytanacs szerint az eljards ald vontak a jelen ligyben feltart bizonyitékok alapjan
egységes, folyamatos és Osszetett (komplex) jogsértést valdsitottak meg, az altaluk tanusitott
magatartdsok — értelemszeriien — a megallapodas ¢és az 0sszehangolt magatartas fogalmi elemeit
egyarant magukon viselik, e versenyjogi kategéridkat adott esetben egyedileg is kimeritik.

383. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljards ala vontak egységes atfogo tervének 1étét hiteles irati és
személyi bizonyitékok logikai ldncolata tAmasztja ala.

384. Az

eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vonta atfogd tervét a lehallgatési

jegyzokonyvek, a tenderdokumentaciok, a cellainformaciok, a rajtaiitésen talalt — alabb
ismertetésre keriild — irati bizonyitékok, az 1., 2. sz. védett tanik vallomdsai, [személyes adat],
[személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], a Fresenius, a B.Braun ¢és a GSK
nyilatkozatainak logikai lancolata tdmasztja ala.
385. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az eljaras ala
vontak atfogd terve arra iranyult, hogy a BEK Zrt. tenderén az Euromedic, a Hungaropharma és a
TEVA szamara biztositsak a tendernyertességet, ennek érdekében

egyrészt versenykorlatozd céllal befolyasoltak a pdalyazati kiirds oly moédon torténd
megvaltoztatasat, hogy szamos versenytarsuk a kozbeszerzési eljardson ne tudjon indulni,
illetve szamukra a részvételi feltételek teljesitését megnehezitették,

masrészt ezt kdvetden a tobb mint 900 ajanlati sor vonatkozdsidban arrdgzités és piacfelosztas
céljaval egyeztették ajanlataikat.
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VII. 10. 2. A kozbeszerzési kiirast (2011. november 8.) megel6zo események értékelése

386. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tanusaga szerint a kiirdst megel6zden és azt kovetden az

ajanlatok benytjtasa el6tt, a kiiroval megbizasi szakmai tandcsadoként szerzOdéses jogviszonyban
allo PharmAudit [személyes adat], [személyes adat] mind a Hungaropharmaval, mind a TEVA-val,
mind az Euromedic-kel egyezetett a kiirds szakmai feltételeinek befolyasolasarol. Az
egyeztetésekrdl a [személyes adat] vezette Mezadinnak is tudomadsa volt, illetdleg a lehallgatasi
jegyzOkonyvek tanisaga szerint a Mezadin abba tevékenyen belefolyt.

387. Az egyeztetéseknek az volt a céljuk, hogy a kdzbeszerzést ugy irjak ki, hogy azon csak az eljarés

ala vont harom nagykereskedd tudjon indulni. Az egyeztetés ellenére azonban, [személyes adat]
ellenallasa miatt a 919 sorra bontott kiiras olyan részvételi feltételekkel jelent meg, hogy azon a
kisebb nagykereskedések, illetve gyogyszergyarak is tudtak volna indulni.

388.A PharmAudit ¢s TEVA valamint a Hungaropharma kozotti egyeztetéseket a lehallgatasi

jegyzOkonyvek szovegszeriien, kozvetleniil igazoljak. Ezt tamasztjadk ald kozvetve a rajtaiitésen
birtokba vett azon e-mailek is, amelyek a PharmAudittal és a Mezadinnal kétendé megbizasi
szerzOdés targyaldsdra vonatkoznak. Az a koriilmény, hogy a TEVA nyilatkozata szerint ezen
megbizasi szerzodéseket végiil nem kotottek meg, nem befolyasolja a jogsértés megallapithatosagat,
mivel a megbizasokrdl torténd targyaldsok — tényleges szerzédéskotés nélkiil is — dnmagukban
igazoljak egyrészt a TEVA és a PharmAudit valamint a Mezadin kozotti kapcsolatot a vizsgalt
iddszak elején, masrészt kozvetve utalnak arra, hogy felmeriilt az ellentételezés sziikségessége ezen
vallalkozasok vonatkozasaban, amely az egyéb események és idoponti egybeesések tiikrében a BEK
Zrt. tenderével Osszefliggésben kifejtett tevékenységiikkel allt ok-okozati 0sszefliggésben. Az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy a megbizasi szerzodések aldirdsanak hianyabol, nem kovetkezik
sziikségszerlien az, hogy PharmAudit és a Mezadin ellentételezésére egyéb modon nem keriilhetett
Sor.

389. Az Euromedic képviseldjével folytatott telefonbeszélgetést a lehallgatasi jegyzOkonyvek nem

tartalmaznak, azonban [személyes adat] 2011. évi hataridonaplojdnak augusztus 9-ei bejegyzése
igazolja, hogy [személyes adat] a kozbeszerzési eljards elOkészitése korében személyesen
talalkozott [személyes adat]-val, tovabba [személyes adat] és [személyes adat] november 7-ei
telefonbeszélgetése kifejezetten tartalmazza, hogy ,,haromszereplds lesz a sztori”, valamint a 2011.
december 10-én [személyes adat] ¢s [személyes adat] kozotti telefonbeszélgetés kifejezetten olyan
kontextusban utal [személyes adat]-ra, mint aki a jogellenes egyeztetések résztvevdje, valamint a
tenderdokumentaci6 is igazolja, hogy a tender valoban ,,hdromszereplds” felallasban miikkodott. Az
eljard versenytanacs szerint ezen bizonyitékok koziil a hataridénapldo az Euromedic részvétele
tekintetében kozvetlen bizonyiték, mig a lehallgatasi jegyzokonyvek és a tenderdokumentacio
kozvetett bizonyitékok, amelyek 0Osszességiikben okszerlien igazoljdk, hogy az Euromedic a
kezdetektdl részese volt az egységes, folyamatos és komplex kartellnek.

390. A kozbeszerzési kiirdst megel6z6 események bizonyitékait az alabbi tablazat szemlélteti

Osszefoglalo jelleggel:

Idépont A kozbeszerzési kiirast megel6z6 események Bizonyiték
2011. aprilis- | A kozbeszerzési eljaras elokészitése, részvételi | 1. [személyes adat] tantivallomasa
oktober feltételek meghatirozasa, [személyes adat] —Vj/28-111/2013.
megbizasa kiilsé szakértoként 2. [személyes adat] tanuvallomdisa-
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Vj/28-86/2013.
1. sz. védett tanu vallomasa —

Vj/28-98/2013.
. Hungaropharma

igyfélnyilatkozata —
113/2013.

Vi/28-

. Euromedic tigyfélnyilatkozata —

Vj/28-123/2013., Vj/28-
140/2013.
[személyes adat] 2011. évi lila
hataridénaplojanak 2011.
augusztus 9-ei  bejegyzése —
Vj/28-4/2013.
2011. oktéber 26. | [személyes adat] és [személyes adat] kozotti | 1. Lehallgatdsi  jegyzOkonyv — —
telefonbeszélgetés — a referencidk Vj/28-27/2013.
modositasaval probaljak meg azt elérni, hogy a
kozbeszerzésen csak a harom eljaras ala vont
nagykereskedd tudjon indulni.
2011. oktober 27. | [személyes adat] és [személyes adat] kozotti | 1. Lehallgatasi  jegyzékonyv — —
telefonbeszélgetés — a napi kétszeri kiszallitas Vj/28-27/2013.
feltételének eldirasa megfelel6-e a
gyogyszergyarak kizérdsdra a tenderbdl.
2011. oktober 28. | [személyes adat] és [személyes adat] kozotti | 1. Lehallgatasi  jegyzékonyv — —
telefonbeszélgetés — személyes talalkozot Vj/28-27/2013.
beszélnek meg, amelynek soran egyeztetnének
a TEVA napi kétszeri kiszallitasi referencidirol.
2011. oktober 28. | [személyes adat] és [személyes adat]kozotti | 1. Lehallgatdsi  jegyzokonyv — —
telefonbeszélgetés — [személyes adat] kéri, Vj/28-27/2013.
hogy probalja meg a referencidkat begytjteni
¢s tajékoztatja a TEVA-val vald egyeztetésrol.
2011. november 2. | Taldlkozora keriilt sor [személyes adat] | 1. Lehallgatisi jegyzOkonyv — —
szervezésével az ajanlattevéi  kort  szikitd Vj/28-27/2013.
javaslatokrol.
2011. november 2. | TEVA bels6 e-mail a [személyes adat] altal | 1. [személyes adat][személyes
képviselt PharmAudittal kdétendé megbizasi adat]-nek kildott e-mailje —

szerz6désrol.

Vj/28-159/2013.

2011.

november 2.

Mezadin e-mailje TEVA-nak egyiittmikodési
szerz6dés megkdtése céljabol.

[személyes adat]e-mailje
[szem¢lyes adat]-nak, melyet
[személyes adat]-nak tovabbit —
Vj/28-159/2013.

2011. november 4. | [személyes adat] és [személyes adat] kozotti | 1. Lehallgatdsi  jegyzOkonyv — —
telefonbeszélgetés — tajékoztatds az egyeztetés Vj/28-27/2013.
allasarol és talalkoz6 megbeszélése 2011.
november 5-re.

2011. november S. | [személyes adat] ¢és [személyes adat] | 1. Lehallgatdsi jegyzOkonyv  —
talalkozoja Debrecenben. Vj/28-27/2013.

2011. november 7. | [személyes adat] és [személyes adat] kozotti | 1. Lehallgatdsi  jegyzékdnyv — —
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telefonbeszélgetés — tajékoztatas arrdl, hogy a Vj/28-27/2013.
kiirast az elore eltervezett modon sikerilt
alakitani.

391.[személyes adat], [személyes adat] és az 1. sz. védett tani vallomasai valamint a kdzbeszerzési
eljaras kiirdsanak dokumentacioja igazoljak, hogy az ajanlatkérd szdndéka arra irdnyult, hogy oly
modon keriiljon a kozbeszerzési eljaras kiirasra, hogy azon minél nagyobb tere legyen a gazdasagi
versenynek. A kiirds azon konstrukcidja, hogy az egyes hatdanyagokat 919 sorba rendezték annak
érdekében, hogy akar egyetlen sorra is lehessen ajanlatot benyujtani elkeriilve ezzel, hogy a
mesterségesen képzett termékkorok révén barmely piaci szerepldt kizarjanak az indulasbol, szintén
azt igazolja, hogy a cél az volt, hogy ne csak gyogyszer-nagykereskedok, hanem a nagyobb
gyogyszergyartok mellett a kisebb gydgyszergyartok is indulni tudjanak a tenderen.

392. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a soronkénti indulds lehetésége onmagaban alatdmasztja,
hogy a kiirds késdbbi modositdsa sordn meghatarozott szigoribb feltételek indokolatlanok ¢és
szakmai érvekkel nem igazoltak voltak. Az eljar6 versenytanacs ennek kapcsan utal arra, hogy az a
tény, hogy adott esetben lehetnek olyan termékkordk, amelyek esetében indokolt lehet a napi
tobbszori kiszallitasra vald képesség, ugyanakkor ez a kiiras szerinti 919 sorbol csekély mértékii
hatéanyag esetében relevans, ezért erre hivatkozdssal sem volt indokolt mind a 919 sor
vonatkozéasaban szigoribb feltételek tdmasztdsa. Ugyanez igaz a pénziigyi alkalmassagi kritérium
szigoritdsara 1is, amely kapcsan az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az FEuromedic, a
Hungaropharma és a TEVA konyvvizsgdloi hitelesitéssel ellatott adatszolgéltatdsaikban tételesen
koérhdzanként és termékenként adtdk meg a tenderrel Gsszefiiggésben elért arbevételiiket és ezen
listakbol lathatd, hogy szamos termék minddsszesen néhany ezer forintos tételt jelentett, amelybol
kovetkezden ezen ,,sorok™ széllitasa nem feltétleniil igényelte magasabb pénziigyi alkalmassagi
kiiszob eloirasat.

393.Az eljar6 versenytandcs szerint a napi kétszeri kiszallitas sziikségessége a korhazak
raktarkészletének hianyossagaival valamint a rendelések pénziigyi teljesitésével sem indokolhatok,
mivel szamos bizonyiték megerdsitette, hogy a korhazak rendszerint 60 napos fizetési hataridovel
fizetnek a megrendelésekért, kovetkezésképpen a napi tobbszori kiszallitds nem eredményezte
egyidejlileg azt, hogy egy adott korhdz hamarabb kiegyenlitette a tartozasat.

394. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megéllapitja, hogy a kiirds
késObbi szigoritdsa mesterségesen, az eljards ala vontak érdekei szerint krealt, fiktiv érvek mentén
tortént, amelynek folytdn donté mértékben pénziigyi kérdéseket az eljards ala vontak hattéralkui
szerint valotlanul ,,szakmai” kontosbe bujtattak. Az eljaras ala vontak ezen magatartdsa nemcsak
befolydsolta, hanem ténylegesen meghatarozta a kiirast, amely az ajanlatkéré szandékaival teljes
mértékben ellentétesen gyakorlatilag hdrom szerepldre korlatozta a tenderen induldk korét, amelyek
ezt kovetden tanusitott Osszejatszé magatartdsa a BEK Zrt. tenderén csokkentette a gazdasagi
verseny érvényesiilését.

395.A kiiré szandékaival szemben a PharmAudit és a Mezadin szervezésével a nagykereskeddk
magatartasanak a célja az volt, hogy a kozbeszerzésen csak az eljaras ala vont harom nagykereskedo
tudjon indulni. Ennek érdekében [személyes adat] és [személyes adat]e felekkel egyeztetve
megprobalta a palydzati feltételeket oly modon meghatarozni, illetve befolyasuk révén
meghataroztatni, hogy a tobbi potencialis palyazot, igy a gyodgyszergyarakat tavol tudja tartani a
tendertdl.

396.[személyes adat] tanuvallomdsa igazolja, hogy a piacon koéztudomasu tény volt, hogy a
gyogyszergyarak a napi kétszeri kiszallitast — erre szakosodott gépjarmipark és infrastruktura
hidnyéban — nem tudjak teljesiteni.
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397.[személyes adat]|[személyes adat]-tal és [személyes adat]-val folytatott telefonbeszélgetései
kozvetleniil igazoljak, hogy a napi kétszeri kiszallitas a TEVA és a Hungaropharma esetében is
valdtlan tartalmu referencidkon alapult, amelyeket utobb dokumentaltak.

398.[személyes adat] az Euromedic valamely képviseldjével ugyan ezen idészakban nem folytatott
telefonbeszélgetést, azonban igazolt, hogy a kiirdst megel6zden [személyes adat] az Euromedic
[személyes adat]-val is talalkozott valamint [személyes adat] és [személyes adat] kozotti
telefonbeszélgetés bizonyitja, hogy a napi kétszeri kiszallitasi feltétel meghatdrozdsa soran az
Euromedic érdekeire és képességeire is figyelemmel voltak a vele folytatott korabbi egyeztetés
alapjan.

399. Az eljaré versenytanacs onmagaban a soronkénti indulds lehetdsége miatt a megemelt forgalmi
korlatot is indokolatlan feltételnek tartja, mindamellett, hogy az a kiiré szandékaival is ellentétben
allt.

400. Az eljaras ald vontaknak, az 6nds érdekeik szerinti, a kiirds befolyasolasat célzd6 magatartasanak a
PharmAudit és a Mezadin szervezdé/kozremiikodo szerepe mellett az Euromedic, a Hungaropharma
¢s a TEVA egyarant tevékeny részese volt. A kiirds befolydsolasat célz6 magatartas kapcsan az
Euromedicet, a Hungaropharmat és a TEVA-t a tendernyerés folytan elérhet6 minél nagyobb profit
elérése, mig a PharmAuditot és a Mezadint az eljaras ala vontak altal a szervezd tevékenységiikért
cserében kért anyagi elény motivalta.

VII. 10. 3. A kozbeszerzési kiiras (2011. november 8.) és a Kiiras modositasa (2011. november 17.)
kozotti események értékelése

401.A kozbeszerzési kiiras 2011. november 8-4n az eljards ala vontak szandékaval és eldzetes
egyeztetéseivel ellentétesen keriilt kiirdsra. A hirdetmény megjelenését kovetden ezért a
PharmAudit [személyes adat] valamint [személyes adat] a Mezadin részérdl 1épéseket tett annak
érdekében, hogy moddositsak a kiirdst. [személyes adat]-nak [személyes adat] kozremiikddésével
sikeriilt is elérnie, hogy a kozbeszerzési kiirast a BEK Zrt. 2011. november 17-én modositotta.

402.A modositas eredményeként az eredeti kiirds gazdasagi €és pénziigyi alkalmassagi minimum
kovetelményeinél az évenkénti arbevételi kiiszobot a teljes arbevétel tekintetében nettdo 1 milliard
Ft-rol 3 milliard Ft-ra, a gyogyszerek és infzids oldatok szallitasa tekintetében pedig nett6 500
millié Ft-rol 2 milliard Ft-ra emelkedett. A mddositds szigoritotta tovabba a miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményeket is. Az eredeti kiiras szerint azt kellett referenciakkal
igazolni, hogy az ajanlattevé a részvételi felhivas feladdsatol visszaszdmitott 24 honap alatt,
legalabb évenként hat egészségligyi intézménybe szallitott tizenkét honapon keresztiil, az eljaras
targyaval megegyezd targyu, Osszesen legalabb 100.000.000,- Ft értékli terméket. A modositast
kovetden az érvényes referencia iddszak a részvételi felhivas feladasatol visszaszamitott tizenkét
hoénapra rovidiilt, a szallitadsi dsszérték 500.000.000,- Ft-ra emelkedett, és a referenciat igazold
intézmények kozil legalabb kettonek napi kétszeri kiszallitas megtorténtét is igazolnia kellett.

403.A modositast kovetden az ajanlattétel hatarideje és a részvételi jelentkezések felbontdsdnak az
id6épontja 2011. november 23-arol 2011. november 28-ara, az eredményhirdetés idépontja 2011.
november 29-érél 2011. december 2-ara valtozott. Az e szakaszban sikeres ajanlattevéknek a
részletes arajanlatokat 2011. december 12-¢ig kellett benyujtaniuk.

404.A kiiras modositott feltételeinek eredményeként, az eljaras ald vontak szandékaival egyezden végiil
csak a Hungaropharma, a TEVA ¢s az Euromedic tett érvényes ajanlatot a kozbeszerzésen.

405. A kozbeszerzési kiirds (2011. november 8.) és a kiiras modositasa (2011. november 17.) kozotti
eseményeket €s az azokat alatamasztd bizonyitékokat az alabbi tdblazat szemlélteti:
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A BEK Zrt. elkiildi a kiirdst a hivatalos
lapoknak, amely 2011. november 12-én jelenik
meg, el6szor az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban,
a TED-en. A napi kétszeri kiszallitasi képesség,
vagy erre vonatkozé referencia benyujtdsa nem
volt a részvételi feltételek kozott megjelolve.

. Tenderdokumentacio —

Vj/28-203/2013.

[személyes adat] ¢és [személyes adat] kozotti
telefonbeszélgetés — tajékoztatds arrdl, hogy a
kiiraist nem a nagykereskeddkkel —eldre
megbeszElt tartalommal jelentetik meg, aminek
kovetkeztében nemcsak a harom eljaras ala vont,
hanem a kisebbek is tudnak indulni.

. Lehallgatasi jegyzOkonyv

—Vj/28-27/2013.

[személyes adat] ¢és [személyes adat] kozotti
telefonbeszélgetés — tajékoztatds a kiirasrol és
annak felvetése, hogy probaljak meg bojkottalni
a tendert.

. Lehallgatasi jegyzOkonyv

—Vj/28-27/2013.

[személyes adat] telefonjardl  e-mailben
tovabbitja [személyes adat] részére a [személyes
adat] Mezadin nevii cégével kdtendd szerzddésre
vonatkozo, [személyes adat]-t6] kapott adatokat.
Valaszul [személyes adat] a
szerzOdéstervezetben a megbizas targyaként, az
,ajanlattétel  soran  meghatarozott  arakra
vonatkozo tandcsaddast” jeloli meg.

TEVA bels6 e-mail -—

Vj/28-159/2013.

[személyes adat] és [személyes adat] kozotti
telefonbeszélgetés — tajékoztatds arrdl, hogy
[személyes adat] készitett egy, a kiirds
modositasa melletti érveket felsorakoztato iratot,
amelyben a napi kétszeri kiszallitds ¢és a
magasabb forgalmi referenciaérték jatszik fo
szerepet, €s egyeztetés annak atadasarol.

. Lehallgatasi jegyzOkonyv

—Vj/28-27/2013.

[személyes adat],, Modositas  gyogyszerben”
targymegjelolésii e-mailt kiild [személyes adat]
részére.

. E-mail — Vj/28-201/2013.

[személyes adat] és [személyes adat] kozotti
telefonbeszélgetés — tajékoztatds a tenderkiiras
modositasarol.

. Lehallgatasi jegyzOkonyv

—Vj/28-27/2013.
[személyes adat] e-mailje —

Vj/28-201/2013.

[személyes adat]
tanuvallomasa — Vj/28-
111/2013.
[személyes
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adat]tanavallomasa —
Vj/28-162/2013.

2011. november 14. | [személyes adat] és [személyes adat] kozotti | 1. Lehallgatasi jegyzOkonyv

telefonbeszélgetés — tajékoztatds a tenderkiiras —Vj/28-27/2013.
modositasarol.

2011. november 14. | [személyes adat] és [személyes adat] kozotti | 1. Lehallgatasi jegyzokonyv

telefonbeszélgetés — tajékoztatas arrol, hogy kik —Vj/28-27/2013.
vették meg a palydzati kiirast.

2011. november 17. | A kiirds modositdsa megjelenik a TED-en. 1. Tenderdokumentacid —

Vj/28-203/2013.

406.Az egyik piaci szerepld véleménye szerint a gydgyszer targy korhazi kozbeszerzéseken infuzidk

407.

408.

tekintetében altalaban a B. Braun ¢és a Fresenius, gyogyszerek vonatkozasaban pedig az Egis, a
Biotest ¢és a Richter szokott indulni. A kdzbeszerzési eljarason a Fresenius és a B.Braun kifejezetten
szeretett volna indulni, de a napi kétszeri kiszallitast nem tudtak igazolni. A GSK az ingyenes
részvételi dokumentdciot a BEK Zrt.-t6l atvette, de a kiirds moddositdsat kovetéen az 1j
feltételeknek valé megfelelést mar nem volt ideje igazolni. A miiszaki illetve szakmai alkalmassag
korében a napi kétszeri kiszallitasi képességet angliai anyacégének a bevonasaval kivanta igazolni,
azonban a kért dokumentumok nem érkeztek meg iddre, igy azokat a GSK sem részvételi
jelentkezésében, sem hidnypotlas keretében nem tudta benyujtani.

A rendelkezésre allo bizonyitékok — elsdsorban a lehallgatasi jegyzOkonyvek — igazoljak, hogy a
kiirds modositasara az eljards ald vontak Osszejatszasara tekintettel és nem valds szakmai indokok
alapjan kertiilt sor. Az eljaras ald vontak ezen magatartasai azt eredményezték, hogy a kiirds az ¢
érdekeik szerint, a gazdasagi verseny tényleges korlatozasat célzd és eredményezé moddon
modositasra keriilt. Az eljaras alad vontak ezen magatartasdnak az volt a kdvetkezménye, hogy
szdmos versenytarsuk, koztiik a Fresenius, a B.Braun, az Egis, a GSK nem tudott a tenderen indulni,
amely tényt a tenderdokumentacid, [személyes adat] tanuvallomasa, [személyes adat]
tanuvallomdsa, a 2. sz. védett tanu vallomasa valamint a GSK nyilatkozata is alatdmasztanak.
[személyes adat]tanuvallomasa, [személyes adat] tantivallomésa, [személyes adat] tantivallomasa,
az 1. és a 2. sz. védett tantik vallomadsai igazoljak, hogy a napi kétszeri kiszallitds sziikségessége
csak bizonyos, a 919 sorbdl all6 hatéanyagok csekély szaméanal meriilhet fel, ezért az eljaro
versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modositas ezen feltétele szakmai érvekkel nem
igazolt. Az eljaré versenytanacs ennek kapcsan utal arra, hogy az eljaras ala vontak kdnyvvizsgald
altal hitelesitett adatszolgéltatasai, amelyekben a BEK Zrt. tenderével oOsszefliggésben elért
arbevételiiket részletezték oly modon, hogy korhazanként és hatdanyagonként tételesen megjelolték
az arbevételiiket, szintén arra enged kovetkeztetni, hogy szamos termék esetében nem volt sziikség
a napi tobbszori kiszallitasra, mivel a termékek nagy ardnya esetében a teljes tenderiddszak alatt
mindodsszesen par ezer forintos kiszallitas tortént. Az eljard versenytandcs szerint ezen koriilmény
szintén arra utal, hogy ezen kis értékii termékekbdl szdrmazd arbevételek nagy valdszintiséggel nem
napi tobbszori kiszallitas révén alltak eld.

409.Az a korilmény, hogy az Euromedic és a Hungaropharma iigyfélnyilatkozataikban illetve

[személyes adat] és [személyes adat] a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett tantivallomésaikban ezen
feltétel szokasos voltardl szamoltak be, az eljard versenytanacs szerint nem alatamasztott, mivel
ténylegesen egyetlen tender kiirdsdban sem szerepelt korabban ilyen feltétel, amelyet az eljaras ala
vontak érdekkdrén kiviili személyek tantivallomasai is alatamasztanak.

410. Az eljar6 versenytanacs nem tartotta elfogadhatonak [személyes adat] a Medicon, illetve [személyes

adat] a PharmAudit nevében tett ligyfélnyilatkozatait azzal kapcsolatban, hogy milyen okbol
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folytattak telefonbeszélgetéseket a BEK Zrt. tenderével Osszefliggésben, mert egyrészt maguk a
lehallgatasi jegyzokonyvek, a rajtaiitésen talalt irati bizonyitékok — e korben a megbizasi
szerzOdésekkel kapcsolatos levelezés a relevans — valamint személyi bizonyitékok ¢és a
tenderdokumentacio altal is igazolt piaci tények nem tadmasztottak ald az altaluk eléadott alternativ
magyarazatot, masrészt a tagado tartalmu ligyfélnyilatkozat nyilvanval6 érdekiikben allt.

411. Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok igazoljak, hogy a tenderkiiras

modositdsa a PharmAudit és a Mezadin szervezése mellett az Euromedic, a Hungaropharma ¢és a
TEVA tevékeny Osszejatszasdnak eredménye, amely arra vezetett, hogy szamos piaci szerepld a
tenderen torténd indulds feltételeit nem tudta teljesiteni, ezaltal a gazdasdgi verseny jelentds
mértékben korlatozésra kertilt.

VILI. 10. 4. A kiiras modositasat (2011. november 17.) kovet6 események értékelése

412. A BEK Zrt. 2011. december 2-an hirdette ki, hogy az Euromedicet, a Hungaropharmat és a TEVA-t

hivja fel ajanlattételre.

413.Ezt kovetden a harom nagykereskedd cég, a PharmAudit koordindlasa mellett egy tobb napon at

tartd talalkozd keretében egyeztetett és megallapodott a tender soronkénti felosztdsaban és a
beadando ajanlati arakban. Ezt igazoljak részletesen a lehallgatasi jegyzokonyvek.

414.A kiiras modositasat kovetd eseményeket és azok bizonyitékait az alabbi tablazat szemlélteti:

Idépont A Kkiiras modositasat (2011. Bizonyiték
november 17.) koveté események

2011.

november 24. | Az  Euromedic benyujtja a | 1. Tenderdokumentéacio — Vj/28-202/2013.
részvételére vonatkozd ajanlatat a
BEK Zrt.-nek.

2011.

november 25. | A Hungaropharma ¢és a GSK | 1. Tenderdokumentacié — Vj/28-202/2013.
benytjtja a részvételre vonatkozé
ajanlatat a BEK Zrt.-nek.

2011. november 28. | A TEVA benyujtja a részvételére | 1. Tenderdokumentéacio — Vj/28-202/2013.
vonatkoz6 ajanlatdit a BEK Zrt.-
nek.

2011. november 29. [személyes adat] ¢és [személyes | 1. Lehallgatasi jegyzOékonyv — Vj/28-
adat] kozotti telefonbeszélgetés — 27/2013.
tajékoztatas az ajanlattevok kozotti
december 2-ai talalkozorol és arrol,
hogy milyen ellentételezést kér a
szervezésért cserében.

2011. december 2. Talalkoz6 [személyes adat] és a | 1. Lehallgatdsi jegyzOkonyv — Vj/28-
tobbi résztvevd kozott. 27/2013.

2011. december 2. A BEK Zrt. az Euromedic, a| 1. Tenderdokumentacié — Vj/28-202/2013.

Hungaropharma ¢és a TEVA

részvételi jelentkezését
érvényesnek nyilvanitotta.
2011. december 8-10. | [személyes adat] szervezésével | 1. Lehallgatdsi jegyzOkonyv — Vj/28-

talalkozora kerult sor az 27/2013.
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Euromedic, a Hungaropharma és a | 2. Cellainformaciok — Vj/28-203/2013.

TEVA részvételével. 3. [személyes adat] adott napi e-
mailkiildései — Vj/28-192/2013.
4. [személyes adat] ligyfélnyilatkozata —
Vj/28-113/2013.
5. [személyes adat] outlook naptaranak
bejegyzése — Vj/28-7/2013.
2011. december 9. [személyes adat] ¢és [személyes | 1. Lehallgatasi jegyzOékonyv — Vj/28-
adat] kozotti telefonbeszélgetés — 27/2013.
tajékoztatds a 2011. december 8-ai
talalkozorol
2011. december 10. [személyes adat] és [személyes | 1. Lehallgatasi jegyzOékonyv — Vj/28-
adat] kozotti telefonbeszélgetés — 27/2013.
tajékoztatas a talalkozo tartalmarol,
az  Euromedic  részvételének
bizonyitéka
2011. december 12. Az Euromedic, a Hungaropharma | 1. Tenderdokumentacié — Vj/28-202/2013.

¢s a TEVA benytjtottdk a BEK
Zrt.-nek az ajanlataikat.

2011. december 16. A BEK Zrt. eredményhirdetése 1. Tenderdokumentacié — Vj/28-202/2013.
2011. Karacsonya | A BEK  Zrt. alairta  a | 1. Tenderdokumentaci6 — Vj/28-202/2013.
utan keretmegallapodasokat az

Euromedic-kel, a

Hungaropharmdval és a TEVA-val.
2012. eleje Az alairt keretmegallapodasok | 1. [személyes adat] tantivallomasa — Vj/28-

alapjdn  az  Euromedic, a 162/2013.
Hungaropharma ¢és a TEVA
szallitasi szerzddéseket kotnek a
koérhazakkal.

415. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a tender soronkénti felosztasa a

résztvevok személyes talalkozdjan tortént, amelyre ugyanazon a helyszinen keriilt sor 2011.
december 8-atol 10-ig. A helyszin azonossdga és az idOpont a lehallgatasi jegyzokonyv illetve
[személyes adat] mobiltelefonjanak cellainformacioi alapjan bizonyitott.

416. A résztvevok személyes taldlkozdja 2011. december 8-10. kdzott olykor éjszakaba zajldoan tortént,

amelyrdl [személyes adat] részletesen beszamolt [személyes adat]-val illetve [személyes adat]-val
folytatott telefonbeszélgetései sordn. A személyes taldlkozon az Euromedic részérdl [személyes
adat] vett részt, akinek a jelenlétét a lehallgatési jegyzokonyvek igazoljak, illetve azon tények, hogy
az adott napon a taldlkozé idejekor az e-mailezése alapjan megallapithatoan bizonyithatdéan nem
tartozkodott az irod4jaban. Az eljard versenytanidcs nem tudta elfogadni azon eljards ald vonti
védekezést, miszerint [személyes adat]-nak munkakorébdl adodoan nem ,kell” az e-mailekre
vélaszolnia, illetve rendelkezik olyan mobileszkozzel, amellyel irodan kiviil is valaszolhatott volna
az e-mailjeire, azonban azokra azért nem valaszolt, mert maguk a megkeresések olyan jelleglick
voltak, hogy nem igényelték, hogy e-mailben intézkedjen. Az eljar6 versenytanacs szerint az a
koriilmény, hogy [személyes adat] szombaton mar e-maileket kiildott, cafolja, hogy munkakoréhez
nem tartozik szervesen az e-maileken keresztiili kommunikacid, hiszen ha munkasziineti napon is
sziikségesnek tartotta az e-mailkiildést, akkor nem ¢€letszerti azon eljaras ald vonti hivatkozas, hogy
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az e-mailezés hianya nem utal egy¢b elfoglaltsagra. Az eljard versenytandcs szerint az az eljaras ala
vonti hivatkozas miszerint [személyes adat] rendelkezik olyan mobileszkozzel, amelynek
segitségével irodan kiviil megvalaszolhatja az e-mailben érkez6 megkereséseket, sokkal inkabb azt
tamasztja ald, hogy a kérdéses idOpontokban [személyes adat] a jogsértd tartalmu, fentebb
azonositott talalkozokon vett részt és érdemben a jogsértd tartalmu ,,0sztozkodassal” volt elfoglalva,
ezért nem ért ra e-mailkiildéssel/olvasassal foglalkozni.

417. Az Euromedic részérdl a személyes taldlkozon részt vett [személyes adat] is, akinek jelenlétét a
lehallgatasi jegyzokonyvek tdmasztjak ald. Ezen tilmenden [személyes adat] és [személyes adat] a
tenderrel Osszefiiggd személyes ismeretségét igazolja [személyes adat] rajtaiitésen birtokba vett
hataridénaplojanak bejegyzése is.

418. A Hungaropharma részérdl személyesen [személyes adat] vett részt a taldlkozon, akinek a jelenlétét
a lehallgatasi jegyzokonyvek, sajat outlook naptarbejegyzése, valamint azon iigyfélnyilatkozata
tamaszt ald, amelyben elismeri, hogy [személyes adat] ¢és [személyes adat]a relevans
telefonbeszélgetésben rola beszéltek. [személyes adat] folyamatosan telefonon tartotta a kapcsolatot
[személyes adat]-val, aki tételesen beszamolt neki az egyeztetések — a tender 919 soranak egymas
kozotti felosztasa — alakulasarol.

419. A TEVA részérdl [személyes adat] vett részt a személyes talalkozon, akinek jelenlétét a lehallgatési
jegyzokonyvek igazoljdk. Az a koriilmény, hogy [személyes adat] nem tolt6tt be vezérigazgatodi
poziciot a Tevanal, nem befolyasolja a TEVA jogsértésben illetve a taldlkozon vald részvételének
megallapithatosagat, hiszen a TEVA-nal vezetd beosztasu tisztségviseld volt, illetve maga a
lehallgatasi jegyzokonyv szovegkornyezete egyértelmilien beazonosithatova teszi a személyét,
valamint a TEVA-nal a vizsgalt id6szakban nem dolgozott méas [személyes adat] keresztnevii,
vezetd allasu személy. Kovetkezésképpen a TEVA jogsértésének megallapithatosdgara nincs
kihatassal az, hogy [személyes adat] a lehallgatasi jegyzOkonyv tantisaga szerint a [személyes adat]
kifejezést hasznalta. Az eljar6 versenytandcs ezen allaspontjat erdsiti az alabbi unids itélet is,
amelyben az Europai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljards keretében fogalmazta meg a
megallapitasait:

., Figyelemmel e koriilményekre, a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, a versenykorldatozo megallapodas
létezésének megallapitasahoz nem sziikséges a versenykorlatozo megallapodasban részt vevo
vallalkozas torvényes képviseloje személyes magatartasanak vagy meghatalmazas utjan
kinyilvanitott olyan személyes egyetértésének a bizonyitisa, amellyel e torvényes képviselo
jovahagyta azon alkalmazottianak magatartasat, aki versenyellenes taldalkozon vett részt.

420. A résztvevok kozotti személyes taldlkozok tartalmat [személyes adat][személyes adat]-val és
[személyes adat]-val folytatott telefonbeszélgetései igazoljak, amely szerint a taldlkozd résztvevoi
hosszas vita és egyezkedések megtortént kovetden felosztottdk egymas kozott a BEK Zrt.
tenderének 919 sorat. A lehallgatasi jegyzokonyvek tantisaga szerint [személyes adat]-nak tudoméasa
volt az egyeztetések alakulasardl, mivel [személyes adat] a talalkozo szervezdje és az egyeztetések
moderatora részletesen beszdmolt neki a fejleményekrol.

421. Az eljard versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok egyértelmilien igazoljak, hogy az
eljaras ala vontak 2011. december 8-10. kozott, még a tenderajanlatuk benyujtasa elott részletesen
egyeztették egymassal ajanlati araikat valamint a BEK Zrt. tenderének 919 sorat egymas kozott
felosztottak.

37 C-68/12. sz. Protimonopoly urad Slovenskij republiky kontra Slovenska sporitelna a.s sz. tigyben 2013. februar 7-én hozott
itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] rendelkez6 rész 2) pontja

82.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



422.A BEK Zrt. az eljarast lezar6 dontést 2011. december 16-an hozta meg. A szerz6dés odaitélésérdl
$z016 hirdetmény alapjan a Hungaropharma 37,17%-ban, a TEVA 31,02%-ban, az Euromedic pedig
31,82%-ban lett nyertes a kdzbeszerzésen. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a lehallgatasi
jegyzOkonyvekben elhangz6 szazalékokkal (31,94%, 36,73%, 31,24%) nagysagrendileg
megegyeznek a tenderen ténylegesen elért ,részesedések”, ezért a tényleges tendereredmény is
okszertien kozvetetten igazolja az egyeztetéseket.

423.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a jogsértés megallapithatésdgat nem befolyasolja, hogy a
2011. december 8-10. kozott tartott talalkozok esetében kétséget kizaroan az allapithaté meg, hogy
valoban ezen idOpontban, és [személyes adat] mobiltelefonjanak cellainformdaci6i alapjan azonos
helyszinen, az Ors vezér tere kornyékén torténtek, azonban a taldlkozok pontos helyszinét az Eben
Hotel adatszolgaltatdsa nem igazolta. Tekintettel arra, hogy hiteles irati bizonyitékok kodzvetleniil
igazoljak a talalkozok létrejottét és azok jogellenes tartalmat, amelyek megtorténtét kozvetve
igazolnak az utdlagos tenderadatok, az eljard versenytanics megalapozottan kovetkeztet arra — a
helyszin pontos meghatarozdsanak hidnyaban is — hogy az eljards ald vontak arrogzitési és
piacfelosztasi céllal egyeztetéseket folytattak. Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a jelen
iigyben feltart bizonyitékok Onmagukban arra utalnak, hogy az eljaras ala vontak kifejezetten
ligyeltek arra, hogy az egyeztetéseiknek ne legyen irdsos nyoma, erre utal a 2013. november 20-ai
nyomozas soran késziilt értékeld jelentés is, amelyben megallapitasra kertilt, hogy [személyes adat]
jegyzetfiizetébol az egyeztetéseket érintd idészakhoz tartozoan keletkezett, jegyzeteket tartalmazo 2
db lap kivagasra keriilt.

VII. 11. Az eljaras ala vontak felelssége

424. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozés részt vesz egy versenyellenes
célii talalkozén, a jogsértésért valo feleléssége megallapithato.”™ Ezen talmenSen az 4llandé
itélkezési gyakorlat szerint

,[...] amennyiben bizonyitott, hogy egy vdllalkozdas versenytdars vdallalkozdasok kozotti
versenyellenes talalkozon vett részt, e vallalkozas feladata annak bizonyitasara alkalmas
bizonyitékokat nyujtani, hogy a talalkozon torténd részvétele mégott nem volt semmilyen
versenyellenes szandék, bizonyitva, hogy versenytarsainak jelezte, hogy a szoban forgo
talalkozokon az ovékétol eltéro szandékkal vesz részt. Ahhoz, hogy a vallalkozds ilyen
talalkozon valo részvétele ne minosiiljon valamely jogellenes kezdeményezés hallgatolagos
jovahagydsanak, sem e kezdeményezés eredményéhez valo csatlakozasnak, az sziikséges, hogy
a vallalkozas e kezdeményezéstol nyilvanosan elhatarolodjon oly modon, hogy a tobbi
résztvevo ugy itélje meg, hogy a vallalkozds véget vet a részvételének vagy, hogy a jogellenes
kezdeményezést bejelentse a kizigazgatdsi hatésdgoknak.”*

425. Az eljar6 versenytanacs — a toretlen joggyakorlattal 6sszhangban — megallapithatonak tartja az adott
vallalkozas feleldsségét akkor is, ha a jogsértés adott elemében a vallalkozés részérdl eljard személy
nem a toérvényes képviseld vagy egyéb vezetd allasu munkavallalo volt. Az eljard versenytanacs
ezen allaspontjat erdsiti az alabbi unids itélet is:

3% C-235/92. P. Montecantini kontra Eurdpai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok
39 C-68/12. sz. Protimonopoly urad Slovenskij republiky kontra Slovenska sporitelna a.s sz. iigyben 2013. februar 7.én hozott
itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢€] 27. pont
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o[...] az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, a versenykorlatozo
megallapodas  létezésének  megdllapitasahoz  nem  sziikséges a  versenykorldtozo
megdllapodasban részt vevo vallalkozas torvényes képviseldje személyes magatartasanak
vagy meghatalmazds utjan kinyilvanitott olyan személyes egyetértésének a bizonyitdsa,
amellyel e torvényes képviselo jovahagyta azon alkalmazottianak magatartasat, aki
versenyellenes taldlkozén vett részt.””

426. Az Europai Bir6sag megallapitasa szerint

LAz EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csupan egyetlen elkiiloniilt aktussal
valosulhat meg, hanem egy cselekménysorral, sot folytatolagos magatartdssal is. Ezt az
értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy e cselekménysor vagy folytatolagos magatartas egy
vagy tobb tényezdje onmagaban és elkiiloniilten véve is alkalmas a szoban forgo rendelkezés
megsértésére. Amennyiben a kiilonbozo cselekmények a kézés piacon az azonos
versenyellenes cél miatt egy ,, egységes terv”’-be illeszkednek, a Bizottsdag jogosult arra, hogy
az e cselekményekért valo felelosséget a jogsértés egészében valo részvétel fiiggvényében
dllapitsa meg.”"

427.Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozasban résztvevd vallalkozasok mindegyike a sajat egyéni
helyzetének megfeleld szerepet jatssza a kartellben, nem zarja ki eleve a jogsértés egészéért torténd
felel0sségre vonasat, amely alatt olyan cselekedetek is értendOk, amelyeket mas résztvevd felek
kovettek el, de ugyanazon jogellenes célt és versenyellenes hatast szolgaljak. A luxemburgi
TorvényszEk itélete szerint:

. Marpedig az itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozas
egy tobb elembdl allo versenyellenes jogsértésben olyan sajatos magatartdssal vesz részt,
amely az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozo célu megallapoddsban
vagy osszehangolt magatartasban valo részvételre enged kovetkeztetni, amelyek célja a
jogsértés egészében valo megvalositasa, ez a vallalkozas felelos lehet az ugyanazon jogsértés
soran a részvétele idotartama alatt a tobbi vallalkozas altal folytatott magatartasert,
amennyiben bizonyitast nyer, hogy tudott a tébbi vallalkozads jogsérto magatartasarol, vagy
azt ésszerti médon feltételezhette volna, és hajlandé volt ennek kockdzatat elfogadni.”™

428.Mindezek alapjan egy vallalkozés, amely egy kozds jogellenes tevékenység résztvevdje, amely
hozzéajarul a kozos jogellenes céljuk megvalosulasahoz, egyenlé mértékben felel a jogsértés
egészéért, mas résztvevok ugyanazon jogsértés keretében elkdvetett tevékenységéért. Az Eurdpai
Birosag a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélete™ szerint minden bizonnyal ez
az az eset, amelyben megallapitasra keriilt, hogy a szoban forgd vallalkozés tudatdban volt a masik
résztvevO jogsértd magatartdsanak, vagy ésszeriien eldrelatta annak kovetkezményeit és ennek
alapjan felkésziilt arra, hogy vallalja a kockézatot.

69 C-68/12. sz. Protimonopoly urad Slovenskij republiky kontra Slovenska sporitelna a.s sz. iigyben 2013. februar 7.én hozott
itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] rendelkezo rész 2) pontja és 28. pont

1 T-279/02. sz. Degussa AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 11-897.
oldal] 155. pont, Megjegyzés: EB C-266/06. sz. alatti eljarasban helyben hagyta.

62 T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. aprilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzE] 45.-46., 50., 53. pontok

63 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 83
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429. Az Eurdpai Birdsdg a mar tobbszor hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni iigyben is
kifejezésre juttatta, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasok és 0sszehangolt
magatartdsok sziikségszerlien szamos vallalkozas egyiittmiikodésébdl szarmaznak. A kartellben
résztvevo vallalkozasok mind k6zos elkovetdi a jogsértésnek, bar a részvételiik eltérd format olthet
az ¢rintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a kitlzott cél és az
implementécid valasztott vagy eldirdnyzott modja alapjan. Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-anak és
az EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan
tantsitott magatartas is eléidézheti, amely interpretacié nem kifogasolhatdé azon az alapon, hogy a
kifogésolt cselekménysor vagy folyamatos magatartds egy vagy tobb eleme dnmagéban is sérti a
Tpvt. 11. §-at és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését.

430.Onmagéaban az a tény tehat, hogy minden vallalkozas a sajat modjan részese a jogsértésnek, nem
elegendd ahhoz, hogy kizarja a felel0sségét a teljes jogsértésért, amelybe olyan magatartdsok is
beletartoznak, amelyek mas résztvevo véllalkozasokhoz kothetk, de ugyanazt a versenyellenes célt
vagy hatast szolgdljak. Ezt a koriilményt ugyanakkor mégis szamitasba kell venni a jogsértés
sulyossaganak mérlegelésekor, amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkovették a
felek.

Az itélkezési gyakorlatbol a versenyszabdlyok megsértésének jellege és az ennek okan
kiszabott szankciok sulyanak mértéke tekintetében az kovetkezik, hogy e jogsértések
elkovetésének felelossége személyes jellegii. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
megdllapodasok és osszehangolt magatartasok ugyanis sziikségszertien tobb vallalkozas
kozremiikodésének az eredményei, akik mindnydjan tarselkovetok a jogsértésben, de a
részveételiik tobbek kozott az érintett piac jellemzoitol, az egyes vallalkozdsok e piacon betoltott
pozicidjatol, az elérendd céloktol és a valasztott vagy tervbe vett végrehajtasi modoktol
fliggden kiilonbozo format olthet. Mindazonaltal 6nmagaban az a koriilmény, hogy az egyes
vdllalkozdsok a rajuk jellemzo sajdtos formaban vesznek részt a jogsértésben, nem elegendo
ahhoz, hogy felelésségiiket kizarjak a jogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartasokat,
amelyeket gyakorlatilag mas részt vevo vallalkozdsok hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz
a versenyellenes célja vagy hatdsa.

1ly modon valamely vallalkozast akkor is felelosnek lehet tekinteni a teljes kartell miatt, ha
bizonyitott, hogy a kartellnek kozvetleniil csak egy vagy néhany alkoto elemében vett részt,
amennyiben egyfelol tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az az dsszejatszds, amelyben
kozremiikodott, kiilonésen tobb évig rendszeresen szervezett taldalkozok révén, olyan dtfogo
rendszerbe illeszkedett bele, amelynek célja a versenyfeltételek torzitasa volt, és amennyiben
masfelol ezen atfogo rendszer magaban foglalta a kartell 6sszes alkotoelemét. Hasonloképpen,
ha kiilonbozo vallalkozasok eltéro szerepet jatszottak a kozos cél elérése érdekében, ez nem
valtoztat a versenyellenes cél és igy a jogsértés fennallasan, ha minden vallalkozas a sajat
szintjén hozzajarult e kozos cél eléréséhez. [...]

Tovabba, az itélkezési gyakorlat szerint elegendo, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett
vdllalkozas olyan talalkozokon vett részt, amelyeken versenyellenes megallapodasokat
kotottek, anélkiil hogy ezek ellen kifejezetten tiltakozott volna, ezzel kelloképpen bizonyitja az
emlitett vallalkozas kartellben valo részvételét. Amennyiben az ilyen taldlkozokon valo
részvétel bizonyitott, e vallalkozas feladata olyan bizonyitékok bemutatasa, amelyek alapjan
bizonyithato, hogy az emlitett taldlkozasokon valo részvétele minden versenyellenes szandékot
nélkiilozott, és bizonyitania kell, hogy ¢ tdjékoztatta a versenytarsait arrol, hogy az e
talalkozokon valo részvételi szandéka eltér az ovékétol. A fenti jogelvet azon indok alapozza
meg, hogy amennyiben az adott vallalkozds ugy vett részt a hivatkozott talalkozon, hogy annak
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tartalmatol nem hatarolodott el nyilvanosan, a tobbi résztvevo arra kovetkeztethetett, hogy
annak eredményét jovahagyja, és annak megfelel6 magatartast fog tanusitani. Ez érvényes
abban az esetben is, ha valamely vallalkozas egyetlen megallapodas végrehajtasaban vesz
részt. Annak megdllapitisa tekintetében, hogy valamely vallalkozas részt vett-e ilyen
megdllapodasban, a Bizottsagnak kell bizonyitania kiilonésen azt, hogy a vallalkozas sajat
magatartdasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo dltal tamogatott kozés célokhoz,
és tudomasa volt a mas vallalkozdasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvalositott magatartdsrol, illetve azt, hogy e magatartast ésszeriien elore
lathatta, és kész volt ennek kockdzatdt elfogadni.”®

431. A joggyakorlat alapjan az egységes ¢és folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas feleldsségre
vonhato mas kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes ¢s folyamatos jogsértésért,
amennyiben a mas vallalkozasok tervezett magatartasarol tudomadssal birt illetve azt ésszertien elére
lathatta €s kész volt ennek a kockazatat vallalni.

., Az is megtorténhet, hogy valamely vallalkozas csupan az egységes és folyamatos jogsértést
képezb versenyellenes magatartasok egy részében vett kozvetleniil részt, am tudomdsa volt a
mas vallalkozasok dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartasrol, illetve e magatartast ésszeriien elore lathatta, és kész volt ennek kockazatat
elfogadni. Ebben a helyzetben a Bizottsag arra is jogosult, hogy az egységes és folyamatos
jogsértést képezo versenyellenes magatartasok osszességéert fennallo felelosségét is betudja e
vallalkozdsnak.

[...] Az a tény ugyanis, hogy valamely vallalkozas nem vett részt a kartellt képezé osszes
elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett,
irrelevans valamely jogsértés létezése megallapitasara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a
megfontolasokat csak a jogsértés sulyanak értékelésekor és adott esetben a birsag
megdllapitisakor kell figyelembe venni.”"

432. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az eljaras ala
vontak mindegyike részt vett az egységes, folyamatos €s komplex kartelljogsértésben és a tobbi
kartelltag cselekményeirdl, magatartasairdl kdlcsondsen tudomassal birtak, azokat ésszertien eldre
lathattak és vallaltak ennek kockazatat. Ezzel 6sszefliggésben az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy
maguk a lehallgatasi jegyzokonyvek szovegszerlien tanusitjadk, hogy azon eljards ald vontak is
tudomassal birtak a kartell egyes mozzanatair6l, akik nem voltak szerepléi az adott
telefonbeszélgetésnek, hiszen a beszélgetésekben tobbszor megjelenik a vaéllalkozasra, vagy
valamely képviseldjére illetve az altala kordbban elmondottakra vald utalds. Ezen tilmenden a
rajtaiitésen birtokba vett, fentebb ismertetett irati bizonyitékok, a tenderdokumentécio, illetve
[személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], az 1. és a
2. sz. védett tantik vallomasai, illetve a GSK nyilatkozata — okszerli logikai lancolatban igazoljék a
jogsértés elkovetését.

433. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint azon tény, hogy az eljaras ald vontak nem mindegyike
vett részt az egységes, komplex és folyamatos jogsértés minden elemében, nem jelenti egyidejiileg
azt, hogy az adott résztvevivel szemben nem lenne megallapithatd a jogsértés, azonban a jogsértés

$4T-452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurépai Bizottsag {igyben 2010. aprilis 28-4n hozott itélet [EBHT-ban
még nincs kozzétéve] 31.-33., 37. pontok

65 C-441/11. P. Eurpai Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV iigyben 2012. december 6-an hozott itélet [EBHT-ban még
nem tették kozz¢é] 43. és 45. pontok
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bizonyos elemeiben torténd szervezOi részvételt, a kisebb foku részvételt az adott résztvevd
jogsértésének sulyossaga korében sziikséges értékelni, amely a birsagkiszabassal fligg 6ssze.

434. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Euromedic, a Hungaropharma és a TEVA a BEK Zrt.
2011. évi tendere vonatkozisaban egymas versenytarsai ¢s kozvetlen, aktiv elkovetéi a
jogsértésnek. Az eljards ald vontak feleldsségét az eljard versenytandcs az alabbiak szerint
részletezi:

VIIL.11.1. Az Euromedic feleléssége

435.Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az
Euromedic — a tobbi eljaras ald vonttal egyiittmiikodésben — a gazdasagi verseny korlatozasat célzo
¢s ténylegesen ilyen hatassal jaro, egységes, komplex és folyamatos jogsértést tantsitott a Budapesti
Egészségkozpont Zrt. 2011. évi ,,Gyodgyszerek ¢és infuzids oldatok szallitdsa” targyaban kiirt

kozbeszerzési eljarasaval 0sszefiiggésben, amikor

— akozbeszerzési kiirast befolyasoltak valamint

— a kozbeszerzési ajanlatuk benytjtasa el6tt az ajanlati draikat egymasra tekintettel hataroztak

meg ¢€s felosztottak egymas kozott a piacot.

436. Az Euromedic ezen magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), d) és f) pontjanak megsértésével a
Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba {itkozik.

437.Az FEuromedic jogsértésének ideje a jogsértés teljes iddszakara vonatkozott, amelybe a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint a tender kiirdsa elOtti jogsértd egyeztetések is
beletartoznak. A feltart egységes, folyamatos és komplex kartelljogsértés idejének kezdd idépontja
az Euromedic esetében a rajtaiitésen birtokba vett hataridénapld 2011. augusztus 9-ei
bejegyzésé¢hez igazodik, a jogsértés pedig a keretszerzddés alairasa folytan valtott ki tényleges
hatast. Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy a jelen iigyben a birsagkiszabasra nem hat ki
kozvetleniil a jogsértés pontos ideje, mert kozbeszerzési kartellrél 1évén szo6 a relevans forgalom a
joggyakorlat szerint nem az iddaranyos arbevételhez, hanem a nyertes ajanlatok értékéhez
igazodik.

438. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a jogsértés tényét nem, azonban annak sulyat csokkenti,
hogy a korhdzakkal kotott szallitasi szerzoédések alapjan kifejezetten a BEK Zrt. tendere keretében
az eljards ald vont alacsonyabb Osszegli arbevételt realizalt, amely koriilményt az eljard
versenytanacs a birsagkiszabas sordn az eljaras ala vont javara vesz figyelembe.

VII.11.2. A Hungaropharma feleldssége

439.Az eljar6 versenytandcs a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
Hungaropharma — a tobbi eljaras ald vonttal egyiittmiikodésben — a gazdasagi verseny korlatozasat
c€lzo és ténylegesen ilyen hatassal jard, egységes, komplex és folyamatos jogsértést tanusitott a
Budapesti Egészségkdzpont Zrt. 2011. évi ,,Gyogyszerek és infuzids oldatok szallitdsa” targyaban
kiirt kzbeszerzési eljarasaval osszefliggésben, amikor

— akozbeszerzési kiirast befolyasoltak valamint
— a kozbeszerzési ajanlatuk benytjtasa eldtt az ajanlati draikat egymasra tekintettel hataroztak
meg ¢s felosztottak egymas kozott a piacot.
440. A Hungaropharma ezen magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), d) és f) pontjanak megsértésével
a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba iitkdzik.
441. A Hungaropharma jogsértésének ideje a jogsértés teljes idGszakdara vonatkozott, amelybe a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint a tender kiirdsa elOtti jogsértd egyeztetések is

87.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



442

beletartoznak. A feltart egységes, folyamatos és komplex kartelljogsértés idejének kezdd idépontja
a Hungaropharma esetében azért a rajtaiitésen birtokba vett Euromedic-t6l szdrmaz6 hataridénaplo
2011. augusztus 9-ei bejegyzéséhez igazodik, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok (e korben
foként a lehallgatasi jegyzokonyvek a relevansak) igazoljak, hogy a Hungaropharma mas
kartelltagok cselekményeirdl egyrészt kifejezett tudomassal birt, masrészt ha kifejezetten nem is
tudott arrél, hogy augusztus 9-én [személyes adat] taldlkozott az Euromedic képviseldjével,
azonban azt a feltart kozbeszerzési kartell jellegébdl addddan ésszeriien eldre lathatta és
csatlakozdsaval ennek kockazatat elfogadta, hiszen a kiirds befolyasoldsa sziikségszeriien
igényelte, hogy a tobbi érintettel is egyeztetés torténjen. A Hungaropharma esetében is
megallapithat6, hogy jogsértés pedig a keretszerzddés alairasa folytan valtott ki tényleges hatast.
Az eljaré versenytanacs hangsulyozza, hogy a jelen iigyben a birsdgkiszabasra nem hat ki
kozvetleniil a jogsértés pontos ideje, mert kozbeszerzési kartellrdl 1évén sz6 a relevans forgalom a
joggyakorlat szerint nem az idéaranyos arbevételhez, hanem a nyertes ajanlat értékéhez igazodik.
.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a jogsértés tényét nem, azonban annak sulyat csokkenti,
hogy a koérhdzakkal kotott szallitasi szerzodések alapjan kifejezetten a BEK Zrt. tendere keretében
az eljards alad vont alacsonyabb 0Osszegli arbevételt realizalt, amely koriilményt az eljaro
versenytanacs a birsagkiszabds soran az eljaras ala vont javara vesz figyelembe.

VIL.11.3. A TEVA felelossége

443.

Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a TEVA a
TEVA Magyarorszag Gyogyszerforgalmazo Zartkortien Mikodoé Részvénytarsasag jogutddjaként —
a tobbi eljaras ald vonttal egyiittmiikodésben — a gazdasdgi verseny korlatozasat célzo és
ténylegesen ilyen hatéssal jaro, egységes, komplex €s folyamatos jogsértést tantsitott a Budapesti
Egészségkozpont Zrt. 2011. évi ,,Gydgyszerek és infuzids oldatok szallitdsa” targyaban kiirt
kozbeszerzési eljarasaval 0sszefiiggésben, amikor
— akozbeszerzési kiirast befolyasoltak valamint
— a kozbeszerzési ajanlatuk benytjtasa el6tt az ajanlati draikat egymasra tekintettel hataroztak
meg ¢€s felosztottak egymas kozott a piacot.

444 . A TEVA ezen magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), d) és f) pontjdnak megsértésével a Tpvt.

445.

11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba titkozik.

A TEVA jogsértésének ideje a jogsértés teljes idoszakara vonatkozott, amelybe a rendelkezésre
alloé bizonyitékok szerint a tender kiirdsa el6tti jogsértd egyeztetések is beletartoznak. A feltart
egységes, folyamatos és komplex kartelljogsértés idejének kezdd idopontja a TEVA esetében azért
a rajtalitésen birtokba vett Euromedic-t6l szarmaz6 hataridénapld 2011. augusztus 9-ei
bejegyzéséhez igazodik, mert a rendelkezésre allo6 bizonyitékok (e korben foként a lehallgatasi
jegyzokonyvek a relevansak) igazoljak, hogy a TEVA mas kartelltagok cselekményeirdl egyrészt
kifejezett tudomdssal birt, masrészt ha kifejezetten nem is tudott arrdl, hogy augusztus 9-én
[személyes adat] taldlkozott az Euromedic képviseldjével, azonban azt a feltart kdzbeszerzési
kartell jellegébdl adodoéan ésszerien elére lathatta ¢€s csatlakozasdval ennek kockazatat
elfogadta,hiszen a kiirds befolyasoldsa sziikségszerlien igényelte, hogy a tobbi érintettel is
egyeztetés torténjen. A TEVA esetében is megallapithatd, hogy jogsértés pedig a keretszerzodés
alairasa folytan valtott ki tényleges hatast. Az eljard versenytanacs hangstlyozza, hogy a jelen
iigyben a birsagkiszabasra nem hat ki kozvetleniil a jogsértés pontos ideje, mert kozbeszerzési
kartellrél 1évén szd a relevans forgalom a joggyakorlat szerint nem az iddaranyos arbevételhez,
hanem a nyertes ajanlat ért¢kéhez igazodik.
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446. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a jogsértés tényét nem, azonban annak sulyat csokkenti,
hogy a korhazakkal kotott szallitasi szerzOdések alapjan kifejezetten a BEK Zrt. tendere keretében
az eljards ald vont alacsonyabb Osszegli arbevételt realizalt, amely korilményt az eljard
versenytanacs a birsagkiszabas sordn az eljaras ald vont javara vesz figyelembe.

VII.11.4. A PharmAudit és a Mezadin felelossége

447.Az eljar6 versenytandcs a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
PharmAudités a Mezadin — a tobbi eljards ala vonttal egylittmiikddésben — a gazdasagi verseny
korlatozéasat célzd és ténylegesen ilyen hatdssal jard, egységes, komplex ¢és folyamatos jogsértést
tanusitott a Budapesti Egészségkozpont Zrt. 2011. évi ,,Gyogyszerek és infuzios oldatok szallitdsa”
targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasaval osszefiiggésben, amikor

— akozbeszerzési kiirast befolyasoltak valamint
— a kozbeszerzési ajanlatuk benytjtasa el6tt az ajanlati draikat egymasra tekintettel hataroztak
meg ¢€s felosztottak egymas kozott a piacot.

448. A PharmAudités a Mezadin ezen magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), d) és f) pontjanak
megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba iitkdzik.

449. A PharmAudités a Mezadin esetében az egységes, folyamatos és komplex jogsértés tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint alapvetden szervezd feladatokat latott el annak ellenére,
hogy a wvéllalkozas maga nem nyujt gyogyszernagykereskeddi szolgaltatast. Az eljard
versenytanacs kiemeli, hogy a versenyjogi gyakorlat szerint az adminisztrativ szervezoi jellegli
feladatok ellatasa alapjan is megallapithatd az egységes, folyamatos és komplex kartelljogsértés
miatti felelésség. Az Els6foku Birdsag allaspontja szerint:

A valamely tandcsado vallalkozasnak az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértéséért valo
egyiittes felelossegét megallapito bizottsagi hatarozat, ha az a vallalkozds aktivan és
szandékosan kozremiikodik az attol elkiiloniilt piacon miikodo gyartok kozotti kartellben, mint
ahol 6 maga miikédik, nem lépi tul az e rendelkezés altal megallapitott tilalom korlatait, és
kévetkezésképpen a Bizottsag azaltal, hogy birsagot szab ki az emlitett vallalkozasra, nem
lépi tul a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében szamara biztositott jogkoroket.

Az EK 81. cikk (1) bekezdése ,,vallalkozasok kozotti megallapodasok™  kifejezésének szo
szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezése ugyanis nem teszi sziikségessé a jogsértés
elkovetoje fogalom megszorito értelmezését, amely szerint az ilyen vallalkozas csak nem
biintetheto részes a kartellben. Ellenkezoleg, az ilyen vdllalkozas sértheti az emlitett cikkben
eloirt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartisanak célja a verseny
korlatozasa a kézés piacon beliili relevans piacon, anélkiil, hogy ez sziikségképpen
feltételezné, hogy o0 maga az emlitett relevans piacon tevékenykedjen. Barmilyen egyéb
ertelmezés ugyanis a hatékony érvényesiilésével és az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjara
tekintettel értelmezett, a belsé piaci torzitasmentes verseny fenntartasanak biztositasara
vonatkozo alapveto céljaval ellentétes mértékben sziikithetné az EK 81. cikk (1) bekezdésében
megdllapitott tilalom terjedelmét, mivel nem tenné lehetové, hogy valamely vdallalkozas
aktivan kézremiikodjon a verseny korldatozasaban pusztan azon tény miatt, hogy e
kozremiikodés nem azon relevans piacra vonatkozo gazdasagi tevékenységbdl ered, ahol e
korlatozas megvaldsul, vagy azt megvalositani célozzdk.

6 T-99/04 AC Treuhand AG kontra Eurépai Bizottsag 2008. jalius 8-an hozott itélete [EBHT 2008, II-1501] 112., 113., 117.,
122.,123.,127., 133-135., 149., 150., 157., 163., 164. pontok
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Az egészében vett jogsértés ilyen vallalkozdsnak torténo betuddsa csak két, egy objektiv és
egy szubjektiv feltétel betartasa mellett felel meg a személyes felelosség elvére vonatkozo
kovetelményeknek. Ami az elso feltételt illeti, az érintett vallalkozdsnak akar feltételhez kotott,
jarulékos vagy passziv modon hozza kellett jarulnia a kartell végrehajtasahoz, és e
kozremiikodes esetleg korlatozott jelentoségét figyelembe lehet venni a szankcio szintjének
meghatarozasa soran. Ami a masodik feltételt illeti, az emlitett vallalkozasnak ki kellett
fejeznie sajat szandékat, ami bizonyitja, hogy akar csak hallgatolagosan is, de jovahagyja a
kartell célkitiizéseit, ami olyan igazolast jelent, amely lehetové teszi az érintett vallalkozas
felelosségenek megallapitasat, hiszen sajat magatartdasaval kivan hozzajarulni a résztvevok
osszessége altal kovetett kozos célkitiizésekhez, és ismeri a tobbi résztvevo jogsérto
magatartasat, vagy azt ésszertien elore lathatta és kész volt vallalni annak a kockazatat.

Még akkor is, ha a kifogasolt tényallas megvalositasanak szakaszaban a kozosségi birosag
nem hatarozott kifejezetten e kérdesrol, az EK 81. cikk (1) bekezdésének ilyen értelmezése
nem ellentétes a biincselekmények és biintetések torvényességének elvével (nullum crimen,
nulla poena sine lege) sem, amelynek nem feltétleniil ugyanaz a terjedelme, mint valamely, a
szigoru értelemben vett biintetojog altal érintett helyzetre valo alkalmazdsa esetén, mivel a
Bizottsag eldtti, a 17. rendelet szerinti eljards csak kozigazgatdsi jellegii. Igy az dsszejdtszo
magatartast tanusito valamennyi vallalkozas, beleértve a versenykorlatozassal érintett piacon
tevékenységet ki nem fejto tandacsado vallalkozast is, ésszeriien elore ldthatta, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalom foészabaly szerint alkalmazando ra. Az
ilyen vallalkozas ugyanis nem hagyhatta figyelmen kiviil, illetve nagyon is megérthette, hogy
a Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlata és a korabbi kozosségi itélkezési gyakorlat
mar kelléen egyértelmiien és pontosan magukban hordozta a valamely tandcsado
vdllalkozasnak az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértéséért valo felelossége kifejezett
elismerésének alapjat, ha utobbi aktivan és szandékosan kozremiikodott az attol elkiiloniilt
piacon miikédo gyartok kézotti kartellben, mint ahol 6 maga miikodik.

Vegiil még akkor is, ha a Bizottsagnak a megtamadott hatdarozatot megelozo
hatarozathozatali gyakorlata ellentétesnek tiinhet az EK 81. cikk (1) bekezdésének ezen
ertelmezésével, a bizalomvédelem elve nem akadadlyozhatia meg, hogy e hatarozathozatali
gyvakorlat uj iranyt vegyen, ami az EK 81. cikk (1) bekezdésében eloirt tilalom terjedelmének
helyes értelmezésén alapszik, és még inkabb elore lathato egy precedens fennallasa miatt.”

450. Az eljar6 versenytandcs e tekintetben az alabbi birdsagi itéletre is hivatkozik:

A Févdarosi Itélétabla dllaspontia az, hogy az egységes, folyamatos, versenykorldtozé
magatartas integrans elemét alkotta a IX.r. felperes szervezoi tevékenysége, e korben - az
alperesi  fellebbezésben foglaltakat elfogadva - a megbeszélések kezdeményezését,
lebonyolitasat a IX.r. felperes biztositotta: a hatarozat 11.3.2., II1.2. és III.3. pontjaiban
megjelolt, rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a megbeszélések helyszinérol o6
gondoskodott, az elhangzottakat titkdra feljegyzésben rogzitette.””’

451. Az eljard versenytanacs szerint a lehallgatasi jegyzOkonyvek illetve a rajtaiitésen birtokba vett
hataridénapld bejegyzés, outlook naptarbejegyzés, valamint a PharmAudit megbizési szerzdédésére
vonatkoz6 irati bizonyitékok, a cellainformacidk, a tenderdokumentacio, illetve [személyes adat],
[személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], az 1. és a 2. sz. védett tanuk vallomésai,
illetve a GSK nyilatkozata kifejezetten bizonyitjak, hogy a PharmAuditnak kiemelt szerepe volt a

A Févarosi [télétabla2. Kf. 27. 527/2008/12. sz. itélete a Vj/199/2005. sz. iigyben.
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jogsértésben. Az eljard versenytandcs megallapitja, hogy tevékeny szerepet vallalt a jogsértéssel
Osszefliggd szervezOi feladatok ellatasdban azaltal, hogy a kartellben résztvevd vallalkozasok
egyeztetéseit szervezte illetve tevékenyen eldmozditotta az egyeztetések eredményének valora
valtasat. Kovetkezésképpen a PharmAudit felelossége a teljes egységes, folyamatos €s komplex
jogsértés tekintetében megallapithatd, ugyanakkor esetében a jogsértés sulyossaga korében a
szervezOi szerepkort az eljard versenytandcs a birsagkiszabas soran kifejezetten figyelembe veszi.

452. A Mezadin esetében a lehallgatasi jegyzOkonyvek és a Mezadin megbizasi szerzédésére vonatkozo
irati bizonyitékok,a tenderdokumentécié kifejezetten bizonyitjak, hogy a Mezadin szerepet vallalt a
jogsértéssel Osszefiiggd szervezdi feladatok ellatasaban, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok
szerint a PharmAudithoz képest kisebb intenzitassal. Mindazonaltal a rendelkezésre allo
bizonyitékok igazoljak, hogy a Mezadin magatartdsai hozzédjarultak az eljaras alda vontak
egyeztetésének tartalmahoz.

453.A PharmAudit jogsértésének ideje a jogsértés teljes iddszakdra vonatkozott, amelybe a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a tender kiirasa eldtti jogsértd egyeztetések is beletartoznak.
A feltart egységes, folyamatos és komplex kartelljogsértés idejének kezdd idépontja a PharmAudit
esetében a rajtatitésen birtokba vett Euromedic-t6l szdrmaz6 hataridénapld 2011. augusztus 9-ei
bejegyzéséhez igazodik. A PharmAudit esetében is megallapithatd, hogy jogsértés pedig a
keretszerz0dés alairasa folytan valtott ki tényleges hatast. Az eljard versenytanacs hangsulyozza,
hogy a jelen ligyben a birsagkiszabasra nem hat ki kdzvetleniil a jogsértés pontos ideje, mert
kozbeszerzési kartellrdl 1évén szd a relevans forgalom a joggyakorlat szerint nem az idéaranyos
arbevételhez, hanem a nyertes ajanlat értékéhez igazodik.

454. A Mezadin jogsértésének ideje a jogsértés teljes iddszakara vonatkozott, amelybe a rendelkezésre
alloé bizonyitékok szerint a tender kiirdsa el6tti jogsértd egyeztetések is beletartoznak. A feltart
egyseéges, folyamatos és komplex kartelljogsértés idejének kezdd iddpontja a Mezadin esetében
azért a rajtaiitésen birtokba vett Euromedic-tdl szarmazo hataridénaplé 2011. augusztus 9-ei
bejegyzéséhez igazodik, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok (e korben foként a lehallgatési
jegyzokonyvek a relevansak) igazoljak, hogy a Mezadin mas kartelltagok cselekményeirdl egyrészt
kifejezett tudomassal birt, masrészt ha kifejezetten nem is tudott arrél, hogy augusztus 9-én
[személyes adat] taldlkozott az Euromedic képviseldjével, azonban azt a feltart kozbeszerzési kartell
jellegébdl adoddan ésszerlien eldre lathatta és csatlakozasaval ennek kockazatat elfogadta, hiszen a
kiiras befolyasolasa sziikségszeriien igényelte, hogy a tobbi érintettel is egyeztetés torténjen. A
Mezadin esetében is megallapithatd, hogy jogsértés pedig a keretszerzddés alairasa folytan valtott ki
tényleges hatéast. Az eljard versenytandcs hangsulyozza, hogy a jelen ligyben a birsagkiszabasra nem
hat ki kozvetlentil a jogsértés pontos ideje, mert kdzbeszerzési kartellrdl 1évén sz6 a relevans
forgalom a joggyakorlat szerint nem az idGardnyos arbevételhez, hanem a nyertes ajanlat értékéhez
igazodik.

455. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a jogsértés tényét nem, azonban annak stlyat csokkenti, hogy
a korhazakkal kotott szallitasi szerzodések alapjan kifejezetten a BEK Zrt. tendere keretében az
eljards ald vontak alacsonyabb 0Osszegli arbevételt realizaltak, amely koriilményt az eljard
versenytanacs a birsagkiszabas soran az eljaras ala vontak javara vesz figyelembe.

VIL 11. 5. Osszegzés
456. A fentebb kifejtett bizonyitékok ¢és indokolas alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitja, hogy az Euromedic, a Hungaropharma, a Mezadin, a

PharmAudit és a TEVA a gazdasagi verseny korlatozasat célzé és ténylegesen ilyen hatassal jaro,
egységes, komplex és folyamatos jogsértést tanusitottak a Budapesti Egészségkozpont Zrt. 2011. évi
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,Gyogyszerek ¢és infuzids oldatok széllitdsa” targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasaval
Osszefiiggésben, amikor
— akozbeszerzési kiirast befolyasoltak valamint
— a kozbeszerzési ajanlatuk benytjtasa el6tt az ajanlati draikat egymasra tekintettel hataroztak
meg ¢€s felosztottak egymas kozott a piacot.

457.Az eljar6 versenytanacs szerint az eljards ald vontaknak a kozbeszerzési kiiras befolyédsoldsa
érdekében valamint a kozbeszerzési ajanlat benyujtasa el6tt tanusitott arrogzité és piacfelosztod
magatartdsai egységes, komplex ¢és folyamatos jogsértést képeznek, amely a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a), d) és f) pontjaban foglaltak megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt
tilalomba {itkozik.

458. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az eljaras ala
vontak jogsértése nem mindsiil csekély jelentdséglinek, mert az eljards ald vontak jogsértése
versenytarsak kozotti arrogzitésnek és piacfelosztasnak mindsiil, melyre tekintettel az eljaras ala
vontak jogsértésének csekély jelentéségli mivolta eleve nem allapithaté meg. Az eljard
versenytanacs utal arra, hogy az érintett piacon a kartellban résztvevo eljaras ala vontak egyiittes
piaci részesedése jelentdsen meghaladja a 10%-ot.

459. A Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy valamely megallapodas a tilalom aldl a 16. § vagy
a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik. Az eljards ald vont
vallalkozadsok a versenyfeliigyeleti eljaras sordn nem adtak el6 a Tpvt. 17. §-ara, alapitott
mentesiilési védekezést, ezért az eljar6 versenytandcsnak mentesiilési védekezést nem kellett
értékelnie.

VIII.
A jogkovetkezmény

460. Az eljar6 versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szab ki
az eljarés alé vont vallalkozéasokkal szemben.

461. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas soran a Gazdasagi Versenyhivatal
Elndkének ¢és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2012. Kozleményét (a
tovabbiakban: Birsagkdzlemény) veszi alapul.

462. A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly dltal meghatdarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatdrozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint
az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: a Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzodés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatozo megallapodasokra és osszehangolt magatartasokra (a tovabbiakban egyiitt:
versenykorlatozo megallapoddsok), valamint a gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélésre vonatkozo
— tilalmak érvényesitését szolgalo eljardasokban kiszabott birsag mertéket”.

463. A Birsagkozlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH altal kiszabhato
erdemi versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példadlozo felsorolast tartalmaz a
birsag kiszabasa soran értékelendo koriilményekrol, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb
szempontok figyelembe vételét.” A felsorolt kiriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe
vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevdns koriilményei kozé tartozik.” A
kozlemény bemutatja a birsag kiszabdsanak menetét, szempontjait, azok tartalmdt és egymdashoz
viszonyitott sulyat, megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak modszerét”.

68 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj-114/2007.).
%9 Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét (Vj-16/2004.)
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464. A Birsagkozlemény 6. pontja szerint , kivételes esetekben elofordulhat az is, hogy az iigy specidlis
koriilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhato. Ilyen esetekben a GVH
eltér a kozlemeényben foglaltaktol, melynek indokait az eljaro versenytanacs hatarozatanak birsagot
indokolé része tartalmazza™"".

465. A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,, birsag meghatarozasa tébblépcsos eljaras: a GVH eldszor
egy, a jogsérto vallalkozas dltal az érintett piacon elért forgalombdl, illetve vallalkozdsok tarsulasa
dltal a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkévetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci
forgalmanak osszegébdl (relevans forgalom) kiindulo alapésszeget hatdroz meg, amelyet tovabbi
szempontok figyelembevételével tobb lépésben modosithat”.

466. A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhité és
sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer alkalmazasabol adodo
birsagosszeget modositjak, hanem az alaposszeg meghatarozasa soran komplex modon, az alabb
ismertetett merlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a sulyosito
koriilmények megléte a végiil kialakulo birsagosszeg novekedésének iranydaba (példaul egy adott
szemponthoz tartozo pontszam novekedése révén), mig az enyhito koriilmények megléte a csékkenés
iranyaba hat. Sulyosito kériilmények hianya 6nmagaban nem mindsiil enyhito kériilménynek”.

467.Az eljaré versenytanacs a birsdgkiszabds soran a birsdg meghatdrozasanak elsé fazisaként az
alaposszeget hatdrozza meg, amelyet ezt kovetden a Birsagkdzlemény alapjan a jelen ligyben feltart
egyedi koriilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

468. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytanacs a jogsérelem stlya, és a jogsértd
véllalkozasnak a jogsértéshez vald viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg. A GVH nagyobb
jelentdséget tulajdonit a jogsérelem sulydnak, ezért az a szamitas soran 60 pont stllyal esik latba,
mig a vallalkozas viszonyuldsa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az alapdsszeg
kiszamitasakor az eljard versenytanacs a relevans forgalom 10%-abol indul ki, ami azt jelenti, hogy
az elképzelhetd legstilyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg éppen megegyezik a
relevans forgalom 10%-aval. Az alapdsszeg a kapott pontszamok Osszege osztva ezerrel €s szorozva
a relevans forgalom 0sszegével.

VIILI. 1. A relevans forgalom

469.Az eljar6 versenytanacs a Birsdgkozlemény 17. pontja szerint relevans forgalomnak a tender
értékének haromszorosat tekinti. A tender értéke megegyezik a nyertes ajanlatok Osszértékével. Az
eljaro versenytandacs arra tekintettel a nyertes ajanlatok — azaz az alairt keretszerzédésben szerepld —
Osszértekét vette figyelembe a tender értékeként, mert a kdzbeszerzési kartellek sajatossdga —
egyebek kozott — abban all, hogy a megbizast, jogsértd megallapodas hidnyaban a versenytarsak
koziil csak az egyik nyerné el, amely a jelen ligyben vizsgalt keretmegallapodasos kozbeszerzésre is
igaz, hiszen jogsértd megegyezés hidnyadban mas nyerési ardny is kialakulhatott volna a harom
nyertes kozott. E sajatossag miatt az is lehetséges, hogy a jogsértd magatartasban részes egyik vagy
masik vallalkozasnak az adott sorbol kozvetleniil nem szdrmazott bevétele, azonban megallapodas
hianyaban lehetséges, hogy versenyképesebb ajanlatot nyujtott volna be az adott sorra, amelytdl a
véllalkozasok kozotti jogsértd megegyezés hidnyaban tartozkodott. A fentiekre tekintettel a
kozbeszerzési kartellek esetében a relevans forgalmat az egyes érintett vallalkozasok szamara
versenykorlatozas nélkiil lehetséges potencidlis bevételbdl kiindulva kell meghatdrozni, amely

" Lasd az 1392/B/2007 AB hatarozat III. fejezetét. A GVH ily modon megfelel a Legfelsébb Birésag éltal rogzitett azon
kovetelménynek, mely szerint az egyedi iigyben kiilonleges relevans koriilmények felmeriilése esetén az egyedi hatdrozat a
kozleménytol eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgald koriilmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.497/2010/14. szamu végzését (Vj-102/2004.)
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keretmegallapodéasos kozbeszerzés esetében egyenld a harom nyertes ajanlat Osszértékével. Az
eljaro versenytanacs a keretmegallapodasos kozbeszerzés szabalyozasa €s a konkrét tigyben vizsgalt
megvalosuldsa kapcsdn nem azonositott olyan koriilményt, amely indokolta volna a
Birsagkozleménytdl valo eltérést, ezért a tenderértéket a Birsagkozleményben foglaltak szerint
megharomszorozta és ezen értéket tekintette a relevans forgalomnak valamennyi jogsértést
kozvetleniil elkovetd eljards ald vont vallalkozds vonatkozasdban, melynek 0Osszege
11.650.929.000,- Ft.

470.Az eljar6 versenytanacs ennek kapcsan utal a versenyjogi gyakorlatra, amely szerint a
birsagkiszabas soran nem egy adott tender kapcsan ténylegesen elért arbevételbdl kell kiindulni: ,, 4
Legfelsobb Birosag mdr kordbbi itéletében kimondta, a kiszabott birsag vonatkozasaban a
felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a birsag csak realizalt , elért" arbevétel esetén szabhato
ki. Helyes azon alperesi allaspont, hogy a ténylegesen, a jogsértés kapcsan elért arbevétel a
versenyfeliigyeleti birsag kiszabdsdnak nem torvényi feltétele.””

471.Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a jogsértés piaci hatasa korében értékelendd, hogy a
szerzOdéses értéknél alacsonyabb Osszegli tényleges forgalmat realizaltak a BEK Zrt. tendere
szerinti arakon az eljaras ald vontak. Ugyanakkor ezen koriilmény azért nem volt alkalmas a
tenderérték Birsagkozleménytdl eltérd meghatadrozasanak alatdmasztasara, mert az eljaras ala vontak
adatszolgaltatdsa szerint a BEK Zrt. tenderével érintett kérhazaknak a tender megvaldsulasanak
iddszakdban nemcsak az elnyert hatéanyagsorokban illetve nemcsak a tender szerinti &ron
szallitottak, igy Osszességében a keretmegallapodasban rogzitett szerzodéses értéknél nagyobb
forgalmat realizéltak az érintett korhdzaktol éves szinten. Ezen tényt az eljaré versenytanacs nem
tekintette sulyositd koriilménynek, azonban ezen forgalmi értékek — amelyek az eljaras ald vontak
adatszolgaltatasain alapulnak — arra utalnak, hogy a BEK Zrt. 2011. évi keretmegallapodasos
tendere hozzajarult ahhoz, hogy az eljaras ala vontak érintett piaci részesedésiiket megdrizzek. Arrol
nem is beszélve, hogy a jogsértd tartalmu egyeztetések hidnyaban lehetséges, hogy még a tényleges
forgalomnal is alacsonyabb 4rakat érhetett volna el a kiir6, amelyre utal a lehallgatasi
jegyzokonyvekben szerepld olyan tartalmu beszélgetés is, amely szerint a TEVA adott esetben még
jobban hajland6 lenne lemenni az ajanlati arakkal annak érdekében, hogy piaci részesedését
megtartsa a budapesti korhdzak esetében.

472. Az alabbi tablazat szemlélteti az Euromedic, a Hungaropharma ¢és a TEVA éaltal a megkotott
keretmegallapodéas szerint (a keretmegallapodas odaitélésérdl szo6ld hirdetmény alapjan, Vj/28-
203/2013.) illetve ténylegesen realizalt forgalmat a BEK Zrt. tenderével 6sszefliggésben:

"t A Karia Kfv.I11.37.011/2012/6.sz. itélete a Vj-102/2004. sz. iigyben.

94.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Eljaras ala vont Keretmegallapodas szerinti érték | Tényleges teljes forgalom a BEK Zrt. Tényleges forgalom
(netto, Ft) tenderével érintett idoszakban, az kifejezetten a BEK Zrt.
érintett korhazaknal (netto, Ft) tendere szerinti szerzodés
keretében
becsiilt érték szerzOdéses érték | Adatszolgaltatas Adatszolgaltatas Konyvvizsgal6 altal
11. L. hitelesitett adatszolgaltatas
Euromedic 1.450.000.000,- | 1.236.264.584- [iizleti titok]” 996.584.918,-" [iizleti titok]”
Hungaropharma | 1.800.000.000,- | 1.445.664.518,- [iizleti titok]” [iizleti titok]”® [iizleti titok]”’
TEVA 1.359.000.000,- | 1.201.714.525 - [iizleti titok]” [iizleti titok]” 1.202.856.234,-%
Osszesen 4.609.000.000,- | 3.883.643.000.- 5.349.011.018.- 6.154.600.946.- 3.489.826.886,-

473. Az eljard versenytanacs arra tekintettel nem fogadta el az eljards ald vontak azon hivatkozasat,

miszerint az

ELABE-val

csOkkentett

forgalmi

értékeket

vegye

alapul, mert a

gyogyszernagykereskedok esetében is a nettd forgalom a gazdalkodas alapja és a tekintetben nem
kiilonbozik mas piacon folytatott nagykereskedelmi szegmensektdl, hogy minden kereskeddnek ki
kell egyenlitenie a bevételébdl az ELABE-t, azaz az Eladott Aruk Beszerzési Ertékét, amelynek
levonasat kdvetden all eld a kereskedd arrése. Az arrés pénziigyi természete, hogy fedezetet nyujt a
koltségekre és a nyereségre. Amennyiben az eljard versenytanacs az ELABE levonasat kovetSen
maradd arrés Osszegét venné alapul a birsdgkiszabds soran, azzal lényegében nyereségalapu
birsagolast kovetne, amely teljes mértékben ellentétes a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagszankcid
specialis és generdlprevencidos céljaval. Az eljar6 versenytandcs hangsulyozza, hogy a
birsagkiszabds szempontjabol irdnyadd Tpvt.-n til sincs olyan jogszabalyi eldirads, amelynek
értelmében gyogyszernagykereskelmi tevékenység esetében az ELABE levonasaval kellene képezni
a nett6 forgalmat, hiszen a netté forgalom az Afa levonasahoz kéthetéen all el6.

VIILI. 2. A jogsérelem sulya

474. A jogsérelem stulyanak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Birsdgkozlemény szerint két

dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatdsat. Mindkét tényezd esetében
maximum 30 pont adhato.

475.A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas

természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny
teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandd tovabba, hogy a
magatartds az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghataroz6 versenydimenziok (pl.
arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-
e

476. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), d) és f) pontjaiban foglalt

jogsértések koziil az arrogzités és piacfelosztas kOkemény kartellnak mindsiilnek. Az eljaras ala
vontak egységes, komplex és folyamatos jogsértése jelentés mértékben korlatozta az eljaras ala

2'Vj/28-323/2013.

7 Vj/28-46/2013.

" Vij/28-410/2013.
7 Vj/28-326/2013.

7°Vi/28-47/2013.

7'Vij/28-408/2013.
8 Vj/28-314/2013.

" Vj/28-49/2013.

80Vj/28-412/2013.
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vontak kozotti versenyt, valamint alkalmas volt mas piaci szereplok versenybdl torténd kizarasara.
Az eljaras ala vontak jogsértése az arverseny dimenzidjat €rintette. Tekintettel arra, hogy az eljaras
ala vontak jogsértése a legsulyosabb kartelljogsértések kozé sorolandok, az eljard versenytanacs
ezen kategoriaban 25 pontot adott az eljaréas ala vontaknak.

477.A jogsértés piaci hatdsa korében az eljard versenytanics az eljaras ald vontak piaci helyzetére

helyezte a hangsulyt, valamint figyelembe vette az eljaras ala vont piaci erejét meghatarozo egyéb
kortilményeket (pl. a piac tdamadhatdsaga), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzoit
(a vevOk szamara alapvetd fontossagu termékrdl van-e szo, érintett-e valamilyen kiilondsen
sebezhetd vevdi csoport, van-e mas piacok irdnyaban tovagyiirtiz hatas). A piaci hatas értékelése
soran nemcsak a kozbeszerzési keretemegallapodas megkotésének idopontjaban mar ténylegesen
bekovetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés ezt kovetden kifejtett hatasat is értékelte az eljard
versenytanacs. E korben értékelte az eljard versenytanacs, hogy a jogsértés milyen mértékben
valosult meg.

478. A birsagkdzlemény értelmében az eljaré versenytanacs nagyobb stllyal veszi figyelembe az eljaras

ala vontak egyiittes piaci részesedését. A jogsértésben részes eljaras ala vontak a budapesti korhdzi
gyogyszer ¢és infuzids oldatok szallitasdnak legnagyobb, illetve vezetd szerepldi, ugyanakkor a
keretmegallapodasos kozbeszerzési eljaras sajatossdgaibol adéodoéan a tendernyertességiik nem
eredményezte azt, hogy mas piaci szereplok a tenderrel érintett korhdzi kornek ne adhassanak
egyedi kedvezdbb ajanlatot, amely a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a tenderrel érintett
id6szakban az érintett korhazak tovabb versenyeztethették az ajanlatokat. Az eljar6 versenytanacs
ezen koriilményt az eljaras ala vontak javara vette figyelembe, igy veliik szemben az egyiittes piaci

crer

479. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a jogsértés

ténylegesen megvaldsult, hiszen az eljaras ala vontak egyeztetései szerint hirdetett gydztest a kiiro.
Ugyanakkor az eljards ald vontak javara értékelte azon koriilményt, hogy az eljaras ala vontak
konyvvizsgald altal hitelesitett adatszolgaltatasa szerint kifejezetten a BEK Zrt. tendere szerinti
szerz6dés keretében elért tényleges forgalmuk 0sszességében 400 millio Ft-tal kevesebb volt, mint
az alairt keretszerzdésben rogzitett érték, amely tény — a fentebb kifejtett indokolds szerint — nem
alkalmas a jogsértés hianyanak megallapitdsara illetve a tenderérték alacsonyabb Osszegben torténd
meghatarozasara. Az eljard versenytanacs ezzel dsszefliggésben kiemeli, hogy ezen utolagos kisebb
érték kapesan az nem nyert igazolast, hogy az eljaras ald vontak a tenderrel 6sszefiiggd magatartasa
jelentéktelen piaci hatast fejtett volna ki, annal is inkabb, mert a versenykorlatozas a vevOok szamara
kiemelten fontos gyogyszertermékek tekintetében tortént, a jogsértés pedig a koézpénzek
felhasznalasat érintette. Mindezekre tekintettel az eljaré versenytandcs a jogsértés megvalosuldsa

crer

VIILI. 3. Viszonyulas a jogsértéshez

480.Az alaposszeg kiszamitdsanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a jogsértéshez.

481.

Ennek megitélése sordn az eljar6 versenytanacs az esetleges tevileges jovatételt, a vallalkozasok
magatartdsanak felrohatdsdgat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyulast befolyasold tényezdket,
valamint a jogsértésben betoltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya
alapjan adodo pontszam maximum 40 ponttal novekedhet vagy csokkenhet.

A Birsagkozlemény szerint felrohatd az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag altaldban
elvarhato és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithatd meg, ha az eljaras
ala vont fél a magatartasanak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez tdle elvarhato lett volna.
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482. Az eljard versenytanacs az eljaras ald vontak egységes, komplex ¢és folyamatos jogsértését nagyon
sulyosan felréhatoként értékelte, ezért ezen kategoridban 20 pontot adott az eljards ald vont
vallalkozasoknak.

483. A Birsagkozlemény szerint az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korlatozd megallapodasok és a kozos erdfolénnyel vald visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezetdi, magatartdsukkal aktivan hozzdjarulva a megallapodas
miikddéséhez és fennmaradasahoz.

484. Az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak jogsértésben betdltott szerepének értékelése soran
differencialt az egyes eljaras ald vontak kozott. Az eljard versenytandcs a PharmAudit esetében
kiemelt szervezdi szerepet allapitott meg, amelyre tekintettel a PharmAudit esetében tovabbi 20
pontot, mig a Mezadin esetében kisebb intenzitasu és hatokorli, azonban bizonyitottan szervezoi
szerepét tovabbi 10 ponttal értékelte. Az Euromedic, a Hungaropharma és a TEVA esetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint ezen vallalkozasok nem passziv, kényszeritett elszenvedoi,
hanem aktiv részesei voltak a jogsértésnek.

485.A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezOként vehetd figyelembe a tevdleges
jovatétel illetve az egyiittmikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevoleges jovatételnek,
amikor a jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését €s a jogsértés negativ hatasait reparalja, vagy ezt
vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljaras sordn tanusitott magatartasat, igy
kiilondsen az egylittmiikodést. Az egyiittmiikodés korében ugyanakkor az adatszolgéltatds nem
mindsiil a torvényi kotelezettségen talmutatd mértékii olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti
a birsdg Osszegét. Enyhitd koriilmény az olyan mértékli kozremiikodés, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalja.

486.Az eljar6 versenytandcs szerint a versenyfelligyeleti eljards sordn az eljaras ald vontak nem
tantsitottak olyan magatartast, amely kapcsan tevileges jovatétel vagy a kifejtett értelemben vett
egylittmiikddés lenne megallapithato, ezért ezen kategoridban sem alkalmazott negativ pontszamot.

487.A TEVA kozvetleniil a versenyfeliigyeleti eljards lezarasa eldtt, a versenytanacsi targyalast
kovetden arrdl tajékoztatta a GVH-t, hogy [lizleti titok]. A TEVA kérte, hogy ezen [épését az eljard
versenytanacs tekintse tevOleges jovatételnek ¢és a Birsdgkdzlemény alapjan értékelje enyhitd
kortilményként.

488. Az eljard versenytandcs eldljaroban leszogezi, hogy a Birsagkozlemény 29. pontja értelmében a
tevileges jovatétel a jogsértés elismerését is megkivanja, amelyet a TEVA a tevoleges jovatételrdl
sz0lo nyilatkozatdban egyértelmiien elutasitott, ezen elutasitasa egyébirant minden hatosagi
megallapitasra is kiterjedt. Az eljar6 versenytandcs a jogsértés elismerésének hianyatol fliggetleniil
értékelte a TEVA [lizleti titok] erre tekintettel az eljard versenytanacs nem tudta elfogadni a TEVA
nyilatkozatat. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a TEVA a tevdleges jovatételt a
Birsagkozlemény ismeretében az eljaras soran eddig barmikor megvalosithatta volna.

489.Az eljaras ald vontak hivatkoztak az allami rahatdsra, amely allaspontjuk szerint a lehallgatési
jegyzokonyvekben emlitett [személyes adat] keresztnevii személyen keresztiil valosult meg. Az
eljaro versenytanacs ennek kapcsan kiemeli, hogy egyetlen rendelkezésre allo bizonyiték alapjan
sem allapithaté meg, hogy kit takar az [személyes adat] keresztnév, ezen személyt egyetlen
meghallgatott személy sem nevezte meg és a BEK Zrt. tenderdokumentacigja illetve szervezete
alapjan sem allapithatdo meg, hogy ezen keresztnév pontosan kire vonatkozik. Mindezek alapjan az
eljaro versenytandcs az allami rahatast bizonyitottsag hianyaban enyhité koriilményként értékelni
nem tudta a birsag kiszabasa korében. Meg kell jegyezni, hogy az allami rahatas bizonyitottsaga
esetén sem érintette volna a jogsértés megallapithatosagat. Az Eurdpai Bizottsag ,,Iranymutatds az
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Europai Unié mitkodésérél szold szerzédés 101. cikkének a horizontdlis egyiittmiikddési
megallapodasokra valo alkalmazhatdsagarol” c. 2011/C 11/01. sz. kozleményének 22. pontja szerint
ugyanis:

A kozigazgatdsi szervek bizonyos esetekben horizontalis egyiittmiikodési megallapoddasok
megkotésére osztonzik a vallalkozasokat, hogy onszabalyozads révén érjenek el kézcélokat.
Azonban a vallalkozasok tovabbra is a 101. cikk hatalya ala tartoznak, ha a nemzeti jog
pusztan batoritja oket vagy megkonnyiti szamukra, hogy autonom versenyellenes magatartast
folytassanak.Maskeént fogalmazva: valamely horizontalis egyiittmiikodesi megallapoddasnak
kozigazgatasi szervek altali dsztonzése nem jelenti azt, hogy a megdllapodds a 101. cikk
alapjan megengedett. A 101. cikk csak akkor nem alkalmazando, ha a nemzeti jogalkotas
versenyellenes magatartadst kovetel meg a vallalkozasoktol, vagy ha olyan jogi kérnyezetet
teremt, ami a versengoé magatartast teljes mértékben kizarja. Ilyen helyzetben a verseny
korldtozasa nem a vallalkozdsok autonom magatartasanak tudhato be, ahogyan azt a 101.
cikk  kimondatlanul is megkoveteli, és azok e cikk megsértésének valamennyi
kovetkezményével szemben védelmet élveznek. Minden esetet a sajat tényei alapjan, az ezen
iranymutatasban meghatarozott daltalanos elveknek megfeleloen kell értékelni.”

490. Az eljar6 versenytanacs hivatkozik tovabba az Eurdpai Birosag alabbi itéletére is:

,A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha a vdallalkozasok versenyellenes
magatartasat nemzeti szabdlyozas irja elo, vagy ha e nemzeti szabalyozds olyan jogi keretet
biztosit, amely maga zarja ki a vallalkozas részérdél a versenyzo magatartas barmilyen
lehetoséget, akkor az EK 81. cikk és az EK 82. cikk nem alkalmazando. Ilyen esetben a
versenykorlatozas nem a vallalkozas onadllo magatartasabol szarmazik, ahogy e cikkek azt
eloirjak. Ezzel szemben alkalmazando az EK 81. cikk és az EK 82. cikk, ha kitiinik, hogy a
nemzeti szabadlyozas nyitva hagyja a lehetoséget, hogy a vallalkozasok autonom magatartisa
a verseny megakadalyozasara, korlatozdsara vagy torzitasara vezethessen (a C-359/95. P. és
C-379/95. P. sz., Bizottsag és Franciaorszag kontra Ladbroke Racing egyesitett iigyekben
1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6265. 0.] 33. és 34. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag csak szitk korben ismerte el annak lehetoséget, hogy egy adott versenyellenes
magatartast azért zarjanak ki az EK 81. cikk és az EK 82. cikk hatalya alol, mert azt valamely
létez6 allami szabdlyozas irta elé a szoban forgo vallalkozas szamara, vagy mert a
szabalyozas kizarta a vdllalkozas részérdl a versenyzo magatartas barmilyen lehetéségét
(lasd a 41/83. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1985. mdrcius 20-an hozott itéletének
[EBHT 1985., 873. 0.] 19. pontjat, a 240/82-242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és 269/82. sz.,
Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1985. december
10-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3831. 0.] 27-29. pontjat és a C-198/01. sz. CIF-iigyben
2003. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-8055. 0.] 67. pontjdt). ™™

491. A jelen ligyben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan allami szerv 0szténzd szerepe nem nyert

bizonyitast.

81 C-280/08 P. sz. Deutsche Telekom iigyben 2010. oktober 14-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 80-81.

pontok
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492.Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs nem azonositott olyan kiilsé tényezdt, amelyet a
birsagkiszabas sordn akar az eljaras ala vontak javara, akar a terhiikre indokolt lett volna figyelembe

venni.
493. Az eljar6 versenytanacs mindezek alapjdn az alabbi pontszdmokat adta az eljards ala vont
vallalkozasoknak:
Eljaras ala vont Verseny Piaci | Felrohatosag Szerep a Kiils6 tényez6, | Osszesen
veszélyeztetése | hatas jogsértésben tevoleges
jovatétel,
egyiittmiikodés
Euromedic 25 15+8 20 0 0 68
Hungaropharma 25 15+8 20 0 0 68
TEVA 25 15+8 20 0 0 68
PharmAudit 25 15+8 20 20 0 88
Mezadin 25 15+8 20 10 0 78
VIILI. 4. Az alaposszeg korrekcioja
494. A Birsagkozlemény szerint az alapOsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor
- ajogsértés esetleges ismétlodésének,
- ajogsértéssel elért elonynek,
- az elrettentd hatasnak,
- aTpvt. 78. §-aban meghatdrozott birsdg maximumanak,
- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint
- afizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.
495.Az eljar6 versenytandcs az ismétlodést egyetlen eljards ald vont esetén sem tartja

megallapithatonak, valamint a jogsértéssel elért eldny szédmszerlisitésére sem keriilt sor a
versenyfeliigyeleti eljaras soran.

496. A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld

visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag Osszegének
novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozéasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon
elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szamukra a
relevans forgalom alapjan szamitott birsdg nem jelentene érzékelhetd terhet. Az eljard
versenytanacs a jelen iigy relevans tényei és koriilményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a fentiek szerint megallapitott birsdg alapdsszege az egyes eljaras ald vontak vonatkozasdban a
jogsértéssel ardnyban allo, kelld elrettentd hatdssal bir, ezért tovabbi korrekcid alkalmazasat nem
tartotta indokoltnak.

497. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsdgmaximum figyelembevétele tekintetében az

eljaras ald vontak esetében a II. részben azonositott — vallalkozas-csoportnak a jogsértést
megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékat
vette figyelembe birsdgmaximumként. Az eljar6 versenytanacs e tekintetben figyelemmel volt a
Kuria Kfv.II1.37.690/2013/9. sz. itéletében foglaltakra, amely szerint ,, a hatarozathozatalt
megelozo évben tulajdonos vallalkozdscsoport netto arbevétele vehetd figyelembe akkor is, ha a
versenyjogsertés idejéen még nem ehhez a vallalkozas csoporthoz tartozott a vallalkozads, mivel a
birsagmaximum az aktualis vagyoni és jovedelmi helyzethez igazodik. "Mindezek alapjan az eljaré
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versenytanacs a PharmAudit és a Mezadin esetében a birsag alapdsszegét leszallitotta a torvényi
maximumra.

498. A fenti pontszamok és a relevans forgalom alapjan a Birsdgkdzlemény szerint szamolva a Tpvt. 78.
§ (1) bekezdésében meghatarozott téorvényi maximum figyelembevételével az eljard versenytanacs
az eljaras ald vont vallalkozdsokkal szemben — szdzezer forintra kerekités alkalmazéasaval — az
alabbi birsagok kiszabasardl dontott:

— az Euromedic-kel szemben 792.200.000,- Ft;

— a Hungaropharmaval szemben 792.200.000,- Ft;

— aTEVA-val szemben 792.200.000,- Ft.

499. Az eljard versenytanacs a PharmAudittal és a Mezadinnal szemben a birsagmaximum alkalmazasa
soran figyelemmel volt az Alkotmanybirosag 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatara a IV/1697/2013.
sz. ligyben, amelyben a csoportszintli birsigmaximum alkalmazasat lehetévé tevé Tpvt. 78. § (1)
bekezdését és az annak alapjan kialakitott GVH joggyakorlatot alkotmanyosnak mindsitette. Az
eljaro versenytanacs az alkotmanybirosagi hatarozat alabbi rendelkezéseit emeli ki:

— az AB hatarozat 57. bekezdése™ rogziti, hogy a csoportszintii birsaqgmaximum az Eurdpai
Unio jogaban ¢és a tagallamok nemzeti jogaban is elismert, az 1/2003/EK tanacsi rendelet 23.
cikkében is nevesitett jogintézmény;

— az AB hatarozat 58. bekezdése™ kiemeli, hogy az ar és piacfeloszté kartell — amilyen a jelen
iigyben megallapitott jogsértés is — a legstlyosabb versenykorlatozé magatartds, széles
korben iitkozik a tarsadalmi elvarasokkal, ezért indokolt komoly szankcionalasa;

— az AB hatarozat 60.** és 74.* bekezdései utalnak a GVH birsagkozleményére, amely szerint,
ha azonosithatdo a vallalkozascsoport, akkor fdészabdly a csoportszintli birsagmaximum

82 [57] A csoportszintii birsagalap alkalmazasanak lehetSsége az Eurdpai Uni6 jogaban és a tagallamok nemzeti jogéban ismert és
elismert, az 1/2003/EK. rendelet 23. Cikkének (2) bekezdésében nevesitett jogintézmény.

%3 [58] A meghataroz6 piaci erével rendelkez véllalkozascsoportokban a meglehetdsen 6sszefonodott vallalkozasok nemesak egy
adott agazatban vagy teriileten veszélyeztetik a verseny tisztasiagat, hanem — akar eurépai, akar csak egy orszagon beliili
méretekben — az {izleti viszonyokra hosszii id6n keresztiil képesek meglehetésen kedvezbtlen hatast generald, a tisztességes
gazdasagi versenyt sulyosan sérté felrohatd magatartast folytatni. (Ezt allapitottdk meg a jelen iigyben eljard birdsagok a
vasutépités teriiletén. V.6.: Kuria itéletének 35. oldala, masodfoku itélet 18. oldala) A vallalkozasok dsszefonddasa, gazdasagi
egysége, csoportképzddése kiilonosen megnyilvanul az ar- és piacfeloszto kartellek esetén. Ezt a kartellfajtat ugy az Eurdpai Unio,
mint az annak joga alapjan harmonizalt magyar versenyjog elmélete és gyakorlata a legsulyosabb versenykorlatozo magatartasnak
tekinti. Olyannak, amely széles korben iitkozik a tarsadalmi elvarasokba, illetdleg alkalmas alaasni a piacgazdasag meghatarozo
mikddési alapelvét, a tisztességes gazdasagi versenyt.

% 160] Erthetd és nem alaptorvény-ellenes tehat, ha — megint csak osszhangban az eurépai dimenziéji iigyekben az integracio
kizardlagos hataskorébe tartozo unids versenyjoggal, valamint az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésével — a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése széleskori lehetdséget biztositva a GVH-nak e rendelkezés alkalmazasaban, a versenyhatdsagra bizza azt is, hogy
onallo értékelése és felelossége alapjan dontson az itt targyalt kérdésben. Nevezetesen: dontson arrol — az altalanos és kiilonds
prevencids célok szolgalataban és intézményvédelmi kotelezettségének kozérdekbdl eleget téve, tovabba a Tptv. 78. § (3)
bekezdésének keretei kozott —, hogy valamely ligyben az eljaras ald vont vallalkozas vagy az azonositott vallalkozascsoport
arbevételét tartja alkalmasnak ¢és aranyosnak a gazdasagi versenyt ért jogsérelem okozta hatranyok, torzitd hatasok
kikiiszobolésére, a jovobeni hasonld esetek elkeriilése érdekében. Ezzel Osszefliggésben hangsilyozandd tovabba: a GVH a
birsagkiszabasok elérelathatosagat eldsegitd korabbi és jelenlegi kozleményei egyértelmiivé teszik, hogy olyan esetekben, amikor
vallalkozéscsoport azonosithato az iigyben, akkor a versenyhatdsag annak arbevételét tekinti foszabalyként alkalmazandonak.

% [74] Az az alapul fekvé iigybdl kideriilt, hogy a 2005. november 1-jétl hatalyos Gj szabalyok birdi értelmezése kapcsan
egységesen megszilardult gyakorlat még nem alakult ki, a sérelmezett kuriai dontés egyike azoknak, amelyekben a legfelsé biroi
szerv iranymutatdé modon, a jovore nézve is értelmezte a Tpvt. 78. § (1) bekezdését. Az inditvanyozo értelmezése szerint e
jogszabalyhely csak arra ad lehetséget, hogy az eljaras ala vont 6nallo jogi személy vallalkozas arbevétele alapjan szabhasson ki
a GVH birsagot. Miutan azonban a jogalkotd kiilon iranymutatast nem adott a tekintetben, hogy a kétféle birsagmaximum koziil
mikor melyik alkalmazhatd, a normaszdvegbdl levezethetd értelmezés szerint a vallalkozascsoportba tartozo vallalkozéssal
szemben nem kizart a vallalkozascsoport szintii birsag kiszabasa, s6t, a vallalkozascsoportba tartozas mint objektiv koriilmény — a
gazdasagi egység tanabol kifolyolag — eleve a magasabb fels6 korlat alkalmazasat teszi lehet6vé (lasd a jelen hatarozat
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alkalmazéasa, a GVH-t széles korli mérlegelési lehetdség illeti meg a torvény alapjan a
csoportszintli birsdgmaximum alkalmazésa terén.

500. A fenti pontszamok ¢és a relevans forgalom alapjan a Birsagkozlemény szerint szdmolva a Tpvt. 78.
§ (1) bekezdésében meghatarozott térvényi maximum figyelembevételével az eljard versenytanacs
az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben — kerekités alkalmazasa nélkiil — az alabbi birsagok
kiszabéasarol dontott:

— a PharmAudittal szemben 12.400,- Ft;
— a Mezadinnal szemben 66.595.000,- Ft.

501. Az eljar6 versenytanacs a vele egy vallalkozascsoportba tartozé Medicon és Medcentert a Tpvt. 78.
§ (5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozatanak rendelkezé részében nevesitette a velikk egy
vallalkozascsoportba tartozo, jelen eljarasban elmarasztalt Mezadin eljards ala vonttal szemben
kiszabott birsdg mogottes feleldseként annak érdekében, hogy az elsddleges kotelezett nem fizetése
esetén egyetemlegesen kotelezze Oket a birsag, illetve annak be nem hajtott részének megfizetésére.

502. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan torténd nevesités esetében figyelemmel
volt a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezésre valamint a Kuria
Kfv.II1.37.690/2013/9. sz. itéletében foglaltakra, amely szerint ,,az alapeljardasban a mégéttes
felelos vallalkozasoknak tigyfélkent szerepelniiik kell, hogy védekezési jogukkal élni tudjanak és
jogorvoslati joguk érvényesiiljon.”

503. A versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazasara nem kertilt sor.

VIIL.5. Az Euromedic részletfizetés engedélyezése iranti kérelme
504. Az eljaras ala vontak koziil az Euromedic terjesztett el6 részletfizetési kérelmet.

505. Az eljaré versenytanacs ezen kérelem elbiralasa kapcsan utal arra, hogy mind a magyar*®, mind az
europai’’ joggyakorlat szerint valamely vallalkozas veszteséges milkodése vagy nehéz pénziigyi

indokolasanak IV/1.3. pontjat). A birdi jogértelmezés tehat nem eredményezte sulyosabb biintetés kiszabasat, mint amire a
torvényi szabaly alapjan az inditvanyozok ésszerlien szamithattak versenykorlatozo6 magatartasuk kovetkezményeként.

% Lasd példaul Legfelsdbb Birdsag Kf.V.40.227/2000/5. szamu és a Févarosi Birosag 7.K.32.851/2006/6. szamu itéletét. A
Fovarosi Birosag egy dontésében a felperes veszteséges miikodésre torténd hivatkozasa kapcesan kifejezetten kiemelte, hogy
L [i]lyen értelmii kovetkeztetés ugyanis azzal jarna, hogy azon jogsértést elkovetok, akik nyereséget nem hoztak letre, nem
lennének birsagolhatok, illetve a birsag dsszeget az elert nyereséghez kellene igazitani. Mindez pedig a versenytorvény
szellemével ellentétes lenne.” (2.K.32.916/1992/5. szamu itélet).

¥ Az Eurdpai Bizottsignak az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasardl szo616 iranymutatasa (2006/C 210/02) 35. pontja szerint ,, /k]iilonleges koriilmények fenndllasa esetén a Bizottsag,
kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas adott szocidlis és kozgazdasagi kornyezetben fenndllo fizetési képességének hianyat.
Ezen a cimen a Bizottsag nem csokkenti a birsagot csupan a vallalkozas kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének
megallapitasa miatt. A birsag csak abban az esetben csokkentheto, ha objektiv bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabdsa —
a jelen Iranymutatasban meghatarozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozas gazdasagi
életképességet, és aktiv eszkozeit értékiiktol megfosztana.”

Az Eurépai Unid Birosaga szintén tobb ligyben megerdsitette, hogy ,,a Bizottsag a birsag dsszegének meghatdarozasa soran nem
koteles figyelembe venni az erintett vallalkozds veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel egy ilyen kotelezettség elismerése
indokolatlan versenyelonyhéz juttatna a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodo vallalkozasokat” (lasd a 96/82—102/82.,
104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz. IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1983. november
8-an hozott itélet [EBHT 1983., 3369. 0.] 54. és 55. pontjat, a C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius
29-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-5977.0.] 105.pontjat és a C-189/02.P., C-202/02.P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz. Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-5425. 0.] 327.pontjat). A Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurdpai Bizottsag ligyben a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, miszerint annak feltételezése esetén is, , hogy valamely kézosségi hatosag dltal elfogadott intézkedés
kovetkeztében egy vallalkozas felszamolas ala keriil, jollehet e vdllalkozds adott tarsasagi formadban térténd felszamoldsa
hatranyosan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy tagok pénziigyi érdekeit, ez nem jelenti azt, hogy a tarsasdag dltal
kepviselt személyi, materialis és immateridlis elemek is elveszitenék értékiiket ”(T-452/05. sz. itélet 95.-96. pontjai).

101.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



helyzete 6nmagaban nem alapozza meg a birsdg kiszabasanak melldzését vagy az egyébként
kiszabandd birsagosszeg csokkentését, mivel ennek elfogaddsa indokolatlan versenyeldnyhoz
juttatna a piaci feltételekhez kevésbé alkalmazkodo vallalkozasokat. Ezért az eljar6 versenytanacs a
kedvezdtlen, veszteséges pénziigyi helyzeten, illetve atmeneti / idészakos pénziigyi nehézségeken
tulmutato, a vallalkozas sajatos gazdasagi kornyezetét figyelembe véve kivételesnek, kiilonlegesnek
mutatkozo sulyosan nehéz pénziigyi helyzet fennalldsanak igazoltsaga esetén lat lehetdséget arra,
hogy ez a korilmény a birsag mértékének meghatarozadsa soran az egyébként kiszabandd
birsagosszeg csokkentésére vezessen. Az Euromedic részletfizetés engedélyezése iranti kérelme
alapjan vele szemben birsag csokkentése a fenti gyakorlat szerint nem volt megallapithato.

506. Az Euromedic részletfizetés engedélyezése iranti kérelemében mindosszesen az éves beszdmoldkra
hivatkozott, egyéb iratokkal nem tamasztotta ald nehéz pénziigyi helyzetét. Az Euromedic
allaspontja szerint [iizleti titok].

507. Az Euromedic nehéz pénziigyi helyzetet alatdmasztd iratok benyujtasa nélkiil nem tette lehetdvé
annak megitélését, hogy indokolt-e a Ket. 74. § (1) bekezdése szerinti fizetési kedvezmény nytjtasa
az eljaras ald vont szamara. Részletes kérelem és azt aldtdmasztd iratok hidnydban az eljard
versenytanacsnak nincs atfogd képe az eljaras ala vont jelenlegi pontos pénziigyi helyzetérdl és
jovobeli fizetdképességérol, valamint arrdl sem, hogy az eljards ala vont kiizd-e pénziigyi
nehézségekkel.

508. Az Euromedic 2014. évre vonatkozd, nyilvanosan elérhetd beszdmolojabol megallapithato, hogy a
vallalkozas 976.488.000,- Ft adozott eredménnyel és 602.814.000,- Ft mérleg szerinti eredménnyel
zarta a 2014. lzleti évet, valamint 2014-ben 220.000.000,- Ft osztalékot fizetett. Az Euromedic
1.227.699.000,- Ft 6sszegl pénzeszkozzel rendelkezik, céltartalékot nem képzett, a vallalkozésnak 4
milliard Ft értéki véllalkozoi folyoszamla keretszerzddése van, a vezetd tisztségviselOk részére
70.762.000,- Ft értékben fizetett jutalmat 2014-ben. Ezen tilmenden a vallalkozas ingatlanokkal is
rendelkezik. A beszamold 2015. junius 1-jén kelt zar6 mondata szerint: ,, Az iizleti jelentés adatai
alapjan lathato, hogy a cég fizet6- és miikodoképes, dinamikusan novekszik, hatékonyan miikodik.”

509. Mindezekre tekintettel az iizleti titokként kezeli kért illetve a nyilvanos adatok alapjdn sem
valoszintisithetd, hogy az Euromedic olyan kivételesnek, kiilonlegesnek mutatkozé sulyosan nehéz
pénziigyi helyzetben lenne, amely veszélybe sodorna a vallalkozds mikddését a versenyfeliigyeleti
birsag egyoOsszegli megfizetése esetén. Erre tekintettel az eljard versenytanacs az Euromedic
szemben kiszabott birsdg vonatkozasaban részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet elutasitotta.

IX.
Eljarasi kérdések

510. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak vizsgélati szakaszban benytjtott
vizsgalati kifogésai tekintetében a vizsgalok vizsgalati jelentésiikben, illetve kiegészitd vizsgalati
jelentéstikben a kifogasok figyelmen kiviil hagyasat részletesen megindokoltak, az ott kifejtett
indokoléssal az eljard versenytanacs egyetért. Az eljards ala vontak versenytandcsi szakaszban
vizsgalati kifogéassal nem ¢ltek, erre tekintettel az eljaré versenytanacsnak e vonatkozasban a Tpvt.
81. §-a alapjan indokoldsi kotelezettsége nem keletkezett.

IX. 1. A bizonyitasi inditvanyok

511.Az eljaras ala vontak a versenyfeliigyeleti eljards sordn egymads bizonyitdsi inditvanyaihoz
csatlakoz¢ tartalmi eldadast tettek.
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512.E korben mindannyian kérték a lehallgatasi jegyzOkonyvekben [személyes adat] keresztnévvel
emlitett személy azonositasat. Az eljard versenytanacs eloljaroban leszdgezi, hogy ezen személyhez
kothetéen semmilyen véllalkozas nem volt azonosithatd, amelynek a jelen ligyben vizsgalt tenderrel
Osszefliggd magatartdsat a Tpvt. 1. §-aban rogzitett targyi, személyi, teriileti és iddbeli hataly
alapjan a GVH-nak vizsgalnia kellett volna. Az eljaré versenytandcs utal arra, hogy az eljaras ala
vontak sem allitottdk, hogy ezen személy barmely vallalkozas képviseldje lenne. Az eljaras ala
vontak az allami rdhatds kdrében hivatkoztak ezen személy szerepére, amellyel Osszefiiggésben az
eljar6 versenytanacs visszautal a VIII. fejezetben kifejtett indokolasara, amely szerint még ha
azonosithat6 lett volna ezen személy, a jelen ligyben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan sem
allapithatdo meg allami rahatas.

513.Ugyanezen okbol nem tartotta indokoltnak az eljar6 versenytandcs azon bizonyitasi inditvany
teljesitését, miszerint az eljard versenytanacs kérje be [személyes adat] parlamenti belépéseinek a
listajat. Megjegyzendd, hogy dnmagéban a Parlamentbe torténd belépések szamabdl, idépontjabol
szintén nem lehet kovetkeztetéseket levonni az allami rahatdsra, hiszen ez alapjan még, ha
azonosithatd is lenne (amely egyébként nem valdszinil), hogy [személyes adat] kivel tarsalgott a
parlamenti tartézkodéasa alkalméval, ezen beszélgetés tartalma nem rekonstrualhatdo. Mindezekre
tekintettel az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy tovabbi tényallasfeltarasi cselekmény nem
indokolt, a relevans bizonyitas e korben lefolytatasra keriilt.

514.Az eljaré versenytanidcs nem tartotta indokoltnak a korhazak adatszolgaltatisra kotelezését a
tenderrel Osszefiiggésben egyrészt azért, mert az eljaras ald vontak vonatkozo adatszolgaltatasat
konyvvizsgald hitelesitette, ily modon az eljard versenytanacs ezen adatszolgéltatdsokat hitelt
érdemlOként elfogadta, masrészt azért, mert az eljaré versenytanacs elfogadta az eljaras ald vontak
hivatkozasait a mar rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, amely szerint a keretmegallapodasos
kozbeszerzés jellegébdl adodoan az eljaras ala vontak jogsértése nem eredményezte a verseny teljes
megszliinését, mivel a korhazak sajat hataskorben olcsobb aron kothettek szallitasi szerzOdést a
tendernyertesen kiviili piaci szereplovel is. Az eljaro versenytanacs ezért nem tartotta indokoltnak a
kérhdzak fogyogyszerészeinek, illetleg gazdasagi igazgatdinak tantiként torténd meghallgatasat
sem.

515. Az eljard versenytanacs arra tekintettel nem tartotta indokoltnak tovabbi meghallgatasok tartasat
sem, mert az eljards ald vontak altal inditvanyozott korben a relevans bizonyitasi eljaras
lefolytatasra keriilt, valamint az tigyfelek is részletes nyilatkozatokat tettek, amelyeket az eljaro
versenytanacs értékelt a dontése meghozatala sordn. Ekként az eljar6 versenytandcs nem tartotta
indokoltnak az FEuromedic részérdl ¢érintett tisztségviselok hozzétartozoinak tanukénti
meghallgatasat sem.

516. Az eljaré versenytanacs a biintetdeljaras teljes iratanyaganak beszerzésére iranyulo inditvanyt sem
tartotta elfogadhatonak, hiszen a versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH tobb alkalommal is kért
iratbetekintést a biintetdeljaras irataiba €s a nyomozd hatdsag illetdleg a biintetd birdsag a Be.
szabdlyai szerint elbiralta a GVH kérelmeit és valamennyi olyan iratot a rendelkezésére bocsatott,
amelyek a GVH toérvényben meghatdrozott feladatdnak céljaval és mértékben 6sszhangban 1évonek
talalt. A szabalyszerlien rendelkezésre bocsatott iratok hianytalanul, az iratkezelési szabalyoknak
megfelelden szerepelnek a versenyfeliigyeleti eljaras iratanyagaban. Az eljar6 versenytandcs szerint
a blntetéeljaras teljes iratanyaganak a megismerésére a GVH sem jogosult, a ,fegyverek
egyenldsége” illetleg a tisztességes eljaras kovetelménye pedig arra tekintettel sem sériilt a
versenyfeliigyeleti eljarasban, mert a GVH altal megismert valamennyi iratot az eljaras ald vontak
is megismerhették.

IX. 2. Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem
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517. A Ket. 32. § (3) bekezdése értelmében az eljaras felfiiggesztését az ligyfél is kérheti, amely akkor
teljesithetd, ha jogszabaly nem zérja ki és nincs ellenérdekii ligyfél vagy az ellenérdekii tigyfél az
eljaras felfliggesztéséhez hozzajarul, illetleg az az ellenérdekii ligyfél érdekét nem érinti.

518. Az eljar6d versenytanacs megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras esetében jogszabaly nem
zéarja ki az eljaras felfliggesztését, ugyanakkor az eljaras ala vontak esetében az ellenérdekiiség
fennallasa nem zarhato ki.

519.Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs nem tartotta indokoltnak a versenyfeliigyeleti eljaras arra
tekintettel torténd felfliggesztését, hogy a BEK Zrt. tenderével sszefliggésben biintetdeljaras van
folyamatban, mert a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat altal is megerdsitetten a versenyfeliigyeleti
eljaras vallalkozasok, mig a biintetdeljaras természetes személyek feleldsségét vizsgalja. Ebbol
adédoan a két eljaras végkimenetele valamint az eljardsok sordn a bizonyitds menete, mddja,
terjedelme — még ha a jogsértés jellegébdl adéddan bizonyos pontokban talalkozik is — nem azonos.

520. Az eljar6 versenytandcs szerint a versenyfeliigyeleti eljaras a torvényi szabalyozas és joggyakorlat
folytan sziikségszerien mas eredményre vezet és maga a bizonyitasi eljaras is kiilon eljarasi
torvény rendelkezései alapjan zajlik, a biintetdeljaras eredménye nem hat ki a versenyfeliigyeleti
eljarasra és viszont.

521.Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs a Mezadin, Medicon €s a Medcenter az eljarés
felfiiggesztésére iranyulo kérelmét elutasitotta.

X.
Egvéb kérdések

522. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fiiggetleniil attol,
hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Pp. 332. §-anak (2a) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasdnak a végrehajtasra nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtds a kérelemnek a végrehajtést
foganatosito szerv tudomasara jutdsatol annak elbiralasaig nem foganatosithato.

523. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara torténd

befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd:
— az eljarés ald vont neve,
— aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
— a befizetés jogcime (birsag).

524.A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatésag vagy a birdsag
fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-4nak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd
hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot ado, méltdnyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

525.A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem
tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utdn a felszadmitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d
része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén az eljard versenytanacs meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH Aéltal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utdn felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék)
behajtasa irant az allami adohatdsag intézkedik.
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526.A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljaré versenytandcs dontéseit hdromtagu vagy oOttaga
tanacsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard versenytanacsot emlit, azon az
(1) bekezdésben meghatarozott tandcsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgdlo vagy az eljard
versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.

527.A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhat6 a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokoldsat
dontésenként onalldéan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara
vonatkoz6 hataridoket ¢és a jogorvoslati szabalyok alkalmazéasat nem érinti. Ha a jogorvoslatra
jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal ¢él, a hatarozat elleni jogorvoslat
szabdlyait kell alkalmazni.

528. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a , illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

529. A jelen okiratba foglalt hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

530. A jelen okiratba foglalt végzés I. részével szembeni jogorvoslati jog a Ket. 98. § (3) bekezdés j)
pontjan és a Tpvt. 82. §-an alapul, mig a II. részével szemben az 6nallé jogorvoslati jogot az 6nalld
jogorvoslati jogot a Tpvt. 60. §-a, 82. §-a ¢és a Ket. 98. § (3) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2015. szeptember 14.

dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Bara Zoltan s.k. dr. Kohalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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