X
P

Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf.: 211.

Telefon: (06-1) 472-8865, Fax: (06-1) 472-8860
Ugyszam: Vj/041/2013.

Iktatészam: Vj/041-100/2013.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a dr. Sz. V. ligyvéd altal képviselt Resort
Club Hungary Kft. (1136 Budapest, Balzac u. 48/A. IV/4.) eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetden —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a Resort Club Hungary Kft. megtévesztette a
fogyasztokat

- azdiilési jogok tovabbértékesitésének redlis esélyei, lehetdségei kapcsan, valamint

- abban a tekintetben, hogy a Resort Club Hungary Kft. altal kindlt tovabbértékesitési
szolgaltatasnak, illetve a masodlagos értékesités eredményességének az a feltétele,
hogy a fogyasztdo megvasarolja az eljaras ald vont egy (1jabb) termékét.

A jogsértés megallapitdsa mellett az eljard versenytandcs megtiltja a jogsérté magatartas
tovabbi  folytatasat és 12.439.640 Ft (tizenkettomillio-négyszadzharminckilencezer-
hatszaznegyven forint) birsag megfizetésére kotelezi a Resort Club Hungary Kft.-t, amelyet a
hatérozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a FoOvarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iligyfél a keresetlevelében
terjesztheti elo.
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INDOKOLAS

I.

Az eljaras targya

. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) piaci jelzések' alapjan észlelte, hogy

a Resort Club Hungary Kft. valosziniisithetden olyan tajékoztatast adott az iidiilési joggal
mar rendelkezd fogyasztok szdmara meglévo Udiilési joguk piaci értékével, értékesitési
lehetdségével €s a tovabbértékesités folyamataval kapcsolatban, melynek kovetkeztében az
érintett fogyasztok a meglévd tdiilési joguk tovabbértékesitésére szold megbizasi
szerz0dés megkotése mellett tovabbi tidiilési jog vételére vonatkozd vagy a vallalkozas
altal alkalmazott egyéb kedvezményprogramban valo részvételre sz616 szerzodést kotottek.

. Fenti magatartdsaval a Resort Club Hungary Kft. (a tovabbiakban: eljaras ald vont vagy

Resort Club Hungary) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolo 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdése b)
pont bg) alpontjaban és h) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszinlisithetden
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, ezért a GVH 2013. mdjus
17-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Resort Club Hungary ellen.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljards ala vont idiilési jogok masodlagos
értékesitésével kapcsolatos, tovabba a kedvezményprogramokban valdo részvétel
népszertsitésére szolgald tevékenységére, ¢€s ezzel kapcsolatos teljes tajékoztatasi
gyakorlatara — 2011. januar 1-jétdl kezdédden.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

Az eljaras ala vont f tevékenysége® ingatlaniigyndki tevékenység, ezen beliil ingatlan
idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzOdések megkotése. A
tarsasag tevékenységét a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban:
MKEH) 2006. februar 22-én kelt hatarozatat kovetden gyakorolja, bar 2005. augusztus 9-
¢én alakult.

. A tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységet (time share) folytato vallalkozasok —

a MKEH honlapjan’ elérheté — nem kozhiteles listaja értelmében a RESORT CLUB
Hungary (nyilvantartasba vételi szama: X-000062/2006.) a

- Holiday Club Héviz apartman szallo 8380 Héviz, Vajda Akos u. 3. (37 db
apartman),

- Holiday Club Héviz 2. apartman szall6 8380 Héviz, Attila Gt 15. (12 db apartman),

- Club Hotel am Kreischberg St. Lorenzen A-8861 Sankt Georgen ob Murau
Kreischberg str. 5. I-1I. iitem (46 db apartman),

- Club Hotel am Kreischberg St. Lorenzen A-8861 Sankt Georgen ob Murau
Kreischberg str. 5. III. litem (41 db apartman),

' Vj/041-091/2013. szamu irat
2 Vj/041-003/2013. szam adatszolgéltatas 4. pontja
*http://mkeh.gov.hw/hivatal/kozerdeku adatok 2013/evekenysegre mukodesre vonatkozo adatok/nyilvantartaso

k
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- Club Hotel am Kreischberg St. Lorenzen A-8861 Sankt Georgen ob Murau
Kreischberg str. 5. IV. iitem (21 db apartman),

- Waterman Holiday Club HR-21400 Supetar, Put Vela luke 4. Brac sziget (105 db

- apartman),

- Waterman Holiday Club HR-21400 Supetar, Put Vela luke 4. Brac sziget (16 db
apartman),

- Holiday Club Fiired 8230 Balatonfiired, Tancsics Mihaly u. 18. (26 db apartman)

o

megjelolésti ingatlanok vonatkozasdban végezhet tartds szallashasznalati szolgaltatasi
tevékenységet.

6. A vallalkozas tevékenységével kapcsolatban sziikséges elkiiloniteni az elsOdleges a ¢€s
masodlagos (viszont)értékesitési tevékenységet. Az elsddleges értékesités keretében
megbizottként az MKEH nyilvantartasdban szerepld iidiilléjogok tekintetében kot
szerzOdést fogyasztokkal, az iidiilési jogot résziikre értékesitve. Masodlagos értékesités
keretében olyan iidiilési jog (tovabb)értékesitését vallalja (szintén megbizottként), melyet
egy fogyasztdé mar megvasarolt, de tovabb szeretne adni.

7. Az eljaras ald vont 2011. évi netté arbevétele 257.941.000 Ft,* 2012. évi nettd arbevétele
223.852.000 Ft volt.” Az eljaras al vont altal csatolt f6konyvi kivonat szerint a vallalkozas
2013. évi netto arbevétele 124.396.435 Ft° volt.

Az eljaras ala vont 2011-2013. évi beszamolodi’ szerint ezen beszamolasi idészakokban az
értékesités elszamolt nettd arbevétele nagyobb mértékben a melléktevékenységekbdl
keletkezett. Az aranyokat az alabbi Gsszesités szemlélteti:

Bevételek forrasa 2011. 2012. 2013.
(1000 Ft) (1000 Ft) (1000 Ft)

Belfoldi 6 tevékenység 49 171 59122 29 778

(timeshare értékesitési jutalék)

Belfoldi melléktevékenység 202 116 151319 73918

(kedvezménykartya értékesités)

Belfoldi melléktevékenység (szallaskozvetités) - 21124 10 824

Belfoldi melléktevékenység 6 654 -7713 -

(biztositasiigynoki jutalék)

Egyéb - - 8919

Osszes értékesités nettd arbevétele 257 941 223 852 124 396

I11.

Az érintett szolgaltatas

8. A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas tidiilési jogok értékesitésének

piacan kifejtett magatartasara, az tidiilési jogok masodlagos értékesités¢hez kapcsolodo

kommunikéciora terjed ki.

* Vj/041-003/2013. szamt adatszolgaltatas 2. szamt melléklete
’ Vj/041-003/2013. szamu adatszolgaltatas 3. szamt melléklete
% Vj/041-096/2013. szam irat melléklete

7 Vj/041-096/2013. szam irat melléklete és a Vj/041-099/2013. szam irat, valamint a http://e-

beszamolo.kim.gov.hu/kereses-

Display.aspx?b=uczyOTDpCTvpLUp9VsnTWw%3d%3d&o=2ampt21GcxzM%2{fKayE5SmfsA%3d%3d&so=1
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9. A tartés széllashaszndlati szolgaltatasi tevékenység fogalmat a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. torvény 2. §-anak 24. pontja definidlja. A meghatarozas alapjan a
széllashasznalati szolgaltatasi tevékenység az iizletszerli gazdasagi tevékenység keretében
¢jszakai ott-tartozkodast, pihenést is magaban foglald tartozkodas céljara szolgald szallas
rendszeres 1d0kozonként ismétlodd, meghatarozott, nem huzamos idOtartamra torténd
hasznalata joganak (iidiilési jog) biztositasa.

10. A széllas idében megosztott hasznalati jogara, a hossza tavra szold tdiilési termékekre
vonatkoz6 szerz6désekrdl, valamint a tartos szalldshasznalati szolgaltatasi tevékenységrdl
szolo 141/2011. (VIL. 21.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Korm. rend.) 2. §-a (1)
bekezdésének 10. pontja definidlja a ,,szallas idOben megosztott hasznalati jogara™ (lidiilési
jog) vonatkoz6 szerzddés fogalmat, az alabbiak szerint: A felek 4ltal hatdrozatlan vagy egy
évet meghaladd mértékii hatarozott idére kotott olyan fogyasztdi szerzodés, amely alapjan
a fogyasztd ellenszolgéltatds fejében megszerzi egy vagy tobb szallas egynél tobb
meghatarozott idészakra vonatkozd hasznalatanak jogat.

11.A MKEH® tajékoztatisa szerint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység
folytatasa bejelentés koteles tevékenység. A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV.
torvény értelmében, aki tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységet kivan folytatni,
koteles az erre iranyuld szandékat a kereskedelmi hatdsdgnak, adott vonatkozasban a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalnak bejelenteni. A szolgaltatd a bejelentésben
foglalt adatokban bekovetkezett barmilyen valtozast (pl. 10j ingatlant) szintén
haladéktalanul koteles bejelenteni.

12. A Korm. rend. 2. §-anak 13. pontja értelmében a viszontértékesitési szerzddés olyan
fogyasztoi szerzddés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatas fejében szallas
idében megosztott haszndlati joganak atruhazasara vagy hosszu tavra sz6lo iidiilési
termékre vonatkozo szerzodést kozvetit, ideértve azt is, ha a vallalkozas a szerzodésnek
akar a fogyasztd, akar a sajat nevében, de a fogyasztod javara valdo megkotésére jogosult.

13. A Korm. rend. 23. §-a értelmében a viszontértékesitési szerzddés alapjan a vallalkozas a
fogyasztonak harmadik személyekkel kotendd hosszii tavra szolo tdiilési termékre
vonatkoz6 szerzOdést vagy szallas idOben megosztott hasznalati jogara vonatkozo
szerzOdést kozvetit a fogyaszto altal fizetendd ellenérték fejében.

14. A 25. § alapjan a vallalkozas a viszontértékesitési szerzddés targyat képezd szerzddés
megkoOtés€éig vagy a viszontértékesitési szerzddés egy€b okbol torténd megsziinéséig a
fogyasztotol fizetést semmilyen jogcimen nem kdvetelhet €s nem fogadhat el. Ezen tilalom
kiterjed minden olyan fizetésre €s kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyasztd barmilyen
jogcimen a vallalkozas javara harmadik személy részére teljesit.

15. Ismert, hogy a fogyasztok iidiilési jogaikat tobb csatornan (hirdetések, online forumok,
idiilési jogot értékesitd vallalkozasok) keresztiil kinaljak eladasra. A versenyfeliigyeleti
eljaras soran nem keriilt feltarasra olyan informacio, illetve adat, amely a viszontértékesités
volumenére, a masodlagos piaci forgalomra, illetve a jogok piaci arara utalna.

16. Egyebekben az eljaras ala vont tigy nyilatkozott, hogy az iidiilési jogok értékesitésérdl havi
bontasban nem 4ll rendelkezésére kielégitd adat’ Az eljaras ala vont altal becsatolt
szerz6désekbS1'® azonban lathatd, hogy a vallalkozas 2011-ben és 2012-ben is

¥ http://mkeh.gov.hu/gyik?sajat=igen&id_cat=28&kateg=Time-share&parent id=17

? Vj/041-003/2013. szam adatszolgéltatas 7. pontja

1% A becsatolt szerzédésekrol szo16 dsszefoglalé tablazat a Vj/041-088/2013. szamu vizsgalati jelentés 4. szam
mellékletét képezi.
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17.

18.

folyamatosan kotott masodlagos értékesitésre vonatkozoan értékesitési megbizasi
"1z 11
szerzOdéseket.

A Vj/114/2010. szdmt versenyfeliigyeleti eljardsban a Versenytandcs mar hozott dontést
idiilési jogok masodlagos értékesitésével kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozoan. A hatéarozat értelmében ,,a Markgold Ingatlanforgalmazasi Kft. 2009-ben és
2010-ben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor

- udiildingatlanok idoben megosztott haszndlati jogdanak megszerzésére iranyulo
szerzodések eértékesitése soran a fogyasztok szamara valotlan tajékoztatast adott az
elérheto arkedvezményekrol,

- a fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valotlanul annak a latszatat
keltette, hogy az adott iidiilohasznalati szerzodés az allitolagos darkedvezménnyel csak
nagyon korlatozott ideig, az adott idopontban dll rendelkezésre, tovabba

- a mar meglévé iidiilési jog tovabbértékesitése kapcsan tovabbértékesitésre vonatkozo
igeretet tett, annak érdekeben, hogy a fogyasztokat ujabb és/vagy értékesebb iidiilési
jog vasarlasara késztesse,

megsértve ezaltal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény 3. §-anak (1) bekezdésében irt tilalmat,

figyelemmel a 6. § (1) bekezdésének c) pontjaban, mellékletének 7. pontjaban, illetve 6. §

(1) bekezdésének bg) pontjaban foglaltakra.”

Ezen tigy birosagi feliilvizsgalata iranti perben hozott itéletében'” a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosadg az alabbi megallapitasokat tette a jelen ligyben is relevans vizsgalt
gyakorlat (a tovabbértékesités) kapcsan:

., A tovabbértékesités igérete egyértelmiien alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok iizleti-
gazdasagi dontését jogsérto modon befolyasolja, miutan ezzel felperes azt a latszatot
kelt(h)ette, hogy az tigylet fogyasztok oldalan felmeriilo esetleges kockazata
minimalizalhato.

A fogyasztok annak ellenére bizhattak a tovabbértékesitésre vonatkozo felperesi
igeretben, hogy erre felperes irasbeli garanciat nem vallalt, miutin a felek
Jjohiszemiiségének vélelmezése értelemszeriien része egy ilyen jellegii iizleti
viszonynak.”

-, A felperesi jogsérto gyakorlatot egyértelmiien alatamasztottik a kozigazgatasi eljaras
soran meghallgatott tanuk kiilonbozo idopontokra vonatkozo tanuvallomdsai, illetve
azon — felperes altal sem cafolt — koriilmény, hogy a bemutato eloadasok felépitése,
koreografidja, az azt lebonyolito iizletkotok és mas felperesi kozremiikodok felkészitése
egyseges és generdlisan alkalmazott tematika és didakszis alapjan folyt, vagyis az
egyes vizsgalt bemutatok alapjan — egyszerii deduktiv szillogizmussal — lehetséges volt
okszerii kovetkeztetések levondsa az altalanos és koherens felperesi gyakorlatra.”

'''Vij/041-014/2013. szamu adatszolgaltatas
123 K.29224/2013/15.
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19.

20.

Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy hatdskor hidnydban nem vizsgalta a
masodlagos értékesités jogszertiségét a Korm. rendelet 25. §-a tekintetében. A jelen
versenyfeliigyeleti eljarasnak az a targya, hogy megtévesztette-e a fogyasztokat az eljaras
ala vont

- az udilési jogok viszontértékesitésének realis esélyei, lehetdségei kapcsan, valamint
abban a tekintetben, hogy

- az eljaras ala vont altal kinalt masodlagos- vagy viszontértékesitési szolgaltatasnak, a
masodlagos értékesités eredményességének az a feltétele, hogy a fogyaszto
megvasarolja az eljaras ala vont egy (Gjabb) termékét.

Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont alapvetden szobeli kommunikaciot folytat a
fogyasztokkal, a fogyasztdi panaszok alapjan valoszinilsitett kereskedelmi gyakorlat
alatdmasztasara, a szobeli kommunikacios gyakorlat feltarasara tanuvallomasok alapjan
keriilt sor — az eljards ala vont altal alkalmazott szerzddés- ¢€s nyilatkozatmintak
tartalmanak értelmezése mellett. ElOzetesen sziikséges megjegyezni, hogy ezen
szerzOdések a Korm. rend. rendelkezéseinek valo tartalmi megfeleldségét a GVH hataskor
hianyadban nem vizsgalja, ezen szerzddések, nyilatkozatok ténye és egyes tartalmi elemei
kapcsan azonban esetlegesen lehet kovetkeztetni az eljaras ala vont vonatkozé gyakorlatara
is.

Az értéKkesitési célu rendezvénvek és az atadott szerzodéses dokumentacio

21.

22.

Az udiilési jogok érteékesitésére, a tdjékoztatdsokra rendezvényeken keriil sor, azonban az
eljaras ald vont szolgaltatasa (beleértve a viszontértékesitést is) egyes elemeinek
ismertetése mar az elsé, telefonos kapcsolatfelvételeken'” megkezdSdhet. A telefonos
kapcsolatfelvételnek alapvetden a fogyasztoi figyelemfelkeltés, illetve az értékesitési céla
rendezvényekre vald meghivas a célja. A panaszok, illetve a tantvallomasok alapjan a
kapcsolatfelvételnek az alabbi forrasai lehetnek:

- az eljaras ala vont telemarketing céli adatbdzisa, amelyben akar olyan fogyasztok is

lehetnek, akik mar rendelkeznek tidiilési joggal,

- az eljaras ald vont kdzponti adatlistaja, amelyben olyan fogyasztok vannak, akik mar

rendelkeznek tidiilési joggal,

- afogyaszto altal kdzzétett hirdetések alapjan torténd megkeresés,

- a fogyaszto keresi fel az eljaras ald vontat, mivel valahonnan hallotta, olvasta, hogy az

eljaras ala vont is foglalkozik tidiilési jog viszontértékesitésével.

A rendezvények az alabbi elemekbdl épiilnek fel a tantivallomasok €s az eljaras ala vont
nyilatkozata, illetve az eljaras ala vont alkalmazott szerz6désmintéi alapjan:

- avendégek fogadasa, tidiilési szokdsaik felmérése,
- lzleti ajanlatok az értékesitd kollégatol, részletek tisztazasa,

- szerzOdéskotéshez kapcsolddo teenddk (pl. szerzodések atadasa, aldirasa).

" Az eljards ala vont nyilatkozata (Vj/041-097/2013. szamu jegyzékonyvben) szerint ezen telefonos
beszélgetéseket a vallalkozas maga nem rogziti, de a tavkozlési szolgaltato — a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen — tarolja a beszélgetéseket 1-3 honapig, igy fordulhatott eld, hogy a P/1590/2012. szamt panaszhoz
az eljaras ala vont csatolni tudott 6t hanganyagot.
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23.

24.

25.

26.

27.

Az eljaras ald vont ugy nyilatkozott, hogy a rendezvények, megbeszélések célja az eljaras
ala vont sajat termékeinek az értékesitése.'* A rendezvényen az eljards ala vonttal
megbizédsi szerzddéses viszonyban allo értékesitok bemutatjdk a kedvezményekkel
kapcsolatos szallodai katalogust, mely megegyezik a www.resortclub.hu/katalogus webcimen
elérthetd tdjékoztatd anyaggal, valamint 4tadjak a kiilonb6zd szolgaltatasokkal kapcsolatos
blanketta-szerzodéseket, nyilatkozatmintékat.

Sziikséges eldzetesen kiemelni, hogy az eljards ala vont nyilatkozatai szerint nem tartja
nyilvan a mar teljesitett szerzddéseit, az egyes rendezvényeken — elsddlegesen vagy
masodlagosan, viszontértékesitéssel — felkindlt {iidiilési jogokat (kontingens-listakat),
valamint az egyes iidiilési jogok tovabbértékesitése érdekében tett 1épéseket (pl. sajat vagy
idiilési jogokat hirdeté egyéb honlapi megjelentetéseket) sem, igy ezeket — mivel mas
forrasbol sem tarhatoak fel — a GVH nem tudta vizsgalni, illetve értékelni.

Az egyes szerzOdésmintak, nyilatkozatok (megallapoddsok, megbeszélések elvi
sorrendjében: tidiiléhasznalati szerzédeés, klubkartya szerzodés, bonusz program szerzédés,
nyilatkozat a klubkartya szerzddés tudiilési céljardl, nyilatkozat egy szolgéltatds bonusz
program keretében torténd igénybevételére vonatkozoan, a madsodlagos értékesités
érdekében kotott megbizéasi szerzddés) a jelen versenyfeliigyeleti eljards szempontjabol
relevans alabbi elemeket tartalmazzak:

Udiiléhasznélati szerz6dés tartalma:'’

- t4jékoztatd, hogy az iidiiléjog az Interval International cserealapjaba felvételre kertilt;

Az udiil6hasznalati szerz6dések kapcsan az eljards ald vont gy nyilatkozott, hogy azokat
nem 6rzi, csak a tulajdonossal vald elszdmolasig tartja meg.

Klubkértya (Resort Discount Card) szerzédés tartalma:'’

- a klubkartya kizardlag a Resort Club Hungary rendezvényein megjelend vendégek
részére keril értékesitésre,

- a klubkartya ellenértékének teljes kiegyenlitésével a vevd a Resort Discount Card
tagjava valik,

- aklubkértya érvényességi ideje az utolsé részlet beérkezését kovetd 30 honap,

- aklubkartya vételara (250.000 Ft), illetve a vételar megfizetésének ilitemezése,

- a klubtagoknak nyujtott szolgaltatasok (utazdsi tanacsadéds, kedvezményes pihenési
lehetdségek partnereknél, szallasfoglalas, argarancia).

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint 2013. junius 21-én 1697 darab aktiv Resort
Discount Card szerz8déssel rendelkezett.'® A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa és
2013. december 31. kozott 94 darab klubkartya szerzddést kotott a tarsasag, amely
tigyfelek mind kotottek bonusz programra vonatkozé szerzédést is.'”

' Vij/041-003/2013. szamu adatszolgaltatas 8. pontja

1> Vi/041-003/2013. szamt adatszolgaltatas 4. szamt melléklete
'® Vi/041-003/2013. szami adatszolgéltatas 10. pontja.
'7Vi/041-003/2013. szam adatszolgaltatas 6. szamt melléklete
'8 Vi/041-003/2013. szami adatszolgéltatas 10. pontja.

% Vi/041-096/2013. szam irat

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

7



28.

29.

30.

31.

, " oqr 2
Bénusz program szerzédés tartalma: >’

a Resort Bonus Programban a Resort Club Hungary azon tligyfelei jogosultak részt venni,
akik az eljaras ala vont altal kinalt, 200.000 Ft-ot meghalado értékili terméket vasarolnak a
vallalkozas altal tartott rendezvényeken,”’
a tagsagi jogviszony 12 honapra jon Iétre,

a tag szamara a klubtagoknak nyujtott szolgaltatdsokon (utazasi tanacsadas, kedvezményes
pihenési lehetdségek partnereknél, szallasfoglalas, argarancia) tul az eljards ala vont
megbizési kedvezményt nyujt, mely a programban vald részvétel ideje alatt csak egyszer
vehetd igénybe, és amelynek az a tartalma, hogy tovabbértékesités esetén a megbizasi
jutalék 67% helyett 20%,

a klubkartya érvényességi ideje alatt a klubtag maximum két szolgéltatast vehet igénybe.
Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint 2013. jinius 21-én 460 szerz6dést tartott nyilvan.**

Nyilatkozat a klubkdrtya szerzédés iidiilési céljarol:>

- ... kijelentem, hogy a mai napon a Resort Club Hungary Kft.-t6l ... vasarolt ...
sorszamu Resort Discount Card szolgéltatast iidiilési céllal kivanom fenntartani.”,

- ,,Tudoméasom van réla, hogy a Resort Discount Card a Resort Club Hungary Kft. altal
értékesitendé tdiilési joghoz nem kapcsolodik, attol fliggetleniil, kifejezetten
szandékomban 4ll a Resort Discount Card szolgéltatasait igénybe venni.”

Nyilatkozat egy szolgaltatas bonusz program keretében torténo igénybevételére
vonatkozdan:**

- ,,Legutobbi targyalasunk alkalmaval a cégiiktdl téritésmentesen kapott Resort Bonusz
Program szolgaltatdsai koziil szeretném igénybe venni a ... szolgaltatasukat. Kérem,
hogy kollégajuk minél elobb vegye fel velem a kapcsolatot, hogy szolgaltatasukat
hasznalhassam.”

g . o1z .2
Megbizasi szerzédés:>

- a megbizott (az eljaras ald vont) vallalasa, miszerint az eladni kivant tidiildhasznalati
jogot bemutatd eldaddsain népszeriisiti, az érdeklddd vendégek részére felkindlja,
ebben a korben mindent elkdvet annak érdekében, hogy az értékesités sikeresen
megtorténjen,

- rendelkezés a jutalék mértékérdl (20% vagy 67%),
- amegbizas iddtartama,

- kizarolagossag kikotése a megbizas tekintetében,

- titoktartasi klauzula.

A szerz0dés nem tartalmaz kitételt arra vonatkozoan, hogy az értékesités sikere garantalt,
tovabba arra vonatkozé utalast sem, hogy az értékesités Osszefliggésben lenne mas, az
eljaras ala vont vallalkozas altal nyujtott szolgaltatasokkal.

2 Vj/041-003/2013. szam adatszolgaltatas 7. szamt melléklete
1 Vj/041-003/2013. szam adatszolgéltatas 7. szamt melléklete
22 Vj/041-003/2013. szam adatszolgaltatas 10. pontja

2 Vj/041-003/2013. szam adatszolgéltatas 10. szamu melléklete
% Vj/041-003/2013. szam adatszolgéltatas 11. szamu melléklete
% Vj/041-003/2013. szam adatszolgaltatas 5. szamt melléklete
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Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint 2013. janius 21-én 773 darab aktiv megbizési
szerzédéssel rendelkezett’® Az eljaras ald vont adatszolgaltatasa szerint 67%-os
értékesitési jutalék kikotése mellett 2011-t61 kezd6dden a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasaig sszesen 22 szerz6dést kotott a Resort Club Hungary,”’ tehat a szerz6dések
dontd tobbsége 20%-o0s jutalék mellett, azaz a Resort Bonus Program keretében tortént. A
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa és 2013. december 31. kozott 477 ligyfél megbizasi
szerzédése sziint meg,”® amelyek koziil egyetlen egy sem teljesitéssel, hanem a megbizasi
id6tartam lejartara tekintettel. > A versenyfeliigyeleti eljaras keretében nem keriilt feltarasra
egyetlen egy teljesitéssel megsziind, azaz tovabbértékesitett tidiilési jog — sem 20, sem
67%-o0s jutalék mellett.

32. Az eljaras ald vont csatolta®® tovabba az ligyfélszolgalati és értékesitési munkatarsaknak
sz0l0, 1-1 oldalnyi ,,meghivasi kvalifikacié kotelezé elemei” elnevezésti dokumentumot és
értékesitési sillabuszt, amely tobbek kozott a tovabbértékesités esetén felmeriilé kotelezo
tajékoztatasra terjed ki, az utobbi kapcsan alabbi modon:

., Kotelezo tdjékoztatas az iigyfél részére:

Az eladas sikere nem garantalt. Tilos azt a képzetet kelteni az tigyfélben, hogy garantdltan
el lesz adva a hete.

Megbizast anélkiil is lehet adni a tarsasagunknak, hogy vasdrolna toliink barmit.

A megbizas sikerdija sikeres eladas esetén az eladasi ar 67%-a. Tilos azt a képzetet kelteni
az tigyféelben, hogy azért vasaroljon terméket toliink, hogy adhasson tovabbértékesitési
megbizast.

Tisztazni az tigyféllel, hogy mas cégek is vallalnak tovabbértékesitést.

A fenti dokumentumok sem idépontot, sem egyéb, az alkalmazéasra vonatkozé informaciot
nem tartalmaznak, nem ismert, hogy az érintett munkatarsakhoz, illetve értékesitékhoz
hogyan juthattak el.

A panaszok

33. A GVH-hoz irasban — iidiilési joggal rendelkezd fogyasztoktol — érkezett beadvanyok®' azt
kifogasoltdk, hogy az eljaras ala vonttol telefonon, illetve a rendezvényeken arrdl kaptak
tajékoztatast, hogy tidiilési joguk (jol) értékesithetd, de az értékesitéshez mas szolgaltatast
is 1génybe kell venni az eljaras ald vonttol. A panaszok, illetve a bejelentés elsddleges
tartalma az alabbiak szerint foglalhato ssze:

A piaci A fogyasztot az Az udiilési jog Az értékesitésnek Kiilfoldi

jelzés eljaras ala vont értékesithetoségére feltétele a tagsag értékesitési

sorszama | kereste meg iranyulo igéret (Klubkartya) vagy egy | igérete
telefonon ujabb iidiilési jog

1. v v v -

2 v v v v

3. - v v -

7y v v v -

2% Vj/041-003/2013. szam adatszolgaltatas 10. pont

7Vj/041-039/2013. szam adatszolgéltatas 3. pontja

2 Vj/041-096/2013. szam irat

¥ Vj/041-097/2013. szam irat

0 Vj/041-003/2013. szamu adatszolgaltatas 12. és 13. szamu mellékletei

1 Vj/041-091/2013. szam irat

32 Amennyiben a panaszos emlitette a megéllapitast:v"  Amennyiben nem utalt ra: -
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5. v v v v
6. - v v v
7. - v v -
8. - v v -
9. - v v -
10. v v v v

A tanuvallomasok

34. A versenyfeliigyeleti eljaras keretében négy olyan személy keriilt meghallgatasra, akik az

35.

eljaras ala vont alkalmazdsaban alltak, illetve megbizottjai (ligyfélszolgdlati munkatars,
értékesitok) voltak a vizsgalt iddszakban. A taniként meghallgatott fogyasztok (18
személy) egy része (hat személy) panaszos volt, mas része olyan személy, akiket az eljaras
ala vont altal benyujtott szerzddések alapjan véletlenszeriien valasztott ki a vizsgalat.

A tantk korében harom olyan személy volt, aki védett tanuként keriilt meghallgatasra.
Ezen tanuk esetében sajat kérelmiikre a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatés
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 39/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan természetes szemeélyazonositd adataiknak és lakcimiiknek zértan
kezelését rendelte el a vizsgalat.

Az eljaras ala vont részérol meghallgatott tanuk

36. A Vj/041-023/2013. szamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint:

a tanu értékesitd, jutaléka klubkartya értékesitése esetén 20.000 Ft, iidiilési jog értékesitése
esetén 50.000 Ft,

a tanu az eldadasok menetével kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette:

A fogyasztot az asszisztens fogadja, akivel a fogyasztok nyaraldsi szokasaikrol
esetlegesen meglévo iidiilési jogukrol beszélgetnek. A tanu akkor lép kapcsolatba a
fogyasztoval, ha annak kérdése van, melyre az asszisztens nem tud vadlaszolni, vagy
esetleg a fogyaszto szerzodni akar. (...)

Masodlagos értékesités esetén a fogyasztokat tajékoztatjak arrol, hogy 67%-os jutalék
mellett jellemzéen 12 honap alatt értékesitik, vagy megkisérlik értékesiteni az iidiilési
jogukat. Emellett semmilyen mas szerzodést nem irnak ala.

Ha egyébként a fogyaszto csak el szeretné adni mar meglévo iidiilési jogat, akkor a
67%-os jutalék ellenében vallaljak. A vizsgaloi kérdésre a tanu ugy nyilatkozik, hogy
sohasem tajékoztatta ugy a fogyasztokat, hogy a masodlagos értékesitésnek tovabbi
feltétele lenne. A tanu eloadja, hogy a szerzédeéskotéstol szamitott 15 napon beliil
,Happy Call” keretében megkeresi a fogyasztokat. 15 nap utan az iigyfélszolgalat
intézi a fogyasztoi kérdéseket. (...)

A megbizasi szerzodést a fogyaszto a programba valo belépés utdan otthonrol intézi,
erre vonatkozoan kap nyomtatvanyokat. A bonuszprogram elofeltétele, hogy a
fogyaszté 200.000.-Ft felett visdroljon valamilyen terméket — jog, vagy RDC®.
Ilyenkor a bonuszprogram keretében tobb szolgaltatas koziil egy éven beliil kettot
valaszthat a fogyaszto. Ezek koziil egy lehetéség a 20%-os jutalék melletti értékesités.”

a tanu az eldadasokon eladhato6 jogokkal kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot tette:

33 Resort Discount Card
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WA tanii gy nyilatkozik, hogy az eléaddsokat megeldzéen a RCH Kft.-té1 egy listdt
kap, amelyen azok a jogok szerepelnek, melyeket az eléadas keretében a fogyasztoknak
ajanlhat, ertékesithet. Arrol nincs tudomadsa, hogy a lista hogyan késziil, illetve, hogy a
listan szereplé jogok elsodleges, vagy masodlagos iidiilési jogok. Nem részesiti
elonyben az altala korabban értékesitésre felvett jogokat.

Jellemzoen nem a tanut keresik a fogyasztok azzal kapcsolatban, hogy az iidiilési jogot
sikertilt-e mar értékesiteni. llyen iranyu megkeresést sem telefonon, sem e-mailen nem
kapott. Az értékesitésben valo kozremiikodés a tanu szerint azzal teljesiil, hogy a listan
szerepld iidiilési jogokat értékesiti.”

37. A Vj/041-024/2013. szamu jegyzOkonyvben a tanu (szintén értékesitd) a fentiek mellett az
alabbiakat adta eld:

Az alkalmazasban toltott ido alatt tobb ezer iigyféllel volt dolga. Eloadasokat
hétvégen vidéken, kiilonbozo nagyvarosokban, pl.: Debrecen, Nyiregyhdza, Szeged, hét
kozben Budapesten tartjak.

Egy eléaddson 6-8 csalad vesz részt, ami azt jelenti, hogy a tanu jellemzéen egy
eléadas alkalmaval 3-4 csaladdal lép kapcsolatba.

(..)

Ha a fogyaszto csak értékesiteni szeretné a meglévo jogait, akkor elso korben a 67%-os
Jjutalék melletti értékesités lehetoségét ajanlja fel a fogyaszto szamara a tanu. Ez
gvakorlatilag a cégnek a protokollja masodlagos értékesités esetén. A tanu ugy
nyilatkozik, hogy addig nem is ajanl fel a fogyasztonak mds, egyéb masodlagos
ertékesitési lehetoséget, amig a fogyaszto az RCH Kft.-vel szerzédést nem kot mas
termék megvételére.

(..)

A tanu ugy nyilatkozik, hogy osszesen 2 értékesité dolgozik az RCH Kft.-nek, ¢ és B.Z.
Szervezett képzés nincs, tdjékoztato anyagokat kapnak a vezetoségtol. Vizsgaloi
kérdésre a tanu eléadja, hogy a tdjékoztato amyagok belso tdjékoztatasi célokat
szolgalnak.

Vizsgalo kérdésre a tanu ugy nyilatkozik, hogy a masodlagos értékesitéssel kapcsolatos
céges elvaras, hogy ki kell hangsulyozniuk azt, hogy arra nincsen garancia, illetve a
20%-os lehetoséget nem ajanlhatja fel azelott, mielott szerzodést kotne a fogyasztoval.
Ennek az a lényege, hogy a fogyasztok ne vegyenek iidiilési jogot csak a
tovabbértékesités miatt.

Vizsgaloi kérdésre a tanu ugy nyilatkozik, hogy adott esetben az is életszerii lehet, hogy
a frissen megvasarolt iidiilési jogara tovabbértékesitési megbizast ad az RCH Kft.-
nek.”

woor

38. A Vj/041-026/2013. szamu jegyzOkonyv a teriileti értékesitési vezetd altal elmondottakat
rogziti. A tanu eldadta, hogy a klubkartya értékesitése esetén 15.000 Ft, iidiilési jog
értékesitése esetén 35.000 Ft jutalék illette meg. A jegyzOkonyv alabbi elemeit sziikséges
még kiemelni:

A vizsgalo konkrét kérdésére, miszerint volt-e olyanra példa, hogy egy iidiilési jog
tervezett eladasi értékénél magasabb dron vettek-e be iidiilési jogot masodlagos
eértékesitésre, a tanu ugy nyilatkozik, hogy nem volt ilyenre példa. A tanu ugy

* Resort Club Hungary
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nyilatkozik, hogy a feljegyzésben nincs kizarva, hogy az tigyfél kérdése esetén az
értékesito nyilatkozzon a jog piaci ararol.”
39. A Vj/041-061/2013. szamu jegyzOkonyv az ligyfélszolgalati munkatars vallomasat rogziti.
A jegyzokonyv egyes, fontosabb megallapitasai:
,Vizsgaloi kérdésre ugy nyilatkozik, hogy egy-két olyan panaszra emlékszik, amikor az

ertékesito kolléga elérhetetlenségére hivatkozott a panaszos, adllitasa szerint az
ertékesitok egyébként mindenkit igyekeztek visszahivni.

Vizsgaloi kérdésre ugy nyilatkozik, hogy olyan nem volt, hogy az értékesitési megbizasi
szerzodés megkotése utan csak vele kellett beszélnie a fogyasztoknak.

(..)

Vizsgaloi kérdésre a tanu ugy nyilatkozik, hogy az értékesité tudta, hogy hol all az
eértékesitési szerzodése, abban milyen viszonteladdsi kisérletek torténtek.

(..)

Részletes tajékoztatast a fogyasztok nem kaptak arrol, hogy milyen értékesitési
kisérletek voltak. Ez egy altalanos jellegii tajékoztatas volt.

Vizsgaloi keérdeésre a tanu ugy nyilatkozik, hogy amennyiben a fogyaszto telefonon
erdeklodott az eértékesités allasarol, arrol tajékoztatta, hogy ,,az értékesités
folyamatban van”. Konkrétan nevesiteni az eléadasokat tudta, hisz a szerzodésekben is
az szerepelt, melyrol a fogyasztok tudtak, és az internetes hirdetést
(www.timeshareoutlet.hu).”

Fogvyasztoi tanuvallomasok

40. A fogyasztoéi tanuvallomasok alapjan az eljards ald vont telefonos megkeresése ¢s
rendezvényei soran az iidiilési joggal mar rendelkezd fogyasztok az alabbi modon kaptak
tajékoztatast az eljaras ald vont altal nyujtott szolgéltatdsokrol (a tovabbiakban:
sszefoglald tabla):>

> Amennyiben a tana emlitette a megallapitast, illetve a kérdésre igennel valaszolt: v/
Amennyiben nem valaszolt, nem emlékezett vagy nem meriilt fel a kérdés: -
Amennyiben a tanti nemmel valaszolt vagy emlitette, hogy a megallapitas valotlan: NEM
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probléma- jogot hirdetettnél tanu szerint
megoldasra
. v osztrak,
LR | v : v német |V % v v v
(et ) érdeklédék
. v'ukran,
e |- v NEM v romén : v v v :
' érdekldék
Vj/41-21/2013. |V v - - - - - - - -
ViRl i i i v v v i i v i
22/2013.
Vj/41-25/2013. |V - v v v v v v v v
Vij/41-35/2013. |V - - v 4 - - - - v
3\9]_]/41-36/2013. i i NEM v i v v v v v
Vj/41- o v v i i i i i i v i
37/2013.
Vj/41-38/2013. |V v NEM v - - - - 4 4

*% A tand panaszos is volt.
*7 A tant panaszos is volt.
** A tanu panaszos is volt.
*% A tanu panaszos is volt.
0 A tant panaszos is volt.
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Meghivaskor utalt

az eljaras ala vont a | Az eljaras A Ertékesité A Kkiilonb6z6
masodlagos ala vont o A tovabb- 2 o oa || B meghatarozott . szerz6dések
J o értékesités megprobalt AZ, eljaras értékesités- | Kiilfoldi -Er"tekes1tes1 Ert?kmeg- osszeg el’erhetetlen- atvételének
egyzokonyv oot , | ala vont utalt A R e idore, hatarozas az sége a . i
: lehetéségére, a a fogyaszto 3 hez értékesités . s magasabb volt a 7 illetve
szama P S Iy e a 67%-o0s . - gyorsasagra | eljaras ala iy szerzodés- AR
meglévo iidiilési szamara utalékra klubtagga | emlitése tott fvéret vont altal vételi arnal vagy Kotést alairasainak
joggal kapcsolatos | eladni ujabb J kell valni g a fogyaszto altal kgveest('ien egyidejlisége a
probléma- jogot hirdetettnél tanu szerint
megoldasra
Vj/41-56/2013.
; ) v v v v v v v v -
(védett tant)”' NEM
Vj/41-62/2013. v osztrak NEM
; ) v - EM v v v v -
(védett tanu) N érdeklodok azonos aron
v'0rosz,
Vj/41-65/2013. |V - NEM v osztrak 4 - - - -
érdeklodok
Vj/41-66/2013. |V - v v - - v NEM . - -
azonos aron
. v 0rosz NEM
Vij/41-67/2013. |V v v - - v - -
J érdeklodok azonos aron
Vj/41-70/2013. |V - NEM v - - v 4 - 4
v'Vj/41-
v v v - v v - - -
712013 NEM
Vi/41-72/2013. |V 4 NEM v - v v v v v
Vj/41-73/2013. |V v NEM 4 4 4 4 - - 4

41 ’ :
A tanu panaszos is volt.
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41. A telefonos megkereséssel kapcsolatban kiemelendé a tanuvallomasok alapjan, hogy az
eljaras ala vont telemarketinges munkatarsai azt a tajékoztatast adjak a fogyasztoknak, hogy
a személyes megbeszélésen lehetdségiik lesz (eladando) tidiilési jogukkal kapcsolatban
kérdéseiket feltenni, problémaikra megoldast taldlni.** Egyes esetekben a véllalkozas
képviseléi mar ekkor hangsulyozzak, hogy az eljaras ala vont masodlagos értékesitési
tevékenységet is ellat.”

42. A tantvallomasok alapjan az allapithatdo meg, hogy a fogyasztok — akiket meglévd tudiilési
joguk esetleges értékesitése miatt hivott meg az eljaras ala vont — azt a tajékoztatast kaptak,
hogy ahhoz, hogy az eljaras alad vont vallalkozas a fogyaszto iidiilési joga vonatkozasaban a
masodlagos értékesitési tevékenységet megkezdje, sziikség van arra, hogy a fogyaszto az
eljaras ala vont vallalkozas ,tagjava valjon™ egy klubtagsagi kartya megvételével vagy
tovabbi widiilési jogot vasaroljon.”> Egy tanuvallomasban®® még az is olvashatd, hogy az
értékesitd azt mondta, hogy azért van sziikség a klubtagsagra, mert masként nem lehet pénzt
kérni (a vonatkozo szabalyozas miatt), mikdzben az értékesitésnek van koltsége.

43. A tanuk tobbsége szerint az eljaras ala vont nem emlitette a 67%-os jutalékot,”” mikdzben a
klubtagsag mint eldfeltétel, amely 20%-os jutalékot jelent, szinte minden tani esetében
elhangzott.48

44. A meghallgatott tanik Ggy nyilatkoztak, hogy a véllalkozas képviseletében eljard értekesitok
az értekesitéssel kapcesolatban azt mondtak, hogy annak iranya elsésorban kiilfold, a hazai
piac nem aktiv ezen a teriileten. A tantivallomasok szerint tobb esetben elhangzott kifejezett
igéret az értékesités idejére, gyorsasagara vonatkozodan is (Kardcsonyra, szeptemberre®,
hamarosan,”® konkrét érdeklddék vannak®' stb.). Az értékesités gyorsasagat az értékesiték a
kiilfoldi érdeklddokkel is Osszekapcsoltak: a nyugat-eurdpai érdekldddk nagyobb értékii
ajandékot (pl. tidiilési jogot) vasarolnak Karacsonyra.”

45. Szintén a kiilfoldi értékesitésre hivatkoztak az értékesitdk, amikor az tudiilési jog eredeti
vételaranal vagy a fogyasztd 4ltal hirdetett arnal magasabb Osszegeket hataroztak meg a

2 Vj/041-066/2013., Vj/041-067/2013., Vj/041-071/2013. és Vj/041-073/2013. szamu jegyzokonyvek

# Vj/041-019/2013., Vj/041-021/2013., Vj/041-025/2013., Vj/041-035/2013., Vj/041-037/2013., Vj/041-038/2013.,
Vj/041-056/2013., Vj/041-062/2013., Vj/041-065/2013. szamu jegyzSkonyvek

*Vj/041-019/2013., Vj/041-020/2013., Vj/041-022/2013., Vj/041-025/2013., Vj/041-035/2013., Vj/041-036/2013.,
Vj/041-038/2013., Vj/041-056/2013., Vj/041-062/2013., Vj/041-065/2013., Vj/041-066/2013., Vj/041-070/2013.,
Vj/041-071/2013., Vj/041-072/2013., Vj/041-073/2013. szamu jegyzSkonyvek

*Vj/041-019/2013., Vj/041-020/2013., Vj/041-021/2013., Vj/041-037/2013., Vj/041-038/2013., Vj/041-056/2013.,
Vj/041-067/2013., Vj/041-073/2013. szam jegyz6konyvek

*Vj/041-019/2013. szamu jegyzOkonyv

4 Vj/041-020/2013., Vj/041-036/2013., Vj/041-038/2013., Vj/041-056/2013., Vj/041-062/2013., Vj/041-065/2013.,
Vj/041-070/2013., Vj/041-071/2013., Vj/041-073/2013. szamu jegyzSkonyvek

*Vi/041-019/2013., Vj/041-022/2013., Vj/041-036/2013., Vj/041-065/2013., Vj/041-070/2013., Vj/041-072/2013.,
Vj/041-073/2013. szam1 jegyz6konyvek

*Vi/041-062/2013. szamu jegyzékonyvek

30 Vj/041-020/2013., Vj/041-072/2013. szamu jegyzSkonyvek

31 Vj/041-056/2013. szami jegyzokonyvek

32 Vj/041-019/2013., Vj/041-065/2013. szamu jegyzOkonyvek
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megbizasi szerz8désben, arra valé tekintettel, hogy az aru piaci értéke aktualisan magasabb,’
pl. azért is, mert a kiilfo1di érdekl6d6k magasabb osszeget is hajlandéak fizetni.™*

46. Az eljaras ala vont és a tanuk kozotti vitas kérdés volt, hogy az egyes, fentiekben elvi idébeli
sorrendben bemutatott szerzddések, nyilatkozatok aldirdsara egyidejileg keriilt-e sor. A
tantik egy része akként nyilatkozott, hogy hatarozottan egyidejli alairasra emlékszik, akar gy
i1s, hogy a szerzddéseken mas datumok szerepelnek, hiszen nem vettek részt tobb
megbeszélésen (pl. nem utaztak fel tobbszor az adott telepiilésre, éppen mashol tartozkodtak
a megjelolt idében), és mivel csak az értékesités miatt lettek klubtagok, alapvetéen nem
foglalkoztak a tobbi, feltételnek vélt szerzédéssel. A rendezvényeken a tantik — eldéadasuk
szerint — dontden a megbizési szerzédések miatt vettek részt, azt értelemszeriien ald is irtak,
igy a szerzOdéses szandék életszerlien nem johetett késobb létre, mint az értékesités
feltételének szabott kiilonbozd tagsagok.

47. A klubtagsagban vald érdektelenség kapcsan a tantk el6adtdk, hogy pl. még az tdiilési
jogukat sem tudjak kihaszndlni, ezért is szerették volna értékesiteni, illetve a kinalt
kedvezmények, szolgaltatdsok 6nmagukban nem jelentdsek, hiszen klubtagsagtol fliggetleniil
is lehet olcson, s6t olcsobban, nagyobb valasztékkal tidiiléseket foglalni, pl. kuponokkal.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont allaspontia a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban

48. Az eljaras ala vont az alabbiakat adta el az eljarassal kapcsolatban:

- munkatarsai ligyfeleket soha nem keresnek meg kifejezetten azzal az ajanlattal, hogy a
tulajdonukban 1év6 iidiilési jogot értékesitsék. Ugyfeleket/leendd iigyfeleket azzal a
céllal keresi meg a tarsasadg, hogy a cég termékeit bemutassa, a piaci valtozasokat
atbeszélje, az tigyfelek kérdéseire valaszt adjon, illetve a mar meglévd tigyfeleit
folyamatosan tajékoztassa;

- amennyiben mégis barki részérél a rendezvényen felmeriil, hogy van iidiilési joga,
amit értékesiteni szeretne — még mieldtt barmilyen szerzédést alairna, az eljaras alé
vont tdjékoztatja a megbizas feltételeirdl, és arrdl, hogy az eladas sikere nem garantalt;

rrrrr

semmilyen koriilmények kozott nem teszi fiiggdvé egy masik szerz0dés megkotésétol.
Az eljaras alad vont tisztdban van azzal, hogy a piacon ez a modszer ismert, ezért, hogy
bizonyitani tudja, hogy az ligyfeleinek soha ilyen t4jékoztatast nem ad, megkéri az
igyfeleket, hogy err6l egy teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban
nyilatkozzanak (lasd a 29. pontot);

- szinte nincs is olyan eset, hogy egy iigyfél barmilyen terméke megvasarlasaval
egyidejlileg a tarsasaggal megbizasi szerzddést is kotne, amit bizonyit a fogyasztokkal
megkotott megbizasi €s egyéb mas szerzédések 1étrejottének eltérd idépontja is;

33 Vj/041-019/2013., Vj/041-020/2013., Vj/041-025/2013., Vj/041-036/2013., Vj/041-056/2013., Vj/041-070/2013.,
Vj/041-072/2013. szamu jegyzokonyvek

4 Vj/041-025/2013. szami jegyzokonyv

3% Vj/041-003/2013. szam adatszolgéltatas 15. pontja

16.
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ha egy olyan tligyfél jelenik meg a rendezvényen, aki korabban még nem volt az eljaras
ala vont iligyfele, gy az eljards ald vont ismerteti vele a tarsasagnal fellelheto
lehetdségeket, aminek keretében azt is elmondja, hogy amennyiben valaki tigyfele egy

masik, a megbizasi szerzddéstdl eltérd szerzodés megkotése révén, ugy az eljaras aléd
vont ezt értékeli, és erre tekintettel ad egy Bonusz kartyat™ is neki;

a Bonusz kartya téritésmentes, a kiallitdsatol szamitott egy évig érvényes. A Bonusz
kartyaval rendelkezd tigyfelek a kartya egy éves iddtartama alatt barmikor — a
kartyaszerzddésben szabdlyozottak szerint — a kartydn szerepld szolgaltatasokat
igénybe vehetik. Az Un. ,,megbizési dijra vonatkozd kedvezményt” a fogyasztd a
kartya egy €ves érvényessége alatt barmikor igénybe veheti, €s — az eljaras ald vont
allaspontja szerint — figyelembe véve azt a tényt, hogy a megbizast iligyfelei a
rendezvényeitdl fliggetlentil, teljesen eltérd idépontban €s/vagy eltérd helyen adjak, a
fogyasztoknak boven van idejiik tdjékozddni arrdl a szerzédés megkotése eldtt, hogy
az O altaluk esetlegesen eladni kivant lidiilési jogot milyen aron, valamint milyen
feltételekkel kivanjdk eladni, van-e arra kereslet illetve, hogy egyaltalan akarnak-e
tarsasaggal megbizasi szerz0dést kotni;

a Bonusz kartya kedvezmeényei koziil nem csak a megbizasi kedvezményt, hanem a
nyaralasi kedvezményt is igénybe veszik a fogyasztok;

az ugyfelek tudiilési jogait (,heteit”) mas tudiilési hét értékesitéssel foglalkozo
tarsasagok is felveszik értékesitésre.”’

49. Az eljaras ala vont eldadta, hogy szamara az sem tlinik ¢életszeriinek, hogy valaki csak azért
vasarol egy szolgaltatast (klubkartyat), hogy az eljaras ala vont eladja az tidiilési jogat, mivel:

az eljaras ald vont nem igér sikeres eladast,

kifejezetten pihenésért veszi meg az ligyfél a szolgéltatast (az tlgyfeleket errdl
nyilatkoztatja, lasd a 29. pontot),

a fogyasztd megbizhatja a tarsasdgot az iidiilési hetének eldre fizetendd dij nélkiili
eladasaval akkor is, ha semmilyen egyéb szerzddés révén nem all kapcsolatban az
eljaras ala vonttal,

az eljaras ald vont a szolgéltatds vasarldsaval egy idében nem fogad el
tovabbértékesitésre iranyuld megbizast, az kifejezetten a fogyasztd irasbeli, postai
uton feladott igénylése esetén johet Iétre (lasd a 30. pontot).

50. Az eljarés ala vont allaspontja szerint sem a szerzddések megkotése elotti tajékoztatas soran,
sem a szerzddés megkotésekor nem ad a tarsasdg olyan informdaciokat a fogyasztok részére,
ami a fogyasztokat megtéveszthetné, sot, allaspontja szerint a fogyasztoknak kelld idejiik
van, hogy az eljaras ala vont altal nyujtott informaciokat ellendrizzek, és azokat mérlegelve
0k keresik meg az eljaras ala vontat megbizasi szerz6dés megkotésére vonatkozd
ajanlatukkal.

% Az eljard versenytanacs elézetesen megjegyzi, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran Bonusz kartya csak az
eljaras ald vont nyilatkozataban szerepel, egyéb dokumentumokban bdénusz programként talalhatd utalas erre a
kedvezménycsomagra. A Bonusz kartya nem azonos a klubkartyaval.

37 Az eljard versenytanacs felhivija a figyelmet, hogy az eljars ald vont megbizasi szerzédése kimondja, hogy az
,,azonnali hatallyal megsziinik, ha a Megbizo a szerzddés ervenyessége alatt mas iidiilési jogot kinalo tarsasaggal
szerzédeses jogviszonyba keriil. ”

17.
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51.

52.

53.

54.

A vallalkozas nyilatkozata szerint azon fogyasztok szamara, akik kizarolag az értékesités
miatt keresik fel a véllalkozést, adott a lehetdség, hogy kizardlag értékesitési megbizasra
kossenek szerzédést.” Ebben az esetben a szerz6dés megkotése elbtt tajékoztatja a megbizas
feltételeirdl és arrol, hogy az értékesités nem garantalt.

Az eljardas ald vont eldadta, hogy a megbizéasi szerz6dés lejartat kovetden irdsbeli
visszaigazolast kiild a fogyasztoknak az értékesitési kisérletek sikertelenségérol és a
szerzOdéses idotartam lejartarol. Arrol a fogyasztokat nem tdjékoztatja, hogy a konkrét jogok
tekintetében az értékesités sikerességének eldomozditasdra milyen kisérleteket tett, a
masodlagos értékesitésre felvett tidiilési jogot milyen eldadasokon, milyen egyéb forumokon
népszerusitette.

Az eljaras ala vont azt is ismertette, hogy az értékesitésre vonatkozd mindségbiztositdsi
rendszert nem miikddtet, de az tizletkotOkkel rendszeres kapcsolatot, havonta belsd
egyeztetéseket, illetve a helyzettdl fliiggden képzéseket tart, ezekrél azonban nem késziil
irasbeli anyag. Az értékesitOk ellendrzésérdl sem késziil irasbeli feljegyzés.

Az eljardas ald vont ugy nyilatkozott, hogy a vallalkoz4ds a vizsgalat targyat képezd
masodlagos piaci értékesitésre vonatkozd tevékenységét 2013 augusztusatodl felfiiggesztette
addig, mig azt a GVH nem minésiti,”’ azzal, hogy a korabban kotott megbizasi szerzdések
teljesitését nem fiiggesztette fel.*

Az eljaras ala vont allaspontia a tanuvallomasokkal kapcsolatban

55.

56.

Az eljaras ala vont a tantivallomasok dontd tobbségén részt vett, azokat észrevételezte is. Az
¢szrevételek arra iranyultak, hogy a klubkartya szerzOdéseket a tantik alairtdk, majd a
megbizasi kedvezményre vonatkozdéan keésobb kiildtek be az igénylésre vonatkozo
nyilatkozatot. igy allispontja szerint fel sem meriil, hogy siirgették volna a tanikat, vagy

hogy a nevezett szerzodések aldirasara egy idoben keriilt volna sor.

Egyes esetekben az eljaras ala vont észrevételkeént kifejtette, hogy a tani szemmel lathatdan a
szerzOdeés egyes részeire nem emlékszik, igy alldspontja szerint a tani nyilatkozata altalanos
megallapitasokra vonatkozik, nem a Resort Club Hungary magatartasara.

er s , ” , 61 er 7 , ” , , .r,62 . ” .
Az eljaras ala vont eldadasa’ az eljaro versenytandcs elozetes allaspontiat’ kovetden, valamint

a jelen iigyben tartott targyalason

63

57.

38.

Az eljaras ald vont eldadta az érintett piac meghatarozadsdhoz kapcsolédva, hogy a
masodlagos piaci értékesitésre vonatkozoan a vallalkozdsok maximum megbizasi
szerzOdéseket kotnek, semmilyen mas termék értékesitése — tehat a klubkartya vagy a
bonuszkartya értékesitése sem — mindsiill mdasodlagos piaci értékesitésnek vagy ahhoz
kapcsolddo arunak. Ezen termékek teljesen fliggetlen termékek az iidiilési jogoktol, a benniik
megtestesiild szolgaltatas is mas.

Az eljards ald vont allaspontja szerint a megbizasi szerzOdésben megtestesiild
tovabbértékesitési szolgaltatast nézve, az eljaras ala vont az aru lényeges jellemzdire

% Vj/041-003/2013. szam adatszolgéltatas 15. pontja
%9 Vj/041-039/2013. szam adatszolgéltatas 7. pontja.
59 Vj/041-096/2013. szam irat
%1 Vj/041-096/2013. szam irat
62 Vj/041-092/2013. szam irat
%3 Vj/041-097/2013. szam irat
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

vonatkozoan, vagy az adott célra vald alkalmassaga, illetve a varhaté eredmények
tekintetében nem adott olyan tdjékoztatast a fogyasztonak, amelyek miatt a fogyasztd olyan
dontést hozott volna meg, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A fogyasztok megbizasi
szerzOdést akartak kotni és azt is kotottek. Azt az arut kaptak, amit kértek.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a vizsgalati eljaras® tényként rogzitette, hogy a jelen
eljaras soran azon fogyasztok magatartasat tekintette az €sszerlien tajékozott és az adott
helyzetben 4altalaban elvarhato figyelmességgel ¢s koriiltekintéssel eljaré fogyasztoi
magatartasnak, akik ismerték az adott piacot, hiszen tobbségiilk mar évek ota rendelkezett
timeshare joggal.

Az eljaras ala vont kiemelte, hogy az eljaras soran tobb tant is hangsulyozta azt is, hogy
szamtalan értékesitd cég eldadasan részt vett, és mar korabban is adott megbizast mas
értékesitd cégnek iidiilési joga értékesitésére. Egyetlen olyan tanuvallomas sem hangzott el,
amelyik azt mondta volna, hogy az eljaras ala vont tarsasag lett volna az elsé olyan
vallalkozas, akinek az értékesitésre vonatkozoan megbizast adott volna, st a tanivallomésok
tobbségénél pontosan az hangzott el, hogy olyan sok értékesitd cég kereste mar meg, hogy
pontosan nem emlékszik, hogy melyik cégtdl milyen tajékoztatast kapott a masodlagos piaci
értékesitésre vonatkozoan.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a fentiek miatt levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az
eljaras soran meghallgatott valamennyi tant tisztdban volt sajat iidiilési joga értékével, sot
azzal is, hogy az a masodlagos piacon mennyire értékesithetd. A fogyasztok egyikének sem
kellett kiilon bemutatni az adott piacot, hiszen mindannyian tobb éve ismerték azt, igy a toliik
az adott helyzetben valo elvarhatosagi mérce mindenképpen meghaladja egy olyan
fogyasztoét, aki még nem rendelkezik tidiilési joggal, illetve nem ismerte az adott piacot.

Az eljaras ala vont csatolt® tovabba tobb internetes hirdetést annak alatimasztasara, hogy a
fogyasztok hozzaférhettek az tidiilési joguk piaci értékével kapcsolatos informacidkhoz.

A fogyasztok — rejtett, az eljaras ald vont altal elére nem ismert — szdndéka, amikor az
eléadasaikon megjelentek — ellentétben a vizsgalati jelentésben® foglaltakkal — maximum
csak az lehetett, hogy tovabbi értékesitOnek — jelen esetben a tarsasdgnak — adjanak
értékesitésre vonatkozd megbizést, novelve ezzel az esélyét annak, hogy tdiilési joguk
értékesitésre keriiljon. Az eljaras ala vont allaspontja szerint ezen fogyasztoi magatartas teljes
egészében rokonsagot mutat az ingatlan-kozvetités esetén jellemzd fogyasztoi magatartassal,
hiszen azon a piacon is tisztdban vannak vagy lehetnek a fogyasztok sajat ingatlanuk
értékével, €és az eladhatosag esélyének novelése érdekében kotnek minél tobb vallalkozéssal
megbizasi szerzodést.

Az eljaras ald vont véleménye szerint az érintett aru az adott piacon megjelend fogyaszto
szamara ismert volt, tehat annak 1ényeges jellemzdivel tisztaban volt. Arra vonatkozéan nem
meriilt fel adat a vizsgalati eljaras soran, hogy a megbizasi szerzédés nem tdlthette be azt a
szerepet, mint amire szantdk. A kialakult bir61 gyakorlat tiikrében a megbizési szerz0dés nem

% Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a vizsgalati eljaras alatt az eljaras ala vont feltehetéen az el6zetes
allaspontot értette, bar a hivatkozott Gsszefliggés sem a vizsgalati jelentésben, sem az elézetes allaspontban nem
szerepel.

% Vj/041-097/2013. szam irat mellékleteként

% Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont a Vj/041-088/2013. szamu vizsgalati jelentés
tartalmat nem ismerhette, ugyanis a jelentés elkészitését megelézden tekintett csak be a versenyfeliigyeleti eljaras
irataiba, igy feltehetd, hogy ezen utalasa is az eldzetes allaspontra vonatkozik.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

eredménykotelem, igy a tarsasag a vizsgalat targyat képezd szerzOdésben nem is vallalt az
értékesitésre kotelezettséget. Ezen megbizasi szerz0dés hasznalatatol varhaté eredmények,
elénydk pedig ismertek voltak a fogyaszto eldtt.

Az eljarés ala vont hangsulyozta, hogy a vallalkozas f6 tevékenysége valoban nem megbizasi
szerzOdések megkotése, hanem sajat — a masodlagos piaci Udiilési jogtdl teljesen fliggetlen —
termékeinek vagy mas befektetk tidiilési joganak értékesitése, a vizsgalati allaspont szerint
azonban ezek az aruk nem képezték vizsgalat targyat, hiszen ezek nem masodlagos
értékesités keretében keriilnek értékesitésre.

A fentiekbdl azonban az is kdvetkezik az eljaras ala vont allaspontja szerint, hogy a telefonos
behivas sordan sem adott arra vonatkoz6 tajékoztatast a fogyasztoknak, hogy az tidiilési joguk
értékesitésére vonatkozoan keresi dket. Az eljarés ala vont hivatkozott egy korabbi, panaszos
eljarasban mar csatolt hanganyagra.’’ Véleménye szerint a felvételek egyértelmiien
bizonyitjak, hogy semmilyen, az iidiilési jog tovabbérteékesitésének lehetdségére vonatkozo
allitaist nem mondott, hiszen nem is ez volt a megkeresés célja. A fogyasztok a
tanivallomasokban egyébként maguk is alatdmasztottak ezt vagy elmondtdk, hogy nem
emlékeznek arra, hogy hogyan kertiltek tarsasagukhoz. Az eljaras ala vont megjegyezte, hogy
iizleti érdekeivel is ellentétes lenne, ha kifejezetten olyan fogyasztokat keresne meg, akik mar
rendelkeznek tidiilési joggal, hiszen ezzel sajat eladasi esélyeit csokkentené.

Az eljaras ald vont kérte figyelembe venni a csatolt, teljes bizonyité erejii maganokirati
formaban kelt okiratokat, amelyek egyértelmiien alatamasztottak allaspontja szerint az altala
elmondott értékesitési folyamatot, illetve azt is, hogy fogyasztd sajait maga tett megbizasi
szerzOdés megkotésére vonatkozo szerzOdési ajanlatot a tarsasagnak.

Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az okirat tartalmaval ellentétes allitast az arra
hivatkozé félnek kell bizonyitania. Allaspontja szerint az olyan tanu vallomasa, aki az altala
alairt okirat tartalmaval ellentétes allitast tett, ezen eljarasban egyaltalan nem értékelhetd,
ugyanis a tantivallomdsa valodisdga minimum megkérddjelezhetd.

Az eljarés ald vont a kapcsolddo termékek kapcsan eldadta, hogy a GVH hataskore nem
terjedhetett ki egy adott aru piaci értékének megallapithatosagéara. Az értékesitési adatok
bizonyitottak, hogy a klubkartydnak van a piacon kereslete, azt a fogyasztok keresik és
hasznaljadk. Mind a klubkértya, mind az att6l fliggetlen boénusz program olyan mindségi
szolgaltatasokat tartalmaz, amelyek a fogyasztd szamara kézzel foghato értéket képviselnek.
A vizsgalt masodlagos piaci értékesitéshez semmilyen kdze nem volt ezen termékeknek,
elkiiloniilt dontésekrél van sz6. Az eljaras ald vont masodlagos piaci értékesitési
kommunikdacioja kizarolag a megbizasi szerz0dés megkotésének lehetdségére terjedt ki, és
annak megkotését minden esetben — okiratokkal bizonyithatban — a fogyasztok
kezdeményezték.

Az eljaras ald vont a megbizasi szerzOdésekben foglalt arak kapcsan eldadta, hogy annak
meghatarozdsa a megbiz6 joga, valamint a szerzédés sem tartalmaz olyan kitételt, hogy az
arat ne lehetne megvaltoztatni a szerzédéskotést kdvetden, mint ahogyan erre volt példa a
tantk esetében is.

Az eljaras ald vont tobb kifogast emelt, illetve megjegyzést tett a tantivallomasokat
Osszefoglalo tablazat, illetve a levont kovetkeztetések kapcsan. Ezen kifogasokat (illetve az

57 Vij/041-098/2013. szam irattal dtemelve
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eljar6 versenytanacs ezekkel kapcsolatos allaspontjat, megjegyzéseit), valamint a vonatkozé
jegyzokonyv részleteket a jelen hatarozat melléklete tartalmazza.

72. Az eljaras ald vont kérte az eljard versenytandcsot, hogy

birsdggal a vallalkozast ne sujtsa, ugyanis a tarsasdg nem valdsitotta meg az Fttv.
hivatkozott szakaszaiban foglalt magatartasokat,

amennyiben mégis birsdgot vetne ki, ugy azt — a Ket. 74. §-a (1) bekezdésében
biztositott joggal élve — 24 havi részletekben kelljen a tarsasagnak megfizetnie,
ugyanis az egy0sszegli megfizetés a tarsasag tovabbi miikodését ellehetetlenitené.

73. Az eljaras ala vont kérte tovabbé az iranyelv®® rendelkezéseiben foglaltakra tekintettel, hogy
enyhitd koriilményként az aldbbiakat vegye figyelembe az eljard versenytanacs:

a fogyasztdé — a fentebb részletezettek szerint — dontése meghozatala eldtt mas
forrasokbol is szerezhet és szerzett is informacidt a masodlagos piaci értékesitésre
vonatkozodan,

az eljaras ald vont 2013. augusztus 6-t61 felfliggesztette a masodlagos piaci
értékesitési tevékenyseégét,

az eljarés ala vont az tigyfelei panaszainak kezelésérdl intézkedett, €és a tudomasara
jutott problémakat igyekezett kezelni,

a tarsasagot kordbban a GVH sem madsodlagos piaci értékesitési magatartasa, sem
mas, ezen a piacon folytatott magatartasa miatt nem szankcionalta.

74. A magatartds felrohatosdga korében eldadta, hogy a tarsasadg a becsatolt szerzddési okiratok,
illetve egyéb iratok alapjan is a tdle elvarhaté magatartast tantsitotta, és nem kivanta a
fogyasztokat megtéveszteni.

VI
Jogi hattér

75. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. 4llapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabdlyait.

76. Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységen kiviil esod
célok érdekében eljard természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazdsaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziligyl eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erfket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,

6% Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy nem ismert, hogy az eljaras al vont milyen iranyelvre gondolt.
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77.

78.

79.

80.

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az dru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,

e) pontja kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikéci6 a vallalkozas 06nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozEtol,

h) pontja alapjan az tligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett ksson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § ¢€s 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése
értelmében a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal
¢sszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése értelmében megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az aldbbi tényezok tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas:

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasdnak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzordlasra, a vallalkozas vagy az aru
jovahagyasara vonatkozd barmely allitds vagy jelzés.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében 4ll. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzédés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.
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81.

82.

&3.

&4.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasira — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmardl sz6ld 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatirozatdban
megallapithatja a magatartds torvénybe litkozeését, f) pontja alapjan megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételérol
nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informécid, a birsag maximumanak
meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart lizleti év arbevétele az irdnyado. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljaréast segitd egyiittmiikodé magatartisara, a
torvénybe 1itkoz6 magatartds ismételt tantsitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIL

Az értékelés keretei

Az értékelés jogi kerete

85.

86.

87.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magarol vagy druinak 1ényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz6lo tjékoztatasa
igaz és pontos legyen.

Tekintettel arra, hogy természetes személy fogyasztoknak sz6ld iizenetek képezik a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras targyat, illetve az {iidiilési jogokat is alapvetéen természetes
személyes vasaroljak meg, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. rendelkezései szerint
értékelendd.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azt sziikséges értékelni, hogy a mar iidiilési joggal
rendelkezd fogyasztok az eljards ala vont telefonos megkeresésein, illetve a tajékoztatd
eldadasain, rendezvényein elhangzottakat értelmezhették-e ugy, hogy

- az altaluk birtokolt tudilési jogok konnyen, j6 aron eladhatdak, azok kiilfoldi
fogyasztok altal keresettek,

23.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



88.

- a vallalkozas tovabbértékesitési szolgaltatasanak feltétele, hogy klubtaggd valjanak,
vagy egy ujabb fogyasztoi jogot vegyenek,

mikdzben

- nem ismert, hogy van-e egyaltalan a masodlagos tidiilési jogoknak piaca, illetve hogy
az eljaras ala vont tesz-e barmi olyat a tovabbértékesités érdekében, ami meghaladja a
fogyasztok elott amigy is fennalld lehetdségeket (pl. online hirdetések), illetve

- maga az eljarés ala vont is elismeri, hogy a rendezvények célja az elsédleges jogok
(illetve egyé€b, az eljaras ala vont altal nyujtott szolgéltatasok) értékesitése, valamint

- a tovabbértékesitésre vonatkozd megbizast a vallalkozdsok nem kothetik eldre
fizetendd dijakhoz,

ami altal az eljaras ald vont megtéveszthette a rendezvényeire meghivott, iidiilési joggal

mar rendelkezd, azt eladni szandékoz6 fogyasztdkat

- meglévo és vasarolni kivant lidiilési joguk piaci értéke, eladhatosaga, igy a megbizasi
szerzOdések varhaté eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg)
alpontja szerinti tényezd |, valamint

- atovabbértékesités feltételei, a kapcsolodo ligyletek kore, igy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat indoka, az értékesitési folyamat természete [mint az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének h) pontja szerinti tényezd] tekintetében.

Ezen gyakorlattal az eljaras ala vont arra 6sztondzhette az €rintett fogyasztdi kort, hogy
- arendezvényén megjelenjen,

- ahol yjabb idiilési jogot vagy szolgaltatast (klubkartyat) vegyen, bizva annak piaci
értékében, illetve eladhatdosagédban vagy mas modon felhasznalhatéosagaban (pl.
cserélhetdség vagy a megbizasi szerzOdésre vonatkozo jutalék-kedvezmény), illetve

- megbizasi szerzdédést kosson az eljaras ald vonttal az iidiilési jog tovabbértékesitésére.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

&9.

90.

91.

A jelen iigyben az érintett fogyasztok mar rendelkeznek tidiilési joggal, amelyet értékesiteni
szeretnének. Feltehetdéen az érintett fogyasztok egy jelentds része onmaga is megprobalta
értékesiteni tidiilési jogat, hirdette azokat tematikus vagy egyéb hirdetési feliileteken.

Ezen fogyasztéi kor esetében a terméknek a keresettségére, értékesithetoségére utalo,
valamint az értékesitésnek egyeb feltételeire vonatkozo allitdsok kifejezetten alkalmasak arra,
hogy a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozataldra késztessék, amelyet egyébként nem
hozott volna meg. Ezen iizenetekre a célzott fogyasztoi kor kiillondsen akkor érzékeny, ha
mar hosszabb ideje probalja iidiilési jogat értékesiteni eredményteleniil.

Ugyan megallapithato, hogy az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem
olyan fogyaszt6i kor vonatkozasdban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy
az annak alapjaul szolgdld aru vonatkozasdban kiilondsen kiszolgaltatottak lennének [igy
nem alkalmazhato az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése], azonban azt is sziikséges kiemelni, hogy
az udilési jogok (viszontértékesitésének, illetve mdasodlagos) piacan a fogyasztok és az
érintett vallalkozasok kozott nagyon nagyfoku az informacios aszimmetria. A piac — ahogyan
azt az eljaras ald vont is tudja — nem transzparens, a fogyasztd szamara semmilyen referencia
nem ¢érhetd el az tidiilési jog értékesithetosége, realis piaci ara, keresleti viszonyai kapcsan.
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92.

93.

94.

Ez a jelentds informaci6 hiany ¢s az esetleges értékesitési kisérletek sorozata is general
egyfajta kiszolgéltatottsagot, amely azonban nem az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése szerinti
okokra, hanem a piac sajatossagaira vezethetd vissza.

A fogyasztoi tajékozottsag kapcsan eldadott eljaras ala vonti allasponttal (lasd a 60-62., 64.
pontokat) kapcsolatban az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a hirdetések Iéte pusztan
csak a kinalati jellemzdket, az azokhoz valo hozzaférést, illetve az tidiilési jogukat eladni
kivano fogyasztok aktivitasat igazolja. Arrdl azonban a fogyasztdknak nincs tudomasa, hogy
ezen idiilési jogoknak milyen a kereslete, mely arak a realisak.

Az eljard versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
érintett piac nem hasonlithatd 6ssze az ingatlanpiaccal (63. pont) a fogyasztoi ismeretek,
illetve tajékozottsag szempontjabdl (sem), mivel az utdbbi esetében életszertien a fogyasztok
mind a keresleti, mind a kinalati oldalon megjelenhetnek, igy kozvetlen informaciokkal
rendelkezhetnek a piaci jellemzokrdl, a kinalati és a keresleti viszonyokrol. Tovabba
megallapithatd, hogy az ingatlankozvetitok érdekeltsége a fogyasztok értékesitési céljainak
tamogatasdban kozvetlen, mig az eljards ald vont — ahogyan tobbszor is hangsulyozta —
elsésorban az elsddleges Udiilési jogok ¢és sajat termékei értékesitésében érdekelt.

A vizsgalt magatartas megitélése soran tehat alapvetden nem a kiszolgaltatott, hanem az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Azonban ennek az
elvart ésszerliségnek is vannak raciondlis korlatai, igy az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy

- a fogyasztotol az ,¢Esszerli t4jékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informacio helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas ¢és a
fogyasztd kozott meglévd informacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kindlnak, s a fogyaszto - szdmara koltségmegtakaritast eredményezden
- valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatést, torténjek az
barmilyen formaban,

- az a fogyaszté is €sszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikéciok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozds szavahihetoségében, hanem a
kereskedelmi kommunikacidkat egy ésszerien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Ugyleti dontés

95.

96.

A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja.
Nemcsak az olyan magatartis jogellenes, amely kizarolagosan meghatdrozza a fogyasztd
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is.

Az eljar6 versenytanacs utal ebben a korben az Eurdpai Birosag egy elézetes dontéshozatal
irnti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,”” melynek megallapitasa
szerint az ligyleti dontés fogalma ald tartozik nem csupan az arra vonatkoz6 dontés, hogy a
fogyasztd megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kozvetlen

69 C-281/12. szam ligyben
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kapcsolatot mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az
tizletbe.”

97. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az érintett {igyleti dontés is komplex, nem pusztan az,
hogy a fogyaszt6 a hozza eljutott tajékoztatasok hatasara dont arrol, hogy viszontértékesitési
szerzOdeést kot. A jelen ligyben felmeriild szerzédések, nyilatkozatok szorosan dsszefliggnek
(és nem mellesleg azokat a fogyasztd egyszerre, egy csomagban kapja meg), igy a megbizasi
szerzddéssel kozvetlen kapcsolatban van tobb mas dontési mozzanat is, ideértve azt is, hogy
a fogyasztd elmegy az eljaras ald vont altal szervezett rendezvényre, klubkartya szerzodést
kot a tovabbértékesités (vélt vagy valds) feltételeként vagy nem ¢l elallasi jogaval a
klubkartya szerz0dés esetében.

98. Ebben a korben sziikséges megemliteni, hogy amennyiben az alapvetd fogyasztdi szandék az
idiilési jog értékesitése, akkor a vizsgalt magatartas (illetve az tligyleti dontés folyamata)
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az egyes, azt megalapoz6 vagy lehetévé tevo
szerzddések, nyilatkozatok mikor €s hol keriiltek alairasra a fogyasztod részérdl.

99. Megallapithatd az is, hogy az érintett fogyasztéi kor szdmara barmely, az idiilési joguk
értékesitésével kapcsolatos tizenet (kiilondsen, ha az az értékesitési lehetdségekre
vonatkozik) jelentds, igy alkalmas arra, hogy felkeltse az érdeklddését, valamint befolydsolja
igyleti dontését.

100. Az iigyleti dontések elhatarolasa kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az
ismertetett termékekkel kapcsolatos tigyleti dontések Osszekapcsoldsa — szemben az eljaras
ala vont Aallaspontjaval — nem az eljdr6 versenytanidcs kovetkeztetése, hanem a
tantivallomasok és panaszok, valamint éppen az eljards ald vont altal is tobbszor felhozott
szerzOdéses tartalmak alapjan allapithaté meg, hogy a fogyasztok szamara az egyes dontések
(fliggetleniil a kapcsolodd szerzddések aldirdsanak i1dépontjatol) kapcsolatban vannak
egymassal, egymasbol kovetkeznek, egymast sziikségszertien kovetik.

101.  Sziikséges tovabba hangsulyozni, hogy az eljaré versenytanacs nem jogosult polgari jogi
kérdésekben (68-70. pontok) donteni, illetve allast foglalni, a szerzédések létrejottét, hatalyat
nem vitatja. Kiemelendd azonban, hogy a birdsdgi Uton is megerdsitett joggyakorlat
értelmében a polgéri jogi jogviszonyok létrejotte és az ligyleti dontés nem azonosithatod
egymassal, az utobbi joval szélesebb korti lehet.

Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

102. Az eljaras ald vontnak az udiilési jogok és egyéb szolgaltatisi elemek értékesitésébol,
kozvetitésébol jutaléka, a klubkartya eladasbol arbevétele szarmazott, igy az tidiilési jogokkal
kapcsolatos barmely szolgaltatas vagy termék keresletének Osztonzése nem vitathatoan
kozvetlen érdekében allt, igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. 9. §-anak (1)
bekezdésére, az abban megjelenitett érdek-elvre figyelemmel felelosséggel tartozik.

A tényallas tisztazasa

103. Az eljar6 versenytandcs a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Ket. 50. §-dnak (6)
bekezdése alapjan egyenként és Osszességiikben értékelte, mely értékelés soran az aladbbi
koriilményekre volt figyelemmel.

104. A jelen eljarasban a GVH elsOsorban a tanuvallomasokra alapitottan allapitotta meg a
tényallast, mivel — 6t, a lentiekben ismertetett okbol nem relevans hangfelvétel kivételével —
nem allnak rendelkezésre az eljaras ala vont 4altal a fogyasztokkal folytatott
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telefonbeszélgetések, illetve az értékesitések hanganyagai, de még egyéb, a szobeli
tajékoztatasok tartalmat meghatdrozo, hitelt érdemlden bizonyitdé belsdé dokumentumok,
oktatasi anyagok sem.

105. Az eljaré versenytanics megjegyzi, hogy az eljaras ala vont altal csatolt 6t beszélgetés’
mindegyikében elhangzik arra vald utalas, hogy a megkeresés célja személyes konzultacids
lehetdség (,taggylilés”) biztositasa, az eldaddsokat, konzultacidkat meghallgatok utalvanyt
kapnak, a beszélgetések alapvetden az idOpontok €s az utalvanyok felhasznalhatosaganak
egyeztetésérol szoltak, mikdzben egyik megkeresett sem jelezte, hogy meglévo Udiilési jogat
is értékesiteni szeretné. A hanganyagok relevancidja igy a jelen ligyben nem allapithatd meg,
tovabba a jelen versenyfeliigyeleti eljaras nem terjed ki az utalvanyokkal kapcsolatos
tajékoztatasokra.

106. A tantuvallomasok kapcsan felmeriilt azon eljaras ald vonti felvetésre, hogy vajon
biztosan jo0l emlékszik-e az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatdnak tartalmara azon tanu,
akit hetente keresnek az érintett piacon aktiv cégek, illetve tobb eldadason is részt vett, az
eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy ha egy fogyaszto figyelmét ilyen koriilmények kozott
(ilyen mértékii informécios zajban) is felkelti egy tajékoztatas annyira, hogy el is menjen az
eldadasra vagy megkdsson egy szerzodést, akkor annak tartalma sziikségszertien megmarad a
fogyasztoban. Az eljar6 versenytandcs az eljaras ala vontnak a tanuvallomasokkal
kapcsolatos egyéb kifogésait sem talalta megalapozottnak, melynek részletes indokait — az
eljaras ala vont allaspontjanak és az adott tantvallomasnak az idézése mellett — a jelen
hatarozat melléklete tartalmazza.

107. Az eljaras ala vont ugyan csatolt (lasd a 32. pontot) egy, az értékesitOknek sz6lo
sillabuszt ¢és egy, az Tlgyfélszolgalati/telemarketinges megkeresésekre vonatkozé
iranymutatast, azonban ezek

- alkalmazasanak koriilményei, ideje, szamonkérése, ellendrzése nem ismert,

- alapvetéen csak a jelen Ttlgyben vizsgalt, kifogasolt gyakorlatokra (csak a
problémakra) fokuszéalnak, igy azok alkalmazasa az egyéb szovegkornyezettdl (pl. a
meghivasok tartalmatol) elkiilonitve értelmezhetetlen, illetve €letszertitlen,

- ellentmondanak a fogyasztoi tantivallomasok alapvetden egységes tartalmanak.

108. Megallapithato, hogy az eljaras ala vont — a jutalékrendszer révén kétségteleniil a
fogyasztol vasarlasokban érdekelt — értékesitéinek nyilatkozatai is ellentmondanak a
fogyasztoi tanavallomasoknak. Az eljard versenytandcs szerint azonban az egymast erosito,
egymasnak ellent nem mondoé panaszok €s tanivallomasok alapjan — azok szamara, jellegére
¢s Osszhangjara tekintettel — megallapithato volt az eljards alad vont altal tanusitott gyakorlat
Fttv. alapjan torténd értékeléséhez sziikséges tényallds. Az eljard versenytanacs igy e
nyilatkozatoknak nagyobb bizonyité erdt tulajdonitott a tényallas megallapitdsa soran, mint
az eljaras ald vont és a részérdl nyilatkozd személyek — sziikségképpen sajat gyakorlatuk
jogszerliségét igazolni kivand — vallomdsainak, illetve az eljards ald vont altal becsatolt,
tisztazatlan alkalmazasi koriilményekkel rendelkezd irati bizonyitékoknak.

109. Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy az eljaras ald vont altal felépitett szerz6déskotési
rendszer (tovabba az arbevételek megoszldsa) is a tantivallomdsokat tdmasztja ala a
lehetséges, ¢€sszerli fogyasztoi dontések miatt. A tovabbértékesitési szandéku fogyasztod

0 Vj/041-098/2013. szam iratban
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szamadra a klubkartya megvasarlasa, illetve azt kovetden a 20%-o0s kedvezményes megbizasi
jutalékot biztositdé bonusz program csak egy kozvetett, de elkeriilhetetlennek tiind 1épés.
Sziikséges itt visszautalni, hogy a megbizési szerz0dés a vonatkoz6 szabéalyozas értelmében
nem kotheté semmilyen elézetes dijfizetéshez (lasd a 14. pontot).

110. A klubkartya, ahogyan a tantk is értelmezik, pusztan csak egy 1€pés a bonusz program,
illetve a viszontértékesitési megbizas elott. A klubkartya piaci értéke kapcsan sziikséges
megjegyezni, hogy

- utazdsi tanacsadast, kedvezményes pihenési lehetdségeket, szallasfoglalasban
segitséget, argarancidt szamtalan vallalkozas kindl, akar dijtalanul, késdbbi, a
szolgaltato-partner altal biztositott jutalek fejében,

- a felhasznalasi kor korlatozott,
- akartya ellenértéke nem elhanyagolhato.

111. A 7. pontban ismertetett arbevételi adatok alapjan (250.000 Ft-os dijjal szamolva)
megallapithatd, hogy 2011-ben valamivel tobb mint 800, 2012-ben valamivel tobb mint 600,
2013-ban pedig kb. 295 kartyat értékesitett az eljaras ala vont. 2013-ban a versenyfeliigyeleti
eljaras indulasa (2013. majus 17.) elott kb. 200-at, a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat
kovetden az év végeéig 94 klubkartyat adott el a vallalkozés — ez utdébbi iddszakon beliil 2013.
augusztus 6-t0l mar nem volt masodlagos értékesitésre vonatkozd szerzédés. Ezen szdmok is
azt tamasztjak ala, hogy a fogyasztok szdmara 6nmagaban vélhetéen sem a klubkartya, sem a
bonusz program nem képvisel olyan értéket a 250.000 Ft-os ellenértékért, amely indokolna,
hogy a fogyaszt6 onmagaban — a késObbi megbizasi szerzdés, illetve a tovabbértékesités
reménye nélkiill — valassza azokat, fiiggetleniil attol, hogy az eljaras ald vont altal a
fogyasztok szamara el6készitett nyilatkozat ezt a szdndékot igyekszik alatdmasztani. Az
eljaras ala vont altal eldkészitett két nyilatkozat (lasd a 29. és 30. pontokat) kapcsan
elmondhatd, hogy azok a fogyasztok szdmara semmilyen relevancidval nem birnak,
semmilyen jogot vagy kotelezettséget nem biztositanak, azok az eljards ald vont érdekében
keriilnek alairasra, azt igazolando, hogy az eljaras ald vont nem kér a megbizasért elore dijat,
azaz nem sérti meg a vonatkozo szabalyozast.

112.  Ugyan valoban voltak olyan fogyasztok, akik 67%-os jutalékért biztdk meg az eljaras ala
vontat, azonban az ilyen szerzddéskotések szama igen csekély azon fogyasztokhoz képest,
akik klubkartyat vésaroltak: mikozben a fogyasztok egy jelentds része szamara sokkal
racionalisabb valasztas lenne a magasabb, de késébb, eredményesség esetén esedékessé valo
jutalék fizetése, mint az alacsonyabb jutalék mellett egy ,,azonnali”, az eredményességtol
fiiggetlen 250.000 Ft-os ellenérték. Ezen megéllapitas igaz arra a megoldasra is, amikor a
fogyaszto egy ujabb tidiilési jogot vasarol a régi, nem kivant vagy egyéb okbdl nem hasznalt
iidiilési joga eladasa reményében.

113. A klubkartyak szama valamivel tobb mint haromszorosa a harmad annyi ideig €rvényes
bonusz program tagsdgoknak, mikézben a 12, illetve esetenként 15 honapos megbizasi
szerzOdések szama ezen adatok kozott talalhatd, azaz az érintett fogyasztok jelentds része
mindharom szolgaltatast igénybe veszi.

114. A fentiek miatt a szerzOdések-nyilatkozatok kapcsan is megallapithatd, hogy ebben a
rendszerben a fogyasztok alappal gondolhattak azt, hogy a viszontértékesités érdekében uj
szolgaltatasok igénybevételére van sziikség.
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115. Az eljaréas ala vont megjegyezte, hogy tizleti érdekeivel is ellentétes lenne, ha kifejezetten
olyan fogyasztokat keresne meg, akik mar rendelkeznek tdiilési joggal, hiszen ezzel sajat
eladasi esélyeit csokkentené. Az eljard versenytanacs alldspontja szerint fogyasztoi, keresleti
szempontbol (figyelembe véve pl. az ellenértéket, a hasznalat jellemz6it vagy a felmeriild
jovobeli koltségeket) a masodlagos tidiilési jogok az elsddleges tidiilési jogokkal konkurélnak
¢s nem a klubkartydkkal. Ehhez képest az eljards ald vont bevételeinek jelentds, dontd
hanyada 2013-ban (és az azt megel6zé években is) a klubkartydkbdl €s nem az elsédleges
idiilési jogok értékesitésbdl szarmazott (nem ismert, hogy masodlagos értékesitésbdl barmi
bevétele szarmazott volna az eljaras ala vontnak), annak ellenére, hogy a tantvallomasok, a
panaszok ¢és az eljaras ald vont altal csatolt hanganyagok is azt tamasztottdk ala, hogy a
meghivasok sordn az tidiilési jogokon kiviili mas termékekrdl nem volt sz6. Az eljaras ala
vont tehat érdekelt volt abban, hogy az altala szervezett eldadasokon klubkartyakat
értékesitsen.

Indukcio alkalmazasa a kereskedelmi gvakorlat tartalmanak megallapitasakor

116. A huzamosabb 1d6n keresztiil tanusitott kereskedelmi gyakorlat tartalmanak
megallapitasa soran kérdésként mertilhet fel, hogy az Fttv. alapjan eljar6 hatosdgnak milyen
meélységig kell bizonyitast lefolytatnia. E vonatkozdsban irdnymutatast ad a Fdvarosi
ftél6tabla 2.K£.27.231/2011/9. szamu itélete (Vj/154/2009.). Az adott iigyben a GVH altal
alkalmazott vizsgalati modszer, egyes televizids miisorok szurdprobaszerli vizsgalata nem
volt hibas, kiilondsen tekintettel arra, hogy nem mertilt fel olyan koriilmény sem, amely azt
igazolta volna, hogy a szirdprobaszeriien, harom vizsgalati napon sugarzott miisorok
eredményeként tett megallapitdsok ne tiikkroznék a jatékra vonatkozoan a kereskedelmi
gyakorlatot. A GVH tobb miisorszam (jaték) elemzésével altalanos jellegli megallapitasokat
tett, a vallalkozas pedig ténylegesen nem céfolta azokat. A GVH ezt a megkozelitést kovette
a Vj/18/2012. tigyben is.

117. A megkozelitést megerdsitette a 18. pontban bemutatott birosagi itélet is, amely
kifejezetten tidiilési jogok értékesitését célzo gyakorlattal kapcsolatos megéllapitasokat tett
az indukcio/dedukci6 alkalmazasanak helyénvalosagara vonatkozoan.

118. Az eljard versenytanacs a jelen ligyben is megallapitotta, hogy nem merilt fel olyan
koriilmény, amely azt igazolnd, hogy a tanuvallomasokban eldadottak ne tiikroznék az eljaras
ala vont kereskedelmi gyakorlatat (lasd még a 108-109. pontokat).

A fogyaszto dltal észlelt iizenet (a kereskedelmi kommunikacio osszhatasa)

119. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok (a tantvallomasok ¢és a szerzddéskotési folyamat)
alapjan megallapithatd, hogy a kereskedelmi gyakorlatot a fogyasztok az eladasra vonatkozo
igéretként és a feltételek ismertetéseként értelmezték, a kozlés altal kozvetitett lizenetet pedig
a versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében nem a kdézreadd szandékéanak, hanem a
fogyasztok altali értelmezésének figyelembevételével kell meghatarozni, igy az értékesitok
utolagos eldadasa e tekintetben irrelevans.

120. Az eljaras soran szamos, egymastol fliggetlen tani — a hamis tanizas kovetkezményeire
torténd figyelmeztetést kovetden — egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy az eljards ala vont
értékesitdje  tovabbértékesitési  igéretet tett szamara, valamint ennek (illetve
eredményességének) feltételeként mas szolgaltatas megvasarlasat jelolte meg, igy az eljard
versenytanacsnak nem volt oka megkérddjelezni e tanivallomasok megalapozottsagat.
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A tovabbértékesitési igéret

121. Az eljarés ala vont a telefonos megkeresések soran azt sugallta, hogy az altala tartott
rendezvényeken a fogyasztoknak lesz lehetdségiik meglévd jogaikat értékesiteni, azokkal
kapcsolatban kérdéseket feltenni. A tantvallomdsok alapjan az lathato, hogy a fogyasztok
egy részét a fogyasztok kiilonbozo tidiilési joggal kapcsolatos hirdetéseik alapjan kereste fel
az eljaras ala vont, igy a vallalkozés alappal feltételezhette, hogy olyan fogyasztokat hivott
meg, akik mar rendelkeztek tidiilési joggal. Tovabba ¢életszerli €s a tanuvallomasok alapjan is
megallapithatd, hogy ha a fogyasztd6 mar rendelkezett ilyen eladni kivant termékkel, arra
egyértelmiien utal mar az elsd (telefonos) megkeresés soran.

122. Az eljaras sorén beszerzett valamennyi bizonyiték (tanavallomas, panasz) hasonloan irja
le az eljaras ala vont altal kovetett gyakorlatot, s az a tény, hogy a tanuk altal tobb kiilonb6z6
értékesitd és kiilonbozd rendezvényhelyszin is megnevezésre keriilt, mutatja, hogy nem
egyetlen értékesitd altal egyedileg, elszigetelten alkalmazott valdtlan tajékoztatasrol van szo,
hanem egy altalanosan érvényesiilé kereskedelmi gyakorlatrol. A bizonyitékok alapjan ismert
tovabba, hogy tobb fogyasztd szdban és/vagy irasban is jelezte, illetve sérelmezte az eljaras
ala vont felé, hogy az értékesitési igéret nem kertilt teljesitésre, illetve hogy az értékesitok
tovabbi informacio érdekében nem érhetdek el. Ennek ellenére az eljaras ald vont semmilyen
olyan eljarasrenddel nem birt, amely a kifogasokhoz vezeté kereskedelmi gyakorlat
fogyasztok iranyaban torténd tanusitasat megakadalyozta volna, s a kifogasok alapjan sem
hozott intézkedéseket a kereskedelmi gyakorlat modositadsa érdekében (ide nem értve azon
nyilatkozatokat, amelyeket pusztan 6nmaga biztositasara vezetett be).

123. A fogyasztok — kiilonds tekintettel arra, hogy az iidiilési jogok értékesitésének
jellegzetességei folytan nem atlathatd szdmukra a kapott kedvezmények rendszere, a vasarolt
idiilési jog tényleges piaci értéke — nem rendelkeznek széleskorii informéciokkal a
keresletrdl, az arakrol, illetve arrol, hogy mely tényezdk €és mennyiben befolydsoljadk az
idiilési jog irdnti keresletet. Ezzel szemben az eljaras ald vont pontosan ismeri a keresleti
viszonyokat, ezen ismeretében a fogyasztok is megbiznak.

124. Az eljaras ala vont ezt az informacios aszimmetriat kihasznalva a fogyasztoknak szoban
(jellemzden kiilfoldi, rovid idon beliili, tobb esetben az eredeti vételarnal magasabb aron
torténd) tovabbértékesitést igér, bizonyos feltételek mellett. A viszontértékesitési igéret egyes
elemeit tovabba 0ssze is kapcsolta egymassal (ok-okozati viszonyba) az eljaras ald vont,
felerdsitve igy azok jelentdségét: a magasabb, az értékesitok altal felsrofolt arat a kiilfoldi
érdeklédés indokolja, a gyors értékesitést az arak és a kiilfoldi vevOk teszik lehetéveé. Az
eljaras ala vont irasbeli garanciat a tovabbértékesitésre nem vallalt, a megbizasi szerzddésben
azonban szerepel az eljards ala vont azon vallalasa, miszerint ,az eladni kivant
diilohasznalati jogot bemutato eloadasain népszeriisiti, az érdeklodo vendégek részére
felkinalja, ebben a korben mindent elkévet annak érdekében, hogy az értékesités sikeresen
megtorténjen.”

125. Mindekdzben az eljaras ala vont nem tudta sem a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban, sem
a fogyasztoi felé igazolni azt, hogy valoban értékesithetdek lennének a masodlagos tidiilési
jogok, és ha igen, milyen piaci aron, illetve, hogy ¢ maga tesz-e vagy tett-e valamit a
tovabbértékesités érdekében. A tovabbértékesités lehetdségét tovabba az alabbi tényezdk is
megkérddjelezik:

- az értékesitéssel kapcsolatos jutalékok rendszere: az értékesitOk (és nyilvanvaldan
maga az eljaras ald vont is) elsdésorban az uj(abb) tUdiilési jogok vagy egyéb
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szolgaltatasok (pl. klubkartya) eladdsaban érdekelt(ek), mivel a masodlagos
kozvetités utan megszerezhetd jovobeli jutalék az ) szerzédések azonnali jutalékdhoz
képest bizonytalan, pénziigyi jelenértéke alacsonyabb;

- vallalkozas célja sajat nyilatkozata alapjan is az, hogy a fogyasztok szdmara sajat,
illetve az elsddleges termékeit értékesitse (akar uj tidiilési jogot, akar klubkartyat);

- az értékesitok nem tudjak, hogy az adott napi kontingens listdban szerepld jogok
elsddleges vagy masodlagos értékesités keretében keriilnek a fogyasztok szamara
felajanlasra, azonban az egyes rendezvények jellemzden egy-egy szalloda, iidiilési
jogot jelentd ingatlan ismertetését célozzak;

- amasodlagos értékesitésre tett kisérletek a fogyasztok szdmara nem ellendrizhetdek;

- arra vonatkozoan nem merilt fel adat, hogy az eljaras ald vont valéban értékesitett
volna masodlagosan iidiilési jogokat;

- a kilfoldi értekesitési kisérlet ¢letszeritlen, mivel a tdjékoztatd eldadasokra,
melyeken a termékeiket elvben értékesitik, Magyarorszdg nagyvarosaiban, magyar
fogyasztok szamara kertiilt sor.

126. Egyebekben elmondhatd, hogy nem mondana ellent a jogsértés megallapithatosdganak,
ha lenne néhany példa a sikeres értékesitésre, kozvetitésre is a véletlenszerlien kivalasztott
tantik esetében fennalld, egybehangzo sikeretlen értékesitések mellett. Az eljaras ala vont
azonban arra vonatkozo adatokat nem szolgaltatott, hogy hany fogyasztd szdmara végzett
sikeres kozvetitdi tevékenységet, igy az ilyen jellegli allitdsok valosagnak valdo megfelelése
nem nyert igazoldst. Az eljaras ala vont akként nyilatkozott, hogy nem 06rzi a szerzddéseket,
igy a teljesiilt értékesitésekrdl nem tud nyilatkozni. Az eljards ald vont csak a 2013. majus
17. és 2013. december 31. kozotti idoszakra vonatkozdan tudott nyilatkozni pontosan: ebben
az id6szakban kozel 500 megbizasi szerzddés sziint meg, de egyetlen egy sem a sikeres
értékesités miatt.

127. Az diilési jog piaci értéke kapcsan a fogyasztoi tajékoztatast az eljaras ala vont azzal is
sérti, amikor az udiilési jogot felértékeli, az arat felemeli a megbizasi szerzOdésekben, azt
sugallva, hogy akar a tervezettnél (vagy a mar folyamatban levé fogyasztoi hirdetéseknél)
kedvezObb értékesitésre is lehetdsége van a fogyasztonak — pusztan azaltal, hogy az eljaras
ala vont szakmai kozremikodését veszi igénybe.

128. Minderre figyelemmel megéllapithatd, hogy az eljards ald vont vallalkozas az Fttv.
6. §-dnak (1) bekezdés bg) pontjara figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat, mikor a fogyasztok szadmara azt igérte, hogy tidiilési joguk
értékesithetd, igy a megbizasi szerzodések varhatéan eredményesek lesznek. Ezzel az
igérettel arra vehette ra a fogyasztot, hogy megbizési szerzddést kdsson a mar meglévo
idiilési joga értékesitésére (amely szerzddés kizarolagos).

129. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy a tovabbértékesitési lehetdségekre, a masodlagos piac
aktiv mukodésére vonatkozd igéret nem pusztan az iidiilési jogok viszontértékesitésére
vonatkoz6 megbizasi szerzOdésekre Osztondzheti a fogyasztokat, hanem adott esetben —
mivel azok befektetésként is funkcionalhatnak — az tidiilési jogok elsddleges piacara is
hatassal lehet, azonban a jelen versenyfeliigyeleti eljaras erre a kérdésre nem terjed ki.
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A tovabbértékesités feltetelei

130. Az eljaras ala vont nem pusztan arra 0sztondzte a fogyasztokat a tanuvallomasok,
panaszok, valamint a szerzddéses rendszerébdl lathatoan, hogy megbizasi szerzddést
kossenek vele, hanem arra is, hogy a tovabbértékesités eredményessége érdekében, annak
elofeltételeként mas szerzOdéseket is kossenek az eljaras ala vonttal (ijabb tdiilési jogot
vagy klubkartyat vegyenek, majd ezt kovetden lépjenek be az eljaras ala vont altal kinalt tn.
bonusz programba az alacsonyabb megbizasi dij érdekében).

131. Ezen utdbbi szerzédésekben azonban a fogyasztok nem érdekeltek, vagy nem olyan
mértékben, mint az Udiilési joguk értékesitésében — hiszen alapvetdéen tovabbértékesitési
szandékuk miatt vettek részt az eljaras ala vont rendezvényein.

132. A tantvallomdsok szerint a fogyasztok szdmara a vallalkozas azt kommunikalja, hogy a
masodlagos értékesitéshez valamilyen terméket sziikséges vasarolni az eljards ald vonttdl:
eljaras ald vont vallalkozas képviseldi visszatérOen azt a tajékoztatast adtak, hogy ahhoz,
hogy a masodlagos értékesitéssel foglalkozzanak, sziikség van arra, hogy a fogyaszto
»klubtagga valjon”. Tekintettel arra, hogy a fogyasztok szeretnék tovabbértékesiteni iidiilési
jogukat, a szobeli prezentdcion garantalt értékesitésben bizva jellemzden johiszemiien
kivarjak az értékesitésre meghatarozott tobb honapos idétartamot, nem foglalkozva azzal,
hogy mit tartalmaz a tobbi kapcsolodod szerzddés (bar valdban voltak olyan fogyasztok, aki
hasznaltak a klubkartyat mas célra is).

133. A megbizasi szerzddésen kiviili jogviszonyok, fogyasztdi érdekek kapcsan az alabbi
megallapitasok emelenddek ki:

- a megbizasi szerzddéssel is tligyfele lesz az eljarés ala vontnak egy fogyaszto, igy —
szemben az eljaras ala vont nyilatkozataval — nem akkor lesz a bonusz program tagja,
ha tigyfél lesz, hanem csak akkor, ha vasarol is valamit,

- a bonusz program csak egy kozvetitd elem, a klubkartydhoz képest semmi tobbletet
nem tartalmaz, csak a 20%-o0s, azaz a 67%-oshoz képest kedvezményes megbizasi
dijat (igy ¢életszertien ezért lehet indokolt a programhoz valdé kapcsolodas), amelynek
egyébkeént a legegyszeriibb, legolcsobb modja a klubkartya megvasarlasa,

- mivel a megbizasi szerzddések (773 aktiv) €s a bonusz programbeli tagsag (460),
illetve a klubkartyak (1697) kiilonbozdé hatalyuak, érvényességi idejiiek (12 honap,
illetve 30 honap), azok szdmadatai nem vethetéek egyértelmiien 6ssze, mikozben
nem is mondanak egymasnak ellent, ugyanakkor a tanuvalloméasok ¢s a magas
klubkartya szamok, illetve azoknak a masodlagos értékesités felfiiggesztését kovetden
tapasztalhatd visszaesése alapjan az lathatd, hogy a megbizasi szerzddést kotod
fogyasztok egy jelentds része vasarolt klubkartyat.

134. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy nem pusztan a tantvallomasok szerint
kozolte azt az eljards ala vont a fogyasztokkal, hogy a viszontértékesités feltétele az ujabb
idiilési jog vagy mas termék (adott esetben a klubkartya) megvasarlasa, hanem a szerzddéses
rendszer is ezt tdmasztja ala.

135. Ezen tajékoztatas abban a tekintetben volt megtévesztd, hogy a fogyasztok szamara adott
a lehetdség, hogy értékesiteni kivant tidiilési joguk vonatkozasdban minden egyéb szerzddés
megkdtése nélkiil 67%-os értékesitési jutalek ellenében kossenek szerzddeést. A tanuk dontd
tobbsége szerint azonban az eljards ala vont nem ismertette ezt a konstrukciot, bar az eljaras
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ald vont szerint a fogyasztok szdmara minden esetben ezt a 67%-os jutalék melletti
értékesités lehetdségét ajanlottak fel eldszor, és csak akkor mutattak be szamukra a 20%-os
jutalék melletti értékesités lehetdségét, ha a fogyaszté mas terméket is vasarolni kivant az
eljaras ala vont vallalkozastol.

136. Az eljarés ala vont ezen allitasat cafolja azonban az, hogy

- a meghallgatott fogyasztok tobbségben nem tudtdk felidézni azt, hogy kaptak-e a
tovabbértékesités vonatkozasaban a vallalkozdstél a 20%-os jutalékért torténd
értékesitési lehetdségen kiviil egyéb ajanlatot,

- még azon a fogyasztok is ugy nyilatkoztak, hogy a ,klubtagga valast”, valamint
tovabbi idiilési jog vésarlasat ajanlottak fel szamukra, akikkel a vallalkozas 67%-o0s
értékesitési jutalék mellett kotott megbizasi szerzodést,

- nagyon alacsony a 67%-os jutalék mellett szerzodést kotd fogyasztok ardnya, illetve
szadma.

137. Az eljaras ald vont allitdsanak megalapozatlansagat tamasztja ala a lehetséges, €ésszeri
fogyasztoi szandék is. Azon fogyasztok esetében, akik mar rendelkeznek tidiilési joggal, és
kifejezett szandékuk annak értékesitése, életszerlitlennek tekinthetd (akar a 250.000 Ft-os
klubkartya, akar az ennél is nagyobb 0sszegii beruhdzast jelentd uj tidiilési jog révén) anyagi
teherrel jaro tagga valds iranti igény keletkezése, azt nyilvanvaloan az értékesités célja
motivalhatja. Megjegyzendd, hogy az iidiilési jogok értékesitési ceélu hirdetése a fogyasztok
szamara ezen Osszegeknél joval olcsobban, akér ingyen, de tobb hirdetési csatornat valasztva
ne€hany tizezer Ft-ért is lehetséges.

138. Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy az eljaras ald vont az Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdés h) pontjara figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
tilalmat, amikor a fogyasztoknak olyan té4jékoztatast adott, miszerint a masodlagos
értékesités feltétele, hogy a fogyasztok bonusz program taggd valjanak, azaz az eljaras aléd
vont vallalkozastol vasaroljanak tovabbi lidiilési jogot vagy klubkartyat, megtévesztve ezzel
a fogyasztokat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat indoka, az értékesitési folyamat természete
tekintetében. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat ugyanis a fentiek alapjan alapvetéen nem
viszontértékesitési céli, hanem ujabb termékek és szolgaltatasok eladasat célozza.

Osszegzés

139. Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az
eljaras ala vont azaltal, hogy a mar tidiilési joggal rendelkez6 fogyasztdkkal azt kdzolte, hogy

- az altaluk birtokolt tidiilési jogok konnyen, jo aron eladhatdak, azok kiilfoldi fogyasztok
altal keresettek,

- avallalkozas tovabbértékesitési szolgaltatasanak feltétele, hogy klubtagga valjanak, vagy
egy Ujabb fogyasztoi jogot vegyenek,

mikdzben

- nem ismert, hogy van-e egyaltalan a méasodlagos iidiilési jogoknak piaca, illetve hogy az
eljaras ald vont tesz-e barmi olyat a tovabbértékesités érdekében, ami meghaladja a
fogyasztok elétt amigy is fennalld lehetdségeket (pl. online hirdetések), illetve

- maga az eljaras ala vont is elismeri, hogy a rendezvények célja az elsddleges jogok
(illetve egyé€b, az eljaras ala vont altal nyujtott szolgéltatasok) értékesitése, valamint
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- a tovabbértékesitésre vonatkozd megbizast a vallalkozasok nem kothetik elére fizetendd
dijakhoz,

ami altal az eljaras ald vont megtévesztette a rendezvényeire meghivott, tidiilési joggal mar
rendelkez0, azt eladni szandékozé fogyasztokat

- meglévd és vasarolni kivant tdiilési joguk piaci értéke, eladhatosaga, igy a megbizasi
szerzOdések varhato eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja
szerinti tényezd|, valamint

- a tovabbértékesités feltételei, a kapcsolddo tligyletek kore, igy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat indoka, az értékesitési folyamat természete [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének
h) pontja szerinti tényez0] tekintetében.

140. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsan
talmenden — mivel az eljaras ald vont nem megsziintette, pusztan felfliggesztette masodlagos
piaci értékesitési tevékenységét, a megbizasi szerzédések kotését — az eljard versenytandcs
megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, és birsagot szab ki az eljaras ala vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének megfelelden meghatarozva.

141. A felfiiggesztett szerzodéskotési tevékenység kapcsan az eljard versenytandcs megjegyzi
ismét, hogy a GVH hataskor hidnyaban nem vizsgalta a masodlagos értékesités jogszeriiségét
a Korm. rendelet 25. §-a tekintetében, igy csak az ezen gyakorlattal kapcsolatos tdjékoztatési
tevékenység, azaz kereskedelmi gyakorlat felfiiggesztése volt indokolt és figyelembe vehetd,
pl. az enyhitd koriilmények korében.

142. A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot
a GVH Elnokének ¢és a Versenytandcs Elnokének 1/2007. szamt Kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglalja 6ssze. A Kozlemény a Kuaria megkozelitését figyelembe
véve kiemeli, hogy a birsag kiszabdsanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.
Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithatdé meg, amely a versenyjogsértést
elkovetd vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s
olyan Osszegli, amely az eljaras ald vontat és mas vallalkozast hasonlo magatartastol
visszatart. A Versenytanacs Kozleményben Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag
Osszegének kiindulopontjaul szolgélhat a jogsértd tajekoztatassal jard koltség, vagy a
jogsértéssel érintett piacon realizalt idGaranyos arbevétel, amely mértéket a relevans
sulyositd ¢€s enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden
sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagdsszeg dsszességében alkalmas-e a
kivant kovetkezmények elérésére.

143. Az eljaras ald vont a kommunikacids eszkdzok kapcsan gy nyilatkozott, hogy kizardlag
telemarketinget, valamint szobeli tdjékoztatasokat, rendezvényeket alkalmaz a fogyasztok
tajékoztatasara.”’ A kommunikacios koltségek kapcsan a vallalkozas az értékesités jellegére
figyelemmel csak hozzavetdleges adattal, becsléssel tudott szolgédlni, mely szerint az eljaras
ala vont kommunikacios koltsége 1.500.000 Ft koriil mozog havonta. Az eljaras ala vont nem
részletezte, hogy mit ért a kommunikacios koltései alatt, azonban megallapithato, hogy a
vizsgalt iddszakra (két és fél év) tekintettel az igy kalkulalt reklamkoltés (45.000.000 Ft)

"1 Vj/041-003/2013. szam adatszolgéltatas 8. pont
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jelentésen meghaladja az eljaras ala vont 2013. évi értékesitési arbevétele alapjan kiszabhato
birsag maximumat.

144. Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben a kézzelfoghatdé fogyasztéi vagyoni hatrany a
klubkartydk megvasarlasaban testesiil meg, a jogsértéssel €rintett piacon realizalt idéaranyos
arbevételnek lehet az alapja a klubkartyakbol szarmazo bevétel. Az aktiv klubkartydkbol
(1697 darab) az eljaras ald vontnak 424.250.000 Ft-nyi bevétele szarmazhatott, amit a 7.
pontban ismertetett bevételi adatok (427.353.000 Ft) is alatdmasztanak. Ezen 0sszegnek — a
Kozlemény értelmében — altalaban legfeljebb 5%-a szolgdlhatna a birsag alapdsszegéiil.

145. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jelen iigyben az értékesitOknek fizetendd
jutalék”> — mint a szobeli tajékoztatisok ellentételezése — is a reklamkoltés részének
tekinthet6. Az ismert harom értékesitonek fizetett jutalékokat az alabbi tablazat foglalja

0ssze:
Frtékesité | Kifizetett jutalék | Kifizetett jutalék | Kifizetett jutalék i;ggi‘:;’:f::;‘;l .
neve 2011-ben (Ft) 2012-ben (Ft) 2013-ban (Ft) e
1. 12.771.240 12.601.952 4511.437 29.884.629
2. 10.644.630 9.833.512 3.880.551 24.358.693
3. 8.702.126 8.708.032 3.352.000 20.762.158
Osszesen 75.005.480

146. Sziikséges tovabbd megjegyezni, hogy az eljards ald vont f0konyvi kivonata értelmében
2013-ban 6sszesen 93 millio Ft jutalékot fizetett alvallalkozoinak, tovabba bevételeinek
jelentds része (kb. kétharmada) a klubkartyak értékesitésébdl szarmazott, igy megallapithato,
hogy a klubkartyakbol szarmazd jutalék biztosan jelentdsen meghaladta az elsddleges jog
értékesitése utan fizetendd jutalékot.

147. A fentiek alapjan (kiilonds tekintettel a relevans koltségek és jutalékok dsszegének pontos
meghatarozasanak kérdéseire) az eljard versenytandcs a klubkartydbdl szarmazo arbevétel
3%-at tekintette birsagalapnak. Ezen Osszeg kapcsan egyebekben elmondhatd, hogy az
eljaras ald vont szamara kedvezObb birsagalapot jelent a tobbi, esetlegesen felmeriild
birsagalapnal (koltségek, jutalékok). Az eljar6 versenytanics kiemelt stlyosito
koriilményként vette figyelembe az alapdsszeg meghatarozasa sordn, hogy

- a jogsértd kereskedelmi kommunikéciok kozzététele tobb honapon at zajlott, széles
fogyasztoi kort ért el a rendezvényeken keresztiil,

- az eljaras ala vont iizleti modellje dontden a vizsgalt €s kifogasolt magatartasra €piil,
amit az arbevételek megoszlasa is igazol (nincs masodlagos értékesitésbdl szarmazo
arbevétel, a klubkartydkbol szdrmazo arbevétel kimagaslo aranyu),

- az eljaras alda vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

148. Az eljar6 versenytandcs a felrohatosag korében értékelte, hogy az eljaras ala vont a
fogyasztoi jelzésekbdl ismerte, hogy milyen kifogasok meriilhetnek fel magatartasa kapcsan,
ahogyan azt is tudhatta, hogy a fogyasztok milyen nehézségekkel szembesiilnek tidiilési
jogaik értékesitési kisérletei soran, ami miatt kiilonosen érzékenyen reagdlnak a megoldast
kinalo6 ajanlatokra.

2 Vj/041-039/2013. szam adatszolgéltatas 6. szamt melléklete
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149. Az eljaré versenytandcs kisebb sulyu enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az
eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden néhany honappal, de még
az eldzetes allaspont kézhezvételét megeldzden felfiiggesztette a masodlagos értékesitéshez
kapcsolodo kommunikécidjat.

150. Az eljarés ala vont altal felhozott egyéb enyhitd koriilmények (73. pont) kapcsan az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy

- nem Kkeriilt igazolasra, hogy a fogyasztdé honnan és milyen jellegli informaciot
szerezhetett volna a masodlagos piaci értékesitésre, annak valos piaci jellemzdire
vonatkozodan,

- a tanavallomasok (lasd a 40. pontot) és a panaszosok jelzései szerint az értékesitok
elérhetetlenek voltak, az tligyfélszolgalat nem adott valaszt a megbizok kérdéseire,
tovabba az eljaras ala vont sem bizonyitotta, hogy a fogyasztéi panaszokat hogyan
kezelte, igy nem nyert igazolast az eljaras ald vontnak azon nyilatkozata, hogy az
eljaras ala vont az ligyfelei panaszainak kezelésérdl intézkedett, és a tudomasara jutott
problémakat igyekezett kezelni,

- gyakorlata alapjan az eljar6 versenytanacs nem tekinti enyhitd koriilménynek a
korabbi eljaras hianyat, mikozben sulyositd koriilmény az ismételt jogsértés.

151. Veégezetiil, a fenticknek megfelelden az eljar6 versenytanacs a kiszabni tervezett
birsdgdsszeget megvizsgalta abbol a szempontbdl is, hogy az — figyelemmel az {igy Osszes
koriilményeire — kelld mértéki specidlis €s generalis elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy
nem haladja-e meg a Tpvt.-ben meghatarozott torvényi maximumot. A jelen esetben a
torvényi maximum jelentette a birsagdsszeg korlatjat.

152. A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. versenyfeliigyeleti eljarasra iranyadd 74. §-dnak (1)
bekezdése szerint, ha a kotelezés jellege megengedi, a hatdsag részletekben torténd teljesitést
is megallapithat. Az eljards ald vont 24 havi részletfizetésre irdnyuld, érdemi indokolas
nélkiili kérelme” kapcsan az alabbiakat adja el6 az eljard versenytanacs.

153. A fizetési nehézségek értékelése sordn az eljard versenytandcs — a versenytanacsi
kovetkezetes gyakorlat értelmében — a vallalkozasok e targyban tett nyilatkozatait abban az
esetben tudja érdemében értékelni, ha az eljards ald vont nemcsak altalanossagban allitja
nehéz pénziigyi helyzetét, hanem a nyilatkozatat — illetve a részletekben torténd teljesités
engedélyezése iranti kérelmét — alatdmaszto, és megalapozottsaganak mérlegelését lehetove
tévo adatokkal is szolgal. Azon vallalkozasok esetében, amelyek a nehéz pénziigyi helyzetiik
igazolasara szolgald adatokat terjesztenek eld, az eljar6 versenytandcs — egyedileg €s
Osszességeében is — értékeli, hogy az eldadottak alapjan a vallalkozas olyan kivételes €s
igazoltan kiilonleges pénziigyi helyzetben van-e, ami a birsdg mértékét enyhitod
koriilményként vehetd figyelembe, illetve, ha ilyen kivételes helyzet fennéllasa a benyujtott
adatokb6l nem 1is dallapithatd meg, az eljards ala vont igazolt pénziigyi nehézségeire
tekintettel indokolt-e fizetési kedvezmény engedélyezése.

154. Sem a magyar, sem az eurdpai joggyakorlat szerint valamely vallalkozéds veszteséges
mitkodése vagy nehéz pénziigyi helyzete Onmagidban nem alapozza meg a birsag
kiszabasanak mell6zését vagy az egyébként kiszabando birsagdsszeg csokkentését, mivel
ennek elfogaddsa indokolatlan versenyelényhdéz juttatnd a piaci feltételekhez kevésbé

3 Vj/041-096/2012. szam irat
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alkalmazkod¢ vallalkozasokat. Ezért a versenytanacsi gyakorlat a kedvezdtlen, veszteséges
pénziigyi helyzeten, illetve atmeneti vagy idOszakos pénziigyi nehézségeken tilmutato, a
vallalkozas sajatos gazdasagi kornyezetét figyelembe véve kivételesnek, kiilonlegesnek
mutatkozo sulyosan nehéz pénziigyi helyzet fennallasdnak igazoltsaga esetén lat lehetoséget
arra, hogy ez a koriilmény a birsag mértékének meghatarozdsa sordn az egyébként
kiszaband6 birsagdsszeg csokkentésére — vagy részletekben torténd fizetés meghatarozasara
— vezessen.

155. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint abban az esetben indokolt a részletfizetés
engedélyezése, ha a kiszaband6 birsag egy Osszegben valdo megfizetése kirivoan aranytalan
terhet rona adott vallalkozasra. Az eljar6 versenytanacs a részletekben torténd teljesités
lehetdségének biztositdsa kapcsdn a birsag kiszabasdval 0Osszefliggden mérlegeli az
aranyossag teljesiilését, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a Ket. 74. §-a (2)-(5)
bekezdésének, igy a (2) bekezdésben foglalt ,aranytalan nehézség” fordulatnak az
alkalmazasat a Tpvt. 44. §-a kizarja.

156. Az eljaras ald vont nem indokolta kérelmét, pusztin eldadta, hogy az egyOsszegii
megfizetés a tarsasag tovabbi milkddését ellehetetlenitené. Tette mindezt igy, hogy nem
jelolte meg sem a relevans gazdalkodasi, pénziigyi adatokat, sem azt a birsagdsszeget, amely
a vallalkozas miikodésére ilyen hatéssal lenne.

157. Ugyan a részletfizetési kérelem indokolasa, valamint az indokok igazoldsa az eljaras ala
vontat terhelné, az eljar6 versenytanacs attekintette a rendelkezésre 4llo pénziigyi
informacidkat a kérelem elbiralasa soran.

158. A csatolt f0konyvi kivonatbol megéllapithatd, hogy a vallalkozas 2013. évi értékesitési
bevétele jelentdsen csokkent az eldz0 évekhez képest. Az arbevétel csokkenést azonban
éppen az alapozhatja meg, hogy az eljards ald vont 2013 augusztusatol nem pusztdn a
masodlagos értékesitéssel kapcsolatos tdjékoztatasi gyakorlatat fliggesztette fel, hanem
egyaltalan nem kotott () megbizasi szerzodéseket, igy 2013. év masodik felében az eladott
kedvezménykartydk szdma is jelentdsen csokkent, mikdzben évek Ota ezen
melléktevékenységbdl szarmazik a vallalkozas arbevételének dontd tobbsége.

159. Megallapithato azonban az is, hogy a vallalkozas az adott iddben rendelkezett jelentdsebb
likvid pénzeszkozokkel is, illetve a tulajdonosoknak fizetni tervezett osztalékok Gsszege is
nagyjabol a meghatdrozott birsagmaximummal egyenld. A fizetésképtelenségnek (és a
korabban szolgaltatott, jutalékokra vonatkozé adatoknak, lasd a 146. pontot) némileg
ellentmond, hogy az eljaras ala vont 2013-ban tobb mint 93 milli6 Ft-nyi jutalékot fizetett ki
alvallalkozdinak, mikdzben az értékesitésbol elért arbevétel ezt az §sszeget alig haladja meg.

160. Az arbevétel iddszakos csokkenése Onmagdban nem indokolja tehat a részletfizetés
kedvezményének lehetdségét. A jelen esetben az eljaras ala vont vallalkozas — eljard
versenytanacs elott ismert — 2011. évi és 2012. évi szamviteli beszamoldja, valamint 2013.
évi gazdalkodasi adatai alapjan nem volt beazonosithaté olyan koriilmény, amely alapjan a
birsdggal kapcsolatban fizetési kedvezmény megallapitasa lett volna indokolt.
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VIIIL
Egyéb kérdések

161. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

162. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fenndll, tekintettel arra, hogy a
kifogasolt kommunikacié orszagosan valosult meg, az eljards ala vont értékesitéi maguk is
ugy nyilatkoztak, hogy az orszag egész teriiletén, fOleg nagyobb varosokban tartanak
tajékoztatd eldadasokat. {gy az eljards, a magatartas kiterjedtsége miatt, az Fttv. 11. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a GVH hataskorébe tartozik.

163. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

164. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

165. A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IlI. torvény 332. §-dnak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benytjtasanak a végrehajtdsra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

166. A birsdgnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

167. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditdé hatdsag vagy a
birésadg fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosadg a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatd koriilményt igazolta,
¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

168. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlekot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potléek
mértéke minden naptéri nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

169. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljar6 versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridoben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszamitandé és meg nem fizetett késedelmi potlek)
behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

170. Az eljarast befejez0 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott
harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hidnypotlasra, illetve
a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd 1d0 az iigyintézési hatdriddbe nem szamit be. A Ket. 65. §-anak (3)
bekezdése értelmében, ha a hataridé utolsé napja olyan nap, amelyen a hatdsagnal a munka
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sziinetel, a hataridd a legkdzelebbi munkanapon jar le. Mindezekre tekintettel az ligyintézési
hatéaridé 2014. marcius 24-¢én telik le.

171. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2014. marcius 20.
dr. Szoboszlai Izabella s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. Vaczi Nora s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet

Az eljaras ala vont kifogasai és megjegyzései egyes megallapitasok kapcsan

A jegyz0- | Az eljaras ala vont altal
konyv megfogalmazott kifogas (szo szerint | A jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozat (sz6 szerint idézve) | Konkluzio
szama idézve)
Vj/041- A tanu a vallomésaban semmilyen A tanu el6adja, hogy az évek soran tobb alkalommal A tanu régota értékesiteni szeretné
066/2013. | modon nem emliti meg, hogy a probalta eladni az tidiilési jogat, rendszeresen keresik meg | Uidiilési jogat, az eljaras ala vont
telefonos megkeresés az eladando mas vallalkozasok. A megkeresésekre eddig azért mondott | megkeresését ugy értelmezte, hogy
jogéra vonatkozott volna. Annyit allit, | igent, mert abban bizott, hogy iidiilési jogat el fogja tudni lehetdsége lesz ezen szandékaval
hogy a mar meglévo tdiilési hetével adni. kapcsolatban kérdéseket feltennie,
kapcsolatban tehet fel kérdéseket, és A tanu tigy emlékszik, hogy a Resort Club Hungary Kft. illetve megoldast talalnia.
ha van valami probléméja akkor telefonon kereste meg, ahol egy eléadasra hivtak meg, ahol
azokra megoldast talalhatnak. A tami | az iidiilési jogaval kapcsolatos kérdéseit felteheti,
azt is elmondja, hogy ,rendszeresen problémaira megoldast talalhatnak.
keresik meg vallalkozasok™.
Vj/041- A tani maga nyilatkozik arr6l, hogy a | Vizsgaloi kérdésre a tanti ugy nyilatkozik, hogy a Resort A tanu Udiilési joggal mar
067/2013 | meghivas soran a telefonos holgyek Club Hungary Kft. telefonon kereste meg 6t. A hivas rendelkezett, elore jelezte, hogy azt el

arrol tajékoztattak, hogy az 6 feladatuk
csak azt rogziteni, hogy részt vesz az
eléadason vagy sem. Semmilyen mas
informacidt nem kapott. Tehat
ellentmond a 41. pontban’*
foglaltakkal.

targya tekintetében eldadja, hogy feltételezése szerint
kozponti adatlista alapjan hivjak fel az tidiilési jog
tulajdonosokat, és meghivjak az embert egy-egy
tajékoztatd megbeszélésre, miutan kozli, hogy el kivanja
adni. A tani mar a telefonban is jelezte, hogy el kivanja
adni tidiilési jogat, de a telefonos holgyek azt kozolték

kivanja adni, az értékesités
részleteirdl az igyfélszolgalati
munkatarsak nem tudtak
felvilagositast adni, de arra sem
utaltak, hogy nem is a célja az
eléadasoknak

Az elbzetes allaspont 41. pontja: A telefonos megkereséssel kapcsolatban kiemelend6 a tantivallomasok alapjan, hogy az eljaras ala vont telemarketinges munkatarsai azt a
tajékoztatast adjak a fogyasztoknak, hogy a személyes megbeszélésen lehetdségiik lesz (eladando) iidiilési jogukkal kapcsolatban kérdéseiket feltenni, problémaikra megoldast
talalni. Egyes esetekben a vallalkozas képviseléi mar ekkor hangstlyozzak, hogy az eljaras ala vont masodlagos értékesitési tevékenységet is ellat.




vele, hogy az 6 feladatuk annak rogzitése, hogy az
eldadasra elmegy-e vagy sem. Azt is elmondtak neki, hogy
a helyszinen mindent meg fog tudni a kollégaktol. ... A
tant ugy emlékszik, hogy az iidiilési jogai tekintetében a
szerzddéseket elvitték a feleségével a megbeszélésre, ahol
az iratokat atadtak az RCH'® képviseletében eljaré
uizletkotonek. ... Miutan vételi szandéka nem volt,
kizarolag értékesitési megbizas targyaban kotottek
szerzOdést 67 %-os jutalék mellett.

Vj/041- A jegyz6konyv alapjan a tanu azt Vizsgaloi kérdésre a tanu eldadja, hogy a Resort Club Az adott tidiilési joggal kapcsolatos
073/2013 | allitja, hogy a telefonban nem Hungary Kft.-vel ugy keriilt kapcsolatba, hogy a cég személyes konzultaciobol a tani nem
mondtak, mi a megbeszélés célja csak | felhivta 6t. A telefonhivas sordn egy személyes arra kovetkeztetett, hogy ujabb
azt, hogy az lidiilési hetével konzultaciora hivtadk meg. Vizsgaloi kérdésre a tanu termékek népszerlsitésérol lesz szo,
kapcsolatban fognak tovabbi eldéadja, hogy a telefonban nem mondtak, hogy mi a hanem hogy a mar meglévo iidiilési
informaciot kapni. Ellentétes a 41. megbeszélés pontos célja, csak azt, hogy az iidiilési jogaval | jogarol. A telefonban nem utaltak ra
ponttal! kapcsolatban tudnak tovabbi informacidkat szolgaltatni. ugyanis, hogy a személyes konzultacio
elsddleges célja uj termékek
értékesitése, ahogyan azt az eljaras ala
vont is elismeri.
Vj/041- A tanu vallomasa ellentétes. ,,...A A tanu vizsgal6 kérdésre ugy nyilatkozik, hogy az RCH- Az esetleges ellentmondast a tanu altal
021/2013 | meghivas soran azt tudtak, hogy val ugy kertilt kapcsolatba, hogy felhivtak, hogy egy eléadottak pontositjak: nem volt

iidiilési jogukkal kapcsolatos eldadésra
hivtak meg 6ket, azt azonban nem,
hogy az el6adas pontosan mirdl fog
sz6Ini.”,,... A telefonos meghivas
soran azt az igéretet kaptak, hogy az
iidiilési jogukat értékesiteni fogjak....”

tajékoztatod eldadasra menjen el Szolnokra. A meghivas
soran azt tudtak, hogy iidiilési joggal kapcsolatos eldadésra
hivtak meg 6ket, azt azonban nem, hogy az el6adas
pontosan mirdl fog szolni.

... Vizsgaloi kérdésre a tanu Ugy nyilatkozik, hogy az
eldadas elott nem tervezte, hogy tovabbi iidiilési jogot
szeretne vasarolni. A telefonos meghivas sordn azt az

szandéka vasarolni, csak a korabbi
jogat értékesiteni. A meghivast tehat a
meglévo tidiilési jogaval
kapcsolatosnak vélte, bar pontosan
nem tudta, hogy milyen tartalmu lesz
az eldadas.

> A jegyzOkonyvben hasznalt roviditése a Resort Club Hungary Kft.-nek
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igéretet kaptak, hogy az tidiilési jogukat értékesiteni fogjak,
azonban az el6adas sordn mar arrdl esett szo, hogy
vasaroljanak ijabb iidiilési jogot.

Vj/041- A tanu rendszeresen kap A tanu gy nyilatkozik, hogy rendszeresen kap meghivast | A tanu régota értékesiteni szeretné
025/2013 | meghivasokat. A tanu azt nyilatkozza, | tidiilési joggal kapcsolatos eldadasokra, azért, mert idiilési jogat, az eljaras ala vont (és
hogy csak megkérdezték, hogy el jellemzden tudjak azt, hogy a tantl rendelkezik idiilési mas piaci szereplok) megkeresését tigy
kivanja-e adni tidiilési jogat. Nem joggal. értelmezte, hogy ezen szandéka miatt
deriil az ki, hogy a meghivas sordn az | A tant ugy nyilatkozik, hogy a Resort Club Hungary Kft. keresték meg.
eljaras ala vont azt kommunikalta (tovabbiakban RCH Kft.) is igy kereste meg, tovabba a
volna, hogy masodlagos értékesitési telefonban megérdeklodték, hogy el kivanja-e adni
tevékenységet is ellat. meglévo tidiilési jogat. A tant ugy nyilatkozik, hogy
iidiilési joganak tovabbértékesitése mar régebb oOta
foglalkoztatta, és ezért ment el az RCH Kft. altal szervezett
eléadasra.
... (az iizletkoto) azt kérdezte meg elsOként a tantitdl, hogy
van-e idiilési joga és azt el kivanja-e adni, melyre a tanu
ugy nyilatkozott, hogy ezért jelent meg a megbeszélésen.
Vj/041- A tanu azt nyilatkozza, hogy nem telik | A tanu Ugy nyilatkozik, hogy telefonon kereste meg 6t a Tanml nem mondta, hogy el is megy
065/2013. | el agy hét, hogy ne keresnék meg 6t Resort Club Hungary Kft. (tovabbiakban: RCH). A tant ezekre a megbeszélésekre, mivel a
iidiilési héttel kapcsolatban. Biztos, elmondja, hogy nem telik el ugy hét, hogy valamilyen jelen ligyben is csak az keltette fel az
hogy a Tarsasagunk meghivasara vallalkozas ne keresné¢ meg 6t lidiilési joggal kapcsolatos érdeklodését, hogy lehetosége lehet a
emlékszik? ajanlattal. tovabbértékesitésre. Eletszerti, hogy a
A telefonos megkeresés alkalmaval egy el6adasra hivtak fogyasztd emlékszik arra az ajanlatra,
meg a Kiraly utcaba. A tanu ekkor jelezte, hogy nem kivan | ami miatt el is megy a rendezvényre,
elmenni, mert mar van egy iidiilési joga, de ekkor azt mivel az érdemben felkeltette —
mondtak neki, hogy iizleti ajanlatot tesznek a meglévo szemben mas ajanlatokkal — az
iidiilési jog tovabbértékesitése tekintetében. érdeklodését.
Ezek utan a tanu elfogadta a meghivast €és elment a
tajékoztatasra.
Vj/041- A tant nem allitja azt, hogy csak Az eléadas soran arrol kapott tajékoztatast a tand, hogy a A megbizasi szerzddés csak egyetlen
020/2013 | akkor adja el a vallalkozés az idiilési | 2009-ben kotott tidiilohasznalati szerzodését el tudjak adni, | szerz6dés, nem néhany, tovabba a
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hetét, ha tagga valik.

ha alair néhany szerzédést.

... A tanu altal bemutatott iratokbol megallapithato, hogy a
tanu egyidejiileg megvasarolt egy ujabb iidiilési jogot a
Holiday Club Fiiredbe, illetve a kartyaszerzodést alairta.
Ezekkel egyidben, bar mas datummal 2 db megbizasi
szerzddést kotott mindkét idiilohasznalati jog
tovabbértékesitésére az RCH-val. A szerzédések otthoni
attekintése utan észlelte, hogy mar két tidiilési joggal
rendelkezik.... A tani ezt kdvetden ligyvédhez fordult és
kérte a szerz6dés megsziintetését tekintettel arra, hogy a
RCH a szerz6dés megkotését kovetd 10 nappal pénzbeli
teljesitést fogadott el a tanutol, mely az akkori
jogszabalyok szerint nem volt megengedett.

megbizasi szerz0dés nem feltétel,
hanem a tovabbértékesités kerete.

Vj/041- A tantivallomasbol nem deriil az ki, A beszélgetés soran az asztalhoz Iépett B. Z. vezetd A tant egyértelmiien ugy nyilatkozik,
022/2013. | hogy a cég csak ugy foglalkozik az menedzser, aki azt a t4jékoztatast adta, hogy a Kft. nem hogy az iizletk6td azt mondta, csak a
idiilési hetével, ha tagga valik. foglalkozik kizardlag masodlagos értékesitéssel, csak a klubtagok esetében értékesiti tovabb
klubtagoknak nyujtanak ilyen szolgaltatast. A tanut a az eljaras ald vont az iidiilési jogot.
klubtagsag nem érdekelte, ezt ki is nyilatkozta.
... Csak azért Iépett be a klubtagsagi rendszerbe, mert
kifejezetten azt az igéretet kapta, hogy 8-9 honap alatt a jo
mindségii lidiilési heteket értékesiteni lehet Murauban.
Vj/041- A tantvallomasbdl egyértelmiien A tanu elmondasa szerint jelezte is szoban, hogy az RDC A tanu valoban utalt ra, hogy kinaltak
025/2013. | kideriil, hogy nem csak akkor kartyara vonatkoz6 szerzOdést csak azért koti meg, hogy a | szdmara mas jutalékot is, de 6 az
foglalkozik a cég masodlagos 20 %-os jutalék ellenében értékesitsék tidiilési jogat, de alacsonyabb jutalékot valasztotta —
értékesitéssel, ha tagga valik. jelezte, hogy a kartya altal nyujtotta lehetdségeket nem ugyanakkor az is kidertiil, hogy éppen
fogja kihasznalni, mivel egyediilallo, idds ember, nem azért kotott kartyaszerzodést, hogy ezt
kivan igy tdiilni. az alacsonyabb jutalékot
kihasznalhassa, mas célja nem volt
vele.
Vj/041- A tanu lenyilatkozza, hogy ugy kotott | A tanu Ggy nyilatkozik, hogy a RCH is azt mondta, hogy at | Ugyan a tani valéban nem valt tagga,
066/2013. | szerzddést, hogy nem kellett tagga kellene 1épnilik egy kedvezObb rendszerbe. A tant azonban a megbesz¢l€s elején még
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valnia.

elmondésa szerint jelezte a vallalkozas szdmara, hogy nem
tud fizetni az atlépésért. A tami mindenképpen szerette
volna eladni az Uidiilési jogat, mert magas a fenntartasi
koltsége, amit mondott is a vallalkozasnak. Ekkor az RCH
arrol tajékoztatta, hogy van egy masik lehetdség is, amihez
nem kell belépnie.

... A megbeszélés alkalmaval eldszor egy holgy volt ott,
akinek elmondta a problémajat. A holgy ezt kdvetden hivta
oda a fiatal, magas férfit, aki megtette az iizleti ajanlatot.
Az atlépésbe a fogyasztdé nem ment bele, ekkor mondta a
férfi, hogy van egy masik lehetdség. Ez volt a 67%-0s
értékesités.

belépésrdl volt sz6 az ajanlatban,
mikozben a 67%-os jutalék csak masik
lehetéségként meriilt fel.

Vj/041- A tantivallomasban sehol nem szerepel | A tanu elmondja, hogy a megbizasi szerz6dés egy A tanl egyértelmiien ugy nyilatkozik,
070/2013. | az, hogy a cég azt allitotta volna, hogy | formanyomtatvany. A szerz0dés datuma 2012. junius 13. hogy az tizletkotd azt mondta, hogy az
csak akkor foglalkozik az iidiilési hét | Ezt a szerz6dést megelézden 2012. jinius 13-an klubkartya | értékesitéssel csak a klubtagok
eladasaval, ha tagga valik. szerzddést kotott, mivel azt mondték, hogy csak igy tudnak | esetében foglalkoznak.
az értékesitéssel foglalkozni.
Vj/041- A tantivallomasban nincs olyan 4llitas, | Konya ur az értékesités idopontjat nagyon aktudlisnak Erre (a kiilfoldi keresletre) az
036/2013. | miszerint a nyugat-europai érdeklodok | talalta, mivel kdzeledett Karacsony. Osszefoglalo tabla sem utalt, ellenben
nagyobb értékii ajandékot (pl. idiilési megjelenik az értékesités idejére,
jogot) vasarolnanak Kardcsonyra. esetleges gyorsasagara valo utalas.
Vj/041- A tantivallomasbol sem az nem deriil | A tanu az iidiilési jogdnak tovabbértékesitésre az RCH azt | Az ésszerlien eljaro atlagos fogyasztod
020/2013. | ki, hogy az ar magasabb-e az a tajékoztatast adta, hogy az biztosan sikerrel jar, mivel szamara a 1étez6 kereslet és a piaci ar

eredetinél, sem az, hogy mert a
kiilfoldi érdeklédék magasabb
Osszeget is hajlandoak fizetni. ..

erre érdeklédés van ukran és roman fogyasztok részérdl.
Az ajanlat csak akkor és ott volt érvényes. A szerz6désben
1.300.000.-Ft szerepel, mivel a cég azt mondta, hogy
ennyiért el tudja adni. Amikor a tant javasolta, hogy az
RCH vasarolja meg téle 500.000.-Ft-os aron a 2009-ben
vasarolt idiilési jogat, a cég azt a tajékoztatast adta, hogy
erre nincs mod, mert nem szerezhetnek tulajdonjogot az
idiilok felett.

Osszekapcsolasa egyértelmt, tovabba a
tan 500.000 Ft-os ajanlatarol
nyilatkozott, amely 0sszegnél az
eljaras ala vont ajanlati d&ra magasabb.
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Vi/041-

036/2013.

A tantivallomasbol semmilyen
formaban nem deril ki, hogy az ar
azért lett magasabb, mert a kiilfo1di
érdekl6ddk magasabb Osszeget is
hajlandoak fizetni.

Az els6 egyeztetés alkalmaval K. R.-dal keriilt kapcsolatba,
aki az tidiilési jogat 18.000 eurdra értékelte fel. A tanu e
helyen megjegyzi, hogy iidiilési jogat 12.000 eurdért vette.
K. ar az értékesités idopontjat nagyon aktudlisnak talélta,
mivel kozeledett Karacsony.

A kiilfoldi keresletre az 6sszefoglald
tabla sem utalt, ellenben megjelenik a
felértékelésre és a gyorsasagra valo
utalas.

Vi/041-

070/2013.

A tantivallomasbol semmilyen
formaban nem deril ki, hogy az ar
azért lett magasabb, mert a kiilfoldi
érdekl6ddk magasabb Osszeget is
hajlandoak fizetni.

A szerzddésben szerepld magas arral kapcsolatban
elmondja, hogy azért hataroztdk meg ekkora 0sszegben a
megbizasi szerzédésben szerepld dsszeget, mert azt
mondtak, hogy uj értékesitésként fog megtorténni az
eladas.

A kiilfoldi keresletre az 6sszefoglalo
tabla sem utalt.

Vi/041-

072/2013.

A tantivallomasbol semmilyen
formaban nem deril ki, hogy az ar
azért lett magasabb, mert a kiilfoldi
érdekl6ddk magasabb Osszeget is
hajlandoak fizetni.

A tanu el6adja, hogy az el6adason elmondtak, hogy az
iidiilési jogot értékesiteni kivanjak. A vallalkozas kozolte,
hogy 6k ezzel foglalkoznak, ,,pikk-pakkra” mennek az
értékesitések.

A kiilfoldi keresletre az 6sszefoglald
tabla sem utalt, ellenben megjelenik a
gyorsasagra valo utalas.
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