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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. G. Cs. Gy. ligyveéd altal képviselt
Netrisk.hu Elsé Online Biztositasi Alkusz Zrt. (1146 Budapest, Hungéria krt. 166.) ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Netrisk.hu Elsé Online Biztositasi Alkusz Zrt.
2012. november 1. és 2012. november 30. kozott a fogyasztokkal szemben megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor

e azt allitotta, hogy
o jOvore mar csak sokkal dragabban lehet biztositot valtani,
o az igazén jO ajanlatokat és igazan olcs6 kotelez6t a honlapjdn megtalalhatja a
fogyaszto,
o a fogyasztok biztosan nyernek, ha az eljards alda vont altal nyqjtott
szolgaltatasokat veszik igénybe, tovabba
o minden ajanlat elérhetd a honlapjan, valamint
e a legalacsonyabb arra, illetve az atlagos megtakaritdsokra vonatkozo allitdsokat
alkalmazott.

E jogsértések miatt az eljard versenytanacs kotelezi a Netrisk.hu Els6 Online Biztositasi Alkusz
Zrt.-t 50.000.000,- — azaz 6tvenmillio — Ft birsag megfizetésére birsag megfizetésére, amelyet a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a
kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a
befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatadridében nem
tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
birsadg ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatérozat végrehajtasat.

Az eljaro versenytandcs a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 5 munkanap elteltével megtiltja.
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A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs a Netrisk.hu Els6é Online Biztositasi Alkusz Zrt. alkuszi megbizasokkal,
valamint a KGFB+ 0Osszehasonlit6 modullal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlata
vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sdg nemperes eljarasban birdlja feliil, amely soran kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal ¢l, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabdlyait kell alkalmazni.

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2013. szeptember 23-an annak
vizsgalatara inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy a Netrisk.hu Els6 Online Biztositasi
Alkusz Zrt. (a tovabbiakban: Netrisk, vagy eljaréas ala vont) 2012. november 1-jét kdvetden a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglalt
tényallas megvaldsitasaval megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat a
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi (a tovabbiakban: KGFB) kampannyal kapcsolatos
marketingkommunikacios tevékenysége — kiilonos tekintettel a televizids reklamokra, online
hirdetésekre, direkt marketing eszkozokre, nyomtatott sajtétermékekben megjelent
hirdetésekre, valamint honlapi t4jékoztatasra —, illetve egyéb kereskedelmi gyakorlata sordn,
megtévesztd tdjékoztatdsokat nyujtott-e a fogyasztok részére, illetve az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt tényallds megvalositasaval megsértette-e az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat az alkuszi megbizasokkal kapcsolatosan, tovabba a
KGFB+ 6sszehasonlitd modul megjelenitésével megsértette-e gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban:
Grt.) 13. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont altal a 2012. november 1. €s 2012. november
30. k6zotti KGFB kampany soran alkalmazott kereskedelmi gyakorlat(ok)ra terjed ki.
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II.
Az eljaras ala vont

Az eljaras ala vont 1994 6ta nyujt szolgéltatdsokat ligyfeleinek online biztositasi alkuszként.

Fo tevékenysége a biztositds, nyugdijalap egyeb kiegészitd tevékenység.

. Az eljaras ala vont nettd arbevétele 2012-ben 1 675 799 000 Ft' 2013-ban pedig 1 870 829

500” Ft volt.

Az elmult években a GVH két alkalommal allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont a

fogyasztor dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanusitott

(Vj/43/2008., Vj/20/2010.).

A Vj/43/2008-as szamu ligyben a GVH megallapitotta, hogy a Netrisk a 2007. év IV.

negyedévében ¢és a 2008. I[. negyedévében a fogyasztok megtévesztésére alkalmas

tajékoztatast adott a www.kotelezo.info.hu, a www.kotelezoajanlat.hu, a www.kotelezo-
online.hu és a www.netrisk.hu internetes oldalakon, jogsértést kovetve el, amikor

e a 2007. év IV. negyedévében a www.kotelezo.info.hu, a www.kotelezoajanlat.hu ¢és a
www.kotelezo-online.hu weblapokon arrél t4jékoztatta a fogyasztokat, hogy a kotelezo
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzdédést az eljaras ald vont portéalja utjan koto tigyfelek
mindegyike ajandékot kap, illetve lehetdségiik van arra, hogy egy 0j Suzuki Swift-et
nyerjenek,

e a www.kotelezo.info.hu, a www.kotelezoajanlat.hu, a www.kotelezo-online.hu és a
www.netrisk.hu internetes oldalakon azt allitotta, hogy a fogyaszté 30%-os online
kedvezményben részesiilhet szolgaltatasanak igénybe vétele esetén, illetve altalanos az
online kedvezmény lehetdsége.

A jogsértés megallapitasan tul a GVH szankcidt nem alkalmazott.

A Vj/20/2010. szamu ligyben a GVH megallapitotta, hogy a Netrisk fogyasztdokkal szembeni

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, amikor 2009. oktober 30. €s 2009.

december 1. kdzotti egyes kereskedelmi kommunikécioiban azt allitotta, hogy
e afogyaszt6 az eljaréds ala vont portaljan a biztositok 6sszes ajanlatabol valaszthat,

e az altala miikodtetett portalon elérhetdk a fogyasztok szamara legkedvezdbb arak,
e szolgaltatdsanak igénybevétele esetén 35%-0s mértékii online kedvezmény érhetd el a
biztositasi dijakbol.

A jogsértés megallapitdsa mellett a GVH 5000 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte az

eljaras ala vontat.

I11.
A kotelezo gépjarmii felelosségbiztositas

A KGFB korében minden magyarorszagi telephelyli gépjarmii lizemben tartdja koteles a
gépjarmi lizemeltetése sordn okozott karok fedezetére biztositast kotni.

A 2012-es kampanyiddszakban a becslések szerint 723 ezer magyarorszagi lizemben tartd
kotott 1) KGFB szerzddést. Ebbol 248 ezren a régi biztositojukhoz kotottek vissza, azaz a
biztositot valtok szama 475 ezer volt.”

' Vj/075-004/2013. sz. irat
2 Vj/075-069/2013. sz. irat
? http:/felugyelet. mnb.hu/data/cms2386804/kgfb_atkotes 2012 13 _gyorselemzes.pdf., Vj/075-060/2013. sz. irat
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A KGFB termék tartalma minden esetben ugyanaz, melyet gy igyekeznek az ligyfeleknek
vonzova tenni, hogy kiilonb6zd kiegészitd biztositasokat csomagban ajadnlanak hozza és
egyltt adjak el.

A KGFB szerzdédések vonatkozisaban a valtasra még a korabbi évfordulds valtasi
rendszerben volt lehetdség, jogszabalyvaltozas eredményeként 2013. januar 1-jével szlint
meg az a rendelkezés, hogy minden KGFB szerzddésnek januar 1-jén van az évforduldja.
Ahol a KGFB szerzddések évforduldja januar 1-jén volt, a valtasra egy honap allt
rendelkezésre. A biztositoknak évente oktober 30-ig két orszadgos napilapban meg kellett
hirdetniiik a kdvetkezd évre érvényes dijtarifaikat, amelyeket aztan a kovetkezd év folyaman
mar nem valtoztathattak meg.

A KGFB szerzddéskotés szabalyainak modositasara a 2012. évi CLI. torvénnyel keriilt sor.
Ennek értelmében megjelent az a lehetdség a biztositok szdmara, hogy év kdzben is tobbszor
biztositasi tarifat hirdessenek. A térvény indokolasdban az all, hogy a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény modositdsa a dijhirdetési rendszer
korszeriisitése miatt valt sziikségessé. A korabbi dijhirdetési szabdlyok révén a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasok piaca rugalmatlan médon volt képes csak reagélni az egyes
piaci eseményekre, illetve problémat jelentettek egy 0j biztositd piacra 1épése esetén. Ez
indokolta, hogy megsziintetésre keriilt az évi egy alkalommal torténd dijhirdetési
kotelezettség, illetve megvaltozott a dijhirdetés modja is.

A termék jellemzOirdl, a szerzddéskotés folyamatardl els6sorban a kotelezd gépjarmii—
feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény, a biztositokrol és biztositasi
tevékenységrol szol6 2003. évi LX. torvény.

Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az eljaras ald vont a vizsgalattal érintett id6szakban, 2012. november 1. és 2012. november
30. k6zott szamos kereskedelmi kommunikécioval népszerisitette szolgaltatasat:

o televiziés reklam (Spektrum, RTL, TV2, HirTV, ATV, Viasat3, MI, M2,
DunaWorld, FEM3, PRO4, NatGeo, RTL II, NatGeo Wild, TV Paprika, Viasat6
Universal Channel, Comedy Central, Filmmania),
sajat honlap,
napilap (Blikk),
személyes adatbazison alapulo elektronikus direkt marketing (e-DM) levél,

e online hirdetés.

Az eljarés ala vont az eljarassal érintett idészakban tobbféleképpen adott tdjékoztatast az
atlagos megtakaritasrol, az alkuszi megbizasrol, illetve a KGFB+ modulrdl.
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Kommunikacios | Megjelenések Megjelenési Megjelenés Reklam
eszkoz datuma alkalmak szama helye
,,En megtanultam sporolni
¢s tudom, hogy az igazan
Elektronikus olcso kotelezot a
médium - televizi [..]* alkalom’® Netrisk.hu oldalon
rekldm talalom. Yaltson most
Spektrum, RTL, y alunk,mgyenes
, bonuszvédelemmel.
TV2, leTV, : )
i Netrisk.hu
ATV, Viasat3, p - P
M1 M2 ,»Sporolok a kotelezdémon,
o hogy tobb jusson masra. Az
DunaWorld, ioazan i6 aianlatokat
Elektronikus 012 FEM3, PRO4, g;at ;";(al;'a 12:101 ata
médium - televizio ' [..]alkalom | NatGeo, RTLII, G KT O on
, november 1- . talalom. Valtson most
reklam NatGeo Wild, \ .
30. . nalunk ingyenes
TV Paprika, . .
) bonuszvédelemmel.
Viasat6 . »
. Netrisk.hu
Universal - ;
»Szeretek sporolni a
Channel, .. . , .y
kotelezon is ezért, hogy jol
Comedy Central, - . .,
' Filmmania dontsek minden ajanlatot
Elektronikus megnéztem egy helyen, a
médium - televiziod [...] alkalom Netrisk.hu oldalon.
reklam Valtson most nalunk
ingyenes
bonuszvédelemmel.
Netrisk.hu”
,»Sporolok a kotelezdémon,
hogy tobb jusson masra. Az
2012 igazan jo ajanlatokat a
: [...] megtekintés, Netrisk.hu oldalon
november 1- . ., YouTube . ,
30 [...] megjelenités talalom. Valtson most
) nalunk ingyenes
Elektronikus bonuszvédelemmel.
médium - online ; Netrisk. hu - ;
hirdetés ,»,En megtanultam sporolni
¢s tudom, hogy az igazan
2012 olcso kotelezot a
: [...]megtekintés, Netrisk.hu oldalon
november 1- 3 ., YouTube . ,
30 [...] megjelenités talalom. Valtson most
) nalunk ingyenes
bonuszvédelemmel.
Netrisk.hu”
*A[...] uzleti titkot képez6 adatot tartalmaz.
’ Vj/075-031/2013. sz. irat
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2012.
november 1-
30.

[...]megtekintés,

301 ezer
megjelenités

YouTube

»Szeretek sporolni a
kotelezon is ezért, hogy jol
dontsek minden ajanlatot
megnéztem egy helyen, a

Netrisk.hu oldalon.

Viltson most nalunk

ingyenes
bonuszvédelemmel.
Netrisk.hu”

2012.
november 1.

... Jkikiildott e-

mail

2012.
november 2.

... Jkikiildott e-

mail

2012.

november 25.

... Jkikiildott e-

mail

Direkt marketing
eszkoz - e-mail®

2012.

november 27.

... Jkikiildott e-

mail

2012.

november 14.

... Jkikiildott e-

mail

2012.

november 14.

... Jkikiildott e-

mail

elektronikus
levél

w»Kalkulatorunk mar
elérhet6 a kotelezd
biztositas valtashoz. Utolso
nagy arleszallitas, most
még sokat sporolhat!”’

wKalkulatorunk mar
elérhet6 a kotelezd
biztositas valtashoz. Utolso
nagy arleszallitas, most
még sokat sporolhat!”

»Utolsé nagy arleszallitas
idén: 11 650 Ft-os atlagos
megtakaritasi lehetdséget
mutat most a szamlalonk a
mintegy 1 800 000 egyedi
kalkulacio alapjan™

»Utolsé nagy arleszallitas
idén: 11 517 Ft-os atlagos
megtakaritasi lehetdséget
mutat most a szamlalonk a
mintegy 2 000 000 egyedi
kalkulacio alapjan™

»Utolsé nagy arleszallitas
idén: 13 805 Ft-os atlagos
megtakaritasi lehetdséget
mutat most a szamlalonk a
mintegy 980 000 egyedi
kalkulacio alapjan™'”

»Legalacsonyabb ar: akar
30%-kal is csokkenhet az
ajanlati ar, ha pontosan
megvalaszolja az sszes
kedvezmény-jogosultsagra
vonatkozo kérdést. !

% Vj/075-045/2013. sz. irat.
" Vj/075-045/2013. sz. irat

¥ Az atlagos megtakaritas értéke a 2012. november 24-ei 20:04 éras allapot szerint a Netrisk. hu Zrt. honlapjan
talalhat6 kalkulator szerint, a 30%-os baleseti adét is figyelembe véve. Vj/075-045/2013. sz. irat
’ Az atlagos megtakaritas értéke a 2012. november 27-ei 12:14 oras allapot szerint a Netrisk. hu Zrt. honlapjan
talalhat6 kalkulator szerint, a 30%-os baleseti adét is figyelembe véve. Vj/075-045/2013. sz. irat
19 Az atlagos megtakaritas értéke a 2012. november 10-¢ 10:32 6ras allapot szerint a Netrisk. hu Zrt. honlapjan
talalhat6 kalkulator szerint, a 30%-os baleseti adot is figyelembe véve. Vj/075-045/2013. sz. irat
'''Vi/075-045/2013. sz. irat
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novezr(r)l‘:)i.r 26. [...] »biztos nyerés”
Nyomtatott 2012. nov. »jovore mar csak sokkal
sajtotermekek - 22.,24.,26.,28., [...] Blikk 0jsag dragabban lehet biztositot
napilapok 29. valtani”
2012.
november 1- alkuszi megbizas"
30.
Honlap 2012. .
. november 2- [...] Honlap atlagos megtakaritas
www.netrisk.hu 30
2012. KGFB+ 6sszehasonlito
november 1- Py
30, tablazat

16. A KGFB+ 0sszehasonlito modul a honlapon az tigyfél szamara az eredmény oldal

megjelenése elott valaszthato.

V.
Az eljaras ala vont eloadasa

Az eljaras ald vont elb6adasa a ..j0vOore mar csak sokkal dragibban lehet biztositdét valtani”

allitassal kapcsolatban:

17. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint mar joval a 2012. évi KGFB kampanyt megel6zden

18.

vizsgalta (és folyamatosan vizsgalja, hiszen ez a miikodésére nagy hatéssal bird koriilmény) a
biztositasi dijak alakulasat, annak varhat6 valtozdsait. A vizsgéalat soran kikérte a
meghatarozo piaci szereplok véleményét, illetve a nemzetkdzi biztositasi piac folyamatait
ellendrzi. 2012-ben a vizsgalat az atlagosndl is fontosabb volt, hiszen a 2013. évre
vonatkozoban — jogszabalyi valtozas kovetkeztében — megjelent az a lehetdség a biztositok
szdmara, hogy év kozben is tobbszor biztositési tarifat hirdessenek. A magyar biztositok ugy
foglaltak allast, hogy ez a valtozas a dijndvekedés irdnyaba fog hatni. Az eljaras ala vont
megjegyezte, azt is fontos leszogezni, hogy az elmult évek soran tobb eurdpai orszagban
bevezetésre keriilt az évkozi, tobbszori tarifahirdetés lehetdsége és ez minden esetben
dijnovekedést okozott ezekben az orszagokban. Ezek alapjan egyértelmii volt, hogy a 2013.
évben a biztositasi dijak novekedni fognak és ez — az eljards alad vont altal kozvetitett
szerzOdések arazasat véve alapul — igy is tortént. Az allitast alatamasztja a 2013. januar 2.
napjatol 2013 szeptemberéig tartd iddszak alatt keletkezett tobb mint negyvenezer szerzddés.
A 2013. januar 1. napjaval kotott — biztositasi évforduld valtassal érintett — szerzdédések atlag
dijahoz képest igen jelentds — 51 szazalékos — emelkedés mutatkozik. '

Az eljaras ala vont azon kozgazdasagi meglatasanak helyességét azzal tdmasztja ald, hogy
egy alapul vett termékpiacon, abban az esetben, ha a forgalmazok vagy szolgaltatas nyajtok
kielégitésére alkalmas ajanlataikkal megjelenni — igy az minden esetben egy lefelé induld
arversenyt general, mig ha adott lehetdség szerint egymas publikus arait monitorozva [a
KGFB piacon 60 napos arkovetéssel] folyamatosan, szorvany kereslethez tudjak araikat

12 Vj/075-045/2013. irat tartalmazza az tgyfelek felé kiildott alkuszi megbizasokkal kapcsolatos e-maileket,
melyekben az a tajékoztatas van, hogy az ligyfél korabbi szerzddése felmondasra kertilt.

1 Vi/075-045/2013. irat

" Vi/075-047/2013.sz. irat
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19.

igazitani, az arak emelkedéséhez vezet. Meglatasa szerint, a gyogyszerpiacon bevezetett
vaklicit — az eljards soran becsatolt KGFB adatok mellett — tokéletesen alatdmasztja ezen
kozgazdasagi torvényszerliség mitkodését, hiszen itt is fokuszalt arversenyt hoztak Iétre,
amely jellemzOiben tokéletesen megfeleltethetd a megsziintetett évfordulos KGFB
kampéanynak. A gyogyszerpiacon bekovetkezett vaklicit utani arcsdokkenés — a logikai lancot
kovetve — az eljaras ald vont allaspontja szerint hitelesen mutatja a piac mikodését, igy az
ilyen jellegli versenykényszer megsziintetésével kapcsolatos anticipalt aremelkedés
helyességét.

Az eljaras alad vont eldadta, hogy az alapdij esetében — korrigdlva a figyelembe vett atlagos
kotés értéket az egy €v alatt eltelt atlagos bonusz osztaly ndvekménnyel — nagysagrendileg 5-
8 szézalékos novekedés igazolhatd. Alldspontja szerint az a tény, hogy nem csokkenés,
hanem emelkedés tortént, érdemessé tette a fogyasztok figyelmének felhivasat az Gjrakotés
sziikségességére.

Az eljards ald vont eldadasa .,Az igazan j6 ajanlatokat a Netrisk.hu oldalon talalom” és ..Az

1gazan olcsd kotelezot a Netrisk.hu oldalon talalom” allitdsokkal kapcsolatban:

20.

21.

22.

Az igazéan jO ajanlatokra, illetve az igazan olcsé kotelezOre vonatkozo allitas kapcsan az
eljaras ald vont kiemelte, hogy ez a kijelentés — csakugy, mint az ,,igazan olcsé kotelezére”
vonatkoz6 szlogen — kizarolag testimonia tipusu televizios rekldmokban szerepelt, melynek
jellegzetessége, hogy az abban szereplé személy személyes élményeként fogalmazza meg az
érintett szoveget, s éppen ezért igen gyakori az ilyen rekldmokban az ily modon érzelmileg is
alatdmasztott szoveg. Kiemelte, ligyfelei valoban az atlagot meghalado, kivalo ajanlatokkal
talalkozhatnak honlapjan. Olyan ajanlatokra utal ezzel, mint példaul a MOL kartya akcio,
amelyen keresztiil ligyfeleik iizemanyag arkedvezményhez juthatnak, jellemzdéen 9-10 Ft
(2012. november honap sordn atlagosan 10 Ft) literenkénti megtakaritast elérve. Az eljaras
ala vont honlapja folyamatosan kinal ilyen és ehhez kapcsolodod eldnyoket, melyek valoban
igazan j6 ajanlatot jelentenek. Az eljaras ald vont mikodésének elsédleges célja az tigyfelek
szamara minél hatékonyabb ajanlattételi folyamat kidolgozasa. A fentiekben kifejtettek
alapjan az eljards ala vont allaspontja szerint barmelyik fogyasztdé szamara, a KGFB
kampéany sordn, egy biztositasi alkusz cég vonatkozasdban az ajanlat kifejezés Osszetett
fogalmat jelent, igy nem szlikithetd az értelmezés kizarolag az ar tekintetére. Megjegyezte,
hogy az ar tekintetére sziikitett értelmezés szerint is a fogyasztok szdmadra eldnyos
szolgaltatast nyjtott az eljaras ald vont, hiszen tevékenysége alapjan a tarifalasok soran az
igénybevevo iigyfél az ar Osszehasonlitds soran megismerhette, hogy mely biztositd kinal
jelentds kedvezménnyel olcsdé — tehdt mas ajanlatokndl kedvezobb dijjal kotheté — KGFB
szerzOdést.
Az eljarés ala vont allaspontja szerint, az igazan jo ajanlat fogalom korébe

- azoldal architekttraja,

- az oldal felhasznalobarat, kotést segitd funkcioi,

- az oldal tajékoztatd anyagai,

- azoldal kiegészité funkcioi,

- azoldal altal kinalt szolgaltatasok 0sszessége,

- atobb csatornan elérhetd ligyfél tajékoztatd rendszer,

- akoteést tdmogato biztonsagi elemek (csalas elleni védelem),

- aszerzOdéskoteést tdmogatod backoffice elemek

mindegyike egyarant beleértendd, hiszen az fogyasztok szdmara a kedvezd dij mellett, a
kedvez0 dij eléréshez vezetd ut is igen jelentds elemet képez a dontési mechanizmus soran.
Az eljaras ala vont szerint a Netrisk.hu korabbi adatokra emlékezd rendszere, a logikailag
valdszinlitlen biztositas paraméterezésekre torténd figyelmeztetés, a menet kozben hivhato
¢léhangu ligyfélszolgalat szintén az igazan jo ajanlat részét képezik.

8.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Az eljaras ala vont el6adasa a ,.biztos nyerés” allitassal kapcsolatban:

23.

24.

25.

A biztos nyerésre vonatkozo szlogen kapcsan az eljaras ala vont eléadta, hogy a kampanyhoz
kapcsolodo tizleti kommunikacidjaban relative kevés alkalommal jelent meg ez a szlogen.
Ertelmezése szerint a ,,biztos nyerés” fogalmat nem lehet kizarolagosan pénziigyi értelemben
tekinteni, bar a szlogen haszndlatat megel6z6 kampany sordn az is tudhato volt, hogy a
szerz$dést valto tigyfeleik 92%-a kotott olesobb biztositast a kampany soran. Ugy véli, hogy
biztosan nyert azzal honlapunk minden egyes latogatdja, hogy ingyenesen, kotottségek
nélkiil ellendrizhette, hatalyos biztositasanal tud-e a kovetkezd biztositdsi évre olcsobb
KGFB-t kotni, illetéleg megtekinthette a piacon egyediilli moédon bemutatisra keriilt
kiegészitd termékeket, az alaptermék egységes szolgaltatisa mellett a tovabbi fedezetet
kinalo6 ajanlatokat is.

Az eljarés ala vont allaspontja szerint barmely — az oldalt igénybevevd — racionalis
fogyasztorol feltételezhetd, hogy az ajanlatok 6sszehasonlitasa eldtt tudataban van a kordbbi
évre érvényes szerzOdés dijaval (hiszen a szerzddés mar tobb honapja érvényben van, a
szolgaltatas dijfizetésérdl gondoskodott, gondoskodik, stb.) igy a fogyaszto azért keresi fel a
honlapot, hogy ennél kedvezdbb dijjal elérhetd szerzddésre valtson. Amennyiben az eljaras
ala vont alkuszi szolgaltatasat — biztositd valtast — igényld ligyfél a megbizasat kedvezObb
dijjal elérhetd szerz6dés megkotésre megadja, igy az anyagi eldny valdban biztos nyerésként
elérhetd. Azon 8 szazalék tekintetében, aki dragabb KGFB szerzddésre valtott — a racionalis
fogyasztoi magatartasbol kiindulva — eldadta, hogy szdmos kedvezmény a kampanyok soran,
évrdl évre atalakul, jogosultsagi szint megsziinik (pl.: egyiittkdtés, mas fennalldo szerzédésre
tekintettel adott kedvezmény, egyéb {igyfél statusz, corporate agreement stb.) igy
nyomatékosan vélelmezhetd, hogy az ilyen kotések is kedvezObb helyzetet eredményeznek
Osszességében, mint ha a biztositott nem €élne valtassal, igy a korabbi — kedvezmények
nélkiili — szerz6dését folytatna.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy eléfordulhatnak olyan emociondlis motivaciok vagy egyéb
a KGFB oldalr6l nem egyértelmiisithetd paraméterek, melyek az ligyfélnek a KGFB-n
szamszakilag nem, de 0sszhasznossagban pozitiv eredményt hoztak, tovabba a piac atlagos
5%-a vesziti el jellemzden bonuzsfokozatat karesemény miatt, igy az 6 esetilkben nem az a
kérdés, hogy dragabban tud-e jrakdtni, hanem az, hogy milyen kedvezd ajanlatot talal a
csokkent bonuszfokozatdval, azaz az oldal igénybevételével még a dragabb kotés is lehet
kvéazi megtakaritas.

Az eljaras ala vont el6adasa a .. Minden ajanlatot megnéztem egy helyen, a Netrisk.hu oldalon”

allitassal kapcsolatban:

26.

27.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint internetes oldalan gyakorlatilag minden KGFB
termék elérhetd volt a kampany soran is. A 2012. évi kampany soran minddssze néhany
olyan kedvezmény jelent meg, amelyet erre irdnyuld térvényi kotelezettségiik miatt az
érintett biztositok ugyan kozzétettek, de valojaban sajat dolgozoiknak é€s iizleti partnereiknek
szantdk Oket. Ezeket belsd, egyedi azonositdval lehetett igénybe venni, amit az érintett
biztositok elkiildtek a jogosultaknak, igy ezek a személyek nem biztositaskozvetitd utjan
kerestek szerzddéseket, ennek megfelelden el sem eshettek ett6l a lehetdségtdl azért, mert
biztositaskozvetitd Utjan szerették volna megkotni. Az eljaras ala vont egyedi iigykezelés
utjan még ezeknek a figyelembe vételét is elérte abban az 1 — 2 esetben, ahol tigyfele egyben
jogosult is volt ilyen kedvezményre. Azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy a teljes
biztositasi termék palettdhoz viszonyitva gyakorlatilag nem mérhetd ezeknek a specialis
kedvezményeknek (nem termékeknek) a jelentdsége.

Az eljarés ald vont szerint technikailag eléfordulhatott olyan konstrukcid, ami nem jelent
meg kozvetleniil, azonban az egész KGFB arazasi strukturat figyelembe véve az iligyfeleket
nem érte kar.
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Az eljaras ala vont el6adasa a ,.Utolsé nagy arleszallitas idén > allitassal kapcsolatban:

28.

Az eljaras ala vont eléadasa megegyezik a 17-22. pontokban eléadottakkal.

Az eljaras ala vont el6adasa a .. Jegalacsonyabb ar” allitassal kapcsolatban:

29.

30.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a Genertel Biztositdé Zrt. egy specialis konstrukcidja
miatt ,specidlis” arat ad, azaz a legalacsonyabb ¢éves dij 0 Ft, amennyiben a
személygépjarmiit KGFB és utanfutdé KGFB kotése egyszerre tortént meg. A kedvezményes
arat az utanfutd esetére megallapitott 100%-0s kedvezmény hatdrozta meg, igy minden
esetben 0,- Ft volt a dij."

Az eljaras ala vont szerint a KGFB kialakitasok sordn szdmos, kiilonb6z6 jogcimen adtak az
egyes biztositok kedvezményt, azonban a ,kedvezmény halmozddast” egy bizonyos
széazalékos rata felett kizartta tették, igy adott esetben, ha a Netrisk.hu szamara el nem érhetd
kedvezmény moddozat szerepelt valahol, az nem feltétleniil jelentett eltérd dijat, hiszen az
oldal bdséges egyéb kedvezmény strukturaja miatt mas jogcimeken a fogyasztd igénybe
vehetett azonos vagy alacsonyabb arat.

Az eljaras ala vont el6adasa az ..atlagos megtakaritas” allitdssal kapcsolatban:

31.

32.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy azon tigyfelek, akik megadjak a kovetkezd biztositasi
iddészakra vonatkozd KGFB szerzddésiik éves dijat vagy egyéb olyan adatot, amely alapjan
ezt a dijat megismerheti (pl. a rendszdm é€s a biztosito adatai alapjan az érintett biztositdo web-
service megadja az aktualis dijat), a biztositas megkotése elott sajat konkrét megtakaritasukat
szamitjak ki a honlap segitségével, amely az altaluk megadott vagy a fentiek szerint
megismert adatok és a honlapunk segitségével kalkulalt, legkedvezObb biztositasi dij
kiilonbsége. Ez a szamitas adja az tligyfél sajat megtakaritdsat, amelyet igy az ligyfelek
mindig megismernek a biztositds megkdtése elott. Az esetleges rossz szandéku kalkulaciokat
elkeriilendd, a rendszer nem veszi figyelembe az irredlisan magas Osszeglinek beallitott
biztositasi dijakat az atlagszamitas soran. Azon iigyfelek esetében, akik nem adjdk meg a
kovetkezd iddszakra vonatkozd KGFB szerzddésiik éves dijat, vagy egyéb olyan adatot,
amely alapjan ezt a dijat megismerhetjiik, értelemszerlien nem keriil feltiintetésre az
egyénileg megtakarithatd Osszeg. A latogatdk részére kommunikalt atlagos megtakaritasi
funkci6 2012. november 2. és 2012. november 30. kozotti idOszak alatt volt elérhetd és
atlagosan 3 percenként frissiilt, tehat a latogatdk felé pontos €s hiteles képet kozvetitett a
piacrél, lekovetve a megadott adatok alapjan a valtozasokat.

Az eljaras ald vonta kérte annak figyelembe vételét, hogy az oldalon illetve a kalkuldtorra
alapozott kommunikacioban a kalkulator szdmitdsi metodikaja (a modell) jol lathatdéan €s
egyértelmiien feltiintetésre kertilt.

Az eljaras ala vont el6adasa az alkuszi megbizasokkal kapcsolatban:

33.

34.

35.

A fogyasztok €s a biztositd kozotti szerzodéskotésre oly modon keriil sor, hogy az alkusz
részére az ligyfelek megbizast adnak, hogy a biztositd felé eljarjon. A megbizasra vonatkozo
nyomtatvany a honlapon elérhetd, melyet ki kell tolteni €s alairva postai tton visszakiildeni.
A fogyasztd szamara az eljaras ald vont honlapjan torténd kalkulacid, valamint
szerzOdeéskoteési folyamat sordn az alkuszi megbizas pdf formatumban megtaldlhato, elérhetd
volt a vizsgalt idészakban.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az online biztositaskotés folyamata altalaban ugy épiil
fel, hogy az ligyfelek megbizast adnak az érintett biztositasi szerz6dés megkotésére és/vagy a
hatalyos biztositasi szerzddésiik biztositasi évfordulora torténd felmonddsara. A megbizas az
igyfélnek a honlapon végzett cselekményei alapjan, az elektronikus kereskedelemre, a
tavollevok kozott 1étrejove szerzédésekre irdnyadod jogszabalyoknak megfelelden létrejon,

1% Vj/075-004/2013. sz. irat 5. pont
' Vj/075-031/2013. sz. irat 6. pont
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36.

37.

azonban a biztositasra irdnyadd, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvényszabalyok szerint irasbeli meghatalmazast is be kell a megbizottnak szerezni annak
érdekében, hogy az érintett biztosito felé eljarhasson. Ez a szabaly jelentds ellentmondéasokat
hordoz magaban, a biztositok altal tdmegében kiépitett web service szolgéltatasok, illetve a
fogyasztok azon igénye. hogy esetenként rendkiviil gyorsan kivanjak megkdtni a biztositast
(Id. pl. az elutazas eldtti ¢jszakdn az utasbiztositast), azt eredményezi, hogy szamos esetben
ez inkabb ellentétes a fogyasztok érdekeivel, mintsem azokat szolgalna. Nem véletlen, hogy
ezt a fajta frasbeliséget a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (az uj Ptk.)
hatalyba 1épése meg is sziinteti. Az év végi kampany esetében is hasonlod helyzet alakul ki
nagyon sokszor. Az itigyfél megbizast ad, de az irdsbeli meghatalmazast jelentds
késedelemmel kiildi el, vagy akar el is mulasztja elkiildeni. A megbizés érvényesen létrejott a
felek kozott, igy a megbizott alkusz nagyon nehéz helyzetben van, mert a megbizdja érdekei
szerint koteles eljarni €s a vele utoljara kozolt megbizdi utasitds a hatdlyos biztositas
felmondasara, 0j biztositas kotésére szol. Az év végi kampany sordn a felmondasra ¢€s az uj
biztositas megkdtésére nyitva 4llo torvényi hatdridé nem teszi lehetdve, hogy az alkusz
heteket vagy esetenként akar csak napokat is varjon arra, hogy az ligyfél megkiildje a
hianyz6 dokumentumokat, ezért a korabbi évek (2009, 2010, 2011) tapasztalatai alapjan
bevezette az ,,online meghatalmazast”, mellyel igyekeztek ezt orvosolni. Ezzel azon tigyfelei
biztositovaltasat igyekezett megkonnyiteni, akiknek technikai problémaik vannak (pl. nem
rendelkezik nyomtatoval €s nincs szkennelési lehetdsége), de nem szeretnének lecsiszni az
¢v végi biztositovaltadsi hataridorél. A korabbi évek tapasztalatai mas szempontbol is
alatdmasztottak a hozzaallas helyességét, problémaja ugyanis altalaban abbol adddott, hogy a
vissza nem ¢érkezett meghatalmazas hianyaban nem kototte meg a KGFB-t, az iigyfél
azonban arra hivatkozott, hogy a megbizas megadasaval ¢ abba a hiszembe keriilt, hogy
érvényesen létrejott az 01 biztositasi szerzOdése. Azt sem szabad elfelejteni, hogy KGFB-rdl
van sz6, ahol az okozhat6 karnak nincs felsé hatara, igy egy ilyen kétséges helyzetben a
legfontosabb, hogy legyen biztositdsi védelem. A tarifalas lefolytatasa utan, a kotési folyamat
soran tobb feliileten, csatornan is megtorténik a fogyasztok figyelmének kiemelt felhivasa a
meghatalmazas fontossagara, igy ennek megfelelden elsé 1épésként a kotési folyamatban:
szabalyzatok, nyilatkozatok oldalon a fogyaszt6 tesz egy kotelezettségvallalo nyilatkozatot,
mely pdf formatumban elérheto.

Amennyiben az iigyfél nem végezte el az alkuszi meghatalmazas azonnali kitltését és
feltoltését, ugy a megrendelést visszaigazold e-mailben ismételten bekérésre kertilt a hianyzo
dokumentum. Az értesitésben feltiintetésre keriil az is, hany napon beliil kell beérkeznie, €s a
be nem kiildés, vagy altala adott hataridon tul torténd beérkezés kovetkezményeire
tajékoztatd keriilt megfogalmazasra. Az {ligyfél tovabbi mulasztdsa esetén direkt felhivas
keriilt a megadott e-mail cimre kikiildésre tovabba az online feliiletre belépve a személyes
értesitési kozpont is jelezte a potlas sziikségességét.

Az alkuszi megbizas késve torténd megkiildése a teljes [...]darabot jelentd tarifalt és online
elinditott allomanybol [...Jmegallapodast érintett, ezek kozil [...] esetben ez megfeleld
modon potlasra kertilt. Azon [...] esetben ahol nem keriilt potlasra a meghatalmazas, mely a
teljes allomany minddssze [...] szazalékat jelenti az alkuszi megbizds hianyaban joghatas
nem kovetkezett be, a fogyasztd mulasztdsa miatt kordbbi szerzddése nem keriilt
felmondasra.'’

Az eljarés ala vont eldadasa a KGFB+ modullal kapcsolatban:

38.

Az eljards ald vont nyilatkozata szerint folyamatosan keresi azon lehetOségeket,
termékfejlesztési Otleteket, amelyek az tigyfeleknek értéket teremtenek €s széles korben
elérhetd aru terméket kindlnak. Mivel a teljes korli casco sok esetben tul draga az iigyfelek
egy részének, hasznosnak itélte az Un. szegmens termékek értékesitésének bevezetését is.

' Vj/075-004/2013. sz. irat 9. pont
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39.

Ezek a termékek elérhetd aron (éves szinten néhany ezer forint) nytjtanak plusz szolgéltatast
az ligyfeleknek. E termékek jellemzdje, hogy a szerz6dés megkotésének feltétele az ligyfél az
érintett biztositonal kosson KGFB szerzddést.

Mivel a KGFB termékek esetében az alapszolgaltatds minden esetben azonos, ezért a
termékeket novekvo sorrendben igy rendezi, hogy a sorrend alapja az adott biztosito KGFB
dija plusz a KGFB mell¢ kothetd kiegészitd dij egyiittesen (&r — szolgaltatds). Az
eredményoldali listdban természetesen csak olyan biztositok tudnak szerepelni, amelyek
rendelkeznek ilyen a KGFB mellé kothetd kiegészitd termékekkel. Az tligyfél dontésének
megkonnyitése érdekében mar az eredmény oldal megjelenése eldtt biztositja a valasztés
lehetdségét az ligyfél szamara legfontosabb szempont beallitasi lehetdségével (csak az ar,
vagy az ar €s az alapszolgaltatdson tilmutatod tovabbi szolgaltatds). Az ligyfél az eredmény
oldalon konnyen tud a flilek kozott lépegetni és Osszehasonlitani a kindlatot. Fontos
leszogezni, hogy minden esetben feltiinteti a kiegészitd szolgaltatds leirasat, éves dijat
valamint a vonatkozo biztositasi feltételeket is, tovabba feltiintetésre keriil a KGFB+ oldalon
a jelenlegi biztositd alap KGFB dija is. Az oldal felépitése soran els6sorban az KGFB+
konstrukci6 ara jelenik meg, mint rangsorolo elv, mig a plusz szolgaltatasi elem jol lathatoan
kiilon soronként kertiilt feltiintetésre, igy fordulhatott eld, hogy egy biztositd tobb sorban is
szerepelt amennyiben eltérdé konstrukciokat kinalt plusz elemként.

Az eljaras ala vont el6adasa a tervezett szankcidoval kapcsolatban:

40.

41.

42.

43.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy reklammegjelenései valoban orszédgos lefedettséget
mutatnak, azonban a potencialisan ¢érintett kotvényszdm alapjan korantsem érte el a
fogyasztok teljes korét. Ezen tulmenden arra is hivatkozott, hogy az altala meghonositott
iizleti modell nagyobb versenyeldnyt, biztonsagot €s megtakaritast jelent a fogyasztok
szamara. Kiemelte tovabba, hogy az eljaras ala vont valamennyi kotésre vonatkozdan —
kiilon dij megfizetése, vagy barmely mas feltétel szabasa nélkiil — argarancia szolgaltatast
iizemeltetett, amely kiemelt védelmet biztositas a fogyasztok szamara.

Enyhité koriilményként kérte annak figyelembe vételét, hogy az érintett fogyasztéi piac
2.500.000 kotvényt jelent valamint, hogy eldszor alkalmazott Un. testimonial tipust
reklamanyagot, illetve a fogyasztok szdmara az 4altala nyujtott szolgaltatast pozitiv
hozadékkal jart.

VL
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-é4nak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (2) bekezdés értelmében az Fttv. hatalya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra
is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint. A (4) bekezdés alapjan kiilon
torvény vagy az annak végrehajtdsara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tal részletesebb, illetve szigoribb szabalyokat
irhat eld.

Az Fttv. 2. §-dnak

a) pontja szerint fogyaszté az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil eso
célok érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban dru minden birtokba vehetd forgalomképes ing6
dolog - ideértve a pénzt, az érté€kpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog médjara
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

hasznosithat6 természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas,
tovabba a vagyoni értéki jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozédsnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4all6 magatartéasa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikdcioja,

e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikéci6 a vallalkozas 6nalld foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informaciokozlés,
fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozEétol

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e, illetve
hogyan és milyen feltételek mellett kdosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely az aru lényeges jellemzdirdl valotlan informéciot tartalmaz, vagy valos
tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztdt az alabbiak koziil egy
vagy tobb tényezd tekintetében ¢€s ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja alapjdn megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely az aru darara, illetve dijara, az ar, illetve dij megallapitdsanak moddjara, kiilonleges
arkedvezmény vagy areléony meglétére, — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében 4ll. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hat6sag felhivasdban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének  megallapitasara  iranyuld  versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint gazdasagi reklam olyan kozlés, tdjékoztatds, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyl eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatod
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52.

53.

54.

55.

56.

természeti erOket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog
(a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas moddon torténd
igénybevételének elomozditdsara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozds neve,
megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére
iranyul. Az 1) pontja alapjan pedig 6sszehasonlito reklam olyan rekldm, amely kozvetve vagy
kozvetleniil felismerhetové tesz mas, a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy
bemutatott, a rekldmban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetésti arut. A j)
pont szerint a rekldm cimzettje: aki felé a reklam irdnyul, illetve akihez a reklam eljut.

A Grt. 13. §-anak (2) bekezdésének a) €s c) pontja szerint az 6sszehasonlitd reklam kizarolag
azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat 6ssze, illetve, ha
tartalmazza az aruk arainak Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkdzését, valamint az f) pont alapjan megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk0z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozads a tagja. A (2)
bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettd
arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informéacio, a birsag maximumanak
meghatarozéasakor az utolso hitelesen lezart {lizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartdsara, a
torvénybe 1itkoz6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket.
rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. eltérd
szabalyokat nem allapit meg.

A Ket. — Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazand6 — 31. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a
hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all
fenn.

VIIL
Jogi keretek
A GVH hataskdre
57. A Grt. 24. (2) bekezdése alapjan a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba {itk6z0 reklam,

38.

59.

valamint az e rendelkezésekbe {itk6z0 magatartasra 6sztonzé magatartasi kodex esetén a G
VHI vagy a birdsag jar el a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint.

A Grt. 24. § (3) bekezdése alapjan a 12. §-ban és a 13. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésének, valamint a magatartdsi kodex e rendelkezésekbe 1itkoz6 magatartasra
0sztonzd voltanak megallapitdsa a GVH, a 13. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének,
valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe iitk6z0 magatartdsra 6sztonzé voltanak
megallapitasa a bir6sag hataskorébe tartozik.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértése esetén a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
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60.

61.

62.

befolydsolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kdvetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikéciéd
eszkozének jellegére, a jogseértéssel érintett f6ldrajzi teriilet nagyséagara, a jogsértéssel érintett
iizletek szamara, a jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-adnak (2) bekezdésének a) €s c) pontjai alapjan a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a kereskedelmi gyakorlat
orszagos médiaszolgaltatast végz0 médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg, illetve a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul.

Az eljar6 versenytandcs megallapitotta a GVH hatdskorének jelen ligybeni fennalltat. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara,
tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat részben orszagos médiaszolgaltatast végzo
médiaszolgaltatokon keresztiil valosult meg. [Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pont], illetve az
eljaras ald vont altal a fogyasztoknak kiildott direkt marketing e-mailek jelentds szama,
valamint orszadgos napilapban megjelent hirdetései alapjan is megallapithato. [Fttv. 11. § (2)
bekezdés b) és ¢) pont].

A GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

Az eljarés targya

63.

64.

65.

66.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magardl vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol vagy adott, fogyasztoknak sz6lod
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.
A jelen eljaras targya annak elbirdldsa, hogy az eljaras ala vont a 2012. november 1. és
november 30. kozott megsértette-e az Fttv.-t azon kereskedelmi gyakorlataival, amelyek
soran azt allitotta, hogy
— JOovOre mar csak sokkal dragabban lehet biztositot valtani,
— honlapjan minden KGFB ajanlat elérheto,
— az igazan j6 ajanlatokat és igazan olcs6 kotelez6t a honlapjan megtalalhatja a
fogyaszto,
— a fogyasztok biztosan nyernek, ha az eljaras ala vont altal nyujtott szolgaltatasokat
veszik igénybe, valamint
— a legalacsonyabb arra, illetve az atlagos megtakaritasokra vonatkozo6 allitdsokat
alkalmazott.
Ezen feliil jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezi az eljaras ala vont alkuszi
megbizasai soran kikiildott e-mailek Fttv.-be valo iitkdzése, illetdleg a KGFB+ modul Grt.-
be iitkdzése is.
A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont altal a 2012. november 1. és 2012.
november 30. kozotti KGFB kampany soran alkalmazott valamennyi kereskedelmi
gyakorlatara.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

67.

68.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan az eljaré versenytandcs megallapitotta,
hogy annak sordn az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar
el [Fttv. 4. § (1) bekezdés].

Az ,esszerlis€ég” kapcsan kiemelend6 ugyanakkor, hogy
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69.

e a fogyasztotol az ,.Esszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellenérizze a  kereskedelmi  kommunikaciokban  szerepld  informacio
helytallosagat. A kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévl informacids aszimmetria feloldasara
koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd6 — szdmara
koltségmegtakaritast eredményezéen — valdsagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

e az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikaciok altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében,
hanem a kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerlien koltséghatékony
tajékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli.

Az eljaras ald vont vizsgélt kereskedelmi gyakorlatdnak értékelése kapcsan az eljard
versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat
nem olyan fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

Ugyleti dontés

70.

71.

Az

A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevanciaval birdé dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem az egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, iizletfelek figyelmének felkeltését is magéban
foglalja. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatdrozza a
fogyaszto, az lizletfél dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatéssal
van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatdé mar 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszto
keresi reklam/tdjékoztatas kozreaddjanak termeékét.

Az tigyleti dontés fogalma szélesebb terjedelmii a fogyasztd gazdasagi dontéseinek polgari
jog szerinti fogalméanal, a szerz6dési akarat kifejezésénél. Ugyleti dontésnek mindsiil a
fogyasztd azon dontése, amikor azonositja a kielégitendd sziikségletét ¢és valamely
vallalkozast vagy valamely szolgaltatast valasztja sziikséglete kielégitéseként.

allitasok igazolasa

72.

73.

Ahogy a 49. pontban ismertetésre keriilt az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozés a kereskedelmi
gyakorlatanak részét képezo tényallitasanak valdsagat igazolni koteles, ha a vallalkozas nem
tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak.

A joggyakorlat szerint ,,a rekldmiizenet megallapitasa ténykérdés, éppen emiatt kell annak
valosagtartalmat a [reklamozonak] bizonyitania. E tényre (reklamiizenet) a reklam szintén
tényként megjelend tartalmi ismérveibdl mint premisszabol kell kovetkeztetni. Egyik tényrol
a masik tényre ugyanakkor gondolati miivelettel (jogalkalmazéssal) is lehet kovetkeztetni,
ezért nem alapos az a felperesi allaspont, amely szerint a bizonyitasi teher megforduldsat
megeldzden [a versenyhatdsagnak] kotelezettsége lett volna a reklamiizenet tartalmara nézve.
Az Fttv. 14. § lényege abban all, hogy a vallalkozds az ésszertien tajékozott fogyasztod
szemszOgebdl bizonyitani tudja reklamallitasa valosagtartalmat. E kotelezettsége fliggetlen
attol, hogy a reklamallitds iizenete allaspontja szerint nyilvanvalo-e, hiszen a
valdsagtartalmat nem az iizenet maga (ti. a vallalkozas) altal tulajdonitott tartalmahoz, hanem
az lzenet érzékelhetd fizikai tulajdonsdgahoz (a fentiekben premisszaként emlitett
tényekhez) képest kell a vallalkozasnak bemutatnia.”®

'8 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.K.29.267/2013/1. sz. itélete a Vj-17/2011. sz. igyben.
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74. Az allitasokat piacelsdségi allitas esetén gyakorlatilag az 6sszes versenytarsra (€s ha az allitas
altalanos, nem fogalmaz meg iddbeli vagy egyéb korlatot, akkor minden koriilményre)
vonatkozoan tudni kell igazolni. Amennyiben van olyan piaci szerepld, akihez képest a
vallalkozds piaci pozicidja a hirdetettnél kedvezdtlenebb, akkor az mar Onmagaban
megkérddjelezi az adott piacelsdségi allitas valosagtartalmat.

75. Egy reklamallitasnak az igazolasi kotelezettségre kihatd értelmezése sordn nem bir
jelentéséggel, hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast miként értelmezi, a kozléssel mit
szeretett volna kifejezésre juttatni, mivel azt az lizletfelek szempontjabol kell értelmezni

Az alkalmazott kommunikacids eszk6zOk sajatossagai

76. A kommunikacios eszkdzok kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak néhany
vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e. Egyes eszk6zok kapcsan az eljard
versenytanacs kiemeli, hogy

az eljaras ald vont sajat honlapjan elhelyezett kereskedelmi kommunikaciok értékelése
soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az internet jellegébdl adodoan alkalmas arra,
hogy informaciokat, egy-egy aru vonatkozdsaban akar a relevans informaciok teljes korét
gyorsan ¢és kényelmesen elérhetévé tegyen. Az interneten megjelentethetd €s meg is
jelend informacidk nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyaszto
versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altaldban nem az
informaciok rendelkezésre allasanak hidnya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségi
informacio szelektdlasa, a relevans informaciok megtalalasa ¢és kivalasztasa, s azok
feldolgozasa. Ebbdl fakaddan fontos, hogy az aru fogyasztok altali redlis megitéléséhez
sziikséges lényeges informaciok konnyen elérhetdk legyenek, fogyasztobarat modon
keriiljenek elhelyezésre,

a televizids rekldmban az idokorlatok miatt kevés informacio fér el. A televizios reklam
esetén a vetités rovid idétartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam tizenete
nem azonosithatd a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitasok
Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangstlyosan megjelend, kis
betlimérettel elhelyezett irasbeli informdci6 ténylegesen nem nyujt tdjékoztatast a
fogyasztok szamara,

a nyomtatott sajtoban megjelend kereskedelmi kommunikécio esetén a fogyasztonak
lehetdsége van arra, hogy azt alaposabban, hosszabb i1d6t raforditva, akér tobbszor
visszatérve tanulmanyozza azt,

a banner-ek esetében a fogyasztd a reklam észlelésekor tobbféle viselkedésmintat
kovethet, igy a rekldm sajatossdganak megfelelden rakattinthat a banner-re, amely
jellemzden ,.elvezeti” az adott vallalkozas honlapjara, azaz ebben az esetben a banner
csak elérési Utként szolgal a tovabbi informacidszerzéshez, s az Un. landing page-en
(amely tehat altalaban a vallalkozas honlapja) tobbnyire tovabbi informacidk allnak
rendelkezésre. FO szabaly szerint a banner-ek Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges
annak ismerete, hogy a fogyaszt6 a banner-re torténd egyetlen kattintdssal milyen
feliiletre (landing page-re) jut, s ott tovabbi tdjékozddas, ,kutakodas” nélkiil milyen
(egyértelmi, vilagos, minden sziikséges részletre kiterjedd, vagy ezzel ellentétben
értelmezési problémakhoz vezetd, homalyos, magaban is hianyos) tajékoztatast kap a
reklamozott termékkel kapcsolatban,

Az Fttv. megsértése tevOleges magatartassal

77. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti
magatartds megvaldsitasa révén torténd megsértéséhez elegendd az arra vald alkalmassag,
hogy a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg. A fogyasztoknak kindlt termék lényeges tulajdonsdgaira vonatkozd, a
fentiek alapjan jogsértd allitdssokban megnyilvanuld magatartdsa erre alkalmas volt.
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78. Utal az eljar6 versenytanacs még arra is, hogy a hivatkozott Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontja
nem taxativ felsorolast tartalmaz az egyes megtévesztd kereskedelmi gyakorlattal
Osszefliggésben, hanem a felsorolds példalozo jellegt (,.kiilondsen...”), igy konkrét alpont
megjelolése nélkiil is alkalmazhatonak latta a hivatkozott bekezdést, mert az aru lényeges
jellemzdje vonatkozdsaban valosult meg a megtévesztés azaltal, hogy azt egyaltalan nem is
szolgaltattak a fogyasztd szamara.

Alkalmassag a fogyasztdi dontés befolyasolasara

79. A kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas fogyasztok altali megkotése vonatkozasaban
lényeges koriilménynek mindsiil annak ara, illetdleg az, hogy hany biztosité ajanlatat tudja a
fogyasztd Osszehasonlitani egy oldalon. Az ezekkel kapcsolatos allitdsok alkalmasak arra,
hogy a fogyasztor dontési folyamatot befolyédsoljak, a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara késztetve, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

VIIL
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jogi értékelése

Az eljarés ala vont kereskedelmi gyakorlatanak altalanos jellemzdi

80. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatat illetden az ismert kereskedelmi kommunikéciok
¢s az eljaras ala vont eldadasa alapjan megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont a vizsgalat
targyat képezO 1ddszakban folyamatosan alkalmazta a fentebb kifejtett kereskedelmi
gyakorlatot.

Az eljarés ala vont feleldssége

81. Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében 4ll, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara.

82. Az Fttv. tehat az Un. ,.érdek-elvet” tekinti a felel6sség megallapithatosaga alapjanak. Az Fttv.
értelmében elsOdlegesen azon vallalkozasok feleldssége éallapithatd meg a kozzétett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladasdsztonzés
kozvetlentil érdekében all.

Az egyes allitasok értékelése:

A .jovOre mar csak sokkal dragadbban lehet biztositot valtani” allitas:

83. Az eljaras ala vont az allitas igazolasara az adatszolgaltatasban hivatkozott'®, piaci szereplk
altal kifejtett véleményt, nemzetkdzi biztositasi piac folyamatainak ellendrzésére vonatkozo,
allaspontjat alatdmasztd6 dokumentumot nem csatolt. E tekintetben nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, amely igazolnd, hogy eldzetesen, megalapozott informaciok alapjan alakitotta
ki a kommunikaciot. A piaci folyamatok, a piaci szereplok véleménye, egyéb allaspontok 1éte
nem jelenti azt, hogy az éarak varhat6é alakuldsaval kapcsolatos biztos allitasként az
elorejelzés a kommunikacio részévé tehetd. A kampanyt kdvetd jovobeni, 2013. januar 2-t6l
szeptemberig tartd idOszakra vonatkozo szerzOdések dijainak adatai, amelyek az eljaréas ala
vont allitdsa szerint 51%-o0s novekedést mutatnak, nem tdmasztjak ala a vizsgalt allitast.
Ennek egyik oka, az, hogy az eljards ald vont nem azonos iddszakra épiild adatokra
hivatkozik, ugyanis azok, akiket a vizsgalt reklamkampany célzott 2013. januar 1-jét6l
valthattak biztositot tehat ez alapjan azt kellett volna igazolnia az eljaras ala vontnak, hogy
ezeknek a fogyasztoknak lett 2014. januar 1-jétdl ,,sokkal dragabb” a kgtb-je. A masik ok,

% Vi/075-047/2013.sz. irat
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&4.

85.

azonban teljes egészében kizarja a hivatkozott allitas hasznalhatésagat, ugyanis a jovore
nézve nem lehet kategorikus 4llitast tenni, 2012. oktober-novemberében még senki sem
tudhatta biztosan azt, hogy milyen arakkal kell szamolni 2014 januarjatol, egy versengd
piacon, ugyanis sohasem zdarhat6 ki az, hogy valamely versenytars vagy 0j piacralépd
piacszerzés érdekében nem megy a kordbbi, a versenytdrsai ara ald. A harmadik, az allitast
cafolo okot, pedig maga a Netrsik szolgaltatta, ugyanis az altala vezetett Netrisk Kgfb-
indexbdl az deriil ki, hogy nem beszélhetlink generalisan arrdl, hogy a biztositovaltas sokkal
dragabb lett. (,,A Netrisk.hu kgfb-indexe az elsé négy honap végén 104,1 szazalékon allt, ami
azt jelenti, hogy ekkor az évkozi dijhirdetés 2013. januar elsejei bevezetéséhez képest
atlagosan mintegy 4 szdzalékkal keriiltek tobbe a személyautdkra jonnan kotott kgfb-
szerzOdések esetében. Ez joval alatta marad a tavaly aprilis végi szintnek: a janudr-aprilisi
idészak egészében csaknem 6 szazalékkal fizettek kevesebbet az évkozi kotelezo
biztositasért, mint 2013 hasonlé id3szakaban.”*")

Ezen tilmenden az eljaras ald vont azon allitdsat sem igazolta hitelt érdemléen, miszerint az
alapdij tekintetében 5-8 szazalékos novekedés volt igazolhatd, hiszen ezen allitasat
semmilyen dokumentummal, progndzissal nem tdmasztotta ald, ezért ezen hivatkozasat az
eljard versenytanacs nem fogadta el.

Az el6z6 pontban ismertetettek alapjan az eljaré versenytanacs szerint az eljaras ala vont az
Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak megvalositdsaval megsértette az Fttv. 3. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt tilalmat.

LAZ igazan 16 ajanlatokat a Netrisk.hu oldalon taldlom” és ..Az igazan olcsd kotelez6t a

Netrisk.hu oldalon taldlom allitasok:

86.

87.

Az eljar6 versenytanacs szerint mindkét allitasnak az az iizenete a fogyasztok szdmara, hogy
a versenytarsakhoz képest jobb ajanlatokat talal a fogyasztd a Netrisknél, igy ezek a jelen
igyben a szovegkornyezettel egylitt értelmezve piacelsdségi allitdsoknak mindsiilnek.
Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi fogyasztok kifejezetten arérzékenyek, igy az ,,igazan
J6 ajanlatot” akként kell értékelni, hogy az a KGFB darakra vonatkozik. Az Fttv. 14. §-a
alapjan az eljaras ala vont a tényallitds valosagat igazolni koteles az eljaré hatdsag
felhivasara. Erre a Netrisk részér6él nem keriilt sor, s6t a biztositok nyilatkozatai alapjan
melyet az eljaras ald vont nem volt jogosult kdzvetiteni. Mivel az eljaras ald vont nem
kozvetithette valamennyi, a magyar piacon elérhetd biztositast, nem alapos azon allitadsa
kereskedelmi kommunikdcidiban, hogy az igazan j6 ajanlatok az O internetes oldalan
lennének elérhetdk, ugyanis a nem kozvetithetd ajanlatokkal lehetséges, hogy a fogyaszto
nagyobb kedvezményben részesiilhetett volna. Amire egyébként minden lehetdség meg is
volt, hiszen a Netrisk olyan kedvezmények kozvetitésére nem volt jogosult, ami vagy
mindenki, vagy a fogyasztok egy jelentds csoportjara nézve elérhetd lett volna (Postas
kedvezmény, Partner 1. kedvezmény, Partner I1. kedvezmény, Facebook kupon kedvezmény,
Takarékszovetkezeti kedvezmény).

Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vont azon hivatkozésa miszerint az igazan jo
ajanlata nemcsak a kedvezd dijakra, hanem internetes oldalanak felhasznalobarat és korszer(i
feliiletére és egyéb funkciodira utal, szintén nem alkalmas az ,,igazén jo ajanlat” és az ,,igazan
olcso kotelezd™ allitdsok valosagtartalmanak igazolasdra. Ennek oka, hogy ezen kényelmi
funkciok az eljaras ald vont altal kdzvetitett ajanlatok tartalmat nem befolyasoljak, amely az
el6z6 bekezdésben kifejtett mdédon nem tette lehetdvé tobb jelentds mértékli kedvezmény
igénybevételét.

20 http://www.vg.hu/penzugy/kgfb/jol-jartak-az-autosok-olcsobb-lett-a-kgfb-427880 és https://www.netrisk.hu/kgfb-

index.html
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88. A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs szerint az eljaras ald vont az Fttv. 6. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

A ,.biztos nyerés” allitas:

89. Az allitas a fogyasztok felé¢ elsdsorban megtakaritasi lizenetet hordoz (figyelemmel a 77.
pontban tett megallapitasra is), figyelembe véve a megjelent kommunikacid egészét, tovabba
azt a tény, melyet az eljaras ald vont sem tagadott, hogy a korabbi kampany soran 8% volt
azon fogyasztOk ardnya, akik dragabban kotottek KGFB szerzddést, azaz a biztos nyerés
igéretét nem lehet mindenkire vonatkoztatni.

90. Az eljard versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ald vont azon hivatkozasat, miszerint
a dragabb kotést adott esetben a fogyasztd szamara megtakaritasként jelentkezik. Ennek oka
egyrészt, hogy a dragabb kotésbdl okszerien nem kovetkezik a kereskedelmi gyakorlat
keretében igért ,,biztos nyerés”, masrészt az eljaras ald vont az Fttv. 14. §-a keretében ezen
allitasat hitelt érdemlden alatdmasztani nem tudta.

91. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vont az Fttv. 6. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. §-adnak (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

A .Minden ajanlatot megnéztem egy helyen, a Netrisk.hu oldalon” allitas:
92. A 86. pontban foglaltak alapjan tovabbra is megallapithato, hogy 6t olyan kedvezmény volt a

crcr

eljaras ald vont nem kozvetithette valamennyi, a magyar piacon elérhetd biztositast, nem
alapos azon allitdsa kereskedelmi kommunikacidiban, hogy az igazan j6 ajanlatok az 6
internetes oldalan lennének elérhetdk, ugyanis a nem kozvetithetd ajanlatokkal lehetséges,
hogy a fogyaszto nagyobb kedvezményben részesiilhetett volna.

93. Az eljar6 versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy az eljaras alad vont nyilatkozata szerint
sem jelent meg a kinalataba ,,technikailag” valamennyi konstrukcid, szintén arra utal, hogy a
reklamallitds azon igérete, miszerint minden ajanlat egy helyen jelenik meg, tényszeriien nem
teljestilt.

94. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vont az Fttv. 6. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglaltak megvaldsitdsaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

Az ..Utols6 nagy arleszallitas idén” 4llitas:

95. Az ,,utols6 nagy arleszallitads idén” allitas értékelésekor az eljard versenytandcs szerint egy
kereskedelmi reklamtevékenység soran tett allitast, mindig a teljes szoveg-, képi és hangi
kornyezetében kell értékelni. Erre figyelemmel, tekintettel arra, hogy ez az allitast kettdspont
utan az atlagos megtakaritas 0sszegére vonatkozo allitas kovette, igy az eljard versenytandcs
allaspontja szerint az allitast ugy kell értékelni, hogy az azt jelenti, hogy a jovében mar nem
lesz lehetdség olcsdbban biztositast kotni, ez az allitas fogyasztoknak kiildott tizenete.

96. Ezt az iizenetet az eljard versenytanacs mar a 83-85. pontokban értékelte és azzal egyezden
az az allaspontja, hogy az eljaras ala vont az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak
megvalositasdval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A .legalacsonyabb ar” allitas:

97. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljards ald vont legalacsonyabb arral kapcsolatos
piacelsdségi allitdsa nem megalapozott, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont nem volt
jogosult a biztositok dsszes ajanlatat kinalni a fogyasztoknak, tovabba nem deriil ki az eljaras
ala vont altal benytjtott adatszolgaltatasokbol, hogy az esetleges kedvezményeket miképpen
lehetett igénybe venni.
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98. Az eljar6 versenytandcs szerint az eljaras ald vont hitelt érdemléen nem tudta alatdmasztani
azon allitdsat sem, miszerint annak ellenére, hogy a Netrisk.hu-n nem volt elérhet6
valamennyi kedvezmény a biztositok a kedvezmény ,,halmozodésat” korlatok kozé szoritd
gyakorlata miatt az eljaras ala vont azonos vagy alacsonyabb arat biztositott a fogyasztok
szamara. Erre tekintettel az eljaras ala vont altal alkalmazott ,legalacsonyabb ar” igérete
tényszertien nem teljesiilt arra figyelemmel sem, hogy az eljards ald vont altal kinalt
portfolioban nem szerepelt szamos biztosito altal kindlt kedvezmény,

99. E korben az eljard versenytandcs visszautal a 86. pontban tett — piacelsdségre vonatkozd —
megallitadsaira, mivel az ott szerepléek iranyaddak ezen megallapitas kapcsan is.

100. Az el6z6 pontban ismertetettek alapjan az eljaré versenytanacs szerint az eljaras ala vont az

Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az .atlagos megtakaritas™ 4llitas:

101. Az ,atlagos megtakaritas”, mint az eljards ala vont altal alkalmazott kommunikacioval
kapcsolatban az eljar6 versenytanacs szerint az atlagos megtakaritds kiszamitasa az 9sszes
egyedi kalkulacio figyelembe vételével keriilt meghatérozasra,”' szemben az dsszes, eljaras
ala vont altal ténylegesen megkotott szerzodésbdl eredd megtakaritdssal (tehat a szamitas
nem csupan a megkotott szerzodéseket, hanem az 0sszes — akdr csak érdeklddd jelleggel
kitoltott — kalkulaciot figyelembe vette). Megéllapithato tehat, hogy a fogyasztok akkor
kaphattak volna valds képet arr6l, hogy az eljarés ala vont altal kinalt KGFB-i dijakkal
milyen 0sszegli ,,megtakaritds” érheto el, ha kizardlag a megkotott biztositasi szerzodéseket
vette volna figyelembe, ¢és igy a szamitasok nem torzultak volna esetleges kalkulaciokkal. A
helytelen szamitdsi modszerrel kiszdmitott megtakaritds mértéke ezaltal alkalmas volt arra,
hogy a fogyasztokban téves képzet alakuljon ki a Netrsik altal kinalt KGFB dijarol.

102. Az el6z6 pontban ismertetettek alapjan az eljard versenytanacs szerint az eljaras ala vont az
Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az alkuszi megbizasokat érintd megsziintetés:

103. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vont 4ltal alkalmazott magatartas az alkuszi
megbizéasokkal kapcsolatban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
az Fttv. vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértése. Tekintettel arra, hogy az eljarés
folytatasara okot add koriilmény mar nem 4ll fenn, ezért a Ket. 31. § (1) bekezdés e)
alpontja alapjan az eljarast az alkuszi megbizasokkal kapcsolatban megsziinteti.

A KGFB+ modult érintd megsziintetés:

104. A KGFB+ 06sszehasonlito6 modul kapcsan az eljaré versenytanacs szerint a KGFB+
Osszehasonlito6 modul nem felel meg a Grt. 3. §-anak d) pontjaban foglalt fogalmi
kritériumoknak, mivel az egy, az eljaras ala vont altal nytjtott szolgaltatasok koziil, pusztan
felsorolja a biztositok altal nyujtott konstrukciokat, igy nem mindsiil gazdasagi rekldmnak
¢s ennek megfelelden nem értékelhetd a Grt. 13. § (2) bekezdése alapjan sem. Ebbdl
kifolyblag az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljardst a Ket. 31. §-anak (1)
bekezdésének e) pontja alapjan a KGFB+ modul vonatkozasaban megsziinteti, mivel az nem
mindsiil gazdasagi rekldmnak €s az eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all
fenn.
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Osszefoglalas
105.Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre az eljard versenytandcs megallapitja, hogy az

eljaras ala vont 2012. november 1. és 2012. november 30. kozott a fogyasztokkal szemben
megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
e azt allitotta, hogy
— JOovOre mar csak sokkal dragabban lehet biztositot valtani,
— az igazan j6 ajanlatokat és igazan olcsd kotelez6t a honlapjan megtalalhatja a
fogyaszto,
— a fogyasztok biztosan nyernek, ha az eljaras ala vont altal nyuajtott szolgaltatasokat
veszik igénybe, tovabba
— minden ajanlat elérhetd a honlapjan, valamint
e a legalacsonyabb arra, illetve az atlagos megtakaritdsokra vonatkoz¢ allitasokat
alkalmazott.
Ezzekkel az allitasokkal az eljaras ala vont megvaldsitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének
c) pontjat, ezzel megsértette az Fttv. 3. §-a (1) bekezdését.

106.Az eljaras ala vont a ,Minden ajanlatot megnéztem egy helyen, a Netrisk.hu oldalon”
allitasaval pedig megvaldsitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjat, ezzel megsértette
az Fttv. 3. §-a (1) bekezdését.

107. A fogyasztok megfeleld tajékoztatasa érdekében €s a jovobeli jogsértések megakadalyozasa
érdekében az eljard versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan torténd megallapitasa mellett sziikségesnek tartotta a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan megtiltani a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat.

IX.
A jogkovetkezmény

108. Az eljar6 versenytandcs birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az eljaras ala vonttal szemben
a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének,
illetéleg a GVH Elnokének és a Versenytandcs Elndkének 1/2007. szamu, A birsag
meghatarozasanak szempontjai a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa esetén c.
kozleményben (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) foglaltaknak megfelelden meghatarozva.

109. Az eljar6 versenytandcs a birsdg Osszegének megallapitasa soran a kereskedelmi
kommunikacié 6sszegébél indult ki, mely a vizsgalattal érintett idészakban [...]JFt volt?. A
Birsagkozlemény elsé 1épcsdjének tekinthetd alapdsszegnek az eljard versenytandcs ezen
kommunikacios koltséget tekintette.

110. Az eljar6 versenytanacs az alaposszeg meghatarozasat kovetden — masodik 1épcsOben — a
verseny torzitasdval és a jogsértéshez vald viszonyuldssal Osszefiiggd korilményeket
értékelte, melyeket kiilon sulyozott.

111. Stlyosité koriilményként vette figyelembe az eljard versenytanacs kiilondsen nagy sullyal
az elkdvetési mod nagyfokl intenzitasat, amely révén a jogsértd kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok igen széles korét érte el, tekintettel arra, orszagos lefedettségli médiaszolgaltaton
keresztiil intenziv reklamkampanyban keriilt népszeriisitésre. Az eljar6 versenytanacs a
reklamozéas intenzitdsanak értékelése korében nem tartotta enyhité koriilménynek a
potencialisan érintett ktvényszam nagysagrendjét, hiszen a 2.500.000-t kitevd kotvényszam
szintén jelentds mértékii és azt igazolja, hogy potencidlisan a fogyasztok széles korének
elérésére volt alkalmas a kiterjedt és intenziv kommunikacios kampany.

112. Az eljaré versenytanacs szintén sulyosité koriilményként kiilondsen nagy sullyal vette
figyelembe azt, hogy a jogsértés — figyelemmel a nagyszamu (tobb szdzezer) ligyfélre —
alkalmas arra, hogy 0sszességében nagy vagyoni hatranyt okozzon a fogyasztok szamadra,
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113. Az eljar6 versenytanacs kiemelten stlyosité koriilményként® értékelte, hogy a jelen tigyben
torténd dontéshozatalt megel6zd 6t évben az eljaras ald vonttal szemben egy alkalommal
(V3/20/2010.) hasonl6 jogsértést allapitott meg a GVH.

114. Az eljaro versenytanacs az eljards ala vont piaci helyzetét szintén kiemelt sulyositd
kériilményként értékelte a piaci hatasnal®®, ugyanis az eljaras ala vont sajat allitasa szerint
is** piacvezetd.

115. Nagyobb sullyal értékelte sulyositd koriilményként az eljard versenytanacs, hogy az érintett
piaci sajatossagbol fakadd 1 hdénapos kampanyiddszakot (szinte a fogyasztok teljes
egészének egész ¢évben egy honapjuk allt rendelkezésre arra, hogy biztositot valtsanak) az
eljaras ala vont teljes egészében lefedte jogsértd kereskedelmi gyakorlataval.

116. Az eljar6 versenytanacs kisebb sullyal értékelte sulyositdo koriilményként, hogy az eljaras
ala vont magatartasa felrohatd, nem ¢éri el az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

117. Az eljar6 versenytaniacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudta enyhitd
koriilményként értékelni az eljards ala vont javara, hogy argarancia szolgaltatast nyujt
igyfelei szamara, illetve hogy eldszor alkalmazott testimonial tipust reklamot. Ennek oka,
hogy alapvetd elvaras a reklamozoval szemben, hogy az altala kozreadott reklamok
legyenek valosak és pontosak, ily médon ezen kdvetelményeknek a hatalyos jogszabalyok
alapjan minden koriilmények kozott koteles eleget tenni, akkor is, ha adott esetben elsd
alkalommal tesz kozzé egy bizonyos tipusu reklamot. Ugyanigy nem tartotta enyhitd
koriilményként értékelhetonek az eljard versenytanacs, hogy szemben a Vj/20/2010. sz.
igyben érintett 4.000.000 kotvényt jelentds fogyasztoi piaccal a jelen tigyben 2.500.000
kotvényt érint potencidlisan az eljards ala vont kereskedelmi gyakorlata, hiszen ezen
nagysagrend is olyan jelentds mértékii, amely nem teszi lehetdvé a jogsértés stlyanak
enyhébb megitélését.

118. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vont jogsértései révén elért eldnyt nem tudta
figyelembe venni a birsagkiszabas sordn, mivel az eljaras ala vont altal gyakorolt gazdasagi
tevékenység Onmagaban arra épiil, hogy a fogyasztok szamara kedvezd ajanlatot, elényt
probalnak meg adni a vallalkozasok, és ezen keresztill, ennek révén tudnak onmaguk is
profithoz jutni, igy ez a tény az ¢érintett piac altalanos jellemzdje, valamennyi piaci
résztvevore igaz.

119. Az eljarés alad vont eljaras soran tanusitott magatartasat nem értékelte olyannak az eljard
versenytanacs, amely akar stlyosito, akar enyhitd koriilményként figyelembe vehetd lenne, .
Ennek kapcsdn utal arra az eljaré versenytanacs, hogy az egyiittmiikddés korében az
adatszolgaltatés, illetve egy€b eljarasi kotelezettségek teljesitése nem mindsiil a térvényi
kotelezettségen tilmutaté mértékii olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsag
0sszegét. Enyhité koriilmény csak az olyan mértékii kozremiikddés lehet, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalja, azonban a jelen iigyben az eljards ala vont nem
tantsitott olyan magatartast, amely kapcsan tevoleges jovatétel vagy a kifejtett értelemben
vett egyiittmiikddés lett volna megallapithato.

120. Végezetiil az eljar6 versenytanacs a fenti, az eljaras ala vont altal elkdvetett jogsértések
sulyahoz, jellegéhez ¢és a jogsértéshez relevansan hozzatartozd (enyhitd és stlyositd)
szempontok alapjan kiilon figyelemmel volt arra, hogy a meghatarozott birsagdsszeg
aranyos az elkdvetett jogsértés stlyaval és kelld elrettentd erdvel bir az eljards ala vont €s
mas piaci szereplok vonatkozasidban, valamint nem haladja meg a térvényi maximumot.

121. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vonttal szemben 50.000.000,- Ft
0sszegll versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

2 Lasd Birsagkozlemény 28. pontjat
#* Lasd Birsagkozlemény 19. pontjat
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X.
Egyéb kérdések

122. A birsagot a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil
attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6. A Pp. 332. §-anak (2a)
bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a végrehajtdsra nincs halasztd hatélya, a
felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtas a
kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutadsatol annak elbiralasdig nem
foganatosithato.

123. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendo:

- az eljaras ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

124. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a
birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatéd koriilményt igazolta,
¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

125. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevl késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A birsag €s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén az
eljar6 versenytanacs meginditja a hatarozat végrehajtdsat. Az eljar6 versenytandcs
tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal
kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszamitandd €s meg nem fizetett késedelmi potlek) behajtasa irant az allami
adohatosag intézkedik.

126. A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljardo versenytandcs dontéseit haromtagi vagy
Ottagli tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

127. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés,
illetve tobb hatdrozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és
indokolasat dontésenként Onalldan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes
dontések meghozatalara vonatkoz6 hataridéket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat
nem ¢érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen
jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

128. A jelen hatérozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. A jelen
okiratba foglalt végzéssel szemben a jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an alapul.

Budapest, 2014. jalius 16.
dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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