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A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Morley Allen & Overy lroda (eljaré
ugyvéd: dr. Sz. T., 1075 Budapest, Madach Imre ut 13-14.) altal képviselt Cheminova
Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1027 Budapest,
Ganz u. 16., 2. em.) ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalméanak feltételezett
megsertése targyaban inditott versenyfelligyeleti eljarasban a vizsgalé Vj-84-15/2013. szamd,
lefoglalast elrendel6 végzésével szemben benyujtott fellebbezés targyaban — targyalason kivil —
meghozta az alabbi

végzeést.

Az eljaro versenytanacs a vizsgald 2013. december 19-én kelt, Vj-84-15/2013. szamu lefoglalast
elrendel6 végzéset helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal
benyujtando vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag nemperes eljardsban biralja felll,
amely soran kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birésdg a feleket a
szlikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolés
l.

Tényallas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. december 19-én eljérast inditott
a Cheminova Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: kérelmez6) és huszonegy egyéb vallalkozas ellen, mert észlelte, hogy az
eljaras ala vont novényvédoszer-kereskedd vallalkozasok, a Novényvéddszer- €s Miitragya
Kereskedok Szakmai Egyesiilete (,NMKSZE”) kereteit is felhasznalva, 2008-t0l
kezdédben valdsziniisithetden arra torekedtek, hogy a beszerzési és értékesitési feltételek
egységesitésével a piacot egymas kozott felosszak és az arakat egyeztessék. Az eljarast
meginditd vegzés szerint eljaras ala vont novényvéddszer-gyartd vagy azt importald

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



vallalkozasok, az NMKSZE kezdeményezesére valoszinisithetben részt vettek a
novényvédoszer-kereskedd vallalkozdsok egyeztetett piaci magatartasaban, igy példaul a
promdcios célu ingyenes termékmintak piacrél vald kivezetéseben. Az eljaras ala vont
vallalkozasok e magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8-a (2) bekezdésének
a) ¢és d) pontjaiban foglalt tényallds megvalositasaval valosziniisithetden megsértették a
Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdésében elbirt tilalmat.

A GVH az eljaras meginditasaval egyidejiileg tobb helyszinen a Tpvt. 65/A. §-a szerinti,
azonnali értesités nélkili helyszini kutatast tartott. A helyszini kutatdst a GVH tdbbek
kozott a Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi Hivatal székhazanak 307-es targyal6jaban
foganatositotta, ahol a helyszini kutatas megkezdésekor az NMKSZE szakmai
0sszejovetele zajlott.

A helyszini kutatas lefolytatasardl felvett, Vj-84-3/2013. szamu jegyzOkonyv (a
tovabbiakban: helyszini kutatasrol készitett jegyzokonyv vagy jegyzOkonyv) tanlséga
szerint a helyszini kutatassal érintett targyaldban tizenét eljaras ala vont vallalkozast és
négy eljarés ala nem vont vallalkozast képvisel6 személy volt jelen, kdztik T.A..

A helyszini kutatds soran készitett jegyzOkonyv részletesen rogziti a kutatds alkalmaval
tortént eseményeket, melyek kozul az alabbiakat szlikséges kiemelni:

— Az eljaras ald vontak képviseldi atvették a GVH vizsgal6itdl a versenyfeliigyeleti
eljarast meginditd végzést, és a helyszini kutatast engedélyez6 birdi végzés hitelesitett
masolatat (1d. a jegyzokonyv I11/1. és IV. pontjait);

— Az cljaras ala vontak képvisel6i elolvastak az eljarasindito végzes 1V. fejezetét, amely
a versenyfeliigyeleti eljaras és a helyszini kutatds mibenlétét ismertetd szabalyokat
tartalmazza és azokat tudomasul vették, ezt kovetden pedig szoban tajékoztatast
kaptak a helyszini kutatasrél és annak céljardl (1d. a jegyz6konyv I11/2. pontjat);

- A vizsgadlok attekintették a helyszinen 1évé dokumentumokat, elektronikus
adathordozokat (1d. a jegyzokonyv I11/3. pontjat) eés megallapitottak, hogy tébben — igy
a kérelmez6 térvényes képvisel6je — a talalkozdra nem vittek magukkal laptopot vagy
egyeb szamitastechnikai eszkozt, mobiltelefonjuk adatainak lefoglalasara vagy
lemésolésara pedig nincs szikség (Id. a jegyzokonyv III/3/B. pontjat). A vizsgalok
kotelezték az érintett eljards ala vontakat az adathordozéjuk GVH rendelkezésére
bocsatasara, mely eljarasi cselekményrdl szolo végzések a jegyzOkonyv mellékletét
képezik. E vegzések egyike a GVH Vj-84-15/2013. szamu, lefoglalast elrendeld
vegzése (a tovabbiakban: megtdmadott végzés) is. A megtdmadott végzést a T.A.
atvette. (A jegyzokonyv III/3/B. pontja szerint ugyan a vizsgalok T.A.-val szdban
kdzoltek a megtdmadott végzést, azonban a végzesnek nem a szobeli kdzlésére, hanem
az atvételének a tényére utal a jegyzOkonyv IV. pontja — mely szerint T.A. a
jegyzOkonyv alairasaval tObbek kozott azt igazolja, hogy a megtdmadott végzést
atvette —, illetve erre utal a megtamadott végzésen szereplé, T.A. altal kézzel irt
nyilatkozat a végzés atvételérél. Mivel a kérelmez6 maga sem vitatta a megtamadott
végzés atvetelének tényét, igy mindezen korilmények alapjan az eljaré versenytanacs
tényként kezeli a végzes atvételének megtorténtét.)

— A jegyzO6konyv utols6 oldala rogziti, hogy a helyszini kutatds soran készitett
jegyzokonyv egy eredeti példanyban késziilt, amely a GVH vizsgaldinak birtokdban
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marad, a jegyz6konyv masolatat a GVH az eljaras ala vontaknak késébb postan kiildi
meg.

A vizsgalok a helyszini kutatast kovetéen, 2013. december 21-én postai Uton megkuldték a
kérelmezének a jegyzOkonyvet, azonban a jegyzOkonyv 11. oldala — ami éppen a
kérelmez6 adathordozdjanak rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos korilményeket régziti
(Id. a jegyzokonyv III/3/B. pontjat) — adminisztrativ hiba folytdn nem kerilt bele a
lefénymasolt és postai Gton kikildott jegyzékonyvbe. Ezt a hibat javitando, a vizsgalok
2014. januér 7-én postai uton megkiildték a kérelmezonek a jegyzékonyv korabban le nem
masolt 11. oldalat, amit a kérelmez6 2014. januar 9-én vett at. (Vj-84-33/2013. sz. irat).

Id6kozben azonban kérelmez6 2013. december 30-an fellebbezést terjesztett elé a
megtamadott végzés megsemmisitése érdekében (1d. bdvebben a I11. pontot).

A kérelmez6 a megtamadott végzés kotelezésének eleget téve 2014. januér 7-én a GVH
rendelkezésére bocsatotta T.A. vallalati laptopjat, amelyr6l a vizsgalok tiikormasolatot
készitettek, és erre tekintettel a Vj-84-40/2013. szamu jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel az
adathordozo eszkoz lefoglalasat megsziintettek.

A kérelmez6 a 2014. januar 13-an kelt beadvanyaban (Vj-84-71/2013.) megerdsitette, hogy
korabban benyujtott fellebbezését fenntartja.

1.
A fellebbezés

A kérelmez6 a megtamadott végzést a 2013. december 19-én tartott helyszini kutatds
alkalmaval szemelyesen vette at, és azzal szemben a meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6je utjan 2013. december 30-an postara adott, a GVH-hoz 2013. december 31-én
érkezett, Vj/84-27/2013. szamon iktatott fellebbezéssel élt, ami hataridében benyujtottnak
minésiil'. Fellebbezésében az eljaras ala vont az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény 29. §-anak (4) bekezdésere hivatkozassal 3.000 Ft illetéket — illetékbélyeg
form4jaban — lerétt. Fellebbezésében a kérelmez6 a megtamadott végzés megsemmisitéset
kérte.

A fellebbezésben foglaltak szerint a megtamadott veégzés szerinti lefoglalasrol nem készilt
jegyzokonyv, ami az iranyadd eljarasi szabalyok sulyos megsértésének mindsiil, amire
tekintettel a végzés megsemmisitésének van helye. A kérelmezd szerint, amennyiben a
GVH meégis készitett valamilyen dokumentumot a lefoglalasrol, a GVH ez esetben is a
kérelmezd tligyféli jogainak gyakorlasat korlatozta azaltal, hogy egy jogsérté modon
rogzitett jegyzOkonyv formajarol a kérelmezd képviseldjét elmulasztotta tdjékoztatni. A
kérelmez0 szerint egy ilyen modon esetlegesen elkészitett dokumentum nyilvanval6an nem
felel meg a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 39. §-&ban rogzitett kovetelményeknek, igy
szabalyos jegyzékonyvnek nem mindsiilhet.

LA fellebbezés elbterjesztésére rendelkezésre allo utolsd nap 2013. december 27. napja volt, ami azonban a 2013.
évi munkasziineti napok koriili munkarendrél sz6l6 28/2012. (IX.4.) NGM rendelet alapjan munkasziineti napnak
mindsiilt, igy a fellebbezés el6terjesztésének hatarideje a kovetkez6 munkanapon, 2013. december 30-an jért le.
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A vizsgélo a fellebbezést Vj-84-74/2013. szamu feljegyzésével 2014. januar 15-én
terjesztette a GVH Versenytanacsa elé, és Vj-84-84/2013. szamu, 2014. januar 22-én kelt
feljegyzésében kifejtette, hogy a megtdmadott végzést fenntartja, mert allaspontja szerint a
GVH a lefoglalast szabalyszeriien foganatositotta.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a versenyfelligyeleti eljarasra — a Tpvt.
eltérd rendelkezése hianyaban — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt. 44. §-&4ban
meghatarozott kivételekkel. A Ket. szabalyainak alkalmazasakor

a) els¢ fokt dontés alatt a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott
végzését, illetve az eljaro versenytanacsnak a b) pontban nem emlitett dontését,

b) mésodfokl dontés alatt az eljard versenytanacsnak a vizsgald végzésével szembeni
jogorvoslati eljarasban hozott végzését kell érteni.

A Tpvt. 82. §-4nak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak
a versenyfelugyeleti eljaras soran hozott vegzese ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor
van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. A (2) bekezdés szerint a vizsgalo kilon
jogorvoslattal megtdmadhatd végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljaré versenytanacs biralja el. Az eljaré
versenytanacs Vvégzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi
feliilvizsgalata kérhet6. A (3) bekezdés szerint a vizsgdlé végzésével szembeni
fellebbezést, illetve az eljard versenytanacs végzésenek birosagi felllvizsgalata iranti
kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil az tigyfél, valamint az terjeszthet
eld, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény
alapjan kozolni kell. A (4) bekezdés szerint a vizsgalo végzésevel szembeni fellebbezést az
eljaro versenytanacs targyalason kivil biralja el.

A Ket. 102. §-4nak (1) és (5) bekezdése szerint a fellebbezést annal a hatosagnal kell
elOterjeszteni, amely a megtamadott dontést hozta. Az els6 fokti dontést hozd hatdsag a
fellebbezést a fellebbezési hataridd leteltétdl szamitott nyolc napon beliil terjeszti fel a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsaghoz, kivéve, ha a hatésag a megtamadott dontést a
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitja, kiegésziti, modositja, visszavonja vagy
a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést
megeldzden visszavontdk. A fellebbezést az elsé foku dontést hozo hatdsag az iigy dsszes
irataval egyutt terjeszti fel és a fellebbezésrol kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

A Ket. 104. §-&nak (1) bekezdése szerint, ha a fellebbezésnek megfeleléen a hatosagi
dontést nem modositjdk vagy nem vonjak vissza, a fellebbezésrdl az annak elbirdlasara
jogosult hatdésag dont. Ugyanezen 8§ (3) bekezdése szerint a masodfoka dontést hozd
hatosag a sérelmezett dontést, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja; ennek soran
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A Ket. 105. 8-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku dontest hozd hatdsag a dontest
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a
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masodfoku dontést kozolni kell a fellebbezdvel és azzal, akivel az els6 fokt dontést
kozolték. A (7) bekezdés szerint a masodfoka dontést hozé hatdséag a fellebbezés elbiralasa
érdekében megkildott iratokat a dontés meghozatalat kdvetden visszakiildi a dontéssel
egylitt az elsd foku dontést hozo hatdésaghoz, amely intézkedik a dontés kézbesitése irant.

A Ket. 78. §-d4nak (2) bekezdése szerint a vegzést azzal kell kozolni, akire nézve az
rendelkezést tartalmaz, valamint azzal, akinek az jogat vagy jogos érdekét érinti, tovabba
jogszabalyban meghatarozott szemeéllyel vagy szervvel. Ugyanezen 8§ (4) bekezdése
szerint a hatosag a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében meghatarozott mdédon kézdlheti. A
Ket. 28/A. 8-anak (1) bekezdése a) és ac) pontja szerint a hatésag a) irdsban, ac)
személyesen atadott irat Gtjan tart kapcsolatot az tgyféllel.

A Ket. 50/A. §-anak (1) bekezdése szerint az tigyben érdemi dontésre jogosult hatosag a
tényallas tisztazasa érdekében jogosult valamely dolog birtokanak a birtokos rendelkezése
aldli elvonaséra (a tovabbiakban: lefoglalas), ha a tényallas masként nem tisztazhat6 vagy
az jelentds késedelemmel jarna, vagy a lefoglalds mellézése a tényallas tisztdzasanak
sikerét veszélyeztetné. Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a lefoglalast elrendeld, valamint
a lefoglalas megsziintetése iranti kérelmet elutasitd végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van
helye. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara nincs halasztdé hatdlya, kivéve, ha a
lefoglalas elrendelésére az 53. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozas ellenére kerlt sor.

A Ket. 50/B. §-&nak (1) bekezdese szerint a hatdsdg a lefoglalt dolgot elszallitja és
megOrzi, vagy ha az elszallitas lehetetlen vagy ardnytalanul magas koltséggel jarna, a
dolgot a birtokos drizetében hagyja a hasznalat és az elidegenités joganak megtiltasaval.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a lefoglalasrol készitett jegyzokonyv a lefoglalt dolgot
egyedi azonositasra alkalmas modon irja le.

A Ket. 39. 8-anak (1) bekezdése szerint a hatosag jegyzOkonyvet készit
a) a lefoglalasrol,
b) a szemle lefolytatasarol, ha a hatésag hatésagi tanat alkalmaz.

Ugyanezen 8 (2) bekezdése szerint, ha az ugyfél vagy az eljarasi cselekményben érintett
személy kéri vagy a hatésag az eljaras érdekében egyébként sziikségesnek tartja, a
hatosag jegyzokonyvet készit

c) a szemle lefolytatasardl, ha a hatésdg nem alkalmaz hatdségi tanut,

d) minden mas bizonyitasi cselekményrol.

A (3) bekezdés szerint a jegyzOkonyv tartalmazza

a) a hatdsag megnevezését, az ligyintézd nevét, az ligy targyat és az ligyiratszamot,

b) az eljarasi cselekményben érintett személy nevét és lakcimét, eljarasjogi helyzetét és -
ha azt a hatésag tudomasara hozta - egyéb eléresi lehetéségét,

c) az alkalmazott hatdséagi tani nevet,

d) az eljarasi cselekményben érintett személy jogaira és kotelességeire valo
figyelmeztetés megtortentét,

e) az Ugyre vonatkozd lényeges nyilatkozatokat és megéllapitasokat, az (1) és (2)
bekezdésben felsorolt eljardsi cselekmények soran tapasztalt, az gy elddntése
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szempontjabol lényeges korilmenyeket és megallapitasokat, ideértve a hatosagi tanu
észreveteleit is,

f) a jegyzOkonyv készitésének helyét és idépontjat, valamint

g) az eljarasi cselekményben érintett személy, az eljarasi képességgel nem rendelkez6
személy képviseldje, a hatdsagi tani, az eljard ligyintézd és a jegyzOkonyvvezetd
oldalankenti alairasat.

V.
Jogi értékelés

Az eljar6 versenytanacs els6ként megallapitotta, hogy a fellebbezést az arra jogosult
kérelmezd szabélyszerlien meghatalmazott jogi képviselje terjesztette elé a toérvényes
hataridon beliil, mely beadvanyon a torvény szerint meghatarozott mértékli fellebbezési
illetéket szabalyszertlien lerétta.

Az eljard versenytanacsnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
kérelmez6 beadvanyat, annak tartalma alapjan, a Tpvt. 81. §-a szerinti vizsgéalati
kifogasként vagy fellebbezésként kezeli, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a megtamadott
vegzéssel szemben semmilyen kifogast nem hozott fel, a fellebbezés csupén a lefoglalas
jegyzokonyvezésével kapcsolatos eljarasi szabalysértésekre hivatkozik.

Ezen kérdés eldontéséhez az eljaré versenytandcs két kortlményt vett figyelembe.
Egyrészt a biréi gyakorlat alapjan® a felettes szervnek a fellebbezéssel megtamadott
dontést és az azt megeldz0 eljarast meg kell vizsgalnia, tekintet nélkiil arra, hogy ki milyen
okbol fellebbezett. A fellebbezesi jog ugyanis nincs meghatarozott jogcimhez kotve,
fellebbezni barmilyen okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek
tartja (Id. a Ket. 98. §-anak (1) bekezdését). Méasrészt az eljard versenytanacsnak érdemben
meg kell vizsgalnia azt, hogy a lefoglalas jegyzOkonyvezésével kapcsolatos eljarasi
kifogasok megalapozottak-e. Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint a fellebbezésben foglaltakat érdemben meg kell vizsgalni, és a megtamadott végzés
jogszeriségét a fellebbezésben megjelolt okokkal wvald Osszefiliggésben és azoktol
flggetlenil is vizsgalni kell.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem az alabbi indokokra
tekintettel nem megalapozott.

A Ket. 39. §-a alapjan kotelezd jegyzOkonyvet késziteni a lefoglalasrol, az tigyben
lefolytatott szemlérdl pedig abban az esetben sziikséges jegyzOkonyvet felvenni — ha a
hatésag nem alkalmaz hatdsagi tanut -, ha azt az tugyfél vagy az eljarasi cselekményben
érintett személy kéri vagy a hatosag az eljaras érdekében egyébként sziikségesnek tartja. A
hatdsagi jegyz6konyv a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. térvény 195. §-anak
(1) bekezdése® szerint kozokiratnak mindsiil, igy teljesen bizonyitja a benne foglalt

> KGD 2012.46
® E bekezdés szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mas hatosag,
illetve kozigazgatasi szerv ligykorén belil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a

6.
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intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tenyek valosagat, az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és maodjat.

Jelen versenyfellgyeleti eljarasban a GVH vizsgaldi a 2013. december 19-én a Nemzeti
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal székhazaban tartott helyszini kutatasrol jegyzokonyvet
készitettek, amely jegyzOkonyv — a Ket. 39. 8-a (1) bekezdésének d) és e) pontjaban
elbirtaknak eleget téve — részletesen ismerteti a helyszini kutatas alkalméval foganatositott
lefoglalas korilményeit is, nevezetesen:

a vizsgalok megallapitottdk, hogy T.A. — aki személyazonossagat megfelelGen
igazolta — a kérelmez6 [szemeélyes adat];

— avizsgalok T.A. részere atadtak a versenyfellgyeleti eljarast meginditd végzest,
valamint a helyszini kutatdst engedélyezd végzést és megfelelden tajékoztattak
jogairol és kotelességeirdl (1d. a jelen végzés 2. pontjanak 1-2. francia bekezdéseit);

— a vizsgalok megéllapitottdk, hogy a szakmai rendezvényre T.A. nem vitt magaval
laptopot, azonban ezen adathordoz6 GVH rendelkezésre bocsatasara sziikség van.
Erre tekintettel a vizsgalok meghoztadk a megtamadott végzést, amely elrendeli T.A.
vallalati laptopjanak lefoglalasat oly modon, hogy azt a GVH a birtokos 6rizetében
hagyja ¢és kotelezi a kérelmezodt, hogy gondoskodjon arrol, hogy a lefoglalt laptophoz
a GVH vizsgaloi meghatarozott iddpontban hozzaférhessenek;

— a vegzés — a jegyzOkonyv altal is alatamasztottan — a jegyzOkonyv mellékletét
képezi, a kérelmezd torvényes képviseldje a megtamadott végzést atvette.

A jegyzOkonyv valamennyi, a Ket. 39. §-a (1) bekezdése altal eldirt alaki
kovetelménynek is megfelel. A jegyzOkonyv kijavitasat vagy kiegészitéset utobb senki
sem keérte.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a jegyz6konyv a Ket. 39. §-
a szerinti alaki és tartalmi szabalyok betartasaval lett felvéve és az abban leirtak valdsnak
tekinthetok.

Az el6z6 pontban leirtak tiikrében az eljard versenytanics nem osztja a kérelmezd azon
allaspontjat, hogy a lefoglalasrol nem késziilt szabalyszerii jegyz6konyv. A helyszini
kutatasrol készitett, szabalyszerien felvett jegyzOkonyv részletesen tartalmazza a
megtamadott vegzessel elrendelt lefoglalassal kapcsolatos koriilményeket. A Ket. nem
tartalmaz arra vonatkozo eldirast, hogy valamennyi eljarasi cselekményrdl 06nallo
jegyzokonyvet kellene felvennie a hatdsagnak, igy az eljar6 versenytanacs véleménye
szerint nem kifogasolhat6 az a gyakorlat, amely szerint a vizsgalok a helyszini kutatasrol
felvett jegyzOkonyvbe foglaljak a kutatds sordn elrendelt lefoglalassal kapcsolatos
koriilményeket, illetve a lefoglaldst elrendeld végzést. A jegyzokonyv funkcidja a
kozigazgatasi eljards soran foganatositott egyes eljarasi cselekmények, nyilatkozatok és
kozlések hiteles irasba foglalésa.* Ez a jelen eljarasban megtortént, mely tényt nem
befolyasol az a koriilmény, hogy a lefoglalasrol nem 6nallo jegyzOkonyv késziilt. Az eljaro
versenytanacs szerint tehat megdllapithato, hogy a vizsgalok szabalyszeri jegyzékonyvet

benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanUsitott adatok és tények valdsagat, lgyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és mddjat.

*Ld. Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi térvényhez, szerk.: dr. Barabas Gergely - dr. Baranyi Bertold - dr.
Kovécs Andras Gyorgy, 2013., 39. §-hoz flizott magyarazat
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vettek fel T.A. vallalati laptopjanak lefoglalasarol, melynek részét képezi a lefoglalast
elrendel, megtamadott végzés is. gy a megtamadott végzés hatalyon kiviil helyezésére
nem Kkertlhet sor arra hivatkozassal, hogy a GVH vizsgaloi 1ényeges eljarasi szabalysértést
megvaldsitva nem készitettek jegyzokonyvet a lefoglalasrol.

Az eljaré versenytanacs ezt kovetéen megvizsgalta azt a kérdest is, hogy a helyszini
kutatasrol készitett jegyzOkonyv és a megtamadott vegzés kozlésével kapcsolatos
események szabalyosnak tekinthetok-e. E kdrben az eljard versenytanacs kiemeli, hogy
mig a Ket. 78. §-a részletesen szabalyozza a hatdsdg altal hozott végzések kozlésére
vonatkozo szabalyokat, addig sem a Ket.,, sem a Tpvt. nem tartalmaz arra vonatkozo
eloirast, hogy az eljarasi cselekményekrol felvett jegyzokonyveket az érintettek szamara
eredetiben vagy masolatban at kellene adni vagy utobb meg kellene kildeni. A
jegyzOkonyvbe valod betekintést az eljaras tigyfelei az erre vonatkozo kilon iratbetekintési
kérelem alapjan kérhetik a GVH-t0l az eljaras vizsgalati szakaszaban.

Ezen szabalyokat figyelembe véve, jelen esetben az alabbiak allapithatok meg:

— a megtamadott végzes kozlése — a Ket. 28/A. §-a (1) bekezdese a) pontja ac)
alpontjara és 78. §-anak (4) és (8) bekezdésere figyelemmel — szabalyszeriien
megtortént;

— a helyszini kutatasrol és lefoglalasrol felvett jegyzokonyvet vizsgalati cselekménnyel
érintett személyek jovahagyolag alairtak, annak tartalmaval tisztaban voltak;

— a vizsgaloknak nem allt fenn arra iranyuld jogszabalyi kotelezettsege, hogy a
jegyzokonyv eredeti vagy masolati példanyat a kérelmezének atadjak vagy
utélagosan megkuldjék, igy a jegyzOkonyv hianyos megkiildése, majd ennek
korrigalasa nem befolyasolja a jogorvoslati kérelem elbiralasat.

Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a megtamadott végzés
kérelmezdvel valo kozlése a Ket. 78. §-d4nak (4) bekezdése és 28/A. §-d4nak a) és ac)
pontjéra tekintettel szabalyszert volt, a jegyzokonyv kozlésére iranyul6 kotelezettség pedig
nem 4all fenn. A megtdmadott végzés szabalyszeriiségét tehat e koriilmények nem
befolyéasoljak.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a megtamadott végzés valamennyi, a Ket. 72.
8-anak (2) bekezdésében eldirt tartalmi elemet megfelel6en tartalmazza, és a végzés
indokolasa is megfelel6 a tekintetben, hogy a lefoglalds Ket. 50/A. §-aban meghatarozott
feltételei miért allnak fenn. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a
megtamadott végzés a jogszabalyi elbirasoknak megfelel.

A fentiekre tekintettek az eljar6 versenytandcs a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

V.
Egyéb eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a
illetékességét a Tpvt. 46. 8-a allapitja meg.
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33. A jogorvoslati jog a Ket. 50/A. § (5) bekezdésén és a Tpvt. 82. § (1) és (2) bekezdésén
alapul. A Tpvt. 82. 8 (2) bekezdése alapjan a jelen végzéssel szemben fellebbezésnek nincs
helye, annak birdsagi felllvizsgalata kérheto.

Budapest, 2014. februar 14.

dr. Miks Anna sk.

eléado versenytanacstag

dr. Ruszthiné dr. Juh&sz Dorina sk. dr. Téth Andrés sk.
eljaro versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagkent eljarva
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