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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a(z)

dr. F. P. Ugyvéd altal képviselt Novényvédoszer-és Miitragya Kereskedok Szakmai Egyesiilete
(8970 Zalaszentgrét, Batthyany u. 36.),

Hetényi Ugyvédi Iroda altal képviselt Novényvédészer-gyartok és Importérok Szovetsége
Egyesilete (1043 Budapest, Csanyi Laszl6 u. 34.),

Szecskay Ugyvédi Iroda éltal képviselt Adama Hungary Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag
(1138 Budapest, Madarasz Viktor utca 47-49.),

Imre Ugyvédi Iroda altal képviselt AGRO CENTRAL Kereskedelmi Betéti Tarsasag (7400
Kaposvar, Hegyalja u 45.),

Varga és Nagy-Gyorgy Ugyvédi Iroda altal képviselt AGRO-MAKO Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (6900 Mako, Aradi utca 121.),

Kiskunlachdzi Ugyvédi Iroda altal képviselt AGRO MULTISECTOR Mezdgazdasagi,
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelsségii Tarsasag (1239 Budapest, Ocsai (it 6.),

S. Gy. Ugyvédi Iroda altal képviselt Agroforras Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (2314 Halasztelek, Erzsébet u 20.),

Tomor Zoltan Tligyvezetd altal képviselt Agrokémia Mezdgazdasagi Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (8127 Aba, Vasutallomas 0556/6.),

dr. F. P. lgyved altal kepviselt AGROKER HOLDING Kereskedelmi Zartkorien Miikodo
Részvenytarsasag (4400 Nyiregyhaza, Kinizsi u. 2.),

Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt Alisca Agrarhaz 2010 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(7100 Szekszard, Wopfing utca 8.),

Jalsovszky Ugyvédi Iroda és a Dr. B. B. Ugyvédi Iroda altal képviselt Anthera Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (6033 Varosfold, Béke u. 48.),

Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Arysta LifeScience Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca 66. A.
ép. 2. em.),

Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda, a Dr. R. E. Ugyvédi Iroda (értesitési cim: Lakatos, Koves
és Tarsai Ugyvédi Iroda) és a Dr. M. A. Ugyvédi Iroda ( értesitési cim: Lakatos, Kéves és Tarsai
Ugyvédi Iroda) altal képviselt Bayer Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (1123 Budapest, Alkotas u. 50.),

Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt BASF Hungaria Vegyiaru és Kiegészité Termék,
Berendezés- és Szolgaltatas Kereskedelmi Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (1132 Budapest, Vaci
ut 30.),

dr. F. P. iigyvéd és a Jalsovszky Ugyvédi Iroda és a Dr. B. B. Ugyvédi Iroda altal képviselt BAKI
AGROCENTRUM Kereskedelmi, Szolgaltaté és Szaktanacsadé Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(8945 Bak, Valicka u. 8.),

Dr. B. K. Ugyvédi Iroda altal képviselt Bonafarm-Babolna Takarmany Kft. (2942 Nagyigmand,
Burgert Robert Agrér-Ipari park, 03/25 hrsz.),

dr. B. 1. lgyvéd altal képviselt "BO-TI" Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté
Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag (5555 Hunya, Rakoczi u. 55-57.),
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Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda altal képviselt Cheminova Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1027 Budapest, Ganz u. 16. 2. em.),

dr. F. P. ligyvéd altal képviselt CHEMICAL-SEED Mezégazdasagi, Beszerzé, Ertékesito,
Fejleszté, Szolgaltato, Export-Import Korlatolt Felelésségii Tarsasag (4002 Debrecen,
Balmazujvérosi ut 10.),

Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda altal képviselt ARYSTA LIFESCIENCE GREAT
BRITAIN LIMITED Magyarorszagi Fidktelepe (korabbi neven Chemtura Europe Ltd.
Magyarorszagi Fidktelepe, 1036 Budapest, Lajos utca 66.),

Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda altal képviselt ARYSTA LIFESCIENCE GREAT
BRITAIN LIMITED (4th floor Saltire Court 20 Castle Terrace Edinburgh EH1 2EN, Egyesilt
Kiralysag., levelezési cim: 245 Freight Street Waterbury, CT. 06702, Egyesiilt Allamok),

Kéalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Devecseri Agrokémiai
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (8460 Devecser, Vasut u. 37.),

Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt Dow AgroSciences
Hungary Novényvédoszer Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1016 Budapest,
Hegyalja u. 7-13.),

dr. F. P. Ggyvéd &ltal képviselt Dr. Szabé Agrokémiai Korlatolt Felelosségii Tarsasag (8790
Zalaszentgrot, Battyhany Lajos utca 36.),

Réczicza Dentons Europe LLP Ugyvési Iroda altal képviselt DuPont Magyarorszag Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2040 Budatrs, Neumann Janos u. 1.),

Dr. Moérocz Ugyvédi Iroda altal képviselt ,,Farmmix” Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (4220 Hajduboszérmény, Ipartelep utca 20.),

Jalsovszky Ugyvédi Iroda és a Dr. B. B. Ugyvédi Iroda altal képviselt FARMKER Mezégazdasagi
Termel6, Kereskedoé Szolgaltaté és Szaktanacsadé Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2890 Tata,
Nyirfa u 31.),

Varszegi Erika tlgyvezetd altal képviselt FERTILIA Agrokémiai és Logisztikai Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (8130 Enying, Kossuth major),

T. P. vezérigazgatd altal képviselt Gyoéri AGROKER Mezigazdasagi Termeloeszkoz
Kereskedelmi Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (9028 Gydr, Kiilsé Veszprémi u. 10-12.),
Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt Hégyészi Agrokémiai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(7192 Szakaly, Bartok B. u. 500.),

Sz. J. A. vezérigazgato altal képviselt IKR Kereskedelmi Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag
(2943 Bébolna, IKR park),

dr. F. P. Ugyvéd altal képviselt ,,JELI 2000" Mezogazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (6078 Jakabszallas, I1. kerllet 18/c.),

Sip6cz Andras tligyvezetd altal képviselt Kajari AGROFOR Kereskedelmi és Szolgéaltato
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (8164 Balatonfokajar, Ady E.u.1.),

Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt KITE Mezégazdasagi Szolgaltatdo és Kereskedelmi
Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (4181 Nadudvar, Bem Jozsef u. 1.),

Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda és a Voros Ugyvédi Iroda altal képviselt Kwizda Agro Hungary
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1138 Budapest, VAci Ut 135-139. A. ép. 5. em.),
Ladanyi Sandor és Ladanyi Sandorné tigyvezeték altal képviselt LASA Agrokultara Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (5200 Torokszentmiklds, Deak Ferenc utca 189.),

dr. F. P. Ugyvéd altal képviselt MEDOSZ KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO
KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (1054 Budapest, Kalman Imre utca 1.),
Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt MONSANTO Hungaria Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (1133 Budapest, Vaci Gt 96-98.),

Dr. M. R. Ugyvédi Iroda altal képviselt Novochem Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (1089 Budapest, Orczy Ut 6. levelezési cim: 1464 Budapest, Pf. 1403),

Partos és Noblet Ugyvédi Iroda egyiittmiikddésben a Hogan Lowells LLP-vel altal képviselt Nufarm
Hungaria Kft. (1118 Budapest, Dayka Gabor utca 3.),

Gluchman Gébor iigyvezetd altal képviselt NYIRSEGI-AGROFOCUS Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (4431 Nyiregyhaza, Erd6alja u. 21.),
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- Martha Géza tigyvezet6 altal képviselt PESTICID Nagykereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (3300
Eger, Kistalyai ut 18.),

- Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda &ltal képviselt SUMI AGRO
HUNGARY Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1016 Budapest, Zsolt u 4.),

- V. J. T. és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Syngenta Magyarorszag Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (1117 Budapest, Aliz u. 2.),

-  "HUBERTUS" Pénziigyi Gazdasagi Tanacsado Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (7635 Pécs, Facan
diilé 4/B.) felszamold altal képviselt Szekszardi NOVENY Fejleszt6, Kereskedd, Szolgaltatd
Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag "felszamolas alatt" (7100 Szekszard, Brody Sandor utca
52/b.),

- V. P.igazgato &ltal képviselt Tolnai Agrokemiai Egyestlés (7131 Mdzs, Palanki u. 5.),

- Juhasz és Csvila Ugyvédi Iroda altal képviselt XANTHIUM Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (6200 Kiskoros, kiiltertilet hrsz 0160/26.),

- Bir6 és Vari Kovacs Ugyvédi Iroda &ltal képviselt VIRAG-CHEM Kereskedelmi, Termel6 és
Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (8000 Székesfehérvar, Karoly Janos utca 26.),

- Csaba Gyorgy tigyvezeté altal képviselt ZOUNOK Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (5000 Szolnok, Fék utca 2.) és az

- Adamov Ugyvédi Iroda altal képviselt ""343" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (3300 Eger, Kiraly utca 3. fszt. 1-2.)

eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korldtoz6 megallapodas tilalméanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban, targyalast kovetéen meghozta az aldbbi

végzest.
Az eljaro versenytanacs az eljarast megszunteti.
A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott vagy

ajanlott kiildeményként postara adott, a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett
jogorvoslati kérelemmel lehet élni.
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Indokolés

l.
Az eljaras meginditasanak koérulményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. december 19-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a Novényvéddszer- és Miitragya Kereskedok Szakmai Egyesiilete, a Bayer Hungéria
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségli Tarsasdg, a BASF Hungaria Vegyiaru ¢s
Kiegészitd Termék, Berendezés- és Szolgaltatds Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Térsasag, a
Syngenta Novényvédelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, az Arysta LifeScience Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a Cheminova Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségti Tarsasag, a Chemtura Europe Ltd. Magyarorszagi
Fioktelepe, a Dow AgroSciences Hungary Novényvédészer Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag, a DuPont Magyarorszag Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, a Makhteshim Agan
Hungary Kereskedelmi Zartkorlien Mukodé Részvénytarsasag, a Kwizda Agro Hungary
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag, a MONSANTO Hungaria Korlatolt Feleldsségi
Térsasdg, a Nufarm Hungéria Kft., a SUMI AGRO HUNGARY Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti
Tarsasag, a Hogyészi Agrokémiai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., az AGRO MULTISECTOR
Mezdgazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, az Alisca Agrarhaz
2010 Korlatolt Felelosségl Tarsasag, a KITE Mezdgazdasagi Szolgaltatd és Kereskedelmi Zartkoriien
Miikddé Részvénytarsasag, a LASA Agrokultira Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, a Dr. Szabo
Agrokémiai Korlatolt Felelosségli Tarsasdg, ¢s az IKR Kereskedelmi Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag ellen.

2. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito, Vj/84-2/2013. sz. végzés indokolasa
szerint a GVH észlelte, hogy valdszinlisithetéen az eljaras ald vont ndvényvéddszer-kereskedd
vallalkozasok, a Novényvéddszer- és Miitragya Keresked6k Szakmai Egyesiilete (a tovabbiakban:
NMKSZE) kereteit is felhasznalva, 2008-t61 kezd6dGen arra torekedtek, hogy a beszerzési és
értékesitési feltételek egységesitésével a piacot egymas kozott felosszak, és az arakat egyeztessek. Az
eljaras ala vont novényvédoészer- vagy azt importald vallalkozasok, az NMKSZE kezdeményezésére
valoszintisithetéen részt vettek a novényvédOszer-kereskedé vallalkozasok egyeztetett piaci
magatartasaban, igy példaul a promacids célu ingyenes termékmintak piacrdl vald kivezetésében. Az
eljaras ald vont véllalkozasok e magatartasukkal a tisztessegtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 11. 8-a (2)
bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valdsziniisithetben megsértették a
Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

3. A versenyfelugyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti, a Dr. Szabd Agrokémiai
Korlatolt Felelosségli Tarsasag eljards ald vont véllalkozas székhelyén, a LASA Agrokultira
Korlatolt Felelosségli Tarsasag eljaras ald vont vallalkozds székhelyén, a Hogyészi Agrokémiai
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. eljarés ald vont vallalkozas székhelyén, a KITE Mez6gazdasagi
Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Zartkértien Miikodd Részvénytarsasag eljaras ald vont vallalkozas
sz€khelyén, az AGRO MULTISECTOR Mezdgazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag cljaras ald vont vallalkozas székhelyén valamint egyes eljaras ala vont
véllalkozasok részvételével a Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi Hivatal, Budapest XI. keriilet Budadrsi
ut 141-145.) sz. alatt talalhaté székhazanak 307-es targyalojaban megtartott szakmai 6sszejovetel
helyszinén foganatositott vizsgalati cselekménnyel kezd6dott. A vizsgalati cselekményt a FOvarosi
Torvényszék a 2.Kpk.46.400/2013/3. sz. végzésével engedélyezte.

4. A GVH 2014. aprilis 9-én, Vj/84-128/2013. sz. végzésével az eljarasba bevonta a Novényvédoszer-
gyartok és Importérok Szovetsége Egyesiiletet (a tovabbiakban: NSZ), mivel a versenyfeliigyeleti
eljards meginditasat kovetden észlelte, hogy az NSZ az NMKSZE kezdeményezésére
valosziniisithetben részt vett az eljaras ala vont vallalkozasok egyeztetett piaci magatartdsanak
kialakitasaban azaltal, hogy valdszinlisithetden az NSZ is hozott dontéseket az NMKSZE altal
meghozott ajanlasok részbeni elfogadasardl és betartatasarol.
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5.

10.

A GVH 2014. julius 25-én, Vj/84-147/2013. sz. végzésével az eljarasba bevonta a kovetkezd
vallalkozasokat: "343" Kereskedelmi €és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Agroforrés
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Agrokémiai Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag, AGROKER HOLDING Kereskedelmi Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag, Anthera
Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a BAKI AGROCENTRUM
Kereskedelmi, Szolgaltatd és Szaktanacsadd Korlatolt FelelOsségli Tarsasag, Bolyi Agrokémiai
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, a "BO-TI" Mez6gazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Zartkoriien
Miikodé  Részvénytarsasag, CHEMICAL-SEED  MezOgazdasagi, Beszerz6,  Ertékesit,
Fejlesztd,Szolgéltatd, Export-Import Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, Devecseri Agrokémiai
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasdg, Farmmix Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag, FARMKER Mezdgazdasagi Termeld, Kereskedd Szolgaltatd és Szaktanacsado
Korlatolt Felelosségli Tarsasag, FERTILIA Agrokémiai ¢és Logisztikai Korlatolt Feleldsségi
Téarsasdg, Gyori AGROKER Mezdgazdasagi Termeldeszkoz Kereskedelmi Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag, JELI 2000" Mezdgazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasdg, MEDOSZ KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAG, NYIRSEGI-AGROFOCUS Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag, PESTICID
Nagykereskedelmi és Szolgaltatd Kft, Szekszardi NOVENY Fejlesztd, Kereskedd, Szolgaltatd
Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag '"felszamolas alatt", Sziget-Chem Agrokémiai Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag, a Tolnai Agrokémiai Egyesiilés, a XANTHIUM Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelsségli Tarsasag, VIRAG-CHEM Kereskedelmi, Termel$ és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag, mivel a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy
a fent emlitett vallalkozasok az NMKSZE tagjaiként valdszintisithetden részt vettek az eljaras ala
vont véllalkozasok egyeztetett piaci magatartasanak kialakitdsdban tobbek kozott azéltal, hogy
tdmogattdk az NMKSZE altal kidolgozott javaslatokat azzal a céllal, hogy a névényvéddszer-piacon a
kereskedelem kialakult kérilményeit megvéaltoztassak.

A GVH 2014. november 6-an kelt, Vj/84-381/2013. sz. végzésevel a vizsgalatot Kiterjesztette annak
vizsgélatara, hogy a fent megnevezett eljaras ald vont véllalkozasoknak a versenyfelligyeleti eljarast
meginditd végzésben megjeldlt magatartdsa megseértette-e az Eurdpai Uniéo Miikodésérdl szolod
Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikke (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A vizsgalok 2015. januar 22-én Vj/84-445-446/2013. sz. alszamokon a Versenytanacs elé
terjesztették a vizsgalati jelentést és a versenyfellgyeleti eljarés iratait, melynek kovetkeztében a
versenyfelligyeleti eljaras a Tpvt. 47. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan versenytanacsi szakaszba
kerdlt.

Az eljard versenytanacs a vizsgalati jelentés es a versenyfelugyeleti eljaras iratainak kézhezvételét
kovetéen megallapitotta, hogy az eljaras kiterjesztésére van sziikség. Az eljard versenytanacs 2015.
szeptember 4-én Vj/84-461/2013. szamon az eljaras iratait Uj tugyfelek eljarasba vonasa, az eljaras
Kiterjesztése és a tényallas tisztazashoz sziikséges tovabbi vizsgalat céljabol a vizsgaldknak
visszaadta.

A GVH 2015. szeptember 15-én V|j/84-464/2013. szamon a vizsgalat Tpvt. 11. § (2) bekezdés b)
pontjara torténd kiterjesztésével az eljarasba az AGRO CENTRAL Kereskedelmi Betéti Tarsasag
(7400 Kaposvar, Hegyalja u 45.), az AGRO-MAKO Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(6900 Makd, Aradi utca 121.), a Kajari AGROFOR Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt
FelelOosségli Tarsasag (8164 Balatonfokajar, Ady E.u.1.), a Novochem Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1089 Budapest, Orczy ut 6.) és a ZOUNOK Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (5000 Szolnok, Fék utca 2.) véllalkozasokat tgyfélként
bevonta. Ennek oka az volt, hogy a vallalkozasok az NMKSZE tagjaként 2008-t6l kilépésiikig
valdsziniisithetéen részt vettek a tobbi eljaras ald vont véllalkozdsegyeztetett piaci magatartasanak
kialakitasaban, azzal a céllal, hogy a névényvédbszer-piacon a kereskedelem kialakult kériilményeit
megvaltoztassak, beleértve a promociés céld ingyenes termékmintak piacrdl vald kivezetésére
iranyulo torekveéseket is.

A vizsgalok 2015. november 20-an, a Vj/84-643/2013. szamon a Versenytanacs elé terjesztették a
kiegészitd vizsgalati jelentést és a versenyfeliigyeleti eljaras iratait, melynek kovetkeztében a
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versenyfelligyeleti eljards a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ismét versenytanacsi szakba
kerdlt.

11. Az eljaré versenytanacs 2016. oktober 14-én kelt, Vj/84-733/2013. sz. végzésével megsziintette a
versenyfellgyeleti eljarast a Sziget-Chem Agrokémiai Kft. ,.f.a.”-val szemben, mert az eljarés ala
vont jogutdd nélkiil megsziint.

12. Az eljaré versenytanacs 2016. oktéber 15-én elézetes allaspontot bocsatott ki.

13. Az eljéras ala vontak kérelme alapjan 2016. november 23-4n” és 2016. november 29-én° az eljar6
versenytanacs targyalast tartott.

14. A GVH Versenytanacsanak elndoke 2017. januar 10-én az eljaras lefolytatasara uj eljard
versenytanacsot jeldlt ki,

15. Az eljar6 versenytanacs 2017. marcius 20-an az iratokat visszaadta a vizsgaloknak®. A vizsgalok az
eljarasba a Bonafarm-Babolna Takarmany Kft.-t, mint a Bolyi Agrokémiai Kft. jogutodjat 2017.
marcius 22-én bevontak®, majd a kiegészitd vizsgalati jelentésiket’ 2017. &prilis 13-4n a
Versenytandcs elé terjesztették.

16. Ezt kdvetéen az eljaré versenytanacs 2017. méajus 29-én 1j elézetes allaspontot® adott ki, majd 2017.
jalius 13-an° tartott Gjabb targyalést.

1.
A tényallas

11.1. Az ingyenesen promdcids termékek kivezetésére vonatkozé6 NMKSZ megbeszélések, dontések

17. A promocids célu ingyenes termékek kivezettetésének gondolata az NMKSZE munkatervének
megbeszélése céljabdl 2008. februar 6-an tartott nadudvari talalkozordl sz6l6 tajékoztatdjaban’®
jelenik meg eldszor. A Kereskedelmi Bizottsag harom tagja és az NMKSZE elndke iilt 6ssze és
fogalmazta meg a kovetkezdket:

., Arrol hataroztunk, hogy a gyartoi promocio termékben torténd kiadasa ellen kézosen léptiink fel. Az
Egyesulet a ,,minta termék” kategoriat fogadja el. A mintat egyszeriien definialtuk:
a. A mintanak szant termék ,, bevezetendo” terméke legyen a gyartonak.
b. A kiadhato mennyiséget szantofoldon 1 ha, szél6-gyumdlcs kultarékban 0,5 ha feluletben
hataroztuk meg.
[...]Javasoljuk, hogy a gyarto-termelé kommunikacioban csak olyan dr hangozhasson el, melyet
az Egyesiilet kereskedelmi bizottsaga elfogadott™ **

18. A nédudvari taldlkoz6 résztvevoi felkérték a Kereskedelmi Bizottsdgot, hogy véleményezzék a
leirtakat annak erdekében, hogy 2008. februar 12-t61 mar minden tag ,,alkalmazhassa” azokat, azaz a
beszerzési targyaldsain hozza szoba a szallitoknak és jelezze, hogy e tekintetben a kereskeddi
tarsadalom egységes. '

19. A kozgytlést megel6z6en 2008. marcius 7-én a kereskedelmi bizottsag Ulésezett és itt kerlltek
felvetésre és megfogalmazasra a munkaterv egyes fejezetei, kdztik az ingyenesen adott termekekkel
kapcsolatos szakmai aggalyok. A kereskedelmi bizottsag tagjait 2008 marciusaban az alabbi tablazat
szemlelteti:

1Vj/84-734/2013.
2 \/j/84-958/2013.
% Vj/84-985/2013.
*Vj/84-1074/2013.
> V/j/84-1085/2013.
®\V/j/84-1087/2013.
'Vj/84-1092/2013.
8 Vj/84-1106/2013.
° Vj/84-1253/2013.
10v/j/84-134/2013.
11 V/j/84-134/2013.
12 v/j/84-36/2013.
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20.

21.

22,

23.
24,

A Kereskedelmi Bizottsag tagjai 2008-ban
Xhantium [személyes adat]
Nyirségi Agrofocus [személyes adat]
Kite [személyes adat]
Devecseri Agrokemia [személyes adat]
Agromultisector [személyes adat]
Hogyészi Agrokémia [személyes adat]
n.a. [személyes adat]

A 2008. marcius 7-én megtartott Kereskedelmi Bizottsagi®® (ilés megerésitette, hogy a promocios
céll ingyenes termékeket ki kell vezettetni a piacrél.'* Ezt az NMKSZE 2008. évi munkaterve®™
szintén tartalmazza azzal, hogy augusztus 1-jével javasolja az ingyen termék Kkivezetését. A
munkatervet az NMKSZE 2008. marcius 18-ai kozgylilése jovahagyta.'®

2008. marcius 13-an [személyes adat] (Kite) [személyes adat]r, [személyes adat], [személyes adat],
[szemelyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat] és [személyes adat] részére
kiildott ,,RE: kereskedelmi szakbizottsagi tilés” targyd e-mailje”’ szerint:

,»A marcius 7-i szakbizottsagi Ulés osszefoglalojat osszeallitottam, ami alapja a kereskedelmi
szakbizottsag 2008-as munkatervének, melynek elfogadasa remélhetéleg a marcius 18-i kozgytilésen
lesz. [...]

2. A gyartoi promociok termékben torténo kiadasa ellen kézdsen lépiink fel. Az ,,ingyen” adott
terméket teljes mértékben toroljék el, egyrészt elvi problémaink vannak vele, masreszt mértéke talzo,
igy komolyan piaczavaro. Javaslatunk, hogy az 0szi szezonra (augusztus 1-t6l) a gyartok toroljék el.
A promaciot ne termék, hanem valamilyen mas formaban oldjak meg. Uj termék bevezetésére a minta
fogalmat javasoljuk bevezetni, mely szantofoldi kulturakban egy hektar, sz6l6-gyumoles kultdraban
0,5 hektarra valo mennyiségnél ne legyen tobb. [...]

6. Javasoljuk minden tag szamara azt a gyakorlatot, hogy novényveédoszert vissza nem vesziink.”

Az ingyenesen adott termékek kivezetésének témajaban az errdl sz616 emlékeztetd tanisaga szerint az
NMKSZE a 2008. méarcius 18-i kozgyiilésén is allast foglalt azzal, hogy jovahagyta és megszavazta
a kereskedelmi bizottsag 2008. évi munkatervét. E munkaterv részét képezte a témaval kapcsolatos
probléma felvetése és javaslattétel.

A kozgytilésen résztvevok kore pontosan nem ismert.

A kozgytilés altal jovahagyott munkatervben foglaltak szerint a kereskedelmi bizottsag felvette a
kapcsolatot a szallitocégekkel és 2008. szeptember 8-ra létrehozott egy talalkozot a szallito cégek
képviseldivel. A taldlkozé célja: az NMKSZE céljanak, szervezetének, tisztségviselOinek,
szakbizottsagainak bemutatdsa, a kereskedelmi szakbizottsag altal ©sszeéllitott munkaterv
ismertetése, melyet az NMKSZE kozgytilése megelézéen egyontetiien hagyott jova. A jovahagyott
munkatervnek megfeleléen a megbeszélésen az NMKSZE ismertette az allaspontjat a szallitoéi ingyen
termékek szakmai és jogi aggalyaival (kiléndsen adodjogi kérdések) kapcsolatban.

3 vj/84-36/2013.
14 \/j/84-134/2013.
15\/J/84-36/2013.
16\/J/84-134/2013.
17Vj/84-134/2013.
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2008.09.08 Budapest e Syngenta — [személyes [személyes adat]— Nyirségi Agrofocus
Holiday Inn adat], [személyes adat] — Agromultisector
e Arysta— [személyes [személyes adat]
adat], [személyes adat] — Hogyészi
o BASF — [személyes Agrokémia
adat], [személyes adat]- Novochem
e Cheminova —, [személyes adat]- Kite
e Chemtura — [személyes
adat],
e DuPont - [személyes
adat],
e Makteshim - [személyes
adat],
e Monsanto -,
e Nufarm — [személyes
adat],
e Dow — [személyes adat],
e Kwizda - [személyes
adat],
o Bayer - [személyes
adat],
e Summit-Agro —
[személyes adat]

25. A munkatervben szereplé pontokat ezen 2008. szeptember 8-ai talalkozon az NMKSZE az aldbbiak
szerint ismertette a szallitdkkal, majd 2008. szeptember 15-én [személyes adat] email®
csatolmanyaban a talalkozordl késziilt emlékeztetét megkiildte cimzettként [személyes adat],
[szemelyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes
adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat],
[szemelyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat] részére, valamint méasolatban
[szemelyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat] és
[személyes adat] részére.

26. A csatolmanyként megkiildott emlékeztetobdl az alabbi rész emelendo ki:

ol

Altalénos vélemény és tény, hogy a novényvéds szer kereskeddk helyzete, pozicidja romlott a 2008-as
esztendoben. Ez azt jelenti, hogy csokkent a piacon realizalhato drrés, az agazatban realizalhato
jovedelem, kevesebb lett a fedezet. A helyzet javitasa érdekében a kereskeddk készek és eltokéltek
bizonyos szakmai, kereskedelmi etikai minimumok k6zds betartasara.

[-]

[személyes adat] eldaddsdban.:

[...]

1. Kozismert piaci jelenség a gyartoi ingyen termékkel tortend arbalanszirozas és

dontésbefolydsolds. A jelentésen ertekcsokkentve vagy nulla értéken kiadott termékek a piac
értékét csokkentik, ezek novelése — melyet észlellink — a célszamaink elérhetéségét hatrdltatjak,
az altalunk igy el nem adhato termékeken arrést nem dall modunkban realizalni, az ebbdl a
forrasbd! szdrmazo készletekkel esetenként a termeld kereskedik, Osszességében a kereskedd

18\/j/84-103/2013. 6D melléklet, Vj/84-121/2013. 17. kérdésre valasz, valamint \V/j/84-121/2013. sz. irat (K/5. melléklet)
19v/J/84-110/2013.
20Vj/84-121/2013. K/5. melléklet (Hogyészi adatszolgaltatas)
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lehetdségeit ez rendkiviil hdtranyosan alakitja, ezért a 2009-es novényvédelmi szezonra e
tevékenység megsziintetését kérjiik. Nyilvanvalo, hogy sziikség lehet ingyen termékre, mint
megoldasra uj készitmény bevezetésekor vagy uzleti alapon kiilonleges reklamkampéanyban, erre
az esetekre az alabbiakat kérjuk:

Szakmai alapon:
a. Hozzuk létre a ,,termékminta’ kategoriat, mely csak Gj termék, Uj engedéllyel bird termék, vagy
az Uuj termék bevezetéséhez, kisérlethez kapcsolédd komplexebb technoldgia alkalmazasa soran
legyen kiadva.
b. A csomagolés tartalmazza a ,,Termékminta, forgalomba nem hozhaté”’feliratot.
c. Legyen maximalva a mennyisége: szantofoldi kultiranal maximum 1 ha, intenziv kultarak
esetében ( pl szolo) 0,5 ha.
Uzleti alapon :
a. Ténylegesen termek promaocié esetén is tartalmazza a csomagolas a ,, Termekminta, forgalomba
nem hozhat6” feliratot.
b. A minta legyen dsszecsomagolva a ,, fotermékkel » 2
27. A talélkozo, illetve a talalkozdrol készult feljegyzés és annak email-ben torténd megkiildése alapjan
megallapithato tehat, hogy a talalkozon résztvevd szallitok legkésébb 2008. szeptember 8-t0l
tudataban voltak annak, hogy az NMKSZE célja az, hogy a szallitok a piacrdl az ingyenes promacios
termékeket kivezessek.
28. Nincs bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a szallitok az NMKSZE felvetésre a talalkozon, illetve azt
kévetben érdemben reagaltak volna. 2008. oktéber 9-én az NSZ megfogalmazta allaspontjat® a
kereskedok felé, amely szerint:

Az NSZ egyontetii allaspontja, hogy kereskedelmi kérdésekben nem tud az NKSZE tagvallalataival
egylittmiikodni. Azon feliil, hogy a legtobb kereskedelmi kérdés minden cég maganiigye, ezaltal
nehezen vagy egyéaltalan nem szinkronizalhatd, valamint egy (keét cég kdzotti) partnerkapcsolat nem
kevés pontja titkos Gzleti informacidnak szamit, sok esetben versenyjogi szempontbdl is aggalyos
lehet. Tanacsoljuk az NKSZE tagvéllalatainak is, hogy hasonld okbol kifolydlag tartozkodjanak
kereskedelmi kérdéseket érintd megdllapodasoktol.”

29. Az NMKSZE Kereskedelmi Bizottsaga — az errdl szolé emlékeztetd?® tanlsaga szerint — 2008.
oktober 21-én 0sszeult, hogy megtargyalja az NSZ altal kuldott levelet. Megallapitottak, hogy
nincsen esély arra, hogy az NSZ-szel folytatni tudjék a targyalasokat, valamint hogy az NSZ keretein
belll oldjak meg a szallitokkal szemben fennallo problemat.

30. 2008. november 21-én az NMKSZE Elnokségi Ulést tartott, ahol megvitattdk a szallitokkal valo
talalkozas tapasztalatait, 6sszefoglaltak a keresked6k céljait és elhataroztak, hogy az NMKSZE
egyenként megkeresi az NSZ tagvallalatait. Ossze is allitottak egy levéltervezetet a szallitok szamara,
amelyet megkoroztettek a kereskedok kozott. A szallitok kozvetlen megkeresésérdl €s az ingyenes
termékrol a levéltervezet® a tobbek kozott a kdvetkezOket tartalmazta:

-]

Szerencsés lett volna, ha az NSZ és az NKSZE Kereskedelmi Bizottsaga a kozdsen vallalhaté elvek
kidolgozdsban hatékony egyiittmiikodést vallalhatna, de mint tudjuk — és Ti Qyartok is eldre jeleztétek
— az NSZ Kereskedelmi Bizottsaganak nincs meg az altalanos felhatalmazasa arra, hogy e
tekintetben konkrét targyalasokat folytasson és dontéseket hozzon, ezért ugy dontottink, hogy nem a
NSZ keretein belul, hanem minden gyartéval kozvetlendl szeretnenk a folytatasrol, a célokrol a
kozosen vallalhatdé minimumokrél es nivés europai kereskedelmi szinvonal elérést celzd
torekvésekrol megallapodni.

[-]

21 \/j/84-121/2013. K/5. melléklet (H6gyészi adatszolgaltatas) vagy lasd még Vj/84-250/2013. (Nufarm adatszolgaltatés)
22 /j/84-36/2013.

2 V/j/84-134/2013.

4 \/j/84-36/2013.
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Jelezni szeretnénk, hogy az NKSZE tagsiga a kitiizott célokat kozgyiilési hatdrozattal év elején
megszavazta.

[...]

4. Ingyen termék: Minden gydrté a piac értékének névelését varja el téliink a realizalhato darrés
maximalizalasaval, hogy igy erds es stabil kereskedoi korre tamaszkodhasson. Reméljiik, hogy ez a
cél nem valtozott. Ugy gondoljuk, hogy a gyartok altal a termelésbe kihelyezett ,,ingyen termék” a
piac értéket csokkenti, a kereskedo drrést ezen nem realizalhat, igy osszességében nem szolgalja az
alapcélt, nem beszélve arrdl, hogy egyes korzetekben a kiadott ingyen termék a piacon megjelenik,
értékesitésre kertl aranomdliat okozva, a legtobbszor a minimalis szamviteli szabalyokat
(torvényeket) is mellozve, sokszor athagva az 1. és Il. forgalmi kategoriara vonatkozo eldirasokat.
Természetesen lehet sziikség termékmintara Uj készitmény bevezetésekor vagy szakmai kisérletkor, a
létjogosultsagat ebben a volumenben nem vitatjuk (ezt térvény is szabalyozza). Kerjuk viszont, hogy
az eladast segito jelenleg a jozan hatdarokat feszegeté mennyiségii piac befolyasolo funkciojat az
,»ingyen termék’-nek iddvel mds modszerre vezessék at a gyartdk, ha kell térténjen ez meg két év
alatt. Egyeztessink e tekintetben, Egyesiletiink megkdszon és teljes nyitottsaggal fogad minden
eléremutato javaslatot.”

31. A levelet végiil a tervezetnek megfeleld szoveggel meg is kiildték a szallitok részére.?

32. Az NMKSZE elnoke, illetve a Kereskedelmi Szakbizottsdga meg is kezdte a targyalasokat
kdzvetlenil (az NSZ bevonasa nelkul) a gyartd/importalé vallalkozasokkal. Ezt tdmasztja ald a
rajtaiitésen talalt azon email 1anc®®, amelynek inditdja az NMKSZE elndke volt és a Kereskedelmi
Szakbizottsag elndkének és valamennyi tagjanak cimzett? 2009. januar 20-an, targya pedig
.. rargyalasok folytatasa” volt. A levél az alabbiakat tartalmazza:

,»A Ker. Szakbiz. elnokenek és valamennyi Tagjanak!
Tisztelt Szakbizottsag

A gyartokkal megkezdett targyalas sorozatot a kitiizott céljaink megvalositasa érdekében tovabb kell

folytatni a kisebb szallito cégekkel is. Az ido telik és hogy ne fussunk ki az idobol az lenne a kérésem,

hogy a Szakbizottsag egyeztessen és valaki vallalja el ezt a feladatot is. EIég nagyszamu a szakbizottsag

ahhoz, hogy meglehessen oldani az ilyen feladatokat. A kisebb szallitokat mar nem egyenként hanem

lehet kisebb csoportokba szedve 6sszehivni.

Szeretnék valaszt kapni a felhivasomra!

Udvozlettel: [személyes adat]

NKSZE elnok™

33. Az emailre [személyes adat] valaszolt, azzal az eltéréssel, hogy [személyes adat] és [személyes adat]

nem szerepelt a cimzettek kozott, viszont [személyes adat] masolatban megkapta azt. A levél az
alabbiakat tartalmazta:

,, Tisztelt EInok Ur!
Teljességgel igazat adok Neked abban, hogy az id6é mulik és minden e tekintetben elvesztegetett nap a
kitlizott céljaink eléréset gatolja. Szeretném ugyanakkor megjegyezni csak a , torténelmi hiiség
kedvéért”, hogy a kitlizott munkarendet az alabbi sorrend szerint terveztik meg Budapesten az
Elnokséggel egytt:

- Rendkiviili kozgyiilést tartunk a programunk tamogatottsaganak megerdositésére: megtortént.

5 /j/84-98/2013.
% \/j/84-24/2013.

?" [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat],
[személyes adat]
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- Egyeztetiink nem tag kereskedokkel, a tamogatottsaguk megszerzéséeért: részben megtortént
ill. folyamatban.

- Targyalunk a 3 vezetd gydrtéval azért, hogy biztosak legylk abban, hogy a nagyok
tamogatoak:

a) Basf: szervezéssel megbizott kolléga: [személyes adat], program rendben lebonyolitva
januar 8-an.

b) Bayer: szervezéssel megbizott kolléga: [személyes adat], program rendben
lebonyolitva januar 13-an.

c) Syngenta: szervezéssel megbizott kolléga: [személyes adat]: nincs konkrét datum sem
([személyes adat] hivott 2-3 napja, hogy valdsziniileg janudr 29.7??7?), melyet
~december 22 ota nem sikeriilt eldallitani. Kiilon konzultacié nélkul — és utélagos
engedelmetekkel — a tegnapi nappal elkezdtem a Syngentaval egyeztetni, nem kivéve a
feladatot a Bizottsag Elnoknek kezébol, pusztan segiteni neki, he fogadja ezt télem.

- Kisebb gyartokkal torteno egyeztetés, a 3 Nagy targyalasat kovetoen.

Osszefoglalandd: a program a 2/c pontnal elakadt, az okat nem tudom. Jelenleg a Bizottsagunk azon
dolgozik amit kértél.

Udvozlettel: [személyes adat]”’

34. A levélre [személyes adat] valaszolt a levélben megegyezett cimzetteknek és masolatban szerepl6
[szemelyes adat]nak.

,.Kedves [személyes adat]!

Orémmel olvastam leveledet és szeretnélek kérni, hogy a jovében is legyél aktiv a vallalt feladatokban.
Legjobb tudomasom szerint [személyes adat]_egyeztet a Syngentaval és jan.29-én lenne (csiitortok) a
talalkoz6 amin viszont [személyes adat] nem tudnak ott lenni tartos elfoglaltsaguk miatt.

Szeretném, ha kézbe vennéd az iigyet ( bar erre Haddsziknak kéne kérnie, mivel o a Szakbiz.elnéoke.

A magam részérdl az elnokségbdl [személyes adat], [személyes adat] és [személyes adat] kérem meg,
hogy az elndkseget képviselve vegyenek részt a talalkozon.

Udvozlettel: [személyes adat]”’

35. Az alabbi email lanc ugyancsak az NMKSZE Kereskedelmi Bizottsaganak szervezd tevékenységére
utal. Ez egy [személyes adat] altal [személyes adat] kildott valasz email, arra a levélre, amit
[szemelyes adat] 2009. januar 26-an 11:19 kildott [személyes adat] és [személyes adat], [személyes
adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat] email cimzettek részére,
valamint [személyes adat], és [személyes adat] részére masolatban. A [személyes adat] altal kuldott
email tartalma nem ismert, az el6z6 levél alapjan feltehetéen felkérés a 2009. januar 29-i tervezett
megbeszélésen valo részvételre. [személyes adat] valasza az alabbiakat tartalmazza:

,.|személyes adat]!

Kbszénom a tajékoztatast ott leszek. A Makhteshim és a Cheminova jon, a Kwizdanak méas programja
van.

Udvozlettel: [személyes adat]”

36. A Monsanto adatszolgaltatdsanak mellékleteként csatolt email-ekbdl megallapithatd, hogy az
NMKSZE a Monstanto-val torténd egyeztetés céljabol bilateralis megbeszéléseket kezdeményezettzs:

,,—--- Original Message ----
From: Hégyészi Agrokémiai Kft. <[személyes adat]> To: [szemelyes adat] [AG/2440]
Sent: Fri Jan 23 16:08:57 2009 Subject: NKSZE

Monsanto Hungaria Kift.
Budapest

%8 \/j/84-322/2013.
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[személyes adat] részére
Kedves [személyes adat]!

[”.]29

Javaslataink dltalanos jellegiiek, nem érintenek mély kereskedelmi kérdéseket ezért bizunk benne,
hogy elzarkozasra okot nem adunk, igy kerni szeretnénk, hogy fentiek megbeszélésere az NKSZE
Kereskedelmi Bizottsaganak képviseloi felkereshessenek Téged. Megtiszteltetésnek vennénk, ha a
felvetett témakban Veled kapndnk lehetdséget az egyeztetésre. Tekintettel az idd rovidségére janudr
6. vagy 7. napjara javasoljuk megbeszélésiinket idoziteni. Amennyiben szamodra mas nap
alkalmasabb a taldlkozora kérlek jelezd felenk mielobb.”

37. Az alabbi becsatolt email-ekb6l megallapithatd az is, hogy [személyes adat] (Monsanto), [személyes

adat] (KITE), [személyes adat] (Monsanto) eés [személyes adat] (Monsanto) az NMKSZE
megkeresésérol és javaslatairol legkésobb 2009. januar 23-an értesilt, valamint értesultek arrdl is,
hogy 2009. januar 28-an az NMKSZE a gyartokkal talalkozot fog tartani. A levelezésbél az is kideriil,
hogy mind az NMKSZE megkeresése, mind az NSZ allaspontja (az NMKSZE altal javasolt
megallapodas versenyellenes) ismert volt eléttiik, a levelekhez azok csatolasra kerultek, valamint az is
ismert, hogy a Monsanto tudataban volt annak, hogy a legtébb gyartd versenyellenesnek tartja az
NMKSZE megallapodasi javaslatat.

“From: [személyes adat] [AG/2440] [mailto:[személyes adat]]

Sent: 2009. januar 25. 19:59

To: [személyes adat] [AG/5170]; [személyes adat] [AG/2440]; [személyes adat] [AG/2440]
Subject: RE: NKSZE

Dear [személyes adat],

Hereby I'm sending the translation of NSZ meeting.

NKSZE target to protect the position of the trader companies. Everybody can accept, but they
request from the importers to give up most promotions (not only FOC), they would like to know all of
conditions of companies at beginning of season to make comparison (everybody can accept but it
means they do not support any action in the mid of season on level of distribution or end user). How
most of members of NSZ see request of NKSZE is against the competition.

Best regards,
[személyes adat]

—Original Message—

From: [személyes adat] [AG/2440]

Sent: Friday, January 23, 2009 4:42 PM To: [személyes adat]
[AG/2440]

Subject: RE: NKSZE

[személyes adat]
I will call Monday from Morges for you to debrief me about this, best rgds dc
--------- Original Message-

From: [személyes adat] [AG/2440]
Sent: vendredi 23 janvier 2009 16:38 To: [személyes adat] [AG/2440]

2 A levél ezen tartalma megegyezik a fent ismertetekkel.
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Cc: [személyes adat] [AG/2440]; [személyes adat] [AG/2440]
Subject: Fw: NKSZE

Dear [szemelyes adat],
FYI

Please find attached the statement of the Crop Protection Traders Association signed by Mr
[személyes adat] (president of the committee and lead of KITE agchem department).

I would loke to ask You please inform [személyes adat] about these important issues.

There will be a meeting on next Wednesday® at 11 in the Holiday Inn between the sales managers of
leading agchem suppliers and leaders of the Association.

I strongly propose to participate with me and represent the opinion of Monsanto.

Thanks in advance.
[személyes adat]
[szemelyes adat]™

38. Az NMKSZE 2008. november 21-ci dontésébdl és a fenti levelekbdl is kittin azon szandéka, hogy a
széllitokkal, az NSZ ellenéllasa miatt kilon-kilon felveszi a kapcsolatot, harom esetben meg is
valdsult bilateralis talalkozd forméajaban. Ezen talalkozokon az NMKSZE Kereskedelmi Bizottsag
tagjai és az alabbi vallalkozasok és képviseldik vettek részt:

Déatum Résztvevo Résztvevo szallitd képviseld(i)
szallitd
2009. januér 6 BASF e [személyes adat] — Agrodivizid vezeto,
e [személyes adat] - Kereskedelmi
vezetod
20009. januér 13. Bayer o [személyes adat] - Kereskedelmi
igazgato
20009. januér 28. Syngenta e [személyes adat] — iigyvezeto,
e [személyes adat] - Kereskedelmi
igazgato

39. A fenti bilateralis taldlkozok l1étrejottét tamasztja ald a fenti NMKSZE belsds levelezés, a
késébbiekben ismertetésre kertild 2009. februar 10-én kelt feljegyzés, illetve az erintett szallitok
elismerése™ is. Ennek megfeleléen engedékenységi kérelme nem is terjedt ki az ingyenes promocios
termékek kivonésara vonatkozéan®.

40. A fenti talalkozokat és azoknak az ingyenes termékkel Osszefiiggd targyat a 2009. februar 10-ei
NMKSZE emlékezteto tartalmazza. Ezt kovetéen az NMKSZE képvisel6i 2009. januar 28-an, a
Holiday Inn széllodaban kozts megbeszélésen talalkoztak a széllitokkal. A talalkozokrol a cégek
kérésére papir alapu feljegyzés, jegyzOkonyv nem késziilt.

41. A 2009. januar 28-an, 11 orakor, a Holiday Inn szalédaban az NMKSZE képvisel6in kiviil alabbi
szallitok vettek részt:

%0 2009. januar 28-a szerdara esett, ami alatdmasztja, hogy a kérés a 2009. januar 28-i meeting-en valo részvételre hiv fel.
%! Bayer Vj/84/2013.,Syngenta Vj/84-916/2013.
%2 Ekorben lasd kés6bbiekben az eljard versenytanacs allaspontjat az engedékenységi kérelem vonatkozasaban.
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Résztvevod szallitd Résztvevo szallitod képviseld(i)

Arysta LifeScience Magyarorszag Kft e [személyes adat] Kereskedelmi Igazgatd
Chemiova Magyarorszag Kft o [személyes adat] Ugyvezetd Igazgaté
Chemtura Europa Ltd. Magyarorszag [személyes adat] Ugyvezetd Igazgaté
Dow AgroSciences Hungary Kft [személyes adat] Kereskedelmi Igazhat6
DuPont Magyarorszag Kft. [személyes adat] Kereskedelmi Igazgato
Makhteshim Agan Hungary Zrt [személyes adat] Kereskedelmi Vezetd,
[személyes adat] Termékmenedzser
[személyes adat] Kereskedelmi Vezetd
[személyes adat] (megbizas alapjan)

Monsanto Kereskedelmi Kft.
Sumi-Agro Kift.

42. Az NSZ 2009. februar 9-én elnokségi iilést tartott, amelyr6l jegyzOkonyv késziilt és amelyen

[személyes adat] is jelen volt.®* A jegyz8konyvben a 3. Egyebek pontban az alabbiak szerepelnek:
., 3. A novényvédo szer kereskedok tagvallalatainkkal (nem az NSZ-vel) ismét felvették a kapcsolatot,
a decemberi kozgyiilésiinkon hozott allasfoglaldasok elképzeléseiknek nem feleltek meg. A
Kereskedelmi Szakbizottsdg tekintse &t, hogy tudunk-e tovabbi finomitani és valamilyen
kompromisszumra jutni.”

43. A 2009. januér 28-ai talalkozorol az NMKSZE 2009. februar 10-én részletes dsszefoglalo levelet
készitett, amit tagvallalatai vezet6i részére megkiildott. A levelet 2009. junius 23-an a szallitoi oldal
képviseldi a nekik cimzett email mellékleteként megkaptak. Ezt igazolja a [személyes adat] altal
[személyes adat] (Monsanto) irt 2009. jGnius 23-i e-mailje és annak csatolmanya®*, valamint a
Nufarm adatszolgaltatasa® és a Bayer altal csatolt e-mail®® is, ezenkiviil a Syngenta is megerdsitette,
hogy megkapta a levelet.

44. A 2009. februar 10-én kelt feljegyzés a kovetkezoket tartalmazza:

, NKSZE Tagvallalatai Vezetoinek részére!

Tisztelt Cim!

Orommel adunk tajékoztatast arrdl, hogy az NMKSZE Kereskedelmi Bizottsaga sikerrel
végrehajtotta a 2008. december 17-én tartott rendkiviili kozgyiilésen meghatdrozott feladatokat és
elerte a kitiizott celokat.

A gyartokkal folytatott targyalas sorozatot négy lépésben folytattuk le.

Elobb harom meghatdrozo innovativ szallitoval torténtek kétoldalu megbeszélések.

Januar 6-4n a BASF (résztvevok: [személyes adat] Agrodivizio Vezetd, [személyes adat]
Kereskedelmi Vezeto)

Janudr 13-dn Bayer (résztvevd: [személyes adat] Kereskedelmi lgazgato)

Januar 28-dn Syngenta (résztvevék: [személyes adat] Ugyvezetd, [személyes adat] Kereskedelmi
Igazgato)

voltak a targyalopartnereink.

Ezt  kovetéen januar 28-4n 11,00-kor a Holiday INN Budapest termében fejeztik be a
targyalassorozatot egy kozos megbeszéléssel, ahol a gyarto cégeket a kévetkezo vezetok képviselték.
Arysta LifeScience Magyarorszag Kft.: [személyes adat] Kereskedelmi Igazgato

Chemiova Magyarorszag Kft.: [személyes adat] Ugyvezetd Igazgaté

Chemtura Europa Ltd. Magyarorszag: [személyes adat] Kereskedelmi Igazgato

Dow AgroSciences Hungary Kft.: [személyes adat] Kereskedelmi Igazhato

DuPont Magyarorszag Kft.: [személyes adat] Kereskedelmi Igazgato

%3 Vj/84-133/2013. 143-145. oldal

% V/j/84-322/2013. 8-9.0ldal

%5 V/j/84-250/2013. 1/B. melléklet (6-8.oldal)
% \/j/84/2013.
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Makhteshim Agan Hungary Zrt.: [személyes adat] Kereskedelmi Vezets, [személyes adat]
Termékmenedzser

Monsanto Kereskedelmi Kft.: [személyes adat] Kereskedelmi Vezetd

Summit-Agro Hungaria Kft.: [személyes adat] (meghatalmazott)

A targyalasokon 6t téma keriilt felvezetésre a kereskedoi tarsadalom kozos szakmai kereskedelmi;
etikai elvarasai szerint, a versenysemlegesség maximalis figyelembevételével és betartasaval.

Az elozmények alapjan varatlan és meglepo volt, hogy a targyalasok kivalo légkorben zajlottak, és
konstruktivnak bizonyultak.

A szallito cégek vezetoi mind az ot témaban megértették és elfogadtak az allaspontunkat. A probléma
felvetésekre nyitottak voltak és sok esetben sziilettek javaslatok azok megoldasara.

Az aldbbiakban kivonatoljuk a targyalasokon elhangzottak leglényegesebb megéllapitésait: [...]

2., A promdcids céllal juttatott ingyen termékek harom év alatt fokozatosan kikeriilnek a gyartok
kereskedelmi stratégidinak promécids eszkozrendszerébdl. Csak az Uj termékek bevezetését szolgdld
termékmintak keriilnek alkalmazasra. Mar a 2009-es évben a szallitok feliratozzak az ingyen
termékeket:

MINTA ,,Kereskedelmi forgalomba nem hozhat6™ feliratt cimkével.[...]

4., Atmeneti idGszakban (az év lezdrdsat koveten, az vj szerzédés megkitéséig) a kereskeddk vagy az
elozo ev feltételei szerint, vagy konkrét megallapodas alapjan keriilnek kiszolgadlasra a szallitok altal
a készlet erejéig.

A piac druval torténd ellatasa a gyartok érdeke is. Elészezoni vasarlasok, korai felhasznalasu
szervek és a gazdaboltokat ellato kereskedok esetében okozott ez gondot eddig. [...]

Az elntkség 2009. februar 3-an megtargyalta a Kereskedelmi Bizottsag beszamoldjat és Ggy dontott,
hogy a Kereskedelmi Bizottsag tajékoztassa a tagokat levélben a torténtekrdl. (Itt deriilt ki, hogy
[személyes adat] alelnok targyalt [személyes adat] a Kwizda vezetdjével, aki szintén egyetért e célok
megvalositasaval).

fgy a fontosabb szallitok teljes kore (13 gyartd cég) tAmogatjia az NKSZE-t a kitiizott célok
megvaldsitasaban.”

45. A taldlkozén elhangzottak kapcsan az NMKSZE a levélben megjegyezte, hogy
., Nincsenek illuzioink, nem gondoljuk azt, hogy a targyaldasokon tapasztalt egyiittmiikodeési szandékok
szerint minden megvaldsul a gyakorlatban is teljeskoriien és egyszerre... Ezzel a levéllel az a célunk,
hogy a tajékoztatas alapjan a kétoldalu targyalasokon minél hatékonyabban tudjatok fellépni azért,
hogy a munkanknak a gyakorlatban is legyen eredménye, és egyre tobb!”

46. Az NMKSZE Kereskedelmi Bizottsaga 2009. &prilis 28-an és 2009. julius 7-én bizottsagi Glest tartott.
Err6l [személyes adat] és [szemelyes adat] 2009. julius 8-an kelt rendkivil részletes 9 oldalas
feljegyzeést készitett, amit szintén megkuldott az NMKSZE tagjainak és a szallitok cégvezetbinek is.
Ezen feljegyzés megtalalhaté mind a Syngenta®’, mind a Monsanto adatszolgaltatasaban® kizarélag
azzal az eltéréssel, hogy a cimzettek neve eltér, ezenkivil a Dow és a Bayer is elismerte, hogy
megkapta ennek a levélnek a mellékletét képez6 feljegyzest. A feljegyzés szerint a szallitok a
megbeszéléseken kotelezettséget vallaltak arra, hogy a promocios céld ingyen termékeket harom év
alatt kivezetik a piacrdl. A feljegyzés mellékleteként a 2009. februar 10-én kelt (a 2009. januar 28-ai
talalkozorol [szemelyes adat] altal készitett) feljegyzés is ismételten megkildésre kerdilt.

47. A 2009. jalius 7-én megtartott bizottsagi iilésrol késziilt feljegyzés az alabbiakat tartalmazza:

¥7V/j/84-103/2013. 6E melléklet
% \j/84-322/2013. 10-18.0ldal
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,Tisztelt [..]%° Ur!

Az NKSZE Kereskedelmi Bizottsaga 2009. aprilis 28-i és jalius 7-i iilésén attekintette a novényvéds
szer forgalmazas tavaszi szezonjanak tapasztalatait, dsszevetette az elért eredményeket a szezon
inditasa eldtt gydrtokkal folytatott targyalasokon dltaluk elfogadott elvekkel és a 2009. mdrcius 5-i
kozgytilésen elhatarozott célkitiizésekkel.

Az osszehasonlitas kovethetdsége érdekében és az ismételések elkeriilese miatt emlékeztetouil
mellékeljiik e targyban tagvillalatok vezetdinek megkiildott 2009. februdr 10-i levellinket. E
tajékoztatd levélben meghatarozott pontokba szedett sorrendben tesszilk meg 6sszehasonlitdsunkat,
kiértékeléstnket. [...]

1,) A szallitok 2009. februar 13-ig zomében eleget tettek kéréstinknek és igéretiik szerint ismertté
tették altalanos kereskedelmi feltételrendszerlket és arlistaikat. (A kivételt a Bayer Hungaria Kift.,
Summi-Agro Hungdria Kft. jelentette, de az O drlistajuk késedelmes kozlésének az oka a forint
arfolyam alakulasanak a bizonytalansaga volt. Az elveinkkel egyetértettek és 0Osszessegében
tamogattak azokat.) A jovoben azt szeretnénk elérni, hogy a szallitok egyidejiileg és teljeskoriien
kozoljék arlistaikat és adjak meg az altalanos kereskedelmi feltételrendszeriiket a kbzosen egyeztetett
hataridore.

A pozitiv fejlemények alapjan azt gondoljuk, hogy 2010-ben mar gordilékenyebb lesz a szallitok
egyiittmiikodeése a kereskedokkel ezen a teriileten az elvarasainknak megfeleléen.

2.) A gyartokkal tortént megallapodés szerint hdrom év all rendelkezésre, hogy a promaocios céllal
Juttatott ingyen termékek ez ido alatt fokozatosan kikeriiljenek a szallitok kereskedelmi stratégianak
promocios eszkozrendszerébdl. A téma feldolgozasa folyamatban van. A 2009-ben elért
eredményekrol a kereskedelmi bizottsag a kovetkezo kozgyiilésen ad tajékoztatast. [...]

4., A februar 10-i tajekoztatd alapjan teljestilt.
A jovoben is ezen feltételek keretei kozott miikodik. [...]

Tisztelt NKSZE tagok!

Tisztelt Gyadrté Cégvezetdk!

E levél, e tajéekoztato megirasaval a multba nézve ugyan, de mar elore kivantunk tekinteni és a 2010-
es szallitoi kereskedelmi stratégiak megalkotasahoz és a jovobeni kozos munkahoz kivantunk
informé&ciot, szempontokat, véleményt adni.

Budapest, 2009. julius 8.

[személyes adat] [személyes adat]
NKSZE Ker.Biz.elnok, elndkségi tag NKSZE elndk

Melléklet: az NKSZE tagvdllalatai vezetdinek szolé 2009.02.10-én keltezett tajékoztatd level.”

48. Az NMKSZE 2009. december 11-ei keltezésii beszamoléja*® szintén azt tartalmazza, hogy a
szallitok és a kereskedék kozott 2009-ben ,,megallapodas sziletett” a promocids ingyen termékek
szallitok altali kivezetésérdl. A beszamolo szerint:

2. A promocios céllal a gyartok dltal a termeléknek adott ingyen termékek helyzetét a bizottsag
felméerte és ugy itélte meg, hogy komoly anyagi veszteséget okoznak a kereskedoi tarsadalomnak.

A gyartok altal nyijtott 6sszes promocio mértékét a novényvéddszer piac (~60 Mrd Ft) mintegy 2%-at
kitevoen kb. 1.2 Mrd Ft nagysagunak tartia. A promociok nyujtasaban a harom nagy szallito a

% Ide keriilt beillesztésre a cimzett(ek) neve(i) (pl.: [személyes adat] vagy [személyes adat] és [személyes adat])
0V/j/84-24/2013., Vj/84-134/2013.
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potencialjanak megfeleloen sajnos élen ar (Syngenta: SynPont rendszer, Bayer: Csepp program, BASF)
A termékben kiadott promocio nagysagat az 6sszpromécio max. 50%-nak kb. 600 MFt értékiinek tartja.
Ez az 6ssz novszerpiac 1%-a. Ebben a sajat forgalmahoz viszonyitottan a BASF és a Monsanto jar az
élen.

A gyartdkkal 2009. év elején tértént megallapodas szerint harom év all rendelkezésre, hogy a promacios
céllal juttatott ingyen termékek ez ido alatt fokozatosan kikeriiljenek a szallitok kereskedelmi

erer

kevesebb termék kerlt ki ily modon a piacra. Megvan a realitdsa annak, hogy 2012-re gyakorlatilag
megszlinjon az ingyen terméek. Anndl is inkabb mert a szallitoknak is egyre tobb gondot (és biintetést)
okoz a ,,termék’ hat0sagi es adminisztracios megoldasa™
49. Az NMKSZE 2009 novemberében meghivta a szallitokat egy talalkozora, amelyre 2009. december
18-an keriilt sor. [személyes adat] a szallitoknak meghivét kildott erre a talalkozora, amely az
alabbiakat tartalmazza®:
,»,Meghivo a 2009 december 18-an tartott NMKSZE Ulésre

Monsanto Hungaria Kft
[személyes adat] AgChem Produkt Manager részére

Budagegt
Majori Ut 0195975

1238

Targy: Meghivo

Tisztelt [személyes adat] Ur!

Az NKSZE Kereskedelmi Bizottsaga tisztelettel meghivja 2009. december 18-an pénteken 10-6rakor
tartandd szakmai konzultciora.

A talalkozo helyszine a Novényvédelmi Hatasag Székhazanak targyaldja Budapest, Budadrsi Ut 141-
144,

A Kereskedelmi Bizottsag munkatervében hét olyan munkaterilet kerilt megfogalmazasra, ahol a
szallité cégekkel egyiittmiikodve szeretnénk eredményt elérni es elére lépni.

A bizottsag szeretné tdjékoztatni a gyarto cégek vezetdit a 2009-es évben végzett munkarol. Szeretnénk
modot adni a szallitoknak, hogy kifejtsék véleményiiket a 2009. jalius 8-an kelt tajékoztato leveliinkben
megfogalmazott kérdesekben.

Egyben ez a taldlkozo és annak idozitése komoly esélyt ad arra, hogy aktualizaljuk kozés feladatainkat
a 2010-es szezon inditasa elott.

Az NKSZE kelléen hangsulyozhatja és megerdsitheti elvarasait, a szallitoknak pedig egyetértés esetén
maddjukban all korrekcidkat végrehajtani a korabban alkalmazott kereskedelmi stratégiaikon.
Szandékaink szerint a talalkozot szeretnénk hagyomannya tenni és évente legalabb egyszer egy ilyen a
forumon talalkozni a gyartokkal.

Bizunk abban, hogy a szallitok is érzekelik ezen talalkozok sulyat és fontossagat es teljes koriien es elso
szamu vezetovel képviselik magukat.

Szakaly, 2009. november 24.

[személyes adat]
Biz. EIndk™

1 \j/84-127/2013. Monsanto adatszolgaltatas

17.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



50. Az NMKSZE és a szallitok kozott 2009. december 18-an a talélkozo 1étrejott. Az errdl késziilt 2010.
aprilisi keltezésti beszamol6™ szerint: ,,gyartok nem vezették ki annak ellenére az ingyenes termékeket,
hogy igéretet vallaltak a kivezetésrol”. Az emlékeztetd szerint:

,.Jelen vannak: [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat] az NKSZE
részerol

Szallitok részérol:

[személyes adat], [szemelyes adat] Syngenta Kift.

[személyes adat], [személyes adat] Bayer Hungaria Kft.

[személyes adat] BASF Hungaria Kift.

[személyes adat] DuPont Mo. Kft.

[szemelyes adat] DOW Hungaria Kift.

[személyes adat]Monsanto Hungaria Kft.

[személyes adat] Arysta Mo. Kift.

[személyes adat] Summit- Agro Hungaria Kift.

[személyes adat] Nufarm Hungaria Kift.

[személyes adat] Cheminova Mo. Kft.

[szemelyes adat] Magyar Kwizda Kift.

[...]

Ezt kovetoen a Kereskedelmi bizottsag munkatervében megfogalmazottak (és a kozgyiilésen
elhangzottak) szerint kertilt sor a napirendek ismertetésere.

1.Tolmdcsoltuk a kereskeddk kérését miszerint 2010. janudr 31-ig szeretnénk megismerni a szallito
cegek &ltalanos feltételrendszerét, a dontések meghozatalahoz és a kereskedelmi megallapodasok
megkotéséhez sziikséges teljeskori informdcios bazist (beleértve az arlistakat, a finanszirozasi és
kondiciondlis feltételrendszert). [...]

Mar a napirend ismertetése kdzben szot kért [személyes adat], majd a végen bejelentette tavozasi
szandékukat. A versenytérvényre hivatkozott és atadott egy jegyzéket, amely eldirja szamukra ilyen
tipusu_rendezvényeken kdvetendd magatartast. ,, Nem egyeztethetiink és nem egyezhetiink meg a
szallitékkal kézos _hatdridében. Es egydltalan nem lehet a szdllitéknak kézosen bdrmiben
megallapodni.”

Ezutan kisebb zavar keletkezett kb. 5 percig tartott amig arré lettiink a helyzeten. Tobb szallito is
megerdsitette ezt az dlldspontot kiilonésen a Monsanto ([személyes adat]) és a DuPont ([személyes
adat])

A probléemat ugy tudtuk kezelni, hogy nem toérekedtiink egyezségre, azonos allaspont kialakitasara,
csupan igényeinket és véleménylinket fogalmaztuk meg és erre kaptunk valaszokat és véleményeket.
2.A masodik pontban elemeztiik a promocios céllal a gyartok altal a termeloknek adott ingyen
termékek helyzetét, amely komoly anyagi veszteséget okoz a kereskedoi tarsadalomnak és
megneheziti a célszamok teljesitését. A gyartok altal nydjtott 6sszes promécio mértékét a
novényvedoszer piac (~60 Mrd Ft) mintegy 2%-at kitevéen kb. 1.2 Mrd Ft nagysdagunak tartja. A
promociok nyujtasaban a harom nagy szadllito a potencialjanak megfeleloen sajnos élen ar
(Syngenta: SynPont rendszer, Bayer: Csepp program, BASF). A termékben kiadott promdcid
nagysagat az 6sszpromacié max. 50%-nak kb. 600 MFt értékiinek tartia. Ez az dssz ndvszerpiac 1%-
a. Ebben a sajat forgalmahoz viszonyitottan a BASF és a Monsanto jar az élen.

A gyartokkal 2009. év elején toértént megallapodas szerint harom év all rendelkezésre, hogy a
promocios céllal juttatott ingyen termékek ez ido alatt fokozatosan kikeriiljenek a szallitok

crer

javult a helyzet, kevesebb termék keril ily médon a piacra.

Megvan a realitasa annak, hogy 2012-re gyakorlatilag megsziinjon az ingyen termék. Anndl is
inkdbb mert a szallitoknak is egyre tobb gondot (és blintetést) okoz a ,,termék’ hatésagi és
adminisztracios megoldasa. Bemutatasra és méltatasra kerllt a Syngenta Kft. altal bevezetett
ontapadds matrica, amely ,,MINTA — KERESKEDELMI FORGALOMBA NEM HOZHATO”

%2 \/j/84-25/2013., Vj/84-121/2013. K/7. sz. melléklet
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52.

53.

54.

55.

felirattal késziilt. Ezt a lépést a kereskedok tarsadalma kedvezden fogadta. Ezen a teriileten ez az elso
bizonyitéka annak, hogy a szallitok komolyan veszik elvarasainkat és konkreét Iépést tesznek. Ehhez a
téméahoz nem volt szallitdi észrevétel és ellenvetés. [...]
[személyes adat] (DuPont) megkérdezte miért nincs jelen a KITE?
A rendezvényt az NKSZE kezdeményezte, a jelenlévék valamennyi tagot képviselik — adtuk meg a
valaszt.
[személyes adat] (Syngenta) javasolta, hogy az NSZ Kereskedelmi Bizottsaga legyen kapcsolatban
velunk.
Megigertuk, hogy keressik es felvesszilk vellk a kapcsolatot, de igényt tartunk évente legaldbb
egyszer a kozvetlen talalkozasra a gyartd cégek vezetdivel, a kozvetlen informdaciocsere
hatékonysaga miatt.
A jelenlévo NKSZE képviselok egybehangzo véleménye alapjan rendkiviil élénk volt a talalkozo. A
szallitok tobbsége konstruktivnak mutatkozott, érzékelhettiik, hogy sokkal tobb informaciét kaptak
mint amire elézetesen szamitottak: tobb szallito jelezte, hogy csak révid ideig tud maradni mert
siirgos dolga van: DuPont, DOW, Kwizda, végiil kitartottak a talalkozo veégéig amely kb. 2 ora
idétartam alatt zajlott le. Az azodta eltelt idében tortént szallitoi visszajelzések is pozitivak.
Megallapithat6, hogy az eddigi harom szallitokkal tortént talalkozé kozil ez volt a legsikeresebb.”
Az ingyenes termékek piaci jelenlétének alakuldsarol az eljaras ald vontak eltérd becsléssel birtak. A
Dupont®® szerint csokkent, a Hogyészi** szerint nem csokkent, a KITE* szerint nincs valtozas, a
Syngenta* szerint nem csokkent, a Monsanto is a csokkentésre utalé nyilatkozatot*’ tett, a tobbi
eljaras ala vont nem vallalkozott becslésre. Az viszont kétségtelen tényként allapithaté meg, hogy a
2009. februar 10-ci emlékeztetében szerepléknek megfeleléen a Syngenta bevezette a
megallapodasban foglalt megjelolést: ,MINTA - KERESKEDELMI FORGALOMBA NEM
HOZHATO” a termékekre raragasztott éntapadd matrica formajaban.
Az NMKSZE Kereskedelmi Szakbizottsaganak 2010-es éves munkajarol késziilt beszamol*
szerint
”[a] gyartok altal végfelhasznaloknak adott promécié méretének csokkentésére vonatkozéan az
NMKSZE allaspontja véaltozatlan. A tagvallalatok becslése szerint a szallitok altal adott promdcio
mértéke 2-10% kozotti mértékii. Atlagosan 6%-osnak tartott nagyon jelentds. Ez kereskeddk szamdra
nagyon serelmes.”
Az NMKSZE tagkereskeddk tovabbra is kovetkezetesen képviselték korabban kialakitott azon
allaspontjukat a szallitokkal szemben, miszerint a szallitok tartsak be a 2009-ben vallalt
kotelezettsegeiket, beleértve a promécios célu ingyenes termékek piacrol vald kivezetését. Erre példa
a BASF-nek 2011 januarjaban kuldott levél, amiben az NMKSZE elndke, [személyes adat] kilén
felhivja a BASF figyelmét arra, hogy az ,,NMKSZE :zdszlajara tiizte mindenféle promdcios
tevékenység visszaszoritasat”.*®
A 2009. december 18-ai talalkozot kovetd idészakra vonatkozoan a GVH-nak nem &ll rendelkezésere
bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az NMKSZE és a gyartoé/importalo vallalkozasok kozotti
talalkozdkon az ingyenes promdcios termékek Kivezetése ismételten szdba kerllt volna, bar kdzottiik
tobb megbeszélésre is sor kerlt.
Az NMKSZE kereskedelmi bizottsdga 2009-t61 2013-ig minden év augusztus-oktober honap kozott
felmérte az adott év kereskedelmi szezonjanak tapasztalatait. Ezt a tagok altal kitoltott, kérdéivekben
megfogalmazott kérdésekre adott valaszok alapjan tette meg. A kérddivekben az ingyenes
termékekkel kapcsolatban az alabbi kérdesek szerepeltek:

- Milyen mértékiire becsiili a végfelhasznaloknak a gyartok altal nyajtott promdciodt (ingyen

termék,utalvanyok, kalféldi utak, csaladi hétvégek, stb.)?

* Vj/84-242/2013.
“\/jI84-234/2013.
%5 V/j/84-233/2013.
“6V/j/84-219/2013.
7V/j/84-322/2013.
“8V/j/84-134/2013.
*°Vj/84-36/2013.
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- Rangsorolja a gyartdkat promocids tevékenységik mértéke szerint (kezdje 1-es szammal)!
- Mennyiben véltozott a szallitok promacios aktivitasa az elmalt két évben?
Id6vel az NMKSZE megallapitotta, hogy az ingyenes termékek mértékének csokkentésére vonatkozo
torekvései eredménytelenek voltak, ezért az évek soran egyre kisebb hangsulyt kapott ez a téma.
Az NMKSZE Kereskedelmi Szakbizottsaganak Ulésén 2010. szeptember 22-én az Agro-
Multisector irodajaban [személyes adat] (KITE) altal elmondottakrdl [személyes adat] az alabbi
feljegyzést készitette hatdridonaplojaban:
,»10bbet vallaltunk, mint amit szabad lett volna
versenytorvény
Mi kovacsoltuk 6ssze a szallitokat, szét kell szedni*”*°

11.2. Az ingyenes promacios termékek kivezetésével kapcsolatos tgyfélnyilatkozatok

58.

59.

60.

61.

62.

Az NMKSZE™ az ingyenes termékmintakkal kapcsolatban eldadta, hogy ,,amivel egyetértés van
szakmailag is, az az, hogy a Nyugat-Eurdpaban is szokdsos mintaadas az elfogadhatd. Amivel
problémank van az a nyomon kovethetdség, hogy a termeld bevételezte-e, vagy hogy hogyan volt
adozas utana. Mi nem tudunk arrdl, ha a szallitd ingyenes terméket ad a termel6nek. A probléema,
hogy sokszor a megrendeld eltér a felhasznalotol, féleg a nagy cégeknél. Mivel nincs értéke, nem
jelenik meg a konyvelésben, es elindul egy ,,vandorutra” a termék. Olyannal is talalkozunk, hogy
ezek a mintak azutan megjelentek a piacon a normalis ar feléért. Ez rontja a kereskedd hitelét és a
vevok szemében. Mi 2%-ra becsiltik ennek a termékkdrnek a nagysagrendjét. Az még elmegy,
amikor az hasznalja fel, aki kapja, de amikor mindenfelé megjelenik a piacon, akkor a szakmai,
adozasi, hatosagi, katasztrofavédelmi kérdéseket vet fel. Mi azt javasoltuk, hogy a minta oldal
er6sodjék fel és az egyéb ingyenes termékkor csokkenjen. Mar 2008-ban megjelent a promocios
termékek Kkivezetésének kerdése, és ezt mai napig vallalhatonak tartjuk. Rendellenes jelensegnek
gondoljuk. Sérelmezziik, rossz gyakorlatnak tartjuk, de nem rendelkeziink pontos informacidkkal,
csak becslesekkel, mert nem rajtunk keresztil zajlanak ezek a folyamatok. Nincs rajtuk semmilyen
szakmai, hatosagi kontroll. Kereskedelmi érdekeket is sért ezeknek a megléte, mert megjelennek a
masodlagos piacon és forgalomkiesést eredményeznek. Ezek voltak a motivacidink a kérdés kapcsan.
Nem volt azonban megéllapodas e kérdésben. A hédrom év alatti kivezetést a BASF vetette fel, de
nincs szo6 arrol, hogy a szallitoknak egységes allaspontja lett volna. Nem tértént meg a kivezetés, de
nem tudtunk ezzel mit kezdeni. Igyeksziink meggydzni a szallitokat, de ha nem eredményez valtozast,
azzal nem tudunk, mit kezdeni.”

A Hogyészi nyilatkozata®® szerint az ingyenes termékminta kivezetésének otlete az NMKSZE mint
szakmai szerv kezdeményezése volt, az a tarsasag versenyjogi feleldsségét ezért nem veti fel.

Az AGRO eléadta,® hogy egyetlen gyartoval sem egyeztettek az ingyenes termékmintak
kivezetésérdl, pusztan azok attekinthetd atadasarol és megfeleld feliratozasarol targyaltak. Ilyen
igéretet csak a BASF tett, mert egyébként sem tartotta megfeleld marketing eszkdznek az ingyenes
termékmintakat.

Az Aliscanak® nem volt kifogasa az ingyenes termékminték ellen, mert a mértéke nem haladta meg
az egészséges szintet. Amennyiben nagy mennyiségli ingyenes termék jelenne meg a masodlagos
piacon a rendes forgalmazdkkal szemben, akkor felemelné a szavat, de ilyet nem tapasztaltak. Kétli,
hogy egy kis orszdg kereskeddi képesek lennének a multinacionalis nagy szallitokkal szemben
érdemben fellépni.

A KITE allitasa szerint®® nem vett részt olyan NMKSZE (lésen, amelyen szallitok is részt vettek
volna. Nem kotott megallapodast vagy egyezseget a szallitokkal a promocios célu ingyenes termékek
kivezetésérol. A gyartdi ingyenes termékmintdk bevezetése, illetve az egyes termékek kapcsan azok
mennyiségének/értékének meghatérozasa kizérdlag a szallitok 6nallo dontési kompetencidjaba tartozo

%0 \/j/84-24/2013.

51 V/j/84-144/2013.
52V/j/84-294/2013.
%3 Vj/84-317/2013.
4 V/j/84-247/2013.
% Vj/84-233/2013.
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kérdés, ezért nincs is erre nézve informéacidjuk. 2011-ben, illetve az azt kovetd években
altalanossagban nem volt megfigyelhetd jelentdsebb emelkedés vagy visszaesés a promodcids célua
ingyenes termékek tekintetében.

63. A LASA eldadta, hogy részt vett azon a kozgylilésen, amelyen a szallitok képviseldi is jelen voltak,
de feljegyzések nem allnak a rendelkezésére. Semmilyen formaban nem egyeztek meg a résztvevok,
csak elmondtak a véleményiiket. A megegyezes hianyat bizonyitja, hogy jelenleg is mukodik a
modszer, mert a szallitok nem vették figyelembe a javaslatukat. A szallitok eltéré mértékben
alkalmazzak az ingyenes promocids termékeket. Allitasuk alapjan mindenki legszivesebben
megsziintetné, de fél, hogy ha csak 6 teszi, akkor versenyhatranyba kerul a tébbiekkel szemben, akik
ezt tovébbra is folytatjak. A proméciés termékek mennyisége nem csokkent a piacon.*®

64. A Dr. Szabo Agrokémia el6adta,® hogy az ingyenes termékek megsziintetését a piacon senki sem
kivanta, a cél inkabb a kereskedelmi volumen korlatozasa, €s a piacsziikité hatas elkertilése volt, mert
e termékeket nem kéonyvelik le, nem képezik AFA alapjat, nincsenek ellenérizve sem. Nem vett részt
a szallitokkal egyeztetésen, amelyen megegyeztek az ingyenes termékek kivezetésérdl. Nem csokkent
az ingyenes termékek mennyisége a piacon, csak a kirivoan nagy tételek tiintek el.>®

65. Az IKR el8adta,” hogy a promécios ingyen termékek csak elszigetelten vannak jelen a piacon, ezért
a versenyképességet, az iizleti folyamatokat nem befolyasolta jelentésen. Semmilyen formaban nem
vett részt olyan egyeztetésen a szallitokkal, amely az ingyenes termékek kivezetésere iranyult.

66. A 343 eldadta,” hogy nem vett részt proméciés céli ingyenes termékek forgalmazasaban. Nem vett
részt ilyen megbeszéléseken, kezdeményezéseken, jegyzeteket sem készitett, ezért nem tud ilyenrél
nyilatkozni.

67. Az Agroforras elBadta,™ hogy nincs tudomasa ilyen célu intézkedésekrdl, de a piaci szereplok
(vevok, végfelhasznalok) nagyon kedvelik az ilyen fajta marketing eszkdzoket. Talan ez lehet az oka,
hogy tovabbra is megtalalhatdak a piacon. Kilondsebb valtozast nem vettek észre, valamennyivel
csokkenhetett az ingyenes termékek szama. Tovabbra is vannak a piacon ilyen jellegii szallitoi
termekek.

68. Az Agrokémia szerint®® az ingyenes termékek termeld csatornakon keresztiil jelképes egységaron
visszakeriilhetnek a kereskedelmi csatorndkba, ezaltal jelentds piaczavardé elemmé valhatnak.
Feltételezi, hogy az NMKSZE is hasonl6 modon gondolkozhatott. Mivel a szallitdk részvételével
tartott gytiléseken, rendezvényeken személyesen nem vett részt, ezért nincs tudomasa ilyen
megallapodasrol. Allaspontja szerint az eltelt idében az ingyenes termékek szama a piacon nem
csokkent.

69. Az Agroker cl6adta,®® hogy a promocids termékek tulzott jelenlétének piacsziikit hatdsa van. Nem a
promacios termékek felszamolasa volt a cél, hiszen azok hasznalata kiserleti mennyiségben indokolt
és tdmogatott volt. A tarsasag a szallitokkal ebben a targykorben nem folytatott egyeztetest. A
promoécios termékek mennyisége a piacon nem tortént, a szallitbk a promdcios rendszer
fenntartasaban érdekeltek.

70. Az Anthera eladta,® hogy a kozgytiléseken, amelyeken részt vett, nem voltak egyiittesen jelen a
szallitok. Nem tud arrdl, hogy a kereskeddk megegyeztek a széllitokkal az ingyenes termékek
kivezetésérol. O sem a sajat nevében, sem az Anthera nevében nem targyalt senkivel ebben a
targyban. Nincs ralatasa promdcids termekek mennyiségére, azok valtozasaira.

71. A Baki Agrocentrum el8adta,”® hogy a szallitéi promoéciés termékek negativ hatassal voltak a
kereskedOkre, mert csokkentették a termelokhoz vald beszallitasi volument. A vallalkozas nem vett
részt a szallitokkal folytatott targyalason, mert ezeket a feladatokat az NMKSZE felsOvezetéség tagjai
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lattdk el. Nem tudnak a széllitokkal valdé konkrét megegyezésrdl, valamint a szallitokkal tortént
artargyaldsaikon sem tapasztaltdk a kedvezOobb elbiralast. Az elmult években nétt a promocios
ingyenes termékek mennyisége a piacon.

A Bolyi elBadta, hogy az el6zd vezetés tajékoztatasa szerint nem vett részt olyan megbeszélésen,
amelyen sz6 esett az ingyenes termék kivezetésérdl. A szallitokkal torténd egyeztetést az egyesiilet
elnoksége folytatta le, azon nem vett részt a tarsasdg képviseldje, ezért nem tud ilyen
megallapodasrol. Nincs informacioja végfelhasznalok részére juttatott ingyenes termékmintak
alakulasarol sem.

A BO-TI% nem kezdeményezte az ingyenes termékek kivezetését, ebben a targykérben nem folytatott
egyeztetéseket a szallitokkal, ilyen témaju megbeszéléseken nem vett részt a szallitokkal. Tudomasuk
szerint nem tortént megegyezés az ingyenes termékek kivezetésérél. Allaspontjuk szerint csokkent az
ingyenes termékek mennyisége a piacon.

A BASF® nem rendelkezik tudoméssal olyan talalkozérdl, melynek témaja az ingyenes promociés
termékek kivezetése volt, illetve ilyen témaja talalkozkon sem vett részt. A BASF esetében nem
merilt fel a végfelhasznaloknak fizetett jutalékrendszer kivezetése, azon belul sem a promdcids
termékek, sem a bonusz juttatasok kivezetese, mivel ez fontos eszkdze annak, hogy a BASF sikerrel
arusitsa a mindségi termékeit a magyarorszagi piacon.

A Bayer elmondésa® szerint az NMKSZE 2009 soran tobbszor is felvetette az ingyenes promécios
termékek kérdését, de a Bayer semmilyen elkotelezédést nem vallalt e kérdésben. Az NMKSZE 2009
végétdl évente tartott eldadasokat a szallitok képviseldinek, tovabba a Bayer képviseldi részt vettek
két ketoldali megbeszélésen az NMKSZE-vel, elészor 2009 elején, majd 2011 6szén. E talalkozokon
vagy ezek némelyikén az NMKSZE prezentalt az ingyenes termékekkel kapcsolatos becsléseket,
azonban a Bayer emlékei szerint az ingyenes termékek kivezetésére nem szolitottak fel a kereskedok,
¢s a Bayer nem tett ilyen iranya igéretet. A Bayer képviseldje egyik talalkozordl sem készitett
feljegyzést vagy jelentést.

Az ingyenes termékek kivezetése nem tortént meg. [személyes adat] a Bayer tigyfélmeghallgatasan’
tett nyilatkozata szerint: ,, Amikor az errdl folyo megbeszélések voltak, még 2008-ban én nem voltam
jelen. En 2009 decemberében voltam el6szor NSZ iilésen. Nem tudtam réla, hogy ilyen ,, feladatunk”
lenne. Az NMKSZE mindig felhozta, hogy sok az ingyenes termékminta. Nyilvdn gond, hogy amit
ingyen odaadnak a gyartok, azt nem lehet mar eladni. A Bayer nagyon innovativ, minden évben hoz ki
termékeket és fontos neki, hogy azokat kiprobdljak a gyakorlatban is, osszehasonlitsak a meglévo
szerekkel hatékonysagi szempontbol. Nem tudom, hogy ki mennyit ad, mi probaljuk a koltsegeinken
belul rendezni, de ez a Bayeren beliil is egy lathatoan novekvé szegmens. Amit termékmintaként
kiadunk, olyan 80-100 milli¢ forintot is érhet. Madsodik kéros kereskeddknek is adunk igy
termékrabattot. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan kisebb kereskedok, akikkel nem akarunk kézvetlen
kapcsolatban lenni, csak mdsik nagykereskedon keresztiil. De ezt a kisebb kereskeddi kort is
igyeksziink tamogatni anyagokkal, képzéssel, egyebekkel és elvarjuk, hogy adott mennyiségii Bayer
terméket forgalmazzanak. Ennek ellentételezésekent szoktak ingyenes terméket, azaz termékrabattot
kapni. Amikor meghallgatjuk az NMKSZE ez iranyu felvetéseit, ,,vallat vonunk™, nem ez alapjan
hatarozzuk meg a kereskedelmi tevékenységunket. Nem kommentaljuk soha.”

A Syngenta’® eléadta, hogy tdbb olyan talalkozon (2008. szeptember 8-i, 2011. november 2-i, 2011.
december 19-i, 2012. december 11-i, 2013. december 19-i) reszt vett, melynek témdja az ingyenes
termékmintdk kivezetése volt, azonban a tarsasag részérél nem tortént semmilyen megegyezés. A
tarsasag nem tért el a korabbi gyakorlatatol az ingyenes termékekkel kapcsolatban. A termel6knek
juttatott ingyen termék az elmult 5 évben a tarsasag forgalmanak nagyon alaccsony szazaléka volt, de
emelkedd tendenciat mutat.
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78. Az Arysta eléadta,” hogy tudomasuk szerint kifejezetten a promécids termékmintak mennyiségének
szabalyozésaval (kivezetésével) kapcsolatos talalkozo nem volt, vagy ha volt is, ilyenen nem vettek
részt, ezért ilyen irdnyu igéretet sem tettek. A tarsasaguk altal forgalmazott promdécios termékmintak
mértekét tekintve megallapithatd, hogy a mintafelhasznalas a tarsasaguk belfoldi forgalmaval
aranyosan nott, a szazalékos részaranyat tekintve pedig nagyjabol véltozatlan maradt.

79. A Cheminova eldadta,” hogy nem vett részt olyan talalkozén, melynek témaja az ingyenes
promocios termékek Kkivezetése volt, ezért ilyen iranyl igéretet sem tett. A Cheminova nem
valtoztatott az ingyenes termékekkel kapcsolatos gyakorlatan, tehat nem vezette ki a termékeket.

80. A Chemtura el6adta,”* hogy nem tudja megersiteni, hogy a volt munkavallaloja [személyes adat]
részt vett-e a 2008. szeptember 8. napjan tartott talalkozéon. A Chemtura nem volt részese semmilyen
olyan (akar kifejezett, akar hallgatolagosan kotott) ,,megegyezésnek” a ndvényvéddszer
kereskedOkkel, amely a kereskedelmi és marketig feltételekre vagy a kereskeddk {izletvitelének
barmely egyéb aspektusara vonatkozott volna. A Chemtura nem tett olyan igéretet, amely az ingyenes
termékek kivezetésére vonatkozott. A Chemtura csak kis mennyiségben szokott ilyen termékmintakat
adni, amelyek célja a termékek végfelhasznaldk altali kiprobalasa. Masrészt a Chemtura Ltd.
Magyarorszagi Fioktelepének munkavallaloi nem rendelkeztek o©nallé Gzletpolitikai  dontés
meghozatalara jogosultsdggal. Harmadrészt a Chemtura részesedése a novényvéddszer-termékek
eladasabol a magyar piacon minddssze par szazalékot tesz ki, ezért az allitblagos megallapodas
létrehozasahoz a Chemtura részvételére nem lett volna sziikség.”

81. A DuPont nyilatkozata™ szerint egyetlen ilyen témaji, a kereskedSk egyesiilete altal szervezett
talalkozordl tud, amely tobb évvel ezeldtt volt. Ezen a taldlkozon a kereskeddk elmondtak, hogy
milyen negativ hatasa van a nagy mennyiségli ingyenes terméknek a piacon és kérték a gyartokat e
tevékenységlk visszafogasara, megszuntetésére. E talalkozorél azonban nem all rendelkezésére
feljegyzés. A DuPont nem tett ilyen igéretet és semmilyen formaban nem valtoztatta meg az addigi
ingyen anyag Uzletpolitikajat, hiszen a kerés idejében is csak kisérleti célra adott elhanyagolhatd
mennyiségll ingyenes terméket, nem pedig promocios céllal.

82. A Makteshim elismeri,”” hogy a 2009. januar 28-i NMKSZE talalkozén a kérdés felmeriilt, de
tagadja, hogy arrél megallapodas sziiletett volna.

83. A Monsanto elismeri,”® hogy az NMKSZE 2009. januar 28-a4n egy tobboldali megbeszélést
szervezett Budapesten, a Holiday Inn szalloban. A megbeszélésen tobb, kisebb méretli szallitd
munkavallaloi vettek részt. Az NMKSZE tobb kéréssel allt el6 a megbeszélésen, amelyek koziil az
egyik az ingyenes termékek kivezetésére vonatkozott. A Monsanto talalkozon résztvevé képviseldje
tagadja ugyanakkor, hogy az ingyenes termékek kivezetésével kapcsolatban barmilyen kérdésben
egyetértésének adott volna hangot. A Monsanto szerint az NMKSZE az altala a talalkozorol irt
leveleiben csak a sajat nézdpontjat és a kereskeddk kivanalmait fogalmazta meg. A levelekre nem
lehet ugy tekinteni, mint amelyek pontosan ¢és tényszeriien tiikroznék a tényeket és a Holiday Innben
tartott taldlkozon megvitatott kérdéseket.

84. A Nufarm elismeri,” hogy részt vett az NMKSZE-vel olyan talalkozékon, ahol a téma, egyebek
mellett az ingyenes termékmintak kivezetése volt. Mellékelte a januar 28-i talalkozérdl az NMKSZE
altal kuldott beszamol6t® de hangsulyozta, hogy sem az NMKSZE felvetésekre, sem erre vagy més
levelekre nem reagalt.

85. A Sumi Agro nem emlékezett vissza®* a 2009. januar 28-i talalkozéra és tagadta, hogy az ingyenes
termékek kivezetésérdl barmilyen megallapodas jott volna 1étre.
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11.3. A szallitok kereskedelmi stratégidjanak atalakitasaval kapcsolatos dontések, megbeszelések

86.

87.

88.

89.

90.

91.

A 2010. év végétdl kezdve az NMKSZE a kereskedok piaci érdekeinek fokozottabb védelme
érdekében a szallitokkal szemben egységes, fokozottabb fellépés mellett foglalt allast, és a korabbinal
szorosabb egyiittmiikddést kivant kialakitani a szallitoi oldallal.

2010. december 20-an az NMKSZE éves kozgyiilésére ujfent meghivtak a szallitokat. A
Kereskedelmi Bizottsdg prezentacio® keretében tajékoztatta a szallitd cégek vezetdit az
agrardisztribiicid helyzetérdl, a kialakult valsagrol és a valtozas sziikségességérdl. A talalkozon a
kereskedok ,,ismételten és ezlttal nyomatekosan kért[ek] a szaéllitokat, hogy olyan kereskedelmi
stratégidt dolgozzanak ki és alkalmazzanak, amely segit abban, hogy a magyar kereskedelmi
vallalatok ellathassak feladatukat.”® A szallitok felé javaslatok kidolgozésanak sziikségességét
fogalmazta meg.

Az NMKSZE-Szallitok talalkozé résztvevoit az alabbi tablazat szemlélteti:

2010.12.20 Budapest, Arysta, BASF, | [személyes adat] — Hogyészi Agrokémia

Budadrsi  u. | DuPont, [személyes adat] — IKR

141-145 Makteshim, [személyes adat] — Agromultisector
Nufarm, [személyes adat] — Alisca
Cheminova, [személyes adat] — Kite
Dow, Kwizda, | [személyes adat] — Lasa
Bayer, [személyes adat] — Bolyi Agrokémia
Summitagro, [személyes adat] - NMKSZE titkara

2011. majus 12-én a kereskedelmi bizottsagi Ulés napirendjén szerepelt a 2011. tavaszi szezon
kereskedelmi tapasztalatainak 0sszegzése, az agardisztriblciét érinté valsag hatasanak értékelése.
Megallapitasra keriilt, hogy a helyzet tovabb romlott.

A Kereskedelmi Bizottsag tagjai 2011-ben
Devecseri Agrokémia [személyes adat]
Agromultisector [személyes adat]
Hogyészi Agrokémia [személyes adat]
Dr. Szab6 [személyes adat]
Kite [személyes adat]
Lasa [személyes adat]
Szekszardi Noveny [személyes adat]

2011. majus 31-én az NMKSZE ko6zgytilése hatarozatot hozott, amelyben felkérték a Kereskedelmi
Bizottsagot, hogy dolgozzon ki javaslatot a szallitok szamara kereskedelmi stratégidjuk
megvaltoztatasara, ennek keretében elhatdroztdk, hogy a kereskedelmi bizottsdg elorehozza a
munkatervében szerepld III. negyedévi iilését és felkérték a bizottsdgot, hogy dolgozzon ki egy
koncepcittervet a szakmai/gazdasagi valsag leklzdése érdekében. Az elvaras az volt, hogy a javaslat
még a nyar folyaman, a 2012-es szallitoi tervek és kereskedelempolitika dsszeallitasa el6tt jusson el a
szallitokhoz. A Kereskedelmi Bizottsag ki is dolgozta javaslatanak alapjait, melyet a 2011. janius 21-
én tartott rendkivili nyilt bizottsagi Ulésen bemutatott. A javaslattétel alapjait megvitattak, ahhoz
onallo inditvanyokat tehettek a résztvevok.

2011. junius 21-én a kereskedelmi bizottsag rendkivili Glésén kiemelt napirendként foglalkozott
ezzel a téméaval. A bizottsagi Ulés nyilt volt és a bizottsagi tagokon Kivil 4 személy vett részt. A
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bizottsadg megvitatta a javaslattétel koncepcidjanak alapjait, majd az el6készitd anyagokat 4 bizottsagi

tag: [személyes adat] (Hogyészi Agrokémia), [személyes adat] (Agromultisector), [személyes adat]

(Lasa) és [személyes adat], valamint egy nem bizottsagi tag, [személyes adat] (IKR) elkészitette 2011.

junius 27-ére, amiket a tagok az NMKSZE 2011. julius 7-i nyilt elnokségi tlésén megvitattak,

hatéarozati javaslattétel formajaban véglegesitettek és megszavaztak.®

92. 2011. jalius 7-en az NMKSZE nyilt elndkségi Ulést tartott. Az elnokségi tagokon kiviil 3 6 vett
részt, akik kiléte nem ismert. Az elndkség az eredeti 6nallo inditvanyok ismeretében megvitatta a
kereskedelmi bizottsag altal keészitett anyagot, majd [személyes adat] javaslataval Kiegészitette és a
kdzgyilés elé hatarozati javaslattétel formajaban terjesztette.

93. 2011. jdlius 12-én az NMKSZE kozgyiilést tartott, amelyen el6terjesztették a Kereskedelmi
Szakbizottsag altal kidolgozott ,, 4z NMKSZE ajdanlisa a szdllité cégek vezetdinek a kereskedelmi
stratégiak atalakitdsa, megvaltoztatasa céljabol” c. ajanlast.®® Az ajanlast a tagok megvitattak,
kiegészitették és elfogadtdk. A jelenlévok (21 f6) egyhangilag megszavaztdk az aldbbi, szallitok
részére megfogalmazott ajanlasokat. Az ajanlas a piaci helyzet ismertetését kovetéen, a piaci
stratégiak atszervezésére iranyul6 harom alternativat fogalmazott meg a szallitok részére.

- Az ,A” ajanlas a markakereskeddi rendszer bevezetését javasolta, amely alapjan az egyes
szallitok az altaluk meghatirozott mindsités alapjan a kereskeddk koziil markakereskeddket
jelolnének ki. A szallitok ezt kovetden markakereskeddiket teljesen azonos feltételekkel
szolgalnak ki. ,,Nem az a cél, hogy az adott szallitd terméke versenyezzen a sajat termékével,
vagy az egyik kereskedd kiszoritsa a masikat ugyanazzal a termékkel alacsonyabb, jovedelem
nélkiili aron a piacrol, hanem az, hogy maga a gyarté cég markakereskedoi rendszere [...]
legyen erds, a masik szallito termékét szoritsa ki a piacrol — a verseny igy lesz biztositott.”

- A ,,B” ajanlas szerint a novényvéddszer értékesités egységes végfelhasznaloi arlista szerint
torténne. Minden kereskedonél rogzitett aron lehetne megvasarolni egy adott terméket. A
termeldk ezért a kereskeddk altal nyujtott plusz szolgéltatdsok (hozzéadott érték), és nem az ar
alapjan dontenének, hiszen minden kereskedénél azonos aron jutnanak a termékhez. ,,Minden
kereskedonél fix daron (végfelhasznaloi arlista) vasarolhatok meg adott néveényvédoszer gyarto
termékei. [...] A termeldk a kereskedok dltal nyujtott plusz szolgaltatasok (hozzdadott érték)
alapjan és nem az ar szerint dontenek, hiszen minden kereskedonél azonos dron jutnak a
termékhez. Minden kereskedonél a standard arrés biztosan megmarad.”

- A ,,C” gjanlés a rabattok mértékének egyseéges korlatozasat javasolta. A javaslat szerint a szallito
meghatarozott ideig nem emelne arat, azt kovetéen pedig maximalna a szallitdoi aremelés
mértékét az inflacio mértékének 40%-aban. Ez azért keriilne bevezetésre a javaslat szerint, hogy
a ,,piacon megkeresheté kereskedoéi arrés fokozatosan minuszbol pluszba menjen at”. A javaslat
tovabba inditvanyozza az év végi rabattok mertékének egységes szintre (2012-re 5% korili
mértékiire) vald csokkentését.

Az ajanlas szerint az ,,A” illetve a ,,B” alternativa vélasztasa esetén a szallitoknak nincs sziiksege
a,,C” valtozatban foglaltak megfontoléasara.®’

94. A kozgytlésen jelenlévd 21 tagvallalat koziil 17 kereskedd cég az ,,A” valtozat, 2 vallalkozas a ,,C”
valtozat mellett szavazott, mig két vallalkozas tartézkodott a szavazastal.

95. Ezt kovetéen a Bayernek kiildott levél tanusaga szerint 2011. julius 28-4&n az NMKSZE a 2011.
julius 12-én kelt ajanlas teljes szovegét elkuldte a szallitok részére, annak érdekeben, hogy a
szallitok a harom javaslat koziil kivalaszthassak a nekik legmegfeleldbb konstrukciot.®®

96. A szallitok reszere elkuldott levél alapjan az NSZ fétitkara 2011. augusztus 11-ére 0sszehivta az
NSZ tagjait, hogy az NMKSZE felvetéseit az NSZ megtargyalja.?® Az NSZ Kereskedelmi
Szakbizottsaga és Elnoksége altal kialakitott hivatalos allaspontot 2011. augusztus 25-én az NSZ
hivatalos valaszlevélben® megkiildte az NMKSZE részére.
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97. Az NSZ vélaszlevelében tajékoztatta az NMKSZE-t, hogy az ajanlas bizonyos részeivel nem tudnak

egyesuleti szinten foglalkozni, ezért annak megtargyalasat a tagvallalatok hataskérebe utalja.
,»Sz0vetséglink Elnoksége és Kereskedelmi Szakbizottsaga értékelte az NMKSZE tanulmanyat.
Megéallapitasra kerult, hogy a tanulmany egyes részeivel nem tudunk egyesuleti szinten foglalkozni,
az abban foglaltakat érdemben — ilyenek pl. az arak, kereskedelmi kondiciok — az NMKSZE
tagvallalatai csak az Onok tagvallalataival folytatandd, kétoldall kereskedelmi targyalasokon
tudjak megbeszélni.” %

98. Az NSZ ugyanakkor a kovetkezd vallalast tette®™ 2011. augusztus 25-én kelt levelében: évente
meghatarozott idOpontig kozlik a szallitok az arlistaikat és feltételrendszereiket a kereskeddkkel,
illetve a keresked0k kompetenciajaba tartoz6 kérdésekben (ar) a szallito nem adhat piaci informéciot
a termeldnek, amennyiben az a keresked6k érdekeit sérti. Az NSZ levele szerint:

,.Egyetertve és elfogadva e téma fontossagat, vallaljuk, hogy tagvallalataink egységesen lépnek fel a

kévetkezo kerdésekben:

o a kereskedelmi kondiciokrdl (rabattok, fizetési haladék, stb.) nem tajékoztatjuk a végfelhasznalét,

e a koltség dsszehasonlitast az NMSZKE altal kidolgozott, vagy javasolt egységes végfelhasznaloi
arlista alapjan fogjuk végezni.”

99. Az NMKSZE a 2011. oktéber 12-én,% az NSZ részére irt valaszlevelében sérelmezte, hogy az NSZ
érdemben nem reagalt az NMKSZE ajanldsdban foglalt javaslatokra. Az NSZ azon
szandéknyilatkozatdban foglaltakat — miszerint nem kozlik a szallitok a végfelhasznalokkal a
kereskedelmi kondiciokat — az NMKSZE allaspontja szerint a szallitok nem teljesitették, azaz
érzéketlenek a probléméaval szemben. Ezért az NMKSZE kétoldalu targyalasokat kezdeményezett a
szallitokkal.

100.Az NMKSZE a fenti levélnek megfeleléen 2011. oktober 28. és november 1. kozott talalkozott a
fobb szallitokkal. A talalkozokrdl kulon-kilon nem készult feljegyzes, csak egy a targyalassorozatot
osszefoglald irat.®* Ezen irat szerint a szalliték 50%-a érdekelt a markakereskeddi rendszer
kialakitasaban. A talalkozokon a szallitok a tanulmanyban foglalt inditvanyok kapcsan nem tettek
kotelezettsegvallalast.

101.K6zben az NMKSZE Elnokségi Ulésen, amelyen [személyes adat], [személyes adat], [személyes
adat] és [személyes adat] vettek részt, az elhangzottakrél az alabbi feljegyzéseket®™ készitette
[szemeélyes adat] hataridénaplojaban:

,»A szallitokat meglepte a dolgozat mélysége, szinvonala. A Kite lobbizott ellene. A szallitok satuba
keriiltek. A probléma sulyat illetoen méltatlan a szallitok elkeserité valasza szinvonaldban,
tartalmaban. Nem akarjak a rendet a tiszta atlathatd viszonyokat. Nem kilonboztetnek kis és nagy
cégeket meg.

Kezdtlk

26 alairo:

Tulléptik a hataskorinket. Nincs nyomasgyakorlasra modunk. Versenyhivatali szankcioktdl félnek.
(multik)

Nekunk nincs félnivalonk, KITE-nek is van félnivaloja.

[szemelyes adat]: Tal mentiink a hataskorinkon, turkaltunk a KITE zsebében.

[személyes adat]: A markakereskedelmi rendszernek nincs realitasa: nincs hozzaadott érték a
novszer piacon. [...]

Levél: Csalddottak,

tarthatatlan a helyzet megvaltoztatasardél nem mondunk le. Azokat a szallitokat tamogatjuk, akik
ezeket a szempontokat tAmogattak. [...]

A 2012-es targyalasokhoz szamarvezetot kell adni a tagoknak.”

102.Az NMKSZE 2011. december 7-én Ujabb levelet kildott a szallitok részére, amelyben tovabbra is
kérte a szallitoktol az anyag attanulmanyozasat és az alapjan a lehetséges egytittmiikodést.

°1/j/84-133/2013.
%2V/j/84-141/2013.
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103.2011. december 15-én az NSZ Kozgyiilése ismételten elutasitotta az NMKSZE felvetését, mert
allaspontja szerint azok versenyjogot sértenek.

104.A 2012-2013. kozott tovabb folytak a szallitokkal vald targyalasok, de mar Gj témakban. Féleg a
virtualis csomagok racionalizalasar6l, mennyiségiik csokkentésérol. Ezzel kapcsolatban kérddiveket
toltetett ki az NMKSZE és elemezte az egyes szallitok csomagjait. Az NMKSZE-n belul az
integratori torvénytervezetrdl zajlottak még megbeszelések.

11.4. A széllitok kereskedelmi stratégajanak atalakitasaval kapcsolatos tgyfelnyilatkozatok

105.Az NMKSZE igyfélmeghallgatasan® jovedelmezdség csokkenésével kapesolatban elBadta, hogy a
szallito cégek szerepét jeldli meg ebben. ,, A piacirdnyitds lehetdsége egyre inkabb kikeriilt, a mi
vertikumunk kezébol. A piacon az iranyit, aki feltételeket tud szabni, és az NMKSZE tagvallalatai
nincsenek ilyen helyzetben. A szallitdé cégeknél van a készlet, a termék, a finanszirozas (aruhitel), a
promécios eszk6zok. Mi ,,kaptunk egy kottat™” és neklink az kellene kellett jatszani. A 10-20% kozotti
rabatt osszeget, amik a szerzodésben szerepelnek, mégis negativ arrésre vezettek. A kialakult a
verseny vezetett erre. A piacon megjelenik egy centrumdr, amit dltaldban a piacvezetd tud
megallapitani, és a kisebb véllalkozasok ehhez alkalmazkodnak. Jelenleg ugy latom, hogy 2012-ig
nem volt jelentds tékeerejii piaci szerepld az agrardisztribucio teriiletén, a 2013-as atmeneti év volt,
ma pedig a KITE, az IKR €és a Cargill harom jelentds tékeerejii vallalkozds. Pontosabban, a KITE a
vizsgalt idoszakban mégis piacvezetonek mindsiilt. Az ¢ arlistdja, arengedményei rendszeresen
megjelentek tényezdéként az iizleti targyaldsaink soran. Ez drversenyt generdlt, mert donteni kellett,
hogy elengedjiik a vevot, vagy felvessziik a kiizdelmet. A tagok jelezték az NMKSZE vezetosége felé a
problémat, amivel azutan foglalkozott az elnékség és a kozgyiilés is. Targyaltunk a minisztériummal
is, ahol bemutattuk a cégeinket, tevékenységiinket és segitséget kertiink. Sok eredményt nem értlnk el.
[-]

106. 4 2011 nyari a gyartok és az NMKSZE kozotti kétoldalu talalkozokkal kapcsolatban eloadta, hogy
,»a targyalasok alapja az NMKSZE altal keszitett anyag volt. Ez targyaltuk meg az NSZ
tagvallalataival. Megprobadltak egyenként meggydzni Gket, hogy tagjaink jovedelmezdségi szintje
emelkedhessen. Példaul a rabattoknal, amelyek magasak voltak, de elég bizonytalanok. A kért
értékesitési forgalmat csak erds drversennyel lehetett elérni. A kereskeddk dltal kapott kondiciok
egyediek voltak és titkosak, azokat a gyartdo nem kommunikalta a tébbi gyarté felé. Mi csak a piacon
lattuk, hogy a masik ara alapjan mi jobb, vagy rosszabb feltételeket kapunk. A gyartok meghallgattak
minket, mondtak, hogy megertik a problémat, de nem csinaltak nagyon semmit. A lIényeg tehat, hogy a
jovedelmezési targykor kapcsan a gyartokkal folytatott tArgyaldsok téméja ugyanaz volt, mint amit az
NSZ-nek felvetettiink. Amikor lattuk az NSZ elutasitasat, nem erdltettiik veliik a dolgot, éppen a
versenytorvény miatt, mert az NSZ-szel, mint szervezettel val6 egyezkedés kapcsan felmerilt, hogy az
esetleg nem jogszeri. Tisztességesebbnek és piacjavitonak gondoltuk viszont a gyartokkal valo
kétoldall egyeztetéseket. A tanulmany, amire hivatkoztunk, az az a tizen-par oldalas irat volt, ami az
A, B és C verziokat tartalmazta. Nem volt ezt megelozéen egy kiilon tanulmany. Az arlista gondolatat,
ami a tanulmanyban felmeriil a Kereskedelmi Bizottsag vetette fel. Az volt az elgondolas, hogy a
legtisztabb Ggy leher a verseny, ha a szdllitok nem hoznak egyes szerepldket méltatlan helyzetbe. A
kereskedo szakmaisdaga, hozzaértése, kapcsolati tokeje kell, hogy érvényesiiljon a versenyben. Ekkor
tiszta eszkdzokkel folyik a verseny. Az arlista megsziintette volna az év végi rabattokat. Ezt a listat a
gyartok készitették volna el, ami a gyart6i arakbol allt volna 6ssze. Erre az arlistara épult volna az
egyes kereskedok koltsége és elvart haszna. Az egyes kereskedok nem azonos koltségszinten
dolgoznak. Az egységes gyartoi arlista garantilna az egységes versenyhelyzetet. Minden kereskedd
ebbol indult volna ki. Mondok egy példat. Akkor képviselem egy szallito szamara a legnagyobb
értéket, ha az orszagos részesedésénél nagyobbat ér el altalam. Ezzel is lehet azonban, hogy valaki
nagyobb mennyiséggel tébb rabattot kapott, pedig nem érte el ugyanezt az ertékesitési szazalékot az
adott szallit6 esetében. Az elgondolés tehat az lett volna, hogy az &rlistabol nem adnak rabattot. Ezzel
mindenki ugyanannyiért kapta volna az arut. Ennek alapjan azutan meghatarozhatta a sajat arat,
amit alkalmazott. A mostani rendszer olyan, mint egy tozsdei spekuldacio, mert valamilyen jévobeli
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kétes megvaldsulasi mutatok alapjan hatarozzak meg az arakat. A szallitdk és versenyben vannak
egymdssal. Ok szabadon hatdrozzdk meg az draikat. Mi csak azt kértiik, hogy teljeskériien adjik meg
az araikat janudr-februar tdjan. Azt is javasoltuk, hogy minden kereskedd ugyanazon az aron kapjon
meg egy adott terméket. Nem nagyon gondoltuk tovabba konkrétan, hogy konkrétan hogyan nézett
volna ki ennek az arlistanak a megalkotdsa. Nem a kereskedot kellene dsztonozniiik az eladasra,
hanem a végfelhasznalGt a vételre. Igy lett volna tisztességesebb a verseny. A B verzid lényege az lett
volna, hogy a szallitok, mindegyik, vagy azok, akik egyetértenek ezzel, hatarozzanak meg egy
egységes arlistat a sajat termékeikre, amin minden kereskedot kiszolgalnak. Mi azt akartuk, hogy ne
csak a termékek, hanem a kereskeddi szolgaltatasok is szamitsanak a versenyben, az arképzésben. Az
én meglatasom szerint a két megoldas azonos. Egyébként dten készitették el ezt a javaslatot, amit
azutan kibovitett elnokségi iilés és a kozgyiileés is targyalt. Nem jutottunk el azonban abban a
stadiumba, hogy kidolgozzuk ennek a tartalmat. [...] A szallitd cégek jellemzden nem viltoztattak a
stratégiajukon, feltehetoleg ugy iteltek meg, hogy nem kivannak azonosulni a céljainkkal. A kétoldalu
talalkozok a gyartokkal arra szolgaltak, hogy lassuk a gyartdi reakciokat, hogy varhaté-e valamilyen
valtozas a 2012-es évre, vagy sem. [...] Mindenki a megkapta az tlés utan az iratot, az is, aki nem
volt jelen. Aki aléirta az is a koroztetés soran irta ala, nem a helyszinen. Nem emlékszem, hogy volt-e
indokolés, hogy miért nem irték ala. [...] A Szekszardi Novény befuccsolt, a Sziget-chem is. Az Alisca
a KITE-hez kotodik, nem emlékszem kiilonos indokolasra. A vezeto korabban elnokségi tag volt, mas
véleményen volt, és jelezte, hogy nem kivannak részt venni az egyestlet munkajéban. [...] Nem tettlink
semmilyen reakciot az ala nem irék kapcsan.”

107.Az NSZ tigyfélmeghallgatasan®’ el6adta, hogy ,,az NMKSZE 2011. juliusi tanulméany el8tt hivatalos
kapcsolatfelvétel nem létezett a ket szervezet kozoétt. Miutan az NSZ és tagvallalatai megkaptak a
tanulmanyt, az Elnokségi Ulés augusztus 22. napjanak déleldtt napirendre tiizte a témat. [...] Az iilés
radelegalta a Kereskedelmi Szakbizottsag elndkére és a Fotitkarara a valaszlevél megfogalmazasat. A
valaszlevél tevezetét ketten irtdk meg, de végleges formajanak kialakitasa el6tt tobben lattak a
szervezetbdl. A belsé egyeztetésnek és véleményezésnek nem volt hivatalos formaja, féleg e-mailben
tortént. A belsd egyeztetés megtorténte utan ki lett kiildve a valaszlevél. A tagvallalat 6nalldan
eldonthette az NSZ jévahagyasa nélkil, hogy az NMKSZE-vel részt vesz-e kétoldalu targyalason. Az
NSZ ezeket a témakat nem latta az NSZ hataskorébe tartozo kérdésnek. Az a dontes sziletett a
tanulmany kapcsan, hogy azzal nem tud az NSZ egyiittmiikddni, de az egyiittmiitkodés mas formajat
keresték, hogy ne csak elutasitast kildjenek az NMKSZE részére.”

108.A Xantium el8adta,” hogy mar 2010-ben kilépett az NMKSZE-bél, igy a tanulményrdl semmilyen
tudomasa nincsen, annak elkészitéseben nem vett reszt.

109.Az Alisca eléadta,” hogy a Kozgytilésen nem vettek részt, a kozgyiilési hatdrozatot utolag nem irtak
ala, és mivel nem értettek egyet az NMKSZE 2011. julius 12-ei tanulmanydval, és hidba kérték annak
modositasat, kiléptek az NMKSZE-b6l. Az ajanlas készitésének koriilményeivel kapcsolatban
eldadta, hogy ,, Kaptam egy tervezetet az egyesiilettol. Mi nem vettiink részt az elokeészitésben,
feltehetoleg ezt korabban kezdték el, mint hogy mi beléptiink volna. [...] Volt egyeztetés az elokészités
késobbi szakaszaban, mi is ekkor kaptuk meg. Mi erre reagaltunk, és kertiik kijavitani a 3.11. pontot.
[...] A KITE-vel egyitt kdzds dontés volt, hogy nem irtuk ala, de arrél nem tudtam, hogy vannak
harmadik cégek is, akik nem irtak ala.”

110.A KITE el6adta, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a vallalkozascsoport barmely tagja részt vett a
2011. méajus 31-én, illetve 2011. junius 12-én tartott kozgytiléseken. A 2011. junius 12-i kozgyliilésen
késziilt jegyzOkonyvon a KITE egyetlen munkatarsanak alairasa sem szerepel. Az ajanlashoz csatolt
alairasi iv alapjan tényként rogzitendd, hogy sem a KITE, sem pedig lednyvallalata az Alisca
képviseldje nem irta ala, ezaltal pedig nem tdmogatta a tanulmanyt/ajanlast. A KITE vallalkozas
csoportszinten sem tdmogatta a részére megkiildott ajanlast, és ezt megfelelden kifejezésre is jutatta
az NMKSZE részére.
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111.A LASA elBadta’®, hogy a NMKSZE ajénléasat és javaslatait az indokolta, hogy az NMKSZE tagok
jelentds része, koztiikk a LASA is, rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetbe kertilt a piaci anomalidk és a
szallitok magatartasa miatt. A javaslatok kidolgozasat megelézték a tagok részére kikiildott
kérddivek, amelyeket KitOltve visszakildtek a kereskedelmi bizottsag elndkének, [szemelyes adat]. A
feldolgozott anyagot a bizottsagok vezetdi ismertették egy kozgyiilés keretében. Az egyik kérddiv
értékeléset a LASA vezet6je ismertette, de pontosan nem emlékszik, hogy melyiket. A tanulmany
alairasara az lés végen Kkerdlt sor, de ebben nem biztos. A hadrom javaslat kozil az A javaslatot
tdmogatta szobeli értékelés forméajaban.

112.A Dr. Szabd Agrokémia elbadta,'® hogy nem szavaztak az iigyben, nem fogadtak el semmilyen
ajanlast. Az ajanlas elkészitésében részt nem vettek, azt nem Ok terjesztették eld. Az ajanlast
tudomanyos, szakmai vitaanyagnak tekintik. Az ajanlas kapcsan senki semmiben nem allapodott meg.
Az aléirasukkal azt fejezték ki, hogy az ajanlas a szakmai nyilvanossag szamara kozzétehetd, annak
alapjan elindulhat a szakmai vita és jogalkotas, hatarozott fellépés az agazat védelme érdekében. A
harom ajanlas olyan alternativak sora, amelyek megfelelé jogi hattérrel k6zos gondolkodast tettek
volna lehetévé. Kifejezetten egyik javaslatot sem tdmogatta. A kész ajanlas egy példanyat kihozték a
céghez, és a vallalkozas a telephelyén irta ala. %2

113.Az IKR el8adta,’® hogy tobb okbdl irtak ala az ajanlast. Fontosnak tartottdk az NMKSZE létét,
tevékenysegét, eredményeit, valamint tobb részletkérdésben egyet is értettek a tanulmanyban
foglaltakkal, tovabba az IKR pénziigyi valsdga miatt mar nem volt val6s tétje az aléirasnak. A
vallalkozas tudatosan tavol tartotta magat az elokészité munkatol, valamint a szallitok jelenlétével
lezajlott talalkozoktol. Azonban az ajanlas elkésziilte elétt [személyes adat] bekapcsolddott az
elokészitd munkaba, és az 6 javaslata keriilt bele C alternativaként az ajanlasba, ezért az IKR a C
valtozatra szavazott. A tanulmanyt késébb az IKR székhelyén [személyes adat], illetve [személyes
adat] irta ald. Az alairassal azt szandékoztak kifejezni, hogy a dokumentumban foglaltak hitelesek, de
ez nem jelenti azt, hogy annak teljes tartalmaval egyetértenek. Tovdbba meg voltak gy6z6dve arrol,
hogy az A és B pontok elfogadasanak nincsen a szallitok részérdl realitasa.

114.A 343 eldadta,™™ hogy a konkrét javaslatok megfogalmazasaban és kidolgozasaban nem vett részt,
ezert a javaslatok keletkezésének pontos okarol hitelt érdemléen nyilatkozni nem tud. A kozgyiilésen
részt vett, azonban a kozben kialakult vitaban nem vett részt aktivan. Az ulésen ugy emlékszik, hogy
kézfeltartassal, név nélkil voksoltak a tagok. Nem emlékszik. hogy tisztdn melyik javaslatnal tette fel
vegul a kezét, de kifejezett meggy6zddéssel egyiket sem tamogatta. A 2011. julius 12-i kdzgytilésen
konkrét, véglegesnek tekintheté megegyezés nem szlletett, azt mondtak, hogy majd meg ésszegzik az
elhangzottakat és kiegészitik a javaslataikat. A kozgytilés utan [személyes adat] telefonos kérésere
irta ala az alairo ivet, mert az alairasaval az NMKSZE-t akarta segiteni A tanulmanyt vagy ajanlast
atlapozta, de annak tartalméat nem sajatitotta el.

115.Az Agroforras el8adta,’® hogy az NMKSZE alakuld (lésén egyszer vett részt az egyik
tulajdonostars, [személyes adat], utana tovabbi gytiléseken nem képviseltette magat az Agroforras. Az
ajanlas eldkészitésének okarol tehat nem tud nyilatkozni.

116.Az Agrokémia eléadta,’® hogy a nevezett ajanlas elkészitésének okat nem ismeri. A javaslatok
kidolgozasarol, annak felvetésérdl, eldterjesztéirdl nincs informécidja. A vitdban a cég vezetdje
személyesen nem vett részt. Az (léseken néha meghatalmazott képviselte a véllalkozast, azonban
informéacidval nem tud szolgalni. Sajat feljegyzések hianyadban nem emlékszik, hogy tdmogatta-e az
ajanlast, de a magatartdsuk az egyesulet munkajat illetéen a tobbségi vélemények iranyaba probalt
mutatni. Az alairas koriilményeire sem emlékszik. Eléadta,'®’ hogy az ajanléast ellenjegyezték, de
tartalmanak komolyabb tanulményozasa nélkiil.
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117.Az Agroker elbadta,'® hogy az ajanlast az NMKSZE Kereskedelmi Szakbizottsaga dolgozta ki és
terjesztette eld. Mivel a vallalkozas nem vett részt ezeken a bizottsagi iiléseken, ezért nem vett részt a
tanulmany el6készitésében sem. Az anyagot postdn kaptdk meg, azt aldirta és visszakildték az
NMKSZE részére. A vallalkozas az ,,A” javaslatot tamogatta, ezért a kozgylilésen erre szavazott a
képviseldje.

118.Az Anthera eléadta,'®® hogy az ajanlas a Magyarorszagon miikodd névényvéddszer disztriblcios
rendszer milkddését, annak anomalidit okozd jelenségeit vazolja fel. Az anyagot a Kereskedelmi
Bizottsag allitotta 0ssze. Az ajanlas elkészitését foloslegesnek tartotta, mert szerinte alkalmatlan arra,
hogy a széllitd cégek életébe valtozast hozzon. Az ajanlassal kapcsolatban ezért allaspontot nem
alakitott ki, valamint senkivel nem vitatta meg az ajanlast. Azért irta ala, mert a cégek altal befektetett
sok munkat nem akarta degradalni. Nem emlékszik, hogy melyik javaslatot tamogatta.

119.A Baki Agrocentrum el8adta,™® hogy miutan 2011 marciusaban az NMKSZE tagja lett, az ajanlas
elfogadasa el6tti konzultacidkban (bizottsagi tilésen), illetve a Kozgyiilésen részt vett. Az ajanlas célja
az volt, hogy a keresked6 cégek romlo piaci pozicidit a gyartd cégek iizletpolitikaja tovabb ne rontsa.
A megfogalmazott egylittmiikddés a tagvallalatok érdekvédelmi szovetsége is lehetett volna, amely a
tagvallalatok versenyben maradasat segithette volna eld. Az ajanlas céljat nem tudta elérni, mert a
keresked6 vallalkozasok helyzete tovabb romlott a piacon. A vallalkozas a tanulmany vitajaban részt
vett, ahhoz modositd javaslattal nem ¢lt, az elfogadd kozgylilésen megszavazta az ajanlés tartalmat,
emlékei szerint a ,,B” valtozatot szavaztdk meg. Az ajanlast késébb, futdr Gtjan torténd kézbesités
utén irta ala a vallalkozas.

120.A Bolyi elbadta,*™* hogy az NMKSZE Kereskedelmi Szakbizottsaga éltal kidolgozott ajanlést a
kozgytilés vitatta meg. A tarsasag el0zd vezetése azért tamogatta az ajanlds megsziiletését, mert a
piaci helyzet felvazolasa mellett megoldast és ajanlast vazol fel kotelez6 jelleggel. A vallalkozas azért
tdmogatta az ajanlast, mert a vallalkozas is piaci nehézsegekbe Utkdzott a piaci folyamatok miatt,
ezért fontosnak tartottdk, hogy a szallitok es a nagykereskedelmi cégek részére egyittesen hozzéak
letre a piacon tapasztalt anomaliakat, ami alapjan kiegyensulyozottabb kereskedelem valosulhasson
meg a jovOben. A vallalkozas nem rendelkezik az NMKSZE Kozgytlésérdl késziilt jegyzokonyvvel,
és nem emlékszik, hogy melyik javaslatot timogatta.

121.A BO-TI elmondasa'*? szerint az ajanlas elkészitésében, és az elokészitd munkaban, valamint az
elokészitd egyeztetéseken nem vett részt. A 2011. julius 12-1 kozgylilésen nem vett részt a
vallalkozas, ezért a véglegesitett ajanlas tartalmat csak az alairasukat kovetéen, utdlag kaptak és
ismerték meg. A dokumentumot [személyes adat] kerésére, annak részletes tartalmanak ismerete
nélkul irtak ala és bélyegezték le Szarvason, ahova [személyes adat] személyesen hozta azt le. Mivel
a szavazason nem vett reszt, ezért egyik alternativat sem tdmogattak. Az ajanlas utolagos alairasa nem
jelenti egyik javaslat tdmogatasat sem. Az aldirds koriilményei nem tették lehetévé a hatarozat
tartalmanak érdemi megismerését. Az utébb kézhez vett ajanlassal nem értettek egyet.'*®

122.A Pesticid szerint'** az ajanlast csak feliiletes, szobeli ismertetés keretében ismerhette meg,
amelynek soran az egyesiilet biztositotta annak versenyjogilag nem kifogésolhato jellegérdl. Az
ajanlas kapcsan részletekbe mend egyetértés nem sziiletett. Amikor latta, hogy a piacvezetd
vallalkozas azt nem irta ala, félrevezetve érezte magat, és a tanulmanyban foglaltakkal nem azonosult.

123.A Gy6ri Agroker szerint™™ az ajanlés a kereskedék tapasztalatait foglalta ssze, és mivel a megoldasi
javaslatok kozul egyik sem kapott abszolut tobbséget, megallapodas sem jott létre. Akarategyezség az
ajanlas kapcsan nem jott létre, azt pusztan vitainditonak szanték, és aldirasa csak arra szolgalt, hogy
az NMKSZE nagyobb sullyal tudja képviselni a kereskeddket a szallitokkal vald egyeztetés soran.

108 \v/j/84-205/2013.
109 v/j/84-207/2013.
110v/j/84-198/2013.
111 v/j/84-230/2013.
112 \/j/84-227/2013.
113 \/j/84-314/2013.
114 \/j/84-302/2013.
115 v/j/84-305/2013.
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124.Hasonl6 nyilatkozatott tett a Jeli is.**°

125.A Hogyészi nyilatkozata117 szerint az, hogy az NMKSZE Kozgytlése elfogadta a tanulmanyt,
minddssze azt jelenti, hogy nyugtézta, hogy a Kereskedelmi Szakbizottsag eleget tett a felkérésnek.

126.A Chemical Seed cl8adasa™® szerint nem vett részt az ajanlas kezdeményezésében, kidolgozasaban
vagy a Kozgyllés elé terjesztésében. Azt tudoményos munkanak tekintették és aldirdsuk nem
jelentette, hogy egyetértenének azzal, hogy azt masnak megkuldjék, vagy arrdl barki megegyezés
celjabol targyaljon.

127.A Devecseri Agrokémia nyilatkozata™ szerint a vallalkozasok kdzo6tt nem konkrét megallapodas jott
létre, hanem egy elvi kérdéseket vizsgaldo szakmai tanulmény készult, amely teljes mértékben
alkalmatlan arra, hogy a vallalkozasok piaci magatartasat barmilyen formaban befolyasolja vagy a
piaci feltételekre hatissal legyen. Allitdsa szerint a tervezetben szerepld egyetlen alternativat sem
fogadtak el, azokat nem valdsitottdk meg. EImondta, hogy a vazolt alternativak tovabbi kidolgozast
igényeltek volna, ami nélkiil végrehajtasuk nem is volt lehetséges. A kereskeddi oldal felvetése csak
egyoldalti magatartasnak mindsiilhet, a megallapodas 1étrejottéhez sziikség lett volna a szallitoi oldal
beleegyezésére is.

128.A MEDOSZ szerint'® is az ajanlas csak vitaindito iratnak mindsiilt. Elmondasa szerint a harom
javaslat megkuldése éppen annak a jele, hogy nem volt akarategyezség a felek kozott.

129.A Tolnai Agrokémia'® és a Virdg-Chem'®* szerint csak szakmai allapotfelmérésnek, illetve
gazdasagi elemzésnek mindsiilt a tanulmany. Utdbbi szerint az egyetértés csak a helyzetelemzésnek
szilkségességére és nem versenykorlatozasra vonatkozdan alakult Ki.

130.A Nyirségi-Agrofocus eléadta,’”® hogy az ajanlast részleteiben nem ismerte, az azt elfogad6
kozgyiilésen nem vett részt és annak utolagos alairasaval tudomasulvételét fejezte csak Kki.

131.[személyes adat] a Bayer Ugyfélmeghallgatasan'** az NMKSZE jelentése alapjan sziiletett 2011.
augusztus 22-ei NSZ dontéssel kapcsolatban tett nyilatkozata szerint: ,, 4 novényvédészer piac kezd
eléggé zavaros lenni egy profitorientalt cég szamara. A Bayer példaul elad mondjuk 100 értéken
szereket a kereskedoknek. Meghatdroz egy év végi rabattot, ami mondjuk 18. A kereskedo, amikor
eladja ezt a vevének, akkor azt mondja, hogy listadr, minusz 17 értéken ad arat, tehat csak 1%-ot tart
meg maganak. A meglévo verseny miatt egymas ala igérnek, aminek az eredményeként a végen 20-
22%-kal térnek el a 100-as drtol. Egymdast akarjak kiirtani a piacrol. A KITE nagyon jelentds
szereplo, minden input szegmensben. Novényvédoszer piacon két erds szereplo van még, az IKR és a
Cargill. Mind a ketté nemzetkozi hatterii cég. EIobbi korabban majdnem tonkrement, de most vissza

“ sz

119

érdekében aktiv az input piacon. Hajland6 is ezen a szegmensen bealdozni 4-5%-ot mert a
terményfelvasarlasban ezt vissza tudja utana szerezni. E harom cég versengése hatarozza meg a
kereskeddi piacot, és emiatt keresi meg az NMKSZE a gydrtokat, hogy ne ezeket szolgaljak ki, hanem
bizzak rajuk a forgalmazast. Kimutatjak, hogy az iparagi profit 0,3%, ami nevetseges, szerintem nem
is igaz. A KITE uralja tehat a piacot és a torténet mindig arrdél szolt, hogy a KITE kiadott egy nagy
arlistat. Neki megvolt az 6sszes gyartd minden egyes termeke, kiszerelése és mindegyikre adott egy
arat. Mondjuk gyartéi listaar plusz 10-15%. Ez az arlista kint volt a piacon és tematizalta a piaci
versenyt. Amikor a kereskedd elment targyalni, akkor a vevék erre hivatkoztak, meg az abbol kapott
kedvezményre. Egy bevalt, standard kiindulasi pont volt ez a piacon, de ezen az aron senki nem
vasarolt, ez virtualis ar volt, mert gyakorlatilag KITE listaar minusz 20% volt a kiindulasi alap. A
Kleffmann is ezt hasznalja piackutatési célokra. A vevének sziikséges van valamilyen dsszehasonlitasi
alapra ahhoz, hogy felmérje a valaszthatd megoldasok ar-aranyat. Annak alapjan valaszt, hogy mi az

116 v/j/84-315/2013.
17v/j/84-294/2013.
118 v/j/84-320/2013.
119 \/j/84-350/2013.
120 \/j/84-293/2013.
121 \/j/84-307/2013.
122 \/j/84-303/2013.
123 \/jI84-225/2013.
124 v/j/84-143/2013.
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elvégzendo feladat, mi annak a hektaronkenti koltsége és mekkora a hatékonysaga. A kéltség
szamitast mindenki a KITE arlista alapjan végezte. A gyarto cégek azt szoktak kifogasolni, hogy a
teriileti képviseloktol a termelok mindig megkérdezik, hogy mennyibe keriil a termék. Ezt a gydrto
nyilvan nem mondhatja meg, mert ahhoz fel kellene tarnia a listadrat, amit nem szokott megadni,
illetve hogy mekkora kedvezményt ad a kereskedonek, ami szintén nem nyilvanos adat. Valamilyen
aton-modon viszont egy dsszehasonlitadst le kell tudni tenni a termeld asztaldra, mert ez neki hasznos.
A technologiai ar jelentéséges az oOsszehasonlitas lehetosége. Ez nem a gyartok kozotti
osszehasonlitas, hanem a termeld szamara annak lehetoveé tétele, hogy felmérje, a hatékonysag-
koltség aranya két terméknek hogyan helyezkedik el. A fiktiv arlista dsszeallitdsahoz a gyartok nem
szolgéltattak volna adatot. Az NMKSZE kezdeményezésének az lehetett a célja, hogy magasabb
arszintrol adjanak kedvezményeket mint a KITE. Nagyon sok termelo nem arrol beszél, hogy
mennyiért vette a terméket, hanem hogy ki mekkora kedvezményt kapott. A végfelhasznalok egyfajta
megtévesztése lett volna, ha nagyobb arbdl adnak nagyobb kedvezményt, mégis magasabb arat
felszamitva. A KITE listadara nem volt jo, mert a kisebb kereskedoknek az abbol adott kedvezménye
mar koltseg alatti arakat eredményezett. Az egész technologiai koltségszamitas nem lett volna valos,
ez egy fikcio lett volna, mert nem kapcsolddott volna a tényleges gyartoi listaarakhoz. Az, hogy a
rabattokrél nem tajékoztatjuk a végfelhasznalét, altalanos formula. Az NMKSZE prezentacidkban
mindig eléadték, hogy egyes gyartd cégek milyen modon okoztak hatranyokat azzal, hogy bizalmas
kereskedelmi adatot szivarogtattak ki a termelonek, aki ezzel visszaélve alacsonyabb arakat
kényszeritett ki a kereskeddkbdl. Erre lehetett vilasz, hogy az NSZ vallalta tagvéllalatai nevében,
hogy nem ad ki ilyen tajékoztatast. Nem gondoltuk, hogy ez kartellnek mindsiilhet. Ez egyébkent azert
problémas, mert a teriileti képviselok mellett mitkédnek promoterek is, akikhez ha eljut az informacio,
mar nehezen tarthatd vissza a termeld elél. Mi nem tudtuk ezt kontrolldalni, az NMKSZE volt az, aki
adatokat kozolt a szivarogtatasokrol. De amikor konkrétumokat kértiink, akkor nem nagyon tudtak
semmit mondani, pedig mi felelésségre tudtuk volna vonni a képviseldt, ha nem a belsé szabalyoknak
megfeleloen jart el.”

1.
Jogszabalyi hattér

132.A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatélya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi
szemelyiség nélkuli gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyt vallalkozas magyarorszagi
fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével (a tovabbiakban az el6zdek
egyutt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha térveny
eltéréen rendelkezik.

133.A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz 101. cikkének alkalmazésa soran az e cikk
hatalya ala tartozO piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha a
Szerz6dés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szold 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK tandcsi rendelet) alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasanak van helye.

134.A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a kdztestuletnek, az egyesilésnek és mas hasonld
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

135.A Tpvt. 11. 8 (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiléndsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozilik valo valasztas lehetségének
korlatozasara, valamint az Uzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébél
torténd kizarasara;
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d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;

f) apiacra Iépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékti vagy jellegli ligyletek tekintetében az tizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatdridok, megkiilonboztetd eladasi
vagy vételi feltételek vagy moddszerek alkalmazasat, amelyek egyes Uzletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

h) a szerzédéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggévé tételére, amelyek
természetliiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzodés targyahoz.

136.A Tpvt. 15. §-a alapjan nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok, valamint
azok a vallalkozéasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. Egy vallalkozascsoportba
tartozik a vallalkozés azokkal a vallalkozésokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalléan iranyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil ketté vagy tobb
kdzosen iranyit.

137.A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra - e torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban - a Ket.*® rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 38/A. § (8)
bekezdése, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B.
§8-a, 70. §-a, 71. § (2) bekezdés a) pontja, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A.
§ a) pontja, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93-94/A. §-a, 109. § (2) bekezdese, 116. §-a, 127. § (1)-(5) és
(7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. 8-a, 134. § b) és c) pontja, valamint 157. § (4)
bekezdése kivételével.

138.Az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése szerint a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kdzo6tti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontes és 6sszehangolt
magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kdzotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa
a bels6 piacon belili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kulénosen:

a) a beszerzési vagy eladasi &rak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kdzvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) apiacok vagy a beszerzeési forrasok felosztésa;

d) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik
fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

139.A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH ulgyben az Eurdpai Birdsag
2013. marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kdria az alabbiak szerint foglalt allast az
EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. 8-anak viszonya kapcsan:

»A Legfelsobb Birosag elszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szdvege szinte
teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szbvegevel, és a Tpvt. 11. §-anak
értelmezése — amely rendelkezés a széban forgd megallapodasok tekintetében iranyado- a jovében
ugyancsak hatdssal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdosag
egyebirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek fiizodik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

140.Tekintettel a Tpvt. 11. 8-anak és az EUMSz. 101. cikkének szbdvegezésbeli azonossagara és a
fogalmak azonos értelmezésére, nem szilkséges a magatartasok mindkét rendelkezés szerinti

125 A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
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értékelését kulon-kiilon elvégezni, mivel azok azonos eredményre vezetnek. Ennek megfelelden a
kovetkezOkben egységesen kezeli az eljard versenytanacs e két jogszabalyt, csak szikseg esetén
nevesitve azokat kilon.

141.Az EUMSz. 101. és 102. cikkében meghatarozott versenyszabalyok vegrehajtasarol sz6l6 1/2003/EK
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok versenyhat6sagai az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy
dsszehangolt magatartasokra — amelyek befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet — nemzeti
versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 0Osszehangolt
magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazniuk kell.

142.A Bizottsag ,,De minimis” koézleményének'?® 1. és 5. pontja alapjan az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdése nem alkalmazhat6 az olyan megallapodasokra, 6sszehangolt magatartasokra és
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontésekre (a tovabbiakban egyutt: megallapodas), melyek
versenyre kifejtett hatdsa nem érzékelhetd (csekély jelentdségii). A ,,De minimis” kdzlemény 2.
pontja (a 11. pontjdban foglalt megallapodas tipusok kivételével) egyértelmiien kizarja az EUMSz.
101. cikke (1) bekezdésének alkalmazhat6sagat, ha a megallapodasban részes felek piaci részesedései
nem haladjak meg a Kozlemény 7-9. pontjai szerinti kiiszobértékeket. Ez a kiszobérték a ,,De
minimis” kdzlemény 7. pontja a) alpontja értelmében versenytars vallalkozasok kdzotti megallapodas
esetében a felek egylittes piaci részesedésének 10%-aban keriilt meghatarozasra.

143.Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagai egyedi (gyekben
alkalmazhatjak az EUMSz. 101. és 102. cikkeét. E célbdl sajat kezdeményezésiikre vagy panasz
alapjan a kovetkezd hatarozatokat hozhatjak:

—  ecloéirhatjak a jogsértd magatartas befejezését,

- ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,

—  kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszeritd birsdgot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb
szankciot szabhatnak Ki.

—  Amennyiben a birtokukban 1évé informaciok alapjan a tilalom feltételei nem
teljesiilnek, olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem
indokolt.

144.A Ket. 31. 8 (1) bekezdés i) pontja alapjan a hatosag az eljarast megszunteti, ha hivatalbdli eljarasban
a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztzhatd, és tovabbi eljarasi
cselekménytdl sem varhatd eredmény.

AV
Jogi értékelés keretei

IV.1. Az érintett termék és termékpiac meghatarozasa

145.Egy magatartas versenyhatasait az érintett piacon lehet vizsgalni. A Tpvt. 14. 8 (1) bekezdése alapjan
az érintett piacot a megallapodés targyat alkot6 aru és foldrajzi piac figyelembe vételével kell
meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kivil figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a minéségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesitheté arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait.

146.Az érintett piac meghatarozasanak szempontjait az Eurdpai Bizottsag 97/C372/03. szamu
Kozleménye'?’ (tovébbiakban: EU Piacmeghatérozési Kozlemény) rogziti az  alabbi
meghatarozasokbol kiindulva:

126 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen
nem korlatozd, csekély jelentéségii (de minimis) megéllapodasokrol (Hivatalos Lap C 368., 2001.12.22., 13-15. 0.)

27" A relevans piac meghatarozasarél a Tpvt. 14. §-a rendelkezik. Meghatarozasi modszereire ad részletes iranymutatéast a
kdzosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarél szolo bizottsagi kdzlemény (97/C 372/03 —HL C 372.,
1997.12.9., 5-13.0., HL magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kdtet 155-163. 0.) (tovabbiakban: EU Piacmeghatarozasi
Kdzlemény)
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a) Az érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat magaban foglalja,
amelyeket a fogyasztd a jellemzdik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetonek
vagy helyettesithetének tart.

b) Az érintett foldrajzi piac azt a teriletet foglalja magaban, ahol az érintett vallalkozasok,
termékek vagy szolgéltatasok kinalasédval foglalkoznak, ahol a versenyfeltételek elég
homogének, és amely a szomszédos teriiletektdl megkiilonboztethetd, mert azokon a
versenyfeltételek érzékelhetden eltérdek.

147.A Tpvt. 14. §-a a fenti EU Piacmeghatarozasi Kozlemenyben foglaltakkal 6sszhangban, az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza az érintett piac meghatarozasahoz:

(1) Az erintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a foldrajzi tertlet figyelembevételével kell
meghatarozni.

(2) A megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi
célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszeriien helyettesité arukat
(keresleti helyettesithet0ség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kivil

a) a fogyasztdé nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy

b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvez6tlenebb feltételek mellett tudja az
arut értékesiteni.

148.A versenykorlatozdo célu megallapodasok esetében a legsziikebb ¢érintett termékpiacot a

megallapodasban részes felek magatartasa altal kozvetlenil érintett termékek alkotjak, amelyre a

versenyellenes tevékenységiik iranyul.*?®

IV.2. A tagéllamok kozoétti kereskedelem érintettségének fennallasa

149.Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Europai Bizottsag ,,Iranymutatas a kereskedelemre
gyakorolt hatasnak a Szerzddés 101. és 102. cikke szerinti fogalmar6l” c. kozleménye (a
tovabbiakban: TKKE kozlemény)*® szolgal eligazitasul.

150.A TKKE kozlemény szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan 6nallo, kozdésségi
jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értekelni. A tagallamok kdzotti kereskedelem
érintettségének fennallasa joghatosag elhatarold kritérium, amely meghatarozza a kdzosségi
versenyjog alkalmazéasanak hatokorét. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre
gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazédsanak hatokorét azokra a
megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union belll
legalabb minimalis szinten, hatarokon atnyulé hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata szerint a megallapodas vagy magatartas arra vald alkalmassaganak, hogy a tagallamok
kdzotti kereskedelemre hatést gyakoroljon, ,,érzékelhetonek™ kell lennie.

151.A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint az allando itélkezési gyakorlatdbol kdvetkezik, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kuléndsen harom Kkitételt kell
megvizsgalni:

a) atagallamok kozotti kereskedelem,
b) a hatads meglétének lehetdsége, €s
c) az érzékelhetdség.

152.Az a kovetelmény, hogy a hatasnak a tagallamok kozotti kereskedelem tekintetében kell fennallnia,
feltételezi a legalabb két tagallamot érintd, hataron atnyloé gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatést.
Nem kovetelmény, hogy a megallapodas vagy magatartas egy tagallam egésze és egy masik tagallam
egésze kozotti kereskedelemre hasson. A 101. és a 102. cikk akkor is alkalmazhatd lehet, ha csak a
tagallam egy része érintett, feltéve, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd.

128 T_71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

129 Az Eurépai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatés a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].

13022/71. sz. Béguelin-iigy (EBHT 1971., 949. 0., 16. pont.)
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153.Mivel az eljaras ala vont vallalkozasok a legjelent6sebb piaci részesedésii és forgalmu magyarorszagi
szereplok, ezért a tevékenységiik a magyarorszagi értékesités teljes vertikumara kihat. Az eljaras ala
vont szallito vallalkozasok k6zOsségi piaci részesedése és forgalma jelentds, tovabba az érintett
termékek nagy része (t6bb, mint 90%-a) importon keresztll jut el a magyar vegfelhasznalokhoz.

154. Az érzékelhetdség megallapitasa sordn a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd mértéke”
szabaly, a NAAT szabaly (non-appreciable affect on trade) az iranyadd. A bizottsagi kdozlemény a
NAAT-szabaly pozitiv illetve negativ vélelmét attol fliggéen rendeli alkalmazni, hogy az adott
magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti
kereskedelemre vagy sem. A kozlemény 78. bekezdése kimondja, hogy az egyetlen tagallam egész
teriletére kiterjed0 horizontalis kartell altalaban alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatést gyakoroljon. llyen esetben a kbzlemény a pozitiv vélelem hasznélatat irja el6.
Ez azt jelenti, hogy érzékelheté a hatas abban az esetben, ha a felek egyiittes piaci részesedése
meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk tallépi az évi 40 milli6 eurét (kb. 12,4 milliard
forint).

155.A jelen tgyben a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljards alda vont vallalkozasok relevans
arbevétele meghaladja az emlitett forgalmi kiiszobot, és az erintett vallalkozasok piaci sulya, piaci
részesedése jelentdsen meghaladja az 5%-ot, igy az érzékelhetéség feltétele teljesiil. A TKKE
kozlemény 79. bekezdése szerint az egy tagallamra kiterjedd titkolt horizontalis megallapodasok
(kartellek) — a piacnak az ilyen Kkartellek hatékonysagahoz szlikséges lefedettségét figyelembe véve —
altalaban jelleguknél fogva alkalmasak arra, hogy a tagallamok k6zotti kereskedelemre érzékelhetd
hatast gyakoroljanak. '

156.Mindezek alapjan az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasanak megitélése soran az EUMSz. 101.
cikkének alkalmazésa is sziikséges. Az unids jogalap tekintetében a GVH hataskore az 1/2003/EK
rendelet 5. és 35. cikkén alapul és a 11. cikk értelmében nem hozhat az unios joggal ellentétes
dontést, vagyis e tekintetben az uniods joggyakorlat kotéerdvel bir.

IV.3. Az eljaras ala vont vallalkozasok fliggetlensége

157.Az eljar6 versenytanacs mindenckel6tt a kozhiteles cégnyilvantartas adatai és a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok — féként az eljaras ala vontak adatszolgaltatasai — alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok — a jelen tigyben eljaras ala vont, velik egy vallalkozas-
csoportba tartozo eljaras ala vontak egymas kozotti viszonya kivételével — a Tpvt. 15. §-a alapjan
egymastol fliggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek.

158.Az eljaré versenytanacs meg kivanaj jegyezni, hogy az Eurdépai Unié Bizottsaga™? feltételekkel
(értékesitenie kell) a ndvényvéddszer iparagat, annak iranyitdsit a Dow és DuPont egyesiilt
vallalkozasa nem veheti at, igy erre figyelemmel az eljard versenytanacs jelen tgyben tovabbra is
onallo entitaskent kezelte a Dow-t és a DuPont-ot.

159.Ezenkiviil megjegyezendé az is, hogy folyamatban™® van a Bayer és a Monsanto fizi6ja is, de az
Eurdpai Unio Bizottsaga még nem hozott dontést az tigyben.

IV.4. A bizonyitékok értékelésének altalanos szempontjai

160.Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és személyi bizonyitékokat a
Ket. 50. §-&4nak (6) bekezdése alapjan egyenként és dsszességilkben értékeli. Az eljard versenytanacs
a vizsgalt magatartds értékelése soran egyarant értékelte az elGzetes értesités nélkiili helyszini
kutatdsok soran lefoglalt irati bizonyitékokat, az eljaras ald vontak &ltal becsatolt irati bizonyitékokat,
tovabba a meghallgatott Ggyfelek nyilatkozatait.

161.A Kartelljogsértések bizonyitasa soran az eljard versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi
elveket koveti:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatésagi eljarasokban;***

B 4sd a TKKE kozlemény 79. pontjat.
132 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-772_en.htm
133 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2762_en.htm
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b. 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithat a versenyjogsértés; >

c. a vallalkozésok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata 6nmagaban nem elegend6 a
jogsértés alol torténd mentesiiléshez; ™

d. a feltart tények logikai lancolata elegend6 a jogsértés megéllapitéséhoz;137

e. a feltart levelezés ,,belsd” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi felelosségre vonas alol;**®

f. a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely Kartelltalalkozordl vald
tavolmaradas, ha ésszeriien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbesz¢lésrol értesiilt €s attdl nem hatarolodott el; 13

B34 Vallalkozasok kozotti tiltott 6sszehangolt magatartas miatt indult Gigyben a tényallas megallapitasa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyitd ereje az adott iigy tényallasanak
megallapitasanadl azonos, kiozéttiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keril felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrdl késziilt fénymasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyito erével rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a tényadllas megallapitasara.”
(2102/2009. sz. kozigazgatdasi elvi hatdrozat, Legfelsébb Birésag Kfv.111.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. Uigyben.)
. E korben a mdsodfokii birésag hangsiilyozza, hogy fészabalyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitési rendszer talajin
all, ami azt jelenti, hogy a kézigazgatasi hatésag és a kdzigazgatasi per birésaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas.” (A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
tgyben.)
135 A4 kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsérté magatartas megéllapitasa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan
bizonyito erével birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitjak.” (A Legfels6bb Birosag
Kfv.Il. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. ligyben.)
A Tpvt. 11. 8-dba iitkozé megdllapodds és dsszehangolt magatartds az alperes dltal szankciondlando, ezért az abban
részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altalaban nem verik nagydobra, hogy a verseny
korlatozasaban, egy sajatos piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csokkentése, a munkak elosztasa
és a haszonbol val6 kézos részesedés. Eppen ezért nem varhato el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tébb, pontosan
meghatérozott irdsbeli bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szdmdra vilagosan, egyértelmiien igazolja a
felek titkos megéllapodason alapul6 versenyjog-sérté magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakaddéan tehdt a
kozvetett bizonyitéknak is lehet dontd sulya; az egyes elektronikus levelek meghatdrozott részei, a levelek Gtja (feladd,
cimzett, tovabbit6, tovabbitast fogadd sth.), egyéb levelek, jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas
megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-
162/2004. sz. ligyben.)
1364 birésag tovibbd ugy litta, hogy az alperes helyesen jdrt el akkor, amikor az egyes tdrgyaldsokon résztveviket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatdmaszto, objektiv bizonyiték hianyaban, nem
fogadta el, ha az az irdsos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eléaddas nem tudott elfogadhato és koherens magyardzatot adni az
irasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.”(A Févarosi Birosag Legfelsébb Birdsag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16.
sz. itélete.)
137 1t jegyzi meg a masodfokd birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatdsag
elé szabalyos formatumu és kdzvetlen bizonyitékként felhasznalhat6 irdsos dokumentum, amelybdl akdr az akarategység, akdr a
megallapodas minden részlete kétséget kizdréan beazonosithatd. A masodfokd birésag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egyittesen igazolhatjak a versenyjogsértés
elkovetését. Ezért mincs perbeli relevanciaja annak, hogy az utobb bekovetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapoddsokat, egyes esetekben a vdllalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akdar a vallalkozasok
kozotti Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Fovarosi {télétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. ligyben.)
,»A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen Kkivételes esetben keril a hatosag elé szabalyos formatuml és kozvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizdroan beazonosithatd. A mésodfokl birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartisa
egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjék a versenyjogsértés elkdvetését.” (A Fovarosi itélétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)
38 A tényallast megalapozo belsé levelek nem mindsiilnek maganleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozasok tevékenységéhez
kapcsolodtak, az ¢ érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek , belsé” jellegére valo
hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesilhetnek a jogsértés kovetkezményei al6l. Az lizenet tovabbitott jellegének ugyancsak
nincs jelentosége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas céljat, okat, attol el nem hatarolodott,
viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, kogy egy levél valamely jogsértéshez képest késébb késziil, még nem zdrja ki azt,
hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.” (A Févarosi {télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
tigyben.)
19 A jogsértés megéllapitasanak a kartellezéssel Gsszefiiggé megbeszélésrdl valé tavolmaradds sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szol6 iizenetet megkapta, azt nem kérte ki, azon nem csodalkozott.” (A Févérosi [télétabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a VVj-162/2004. sz. ligyben.)
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g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg; **°
h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését.**

162.Kdvetkezésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetesek esetén igen kivételes esetben kerll a
hatésag elé szabalyos formatumua és kdzvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos dokumentum,
amelybOl akar az akarategység, akar a megallapoddas minden részlete kétséget kizaroan
beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utdbb tanusitott magatartasa egy adott
logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.

163.A rendelkezésre allo bizonyitékok bizonyito ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman talmenéen — az
eljaro versenytanacs figyelembe veszi az adott bizonyiték beszerzésének idépontjat, koriillményeit, a
forrdsat, a bizonyiték forrdsa esetében az érdekeltség és a motivacié szempontjait valamint a
bizonyiték jellegét. A bizonyitékok dsszességének értékelése soran figyelemmel volt tovabba arra is,
hogy az adott bizonyiték milyen médon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

V.
A vizsgalt magatartéasok jogi értékelése

V.1. Az alkalmazando jogi teszt
164.Az 1/2003/EK rendelet** (tovabbiakban: EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
amikor a tagallamok versenyhatdésagai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
megéallapodasokra, véallalkozésok tarsulasainak dontéseire vagy 0Osszehangolt magatartasokra -
amelyek az ezen elbiras szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet -
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy dsszehangolt
magatartasokra az EUMSz 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.
165.Az EK rendelet 5. cikke alapjan a tagallamok versenyhatdsagai egyedi tgyekben alkalmazhatjak a
Szerzédés 81. és 82. cikkét™*. Ennek soran a kovetkezd hatarozatokat hozhatjak:
- eldirhatjak a jogsértdé magatartas befejezését,
- ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
- kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,
- pénzbirsdgot, kényszeritd birsdgot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciot
szabhatnak ki; illetve
- amennyiben a birtokukban 1év6 informéciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.
166.Jelen eljaras nem kizéarélag a Tpvt. 11.8-a, hanem az EUMSz 101. cikke alapjan is megindult,
tekintettel arra, hogy a feltételezetten jogsértonek talalt megallapodasokrol feltételezhetd, hogy
alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Unién belll legalabb minimalis szinten hatarokon atnyulo, a
tagallamok kozotti kereskedelemre ,,érzékelhetd hatast gyakorolj anak”'*®,
167.Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke értelmében a nemzeti versenyhatésagok, amennyiben a birtokukban
1év6 informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy
résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt. Az 1/2003/EK rendelet 10. cikke az Eurdpai Birdsag

140 Nem zarja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben val6 részvételt Snmagaban az sem, hogy a mas személyek kozotti,

dm a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel dsszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Fovérosi [télétabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a \V/j-162/2004. sz. tigyben.)

Y1 A mads személyek, kiztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

12 A F8varosi [téltabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj/28/2003. sz. iigyben.

3 A Tanécs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol, mely a jelenlegi, hatalyos szamozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.

144 Jelenlegi EUMSz. 101., illetve 102. cikk.

15 C-22/71. sz. tigy, Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export, ECLI:EU:C:1971:113
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gyakorlata® szerint is kizarélag a Bizottsag szamara biztositja annak megallapitasat, hogy valamely

megallapodas nem esik a 101. cikk (1) bekezdésébe foglalt tilalom alé.

168.Mindebbdl kovetkezden az eljard versenytandcs a 101. cikk alapjan folyo eljarasban a Tpvt. 77. § (1)
bekezdese j) pontja szerinti dontést nem hozhat. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint azonban
az 1/2003/EK rendelet 5. cikke alapjan vald6 megszintetés indokai beleolvadnak a Ket. 31. 8 (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan torténd eljards megsziintetésnek indokaiba, hiszen az 1/2003/EK
rendet 5. cikke szerinti ,,semmilyen intézkedés nem indokolt” dontés alapja, hogy a ,,birtokukban 1év6
informéaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljestlnek”, mig a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja
alapjan a hatésag az eljarast megszinteti, ha hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat
meghozatalahoz sziikseges mértékben nem volt tisztazhato.

169.Annyi a kiilonbség (és ez a tobb-kevesebb viszony miatti beolvadas alapja), hogy ezen felil a Ket.
31. § (1) bekezdesenek i) pontja alapjan vald megsziintetés annak indokolasat is megkoveteli, hogy
tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény. Mindezek alapjan az EUMSz 101. cikkébe
iitkozés miatt folyd eljards 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerinti (,,résziikr6l semmilyen intézkedés
nem indokolt”) megszintetésnek indokai megegyeznek a lentebb kifejettek szerint a Ket. 31. § (1)
bekezdesenek i) pontja szerinti ,,a tenyallas a hatarozat meghozatalahoz szilkseges mertékben nem
volt tisztazhatd” megsziintetés indokaival.

170.Az EUMSz 101. cikke és a Tpvt. 11. § kozotti nagyfokd harmonizaltsag okén (amelnyek az
1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia), az eljaré versenytanacs a Tpvt. 11.
8-ba Utkdzés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz 101. cikkére és ahhoz kapcsolodd
joggyakorlatra.**’

171.Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs jelen EUMSz és Tpvt. alapjan folyo eljards megsziintetését
két jogalpon (1/2003/EK rendelet 5. cik illetve Ket. 31. § (1) bekezdése i) pont), de ugyanazon alabbi
két tényez6 mentén és ugyanazon érvek mentén indokolja:(i) a feltart informaciok a jogsértést (a Ket.
szOhasznélatdban az érdemi dontést jelentd hatarozatot, amely megfeleltethetd a Tpvt. 77. § (1)
bekezdése e) pontjaban foglaltaknak) nem tamasztjak ala (V.2.) és (ii) tovabbi eljarasi cselekménytdl
sem vérhatd eredmeny (V.3.).

196 | 4sd az Eur6pai Bir6sag C-375/09. sz. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw v Tele2 Polska sp. z 0.0., devenue
Netia SA tgyben 2011. majus 3-an hozott itéletének 23-24. pontjat, EBHT 2011, 1-03055. o.
., 23. Ez utobbi rendelkezés szovege egyértelmiien arra utal, hogy ilyen esetben a nemzeti versenyhat6sag jogkdre azon hatarozat
elfogadasara korlatozodik, miszerint részerol semmilyen intézkedés nem indokolt.
24. A nemzeti versenyhatésagok jogkorének e korldtozdsat erdsiti meg a Bizottsag dontési jogkorének kimondasa is abban az
esetben, ha nem sértették meg az EUMSZ 101. és 102.cikket. A rendelet 10.cikke szerint a Bizottsdg - hatarozattal —
megallapithatja, hogy az EK 81. és 82. cikke nem alkalmazhato.”
YA C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH ligyben az Eurépai Birésag 2013. marcius 14-én hozott
itéletének 15. pontja szerint a Kdria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya
kapcsan:
A Legfelsébb Birosdg eldszor is megdllapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szdvege szinte teljesen megegyezik
az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a sz6ban forgd
megallapodasok tekintetében iranyado- a jovében ugyancsak hatdssal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagdllamban torténd
értelmezesere. E birosag egyebirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek filizodik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA ,,VM Remonts és tarsa kontra Lett VVersenytanacs ligy 17. szakaszat:
,,a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unios érdek, hogy a jovébeli eltérd értelmezések
elkerulése érdekében egységesen értelmezzék az unios joghdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetlendl attdl,
hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak Sket (lasd kiilonosen: 2013. mdrcius 14-i Allianz Hungaria Biztositd és

tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13,
EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

39.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



V.2. A hatdrozat meghozataldhoz sziikséges mértékben tisztdzhat0-e a jogsértonek feltételezett
magatartasok tényallasa

V.2.1. A jogsértonek feltételezett magatartasok azonositasa

V.2.1.1. Az ingyenes promocios termékek kivezetésére iranyulé magatartas

172.A szallitok altal alkalmazott promocios célu ingyenes termékek kivezettetésének otlete az NMKSZ-
en beliil 2008. februarjaban meriilt fel. Az ehhez sziikséges 1épésekrdl 2008 marciusaban sziiletett
testiileti (kozgytilési) dontés.

173.A dontés alapjan a kereskedelmi bizottsag létrehozott egy talalkozdt 2008 szeptemberében 14 szallito
céggel, ahol a bizottsdg kezdeményezte, hogy a szallitbk hagyjanak fel az ingyenes termékek
kozvetleniil a termelokhoz valo juttatdsanak gyakorlataval, és ehelyett kizardlag az 0 termékekre
vonatkozo6an vezessék be a ,,termékminta” eszk6zét, amelynek mennyisége és formaja is szabalyozva
lenne.

174.A 2008. szeptemberi talalkozon a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a szallitdkkal nem jott Iétre
megallapodas. Az NMKSZE altal felvetett javaslatot az ingyenes termékek kivezetésére iranyulo
egyiittmiikddésre vonatkozoan a szallitok testiilete, az NSZ 2008. oktdberében elutasitotta, egyben
felhivta a tagvallalatait, hogy a versenyjog megsértésének lehetésége miatt tartézkodjanak barmely
hasonld kereskedelmi kérdéseket érinté megallapodastol.

175.Az NMKSZE elnoksege 2008. novemberében testuleti déntést hozott arrdl, hogy az NSZ elutasitasa
»ellenére” a 2008 szeptemberben kidolgozott javaslattal az egyes szallitokat kdzvetlenll keresik meg
egyeztetés celjabol. Ennek megfeleléen az NMKSZE Kereskedelmi Bizottsaganak tagjai 2009
januarjaban talalkoztak elészér a f6bb szallitokkal™*®, majd a kisebb széllitokkal* is.

V.2.1.2. A kereskedelmi stratégiak 6sszehangolasara iranyul6é magatartas
sorrendje hasonldképpen alakult.

177.A széllitok uj kereskedelmi stratégiaja kidolgozasanak otlete 2010. decemberében merilt fel az
NMKSZE éves kozgyiilésén, amelyre a szallitok is meghivast kaptak. Erre vonatkozo testuleti dontést
azonban csak 2011. majusdban hozott az NMKSZE kozgytilése, amely felkérte a kereskedelmi
bizottsdgot, hogy dolgozzon ki javaslatot a szallitok szamara kereskedelmi stratégiajuk
megvaltoztatasara.

178.A kidolgozott javaslatokat 2011. jaliusaban fogadja el dontésében az NMKSZE kozgytilése, amelyet
levélben megkildenek a szallitoknak javaslat formajaban.

179.Az NSZ valaszaban testiileti szinten elutasitotta a kozremiikodést, a javaslattal kapcsolatos kétoldald
egyeztetésektdl, azonban most nem prébalta meg visszatartani a tagvallalatait versenyjogi aggalyokra
hivatkozva, mint tette azt az ingyenes promdcids termékekre vonatkozO NMKSZE javaslat
esetében. '*

180.Az NMKSZE a fenti 2011. juliusi levélnek megfeleléen 2011. oktober végén talalkozott a fobb
szallitokkal.

V.2.1.3. A magatartasok azonos mintazata
181.Mindkét esetben az NMKSZE testuleti dontéssel kezdeményezett a szallitok felé olyan javaslatok
megtételét, amelyekben a szallitoktdl kéri az addig kdvetett gazdasagi viselkedésiik megvaltoztatasat.
Mindkét esetben az NSZ elutasitotta a javaslatokat, egyarant hivatkozva azok versenyjogsértd
jellegére. Mindkét esetben az NMKSZE az NSZ elhatarolddasa utan agy dontétt, hogy a javaslatokkal
kapcsolatos egyeztetés szandékaval kozvetlenil (az NSZ megkertlésével) keresi meg a szallitdkat.
Mindkét esetben sor is keriilt ezekre a talalkozokra.

148 Ertsd: a Syngenta, a Bayer és a BASF.

19 1lyennek szamitanak a 2009. januar 28-i megbeszélés résztvevéi, illetve a Kwizda.

150 Kés6bb, 2011. decemberében, az NMKSZE ismételt felhivasanak elutasitisa soran mar hivatkozott azok versenyjogot sértd
jellegére.
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182.A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint az alabbi feltételezett jogsértések
megallapithatosagat kellett vizsgalnia a jogi értékelés soran:

a. versenykorlatoz6 megallapodés vagy 6sszehangolt magatartas jott-e Iétre 2009 januarjaban a
szallitok kozott az ingyenes promacios termékek kivonasara vonatkozoan;

b. versenykorlatozdé megallapodas vagy dsszehangolt magatartas jott-e Iétre 2013-ban a szallitdk
kozott a kereskedelmi stratégidk egyztetesre vonatkozasaban;

c. Onmagaban versenykorlatozonak mindsitheté-e az NMKSZE mindkét eseménysorozatban
kovetett azon magatartasa, amelynek keretében a szallitokat megallapodasra vagy
0sszehangolt magatartasra hivta fel.

183.Tekintettel arra, hogy a fentiekben bemutatottak szerint a feltételezett jogsrétd magatartdsok azonos
mintazatot kdvettek, igy az eljard versenytanacs a két magatartas értékelését egységesen végzi el.

V.2.2. A feltételezett jogsértések értekelése

V.2.2.1. Véllalkozasok kozotti megallapodasrdl vagy 6sszehangolt magatartasrol van-e szé

184.A fent emlitett jogi teszt elsé 1épéséhez tartozo a. pontja értelmében azt is meg kell megvizsgalni,
hogy a leirt jogkérdések horizontélis vagy vertikalis természetiiek-e, illetve eldonteni, hogy ebbdl
kovetkezéen horizontalis vagy vertikalis megallapodasként vagy Osszehangolt magatartasként
értékelendok-e.

185.Ennek eldéntesehez abbol kell kiindulni az eljaro versenytanacs szerint, hogy kiknek az egyetértése
sziikséges ahhoz, hogy az NMKSZE altal el6terjesztett javaslatok teljesiilésbe menjenek.

186.Az ingyenes termékpromocio a szallitok kereskeddktol fiiggetleniil zajlo tevékenysége, amelyet az 6
beleegyezesiik nélkul, - s6t amint az a javaslat tartalma egyértelmii: kifejezett szandékuk ellenére —
eddig is folytattak. A javaslat ennek felhagyasara keri a széllitokat, és nem tartalmaz semmiféle
szankciot, nem igér semmiféle ellentételezést a kereskedok részérdl arra az esetre, ha a kérést nem
teljesitenék vagy esetleg teljesitenék.

187.A fenti megéllapitds a szallitok kereskedelmi gyakorlatanak (pl.: alkalmazott rabatt mértékének)
dsszehangolasara megfogalmazott NMKSZE ajanlas™ kapcsan is helytalléak, ez esetben is
kereskedoktdl fliggetleniil zajlé piaci magatartasrdl van sz6, amelyet a kereskeddk beleegyezésiik
nélkil folytatnak a szallitok.

188.A javaslat és az ajanlasok alapjan tehat a szallitoknak a kereskeddkkel semmiben sem kell
megallapodniuk. Az ingyenes termékek kivezetésérdl szolo megallapodasrol, illetve a kereskedelmi
gyakorlatuk Osszehangoldsarol ezért tOlik fliggetleniil donthetnek, illetve tdlik fiiggetleniil
donthetnek annak teljesitésérdl vagy annak ellenkezdjérdl. A kereskeddkkel torténé megallapodas
vagy 0sszehangolt magatartas tehat nem sziikséges feltétele az ingyenes termékek Kivezetésérol
vagy a kereskedelmi gyakorlatok egyeztetésérol szolo megallapodasoknak, és nem is tartalmaz
semmilyen olyan érdemi elemet, amely a kereskedok kozremiikodését igényelné. Mindezekre
tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint kizarélag abban az esetben johetett létre
megéallapodas, vagy 0©sszehangolt magatartds, ha a szallitok kozott annak vonatkozdsaban
bizonyithatd az akarategység, vagy bizonyithaté az illegalis tartalmu kapcsolatfelveétel.

189.Ennek a megéllapodasnak vagy osszehangolt magatartdsnak olyan versenyjogi értelemben véve
vallalkozasok kozott kell létrejonnie, akik alkalmasak arra, hogy a megallapodasban vagy az
Osszehangolt magatartasban szerepldket végrehajtsak. Jelen esetben olyan piaci szereploket jelent,
akik ingyenes promocids termékeket nyujtanak a termeldk részére, illetve akik forgalmazzak a
kereskedok szamara a novényvédOszereket és igy képesek a kereskedelmi gyakorlatuk (pl.:
arengedményeik) Osszehangolasara. Fentiek alapjan az érintett piacon jelen 1év6 tényleges vagy
potencialis versenytars vallakozasok megallapodasa, 6sszehangolt magatartasa hianyaban az e piacon

51 asd ,,C” ajanlést:

»A ,,C” ajanlas a rabattok mértékének egységes korlatozasat javasolta. A javaslat szerint a szallitd6 meghatarozott ideig nem
emelne drat, azt kovetden pedig maximalnd a szallitéi aremelés mértékét az inflacié mértékének 40%-aban. Ez azért kerilne
bevezetésre a javaslat szerint, hogy a ,piacon megkereshetd kereskeddi arrés fokozatosan minuszbdl pluszba menjen at”. A
javaslat tovabba inditvAnyozza az év végi rabattok mértékének egységes szintre (2012-re 5% koriili mértékiire) valo
csokkentését.”
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jelen nem 1évo, az ilyen megallapodast, 6sszehangolast 1étrehozni segitd, azt propagald vallakozasok
vagy Vvallakozdsok tarsuldsa Onmagadban versenykorlatozO megallapodds vagy 0sszehangolt
magatartas részese nem tud lenni.

190.Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az NMKSZE 2008. évi magatartasa, a 2008. november
21-1 elndkségi dontést megeldzden, mindaddig a szallitok felé irdnyuld egyoldali magatartasnak
tekinthet6, amig a szallitokkal vald kozvetlen kapcsolatfelvétel az NSZ megkerilésével, az ingyenes
termékek Kkivonasara iranyuld megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas érdekében meg nem
kezdédott. Ez pedig éppen ezen 2008. november 21-i elndkségi dontéssel vette kezdetét. Ez a dontés
azonban - minthogy a dontést hozo vallalkozasok tarsulasanak vagy vallalkozasoknak a
magatartasara eleve nem hathat ki — énmagaban még ,,alkalmatlan eszkdzcselekmény” mindaddig,
amig a dontés alapjan a szallitok kozotti kapcsolatfelvétel el nem vezet egy, az ingyenes termékek
piacrol torténd Kivezetésere iranyuld megallapodasig vagy 6sszehangolt magatartasig.

191.Ezen szovetségi dontés meghozatalat kovetden az NMKSZE felvette a kapcsolatot a szallitokkal
annak érdekében, hogy az NSZ megkerulésével tartott talalkozokon az ingyenes promacids termékek
kivezetésérdl targyaljon és erre vonatkozoan a szallitok timogatasat megszerezze.

192.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az ingyenes promacids termékek kivezetése - tekintettel
arra, hogy az a szallitok kozotti verseny egyik fontos tényezdje volt, - kizarolag a szallitok piacan
megvaldsulhat6 versenykorlatozé megallapodés vagy 6sszehangolt magatartas (meg amellett is, hogy
nyilvanvaloéan kihatott a kereskeddk piaci viszonyaira is). Ez a megallapodési vagy 0sszehangolt
magatartasi javaslat a szallitok magatartasara vonatkozik és annak létrejottéhez nem szikséges a
kereskeddkkel vagy azok testiiletével valdo megallapodas vagy sszehangolt magatartds, mivel annak
végrehajtasa kizarolag a szallitok magatartasat feltételezi.

V.2.2.2. Az ingyenes promocios termékek kivonasara vonatkozé megéllapodas vagy 6sszehangolt

magatartés létrejottének kérdese

193.Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a szallitok altal kozvetleniil a termeldknek adott nagyobb
mennyiségll ingyenes promdécids céli termékjuttatdsok forgalomkiesést okoznak a kereskeddknek, igy a
kereskeddk kozott els6ként az NMKSZE keretein beliil 2008-ban szervezkedés indult annak érdekében,
hogy a széllitok meghatarozott idén belill sziintessék meg a promoécids céli ingyenes termékek
kozvetlen termel6kh6z juttatdsat, ezen NMKSZE-n belili egyeztetések szovetségi dontésekben
manifesztalodtak.

194.A jelen végzésben részletesen leirt tények azt tamasztjak ald, hogy a kereskeddk arra az elhatarozasra
jutottak, hogy az NMKSZE-n keresztul a széllitokat rabirjak az ingyenes promaocios termékek piacrol
torténd kivezetésére. A kereskedOk azon szdndékat, hogy a szallitok az ingyenes promocios termékeket
vezessék ki, az NMKSZE Kereskedelmi Bizottsaga Ontotte végleges formajaba a 2008. marcius 7-ei
ulésen elkészilt munkaterv Gtjan, amelyet 2008. marcius 18-an a Kozgytilés is jovahagyott.

195.A Kereskedelmi Bizottsag dol%ozta ki a dontések alapjat képzd javaslatot, majd tartdk az NMKSZE
kozgylilése elé véleményezésre™?. Ezt kdvetSen foglaltak végleges irasos formaba a dontést és juttattak
el a szallitoknak ugy, mint a szovetség tagjai altal is tdmogatott célkitiizést. Az NMKSZE tagjainak
lehetdségiik volt az ajanlashoz megjegyzéseket fiizni, de a végsd verzidt és azt, hogy mely
megjegyzéseket épitik be a végén, az anyagba a Kereskedelmi Szakbizottsag tagjai dontotték el.

196.Az NMKSZE elnoke, illetve a Kereskedelmi Bizottsaga meg is kezdte a targyalasokat kozvetlenil (az
NSZ bevonasa nélkiil) a gyarté/importalod vallalkozasokkal 2009 januarjdban. Az egyeztetések el0szor
kétoldall talalkozok formajaban valosult meg a harom legjelentsebb szallitoval, a BASF-el, a Bayer-
rel és a Syngenta-val. Ezt kovetden keriilt sor az NMKSZE és a tobbi szallitd kozott tobboldala
megbeszélésre, amelyen a szallitok részérdl jelen volt az Arysta, a Chemiova, a Chemtura, a Dow, a

DuPont, a Makhtesim (Adama), a Monstanto és a Sumi-Agro™*.

52 Az ingyenes termékek kivondsira vonatkozd dontést bizonyithatéan az Elndkség hozta, amelyet nem egyértelmiien
bizonyithatoan rendkiviili kozgytilés hagyott jova. Ettél fiiggetleniil a dontést az NMKSZE nevében hoztak.

153 A talalkozok létrejottére vonatkozoan lasd az eljaras ala vontak elismeréseit, az NMKSZE kereskedelmi bizottsag tagjainak
email-jeit, az NSZ 2009. feburér 9-ei {ilésén késziilt jegyz6konyvét.
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197.A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs ténykent allapitotta meg, hogy az NMKSZE és a szallitok
kozotti talalkozok 2009. januarjaban 1étrejottek. A kovetkezd vizsgalandd kérdés targyat az képezi,
hogy létrejétt-e a szallitok kdzott megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas.

198.Ahogy az Adalat-ligyben a Torvényszék™ és az EUB™ is kifejtette a megallapodas fogalmanak
kdzponti eleme a legalabb két fél kozott fennalld akarategység, amelynek megnyilvanulasi formaja
mindaddig nem bir jelentdséggel, mig a felek valos szandékat fejezi ki.

199.Ugyanezen gyakorlatot koveti a Versenytanacs is:

wAhhoz, hogy egy vallalkozasok kozotti megdllapodads a tilalom hatdlya ala tartozzon, elegendo a
vallalkozasok koz0s szandékanak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos modon
viselkedjenek az arak és az eladasi volumenek meghatarozésa céljabol.””**’

200.A fentiek alapjan tehat, ha megallapithat6, hogy tobb véllalkozés kozott akarategység alakult ki példaul
abban a tekintetben, hogy kibocsatasukat barmilyen formaban korlatozzak (ingyenes promocios
termékeiket kivonjdk a piacrol), vagy kereskedelmi stratégidjukat (alkalmazott arkedvezmények
egységesitése) osszehangoljak, akkor ez alapjan a megallapodas létrejotte megallapithatd, még akkor is,
ha a megallapodasban részt vevok a magatartds pontos kivitelezésében (még) nem allapodtak meg. A
kozosségi jogi gyakorlat szerint is versenykorlatoz6 megallapodasnak mindsiil, ha a vallalkozasok
akarategysége csupan bizonyos kozos célok kialakitasaban érheté tetten, fliggetlentil attol, hogy a célok
eléréséhez sziikséges konkrétabb tennivalékat szamba vették-e.**®

201.Arr6l, hogy a taldlkozdkon ténylegesen létrejott-e akarategység vagy Osszehangolt magatartds a
talalkozokrol [személyes adat] altal, 2009. februar 10-ei keltezéssel készitett beszamolo tartalma es a
felek el6adasa eltéré. EkOrben arra vonatkozoan, hogy a szallitok kozott a promdcids termékek
kivonasarol szolo akarategység jott volna létre, kozvetlenil Kizardlag a [személyes adat] altal keszitett
és bizonyithat6an 2009. juliusiban e-mail tjan négy szallitonak elkiildott emlékeztetd utal.

202.Az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy ugyan az emlékeztet6t [személyes adat] , az NMKSZE
akkori elnoke is aléirta, azonban a januari talalkozokon O bizonyitottan nem vett részt, igy tudomast az
ott elhangzottakrol elsésorban az emlékeztetét 6sszeallitd [személyes adat] szerezhetett.

203.Az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak észrevételei alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
valamennyi eljaras ala vont kétségbe vonta az okirat bizonyitd erejét. Ennek kapcsan meg kivanja
jegyezni, hogy 6nmagaban, egyéb bizonyiték nélkil az a tény, hogy az eljaras ala vontak kétségesnek
itélik meg a korabeli okirat, illetve annak kiallitdjanak hitelességét, az eljaré versenytanacs vélemenye
szerint nem jelenti azt, hogy az okirat valddisaga vagy hitelessége megdélne™, ugyanis mind a
Cimenteries CBR, mind a JFE itélet alapjan akar egy bizonyiték is elegendd lehet egy jogsértés
bizonyitasara, ha annak hitelessége nem do6l meg, illetve ha egyéb kozvetett és fiiggetlen bizonyitékok
alatdmasztjak az abban szereploket.

204.Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke a Cimenteries CBR kontra Bizottsag Uigyben megéllapitotta, hogy

,.Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy nincs olyan kdzdsségi jogi elv, amely kizarja a Bizottsagnak
egyetlen bizonyitékra valo hivatkozasar annak megdllapitasdara, hogy a Szerzédés 85. cikkének (1)
bekezdését megsértették feltéve, hogy a bizonyitd ereje kétségtelen, és a bizonyiték dnmagaban
bizonyitja a szoban forgo jogsértés fennallasat. Ebben az Osszefliggesben a dokumentum hiteles
ertékének megitélése érdekeben eldszor és legfoképpen figyelembe kell venni az altala tartalmazott

154 7.41/96. sz. Bayer AG kontra Bizottsag igyben 2000. oktdber 26-4n hozott itélet.

155 Fellebbezési szakaszban: C-2/01P. és C-3/01P. sz. Bayer AG kontra Bizottsag tigyben 2001. mércius 10-én hozott itélet.

156 | 4sd T-41/96. sz. Bayer AG kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-an hozott itélet, 69. bek. Fellebbezési szakaszban: C-
2/01P. és C-3/01P. sz. (egyesitett Ugyek) Bayer AG kontra Bizottsag ligyben 2001. marcius 10-én hozott itéletét; valamint a T-
49/02., T-50/02. és T-51/02. sz. (egyesitett Uigyek) Brasserie Nationale SA és Brasserie Jules Simon et Cie SCS és Brasserie Battin
SNC kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 27-én hozott itéletét, 119. bek.

157\/j-43/2011, 484. bek.; Vj-74/2011, 364. bek.

158 |_asd a Bizottsag 2001. december 5-én hozott dontését Citric acid-tigyben, HL L 239. szam, 2002. szeptember 6., 18-65. 0.,
145. bek.

%9 Hiszen az eljéras ald vontak az esetleges jogsértésiik megallapitasa miatt valamennyien abban érdekeltek, hogy az okirat
hitelessége megddéljon is ilyen modon sajat maguk is elfogultak.
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beszamold hitelességét. Kilonos figyelmet kell forditani arra a személyre, akité! a dokumentum
szarmazik, a korilményekre, amelyben az irat keletkezett, a dokumentum cimzettjére, és arra, hogy a
dokumentum formailag is megbizhaténak tiinik-e . **°

205.A JFE Engineering igyben®® pedig azt allapitotta meg, hogy

,.D. Az uniés jog egyetlen elve sem zarja ki, hogy a Bizottsag egyetlen okirati bizonyitékra
tamaszkodjon, ha annak bizonyitd ereje nem ketséges, és amennyiben a szoban forg6 bizonyiték
dnmagaban vilagosan igazolja a versenyjogi jogsértés megtorténtét.

Igaz ugyan, hogy e feltevés foszabaly szerint nem vonatkozik a kartellben valo részvétellel vadolt
vallalkozas puszta nyilatkozataira, amelyeket —amennyiben azokat mas érintett vallalkozasok
vitatjak — tovabbi fuggetlen bizonyitékoknak kell megerdsiteniiik.

E megallapitas ugyanakkor enyhitheto, amennyiben az egyiittmiikodo vallalkozastol szdarmazo
nyilatkozat kiilonosen hiteles, mivel ilyen koriilmények kozétt a megerosités elvart mérteke a
pontossagot és erdsséget tekintve is alacsonyabb.

Abban az esethen wugyanis, ha az egybehangzé bizonyitékok csoportia lehetévé teszi az
egytittmiikodes keretében benyujtott nyilatkozatban hivatkozott dsszejatszas, illetve bizonyos tényezoi
megerdositését, e nyilatkozat 6nmagdaban elegendo lehet a megtamadott hatarozat t6bbi tényezojének
igazolasara. llyen korllmények kozott a Bizottsdg tdmaszkodhat kizarolag erre a nyilatkozatra,
feltéve hogy az allitasok valdsagahoz nem fér kétség, illetve azok nem homalyosak.

Ezen tulmenden a vdllalkozds nyilatkozata —még ha a tanusitott konkrét tényeket illetéen nem is
keriil megerdsitésre — a Bizottsag altal elfogadott egybehangzo bizonyitékok csoportjanak keretében
rendelkezhet bizonyos foku bizonyito erével a jogsértés fennallasanak megerositése tekintetében. Ha
ugyanis egy dokumentum mds dokumentumok dltal tartalmazottakkal megegyezé konkrét
informdciokat tartalmaz, gy kell tekinteni, hogy e bizonyitékok egymdst erésitik.***”

206.A fentiek alapjan lathat6, hogy egy jogsértés megallapitasa akar egyetlen egy bizonyitékon is alapulhat,
azonban ilyen esetekben az EUB gyakorlata alapjan kiilonosen koriiltekintéen kell vizsgalni a
bizonyiték hitelességét, beleértve a forras, a cimzett és a koriilmények alapos vizsgalatat is.

207.A jogsértés egy bizonyitékon alapulé megallapithatdsaga még abban az esetben is igaz, ha kétségtelen
tényként allapithatd meg [személyes adat] személyes érdekeltsége abban, hogy az altala vezetett
Kereskedelmi Bizottsag sikeres megallapodast érjen el a szallitokkal.

208.Ugyanis a Chemutura tarsasagok altal hivatkozott Dresdner tgyben'® sem azt éllapitia meg a
Torvényszék, hogy egy hitelességet tekintve kétségbe vont dokumentumot a bizonyitékok sorabol
automatikusan ki kell rekeszteni, hanem azt, hogy

3

A birésagban felmeriilé barminemii kételynek annak a véllalkozasnak a javat kell szolgélnia, amely
a jogsértést megallapitd hatarozat cimzettje. A birésag tehat nem allapithatja meg, hogy a Bizottsag

160 T.25/95., T-26/95., T-30/95., T-31/95., T-32/95., T-34/95., T-35/95., T-36/95., T-37/95., T-38/95., T-39/95., T-42/95., T-
43/95., T-44/95., T-45/95., T-46/95., T-48/95., T-50/95., T-51/95., T-52/95., T-53/95., T-54/95., T-55/95., T-56/95., T-57/95., T-
58/95., T-59/95., T-60/95., T-61/95., T-62/95., T-63/95., T-64/95., T-65/95., T-68/95., T-69/95., T-70/95., T-71/95., T-87/95., T-
88/95., T-103/95. és T-104/95. sz. egyesitett igyek 1838. pont:

It should however be pointed out that there is no principle of Community lawwhich precludes the Commission from relying on a
single piece of evidence in orderto conclude that Article 85(1) of the Treaty has been infringed, provided that itsevidential value is
undoubted and that the evidence itself definitely attests to theexistence of the infringement in question. In this connection, in order
to assess theevidential value of a document, regard should be had first and foremost to thecredibility of the account it contains.
Regard should be had in particular to theperson from whom the document originates, the circumstances in which it cameinto
being, the person to whom it was addressed and whether, on its face, thedocument appears sound and reliable (Opinion of Mr
Vesterdorf acting asAdvocate General in Rhéne-Poulenc v Commission, cited in paragraph 1053 above,p. 11-956).

181 T_67/00, T-68, T-71/00 és T-78/00. szamu egyesitett iigy 4. pont

162 asd [télet 4. és 5. pontjat

163 7.44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz. egyesitett igyek
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jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta a kérdéses jogsértés fennallasat, amennyiben még barmiféle
kételye van e kérdéssel kapcsolatosan™*®,

209.Tehat a kétely fennallta nem jelenti a bizonyiték automatikus Kirekesztését, hanem ez azzal jar, hogy az
eset 0sszes korilményét figyelembe kell vennie a hatésagnak annak megitélésére, hogy a kétségbe vont
bizonyiték elfogadhato-e hitelesnek. Ezt tamasztja ala a Cimenteries CBR itélet és a Dresdner tigy fent
idézett megéllapitasanak folytatasa is:

A Bizottsagnak tehat pontos és egymadst erosito bizonyitékokat kell nyujtania annak bizonyitasara,
hogy a jogsértés megtoreént. Ugyanakkor nem sziikséges a Bizottsag dltal eldterjesztett minden egyes
bizonyitéknak a jogsértés osszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek. Elegendo, ha az
intézmény altal hivatkozott jelzések csoportja Gsszességeben értékelve megfelel e kdvetelménynek.
[...] A versenyellenes gyakorlat vagy megallapodas létezésére tehdat bizonyos egybeesésekbol és
jelekbol lehet kovetkeztetni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb osszefiiggd magyardzat hianyaban a
versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nydjthatjak.”” %

210.Ugyanezen érvelést tAmasztja ala a Kdria joggyakorlata is, amikor megéllapitja, hogy egy korabeli irat
elegendd lehet egy jogsértés megallapitasahoz, abban az esetben, ha annak mas bizonyitékokkal és
kortlmenyekkel valo dsszevetése alatdmasztja annak konzisztenséget.

»A jogsertés idején keletkezett irat esetén, ha ,,kizdrhatd ennak szandékos, a versenytarsak ellen
iranyulo szandékbol készitese, [...], akkor az egyéb lehetoségek kizarasahoz elegendo az egyéb
bizonyitékokkal és korulményekkel valo osszevetése, annak megdllapitasa, hogy az kelléen
konzisztens és pontos-e™ 1%

211.Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a [személyes adat] altal
készitett feljegyzésen kivil semmilyen méas konkrét és kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésére
arrél, hogy a 2009. januari taldlkozokon mi hangzott el, miben tortént, tértént-e megallapodas, igy az
eljaro versenytanacsnak, a hivatkozott EUB gyakorlat alapjan, kilon meg kell vizsgalni az egyetlen
rendelkezésre all6 bizonyiték hitelességét. Ennek keretében az aldbbiakat vizsgalta meg az eljaré
versenytanacs:

- abeszadmolo szerzdjének elfogulatlansagat,

- abeszamolo cimzettjeinek korét,

- abeszamoldhoz kapcsolodd kortlmeényeket,

- a szbban forgd bizonyiték ©6nmagaban vilagosan igazolja a versenyjogi jogsértes
megtorténtét.

A beszamolé szerzdjének elfogulatlansagat értékelése

212.Mind az eljaras ala vont szallitok, mind az eljaras ala vont keresked6k azt adtak el6, hogy [személyes
adat] érdekelt volt abban, hogy az elnoklete alatt tevékenykedd Kereskedelmi Bizottsag miikodése
sikeresként legyen feltiintetheté. Tobb kereskedé arra is hivatkozott, hogy a [személyes adat] az itt elért
.sikereit” arra hasznalta fel, hogy az altala iranyitott kereskedéi tarsulas (Hatok'®’) elényt szerezzen
abbdl, és az NMKSZE iranyitasat megszerezze.

213.Az eljard versenytanacs a tényallasban ismertetettek (kozgylilési felszolaldsok, prezentaciok) alapjan
arra a megéllapitasra jutott, hogy az NMKSZE tagjai és elnoke (lasd fent ismertett email 1anc'®®) altal is

164 4sd itélet 60. pontjat.

165 | 4sd itélet 62., 63., és64. pontjat.

166 K fv.111.37.690/2013/29. (VJ/174/2007)

187 Az Egyesiilt Hatok Kft. 1994-ben alakult, hat olyan agrokemikaliak disztribucijaval foglalkozé vallalat részvételével, amelyek
tevékenysége, identitisa azonos, Uzleti céljai és Uzleti filozofidja kdzel azonosak. Tagjai a Hégyészi Agrokémiai Kft., a Linzer
Agro Trade Hungary Kft., a Chemicalseed Kft., a Tolnai Agrokémiai Egyesiilés, a Devecseri Agrokémiai Kft. és az Agroker
Holding Rt. (forras: www.ak-hogyesz.hu)

168 \/j/84-24/2013.
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elvardas volt az, hogy a szallitokkal a promocios termékek kivezetésérdl szold targyalasok
eredeményesek legyenek.

214.Az is megéllapithatd volt, hogy [személyes adat]t ambicionalta (lasd ennek kdrében a 2010. évi
elnokvaltds soran késziilt kozgytlési jegyzokonyveket) az NMKSZE vezetésében valdo minél
fajsulyosobb részvétele.

215.A fentiek alapjan belathatd, hogy [személyes adat] egyrészrél érdekelt volt vallalkozasa
eredeményessége és személyes ambicidi alapjan is abban, hogy hogyan alakulnak a targyalasok a
szallitokkal.

216.Ezenkivil 2010-ben mar magaban az NMKSZE keretein belul is felmerilt [személyes adat]
elfogultsdga, ami oda vezetett, hogy a korabbi elndk, [személyes adat] a 2009-es évrél sz6l6 elndki
beszamoldjaban kétségbe vonta a [személyes adat] altal készitett az ,,NKSZE Kereskedelmi Bizottsaga
altal 2009-ben végzett munkajarol”'®® készitett 6sszefoglaléjat és a szallitokkal folytatott talalkozokrol
készitett feljegyzések hitelességét. Az Elndki beszamol6t'”® az NKSZE 2010. aprilis 27-¢i kozgyiilése
ellenszavazat nélkul elfogadta.

217.Ez az elfogadott elndki beszamolo tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

. A szadllitok bar képviseltették magukat a jelzett idében de nem mutattak hajlandésdgot a
konstruktiv megallapodasra. Anyavallalataik instrukcidira hagyatkoztak és atadtak egy
Jegyzéket, amely eldirja szamukra az ilyen tipusii rendezvényeken kévetendé magatartast. Igy a
bizottsdg a megfogalmazott NKSZE &llaspotnot mint kérést ismertette az ott lévé szallitoi
kepviselokkel.”

o Vegiil kesziilt egy emlékezteto, ami egyoldaluan targyalja a torténteket. Az igazi szallitoi
magatartast nem mutatja be. Ezt minden tagnak elkildtiik 2010.02.01. napjan. Adminisztrativ
oldalrél megvalosult tehat de tartalmi oldalrdl finoman szélva is egyoldalu a jelentés.”

218.Tovabba az eljarads soran, a tényallasban mar ismertetett, névtelen, de magat az ,,eljarasba vont
kereskeddként” feltiintetd szerz6tdl szarmazo levél is kétségbe vonta [személyes adat] szavahihetGségét
e targyban:

. , Az egyesiilet vezetésében a kereskedelmi bizottsig vezetdje [személyes adat], az elnokségi
tagok kicserélodése utan, személyes ambicioinak érvényesitése érdekében egyre nagyobb
szerepet osztott maganak.”

. »Gyakorlatilag a tagok jelentds része nem foglalkozott érdemben [Szemeélyes adat]
tevékenységével, passziv ellenallasba vonult, rdhagyta a dolgot. A kereskedelmi bizottsag
vezetdjének tevekenysége a szakma tobbségének véleménye szerint hiteltelen volt, mert a
kereskedelmi gyakorlatban a Hogyészi Agrokémiai Kft volt, aki mindig tobb és tébb rabatot kért
a szallitoktdl, annak tamogataséara, hogy a piacon minél nagyobb teret nyerjen.”

) ,.Ezek ismereteben a cégek altal adott ingyenes termék mennyisége nem csokkent. Az az
egyesiileti minimalis kozos nevezd, mint eredeti cél, mely szerint az ingyenes termékek
gyakorlatat a szlrke gazdasagbol a fehérbe tereljik, a [személyes adat] féle kezdeményezés
teljesen mas iranyba terelte es atment a fekete gazdasag iranyaba. A szallitoknak nem érdekik a
minta csokkentése, mert ezzel tudjak befolyasolni a forgalmat és a kereskedoket pedig egymas
ellen tudjadk hangolni. [személyes adat] tevékenysége az elmdlt 20 évben is megosztotta a
szakmat. Sajat érdekeinek elérése érdekében képes volt felhasznélni az egész szakmnat, mellyel
hatalmas erkélcsi és anyagi kart okozott.”*"

169 \/j/84-110/2013.
170\/j/84-110/2013.
71 v/j/84-243/2013.
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219.Végezetil az is megjegyezendd, hogy az eljards vizsgélati szakaszaban, az NMKSZE
tigyfélmeghallgatasan’™® mar maga [személyes adat] is tagadta a promocios termékek kivezetéséredl
sz0l6 megallapodas létrejottét:

,.Mar 2008-ban megjelent a promdcids termékek kivezetésének kérdése, és ezt mai napig
vallalhatonak tartjuk. Rendellenes jelenségnek gondoljuk. Sérelmezziik, rossz gyakorlatnak tartjuk,
de nem rendelkeziink pontos informaciokkal, csak becslésekkel, mert nem rajtunk keresztil zajlanak
ezek a folyamatok. Nincs rajtuk semmilyen szakmai, hatosagi kontroll. Kereskedelmi érdekeket is sért
ezeknek a megléte, mert megjelennek a masodlagos piacon és forgalomkiesést eredményeznek.

Ezek voltak a motivacidink a kérdés kapcsan. Nem volt azonban megéallapodas e kérdesben. A harom
év alatti kivezetést a BASF vetette fel, de nincs sz6 arrél, hogy a szallitoknak egységes allaspontja
lett volna.

Nem tortént meg a kivezetés, de nem tudunk ezzel mit kezdeni. Igyeksziink meggyozni a szallitokat, de
ha nem eredményez valtozast, azzal nem tudunk mit kezdeni”

220.A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs arra a megallapitasra jutott, hogy [személyes adat]
tobbszempontbdl is érdekelt volt abban, hogy hogyan zajlanak le az altala vezetett targyalasok. Ez az
érdekeltség, azonban még Onmagaban nem jelentené azt, hogy elfogulltnak is kell tekinteni a
beszamoloja kapcsan, azonban tekintettel arra, hogy mar az NMKSZE keretein beldl is felmerilt az
elfogultsaga, illetve beszamolodi hitelességének kérdése, valamint sajat maga is azt adta eld az eljarés
sordn, hogy az altala készitett beszamoloban szerepld megallapodas nem jott létre, igy az eljaro
versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az altala készitett beszamolo kizarolag abban az esetben
fogadhato el bizonyitékkent, ha a tovabbi korlilmények aladtamasztjak az abban foglaltakat.

A beszamolo cimzetti kdrének ertékelese

221.A beszamol6 az NMKSZE ElIndkségének es tagjainak késziilt, aminek kapcsan a fent ismertettek szerint
alkalmas lehetett arra, hogy az NMKSZE tagjaiban [személyes adat] iranyaba tanusitott bizalmat,
munkajanak sikeressége révén megerdsitse.

A beszamoldhoz kapcsolodo korilmények értékelése

222.A beszamolo utolso bekezdése deklaralja, hogy maga a beszdmolo készitdje sincs meggydzddve arrdl,
hogy ellentétben a beszamold ezt megeléz6 megallapitasaival, a szallitok kozott megallapodas vagy
0sszehangolt magatartés jott volna létre, hiszen maga is Ugy fogalmaz, hogy ,,egyuttmikddési szandék”-
rol van szd, amely felhasznalhat6 a késobbi kétoldalu targyalasok sordn:

., Tisztelt Tagtarsak! Nincsenek illuzidink, nem gondoljuk azt, hogy a targyaladsokon tapasztalt
egytittmiikodesi szandékok szerint minden megvalosul a gyakorlatban is teljeskoriien és egyszerre...
Ezzel a levéllel az a célunk, hogy a tajékoztatas alapjan a ketoldall targyalasokon minél
hatakonyabban tudjatok fellépni azért, hogy a munkanknak a gyakorlatban is legyen eredménye, és
egyre tobb!”"

223.Az eljard versenytanacs tovabbi a beszamol6hoz kapcsolodo koriilménynek, kdzvetett bizonyitéknak
értékelte azt is, hogy a szallitok adatszolgaltatasai nem tamasztottak ala azt, hogy a megallapodas
ténylegesen létrejott volna a szallitok koézott. Ugyanis az adatszolgaltatasok keretében Osszegyiijtott
adatok'™ alapjan az eljaré versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a szallitok altal alkalmazott
promacios termékek volumenében nem tortént csokkenés.

224.Szintén kozvetett bizonyitékként értékelte azt, hogy a megallapodasban szerepld ujfajta cimkézést sem
vezették be a szallitok. E korben egyediliként a Syngenta esetében meriilt fel az, hogy az djcimkézési
gyakorlata esetlegesen egy létrejott, megallapodas megvalésitasa lenne, de az eljard versenytanacs arra

172 \/j/84-144/2013.
173 \/j/84-322/2013. 8-9.
174 j/84-1097, 1098, 1133, 1135, 1138, 1139, 1140, 1148, 1150, 1156,1157, 1151, 1152, 1161, 1168, 1178, 1184/2013.
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a meggy6zGdésre jutott a Syngenta altal becsatolt bizonyitékok'” (elsésorban a matricak megrendelését
igazolo szamla) alapjan, hogy az uj fajta cimkézest a vélelemezett megallapodastol fuggetlenil vezette
be a Syngenta.

225.Ezenkivil azt is kozvetett bizonyitékként értékelte az eljaré versenytanacs, hogy semmi egyéb olyan
tény, eldadds vagy barminemi adat nem meriilt fel ami a beszdmoloban foglaltak hitelességét
alatmaszatana.

Osszegzés
Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a 2009. januari
taldlkozdkon elhangzottakrol szold 2009. februra 10-ei beszamold szerzdjének, [szemelyes adat] a
kifejezett érdekeltsége, és az egyéb fent részletezett indokok miatt a hitelessége nagyfokban kétségessé
valt és figyelemmel arra, hogy az egyéb fliggetlen forrasbdl szarmazo kozvetett bizonyitékok sem
tamasztjak ald a beszamoloban szereplok hitelességét, igy az eljaré versenytanacs kizérolag ezen
bizonyitékra nem alapithatja az eljaras ala vontak jogsértéset sem egy esetleges megallapodas sem egy
esetleges 0sszehangolt magatartads vonatkozasaban. Ugyanis az egyetlen egy korabeli beszamold és
annak szerzééje hitelessége kapcsan felmertlt kételyeket, azt a tényt, hogy ezen ketelyek nem kerultek
cafoldsra és az egyéb kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok hidnyat mind a Cimenteries CBR és
Dresdner itélet, mind a Kuria joggyakorlata alapjan az eljaras ala vontak javara kell értékelnie.

226.Igy Osszességében arra a megallapitasra jutott az eljaré versenytanacs, hogy nem éllnak rendelkezésre
megfeleld bizonyitékok a promocios termékek kivonadsara vonatkoz6 megallapodéas vagy dsszehangolt
magatartds létrejottének bizonyitasara, tehdt a tényallds a hatdrozat meghozataldhoz szilikséges
mértékben nem nyert tisztazast.

V.2.2.3. A kereskedelmi stratégiak megvaltoztatasara iranyuldé magatartas értéekelése

227.A két eseménysorozat megegyezd eleme az NMKSZE mindkét eseménysorozatban kdvetett azon
magatartasa volt, amelynek keretében a szallitokat 0sszehangolt magatartasra vagy megallapodasra
hivta fel. Ezt, ahogy lentebb bemutatasra keriil idében kovetnie kellett volna a felhivas szerint a
szallitok kozotti magatartasuknak az 6sszehangolasanak vagy a megallapodasnak, amely utolag
alkalmas lehetett volna arra, hogy az NMKSZE szervezd szerepe alapjan az AC Treuhand tipusu
felelésége megallapithato legyen.

228.A két feltételezett jogsértés vonatkozasaban kilonbségként az allapithatdé meg, hogy amig az ingyenes
promocios termékek Kivezetése kapcsan rendelkezésre allt olyan bizonyiték, amely arra utalt, hogy a
szallitok kozott megallapodas jott 1étre, addig a szallitdok kozotti kereskedelmi gyakorlat 6sszehangolasa
vonatkozasaban ilyen bizonyiték sem allt rendelkezésére az eljaro versenytanacsank.

229.Az eljaras soarn kizarélag az nyert bizonyitast'"®, hogy az NMKSZE elkiildte ajanlasait a szallitoknak,
és ez alapjan az NSZ 6sszehivta tagvallalkozasait az ajanlas megvitatasara. Azonban az NSZ a kérdéssel
a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok'”” alapjan nem foglalkozott és az NMKSZE-nek kiildott
valaszlevelében azt irta, hogy ,,az ajanlas bizonyos részeivel nem tudnak egyesuleti szinten foglalkozni,
ezért annak megtargyalasat a tagvallalatok hataskorébe utalja”*™®.

230.Ezt kovetden hasonldan az ingyenes promocios termékek vonatkozasadban torténtekkel, az NMKSZE a
szallitokkal kiilon vette fel a kapcsolatot és szervezte meg a f6bb, a bizonyiték'”® alapjan be nem
azonosithatd szallitokkal talalkozokat 2011. oktdber 28-29-én és 2011. november 1-jén. Azonban a
talalkozokrol készitett ,, Tajékoztatd”®® alapjan, bar vannak arra valé utalasok, hogy a szallitok tettek
véllalast (,,6 szallitd nyilatkozott Ggy, hogy ,,hajlandd rabatott csokkenteni”)*®, de nem allapithat6

175 v/j/84-916/2013.

176 | 4sd 312. ponot.

177 v/j/84-133/2013.

178 | Szévetségiink Elndksége és Kereskedelmi Szakbizottsaga értékelte az NMKSZE tanulmanyat. Megallapitasra keriilt, hogy a
tanulmany egyes részeivel nem tudunk egyesiileti szinten foglalkozni, az abban foglaltakat érdemben — ilyenek pl. az arak,
kereskedelmi kondiciok — az NMKSZE tagvallalatai csak az Onok tagvallalataival folytatandd, kétoldalt kereskedelmi
targyalasokon tudjak megbeszélni.”

179\/j/84-110/2013. sz. irat 4. sz. melléklet 92-99. oldal

180\/j/84-110/2013. sz. irat 4. sz. melléklet 92-99. oldal

181 \/j/84-110/2013. sz. irat 4. sz. melléklet 95. oldal
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meg, hogy a szallitok barmilyen a forgalmazasi gyakorlat egységesitésére vonatkozo, legalabb két
beazonosithato szallitd akarategységét atfogd megallapodast kotottek volna. Sét a [személyes adat]
hataridénapldjaban szereplok alapjan az allapithatd meg, hogy a szallitok nem tettek vallallasokat, amit
az is alatamaszt, hogy az NMKSZE 2011. december 7-én Ujabb levelet kildott a szallitoknak az
ajanlasainak megfontolasa végett, ami kapcsan az NSZ Kozgytilése 2011. december 15-én elutasitotta a
felvetést.

231.Tekintettel arra, hogy a ,,Tajékoztatd”” megnevezésii irat nem bizonyitja a szallitok kozotti akarategység
vagy 0sszehangolt magatartas létrej6ttét, igy az eljard versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a
szallitok kereskedelmi gyakorlatanak dsszehangolasara vonatkozé tényallas a hatarozat meghozatalahoz
sziikésges mértékben nem nyert tisztazast.

V.2.2.4.0nmagaban versenykorlatozénak mindsitheté-e az NMKSZE mindkét eseménysorozatban
kOvetett azon magatartasa, amelynek keretében a széllitokat megéllapodésra vagy 6sszehangolt
magatartasra hivta fel

232.Az NMKSZE 2011. jalius 12-i kozgyiilési dontés a kereskedelmi stratégiak megvaltoztatasara
vonatkozé ajanlasok megkildésével éppugy a szallitbkat 06sszehangolt magatartasra, illetve
megallapodasra hivta fel, amint tette azt az ingyenes termékek kivonasa esetében a 2009. november 21-i
elnokségi  dontése. Mindkét dontésre igaz, hogy azok O©nmagadban még ,alkalmatlan
eszkdzcselekmények” mindaddig, amig a dontés alapjan a szallitok kozotti kapcsolatfelvétel el nem
vezet egy szallitok kdzotti megallapodéasig vagy 6sszehangolt magatartasig.

233.Az NMKSZE 2008. és 2009. évi magatartasai, a meghozott testlleti dontései és az NMKSZE 2011.
jalius 12-i kozgytlésen elfogadott a szallitok kereskedelmi stratégiainak megvaltoztatasara vonatkozo
ajanlasai alapjan azonban az is latszik, hogy a szallitok kozotti l1étrehozni kivant megallapodés vagy
Osszehangolt magatartds kihathatott volna a kereskeddk piaci helyzetére. Az NMKSZE ezért vallalta fel
— az NSZ elzarkézasat kovetden, az altala megfogalmazott versenyjogi aggalyok figyelmen kiviil
hagyasaval —, hogy megszervezi a szallitokkal valo kozvetlen egyeztetéseket, majd elésegiti az ezen
egyeztetések eredményeképpen 1étrejové versenykorlatozd6 megallapodast vagy 6sszehangolt
magatartast. Ez a magatartas felveti az Eurépai Unio, mind pedig a hazai joggyakorlat altal mar ismert,
a versenykorlatozé megallapodast megszervezd, kozremiikodd személyt érintd ugynevezett AC
Treuhand tipusi™® felel3sség megallapithatésagat az NMKSZE esetében.

234.Azonban az AC Treuhand tipusu felelésség abban az esetben allapithatdé meg, ha a érintett piac
szereplOi akarategységre jutnak vagy Osszehangolt magartast tanusitanak és igy versenykorlatozo
megallapodast kotnek. Abban az esetben, ha nem jon létre az érintett piac szerepl6i kozott barmelyik
tipusu jogsertés, akkor az Eurdpai Unio és a hazai jogszabalyok alapjan nem valosul meg jogsertés.

235.A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az AC Treuhand tipust feleleGsség a versenykorlatozd
magatartasban valo aktiv kozremiikodése miatt jogsértd, azonban ha egy vallalkozés, ide értve az
érdekképviseleti szervezetet is hoz 6nmagaban dontést arrol, hogy mas véllalkozasokat, szintén ide
értve azok érdekképviseleti szervezetét is jogellenes magatartasra (6sszehangolt magatartas,
megallapodas, informacié csere) kivanja rabirni, akkor ezen dontés kiilon nem értékelendé annak
kérdésében, hogy tortént-e jogsértés. Abban az esetben viszont, ha ez a vallalkozas dontése végrehajtasa

182 Az Eurépai Unié Elséfoku Birosaga az AC Treuhand (T-99/04. T-99/04 AC-Treuhand v. Commission [2008] 109-110. pontok)
igyben megallapitotta, hogy a piacon jelen nem 1évG, de a kartell szervezésében segitséget és hattérszolgaltatasokat
(infrastruktarat) ny(jto tanacsado cég is marasztalhato a versenyjogi jogértésért. Az Elséfokt Birosag a T-99/04. sz. AC-Treuhand
AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga itéletben kimondta (lasd az itélet 122. pontjat6l), hogy megallapithaté valamely
tanacsado vallalkozasnak az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért valo egyiittes felel6ssége, ha a vallalkozas aktivan
¢és szandékosan kozremiikodik a t6le elkiiloniilt piacon miikod6é mas eljards ald vontak kozti kartellben. Ebben az esetben a
tanacsadd cég akkor sérti meg az EUMSz. 101. cikkében foglalt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartasanak
kovetkezménye a verseny korlatozasa anélkiil, hogy 6 maga a relevans piacon tevékenykedne. Az Els6fokii Birdsag ezen
itéletében foglalt jogértelmezést az Eurdpai Birosag 2015. oktdber 22-én hozott itéletében helyben hagyta. (Az Europai Birdsag
indokol&sa szerint: ... az EK 81. cikk (1) bekezdését illetéen, amelynek értelmében a kézos piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos a
vallalkozésok kdzotti olyan megéllapodés, a vallalkozasok tarsulasai altal hozott olyan dontés és dsszehangolt magatartés, amely
bizonyos jellemzokkel rendelkezik, mindenekeldtt meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szovegében semmi nem jelzi, hogy az
abban foglalt tilalom kizarélag az ilyen megéllapodasokban vagy 6sszehangolt magatartdsokban részt vevé azon felekre
vonatkozik, amelyek az ezen megallapodasokkal vagy dsszehangolt magatartasokkal érintett piacokon tevékenykednek.)
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érdekében aktiv magatartast folytat (azaz felveszi a kapcsolatot az érintett vallalkozasokkal) akkor mar
vizsgalni kell, hogy ezalapjan létrejott-e jogsértés, hiszen a vallalkozasok nem csupan kozvetlenil
kapcsolatfelvétellel tudnak jogellenes magatartast folytatni, hanem egy kozvetit6 beiktatasaval is.

236.Az ilyen tipusu jogsérté megallapodéas létrehozatalara iranyuld egyoldali magatartdas az amerikai
versenyjogban ismert, ez az ,,invite to collude” (felhivas 0sszejatszasra) jogsértd magatartas. A Federal
Trade Commission (FTC) torvény 5. cikke az ilyen magatartasokat'®® tisztességtelen vagy megtévesztd
kereskedelmi modszerek vagy gyakorlatok korébe sorolva tilalmazza. Azonban sem a kz0sségi, sem
pedig a magyar versenyjog nem ismeri e tényallasokat, ezért ezek jogsértd jellege jelen eljaras
keretében nem értékelheto.

237.1tt kivanja megjegyezni az eljard versenytanacs, hogy bar az eurdpai és a hazai jogszabalyok alapjan a
jogsértésre torténd felhivas onmagaban nem mindsiil jogellenes magatartasnak, de véleménye szerint az
tulmutat egy erdekképviseleti szervezet miikodési keretén, azzal nem Gsszeegyezteto .

238.Az eljaro versenytanacs meg kivanja jegyezni azt is, hogy a GVH figyelemmel koveti az ilyen tipusd
érdekképviseleti miikodest is és abban az esetben, ha a jogsértésre torténd felhivas alapjan
bizonyithatéan megvaldsul a jogsértés, akkor figyelemmel jelen lgyre is, a térvény legszigoribb
erejével fog fellépni a jogsértés elkdvetdivel szemben (ide értve a kdzvetett, szervezd szerepet betolto és
a kozvetlen a megallapoddsban vagy 6sszehangolt magatartasban résztvevd szerepet betoltd
érdekkeépviseleti szervet/vallalkozast is).

V.3. Annak vizsgalata, hogy a tovabbi eljarasi cselekménytél varhato-e eredmeny

239.A versenyellenes magatartasok és megallapodasok jellemzdje, hogy altalaban titkosan folynak le, a
taldlkozokat titkosan tartjdk, tovabbd az erre vonatkozé dokumentacié a legminimalisabbra
szoritkozik.'®*

240.A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételesen kerll a hatosag elé szabalyos formatumu
és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelyb6l akar az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizardan beazonosithatd. A feltart tények és a vallalkozasok
utobb tandsitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén azonban egydttesen igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését.'® Eszerint tehat kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd
magatartds megallapitdsa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyité erdvel birnak, olyan logikai
lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tandsitjak.

241.Ezen megallapitds jelen eljardsra is igaz, az eljard versenytanacs rendelkezesére kozvetlen
bizonyitékként Kkizarolag [személyes adat] altal készitett 2009. februrd 10-ei feljegyzés allt
rendelkezésre.

242.Tekintettel arra, hogy ezen kozvetlen bizonyiték kapcsan elsésorban annak forrasanak motivacioi miatt
kétségek merliltek fel, igy az eljard versenytanacsnak a fentebb hivatkozott EUB itéletek miatt tovabbi
kozvetett bizonyitékot kellene talalnia ahhoz, hogy a rendelkezésre allo kétséges hitelességli és mas
kdzvetlen vagy kozvetett bizonyitekkal al4& nem tdmasztott, iratot bizonyitékként tudja értékelni. Ilyen
bizonyiték(ok) a versenytanacs szamara nem alltak rendelkezésre, illetve amely iratok ilyen
bizonyitékként meg lettek jeldlve, azok vonatkozasaban az kerllt a versenytanacsi szakaszban
megallapitasra, hogy nem tamasztjak ald a megallapodas létrejottét. Igy tekintettel a hivatalboli
bizonyitasi elvére a GVH-nak olyan, 0j eddig fel nem merllt bizonyitékokat kellene beszereznie,
amely(ek) ala tdmasztjak a megéallapodés vagy az 6sszehangolt magatartas létrejottét.

243.Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a vizsgalok
bizonyitékok beszerzése érdekében szamos eljarasi cselekményt végeztek el, igy az eljaras folyaman:

183 § 45, Unfair methods of competition unlawful; prevention by Commission (Sec. 5); (a) Declaration of unlawfulness; power to
prohibit unfair practices; inapplicability to foreign trade; (1) Unfair methods of competition in or affecting commerce, and unfair
or deceptive acts or practices in or affecting commerce, are hereby declared unlawful.

184 C-403/04. P. és C/405/04. P. sz. Sumitomo Metal Industries Ltd. és Nippon Steel Corp. kontra Eurépai Kézosségek Bizottsaga
egyesitett igyekben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-729.0.] ECLI:EU:C:2007:52; 51-52. pont.

"% Fgvarosi [télotabla, 2.Kf. 27.167/2008/22.

1% Karia, Kfv. 11. 39. 259/2006/4.
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- aTpvt. 65/A. § szerinti helyszini kutatast végeztek nagy szamu eljaras ala vontnal'®’,

- szamos ugyfelet és tanit meghallgattak'®®,

- kdzhiteles nyilvantartdsokbol szerztek be informéaciokat,

- online adatgytijtést folytattak,

- széles spektrum(’® adatgyijtést végeztek az eljarés ala vontak™® korében.

244 .Ezen bizonyitékok beszerzésére iranyulé eljarasi cselekményeket egészitette ki az eljard versenytanacs,
amikor bekérte az eljaras ala vontak promdcids termékeinek volumenére és Osszetételére vonatkozo
korabeli adatokat*®*, majd azokat kielemezte arra vonatkozdan, hogy azok kdzvetetten alatdmasztjak-e a
promocios termékek kivezetesere vonatkozd megalapodas létrejottét. Ezenkivil tovabbi bizonyitékok
becsatolasara hivta fel az engedékenységi kérelmez6t, majd tobb targyalas'™® keretében meghallgatta
valamennyi eljarés ala vontat.

245.Az eljard versenytanacsnak rendelkezésre allna még bizonyitasi eszkozként tanik kihallgatasa is,
azonban tanuként kizarolag olyan személyek rendelkezhetnek relevans informaciokkal, akik az eljaras
ala vont vezet6 tisztségvisel6i vagy azok voltakat, jelenleg is az érintett piacon tevékenykednek igy
véleménye szerint személyes érintettségink folytan t6lik, redlisan nem varhatd el elfogulatlan
vallomas, illetve meglatésa szerint azt is figyelemben kell venni, hogy tébb mint 8 év eltelte utan nem
varhato el realisan az sem, hogy a tandk relevans modon emlékezzenek a torténtekre.

246.A fenti, bizonyitékok beszerzésére irdnyuld eljrési lépések tehat eredménytelenek maradtak, igy
figyelemmel arra is, hogy a feltételezett jogsértések idOpontjatdl tobb év (a promoécios termékek
Kivezetése esetében kozel 8, mig a kereskedelmi stratégiak egyeztetése kapcsan 4 év) telt el az eljaré
versenytanacs arra a meggy6z6édésre jutott, hogy a tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhato
eredmeny.

V.4. Osszegzés

247.Tekintettel arra, hogy a tényallas egyik feltételezett jogsértés vonatkozdsadban sem volt a hatarozat
meghozataldhoz szikséges mértékben tisztazhatd és az eljards tovabbi folytatasatol sem véarhatd
eredmény, igy az eljaro versenytanacs az eljarast, valamennyi eljaras ala vont vonatkozasaban a Ket. 31.
8 (1) bekezdésének i) pontja alapjan megszintetette.

VI.
A Bayer engedekenységi kérelme és az egyéb eljarasi kérelmek

248. A Bayer 2013. marcius 7-én terjesztett eld engedékenységi kérelmet®, amelyet tobb izben, vizsgéléi
és az eljard versenytandcs felhivasra kiegészitett.

249.Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs az eljarast megszintette, ugy dontott, hogy kulon az
engedékenységi kérelem elbiralasdban dontést nem kell hoznia, hiszen az eljarast jogsértés és birsag
megallapitasa nélkil lezard végzésével az engedékenységi kerelem okafogyotta valt.

250.Az egyéb eljarasi kérelmek esetében is erre a megallapitasra jutott az eljard versenytanacs tekitnettel
arra, hogy ezen eljarasi kérelmek kivétel nélkil annak tdmogatasara szolaltak és iranyultak, hogy az
eljaras ala vont kérelemzok elsédleges, az eljaras megsziintetésére iranyuld inditvanyat alatimasszak.

187 v/j/84-3/2013., Vj/84-25/2013., Vj/84-35/2013., Vj/84-36/2013., Vj/84-37/2013.

188 p| - Vj/84-143/2013., Vj/84-144/2013., Vj/84-146/2013., Vj/84-247/2013.

189125 db. adatkérd végzés keriilt kibocsatasra.

190 p|.: Vj/84-98/2013., Vj/84-101/2013., Vj/84-102/2013., V/j/84-103/2013., Vj/84-104/2013., Vj/84-105/2013., Vj/84-106/2013.
191 \/j/84-1098/2013.

192 \/j/84-958/2013., V/j/84-985/2013., V/j/84-1253/2013.

193 | 4sd Vj/84/2013. kérelem 6. pontja (16-26. old.)
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VII.
Egyeb kérdések

251.A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a és az Eurdpai Unié Mitkodésérdl szold
szerz6dés 101. cikke tekintetében a Szerz6dés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok
végrehajtasarol szold6 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet 5. cikke, valamint - az
1/2003/EK tandcsi rendelet 35. cikkére is figyelemmel - a Tpvt. 33. 8 (1) bekezdésének maésodik
mondata allapitja meg, a GVH illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.

252.Az eljarast megsziinteté végzéssel szembeni jogorvoslati jogot a Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontja és a
Tpvt. 82. §-a biztositja.

Budapest, 2017. december 7.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléadod versenytanacstag
dr. Kuritar David s.k. Dr. T6th Andrés s.k.
versenytanacstag a versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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