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A Gazdasagi Versenyhivatal a [B.G] Ugyvédi Iroda (1117 Budapest, Aliz utca 1. B. ép. III. em;
eljaro tigyvéd: [B.G]) altal képviselt Szakoktatok Orszagos Erdekképviseleti Egyesiilete (2030
Erd, Tekercsel u. 17.) és a[B.G] Ugyvédi Iroda (1117 Budapest, Aliz utca 1. B. ép. III. em;
eljaro tigyvéd: [B.G]) altal képviselt E-Educatio Informacidtechnologia Zrt. (1111 Budapest,
Budafoki ut 59. II. em. 201.) eljaras ald vontakkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljardsban a
Szakoktatok Orszagos Erdekképviseleti Egyesiiletével szembeni eljarasi birsag kiszabasarol
sz6l6 vizsgalol végzéssel szemben benyujtott fellebbezés targydban — targyaldson kivil —
meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a vizsgalok, a Szakoktatok Orszagos
Erdekképviseleti Egyesiiletével szemben 2014. janius 10-én kelt, Vj/97-051/2013. szdmu eljarasi
birsagot megallapitd végzését helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Kozigazgatési
¢s Munkaligyi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benytjtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg nemperes eljarasban birdlja feliil,
amely soran kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas
I.

Elézmények

A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2013. november 29-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a Szakoktatok Orszagos Erdekképviseleti Egyesiilete (a
tovabbiakban: SZAKOE) és az E-Educatio Informacidtechnologia Zrt. eljarads ala
vontakkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt. A GVH észlelte ugyanis, hogy a 2009-ben létrejott SZAKOE (a
tovabbiakban: kérelmezd) minimdalarakat hatarozott meg az etikai szabalyzataban a

1.
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gyakorlati gépjarmiivezetdi oktatas tekintetében, amely magatartassal a tisztességtelen
piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a) és f) pontjadban foglalt tényallas
megvaldsitasaval valdsziniisithetden megsértette a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésében
eldirt tilalmat.

Az eljarasi birsag alapjaul szolgadlo magatartdas

2. A GVH 2013. december 9-én adatszolgéltatasra kotelezd végzést kiildott a kérelmezd
részére, melyet a kérelmezd Vj/97-009/2013. szdmu beadvanyaban 2014. februar 21-én
teljesitett. A kérelmezé a GVH-nak irt teljes beadvany tartalmat 2014. majus 9-én
kozzétette a honlapjan.

3. A GVH 2014. aprilis 24-én azonos kérdéseket tartalmaz¢d adatkérd végzést kiildott ki
tobb, kozuti gépjarmiivezetdi képzést nytjto képzoszerveknek (autosiskoldknak), mint a -
Tpvt. 65. §-a (3) bekezdése szerinti adatszolgaltatasra kotelezetteknek - annak érdekében,
hogy feltérképezze a kérelmezdének az érintett piacon betdltott szerepét, a megkeresett
vallalkozdsok kérelmezdvel vald kapcsolatat, az etikai szabéalyok kialakitdsdnak és
érvényesitésének modjat, az e-learning alapt elméleti képzésnek a jarmivezetd
oktatdsban betdltott szerepét, tovabba az e-learning alapu képzés és a tantermi képzés
egymassal torténd helyettesithetdségét.

4. A kérelmezd — honlapjan — ezen adatkéré végzések, illetve a versenyfeliigyeleti eljaras
kapesan allasfoglalast tett kozzé (a tovabbiakban: allasfoglalas).! Az allasfoglalasnak az
adatkérd végzésekkel kapcsolatos 5. pontja szerint az allasfoglalas célja, hogy segitséget
nyujtson ,a sajat véleményetek [a megkeresett autdsiskolak sajat véleményének]
kialakitasaban, valamint mindazon kérdések megvalaszolasaban, amelyekrol csak a
SZAKOE rendelkezik adattal, informacioval .

5. A kérelmezd ezen dokumentumban sz szerint idézi a GVH altal az autosiskolakhoz
intézett kérdéseket, majd valamennyi kérdés tekintetében kifejti a allaspontjat, illetve
tobb kérdés tekintetben azt, hogy az autdsiskolak milyen koriilményeket, informacidkat
vegyenek figyelembe valaszuk megfogalmazasakor, illetve hogy allaspontja szerint
milyen tényekrdl nem lehet tudomasa az adatkéréssel megkeresett képzdszerveknek.

6. Az egyes kérdések tekintetében kifejtett allaspontok koziil a GVH a kovetkezd
nyilatkozatokat emeli ki:

— a 3. kérdés [Kérem, ismertesse, hogy a SZAKOE milyen szerepet tolt be a
gépjarmiivezetdi képzés hazai piacan!] tekintetében:

wreméljiik, hogy az eddigi tapasztalataitok azt bizonyitottak, hogy a SZAKOE a
kitlizott célok és elvek mentén megfeleloen képviseli a szakoktatok érdekeit,
valamint  sikeriilt  hozzdjarulnia a gépjarmiivezeté-képzés  szinvonalanak
emeléséhez”;

' Lésd: http://szakoe.hu/szakoe-tajekoztatasa-agvh-eljarasrol/; a dokumentumot a vizsgalok a Vj/97-46/2013.
iktatoszamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras irataihoz csatoltak.
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- a 4. kérdés [Kérem, mutassa be, hogy milyen formaban mikddik egyiitt a
SZAKOE-val, milyen moédon miikodik kozre az Egyesiilet tevékenységében!]
tekintetében:

., [m]egitélésiink szerint a szakoktatok és autdsiskolik zome a kézds célok
elérésének érdekében nyilvanvaloan egyiittmikodik a SZAKOE érdekvédelmi
tevékenységeben, és sajat lehetoségeinek keretén beliil segiti érdekképviseleti
munkdnkat”;

— az 5. kérdés [Véleménye, illetve ismeretei szerint milyen elényokkel jar Onok
szamara az, hogy a SZAKOE etikai szabalyzatat elfogadtdk? Kérem, véalaszdban
térjek ki arra is, hogy milyen hatranyokkal jarna, ha nem szerepelnének az etikai
szabalyok alair6i kozott!]] tekintetében:

,la] SZAKOE dllaspontja szerint az Etikai Kodexek webes regisztrdacio utjan
torténd elfogaddasa mordlis elonyokkel jar [...]”; ,,azok, akik nem csatlakoztak az
Etikai Kodexek elfogadoi kézé — vélhetéen azért, mert nem tartjak fontosnak, vagy
nem értenek egyet vele — nem is akarnak ehhez a kozosséghez tartozni, igy
semmilyen modon nem érezhetik hatranyosnak ezt a sajat elhatdarozdson alapulo
kozosségen kiviiliséget.”;

— a 6. kérdés [Tudomasa szerint milyen modon keriiltek megalkotasra a SZAKOE
autdsiskoldknak és szakoktatoknak szo6lo etikai szabdlyai? Milyen modon értesiilt
arrol, hogy hogy SZAKOE etikai szabalyokat dolgoz ki; kapott-e tdjékoztatast az
etikai szabalyok eldkészitésérdl, illetve elfogaddsarol?] tekintetében:

,az Etikai Kodexeket a SZAKOE elndke dolgozta ki és fogadta el, és az az
elnokség fogadta el, az alapszabalynak megfeleloen tdjékoztatva a tagjait. A
SZAKOE mas szereploket nem vont be az etikai szabalyok kidolgozasanak
folyamatdba, annak elokészitésébe.”

— a 7. kérdés [Kérem, nyilatkozzon arrdl, hogy részt vett-e a SZAKOE
autdsiskolaknak ¢és szakoktatoknak sz6l6 etikai szabalyok megalkotasaban?
Kérem, nyujtson be minden, az etikai szabalyok elokészitésével, megalkotasaval
kapcsolatos dokumentumot, feljegyzést, levelezést!] tekintetében:

,,ezért természetesen ezzel kapcsolatban masok [a SZAKOE elnékén és elnokségi
tagjain kiviil mas személyek] semmilyen dokumentummal nem rendelkezhetnek”;

— a 8. kérdés [Kérem, mutassa be, hogy miként alkalmazza a SZAKOE etikai
szabalyait, kiilondsen az autosiskolai etikai kodex' 3. f) pontjaban foglalt, a
gyakorlati képzés oradijaira vonatkoz6 szabalyokat!] tekintetében:

, tavaly december ota az Etikai Kodexek nem tartalmazzak a gyakorlati oradijra
vonatkozo iranymutatdsra vonatkozo pontot, ezért azok jelenlegi alkalmazasa nem

értelmezheto”; ,,A fentieken tulmenden megjegyezziik, hogy a SZAKOE a
felfiiggesztést megelozoen sem ellendrizte az etikai szabalyok betartdsat.”’]

— a 9. kérdés [Van e tudomasa arrdl, hogy a gyakorlati képzés oradijaira vonatkozé
szabalyokat a SZAKOE felfliggesztette? Ha igen, milyen mddon szerzett errdl
tudomast?] tekintetében:
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7.

»a SZAKOE az Etikai Kodexek [...] gyakorlati képzés oradijaira vonatkozo
szabdlyokat [...] 2013 decemberében felfiiggesztette”

— a 12. kérdés [Tudomasa szerint az E-Edu milyen modon ellendrzi azt, hogy az On
iskoldja betartja-e a SZAKOE etikai szabalyait, arra figyelemmel, hogy ezen etikai
szabalyok betartdsa az E-Edu 4ltal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek
szerint valamennyi szerzddéses partner szadmara kotelezo.] tekintetében:

A SZAKOE tudomasa szerint az E-Edu a versenyfeliigyeleti eljardas meginditasat
kovetéen felfiiggesztette az ASZF-b6l a SZAKOE Etikai Kédexeire vonatkozd
rendelkezéseit.”;,, Egyebekben a SZAKOE-nak nincsen tudomdsa arrol, hogy az E-
Edu a felfiiggesztés idopontjat megelézéen barmilyen modon is ellendrizte volna az

Etikai Kodexek betartasat, illetve az E-Edu-tol erre iranyulo megkeresés soha nem
érkezett a SZAKOE-hoz.”;

— a 13. kérdés [Véleménye szerint helyettesitheti-e az e-learning képzés a tantermi
elméleti oktatast?] tekintetében:

,,a helyettesitheto termék meghatarozasa jelen esetben nem az érintett piaci
szereplok , véleményének”, vagy megitélésének fiiggvénye, hanem errol
egyertelmiien jogszabaly rendelkezik a kévetkezok szerint”;

., Minderre figyelemmel allaspontunk szerint e korben a helyettesithetoség az e-
learning képzés esetében nem lehet kérdés, azt jogszabaly mondja ki”;

— a 15. kérdés [Kérem, nyilatkozzon, hogy mennyibe keriil az On iskol4jaban a ,,B”
kategorias jogositvdny megszerzése! Az elméleti és gyakorlati oktatds dijat
elkiilonitve adja meg!] tekintetében:

., ugy latjuk, hogy nem lehet roviden és osszegszeriien megvalaszolni ezen kérdést,
mivel sok tényezo, koriilmény befolyasolia a ,,B” kategorias jogositvany
megszerzésének végosszeget”.
A kérelmezé végiil nyilatkozatdhoz csatolta a kordbban a GVH-hoz benyujtott
adatszolgaltatdsanak teljes tartalmat.

A vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo végzése

8.

9.

A vizsgéalok 2014. janius 10-én kelt, Vj/97-051/2013. szamu végzésiikkel 50.000 Ft
eljarasi birsagot szabtak ki a kérelmezore.

A vizsgalok végzése szerint a kérelmezd azon magatartdsa, hogy honlapjan az
autoiskolaknak kiildott adatkérd végzésre vonatkozoan jelen végzés 5. pontjaban leirt
kérdések tekintetében a sajat allaspontjat Osszefoglalod allasfoglalast tett kozz¢é azzal a
céllal, hogy a GVH altal megkeresett vallalkozasok ezen allasfoglalas
figyelembevételével alakitsak ki valaszaikat a valos tényallas feltdrasdnak meghitsitasara
iranyult.

10. A valés ténydllds feltdrdsdnak meghiusitdsa kapcsdn a végzés kiemeli, hogy egy

kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (mint amilyen a versenyfeliigyeleti eljaras is) a valos
tényallas feltardsa nemcsak elsddleges fontossdgun az eljaras eredményessége
szempontjabol, hanem a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
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1.

12.

13.

14.

szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-anak (1) és (6)
bekezdései szerint torvényi kotelezettség is. Ezen kotelezettségek minél szélesebb korli
teljesitését szolgaljdk a GVH szdmara a versenyfeliigyeleti eljarasban biztositott
jogositvanyok is. Ezen jogositvanyok ko6zott emlitendd a Tpvt. 65. §-anak (3)
bekezdésében szabalyozott azon vizsgalati eszkdz, amely szerint a tényallas tisztdzasa
érdekében barmely személy vagy szervezet koteles a sziikséges felvilagositast irasban is
megadni, illetve a vizsgalat targyaval Osszefiiggd iratokat a GVH-nak megkiildeni. A
GVH toretlen joggyakorlata szerint e jogositvanyat két modon, egyrészt irasbeli
adatszolgaltatasok kérésével, masrészt tanimeghallgatasokkal gyakorolja.

A GVH-t — a biréi gyakorlat 4ltal is meger0sitetten — terheli a valds tényallas teljes
feltarasanak kotelezettsége. Ennek elengedhetetlen, immanens része az, hogy az
eljarasban vizsgalt magatartas szempontjabol relevans tényeket ¢€s koriilményeket az
eljaras ald vont vallalkozastol, vallalkozasoktol kiilonboz6, harmadik személyek
nyilatkozatai alapjan is megismerje. Az eljards szempontjabol harmadik feleknek
mindsiild vallalkozasok megkeresése ¢€s adatszolgéltatasra vald felhivasa éppen azt a célt
szolgalja, hogy a GVH a vizsgalt magatartasrol e harmadik felek sajat ismereteit €s
tapasztalatait — az eljaras ald vontak véleményétdl és eljarasban kifejtett allaspontjatol
fliggetleniil — megismerje.

A végzésben leirtak szerint az eljards egyéb résztvevéinek mindsiild vallalkozéasok
nyilatkozata ezért a valos tényallas feltardsa szempontjabol kiemelten fontos, hiszen ezen
keresztiil az tigyfelek altal eldadott koriilményeket a hatdsdg ellendrizni tudja, eltérés
esetén a kiilonbozo eldadasokat {itkoztetni van modja, amelyek nélkiill a tényallas
objektiv és teljes korti feltdrasa nem lehetséges. E megfontoldsok a folyamatban 1évd
versenyfeliigyeleti eljarasban is érvényesiilnek, mivel az érintett autdsiskoldk mindennapi
miikodésiik, a gépjarmiivezetok képzésének soran szembesiilnek az eljaras ald vontak
mukodésével, szerepével, tevékenységiik jellegzetességeivel, illetve a versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartassal.

Amennyiben tehat valamely eljaras ala vont vallalkozés allasfoglalést tesz k6zz¢ abban a
tekintetben, hogy mi az allaspontja az egyes kérdések kapcsan, illetve abban a
vonatkozasban, hogy az adatszolgaltatasra felhivott vallalkozasok milyen tartalmu valaszt
adjanak a GVH Altal feltett kérdésekre, illetve valaszaikat milyen — altala vélelmezett —
tények figyelembevételével alakitsak ki, e magatartasnak nyilvanvaldan az a célja, hogy a
GVH - a fentieket figyelembe véve — ne tudja az eljards szempontjabol relevans
tényallast a Ket. alapjan elvart valésaghli modon feltarni. A magatartds ugyanis azt
célozza, hogy befolydsolja a GVH-nak harmadik felek altal adott valaszok tartalmat,
illetve azok iranyultsdgat. Ez pedig arra irdnyul, hogy az eljarasban a valos tényallastol
fiiggetleniil a kérelmezd érdekei szerinti tényallas keriiljon megallapitéasra.

Az ligyfél magatartasanak e célra iranyultsagat az is alatdmasztja, hogy a GVH korabban
a kérelmez06t is adatszolgaltatasra hivta fel, amelyben részben hasonlé kérdéseket tett fel,
mint az autésiskolaknak, kovetkezésképpen a kérelmezonek tisztaban kellett lennie azzal,
hogy az autosiskoldknak sz6l6 adatkérés nem a kérelmezd, hanem az adatkérd végzések
cimzettjeiként  szereplé  vallalkozdsok  allaspontjanak  feltarasara  irdnyult.
Allasfoglalasaban a kérelmezd mégis arra torekedett, hogy az autdsiskoldk a sajat
allaspontjat vegyék figyelembe valaszuk kialakitdsakor. Tovabba, mivel a kérelmezd
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allasfoglalasa szoveghtien koveti a GVH altal harmadik feleknek kiildott adatkérd
végzésben foglalt kérdések szovegét, feltételezhetd, hogy a végzés teljes tartalma, igy
annak indokolasa is a kérelmezd birtokdban van, amelybdl pedig kideriil, hogy az
adatkérd végzések kikiildésére milyen okbol keriilt sor, illetve hogy az adatszolgaltatasok
milyen mddon sziikségesek a tényallas feltarasa szempontjabol.

15. A végzés szerint tehat a kérelmez0 magatartdsa a valos tényallds feltdrdsanak a
meghiusitdsara iranyult, tekintettel arra, hogy a tényallas feltarasdhoz sziikséges az
autosiskolak, mint harmadik felek ismereteinek ¢és allaspontjanak az eljaras ald vont
allaspontjatol fiiggetlen megismerése, hiszen az {igy lényeges koriilményei ezen
adatszolgaltatasokon keresztiil tarhatok fel. A kérelmez6 magatartasa nyilvanvaldan arra
iranyul, hogy az ligynek az autdsiskoldk altal tisztdzhaté lényeges koriilményei ne
legyenek valosaghti modon feltarhatok. Az eljarasi jogsértés jelen esetben abban all, hogy
az eljaras ala vont befolyasolni probalja a harmadik félként nyilatkozattételre felhivott
vallalkozasok allaspontjat és valaszaik tartalmat.

16. A jogellenes magatartds sulya kapcsan a végzés tartalmazza, hogy a valos tényallas
feltdarasanak meghiusitasara iranyuld magatartas a vizsgalok allaspontja szerint stlyos
eljarasi szabalysértés, mivel az a célja, hogy a GVH, mint a kdzérdeket védeni hivatott
hatosdg ne gyakorolhassa hataskorét, ne tudja az eljarasban relevans tényallast a
jogszabaly altal megkivant mértékben és részletességgel feltarni, igy ne a valdsdgnak
megfeleld tényallas valjon ismertt¢ a GVH szamara. Ennélfogva a kérelmezd sulyos
eljarasi jogsértést valositott meg.

17. A végzésben a vizsgéalok alahuztak, hogy az eljarasi birsadgra alapot ado jogsértés az
eljaras ald vontnak felréhatd. Magatartdsa szandékos és tevOleges, amely — a fentiek
szerint — nyilvanvaldan arra irdnyul, hogy az adatszolgaltatasra felhivott harmadik feleket
befolydsolja, igy meghilsitsa az eljarasi cselekménynek az adatkérd végzésekben is
megjelolt céljat. A végzés szerint tovabba a kérelmezd az allasfoglalasat nyilvanosan,
honlapjan tette kdzz¢é. Mivel a kérelmezd szdmara nem volt ismert, hogy az adatkérd
végzések mely vallalkozasoknak keriiltek kikiildésre, a fenti allasfoglalast a kérelmezd
nyilvanvaléan azzal a céllal tette kozzé nyilvadnosan, hogy az az adatszolgaltatisra
felhivott valamennyi vallalkozashoz eljuthasson.

18. A végzés utalt arra, hogy a birdsagi joggyakorlat alapjan a tényallas feltardsanak
meghiusitasara iranyulé magatartas az objektiv kiilsé koriilményekbdl allapithatd meg.
Jelen esetben nem lehet kérdés, hogy a kérelmezd allasfoglalasat azért tette kozzé
nyilvanosan, hogy az adatszolgaltatasra felhivott vallalkozasokat befolyasolja,
allaspontjukat torzitsa.

19. Az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kapcsdn a vizsgalok figyelembe
vették az eljarasi birsag osszegének megallapitasakor a kérelmez6 nyilatkozatat,” amely
szerint a 2013-as netto arbevétele [UT] forint volt.

2Vj/97-9/2013. 7. kérdésre adott valasz.
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I1.

A kérelmezo fellebbezése

20. A kérelmezd 2014. janius 24-én postara adott és a GVH-hoz 2014. junius 30-an
beérkezett Vj/97-56/2013. szamu iratban a vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo végzése
ellen fellebbezést nyjtott be.

21. A kérelmezd fellebbezésében kéri a vizsgalokat, hogy az eljarasi birsagot kiszabd végzést
a Ket. 103. §-a alapjan sajat hataskorben vonjadk vissza. Amennyiben a vizsgalok a
végzésiiket nem vonjak vissza, ugy kéri a kérelmez0 az eljar6 versenytanacsot, hogy az
eljarasi birsdgot kiszabo végzést a Ket. 105. §-dnak (1) bekezdése értelmében
jogszabalysértés miatt semmisitse meg.

Kérelmezo dallaspontja az eljarasi birsag kiszabdsdval kapcsolatosan

22. A kérelmezd kérelme indokaként eldadta, hogy a GVH azon megallapitdsa, hogy a
kérelmez6 az eljaras sordn tanusitott magatartdsa az eljaras elhtizédasara iranyult, nem
helytallo.

23. A kérelmezd ismertette, hogy a részére a 2013. december 9-én kelt, Vj/97-002/2013.
szaml végzésre benyujtott beadvanydban kifejtette azon jogi alldspontjat, hogy statusza
¢és tevékenységének vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Tpvt. 1 §-
anak (1) bekezdése alapjan nem mindsiil vallalkozasnak, tovabba a Tpvt. 11 §-dnak (1)
bekezdése szerinti vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott tarsuldsanak sem, igy
dontése nem magatartasi szabalyzata nem tekinthetd vallalkozasok tarsuldsa dontésének
sem ¢€s igy a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt kartell tényallasa sem.

24. A fellebbezésben a kérelmezd kifejtette, hogy kordbban nem tajékoztatta a kozuti
szakember- €s gépjarmiivezetd képzésben érdekelt személyeket €s szervezeteket, tovabba
nem indokolta a GVH-val torténd egylittmiikodés okan az eljards soran kifogasolt Etikai
Kodex pontjainak Onkéntes és azonnali felfiiggesztését sem, tovabba nem kivanta
nyilvanossagra hozni a GVH eljarasnak tényét. Kérelmez6 kifejtette, hogy figyelemmel
arra, hogy a GVH szamos kérdést intézett az autdsiskolakhoz a versenyfeliigyeleti eljaras
hire | futotiizként” terjedt és a gépjarmiivezetd szakméban nagy port kavart. Alldspontja
szerint ez azért van, mert a versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletendd dontés minden
bizonnyal jelentds mértékben ki fog hatni a kozlekedésbiztonsagra, ezen keresztiil a
tarsadalomra, valamint a szakma valamennyi résztvevdjére, - igy a tanuldkra,
szakoktatokra, akik moralisan és anyagilag is kozvetleniil érintettek az tigyben.

25. A kérelmez0 kifejtette, hogy mivel érdekképviseleti szervként tevékenykedik a GVH altal
adatszolgaltatdsra  kotelezett — autdsiskolaktdl  szdmos  megkeresést  kapott a
versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatosan. Kifejtette, hogy az érintett vallalkozasok jogi
segitséget kértek a felhivasban feltett kérdésekkel kapcsolatban, valamint tajékoztatast és
adatszolgaltatast igényeltek mindazon kérdések tekintetében, melyekre vonatkozoan,
jellegiiknél fogva kifejezetten a kérelmezd rendelkezik informacioval.

26. Hangsulyozza, hogy az egyesiilet kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a jarmiivezeto-
képzéssel és - vizsgaztatdssal foglalkozd szakemberek érdekeit orszagos szinten
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képviselje. Kifejtette, hogy kiillondsen fontosnak tartja a szakoktatok tisztességes, magas
szakmai szinvonall és kiszamithaté hivatashoz valé jogat, amelynek érdekében szakmai
¢s jogi tandcsadassal is all a szakoktatok rendelkezésére. E korben érdekképviselete
kiterjed arra is, hogy a weblapon es hirlevelekben naprakészen tajékoztatja a tagokat és a
szakma képviseldit a legfrissebb piaci, szakmai, jogi vagy muszaki tijdonsagokrol.

27.Ezért a kérelmezd ismertette, hogy nyilvanosan tajékoztatta a szakoktatokat a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozé meglatasaival kapcsolatban, tovabba a kérdésekre
vonatkozd sajat informacioit — foként a mikodését, megalakulasat illetden —
targyilagos megkdzelitéssel, objektiv modon megosztotta a cimzettekkel.

28. A kérelmezd aldhuzta e korben, hogy a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos
érdekképviseleti allaspontjat, valamint az érintett autdsiskolak altal feltett kérdésekre és
adatbekérésre adott valaszat— bar megtehette volna — nem titokban probalta
megosztani, hanem mindenki szdmara elérhetdéen nyilvanossagra hozta a honlapjan. A
kért adatokat és tényeket az érintett képzOszervek €s a szakma egyéb képviseldinek
kifejezett megkeresésére szolgaltatta, ezen talmenden érdekképviseleti szervként
kotelessége a szakma képviseldi szamara megfelel6 tajékoztatast nytjtania.

29. A kérelmezd kifejtette, hogy pontosan tisztdban volt azzal, hogy a honlapon kozzétett
allasfoglalds a GVH szdmara is elérhetd lesz, szandékai azonban tisztdk és jogszertiek
voltak, ezért nem taldlta aggalyosnak, hogy a szakma képviseld szamara felvilagositast
adjon. Véleménye szerint a GVH vizsgaldi torekvéseit és szandékait sajndlatosan
félreértelmezve eljarasi birsagot szabtak ki, dontésiiket azzal indokolva, hogy az
allasfoglalas kozzététele a valos tényallas feltarasdnak meghiusitasara iranyult.

Kérelmezo érvei az eljarasi birsag jogalapjaval kapcsolatosan

30. Az aut6siskolak megkeresései alapjan a kérelmezd szdmara vilagossa valt, hogy egyrészt
a versenyfeliigyeleti eljardssal kapcsolatban felroppent hirek nem mindig fedik a
valosagot, tovabbd olyan nagyfoktl zavart keltettek a szakoktatok, valamint az
adatszolgaltatassal érintett személyek kozott, hogy a felesleges panik elkeriilése, a
megfeleld valds €s jogszerl allaspont kialakitasa, valamint a helyzet tisztdzasa céljabol
ugy latta, hogy mint érdekképviseleti szervnek megfeleld tajékoztatast kell nydjtania a
szakma képviselOi részére.

31. A kérelmezd eldadta, hogy az adatkéréssel megkeresett autdsiskolak egy része tobbek
kozott jogi segitséget kért a kérelmezotdl a feltett kérdésekkel kapcsolatban, valamint
tajékoztatast és adatszolgaltatast igényeltek.

32. Fellebbezésében a kérelmezd kifejtette, hogy szandéka az allasfoglalas kozzétételével
éppen arra irdnyult, hogy az adatszolgéltatashoz sziikséges valaszadast megkonnyitse, a
rendelkezésére allo Osszes informacidt megossza, ezaltal a versenyfeliigyeleti eljarasra
iranyadd valds tényallas felderitését eldsegitse. Mindemellett kifejtette, hogy az
allasfoglalasban foglaltak kizardlag objektiv ténykozléseket tartalmaznak, amely
magatartds jellegénél fogva nem valodsithatja meg a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasat.

33. A kérelmez0 szerint a harmadik feles adatkérések ,, 10bb tekintetben zavarosak és nehezen
érthetoek voltak, amelyekre jogi szakérto, illetve egyéb képviselé hidanydban a
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megkeresett képziszervek csak nehezen, vagy egydltalan nem tudnak valaszolni”. A
kérelmez6 kifejtette, hogy ezért éppen azt kivanta elérni, hogy az adatszolgaltatashoz
szlikséges valaszaddst megkonnyitse, a szamdra rendelkezésére allo informacidkat
megossza, igy segitse a versenyfeliigyeleti eljarasban a tényallas felderitését.

34. A kérelmezd szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzésben foglalt azon megallapitas,
hogy ,,nyilvanvaloan az a célja, hogy a GVH ne tudja az eljaras szempontjabol relevans
tényeket feltarni” eleve prekoncepcion alapul, mivel Onmagidban a magatartas
tantsitasabol nem lehet e kovetkeztetést levonni, tehdt a magatartds iranyultsaga
egyaltalan nem tekinthetd nyilvanvalonak.

35. A kérelmezd alldspontja szerint azon tény, hogy ¢ tisztdban volt azzal, hogy az
adatkérés(ek) nem neki szdélnak, nem adhat lehetdséget egyenes kovetkeztetésre arra
vonatkozdan, hogy a valos tényallas feltarasat meghiusitani kivanta volna. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az eljarési birsagot kiszabd végzés a kérdéses allasfoglalas egyetlen
olyan elemére sem hivatkozott, amely a vizsgalok allaspontja szerint valotlan lett volna,
illetve tilmutatott volna a véleménynyilvanitds szabadsagan.

36. Az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan a kérelmezd ugy véli, hogy az iigyfél
magatartdsanak iranyultsagat, a valds tényallas feltarasdnak megakadalyozéséra iranyulo
szandékat a GVH nem tamasztotta ala, allitasai csupan feltételezések, amelyek
»sajnalatos médon — a versenyfeliigyeleti eljarasban folyamatosan érzékelhetéen — a
kérelmezdével szemben tévesen kialakitott prekoncepcion alapulnak™. Hasonloképpen, a
kérelmezd szerint az sem tdmasztja ald a rosszhiszemiiségét, hogy tisztaban volt vele,
hogy az adatkérés nem a sajat, hanem a megkeresett autosiskoldk véleményének
megismerését célozza.

37. A kérelmezo részletesen megindokolta, hogy allaspontja szerint magatartasa miért nem
eredményezi, és nem eredményezheti a valds tényallas feltdrasanak meghitsitasat. Mivel
az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapja nem is terjed ki erre a Tpvt. 61. §-anak erre a
fordulatéra, ezért a kérelmezd e korben kifejtett érvei nem keriilnek részletesen
ismertetésre csak e korben tett észrevételeinek 1ényegi pontjai keriilnek kiemelésre.

38. A kérelmez6 e korben kiemelte, hogy sérelmesnek tartja, hogy a GVH a képzdszervek
szamara kiildott adatkérd végzésekben olyan kérdéseket tett fel melyet mar tdle is
megkérdezett.

39. Kiemelte tovabba, hogy az allasfoglalasdban kifejezetten csak olyan kérdésekre ad
tajékoztatast, hogy melyekrél kizardlag maga rendelkezik, tehat a személyéhez,
mukodéséhez kapcsolddnak, és objektiv tényeket alkotnak. Ezen informacidk koziil
szamos a sajat bizalmas informacioja.

40. Alahuzta tovabba, hogy allaspontja szerint az autosiskoldknak kiildott 1. és 13. kérdések
értelmezése félreértésre adhat okot. Az 1. kérdéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy a
tagsagi viszony ¢€s az Etikai Kodex elfogadasa, 6sszemosasa értelmezési problémakat vet
fel, mig a 13. pontban irt kérdés kapcsan szerepel, hogy a Tpvt.-ben és a koziti
kozlekedésrdl szolo 1988.évi 1. térvényben irt helyettesithetdségi fogalom kiilonb6zo.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Kifejtette tovabba, hogy a 8. és 12. kérdések jelen iddben torténd feltevése értelmetlen
figyelemmel arra, hogy az Etikai Kodexnek a GVH altal kifogasolt pontjait 2013
decemberében felfliggesztette.

A kérelmez6 fellebbezésében kifejtette, hogy iratellenes megallapitdsokat tartalmaz az
eljarasi birsagot kiszabd végzés. Jelezte, hogy az allasfoglalas az autosiskoldk szamara
nem kotelezd erejli, €s — az eljarasi birsagot kiszabd végzésben foglaltaktol eltéréen —
nem tartalmazza, hogy az érintett autosiskoldk milyen koriilményeket, informacidkat
vegyenek figyelembe a valaszaddsuk soran. Az allasfoglalds pusztan segitségiil €s
tajékoztatasul szolgalt, illetve reflektal a képzdszervek és szakoktatok megkeresésére.

A kérelmez6é szerint pontatlan tovabba az eljarasi birsdgot kiszabo végzés azon
megfogalmazisa, amely szerint a kérelmezd valamennyi kérdést illetden kifejti
allaspontjat, ugyanis az allasfoglalds nem tartalmaz valaszt a 10., 11., 14. és 15. sorszamu
kérdések tekintetében. Aldhuzta, hogy a kérelmezé csupan az iizleti titokka torténd
mindsités jogara hivja fel a figyelmet, valamint arra a koriilményre, hogy az e-learning
képzés csak 2012-ben kezd6dott meg Magyarorszagon, amely informacié nyilvanvaldan
nem mindsiil alldspontja szerint jogszertitlennek.

A kérelmezd szerint végiil figyelembe kell venni a SZAKOE érdekképviseleti szervezeti
jellegét, tovabba azt a tényt, hogy a szervezet egyik elsddleges célkitlizése a szakoktatok
alapvetd jogainak érvényesitése és munkajuk segitése.

E korben a kérelmezd hivatkozott a GVH honlapjan taldlhatdo tanulmanyban szerepld
azon idézetre, mely szerint ,Ha egy szervezet mégis tulterjeszkedik a térvényi
felhatalmazdsokon, vagy mds modon versenykorlatozo gyakorlatot folytat, akkor a
versenytorveny egyedi mentesithetoségi  feltételeinek valo  megfelelés — esetén,
versenyfeliigyeleti eljarasban allapithato meg az, hogy kévetett-e el jogsértést. Az adott
szervezetnek kell azonban bizonyitania azt, hogy a tagok megallapoddsanak, a szervezet
dontésének a fogyasztok szempontjabol vett elonyei nagyobbak annak hdtranyainal.”

A kérelmez0 az idézet kapcsan kifejtette, hogy érdekképviseleti tevékenységét az elmult
években hatékonyan tudta kifejteni, jo kapcsolatot sikeriilt kialakitania a szakma
képviseldivel, melynek kdszonhetéen a gépjarmiivezetd-képzésben részt vevok kozott
sz¢les korben bizalmat €lvez.

A kérelmez0 allaspontja szerint, mint szakmai érdekképviseleti szervnek e mindségben
kotelessége, hogy a helyzetet tisztazza €s az érintettek kérésének megfelelden ismertesse
objektiv allaspontjat, illetéleg t4jékoztatast adjon az {liggyel kapcsolatban. Az
érdekképviseleti szervek ilyen iranyt tevékenységének torvényes Iétjogosultsagat
tdmasztja ala a Tpvt. 54. §-a (2) bekezdésének f) pontja is, amely kimondja, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban meghatalmazottként eljarhat az adott gazdasagi
tevékenységben érintettek érdekképviseleti szervezete is.

10.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — az ott irt kivételekkel — a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo torvény eltérdé szabalyokat nem allapit
meg.

A Ket. 1. §-anak (2) bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatosdg a hataskorének
gyakorldsdval nem ¢élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszerliség, az
egyszertség ¢és az lgyféllel valo egyiittmikodés kovetelményeinek megtelelden koteles
eljarni. A hatdsag ligyintézoje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél
jogat €s jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem elott tartva jar el.

A Ket. 6. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras ald vont koteles johiszemiien eljarni.
A Ket. 6. §-anak (2) bekezdése szerint az ligyfél magatartdsa nem iranyulhat a hat6sag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
Az tligytél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a
hatdséagot terheli.

A Tpvt. 61. §-dnak (1) bekezdése alapjan az ligyféllel szemben eljarasi birsag szabhato
ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az
eljards elhuzéasara, a valos tényallas feltarasanak meghitsitdsara iranyul, vagy azt
eredményezi.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az el6zd lzleti évben elért nettd
arbevételének egy szdzaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy
esetében Otszazezer forint.

A Ket. 61. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag a
jogellenes magatartas sulyat, a felrbhatosdg mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, az eljardsi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az el6z0 birsagolasok szamat és mértékét veszi figyelembe.

A Tpvt. 61. §-anak (5) bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabo végzését a kotelezett
javara a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs hivatalbol jogszabalysértés hianyaban is
modosithatja.

A Tpvt. 65. §-anak (3) bekezdése szerint a tényallas tisztdzdsa érdekében barmely

személy vagy szervezet koteles a sziikséges felvilagositast irdsban is megadni, illetve a
vizsgélat targyaval Osszefliggd iratokat a Gazdasagi Versenyhivatalnak megkiildeni.

A Ket. 50. §-dnak (1) bekezdése értelmében a hatosdg koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatosag szabadon vélasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.

11.
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57. A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljar6 versenytanacsnak
a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor
van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint
a vizsgald kiilon jogorvoslattal megtamadhatd végzésével szembeni jogorvoslatra a
fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljaré versenytanacs
biralja el. Az eljar6 versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak
birdsagi feliilvizsgalata kérheto.

58. A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

59.A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a masodfokd dontést hozo hatéosdg a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben
a masodfokt dontést hozd hatésag a mérlegelési jogkdrben hozott elsd foki dontésben
meghatarozott kotelezettségnél stilyosabb kotelezettséget nem allapithat meg. Az erre
iranyuld fellebbezés hianyaban is a mdasodfokt dontést hozo hatdsag a fellebbezési
eljarasban a teljesitésre ) hataridot allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljaras miatt
indokolt.

IV.

Jogi értékelés

60. Az eljar6 versenytanacs eloljaroban megéllapitja, hogy a fellebbezést az annak
elOterjesztésére nyitva allo hataridd alatt, az arra jogosult nyujtotta be. Fellebbezési
illeték lerovasara nem volt sziikség a SZAKOE teljes személyes illetékmentességére
tekintettel.

61. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a fellebbezés az alabbi indokokra tekintettel
nem alapos.

62. Egy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (mint amilyen a versenyfeliigyeleti eljaras is) a
valos tényallas feltardsa nemcsak elsddleges fontossagu az eljards eredményessége
szempontjabol, hanem a Ket. 50. §-dnak (1) és (6) bekezdései szerint torvényi
kotelezettség is. A GVH-t — a biréi gyakorlat altal is megerésitetten® — terheli a valos
tényallas teljes feltardsanak kotelezettsége. Ezt a célt szolgalja a Tpvt. 65. §-anak (3)
bekezdése szerinti harmadik feleknek kiildott adatkérd végzés lehetdsége is.

63. Az eljard versenytanacs irdnyadonak tartja azon birdi gyakorlatot, mely kimondja, hogy
az Irdnyultsagra (mint szubjektiv elemre) altalanossagban a feltart tényallasban
megallapitott objektiv kiils6 kortiilményekbdl lehet kovetkeztetni. A f6 szempont e kdrben

3 Kérelmezett helytalloan hivatkozott a ténydllds felderitési kotelezettség logikai folyamatdra, vagyis arra, hogy az
tigy targyaval kozvetett, vagy kozvetlen dsszefiiggést mutato tények, adatok, informdciok teljes korii feltarasa
sziikséges, majd ezt kévetden keriil a hatosag abba a helyzetbe, hogy kivdlaszthassa a déntés meghozatalahoz
sziikséges jogilag relevans tényeket.” 1lasd FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szam® végzés — Vj-23/2011.
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az adott szitudcioban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnek a
vizsgalt magatartast megeléz6en és azt kovetden tantsitott cselekmények.

64. Jelen esetben az eljar6 versenytanacs egyetértett a vizsgaloval abban, hogy a kérelmezd
azon magatartasa, hogy a honlapjan kozzétett allasfoglalassal kisérletet tett a GVH altal
harmadik személyként megkeresett autoiskolak befolydsolasara, a valos tényallas
feltarasanak meghiasitdsara irdnyult. A kérelmezd szubjektiv szandékara az aldbbiak
okan lehetett kovetkeztetni.

65. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az autosiskoldknak kiildott adatszolgaltatasra
kotelezd végzés kérdései koziil:

— tobb kérdés (pl. 1., 14. kérdések) kapcsan megallapithat6, hogy a SZAKOE
véleményében a GVH altal feltett kérdést probalja meg értelmezni;

— a 3. és 6. kérdések kapcsan kiemelendd, hogy bar a kérelmezd rendelkezik a
piacon betoltott szerepével és Etikai Kodex megalkotdsanak koriilményeivel
kapcsolatos informaciokkal, ugyanakkor a megkérdezett harmadik személyek e
kérdésekre adott valasza arnyalhatja a SZAKOE altal korabban tett nyilatkozatot,
igy a harmadik feleknek kikiildott adatszolgaltatas a tényallas teljeskorti feltarasat
szolgéalja, és akar tovabbi eljarasi cselekményeket is megalapozhat;

— szamos kérdés (pl. a 4., 5., 7., 8., 9., 12., 13. és 15. kérdések) kapcsan
megallapithaté, hogy az ezen kérdésekre adandd valaszok megadédsidhoz
sziikséges informaciokkal kizardlag a megkeresett autdiskolak rendelkeznek,
vagy e kérdések egy része kifejezetten arra kérdez rd, hogy a megkérdezetteknek
milyen tudomasa/tapasztalata/véleménye van egyes tényekkel kapcsolatban. Sok
esetben (pl. 5., 13. kérdés) mar maga a kérdés megfogalmazdsa (,,véleménye
szerint”/”ismeretei szerint”) is arra utal, hogy olyan szubjektiv valaszokat vart a
vizsgald, melyre csak a megkérdezett valaszolhatott. Ebbdl kovetkezden
barmilyen, a SZAKOE altal tett iranymutatds alkalmas arra, hogy a
megkérdezetteket a valaszuk tartalmat illetden befolyédsolhatja. Mar a kérdések
feltevésébol is nyilvanvalod, hogy a vizsgald e kérdések kikiildésével nem a
SZAKOE allaspontjat kivanta megismerni, hanem a minél szélesebb korben
beérkezett valaszok alapjan, azok Osszegzésével és Osszevetésével kivanta a
tényallast megallapitani.

66. Az eljar6 versenytanacs kiemeli tehat, hogy a kérelmez6 nemcsak olyan adatot tett kozzé
a honlapjan, amivel adott esetben egyediil 6 rendelkezik, hanem olyan kérdésekben is
allast foglalt, melyek kapcsan kozolt iranymutatés alkalmas leginkdbb a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara, mivel a tényallas alapos feltdrasa tigy biztosithaté leginkabb,
ha tobb adatszolgaltatasra kotelezd végzeés kikiildése altal a GVH minél szélesebb korti
adatok és vélemények alapjan tudja megallapitani. A GVH tehat nyilvanvaléan nem
abban érdekelt, hogy a tobb mint 15 adatszolgaltatasra kotelezettdl egységes valaszok
érkezzenek, mert igy a kérelmezd szemszogébdl legkedvezdbb tényallas feltardsra van
mod. Kiilonosen is igaz ez az 5., 8., 9. és 15. kérdésekre adott valaszok kapcsan, mert e
kérdések a vizsgalt magatartés értékelése szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel birnak

* Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu végzés, Vj-93/2009.
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¢s a kérelmezonek a versenyjogi feleldsségének megallapitasa szempontjabol érdeke
flizédhet ahhoz, hogy e kérdésekben kisérletet tegyen a tényallas megallapitasanak
befolydsolasara. (Mellékesen jegyzi meg az eljaré versenytanacs, hogy abban az esetben
sem lett volna indokolt ilyen jellegli allasfoglalas kozzététele, ha valamely informacidval
kizarolag a kérelmezd rendelkezett volna, mivel ha az adatszolgéltatasra kotelezett nem
tud valaszt adni valamely kérdésre, akkor a valaszdban azt kell feltiintetnie, hogy nincs
informéciodja az adott kérdéssel kapcsolatban.)

67. A Tpvt. 65. §-anak (3) bekezdése a GVH szadmara éppen azért biztositja a harmadik felek
irasban torténd kérdezésének lehetdségét, mert e vizsgalati jogositvany hatékonyan
biztositja azt, hogy a GVH a vizsgalat egyidejiileg szamos forrasbdl kaphasson valaszt
egyazon kérdés/tény tekintetében, majd ezt kovetden a beérkezett valaszok Osszevetése,
egymassal valo litkoztetése alapjan allapithassa meg a tényallast. Az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint tehat a tényallas minél alaposabb feltarasa kifejezetten indokolja, hogy
a GVH ugyanabban a targyban mas eljaras ala vonttol / harmadik felektdl ismételten
bekérje a vonatkoz6 adatokat az adatszolgaltatas ellendrzése vagy az egyes koriilmények/
tények/gyakorlatok piaci szereplok szemszogébdl torténd megismerése végett. Errdl
természetesen nem kell tdjékoztatnia a mar megkérdezett eljaras ala vontat, hiszen erre
nincs a hatésagnak jogszabalyi kotelezettsége, és abban az esetben, hogyha ezt megtenné,
nyilvanvaldan a tényallas feltarasi kotelezettségét veszélyeztethetné.

68. Az eljaro versenytanacs kiilon kiemeli, hogy az eljarasi birsdg nem azért kertilt
kiszabasra, mert a kérelmez0 tajékoztatast nyljtott a nyilvanossag részére a folyamatban
1évo versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatosan, hanem azért, mert a harmadik
személyeknek (autdsiskoldknak) sajat véleményiik megismerése végett kikiildott adatkérd
végzésekre adandd valaszok tekintetében bizonyos kérdésekben a kérelmezd a valaszok
tartalmat a honlapjan kozzétett allasfoglaldas révén befolydsolni probalta. Ezen
magatartasat az eljaré versenytanacs szerint nem menti ki az sem, hogy a kérelmez6
allitdsa szerint egyes kérdések ,,zavarosak vagy nehezen érthetéek”, illetve éallaspontja
szerint ,,csak jogi képviselo segitségével megvalaszolhatoak™ voltak. Helyesen emelte ki
azt a vizsgalo, hogy amennyiben a véalaszadasra kotelezettnek problémdja van valamely
kérdés értelmezésével kapcsolatban, gy a GVH iranyaban kell jeleznie eziranyt
problémajat.

69. Az eljar6 versenytanacs hangsulyozza azt is, hogy a valds tényallas feltarasanak
meghiusitdsdra iranyultsdg megallapitdsanak nem feltétele annak igazoldsa, hogy a
kérelmez6 4ltal kozzétett adatok valdtlanak. Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezd
megprobalta befolyasolni az adatszolgaltatasra kotelezettek vélaszait, elegendd a valos
tényallas feltarasara irdnyultsag megéallapitasahoz. A kérelmezd nem tagadhatja alappal
azt, hogy az éllasfoglalasanak kozzétételével a megkérdezettek valaszadasat befolyasolni
kivanta, hiszen maga az allasfoglalds utal arra, hogy annak célja az, hogy ,,segitséget
nylUjtson a sajat véleményetek kialakitdsaban”. Ez arra utal, hogy a kérelmezdnek
excplicit szandéka volt az autdiskolak valaszainak befolyasolésa.

70. Az allasfoglalas kérelmezd honlapjan vald kozzététele a kérelmez6 szerinti jo szandékot
tikkrozi. Az eljar6 versenytandcs ezt vitatja. A honlapon valdé megjelentetés az
allasfoglalas széles korben valo elérhetdségére ad lehetdséget, és igy olyan valaszadok
befolyésolasara is alkalmas, akik egyébként kétoldali kapcsolatot kordbban nem vettek
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fel, vagy nem is kivantak felvenni a kérelmezdvel az adatszolgaltatas kapcsan, de a
kérelmezé honlapjat egyébként latogatjak. Igy ezen kozzététel biztosithatja a
legkézenfekvObb mddon a valaszadas egységességét a kérelmezd szamara.

71. A kérelmezo hivatkozik arra, hogy a vizsgald az eljarasi birsag kiszabasakor a kérelmez6
rosszhiszemiiségét értékelte. Ezzel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy
bar a Ket. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi eljaras soran tanusitott
rosszhiszemii magatartds esetén is van lehetdség eljarasi birsag kiszabasara, azonban a
Ket. 61. §-a (1) bekezdésének alkalmazasat a versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 44. §-
a ki zarja’, ezért a rosszhiszemiiség a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsag kiszabasnak
nem feltétele, mint ahogy a megtdmadott végzés ezen koriilményre nem is utal.

72. Figyelemmel arra, hogy a vizsgaldi végzés az eljarasi birsag jogalapjaként a Tpvt. 61 §-
anak arra fordulatdra nem hivatkozik, hogy a kérelmezé magatartdsa a ,,valos tényallas
feltarasnak™ meghitsitasat eredményezte, e korben az eljardé versenytanics nem tartja
sziikségesnek a kérelmezd allaspontjara reagélni.

A kérelmezo vizsgaloi végzés iratellenességével kapcsolatos érvei

73. Az eljar6 versenytanacs szerint nem allapithatdé meg iratellenesség a vizsgaldi végzeés
tényallas részében, ahol a vizsgald arra utal, hogy a kérelmezd honlapjan kozzétett
allasfoglalds tartalmazza, hogy az autdiskolak milyen koriilményeket, informacidkat
vegyenek figyelembe a valasz megfogalmazasdhoz, hiszen a vizsgadloéi végzés sem
allitotta, hogy a kérelmezd allasfoglaldsa kotelezd erejii, csak arra utalt, hogy az
allasfogalas kozzététele alkalmas a megkérdezettek valaszainak befolyédsolasara és ezaltal
a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul. E korben az allaspont kotelezod
jellege nem relevans a megkérdezettek valaszainak befolyasolasra vald képesség
szempontjabol; a befolyasolas az allasfoglalas kozzétételével megvalosul.

74. A kérelmez6 azon érve, mely szerint az allasfoglalas nem tartalmaz valaszokat 10., 11.,
14., 15. szamu kérdések tekintetében, nem felel meg a valdsagnak, hiszen példaul a 15.
kérdés tekintetében a kérelmezd allasfoglalasa éppen arra irdnyul, hogy a megkérdezettek
ne adjanak valaszt a feltett egzakt, tényszerti kérdésre.

A kérelmezo érdekképviseleti szervezeti jellegének figyelembevétele

75. E korben az eljard versenytanacs leszogezi, hogy a kérelmezé azon allaspontja, miszerint
a GVH altal kifogasolt Etikai Szabalyzata a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerinti
vallalkozasok tarsuldasa dontésének nem tekinthetd, nem a jelenlegi eljarasi
kotelezettségszegés elbiralasaval kapcsolatos kérdés, hanem az iigy érdemére vonatkozo
kérdés, melyre vonatkozdan az ligyet lezar6 érdemi dontésében kell reflektalni. Szintén
ez irdanyad6 a kérelmezd fellebbezésében foglalt, a megallapodas egyedi mentesiilés
feltételeire utalo pontjai kapcsan.

76. A Tpvt. 61. §-dnak (1) bekezdésében foglalt magatartds megvalositdsanak tilalma
ugyanakkor jogi statusztol fiiggetleniil vonatkozik érdekképviseleti szervezetekre is. E
korben nem relevans a kérelmezd azon érvelése, hogy az érdekképviseleti szerv
eljarhatott a 2014. jalius 1-jéig hatalyos Tpvt. 54. §-a (2) bekezdésének f) pontja szerinti

> Lsd. FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamt végzés- Vj/23/2011. szamu végzés
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meghatalmazottként, mert ezen meghatalmazassal kapcsolatos szabalyok nem érintik a
kérelmez6 azon kotelezettségét, hogy tartdzkodjon olyan magatartas tantusitasatol, mely a
GVH altal megkeresett harmadik személyek valaszainak befolyédsolasra iranyul és e
korben a GVH teljeskorti tényfeltarasi kotelezettségét veszélyezteti. SOt az a tény, hogy a
kérelmezd érdekképviseleti szervként torekedett eljaras ald nem vont harmadik felek
véleményének befolyasoldsara, kifejezetten a jogellenes magatartas sulyat noveld
tényez0, tekintettel arra, hogy egy érdekképviseleti szerv eljarasa, véleménye kiilondsen
alkalmas lehet azon vallalkozdsok véleményének befolyasolasara, amelyek
érdekképviseletét ellatja, és igy az altala kifejtett magatartas kiilondsen alkalmas lehet a
tényallas feltardsanak meghiusitasara.

A kérelmezo véleménynyilvanitds szabadsaganak sérelmével kapcsolatos érvei

77. Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet a fellebbezésben foglalt azon allitassal sem, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga lehetdvé tette volna a kérelmezd szamara, hogy az
eljarasi birsag kiszabasara alapot add magatartast tanusitsa. Az eljards ala vont a
versenyfeliigyeleti eljaras barmely szakaszaban kifejtheti allaspontjat a GVH elétt, illetve
a versenyfeliigyeleti eljaras kapcsolatos sajat véleményét barmikor kozolheti a
nyilvanossaggal is, ez azonban nem vezethet ahhoz, ami miatt jelen esetben az eljarasi
birsag kiszabasra keriilt, hogy a kérelmezd az eljardsban megkeresett harmadik felek
valaszainak befolyasoldséra irdnyulé magatartast tantsitson.

Az eljarasi birsag mértéke
78. A kérelmezdvel szemben a lehetd legkisebb mértékii birsdg kiszabasara kertilt sor,
tekintettel vagyoni helyzetére. A megtamadott végzés az eljarasi birsag 0Osszegét

meghatdroz6 szempontokat teljes kortien értékelte, ezen értékeléssel az eljard
versenytanacs teljes mértékben egyetért.

79. Osszességében tehat az eljard versenytanics megéllapitja, hogy a vizsgalo végzése
kimeritéen megindokolta az eljarasi birsag kiszabasanak szempontjait, a megtdmadott
végzésben kifejtett szempontokkal az eljar6 versenytandcs egyetért. Erre tekintettel az
eljar6 versenytanacs a Ket. 105.§-a (1) bekezdésének alkalmazéisaval a rendelkez0 rész
szerint dontott.

V.
Egyéb eljarasi kérdések

80. A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljar6é versenytanacs dontéseit haromtag
vagy Ottagl tandcsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e térvény eljaro
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tandcsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgald vagy az eljard versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.

81. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.
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82. A végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Ket. 98. §-anak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. augusztus 5.

dr. Miks Anna s.k.

eldado versenytanacstag

dr. T6th Andras s.k. dr. Kohalmi Attila s.k.

a Versenytanacs elnoke versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva

Kiadmany hiteléiil:
[...]
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