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1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
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Ugyszam:  Vj/20/2014.

Iktatészam: Vj/20-144/2014.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a Bogdany és Viktor Ugyvédi Iroda (1037 Budapest, Zay
u. 3.) altal képviselt EURO BENEFIT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(1114 Budapest, Mészoly utca 4. al. 1.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban —
nyilvanos targyalast kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az EURO BENEFIT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag 2012 januarjatol 2014 juniusdig a fogyasztokkal szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

- aszobeli tajékoztatdsok alkalmaval a fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valdtlanul
annak a latszatat keltette, hogy az tidiilési jogokkal kapcsolatos ajanlatok csak nagyon korlatozott ideig
érhetdek el az eldadasok, egyeztetések alkalmaval a fogyasztoknak felvazolt feltételek mellett,

- a szobeli tajekoztatdsok alkalmaval valotlan eldnyoket jelenitett meg az daltala preferalt helyen
elhelyezkedd iidiilési jogokkal kapcsolatban annak allitasaval, hogy azok konnyebben eladhatoak,
els@sorban kiilfoldi fogyasztok szamara,

- udiildingatlanok iddben megosztott haszndlati joganak megszerzésére iranyuld szerzodések értékesitése
soran a fogyasztok szamara valotlan tdjékoztatdst adott az aru dra, kiilonleges arelény megléte
tekintetében,

- a fogyasztok szamdra a mdasodlagos értékesités vonatkozasdban megbizasi szerzddés megkotésének
lehetdségének kommunikalasaval tovabbértékesitésre vonatkozo igéretet tett, annak érdekében, hogy a
fogyasztokat ijabb iidiilési jog vasarlasara késztesse.

E jogsértés miatt az eljard versenytanacs kotelezi az EURO BENEFIT Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségii Tarsasagot 18.000.000,- — azaz tizennyolcmillid — Ft birsdg megfizetésére, amelyet a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a koézlemény rovatban
feltlintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfelligyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a
kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatadridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni.
A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszdmitds idOpontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi potlek meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytanacs a fenti kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatdsat a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 5 munkanap elteltével megtiltja. Az eljar6 versenytandcs kotelezi az eljaras ala vontat, hogy a
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hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil tdjékoztassa a GVH-t a fenti kereskedelmi gyakorlat tovabbi
folytatasanak megsziintetése tényérdl, modjarol és nyljtsa be a megsziintetést alatdmaszté dokumentumokat.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kozléstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a Versenytanacsnal
benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az tligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

1.
A versenvfeliigyeleti eljaras meginditasanak koriillményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. marcius 12-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott, mert észlelte, hogy az EURO BENEFIT Kereskedelmi €s Szolgaltato Korlatolt Felelosségii
Téarsasag (a tovabbiakban: EURO BENEFIT vagy eljaras ald vont) az tidiilési jogok masodlagos
értékesitése soran valdsziniisithetden olyan jellegli tajékoztatasokat ad a meglévd iidiilési jogukat
értékesiteni szandékozo fogyasztoknak, hogy tidiilési joguk konnyen, gyorsan értékesithetd kiilfoldi
vevok szamara, a tovabbértékesités feltétele 0jabb iidiilési jog megvasarlasa a vallalkozéastol. A
megvasarlasra kinalt iidiilési jogokat jo befektetési lehetdségként tiintetik fel, - egyes esetekben
kiemelve azt, hogy az Gjonnan vasarolt lidiilési jog araba beszamitjak a meglévo tidiilési jogokat, -
holott valdsziniisithetben az jonnan megvasarolt tidiilési jog sem értékesithetd nagyobb aranyban,
mint a mar meglévo lidiilési jog. Valdsziniisithetden a fenti tajékoztatasok nyoman a fogyasztok a
meglévo tidiilési jog értékesitésének reményeben tovabbi tidiilési jogot vasarolnak.

2. A GVH észlelte tovabba, hogy az EURO BENEFIT a fogyasztoknak szolo tdjékoztatasok alkalmaval
val6szintisithetden nem kelléen megalapozottan allitotta, hogy az egyes tlidiilési jogokkal kapcsolatos
ajanlatok csak nagyon korlatozott ideig érhetéek el az eldadasok, egyeztetések alkalmaval a
fogyasztoknak felvazolt feltételek mellett.

3. Fenti magatartdsaval az EURO BENEFIT fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 7.
pontjaban, tovabba az Fttv. 6. §-danak (1) bekezdés bg) alpontjaban, c) pontjaban valamint h)
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eloirt tilalmat.

4. A versenyfeliigyeleti eljaras az eljarast meginditd végzés indokoldsa szerint kiterjed ,,az eljaras ala
vont Udiilési jogok értékesitésével €s masodlagos értékesitésével kapcsolatos teljes kereskedelmi
gyakorlatara 2012. januar 1-jét6l kezdédden.”

5. A vizsgal6d 2014. oktdber 20-an Vj/20-129/2014. sz. alatt a Versenytandcs elé terjesztette a vizsgalati
jelentést és a versenyfeliigyeleti eljaras iratait, ezzel a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 47. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan versenytanacsi szakaszba kertilt.

6. Az eljard versenytanacs 2014. november 14-én kelt, Vj/20-137/2014. sz. alatt kozolte az eldzetes
allaspontjat az eljaras ala vont vallalkozéssal.
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7.

8.

9.

10.

11.

1I.
Az eljaras ala vont

Az EURO BENEFIT 2010. december 2-an alakult meg, cégnyilvantartds szerinti fotevékenysége
sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, tizemeltetése.
A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal nyilvantartasa szerint az eljaras ald vont az alabbi
ingatlanok vonatkozasdban végezhet tartdos szalldshaszndlati szolgaltatasi tevékenységet (az
elsédleges piacon): (Vj/20-126/2014.)

e Admiralis Panzié Hotel (4200 Hajduszoboszlo, Hoforras u. 2/a., Hrsz: 3808);

e Hotel Aurum (4200 Hajduszoboszlo, Matyas kiraly sétany 3., Hrsz: 3517/1);

e Family Club Hotel (4200 Hajduszoboszlo, Daru-zug u. 2., Hrsz: 2431/10);

e Park Hotel Ambrodzia (4200 Hajduszoboszlo, Matyas kiraly sétany 8., Hrsz: 3808).
A masodlagos piacon kifejtett értékesitési tevékenység, ¢és az ahhoz kapcsolodo tidiil6hasznalati

jogok nyilvantartdsban nem szerepelnek.

A cégnyilvantartas adatai szerint a vallalkozas 0j tulajdonosa ¢és iligyvezetdje 2014. szeptember 19-¢
6ta Zan Lyubov, ukran allampolgar.
Az eljarés ala vont 2013. évi nettod arbevétele 407.702.000 Ft. (Vj/20-126/2014.)

111.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

III. 1. Az iidiiléingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak piaca

12.

13.

14.

15.

A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas tidiilési jogok értékesitésének piacan
kifejtett magatartdsara, az iidiilési jogok masodlagos értékesités¢hez kapcsoloddé kommunikéciora
terjed ki.

A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termék a (iidiil6)ingatlan idében osztott
hasznalati joga, mint hosszu tavu tdiilési termék, annak vétele, valamint a meglévd jogok
tovabbértékesitése. Az érintett termék ebben a korben az elsddleges piacon valamint a masodlagos
piacon egyarant elérhetd udiilési termékek, valamint ezek az eljards szempontjabol relevans
kapcsolata.

A tartoés szalldshasznalati szolgaltatdsi tevékenység fogalmat a kereskedelemrdl sz6ld 2005. évi
CLXIV. torvény 2. §-anak 24. pontja definidlja. A meghatarozas alapjan a szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenység az tizletszerli gazdasagi tevékenység keretében €jszakai ott-tartdzkodast,
pihenést is magaban foglald tartdzkodas céljara szolgald szallds rendszeres 1dokozonként ismétlddo,
meghatarozott, nem huzamos idétartamra torténd hasznélata joganak (iidiilési jog) biztositasa.

A széllas idOoben megosztott haszndlati jogara, a hosszutdvra sz616 tdiilési termékekre vonatkozo
szerz6désekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrdl szolo 141/2011. (VIL
21.) Korm. rend. (a tovdbbiakban: Korm. rend.) 2. §-a (1) bekezdésének 10. pontja definidlja a
,»szallas 1doében megosztott haszndlati jogara” (iidiilési jog) vonatkozo szerzddés fogalmat, az
alabbiak szerint: A felek altal hatarozatlan vagy egy évet meghaladdé mértékii hatarozott idére kotott
olyan fogyasztoi szerzddés, amely alapjan a fogyaszto ellenszolgaltatas fejében megszerzi egy vagy
tobb szallas egynél tobb meghatarozott idészakra vonatkozé hasznalatdnak jogat.
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16. A MKEH' tajékoztatisa szerint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység folytatdsa
bejelentés koteles tevékenység. A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény értelmében, aki
tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre iranyuld szandékat
a kereskedelmi hatdsagnak, adott vonatkozasban a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalnak
bejelenteni. A szolgaltatd a bejelentésben foglalt adatokban bekovetkezett barmilyen valtozast (pl. uj
ingatlant) szintén haladéktalanul kételes bejelenteni.

17. A Korm. rend. 2. §-dnak 13. pontja értelmében a viszontértékesitési szerz6dés olyan fogyasztoi
szerzOdés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatds fejében széllas idOben megosztott
hasznalati joganak atruhadzasara vagy hosszatavra sz60lo tUdiilési termékre vonatkozd szerzddést
kozvetit, ideértve azt is, ha a vallalkozas a szerzddésnek akar a fogyasztd, akar a sajat nevében, de a
fogyaszto javara vald megkdtésére jogosult.

18. A Korm. rend. 23. §-a értelmében a viszontértékesitési szerzoédés alapjan a vallalkozds a
fogyasztonak harmadik személyekkel kotendd hosszatavra szold tdiilési termékre vonatkozd
szerzOdést vagy szallas idOben megosztott hasznalati jogara vonatkozd szerzddést kozvetit a
fogyaszto altal fizetendd ellenérték fejében.

19. A 25. § alapjan a vallalkozas a viszontértékesitési szerz0dés targyat képezd szerz0dés megkotéséig
vagy a viszontértékesitési szerz0dés egyeéb okbdl torténd megsziinéséig a fogyasztotdl fizetést
semmilyen jogcimen nem kovetelhet, és nem fogadhat el. Ezen tilalom kiterjed minden olyan
fizetésre ¢és kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyasztdé barmilyen jogcimen a vallalkozas javara
harmadik személy részére teljesit.

20. Ismert, hogy a fogyasztok iidiilési jogaikat tobb csatorndn (hirdetések, online forumok, tidiilési jogot
értékesitd vallalkozasok) keresztiil kinaljak eladdsra. A versenyfeliigyeleti eljaras soran nem kertilt
feltarasra olyan informacio, illetve adat, amely a viszontértékesités volumenére, a masodlagos piaci
forgalomra, illetve a jogok piaci drara utalna.

21. A kinalati oldalon azok a vallalkozasok lelhetoek fel, melyek a mar iidiiléhaszndlati joggal
rendelkezd fogyasztok szdmara kinalnak kiegészitd lehetdségeket. A jellemzd szolgaltatas (mint
kindlat) ezen a piaci szegmensen a meglévl jog felértékelése, illetve annak tovabbértékesitésére
vonatkoz6 megbizési szerzédések megkotése, valamint kiegészitd szolgaltatasok igénybevételének
lehetdsége. Ezen piaci szegmensben tobb vallalkozas kinalja szolgaltatasait.

22. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint (Vj/20-7/2014.):

gy ameddig évekkel ezeldtt az elsédleges értékesités volt a f6 irdnyvonal a mdsodlagos
mellett, megvaltozott az ardny az utébbi javira. Uj piacokat kellett feltdrni, amely helyeken
az idiilési jog, mint fogalom még nincs elrontva, igy esett a valasztasunk Romanidra, illetve
Ukrajnara. Fel kellett tarni az ottani lehetoségeket és igényeket, mely piackutatas soran
kideriilt, hogy az orszag keleti fele az, amely fenti leendo itigyfelek szamara vonzo lehetoség
lehet, igy esett a valasztasunk Hajduszoboszlora, ahol a Hajdu Park Kft., mely az altalunk
ertékesitett szallodak tulajdonosai, megértették azt a piaci helyzetet, hogy alacsonyabb piaci
profitot realizalva az egyes iidiilési hetek értékesitésénél, inkabb a mennyiségi oldalon kell
profitot realizalni.

23. Az eljaras ala vont eldadta tovabba azt is, ,, hogy az életbe lépett kormanyrendelet ota jelentisen
lecsokkent azon cégek szama, mely tistokosként jelent meg a piacon és csak azon cégek maradtak
ertékesitokent, melyek a hosszutavu fennmaradas mellett a korrektebb utat valasztjak. Szamottevéen
a magyar piacon jelenleg megitélésiink szerint, veliink egyiitt 5-6 ilyen cég szerepelhet. Olyan cég,
amely roman és ukran piacra fokuszalta értékesitését, ugy gondoljuk egyediilalloak vagyunk.”

! http://mkeh.gov.hu/gyik?sajat=igen&id cat=28&kateg=Time-share&parent id=17
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24. A piac keresleti oldaldn az iidiiléhasznélati jogok piacédnak specialitasat tekintve kizarolag olyan
fogyasztok helyezkednek el, akik mar rendelkeznek tidiilohasznalati joggal. Az ¢ vonatkozasukban
meglévo tdiilési joguk felértékelése, értékesitése tekinthetd a jellemzd keresleti magatartasnak.

I11. 2. Az eljaras ala vont iidiilési jog értékesitésének alakulasa

25. Az eljaras ald vont a vizsgalt iddszakban az alabbi szamu tidiilési hetet értékesitette havi bontasban.
A tablazatban szerepld Osszeg a szerzOdéses érték alapjan keriilt meghatarozasra €s nem a
vallalkozasnal a szerzddéskotések nyoman keletkezett nettdé arbevétel nagysagara vonatkozik.
(Vj/20-102/2014.)

Erintett hénap Ertékesitett iidiilési hetek A kotott szerzodések
szama (db) értéke (Ft)
2012.08. 30 79.619.993
2012.09. 34 95.170.000
2012.10. 33 94.490.000
2012.11. 30 84.960.000
2012.12. 40 116.330.000
2013.01. 41 115.530.000
2013.02. 38 103.710.000
2013.03. 41 112.960.000
2013.04. 33 93.710.000
2013.05. 35 100.670.000
2013.06. 35 108.090.000
2013.07. 28 84.030.000
2013.08. 38 112.850.000
2013.09. 44 146.680.000
2013.10. 32 113.120.000
2013.11. 31 95.910.000
2013.12. 33 62.150.000
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2014.01. 26 78.750.000
2014.02. 35 118.840.000
2014.03. 35 107.790.000
2014.04. 30 86.580.000
2014.05. 18 51.630.000
2014.06. 15 49.820.000

26. A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas tidiilési jogok masodlagos értékesitésének
piacan kifejtett magatartasara terjed ki. Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem
jelolte meg az Udiilési jogok értékesitésébdl szarmazd nettd arbevételét, azonban az eljaras ald vont
fotevékenysége az tidiilési jog értékesitésével kapcsolatos, ezért az e€l6z0 €vi nettd arbevétele nagy
valoszintiséggel tidiilési jogértékesitésébdl szarmazik.

I11. 3. Az eljaras ala vont altal alkalmazott kommunikacio6

27. A rendelkezésre allo informacidk alapjan az eljaras ala vont altal tanusitott teljes kereskedelmi
gyakorlat az alabbi elemekbdl all:

— a fogyasztokkal torténd elsd kapcsolatfelvétel (telefonos megkeresés, meghivas,
fogyasztok jelentkezése kozzétett ujsdghirdetésekre, elektronikus kapcsolatfelvétel,
szordlapokra),

— személyes, szobeli egyeztetés, mely adott esetben szerzOdeéskotéssel zarul,

— szerzOdéskotést kovetd tajékoztatasok.

28. Az eljaras ala vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlata szempontjabol a fogyasztokkal torténd elsd
kapcsolatfelvétel (a fogyasztok figyelmének felkeltése okan) és a dontden széban elhangzo
személyes tajékoztatasok (a fogyasztokkal torténd szerzO0déskotés okéan) tekinthetdek relevansnak.

29. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok jellegiik szerint az aldbbiak szerint csoportosithatok:

a. a beszerzett szerzddés- és nyilatkozatmintdk, melyeket az eljaras ald vont vallalkozas a
fogyasztoknak atad,

b. azon irati bizonyitékok, melyek alapjan az eljaras ald vont altal értékesitett iidiildhasznalati
jogok, azok értéke meghatarozhato,

c. a szobeli tajekoztatasokkal kapcsolatosan a tanuvallomésok, panaszok nyomdn feltarhato
koriilmények,

d. a (masodlagos) értékesitési tevékenyseéggel, kiilfoldi értékesitéssel, hitelezéssel kapcsolatos,
irati bizonyitékokon alapul6 informaciok, illetve

e. azon szerzddeések, melyeket a vallalkozas tlizleti partnereivel (pl.: COFIDIS, VIP HOLIDAY)
kotott tevékenysége végzése korében.

A) A fogyasztok telefonos megkeresése
30. Az elsd telefonos megkereséssel kapcsolatban az eljaras ald vont eldadta, hogy tligyféladatbazisukat

az alabbi forrasokbdl épitették ki: (V3/20-105/2014.)
,telefonkonyvbdl,
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

B)

37.

38.

39.

40.

- a T-Com rendszerébdl,
- lgyfélajanlasbol,
- meglévd klubtagok adatbazisabol”.
Az eljaras alad vont nyilatkozata szerint a potencialis tigyfeleket telefonon (call centeren keresztiil)
valamint sms-ben keresik meg. A megkeresett fogyasztot szama tekintetében az eljaras alad vont ugy
nyilatkozott, hogy havonta megkozelitdleg 600 fogyasztot keresnek meg. (Vj/20-105/2014.)
Vizsgalati szakaszban meghallgatasra kertilt
a. lgyfélként az eljaras ala vont korabbi torvényes képviseldje Cs.Z.R. (Vj/20-28/2014.),
b. tanuként E.G. (Vj/20-32/2014.), aki 2014. aprilis 1-jéig a vallalkozasnal értékesitési igazgatd
volt, valamint
c. tanuként J.G. (Vj/20-33/2014.), aki az eljaras ald vont vallalkozasnal a vizsgalt idészakban
volt alkalmazott, tizletkoto beosztasban.
Meghallgatasa alkalmaval Cs.Z.R. akként nyilatkozott, ,,hogy a fogyasztokat eloszor szoban hivjdk
meg, majd egy sms-t kiildenek szamukra a konzultdacio pontos helyérdl és idejérol emlékeztetoiil.”
Ennek kapcsan E.G. eléadta tovabba, hogy ,,4 fogyasztokat az adatvédelmi szabalyok betartasaval
keresték meg, pl.: szorolapozas, ajanlas, személyes meghivdas, internetes hirdetések figyelése.”
Az eljaras ald vont adatszolgaltatasdban ugy nyilatkozott tovabba, hogy az els6 megkeresés
alkalmaval torténd hivasokat nem rogzitik, igy azok tartalmar6l nem tud nyilatkozni. A telefonhivast
kovetden a fogyasztokat sms-ben értesitik a leendé konzultacid helyszinérdl és idopontjarol. (Vj/20-
7/2014.) Az lizenet szovege az alabbi:

,, Udlilési jogos konzultacio, mai nap, ... ora, ... (varos), ... Hotel. Ont és kedves parjat
varjuk, kérem a szerzodeést legyenek szivesek elhozni.”

Az sms-ek a +36706192060-as és a +36707797924-es telefonszamokrdl kerilnek kikiildésre.
Naponta hétf6tél szombatig, minden nap kb. 30-35 db iizenetet kiildenek.

Az eljaras ala vont altal feladott hirdetések, szorolapok, weboldal

Az eljaras ala vont vallalkozas tovabba tobb lapban is tett kozz¢ hirdetéseket nyilatkozata szerint az
alabbi szovegezéssel tevekenysége népszerlsitésére, ligyféltoborzasra (Vj/20-102/2014.):

., Udiilési jogot keresek. Tel.: 06-70-619-2060" .

E korben a rendelkezésre allo6 szamlamasolatok alapjan megallapithato, hogy egyes, a Vasarnapi
reggelben megjelent hirdetések tartalma az alabbi volt a becsatolt szdmlak tanusaga szerint (Vj/20-
102/2014.):

,, Udiilési jogot keresek belfoldre, kiilfold...”
Az eljards ald vont tovabba 1Ugy nyilatkozott, hogy teljes miikodése alatt tevékenysége
népszerlsitésére szérdlapokat is alkalmazott a kiilonb6zd hotelek parkoldiban. (Vj/20-7/2014.) A
szorolap eldadasa szerint az alabbi szoveggel kertilt alkalmazasra folyamatosan:

., Eladna iidiilési jogat? Hivjon! 06-70-619-2060".
Az eljaras ala vont vallalkozas a www.eurobene.com weboldalt is fenntartja alapitasa ota, ahol

tematikusan megjelennek a masodlagos értékesitéssel érintett hotelek.  (Vj/20-7/2014.) A
weboldalon elérhetd informaciokkal kapcsolatban a fogyasztok tovabbi tajekoztatasok érdekében a
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50.

weboldalon kozvetlen iizenetkiildési lehetdségen keresztiil is felvehetik a kapcsolatot a
vallalkozéssal. (Vj/20-102/2014.)

Fentiek alapjan adott a fogyasztok szdmdra a lehetdség, hogy iidiilési joguk tovabbértékesitése
érdekében kozvetleniil keressék meg az eljards ald vont vallalkozast az offline vagy online
hirdetések, mint elsdként észlelt tajékoztatasok nyoman.

Az eljaras ala vont altal tartott személyes konzultaciok tartalma

A személyes, szébeli megbeszélések, tajékoztatok fobb pontjai a tanuvallomasok és az ligyfél
nyilatkozata, valamint alkalmazott szerz6désmintai alapjan az alabbiak:

1. a vendégek fogadasa, értékesitési hajlandosag felmérése,
2. iizleti ajanlatok az értékesitd kollégatol, részletek tisztazasa,
3. szerzOdéskotéshez kapcsolodo teenddk (pl.: alairasok).

A konzultaciokkal kapcsolatban az eljaras ala vont eldadta, hogy azok vagy vidéki helyszineken
(szallodakban, konferenciatermekben) vagy a cég kdzponti irodajaban keriilnek megtartasra. (Vj/20-
28/2014.)

Kiilon nyilvantartas a helyszinek tekintetében nem all rendelkezésre, ugyanakkor a tantvallomasok
nyoman megallapithatd, hogy orszagszerte (t6bb mint harom megyében) sor keriilt megbeszélésekre,
tajékoztatokra.

Cs.Z. iigyfélmeghallgatasan akként nyilatkozott, hogy ,, A megérkezoé fogyasztokat egy reprezentacios
kolléega fogadja. Az o dolga, hogy felmérje az iigyfél adatait, iidiilési hetét, az adatait. Ennek
tiikkréeben egy érdemi ajanlat tételére jogosult kolléga ajanlatot tesz a meglévé iidiilési jog
ertékesitésére. ’(Vj/20-28/2014.)

J.G. tantivallomasa szerint, aki a vizsgalt id6szakban az eljaras ala vont vallalkozas lizletkotéjeként
tevékenykedett, ,,a targyalas elsé lépése, hogy megnézik, hogy a fogyasztonak mire van igénye,
szeretné tudiilési hetét értékesiteni, bérbe adni, esetleg szeretné, hogy kiilfoldre értékesitsék azt,
milyen iidiilési hete van. Amennyiben el akarja a fogyaszto adni az iidiilési hetét, akkor meg kell
néznie, hogy az eladhato-e Magyarorszagon vagy kiilfoldon. ”(Vj/20-33/2014.)

Cs.Z. iigyfélnyilatkozata szerint a (helyszinen) megvett (hajdiszoboszl61) tidiilési jogra vonatkozdan
viszontértékesitési megbizasi szerzodést kdtnek a megvasarlas napjan. (Vj/20-28/2014.)

A szerzodéskotés soran kozreadott, illetve azt koveto tajékoztatasok

Az eljaras ala vont a fogyasztokkal tobb tipusu szerzédést kot. Az egyes, kotott szerzoédéstipusok az
alabbiak:

- Udiil6hasznalati szerz6dés, melyet a vallalkozas a Hajdu Park Kft. megbizasabdl az Admirélis
Panzioban vagy a Park Hotel Ambroziaban igénybe vehetd iidiilési hét értékesitése targyaban
kot,

- megbizasi szerzddés, melyet lidiildhasznalati jog tovabbértékesitése targyaban kot,

- amennyiben a fogyaszto a kelld pénziigyi kerettel nem rendelkezett, aruvasarlasi hitelre
vonatkoz6 szerzddés, melyet az EURO BENEFIT Kft. a COFIDIS Magyarorszag
Fioktelepének kozvetitett,

- lemond¢ nyilatkozat a beszamitott tidiilési hetérdl. (Vj/20-32/2014.)

Valamennyi fenti szerzddést egy idépontban, ugyanazon megbesz¢lés alkalmaval koti meg az eljaras
ala vont és a fogyaszto. (Vj/28-32/2014.)

Az eljards ald vont a szerzOdéskotés soran, azzal Gsszefliggésben atad tajékoztaté anyagokat a
fogyasztok szamara, amelyek altalanos jellegl tdjékoztatok az iidiilokrdl. Ezen tajékoztatd anyagok a
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat szempontjabdl relevans allitdsokat
nem tartalmaznak.
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A szerzddés megkotését kovetden a vallalkozas a fogyasztokat a rendelkezésre alloé bizonyitékok —
elsésorban tanuvallomasok — alapjan nem t4jékoztatja meglévd vagy ujonnan vasarolt tidiilési joguk
masodlagos értékesitésének helyzetérdl, aktudlis allasarol.
A kiterjedt szerzddéses rendszerre figyelemmel sziikséges a szerzddéskotést kovetden létrejott
helyzet bemutatasa. A fogyasztd az alabbiak birtokaban lesz:
1. a korabbi iidiilési jog, melynek koltségeit tovabbra is viselni fogja,
2. az 0j udiilési jog, melynek ara a szerzddés szerint csokkentésre keriilt az 1. pontban
meghatarozott lidiilési jog eljaras ala vont altal becsiilt értékével, és amelynek koltségét a
JjOvoben viselni fogja a fogyaszto,
3. amennyiben a fogyasztd nem rendelkezett megfeleld nagysagu tokével, a felvett COFIDIS
aruhitel szerzédés, melynek havi torlesztd részleteit fizeti,
4. megbizasi szerz6dés az Uidiildjog tovabbértékesitése targyaban.

Amennyiben a megbizasi szerz6dés eredményre nem vezet, a fogyasztdé mindkét iidiilési joggal
rendelkezni fog, mindkét szerz6deésbdl eredd fenntartasi kltségeit viselni fogja.

Az eljaras ala vont altal kotott szerzodések tartalma

E/1) Az iidiilohasznalati szerzodés

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

Az eljards ala vont nyilatkozata szerint amennyiben a fogyasztonak , nem az dltalunk referalt
teriileten van iidiilési joguk (HajduszoboszIlo), ugy beszamitva régi iidiilési jogukat, készpénz
rafizetése mellett hajduszoboszIoi hét megvasarldsara osztonozziik (...) "

Fentiek és a rendelkezésre allo iratok alapjan a szerz8dés targya minden esetben a HAJDU PARK
Kft. tulajdonaban 1év0, hajdiszoboszloi iidiildingatlanra vonatkozd apartmanok {tidiiléhasznélati
joganak atruhdzasa.

A szerz6dés megkotésére az eljaras ala vont vallalkozas kizarolag a tulajdonossal megkotott ,,Vételi
jogot alapité szerzOdés” alapjan megszerzett iidiiléhasznalati jog kontingens alapjan jogosult
szerzOdést kotni, az értékesitéssel kapcsolatos valamennyi jognyilatkozatot megtenni.

A szerzddés részét képezi a szerzddés ellenértéke, melynek megtizetése jellemzden egy korabbi, a
fogyasztdo meglévo tdiilési joganak beszamitasaval és COFIDIS hitel felvételével torténik. Emellett a
szerzOdés elemét képezi egy egyszeri, adminisztracids dij megfizetése is.

A beszamitassal kapcsolatban kiemelendd, hogy a hajdiszoboszloi iidiilési jog vételarat csokkentik a
beszamitott jog értékével, melyet a szerzOdésben feltiintetnek. A beszadmitas lényegét azonban a
megkotott tidiildhasznélati szerz6dés nem rogziti. A COFIDIS éruhitel nagysaga a fennmarado
0sszeg erejéig keriil meghatarozasra.

A szerz6dés rogziti tovabba az Udiildhasznalati dij mértékét is, valamint esedékességének elsd
idOpontjat. Az iudiildhasznalati dij vonatkozasdban fennallo 30 honapon tuli késedelem esetén a
fenntart6 a szerzddést jogosult felmondani.

A szerzOdés értelmében megallapithatd, hogy az tidiildhasznalati jog a Dial An Exchange (DAE)
csererendszeréhez tartozik, melyben csereképes kontingenst képez. A cserelehetdséggel kiilon dij
megfizetése fejében tud €lni a fogyaszto.

A szerzOdéshez tovabbi kiegészité mellékletek tartoznak, melyek az lidiildhasznalati joggal jaro alap-
¢s kiegészitd szolgaltatasok részleteit, elallasi nyilatkozatot tartalmazzak. (Vj/20-105/2014.)

E/2) A megbizasi szerzodés

62.

A megbizasi szerzddés értelmében a hajduszoboszlol {idiilési joggal rendelkezd fogyasztok
megbizzak az EURO BENEFIT-et tidiilési hetiik értékesitésével.
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63. A megbizasi szerzOdés tartalmazza az eladds tervezett arat, tovabba azt, hogy amennyiben a
fogyasztdo az idiildhasznalati jog ellenértékét részben hitellel fedezte, a megbizasi szerzodés
megkotése az esedékes részletek megfizetése alol nem mentesiti.

64. Az eljaras ala vont dijazdsban nem részesiil sikeres kozvetités esetén.

65. A szerz6dés 7) és 8) pontja értelmében az eljaras ala vont vallalkozas az eladd és a leendd vevd
kozotti kapcsolatfelvételhez sziikséges adatokat megadja, a szerzOdést azonban a felek kotik
egymassal az eljaras ala vont vallalkozas kozremiikodése nélkiil.

66. A megbizasi szerzOdést a felek 12 honapra kotik. A felek tudomasul veszik a szerz6désben, hogy a
kozvetités sikeressége nem szavatolhat6. (Vj/20-105/2014.)

E/3) Az aruhitel szerzodés

67. Az aruhitel szerzédést a fogyasztok az ,Udiildhasznalati szerzédés” cimii iraton megjeldlt, a
beszamitott iidiilési jog €s az jonnan vasarolt Uidiilési jog értékének kiilonbségeként meghatarozott
Osszeg fedezésére vették fel, amennyiben annak sajat forrasbol torténd megfizetése nem allt
modjukban. (Vj/20-39/2014.)

68. A szerzddést az EURO BENEFIT kozvetiti a fogyasztok felé. (Vj/20-50/2014.)

69. A tantuvallomasok alapjan megallapithatd, hogy az esetek jelentds szazalékdban a fogyasztok az
aruvasarlasi hitel felvétele mellett vasaroltak iidiildjogot az eljaras alad vont vallalkozastol.

E/4) A meglévo iidiilési jog targvaban Kiallitott lemondo nvilatkozat

70. A lemondé nyilatkozat értelmében a fogyaszté az ,,Udiiléhasznalati szerz6dés” cimii dokumentumon
feltiintetett idiilési jogarol lemond (megjeldolve az iidiilési joggal érintett szallashelyet, az
idiildingatlan szamat, az apartman nagysagat, valamint az igénybe vétel naptari hetét). (Vj/20-
61/2014.)

71. A szerz6dés elemét képezi az is, miszerint ,,Az aldirdstol szamitva az Eladot a fenti szerzddéssel
kapcsolatban semmilyen kotelezettség nem terheli.”

II1. 4. A HAJDU PARK Kft. tulajdonaban 1évé iidiiléingatlanok jellemzéinek, arainak bemutatasa

72. Az eljaras ald vont vallalkozds az 4ltala elsddleges piacon értékesitett iidiildingatlanok
vonatkozasaban csatolta az azokhoz kapcsolddo, a fogyasztokkal kotott szerzédések részét képezd
informacios fiizet masolati példanyat.

73. A versenyfeliigyeleti eljaras soran arra vonatkozoan meriilt fel adat, hogy az eljards ala vont az
Admiralis Panzi6 és a Park Hotel Ambrézia esetében végzett sikeres elsddleges piacon tortént
érekesitéseket.

74. Az eljaras ald vont e két ingatlan esetében nyujtott be olyan t4jékoztatd anyagokat, melyek a
fogyasztok részére atadasra keriilnek, €s a nevezett ingatlanok leirasat tartalmazza, igy csak ezen
ingatlanok ismert jellemzdinek bemutatisara kertil sor.

75. Az informacios flizet alapjan az Admiralis Panzi6 esetén az iidiildhasznalati jog ellenértéke az
alabbiak szerint alakul: (V}/20-105/2014.)

Szezon Naptari hét 2 fos apartman (Ft) 4/6 f6s apartman
(Ft)
Piros 16-41, 51-52 2.740.000 4.340.000
10.
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Sarga 7-15, 42-46 2.260.000 3.860.000

Zold 1,3-6,47-50 2.020.000 2.920.000

76. A Park Hotel Ambrédzia esetében a csatolt informacids flizet alapjan az iidiilldhasznalati jog
ellenértéke az alabbiak szerint alakul: (Vj/20-7/2014.)

Szezon Naptari hét | 2 fos apartman | 4 f6s apartman 6 fos
(Ft) (Ft) apartman (Ft)
Piros 17-43, 51-52 3.490.000 3.990.000 5.490.000
Sarga 9-16, 44-46 2.790.000 3.290.000 4.690.000
Zo6ld 1-8,47-50 2.190.000 2.790.000 3.590.000

77. Az eljarés ala vont a meghatarozott arakhoz képest a tulajdonossal (Hajda Park Kft.) tortént eldzetes
egyeztetést kovetden a vételarbol kedvezményt nyujthat. A fogyasztot az egyszeri ellenértéken, a
fenntartasi koltségen és az idegenforgalmi adon tul a tulajdonossal szemben tovabbi fizetési
kotelezettség nem terheli.

78. Az eljaras ala vont vallalkozas 4ltal becsatolt szerzédések alapjan az alabbi tényleges értékesitési
arak allapithatoak meg.

Szerzodés Apartman Erintett Apartman | Szerzddéses Ellenérték Erték az
szama megnevezése naptari hét mérete idétartam (Ft) informacios
(év) fiizet szerint
(f6) (Ft)
EI0000974/1 | Admiralis P. 2. 2 2 20 2.000.000 | 2.020.000
szamu ap.
P1000976/1 | Park Hotel 26 6 30 5.320.000 | 5.490.000
Ambrozia 6.
szamu ap.
P1000972/1 | Park Hotel 45 4 30 3.200.000 | 3.290.000
Ambrozia 16.
szamu ap.
P1000970/1 | Park Hotel 17 4 30 3.400.000 | 3.990.000
Ambrozia 13.
szamu ap.
P1000967/1 | Park Hotel 14 4 30 3.120.000 | 3.290.000
Ambroézia 4.
szamu ap.
11.
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Szerzodés Apartman Erintett Apartman | Szerzddéses Ellenérték Erték az
szama megnevezése naptari hét mérete idétartam (Ft) informacios
(év) fiizet szerint
(f6) (Ft)
P1000966/1 | Park Hotel 10 2 30 2.020.000 | 2.790.000
Ambrozia 11.
szamu ap.
P100964/1 Park Hotel 17 4 30 2.820.000 | 3.990.000
Ambroézia 4.
szamu ap.
P1000963/1 | Park Hotel 25 4 30 4.120.000 | 3.990.000
Ambrozia 5.
szamu ap.
EI000962/1 | Admiralis Panzid 2 2 20 2.000.000 | 2.020.000
8. szamu ap.
P1000961/1 | Park Hotel 24 6 30 4.220.000 | 5.490.000
Ambrozia 6.
szamu ap.
P1000958/1 | Park Hotel 48 2 30 2.020.000 | 2.190.000
Ambrozia 11.
szamu ap.
EI000953/1 | Admiralis Panzid 2 2 20 2.000.000 | 2.020.000
4. szamu ap.
12.
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79. Tovabba a rendelkezésre 4llo6 panaszok (Vj/20-61/2014.) és tantvallomasok alapjan az alabbi

értékesitési arak hatarozhatoak meg: (Vj/20-61/2014., Vj/20-39/2014., Vj/20-50/2014.)

Szerzodés Apartman Erintett Apartman Szerzodéses Ellenérték Erték az
szama megnevezése naptari mérete idotartam (Ft) informacios
hét (év) fiizet szerint
(t6) (Ft)
EI1000545/1 | Admiralis 35 2 20 2.440.000 2.740.000
Panzio 8.
szamu ap.
P1000777/1 | Park Hotel 26 4 30 3.800.000 3.990.000
Ambrozia 13.
szamu ap.
EI000601/1 | Admiralis 47 4 20 2.920.000 2.920.000
Panzio 6.
szamu ap.

I11. 5. A masodlagos értékesitési tevékenység

80.

81.

82.

&3.
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A masodlagos értékesités tekintetében két lehetdség volt. Egyrészt azon fogyasztok szdmara, akik az
eljaras ald vont altal preferalt helyen rendelkeznek tidiil6joggal, az eljaras ald vont el6adésa szerint
minden tovabbi szerzddési aktus nélkiil értékesitési megbizasi szerzOdést kotott. Masrészt azon
fogyasztok szamara, akik az eljards ala vont altal ,eladhatatlannak” mindsitett iidiil6joggal
rendelkeztek, felajanlottdk, hogy egy tujabb, az altaluk preferdlt helyen elhelyezkedd {idiilési jog
megvasarlasa mellett vallaljak a megbizasi szerz6dés megkdtését.

E.G. (korabbi értékesitési igazgatd) az elsé korbe esd esettel kapcsolatban tett tanunyilatkozata
szerint ,, Amennyiben olyan fogyaszto kereste meg az Euro Benefit Kft.-t, aki Hajduszoboszlon
rendelkezett iidiilési joggal, az ¢ iidiilési hetének értékesitését minden tovabbi plusz szerzodéskotés
nélkiil felvallaltak. (...)” (Vj/20-32/2014.)

E korben az eljards ald vont csatolt megkotott megbizasi szerzddéseket. (Vj/20-50/2014.) A
megkotott megbizasi szerzodések koziil 6sszesen egy olyan szerzddés lelhetd fel, melynek targya az
Admiralis Panzioban igénybe vehetd tdiiléesi hét tovabbértékesitése volt. Azonban mads csatolt
(tidiil6hasznalati €s adasvételi) szerzOdések alapjan megallapithato, hogy a megbizok az E1000974/1
szam szerz0dés megkotésével vasaroltdk meg a hajdiszoboszloi diilési  jogot, mely
iidiildhasznalati szerzddés alapjan megallapithato, hogy egyéb, nem hajdaszoboszloi tidiilési joggal a
hivatkozott szerz0dés megkotésekor mar rendelkeztek. (Vj/20-50/2014.)

Fentiek alapjan az eljards ald vont nem csatolt olyan szerzddést, mely alapjan azon allitasa
alatdmasztasra keriilt volna, hogy voltak olyan esetek, amikor a mar meglévd hajduszoboszloi
iidiilési jogot tovabbi szerzddéses cselekmények nélkiil vették volna fel tovabbértékesitésre.

E.G. a masodlagos értékesités masodik esetkorével kapcsolatban tantivallomasdban akként
nyilatkozott, hogy ,, a t6bbi oket megkeresé fogyasztoknak (90%), mds nyugati teriileteken volt
udiilési hetiik, pl.: Dobogomajor, Keszthely, Balatonfiired, Balatonalmadi, Sidfok, Budapest
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85.

86.

87.

88.

Petnehazi Udiiléklub, Marotta (Olaszorszag), HCH dltal értékesitett osztrak hetek. Az értékesitéssel
kapcsolatban eloadja, hogy ha egy fogyaszto bement hozzajuk, akkor elso korben tdjékoztattdak, hogy
meglévo tidiilési hete az Euro Benefit Kft. piaci ismeretei szerint mennyit ér. A tanu eloadja, hogy a
legtobb esetben az is problémat okozott, hogy a fogyasztok azt hitték, hogy a korabban megvasarolt
udiilési hetiik a vasarlaskori érték sokszorosat éri, holott ez a valosagban nem ért annyit. llyenkor a
tdjékoztatas részét képezte az is, hogy az iidiilési hét az Euro Benefit Kft. daltal ebben a formaban nem
ertékesitheto. Amennyiben a fogyaszto olyan héttel rendelkezett, mely eladhatatlan volt, pl.: Siofok,
1. hét, akkor az ilyen jogokkal nem is foglalkoztak tovabb. Ezek utan a fogyasztok szamadra
felkinaltak egy lehetdoséget arra, hogy Hajduszoboszlon valamely szallodaba- attdl fiiggoen, hogy,
mely piacra, roman vagy ukran szantak értékesiteni azt a késobbiekben — kindltak fel megvételre
udiilési hetet. Azt az iidiilési hetet ajanlottak fel a fogyasztonak, amelyet az Euro Benefit Kft. a
késobbiekben a megjelolt kiilfoldi piacokon értékesiteni tud. A tanu elmondja, hogy a fogyasztok
szamara irrelevans volt, hogy hol helyezkedik el az iidiil6, szamara az volt fontos, hogy azt
értékesiteni lehessen. Vizsgaloi kérdésre a tanu eloadja, hogy amennyiben a fogyaszto is ugy latta,
hogy az iidiilési hét értékesithetd, akkor az értékesito felvazolta szamara ennek az anyagi vonzatait.”
J.G. (korabbi lizletk6td) tantiként tett nyilatkozata szerint ,,Vizsgdloi kérdésre a tanu ugy nyilatkozik,
hogy a szakmai tapasztalata alapjan tudja eldonteni, hogy a termék eladhato-e vagy sem.
Amennyiben ugy latja, hogy nem eladhato a termék, a fogyasztonak tobb opciot is felajanlanak, hogy
ebbol egy eladhato terméket csindljanak. Példaul olyan terméket ajanlanak, mely rovidebb
futamidejii, jobban hasznalhato az iigyfél altal, eladhato itthon is, illetve kiilfoldon is. Vizsgaloi
kerdeésre a tanu ugy nyilatkozik, hogy tapasztalata szerint kiilfoldon a hajduszoboszIoi iidiilési hét
adhato el, ami nem ,,abbazias”. (...) A tanu vizsgaloi kérdésre elmondja, hogy azokbol az iidiilési
hetekbol, melyektél a fogyasztok szeretnének megszabadulni, nem eladhatoak, csinalnak egy
hajduszoboszloi iidiilési hetet, melynek vallaljak a tovabbértékesitését, amennyiben az tigyfél
szeretné. Vizsgaloi kérdésre a tanu elmondja, hogy ez azért jo a fogyasztonak, mert kap egy jobb
udiilesi terméket, amit addig hasznalhat, ameddig az értékesitésre nem keriil. A tanu elmondja, hogy
a fogyasztok meglévo iidiilési hetének a masodlagos értékesitése nem hozza tartozik. Tudomdsa
szerint ezeket megprobdljik visszaadni az anyavdllalatoknak, illetve a tehermentes heteket
megprobaljak tovabbértékesiteni. A masodlagos ,, hetek” értékesitése szintén eloadasokon torténik.
Vizsgaloi kérdésre a tanu elmondja, hogy az, hogy mely fogyasztonak ajanlanak masodlagos hetet,
illetve ,,jobb terméket” az egyezteto targyalasokon alakul ki.(...) Vizsgaloi kérdésre a tanu ugy
nyilatkozik, hogy nem tudja megmondani, hogy egy-egy targyalas alkalmdaval hany olyan iidiilési
héttel rendelkezik az Euro Benefit Kft., mely masodlagos értékesitésre szant.” (Vj/20-33/2014.)

A tantk altal az értékesitési tevékenységgel kapcsolatban elmondottak Gsszhangban vannak az
eljaras ala vont vallalkozas e korben tett nyilatkozataval. (Vj/20-7/2014.)

Az eljaras ald vont csatolt masodlagos értékesités targyaban kotott szerzodéseket, melyek az EURO
BENEFIT kozvetitésével keriiltek megkotésre, mellyel e korben kifejtett tevékenységének
eredményességét kivanta bemutatni. (Vj/20-50/2014.) A becsatolt szerz0dések megkdtésére 2013-
ban keriilt sor. A szerzddések tartalmaztdk a felek (korabbi fogyasztd és megvasarolni szandékozd
fogyaszto) adatait, a megallapitott vételarat. A vételar tekintetében az esetlegesen beszamitasra keriilt
egyéb tidiildhasznalati jogot, valamint a készpénzben vagy hitellel kiegyenlitett fennmarado
Osszeget. A szerzddés tartalmazza tovabba az eladd nyilatkozatat arrdl, hogy az iidiil6hasznalati jog
per-, teher- €s igénymentes, arra vonatkozoan a fenntartasi koltségek megfizetésre keriiltek. A
szerzOdés tartalmazza tovabba a vevd az iranyd nyilatkozatat, hogy a fenntartasi koltség
megftizetésére vonatkozo kotelezettségét tudomasul veszi, valamint, hogy a szerzddés részét képezd
,Udiilési tajékoztatot”, mely a szerzédés szerves részét képezi, atvette.

Arra vonatkozdan az eljards ald vont nem nyilatkozott, hogy Osszesen hany szerzédést kotott
masodlagos értékesités korében. A szolgaltatott adatokbdl ilyen informaci6 nem olvashatd ki
egyértelmiien, figyelemmel arra, hogy a Vj/20-50/2014. szdma adatszolgaltatds 3/a. szamu
mellékleteként csatolt irat csak az eljaras ald vont altal megkotott valamennyi szerzddés listazott
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&9.

formajat tartalmazza az alabbi adatokkal: szerzddés szama, a szerzddéskotés datuma, a szerzddo
neve, tovabba az értékesitd munkatars neve, és az iidiildjog értéke €s a szerzddés archivalasanak
datumat. Ezekbdl az informaciokbol nem allapithatdo meg, hogy az elsédleges vagy masodlagos.

A masodlagos értékesités eredményessége tekintetében az eljaras ald vont Ggy nyilatkozott, hogy
annak eredményessége 0%, az eljaras ala vont vallalkozas ilyen tevékenységbdl arbevételre nem tesz
szert. (Vj/20-102/2014.)

IIL. 6. A kiilfoldi értékesitési tevékenység

90.

91.

92.

93.

94.

A Cs.Z. Tlgyfélnyilatkozata szerint a vallalkozas els6sorban kiilfoldre értékesit, ahol a
hajduszoboszloi tidiilési hetek keresettek. ,, Ezért az iidiilési jog tulajdonosoknak, akik nem ilyennel
rendelkeznek, de iidiilési hetiiket értékesiteni kivanjak, felajanlasra keriil, hogy valtsak at tidiilési
hetiiket egy hajduszoboszIoi iidiilési hétre. llyenkor a meglévo iidiilési jogot visszaveszik, amit az
eredeti befekteto visszavesz az tigyféltol. A befektetoé alatt az iigyfél az iidiiléingatlan tulajdonosat
erti, pl.. Abbdzia Cégcsoport. A visszavett tidiilési hét értékét az ujonnan vasarolt iidiilési hét
ertékébe beszamitjak. A beszamitas tényét az értékesitési szerzodésben rogzitik.”” (V3/20-28/2014.)
E.G. tantvallomdsa szerint ,, Az Euro Benefit Kft. roman, illetve ukran érdekeltséggel rendelkezik.
Azért ezeken a teriileteken, mivel ott még a timeshare-t nem rontottdk el ugy, mint Magyarorszagon.
A roman partner felvallalta azon iidiilési hetek értékesitését vagy ujonnan vasarolt iidiilési hetek
ertékesitését, melyeket az Euro Benefit Kft. a fogyasztoktol, ha nem is garanciaval, de felvallaltik. Az
ukran, roman partnert a hajduszoboszIoi iidiilési hetek érdekelték.” (Vj/20-32/2014.)

Az eljaras ald vont adatszolgaltatasaban felvetette, ,, Felmeriil a kérdés, hogy mire alapozza a cégiink
az ujonnan vasarolt iidiilési hetek megbizas alapjan torténd értékesitésének sikerét. Miutan
Romaniaban sikeriilt két olyan céget is talalni, amelyek a multban iidiilési jog értékesitéssel
rendelkeztek Romdnidban, igy 1igy gondoltuk, hogy azokkal pozitiv eredményeket fogunk elérni. Ok
meg is vasaroltak volna az Abbazia Rt. dltal az iidiilési jogokhoz kapcsolodo részvényeket, de sajnos
megitélésiink szerint inkorrekt és féltékeny magatartasuk révén nem hajlando a részvényeket
dtvezetni partnereink szamara - a mai napig lezaratlanok. Ez tigyben a kiilfoldi partnerek pert is
inditottak az Abbdzia ellen. Amit a masodlagos piacon Magyarorszagon mar sikeriilt értékesiteni azt
jelen levelem 5. sz. mellékletében megtalalhatja. ”(Vj/20-7/2014.)

Itt sziikséges kiemelni, hogy a hivatkozott, a masodlagos értékesités alatdmasztasat szolgalo
dokumentum egy excel tdblazat, mely tartalmazza a szerz6dés szamat, a szerz6d6 magéanszemélyek
nevét — annak megjeldlése nélkiil, hogy az érintett maganszemély megvette vagy eladta volna tidiilési
jogat —, tovabba az lidiildhasznalati joggal érintett ingatlan megnevezését, az apartman szamat, és az
igénybe vétel lehetséges naptari hetét. Megjegyzendd tovabba, hogy mind vizsgalati, mind
versenytanacsi szakaszban a GVH kérte, hogy a sikeres masodlagos értékesitések alatdmasztisara
csatoljon az eljaras ald vont szerzddéseket, melyre azonban nem kertilt sor.

Az eljaras ald vont elBadta tovabba, hogy ,, Uzleti elképzelésiink mdasik irdnya, mint emlitettem
Ukrajna-Kijev volt, mint teljesen ugymond sziiz teriilet. 2013 aprilisatol meg is kezdtiik az
elokesziileteket ukran partneriinkkel egy kijevi time-share iroda felallitasra. 2013 augusztusaban
Kijev kézpontjaban, VIP Holiday Club néven, Kft. formajaban meg is kezdte tevékenységét. Miutan
teljesen sziiz teriiletrol beszéliink a nyelvi nehézségek ellenére, szeptemberben megkezdtiik a
keépzeseket, felallitottunk egy 10 fos call centert, megkezdtiik leendo értékesitési kollégak betanitasat,
oktober kozepén az értékesitést, melyben megbizas alapjan az Euro Benefit altal atadott iidiilési
heteket értékesitettiik. Ezek az iidiilési hetek hatterét a magyar tigyfelek értékesitési megbizdasai
adtak. Sajndlatos modon azonban egyik naprol a masikra nem tudtunk bemenni az irodankba és az
ukran partneriink értesitést is kiildott arrol, hogy az Euro Benefittel kotott megbizasi szerzodést a
kialakult politikai helyzet miatt nem tudja vallalni, majd ezt a szerzédést idén januarban meg is
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sziintette. Tudomasunk szerint a tiintetok a kijevi irodat szétverték, igy az be is fejezte tevékenységet.
Fent leirtak alapjan, jelenleg ujabb keleti piacok felkutatasat végezziik és reméljiik, hogy azok
megtaldlasaval teljesiteni tudjuk a kotelezettseg nélkiili, de mégis csak az tigyfelek felé tett
igeretiinket. ”

II1. 7. Az eljaras ala vont altal kozvetitett COFIDIS hitel

95.

96.

E.G. tanavallomasa szerint ,, Amennyiben a meglévo iidiilési hét és az ujonnan vasarolt tidiilési hét
ertéke kozott kiilonbozet volt, a fogyaszto szamara felkindltak, hogy azt készpénzben vagy Cofidis
hitellel kiegyenlitheti. A hitellel kapcsolatban a tanu eloadja, hogy amennyiben a fogyaszto nem
fizette annak torleszto részleteit, akkor annak megfizetésére az Euro Benefit Kft. volt kotelezett. A
tanu elmondja, hogy ez egy garanciaelem volt a szerzodésben, nem készfizeté kezesség. A tanu
eléadja tovabba, hogy ezért is volt fontos az, hogy olyan heteket kindljanak a fogyasztok szamara,
melyek a késobbiekben eladhatoak, hiszen ellenkezo esetben a céget terhelte a fizetési kotelezettség.
Vizsgaloi kérdésre a tanu eloadja, hogy ez a garanciaelem a fogyasztokkal kotott szerzodésben nem
szerepelt, az az Euro Benefit Kft. és a Cofidis kozotti megallapodas része volt. A tanu elmondja, hogy
az udiilovasarlasi szerzédeés zaradéka volt, hogy amennyiben a fogyaszto nem fizeti az aruvasarlasi
hitelt, akkor a befizetett Gsszeget és az iidiilési héttel kapcsolatos minden jogosultsagat elvesziti. Es
ebbdl a szerzodeésbol az tigyfél nem kapott eredeti példanyt, csak kérésre masolatit, de ezt ¢ alairta és
tudomasul vette.” (V3/20-32/2014.)

J.G. tanuvallomésa szerint ,,ha a fogyaszto nem rendelkezik kell6 fedezettel a ,,jobb” termék
megvdasarlasahoz, akkor megbeszélik a pénziigyi lehetoségeket, pl.: hogy a fogyaszto sajat bankjatol
vesz fel kolcsont, kolcsonkér vagy az Euro Benefit Kft. segitségét kéri. Vizsgaloi kérdésre a tanu
elmondja, hogy kevés esetben fordult el6 az, hogy a fogyaszto meglévo iidiilési hetét egy az egyben
elcseréltéek volna egy hajduszoboszloi hétre. A fogyaszto meglévo iidiilési hetének értékével
kapcsolatban a tanu eloadja, hogy azt, ami a késobbi iidiilohasznalati szerzédésbe is bekeriil
beszamitott 6sszegkent, a fogyasztoval kozosen hatarozzak meg. (...) A tanu ugy nyilatkozik, hogy a
hajduszoboszIoi iidiilési hét értékesitése mar nem az 6 feladata. Vizsgadloi kérdésre a tanu elmondja,
hogy a fogyasztok szoktak 6t keresni, mert 0 a napi kapcsolattarto, de a kiilfoldi értékesitéssel nem 6
foglalkozik.” (Vj/20-33/2014.)

I11. 8. Az iizletkotok képzése, dijazasa

97.

98.

99.

Cs.Z. ugyfélnyilatkozata szerint az iizletkotok képzése ,,hazon beliil” tortént. A korabbi képzéseket
E.G. bonyolitotta le, az utobbi iddben M. ur végzi ezeket. (V3/20-28/2014.)
E.G. tantivallomasaban e korben az alabbiakat adta el6: ,, Vizsgaloi kérdésre a tanu eloadja, hogy az
ertékesitok oktatasa foleg kommunikacios szempontbol tortént, nem az értékesités targya
tekintetében. Errol vannak irasbeli anyagok.” (Vj/20-32/2014.) J.G. eldadasa tanuvallomasdban
ezzel egyezden nyilatkozott. (Vj/20-33/2014.)

Az eljarés ala vont eldadta tovabba, hogy az értékesitok dijazdsa nem jutalékrendszert.
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I11. 9. Az eljaras ala vont kapcsolata szerzédéses partnereivel

A) A HAJDU PARK Kft.-vel kotott szerzodés

100. A Hajda Park Kft. 2012. augusztus 6-an és 2013. janudr 29-én vételi jogot alapitd szerzddéseket
kotott tidiilohasznalati jogra az eljaras ald vont vallalkozéssal. A szerzddés célja, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas sajat nevében és javara kothessen a Park Hotel Ambrozia valamint az Admirélis
Panzi6 egyes apartmanjai vonatkozasdban iidiilohasznalati szerzOdést. Az tidiiléhasznalati jogok
ellenértéke Gsszesen (bruttd dsszegben):

- a Park Hotel Ambroézia esetén 40.561.600 Ft,
- az Admirélis Panzi6 esetén 64.700.000 Ft.

101. Az egyes apartmanok értékesitési 0sszegét a szerzédés melléklete tartalmazza, melyet azonban az

eljaras ala vont vallalkozas nem csatolt. (Vj/20-50/2014.)

B) A COFIDIS Magyarorszagi Fioktelepével kotott szerzodés

102. A szerz6dés targya a COFIDIS hiteltermékének maganszemélyek részére torténd terjesztése,
értékesitése. A szerzédéssel érintett hiteltermék a COFIDIS Aruhitel. A szerzédés értelmében az
eljaras ala vont vallalkozas a szerzddésbdl adodo teveékenységét kozvetleniil, valamint a vele
megbizasi jogviszonyban allo értékesitokon keresztiil végzi. A hitelkérelmek elbiralasa a COFIDIS
hataskorébe tartozik (a szerzddés 2.3.3. pontja alapjan). A COFIDIS az aruhitel szerinti szerzodés
0sszegét a pozitiv hitelbirdlatot kovetden 2 munkanapon beliil elutalja az eljaras ala vont vallalkozas
részére (a szerzOdés 4.1. pontja alapjan).

103. A szerz6dés 4.3. pontja alapjan az eljaras ald vont vallalkozas koteles a még meg nem fizetett
tokerészt a COFIDIS felé megfizetni. Ezek az esetek a kdvetkezok:

,,4.3.1 Aruhitel szerzédés felbontdsa esetén, amennyiben a megallapodds szerint az Ugyfél a
mar megfizetett torlesztérészleteket nem kapja vissza, a Partner kételes az Ugyfél dltal még a
COFIDIS részére meg nem fizetett, az Aruhitel szerzédés szerinti tékerészt haladéktalanul
megfizetni a COFIDIS részére.

4.3.2  Aruhitel szerzédés felbontdsa esetén, amennyiben a megdllapodds szerint az Ugyfél a
mar megfizetett torlesztérészleteket is visszakapja, a COFIDIS azt megfizeti az Ugyfél
részére, a Partner pedig kiteles ezen torlesztérészletek, valamint az Ugyfél dltal még a
COFIDIS részére meg nem fizetett, az Aruhitel szerzédés szerinti tékerészt haladéktalanul
megfizetni a COFIDIS részére.

4.3.3  Arengedmény esetén a COFIDIS az Aruhitel szerzédés szerinti tékedsszeget csokkenti
aranyosan, Partner ezen elengedett tokerészt haladéktalanul kételes a COFIDIS részére
megfizetni.”

104. A szerzOdés értelmében az eljards ala vont vallalkozas a felmondott szerzodésekkel kapcsolatban
felelosséggel tartozik az alabbiak szerint:

4.5 A COFIDIS az Ugyfelek Aruhitel szerzédései alapjin folyésitott kélcsondsszegek
visszafizetésérdl folyamatos, tételes kimutatdst vezet az egyes Aruhitel szerzédések
megkotesétol szamitott 12 honapon keresztiil. A Partner kotelezettséget vallal arra, hogy azon
Ugyfelek helyett, akik a COFIDIS kimutatdsai szerint az Aruhitel szerzédés szerinti fizetési
kotelezettségiikkel a COFIDIS ARUHITEL ASZF 7.10 pontja alapjin késedelembe esnek, és
igy a COFIDIS az Aruhitel szerzédés 9.1 és 9.2 pontjai alapjin az Aruhitel szerzédést
felmondta, megtériti a COFIDIS felé minden, az adott Ugyfélnek a COFIDIS felé fenndllo
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teljes tartozasat (ideértve a tokeosszeget és az utana fizetendo iigyleti kamatot, tovabbad a
késedelmi kamatot is).”

105. A szerzddés 6.1. pontja értelmében megallapithatd, hogy sem az EURO BENEFIT, sem az aruhitel
értékesitésében kozremiikodd munkavallaloi jutalékban nem részesiilnek az egylittmikodési
megallapodas keretében elvégzett feladataikeért.

106. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a fogyaszték dontd tobbsége az iidiilési jogok
megvasarlasa, beszamitasa soran a hitel felvételének lehetdségét valasztotta, tehat megfeleld 6nalld
fedezete a tranzakcid lebonyolitdsara nem allt rendelkezésre. (Vj/20-50/2014.)

C) A VIP Holiday Clubbal kotott szerzodés

107. A szerz6dés értelmében az eljaras ald vont vallalkozas és a VIP Holiday Club (Kijev, Rajdzsuna 59-
B) nevii véllalkozés 2013. augusztus 14-én egymassal egyiittmiikdési keretmegallapodast kotottek.
A megbizas értelmében a kiilfoldi vallalkozas a szerzddés mellékletében meghatarozott tdiilési
jogok értékesitésére volt jogosult az ott meghatarozott minimumarakon. (Vj/20-50/2014.)

108. A felek kozotti szerzddés 2014. januar 6. napjan sziint meg.

109. Az eljaras ala vont hivatkozott tovabba arra, hogy Romanidban is rendelkezik egy szerzddéses
partnerrel, akire vonatkozoan a jogviszony fennallasat igazold6 dokumentumot nem csatolt.

I11. 10. Tanuvallomasok, panaszok

110. A szobeli megbeszélésen elhangzottak azonosithatéosaga tekintetében vizsgalati szakaszban tobb
tantl is meghallgatasra kertilt. A meghallgatott tantik egy részét olyan személyek képezték, akik az
eljaras ala vont magatartasara tekintetében korabban panaszt terjesztettek elé6 a GVH-nal, més részét
olyan személyek, akiknek adatai az eljaras ala vont vallalkozés altal becsatolt szerzddéses iratok
alapjan voltak azonosithatok. A szerzddéses iratok alapjan kivalasztott fogyasztok kozott voltak
olyan személyek, akik vonatkozdsdban a vallalkozas sikeres adédsvételi szerzOdést irt ald mas
fogyasztokkal, valamint olyan személyek is, akik a jogszabaly altal biztositott hataridében elallasi
jogukkal ¢€ltek.

111. Az eljarasban négy személy egészségiigyi allapotara ¢és életkorara figyelemmel irasbeli modon tett
tanuvallomast. (Vj/20-84/2014., Vj/20-85/2014., Vj/20-127/2014., Vj/20-128/2014.)

112. A megkérdezett tantiknak az alabbi tartalommal keriiltek kikérdezésre:

1. — telefonon kereste-e meg az eljaréas ala vont vallalkozés a tanut?
2. — az els6 megkereséskor tettek-e utalast arra, hogy a vallalkozas tidiilési jogok masodlagos
értékesitésével foglalkozik?

3. — a meglévé udilési jog értékesitésének feltétele volt-e egy ujabb {idiilési jog
megvasarlasa?
4. — allitott-e olyat a vallalkozas, hogy a hajduszoboszloi tdiilési jog konnyebben

értékesithetd, jobban eladhatd?

5. — tett-e vallalast, utalast szoban az eljaras ala vont vallalkozas arra, hogy rovid 1dén beliil
értékesiteni fogja a megbizas keretében felvett iidiilési jogot?

6. — tett-e utalast arra az eljaras ala vont vallalkozas iizletko6tdje, hogy kiilfoldiek (elsésorban
romanok és ukranok) részére fogjak értékesiteni a megbizds keretében masodlagos
értékesitésre felvett tidiilési jogot?

7. — tett-e arra utaldst a cég képviseldje, hogy az ajanlat csak helyben elérhetd, egyszeri
jellegti?
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8. — vett-e fel hitelt a fogyasztd az tUjonnan megvasarolt iidiilési jog vételaranak
kiegyenlitésére?

9. — a szerzddés megkotését kovetden kapott-e tdjékoztatdst a masodlagos értékesités
helyzetérdl (olyan formaban, hogy a cég kereste meg 6t beszdmolasi jelleggel)?

10. — az eljaras ala vont vallalkozés a tan tudomésa szerint értékesitette-e barmely tidiilési
jogat?

11. — a beszamitott, és a vallalkozas altal ,atvett” eredeti iidiilési jog a fogyasztd nevén
maradt-e?

113. A meghallgatott tanuk fenti tartalmi kérdésekre adott valaszait az alabbi tablazat tartalmazza
Osszefoglalo jelleggel, amennyiben a fenti kérdésekre igen a valasz, v* jellel, amennyiben nem, %
jellel keriilt a tablazatban rogzitésre. Amennyiben az adott tanimeghallgatési jegyzOkdnyvben nem
torténik az adott értékesitési mozzanatra utalas, a vonatkozo hely iiresen, sziirke jelzéssel keriilt
rogzitésre. A szerzOdéstdl elallo tanik esetében az utolsd harom kérdés nem értelmezhetd, igy ott az
oszlopok hidnyosak.
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Jegyzokonyv Ket. 39/A.-a Szerzodéskotés 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
szama alapjan tett datuma
tantivallomas telefonon az elso a meglévo allitott-e olyat a tett-e tett-e utalast arra, | tett-e arra | vett-e fel hitelt a szerzodés az eljaras ala | a beszamitott, és a
kereste-e meg | megkereséskor iuidiilési jog vallalkozas, vallalast, az eljaras ala vont utalast a a fogyaszto az megkotését vont vallalkozas altal
az eljaras ala | tettek-e utalast | értékesitésének hogy a utalast vallalkozas cég djonnan kovetéen kapott-e vallalkozas a satvett” eredeti
vont arra, hogy a feltétele volt-e | hajduszoboszloi szoban az iizletkotdje, hogy | képviseldje, megvasarolt tajékoztatast a tanu tudomasa iidiilési jog a
vallalkozas a vallalkozas egy ujabb iudiilési jog eljaras ala kiilfoldiek hogy az iudiilési jog masodlagos szerint fogyaszto nevén
tanat? iidiilési jogok iuidiilési jog konnyebben vont (elsosorban ajanlat vételaranak értékesités értékesitette-e maradt-e?
masodlagos megvasarlasa? értékesithetd, vallalkozas romanok és csak kiegyenlitésére? | helyzetérdl (olyan barmely
értékesitésével jobban arra, hogy ukranok) részére helyben formaban, hogy a | iidiilési jogat?
foglalkozik? eladhaté? rovid idon fogjak értékesiteni elérheto, cég kereste meg 6t
beliil a megbizas egyszeri beszamolasi
értékesiteni keretében jellegii? jelleggel)?
fogja a masodlagos
megbizas értékesitésre felvett
keretében iuidiilési jogot?
felvett
tidiilési
jogot?
Vj/20-52/2014. v 2 v v v v v v v x x v
Vj/20-53/2014. v 3 x x v x v v v v x x v
Vj/20-36/2014 2012.07. v v v v v v v x Ve v
Vj/20-39/2014. 2012.12.19. v v v v v v x x v
Vj/20-40/2014. 2012.12.19. v v 4 4 v v v x x v
Vj/20-42/2014. 2012.09.13. x v v v x x v
Vj/20-84/2014. 2013.06.26. v v v v v v v x x v
Vj/20-85/2014. 2013.06.26. v v v v v v v x x v
Vj20-112/2014. | v 2 v v v v v v v x x %0
Vj/20-89/2014. 2013.05. v v v 4 4 v v
Vi/20-94/2014. jkv. nem tart. x v v v v
2013.06.19. v v v v ! x x x v

Vj/20-95/2014.

? Zart adatkezelés miatt nem keriil ismertetésre, vizsgalt idészakon belili.
? Zart adatkezelés miatt nem keriil ismertetésre, vizsgalt idészakon belili.
* Ertékesitette, de a tanut nem értesitette, arrdl a tanti mas forrasbol szerzett tudomast, kés6bb az iigylet meghitsult.
> Zart adatkezelés miatt nem keriil ismertetésre, vizsgalt idészakon belili.
% A tant tudomasa szerint a meglévé iidiilési jog ,.elveszett”, de annak vonatkozasaban az aktuélis fenntartasi kéltséget még nem kellett megfizetnie, igy e korben csak az EURO BENEFIT Kft. 4ltal elmondottakra tud tdmaszkodni.
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Jegyzokonyv Ket. 39/A.-a Szerzodéskotés 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
szama alapjan tett datuma
tantivallomas telefonon az elso a meglévo allitott-e olyat a tett-e tett-e utalast arra, | tett-e arra | vett-e fel hitelt a szerzodés az eljaras ala | a beszamitott, és a
kereste-e meg | megkereséskor uidiilési jog vallalkozas, vallalast, az eljaras ala vont utalast a a fogyaszto az megkotését vont vallalkozas altal
az eljaras ala | tettek-e utalast | értékesitésének hogy a utalast vallalkozas cég djonnan kovetéen kapott-e vallalkozas a satvett” eredeti
vont arra, hogy a feltétele volt-e | hajduszoboszloi szoban az iizletkotdje, hogy | képviseldje, megvasarolt tajékoztatast a tanu tudomasa iidiilési jog a
vallalkozas a vallalkozas egy ujabb iuidiilési jog eljaras ala kiilfoldiek hogy az iudiilési jog masodlagos szerint fogyaszto nevén
tanat? iidiilési jogok iudiilési jog konnyebben vont (elsésorban ajanlat vételaranak értékesités értékesitette-e maradt-e?
masodlagos megvasarlasa? értékesithetd, vallalkozas romanok és csak kiegyenlitésére? | helyzetérdl (olyan barmely
értékesitésével jobban arra, hogy ukranok) részére helyben formaban, hogy a | iidiilési jogat?
foglalkozik? eladhaté? rovid idon fogjak értékesiteni elérheto, cég kereste meg 6t
beliil a megbizas egyszeri beszamolasi
értékesiteni keretében jellegii? jelleggel)?
fogja a masodlagos
megbizas értékesitésre felvett
keretében iuidiilési jogot?
felvett
tidiilési
jogot?
Vj/20-96/2014. x 2013.06.21. v v v v v v
Vj/20-97/2014. x 2013.06.21. v v v v v v
Vj/20-99/2014. x 2013.01. v v v x v v x x §
Vj/20-101/2014. x 2013.06.19. v v v v x v
Vj/20-127/2014. x jkv. nem tart. v v v v v v v x x
x jkv. nem tart. v v v v v v v x x

Vij/20-128/2014.

7 A jegyz6konyvbél az e részre vonatkozo nyilatkozat az alabbi volt:
., Vizsgaloi kérdesre a tanu ugy nyilatkozik, hogy kb. fél oraja volt atgondolni az ajanlatot. Nem volt sziiksége tébb gondolkodasi idére, mivel igy elment a kreischbergi tidiildjog, és cserébe egy olcsobb fenntartasu jogot szerzett.”
¥ A tanu e korben nem rendelkezik informécioval, az elsé fenntartasi koltség 2015-ben esedékes, igy az el6tt csak telefonos érdeklédésére adna a fenntarto felvilagositast.
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114. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden érkezett panaszok atemelésre keriiltek a
versenyfeliigyeleti eljaras iratanyagaba Vj/20-61/2014. sz. alatt.

115. Az eljarés ala vont vallalkozas magatartasaval kapcsolatban a panaszok tartalmuk szerint az alabbi
témakordkre vonatkozoan tartalmaztak a versenyfeliigyeleti eljaras targya szempontjabol relevans
eldadast:

1. — utalas a panaszban arra, hogy az iidiilési jogot azért vasaroltak, hogy meglévd tdilési
joguk értékesitésével foglalkozzon az eljarés ala vont vallalkozas,

2. - utalas a panaszban arra, hogy szoban igéretet tettek az iidiilési jog értékesitésére (akar
datumszertien),

3. — utalds a panaszban arra, hogy kiilfoldi partnerek (romanok, ukranok) részére fogjak az
idiilési jogot értékesitenti,

4. — utalds a panaszban arra, hogy a szerz6dés megkotését kovetden a fogyasztd a masodlagos
értékesités tekintetében tajékoztatast nem kapott,

5. — sikeres volt-e az értékesités,

6. — utalds a panaszban arra, hogy a hajdiszoboszloi Udiilési jogba beszdmitott korabbi
idiildjog a fogyasztd tulajdondban maradt a beszamitas ellenére.

116. A panaszok fenti tartalma az alabbi tdblazatban keriilt 6sszefoglalasra. Amennyiben a panaszban
utalas torténik a fentiekre, és a valasz a kérdésre igen, az v jellel keriilt jelezésre, amennyiben a
panasz arra utal, hogy az eljaras ald vont valamely fenti tételt nem teljesitette, az x jellel keriilt
jelzésre. Amennyiben a panasz a fentiek egyikére sem utal, az semmilyen formaban nem olvashato
ki az iratokbol, az adott témakor sziirkével kertilt jelzésre.
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Atemelt Szerz6dés 1. 2. 3. 4. 5. 6.
panasz szama | megkotésének
datuma utalas a panaszban utalas a utalas a utalas a sikeres utalas a panaszban arra,
arra, hogy az iidiilési | panaszban panaszban panaszban volt-e az hogy a hajduszoboszloi
jogot azért arra, hogy arra, hogy arra, hogy a | értékesités | iidiilési jogba beszamitott
vasaroltak, hogy szoban kiilfoldi szerzodés korabbi iidiiléjog a
meglévo tidiilési igéretet partnerek megkotését fogyaszto tulajdonaban
joguk értékesitésével tettek az (romanok, kovetden a maradt a beszamitas
foglalkozzon az iidiilési jog ukranok) fogyaszto a ellenére
eljaras ala vont értékesitésére részére masodlagos
vallalkozas fogjak az értékesités
iidiilési jogot | tekintetében
értékesiteni tajékoztatast
nem kapott
P/621/2014. 2012.11.20. v v v v
P/694/2014. 2013.03.27. v v v v x v
P/714/2014. 2013. 07.07. v v v x
P/896/2014. 2012.09.12. v v v x v
P/923/2014 nem tart. v v v x v
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IV.
Az eljaras ala vont allaspontja

117. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a kormanyrendelet valamint az eldirt jogszabalyoknak

megfelelden értékesit a megbizasi szerzddés 9. pontja szerint, mely az Gjonnan vasarolt tidiilési hét
eladdsara vonatkozik, azt szavatolni nem tudja, melyre az lgyfelek figyelmét nyomatékosan
felhivja.

118. Az eljaras ala vont piaci tevékenységével kapcsolatban kifejtette, hogy ,, Ertékesitési politikankat a

piaci mozgasoknak megfeleloen probaltuk felépiteni, hisz ugy gondoltuk minden time-share
tulajdonos jelenleg eladni szeretne, s 0ket a mar ezen valaszlevelemben emlitett modon megtalalni
alacsonyabb koltségekkel jar. Ezért konzultaciokat szerveziink, s amennyiben nem az altalunk
preferalt teriileten van iidiilési joguk (Hajduszoboszlo), ugy beszamitva régi iidiilési jogukat,
készpénz rdfizetése mellett hajduszoboszIloi  hét megvasarlasara osztonozziik, majd ezzel
parhuzamosan az igy megvasarolt uj iidiilési jog értékesitését kiilon szerzodésben vallaljuk. Miutan
a jelenlegi piaci helyzetben, kiilonosen a valsag ota a rafizetéshez sziikséges készpénz tartalékkal az
igyfelek altalaban nem rendelkeznek, ezért segitségképpen a Cofidis-szel kotott aruvasarlasi (nem
szemeélyi) hitel segitségével tudjuk teljes egészében a befizetendo oOsszeget hiteleztetni. [...] a
Cofidis-szel kotott konstrukcioban az Euro Benefit Kft. felelosségvallalassal él meghatarozott ideig
a hitel visszafizetésére vonatkozoan. Amennyiben azonban olyan iidiilési hetiik van, amely az
dltalunk preferalt teriileten van, ugy megfelelo arat kialkudva, uj iidiilési hét megvasarlasa nélkiil
vallaltuk és vallaljuk az emlitett orszagokban valo értékesitését. Megjegyezni kivanom, hogy az
igyfelek altal régebben vasarolt iidiilési hetek ara és jelenlegi értéke azonban nagyban kiilonbozik,
kdszonhetden a kindlati oldal névekedésének.”

119. Az eljaras ala vont a kiilfoldi értékesités kapcsan eldadta, hogy ,,a magyarorszagi ujabb tigyfelek

felkutatasat jelentosen visszavettiik, s annak sziineteltetésérol gondolkodunk mindaddig, mig a
megfelelo hatteret nem tudjuk a magyar tigyfelek részére biztositani.”

120. Az eljaras ala vont az elallasi jog értelmezésével kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy a

121.

fogyasztok sokszor élnek ezen jogukkal, a GVH altal megkérdezett tantik koziil szdmos fogyaszto
valdban ¢lt az elallas jogaval, amelynek a gyakorldsat az EURO BENEFIT nem akadalyozta azt
tudomasul vette. Kiemelte, hogy nem minden esetben az eléadason torténik a szerzodéskotés, a
vallalkozas semmilyen pressziot nem gyakorol a fogyasztdkra, amennyiben késdbbi idépontban
kivan valamely fogyaszto szerzddést kotni, akkor azt leegyezteti a jelenlevd pénziigyi vezetdvel,
pontos szamadatot, szdzalékos mértéket nem tudott megjeldlni, azonban hangstlyozta, hogy egy
prezentacié alkalmaval legalabb egy ember mindig van, aki kés6bb kot szerzodést.

A szobeli tajékoztatasokkal kapcsolatos valdtlan eldny allitds vonatkozasdban kiemelte, hogy az
eljaras ala vont szakmai tapasztalata alapjan allitotta, hogy milyen tidiilési jogok kelenddk a piacon.
Allaspontja szerint koztudomasu, hogy a hajduszoboszIloi udiilési jog az népszerdi, hiszen
Hajdtiszoboszlon egész évben lehet nyaralni, ezért ez egy népszerti célpont a turistak szamara. A
taniimeghallgatasok soran is elhangzott, hogy ukran, roman és orosz turistak nagy szdmban vannak
jelen Hajduszoboszlon. Az eljaras ala vont vonatkozd gyakorlata alapjan hivatkozott arra, hogy
szerzOdeést kotott egy ukran céggel a VIP Holiday Clubbal és ez is igazolja azt, hogy valoban
kiilfoldi turistdk szamara kivantak tdilési jogot értékesiteni. Ezen szerzddés, azonban kiilsd
koriilmények miatt hiasult meg.

122. Az aru ara és a kiilonleges arengedmény vonatkozéasaban eldadta, hogy a listadr egy ,,-tol —ig”

hataron beliil mozog. Hangstlyozta, hogy a vallalkozast felkeresd fogyasztoknak mindig birtokaban
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all mar egy tdiilési jog, amelynek értéke beszamitasra keriil, azaz ezen értékkel csokken az ar. Az,
hogy ez milyen értéken keriil beszdmitasra az egyedi megbeszElés alapjan alakul ki a fogyaszté €s a
vallalkozas kozo6tt. Az eljaras ala vont szerint az 6t felkeresd fogyasztok évek ota probaljak tidiilési
jogukat értékesiteni, amely nem volt sikeres. Ebbol kovetkezik, hogy a fogyasztok mar hossza ideje
foglalkoznak az tdiilési jogok értékével, mivel interneten, illetve egyéb cégeknél probalkoztak az
eladassal, ezért tisztaban vannak az értékesités koriilményeivel, a lehetdségeikkel, az tidiilési jog
értékével valamit a kereslettel. Kiemelte, hogy tobb fogyaszto, akik a jelen eljaras soran tanuként
meghallgatasra keriiltek kifejezetten akként nyilatkozott, hogy kordbban mar tobb forumon
probalkozott az iidiilési jog értékesitésével.

Az eljaras ald vont szerint Magyarorszagon ezen a piacon gyakorlatilag nincs kereslet, amely azon
helyzethez hasonlithatd, amikor az ingatlan piacon is egy id0ben volt, hogy nem is volt kereslet, de
mégis volt értéke, ara az ingatlanoknak. Véleménye szerint a fogyasztd az alsé értéket be tudja
hatarolni, annak ellenére is, hogy maga a termék nehezen eladhatd. Tapasztalatai szerint
ellentmondasos értékek alakulnak ki a piacon: valamelyik fogyasztd egyaltalin nem hajlandd
engedni az altala vélt értékbdl, mig valamely fogyasztd egészen lemegy az érték tekintetében annak
érdekében, hogy szabaduljon az iidiilési jogatol.

124. Az eljaras ald vont a masodlagos értékesitéssel 0sszefliggésben eldadta, hogy az eljaras ala vont

125.

126.

127.

128.

vallalkozas egy profitorientalt gazdasagi tarsasag, igy allaspontja szerint nem réhato a terhére, hogy
a termékeit értékesiteni kivanja. A megbizasi szerzédést minden esetben megkototte a vallalkozas,
ténylegesen azonban ennek a sikeressége a kereslet-kinalat fiiggvénye, irasbeli garanciat valoban
nem vallal az eljarés ala vont, a tovabbértékesitésre azonban a megbizés jellegébdl adédoan mivel
az egy harmadik személy szandékatol, cselekményétdl fligg, ilyet nem is lehet vallalni.

Az eljarés ala vont szerint nem helytall6 az a megallapitds miszerint az eljaras ala vont nem tett meg
mindent a fogyaszto kifogasainak orvoslasa érdekében, hiszen szamtalan esetben eléfordult, hogy a
fenntartasi koltséget atvallalta a vallalkozas vagy a békéltetd testiileti eljards soran is probalta a
fogyasztok problémadit orvosolni, olyan eset is el6fordult, hogy visszafizette a vételarat, legalabb 30-
40 esetben sor kertilt arra, hogy a fogyasztok kifogasait orvosolta a vallalkozas, ugyanakkor ezen
hivatkozéasat konkrétumokkal nem tdmasztotta ala.

Azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztoknak a korabbi tidiilési jog koltségét tovabbra is viselniiik kell,
eldadta, hogy allaspontja szerint ez nem az eljaras ala vont érdekkorébe tartozo kérdés, hiszen
szamos alkalommal probalta ezt orvosolni, e korben az altala korabban csatolt nyilvantartasokra
hivatkozott. Az eljaras soran az a koriilmény, hogy a Holiday Club nem vezetett nyilvantartast, az
megint csak nem réhatd a terhére. Az eljaras ala vont Vj/20-142/2014. sz. alatt az allitasai
igazolasara hivatkozott arra, hogy a PLANINVEST Broker Zrt.-nek cimzett, 2013. aprilis 15-én kelt
levele értelmében kérte szamos fogyasztd részvénypakettjének transzferaldsat, valamint a
részvénytranszferalasi dijak befizetését igazold pénztarbizonylatokat csatolt, amelyek tekintetébn
arra hivatkozott, hogy ezen befizetéseket az ligyfelek nevében az eljaras ald vont teljesitette. E
korben hivatkozott arra is, hogy 2014. januar 11-én kelt levelében arrol tajékoztatta a jelen eljarés
soran a Vj/20-42/2014. sz. alatti jegyzOkonyv szerint meghallgatott tanat, hogy a beszamitdsra
keriilt dobogdémajori {idiilési jogat és a hozza tartozd részvényeket a fogyasztd szadmara
méltanyossagi eljaras keretében visszaadja.

Eldadta, hogy az Abbazia cégcsoport volt az, aki nem vette vissza ezeket az tidiilési jogokat, amely
cégcsoport — allaspontja szerint — feltehetden nem is miikddik minden esetben jogszeriien, a sajat
klubtagjaival kot szerzédést, de elzarkozik attol, hogy a tulajdonosok nevérdl leirja az tidiilési jogot.
Az EURO BENEFIT szerint mindent megtett annak érdekében, hogy ez megtorténjen, azonban ez
rajta kiviilalld korilmények miatt, nem az eljards ald vont magatartdsa folytan nem tudott
megvalosulni. Az Abbazia ugyanakkor nem vezeti 4t a részvényeket, a Holiday Clubnak azonban
vissza tudta szolgaltatni az tidiilési heteket.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint nagyjabol a beszadmitott iidiilési heteknek a 30-40%-at
visszaszolgaltatta, de ennél Iényegesen tobbet probalt, ami nem az ¢ magatartasa miatt hiisult meg.
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Eldadta, hogy akiknél ez nem tudott megvaldsulni, 6k tobbnyire az Abbazidhoz tartoztak, hiszen
nekik volt a legtobb klubtagjuk. Az Abbdzia kapcsan az ligyintézést az is megneheziti, hogy az
Abbazia részérdl az ligyféladatbazist kezeld holgyet telefonon lehet elérni, azonban a telefont
sokszor nem veszi f0l, amennyiben meégis felveszi, sokszor eldéfordul, hogy ennek ellenére a
telefonos kapcsolat megszakad, igy az ligyintézés meghitsul. Az eljaras ald vont Vj/20-142/2014.
sz. alatt csatolt olyan szerzddéseket, amelyek allaspontja szerint annak ellenére beszamitdsra
keriiltek, hogy az tigyfél mar fizetéselmaradassal rendelkezett, valamint csatolta — allaspontja
szerint — a teljes nyilvantartasat azon szerz6désekrdl, amelyek esetében atirasra €s az ligyfél nevérdl
levezetésre keriilt az iidiilési hete és egy Osszesitést azon udiilési jogokrol, amelyek a masodlagos
értékesités soran eladasra kertiltek €s a szalloda részére atiras céljabol visszakiildte azokat

129. Eldadta, hogy sokszor volt olyan, hogy az iigyfél tigy hagyta ott beszamitasra tdiilési jogat, hogy
volt rajta két év tartozas, vagyis a tehermentess€g az nem teljesiilt, azonban az eljaras ala vont
rendezte ezeket a tartozasokat a szélloda felé nagyon sok esetben, a Holiday Club esetében biztosan
tortént ilyen. E korben az eljaras ala vont Vj/20-142/2014. sz. alatt csatolt olyan nyilatkozatokat,
amelyek allaspontja szerint azt tdmasztjak ala, hogy a tartozasokat kiegyenlitette, illetve az Interval
International részére dijfizetést teljesitett. Ezen talmenden az eljaras ald vont olyan nyilatkozatokat
is csatolt, amelyek allaspontja szerint azt igazoljak, hogy az eljaréas ala vont az ligyfél részére pénzt
fizetett vissza, vagy készpénzért iidiilési hetet vasarolt meg, amennyiben az iligyfél mindenképpen
szeretett volna megszabadulni az tidiilési hetétol.

130. Az eljaras ald vont Vj/20-142/2014. sz. alatt levélmasolatokat is csatolt a békéltetd testiileti
megbeszéléseken vald részvételrdl, azok eredményérdl, illetve csatolta valamennyi MI kezdetli
sorszammal masodlagosan értékesitett idiilési hetek nyilvantartasat.

131. Az eljaras ald vont a jogkovetkezmény vonatkozasaban eldadta, hogy a jelen iigyben az eljaras
targya az az eljaréas ald vont értékesitési gyakorlata, amely vonatkozasaban a termék bizalmi jellege
fogalmilag nem értelmezhetd, hiszen itt mindségi kifogdsrol nincs sz maga az eldzetes allaspont
sem errdl az oldalrol kifogasolta az eljaras ala vont magatartasat.

V.
Jogi hattér

132. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi
igylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran és azt kovetden a fogyasztdval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kddexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras
szabalyait.

133. Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyaszté az 0nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljaro természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasdban dru minden birtokba vehetd forgalomképes ing6d dolog -
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni
értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja,
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e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikacié a vallalkozds 6nallo foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggésben torténd informaciokozlés, fliggetleniil annak
megjelenési modjatol, eszkozeEtol

h) pontja alapjan az ligyleti dontés a fogyasztod arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan
¢s milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

134. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § €és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a
mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

135. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartdsat kell alapul venni, aki ésszertien tjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

136. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére —
olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasokat is,

b) az aru lényeges jellemz0i, igy kiilondsen

bg) az adott célra vald alkalmassdga, a haszndlatatol varhatd eredmények, eldnyet,

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasinak modja, kiilonleges arkedvezmény
vagy arelony megléte,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoraldsra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara
vonatkozo6 barmely allitas vagy jelzés.

137. Az Fttv. mellékletének 7. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil a
fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol annak valdtlan allitasa, hogy az aru csak
nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott
ideig all rendelkezésre, és ezaltal a fogyasztd megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges 1dotol
és alkalomtol.

138. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozéas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében 4ll. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja
meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

139. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

140. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-
ben meghatarozott eltérésekkel.

141.A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe tlitk6zését, az f) pont értelmében megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartads tovabbi folytatasat.

142. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
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vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapité hatarozat meghozataldt megel6z6 tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés
szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozdscsoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozataldt megeldzd iizleti évben elért nettdo arbevételérél nem all rendelkezésre hitelesnek
tekinthetd informacid, a birsdg maximumanak meghatirozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 6sszegét az eset 0sszes koriilményeire
- igy kiilonodsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodod
magatartasara, a torvénybe iitk0z0 magatartds ismételt tantusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilondosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI
Jogi értékelés

143. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, fOként irati és személyi bizonyitékokat
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és Osszességiikben értekelte,
mely értékelés soran az aldbbi koriilményekre volt figyelemmel.

VI. 1. Az értékelés keretei

144. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. §-
anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben mindsiilhet
tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,,feketelistan™),
vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv modon vagy mulasztds révén) megtévesztd vagy
agressziv, teljesitve a 6. - 8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy

- ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

145. A szabalyozas logikajabol (generalis-specidlis viszony) adoddan mindig azon tényallasi elemeket
kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilondsen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi
elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.

146. Az eljard versenytanacs kovetkezetes, birosagok altal megerdsitett gyakorlata szerint altalanos
kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozds a fogyasztok iranyaban tanusitott
kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy magarol vagy az altala
kinalt termékek lényeges tulajdonsadgarol adott, a fogyasztoknak szolo tajékoztatasa igaz és pontos
legyen.

147. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztdéi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, és a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is
érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen médon. Nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizarolagosan meghatdrozza a fogyaszté6 dontését, hanem minden olyan
magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.
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Kifogasolhatdé mar onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat hatdsdra a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozéssal, hiszen igy a vallalkozas
»meggyozheti” a fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozds szdmara elonyos dontés meghozatalara. Az
iizleti-piaci folyamatok igen jelentés mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz.

148. A kereskedelmi kommunikacié a fogyasztok megtévesztésére akkor alkalmas, ha a benne
megfogalmazott allitdsok valdtlansagara figyelemmel oket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben
tarthatja, ha a kereskedelmi kommunikéacioban szereplé informéciok kelld alapot adhatnak arra,
hogy a fogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki az adott 4aru tartalmardl, lényeges
tulajdonsagairol, illetve az aru igénybevételének feltételeirdl.

149. Ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye bizonyitdst nyerhessen, a jelen
eljarasban érintett magatartds vonatkozasaban azt kell bizonyitani, hogy az eljaras ald vont
magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra késztesse,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, tovabba azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald
informacid megtévesztd volt, akként, hogy wvaldtlan informaciot, vagy valds informéciot
megtévesztésre alkalmas modon tett kdzzé (azaz az Fttv. 6. §-a szerinti jogsértés megvalosulasat).

150. Az eljar6 versenytanacs az Fttv. alkalmazasa szempontjabol kereskedelmi gyakorlatnak mindsitette
az eljaras ala vont {idiilési jog masodlagos értékesitésével kapcsolatos kommunikacidjat, melyet
sajtohirdetések, honlap, szordlapok, szerzddések és személyes konzultaciok soran alkalmazott
szobeli kommunikacidja utjan tett a fogyasztok szamara elérhetdve.

151. Az eljar6 versenytanics a jelen hatarozat III. részében ismertetett tqjékoztatasokat természetes
személy fogyasztoknak cimzett gazdasagi reklamoknak tekintette, ily modon az Fttv. rendelkezései
alapjan biralta el a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot.

VL. 2. A tényallitas valésaganak igazolasa

152.Kiemelendd, hogy az Fttv. 14. §-a értelmében a véllalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni kételes. Ha a vallalkozas nem
tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdis nem felelt meg a
valosagnak. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat tehat minden esetben a
kozreadojanak kell igazolnia.

153. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas nem egyszeriien bizonyiték szolgéltatdsara koteles, hanem
olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely hitelt érdemlden igazolja, hogy a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitas megfelel a valosagnak.

154. A vallalkozas akkor jar el kellé szakmai gondossaggal, ha az informaciok valosagtartalmat igazolo
bizonyitékkal legkésObb az informaciok kozzétételekor rendelkezik. Az eljard versenytandcs
hangstlyozza, az elvart szakmai gondossaggal eljaro vallalkozds nem fogalmaz meg olyan allitast,
amelyet nem tud tényszerlien megfelelden igazolni.

155. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont az aldbbiakban kifejtésre keriild
indokolas szerint az altala kinalt tidiilési jogok masodlagos értékesitésével osszefliggésben az Fttv.
14. §-a alapjan nem tudta hitelt érdemlden igazolni a kommunikacié sordn megfogalmazott allitasok
valdsagat.
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VI. 3. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

156. Az eljaras ala vont vizsgélt magatartasdnak értékelése kapcsan az eljard versenytandcs hatarozata
szerint az eljaras alad vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat csak bizonyos részben olyan
fogyasztol kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak
alapjaul szolgald termék vonatkozédsadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai allapotuk
alapjan kiilonosen kiszolgéltatott fogyasztonak mindsiilnének.

157. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran tehat olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul
venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel ¢€s
koriiltekintéssel jar el.

158. A vizsgalt magatartds megitélése soran tehat alapvetden nem a kiszolgaltatott, hanem az olyan
fogyasztd magatartdsat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart ésszerliségnek is
vannak racionalis korlatai, igy az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy

a fogyasztotol az ,.Esszerll tdjékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a
kereskedelmi kommunikéaciokban szerepld informacio helytallosagat. A kereskedelmi
kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévo
informaciods aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kindlnak, s a fogyaszto —
szamara koltségmegtakaritast eredményezdéen — valdsdgosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

az a fogyaszt6 is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok altal
nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetoségében, hanem a kereskedelmi
kommunikaciokat egy ésszerien koltséghatékony téjékozddéasi folyamatban az {izleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

159. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsdsorban azon fogyasztokat célozta, akik mar rendelkeznek
idiilési joggal, és azzal kapcsolatban megfogalmazddott benniik egy értékesitési szandék. Ezen
fogyasztor kor esetében a terméknek a keresettségére, értékesithetdségére utald, valamint az
értékesitésnek egyéb feltételeire utalo allitasok alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan ligyleti
dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

VL. 4. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata

160. Az eljar6 versenytandcs az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak aldbbi elemeit kifogasolja:

a.

Az eljaras ala vont véllalkozas az els6 személyes talalkozas alkalmaval a fogyasztok szdmara
azt a benyomast keltette, hogy amennyiben kevéssé értékesithetd iidiilési joguk helyett az
altala preferalt helyen tidiilési jogot vasarolnak, az konnyebben értékesithetd lesz, kiilfoldiek
szamara, rovid hataridovel.

Az ajanlat részét képezte, hogy a meglévo iidiilési jogokat az eljaras ala vont vallalkozas
beszamitja az Gjonnan vasarolt tidiilési jog ellenértékébe.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az eljaras ala vont a fogyasztoknak adott pénziigyi
ajanlat korlatozott ideig, csak az eldadasok idején elérhetd voltat kommunikalta.

Az eljaras ald vont tovabba az tudiilési joggal mar rendelkezd fogyasztokkal torténd elsd
kapcsolatfelvétel (igy a telefonos megkeresések, szordlapok, ujsdghirdetések) révén, valamint
a személyes, szobeli tdjékoztatasok alkalméaval hangsulyozza azt, hogy az tdiilési jogok
tovabbértékesitésében segitséget tud nyuajtani, holott valdjaban sajat termékeit kivanta
értékesiteni a fogyasztoknak.
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161.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsdn a megtévesztésre a szerzodéskotést megeldzo
tajékoztatas, egyeztetd megbesz¢lés alkalmaval keriilt sor. Ez a pont az Fttv. értelmében tligyleti
dontésnek mindsiil, mert a fogyasztok ezen a ponton hozzak meg azon dontésiiket, hogy a
vallalkozassal kotnek-e szerzddést (akar 0j tdiilési jog vasarlasa, akdr meglévd tdiilési joggal
kapcsolatos tovabbi szerzédések megkotése targyaban) €és azt milyen feltételek szerint teszik. A
fogyasztok ezen a ponton ismerhetik meg a vallalkozés ajanlatanak pontos feltételeit, mely alapjan a
szerzOdeéskoteés targyaban képesek dontéshozatalra.

162. Az elmult években a GVH mar tobb, iidiildingatlanok idében megosztott hasznalati jogéaval

163.

164.

165.

166.

Osszefliggd eljarasban (Vj-45/1998., Vj-154/1999., Vj-59/2001., Vj-142/2001., Vj-108/2005., Vj-
100/2007., Vj-114/2010., Vj/41/2013.) hozott dontést. Az ezen dontésekben megnyilvanulo
gyakorlat szerint jogsértd, amennyiben az {idiilési jogokat kinalo vallalkozéas olyan kereskedelmi
gyakorlatot folytat, amelynek célja nyilvanvaldan a fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése
volt, megfosztva Oket a t4jékozott dontéshez sziikséges 1d6tdl, amelynek érdekében valotlanul
keltette annak latszatat, hogy az adott iidiilohasznalati szerz6dés az allitolagos arkedvezmeénnyel
csak nagyon korlatozott ideig, az adott idépontban all rendelkezésre.

A Versenytanacs kovetkezetes €s birosagok altal is megerdsitett gyakorlata szerint a jogsértés
megallapithatésaga szempontjabdl irrelevans a fogyasztd szamdra a jogszabdly altal biztositott
elallasi jog, valamint a jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés
meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkozeivel. Egy fogyasztoi dontési folyamat soran tobb tigyleti dontés meghozataldra is sor
keriilhet, amelyek mindegyikének meghozatala esetén stlya lehet a vallalkozasok altal folytatott
kereskedelmi gyakorlatnak. Az tligyleti dontés torzitasa bekovetkezhet a fogyasztoi dontéshozatali
folyamat barmely szakaszaban, vagyis a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensége a dontési
folyamat egésze sordn vizsgalhat6. Az adott esetben a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
fogyasztd szerzOdéskotésben megnyilvanuld tigyleti dontése az alkalmazott — tisztességtelen —
kereskedelmi gyakorlat eredményeként a helyszinen, azonnal megvaldsul, az elallasi jog esetleges
gyakorlasa pedig mar egy ettdl kiilonbozd, Gjabb tligyleti dontésnek mindsiil, amely a korabbi, a
fogyaszto altal utobb esetlegesen kedvezotlennek értékelt szerzddéskotéskori dontés korrekciojat
szolgalja, ami rdadasul a fogyasztd aktiv tevékenységét (elallasi nyilatkozat megtételét) igényli.

Az idiildingatlanok idOben megosztott haszndlati joga vonatkozdsdban Iényeges koriilmény a
hasznalati jog értékesitésének lehetdsége, hiszen az iidiilési jog megszerzése nagy érték,
hosszutavra sz0lo elkotelezettséget teremt a fogyasztd oldalan. Mindezek kovetkeztében az
értékesitéssel, értékesithetdséggel kapcsolatos kozlések alkalmasak az tigyleti dontés, a fogyasztoi
dontési folyamat befolydsolasara, mind az iidiilési jog megszerzésérdl sz616 eredeti elhatarozas, €s
kiilondsen az értékesités esélyének novelése céljabol eszkdzolt tovabbi vasarlas tekintetében.

A Versenytanacs gyakorlata szerint azon fogyasztok esetében, akik mar rendelkeznek tdiilési
joggal, és kifejezett szandékuk annak értékesitése, €letszertitlennek tekinthetd egy ujabb és/vagy
értékesebb iidiilési jog vasarlasa irdnti igény keletkezése, azt nyilvanvaldan az értékesités célja
motivalhatja. Az udiilési jog értékét, illetve értékesithetdségét szamos tényezd befolyasolja, igy
kiilondsen az apartman helye, mérete, épiileten beliili elhelyezkedése, az iidiilés eltdltésének hossza,
idépontja, rendszeressége, ekként az értékesités esélyét ndvelheti, ha a fogyasztd egy kedvezdbb
tulajdonsagokkal rendelkezd jogot probal eladni. Az értékesitést befolyasold tényezdk hatisa az
arban is tliikrozédik, azaz a kevésbé kedvezd tulajdonsagokkal rendelkezd jogok értelemszeriien
olcsobbak, ami ellensulyozhatja kedvezbtlenebb jellemzdiket.

A fogyasztok ugyanakkor — kiilonds tekintettel arra, hogy az idiilési jogok értékesitésének
jellegzetességei folytdn nem atlathaté szamukra a kapott kedvezmények rendszere, a vasarolt
idiilési jog tényleges piaci értéke — nem rendelkeznek széleskorii informacidkkal a keresletrdl, az
arakrol, illetve arrol, hogy a fent emlitett tényez6k mennyiben befolyasoljak az tidiilési jog iranti
keresletet. Ezzel szemben az eljards ald vont pontosan ismeri a keresleti viszonyokat, és e
tudasaban, értékesitési képességében a fogyasztok is megbiznak.
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167. Az eljaras ala vont ezt kihasznalva a fogyasztoknak szoban rovid idon beliili értékesitést igér,
amennyiben azok — az értékesités reményeben tovabbi anyagi aldozatokat is vallalva — vasarolnak
egy ujabb iidiléhasznalati jogot. Mindezt az eljaras ala vont olyan formaban teszi, hogy igyekszik
az ugyfeleket rabirni az azonnali szerzddéskotésre, azonban irasbeli garanciat a tovabbértékesitésre
nem vallal, a tovabbértékesités érdekében tett 1épéseirdl a fogyasztonak szamol be. A fogyasztdk
azonban — a szobeli prezentdcion elhangzd meggy0z0 érvek hatdsdra — értékesitésben bizva
jellemzden johiszemiien varnak, elszalasztva ezzel az 0j tidiilési jogra vonatkozo, indokolas nélkiili
elallasra nyitva all6 15 napos hataridét.

168. Az eljaras soran beszerzett valamennyi bizonyiték (tantivallomds, panasz) hasonloan irja le az
eljaras ald vont altal kovetett gyakorlatot, melybdl megallapithato, hogy nem egyedileg,
elszigetelten alkalmazott valdtlan tdjékoztatasrol van szo, hanem egy altalanosan érvényesiild
kereskedelmi gyakorlatrol. A versenyfeliigyeleti eljaras soran az eljards ald vont nem nyujtott be
olyan iratokat, amelyek igazolndk, hogy a fogyasztok tisztességes tajékoztatasat szavatold
eljarasrenddel birt volna. Ennek kapcsan az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy az eljarés ala
vont a fogyasztok kifogasainak orvoslasara hivatkozott, azonban kiilon felhivas alapjan altala csatolt
iratok, elsésorban ez alatt a békéltetd testiilet elott folyd eljarasok iratai értenddk, nem tdmasztjak
ala, hogy az eljaras ala vont a békéltetd testiilet elotti megjelenésen tul €s a fogyasztd altal jelzett
problémdk megoldasanak igéretén tul konkrét lépéseket tett volna. Az eljaras ald vont azon
hivatkozéasa, miszerint készpénzért tobb fogyasztotdl iidiilési hetet vett meg, szintén nem keriilt
hitelt érdemlden igazolasra a versenyfeliigyeleti eljaras soran, hiszen az e korben csatolt atvételi
elismervények koziil tobb csak az adminisztracids dij eljaras ala vont altali visszafizetését igazolja,
mig az Udilési jog ellenértékének eljards ald vont altali megfizetésérdl szolo elismervények
egyikéhez sem keriilt adasvételi szerzOdés csatolasra, valamint egyik elismervény sem teljes
bizonyitd erejli maganokirat. Ennek alapjan az eljaras ala vont altal csatolt iratokbdl nem deriil ki,
hogy pontosan ki vette meg és kitdl a szerzOdést, tobb esetben az sem, hogy mely id6pontban. Ezen
talmenden az adasvételi szerzddés csatoldsa sem bizonyitja dnmagaban, hogy az eladd fogyaszto
nevérdl levezetésre keriilt az Udiilési jog ¢€s azzal kapcsolatban semmilyen tovabbi fizetési
kotelezettség sem terhelte.

169. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem befolyasolja a jogsértés megallapithatosagat, ha az
eljaras ala vont idonként sikeresen tovabbértékesitett iidiilési jogot. Ugyanakkor az eljaras ala vont
sikeres kozvetitdi tevékenysége nem nyert igazolast. Ennek oka, hogy az eljards ald vont altal
csatolt lista e tekintetben 127 MI-sorszdmmal kezdetli szerzdésre hivatkozik, azonban nem jelolte
meg a vevoket és a szerzOdéseket sem csatolta, valamint azt sem igazolta, hogy amennyiben volt
ténylegesen ilyen szerz0déskotés, akkor az érintett fogyasztok nevérdl kivezetésre keriilt az tidiilési
Jog és ezzel Osszefliggésben semmilyen tovabbi fizetési kotelezettség sem terhelte a fogyasztokat.
Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az eljaras ald vont hivatkozéasa szerint 3500 iigyfele van ¢€s
annak csak 3,6%-at képezi az eljaras ald vont altal becsatolt lista, amelynek hitelt érdemlésége a
fentiek szerint nem nyert bizonyitast.

170. Az eljaras ald vont e tekintetben egy 75 fogyaszté nevébdl allo listara is hivatkozott, amely
allaspontja szerint azt igazolnd, hogy ezen fogyasztok esetében a neviikrdl levezetésre keriilt az
idiilési jog, azonban a listdn szdmos fogyasztdé neve tobbszor keriil feltiintetésre és maguk a
szerzOdések sem keriiltek benyujtasra. Az a koriilmény, hogy az eljaras ala vont kezdeményezte
bizonyos fogyasztok esetében a részvények transzferalasat, szintén nem bizonyitja, hogy ezen
részvénytranszferalasok  ténylegesen megtorténtek. Amennyiben a részvénytranszferalas
meghitsuldsa nem az eljaras alad vont érdekkorébe tartozo okbol hiusult meg, abban az esetben is
aggalyosnak tekintheté ha az eljaras ald vont annak ellenére vallal tovabbértékesitésre megbizast és
ennek korében wjabb {iidiilési jogot értékesit a fogyasztok szamara, hogy az altala is hivatkozott
Abbazia cégcsoport az atirashoz nem jarul hozza. Hangsulyozand6, hogy az eljaras ald vont
allaspontjaval ellentétben a részvénytranszferalasi dijak megfizetésérél sz6lo bizonylatokon a
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171.

172.

fogyasztok szerepelnek befizetOként, ezért szintén nem nyert igazoldst azon allitasa miszerint ezen
dijakat az eljaras ald vont egyenlitette volna ki.

Kiemelendé tovabbd, az eljards ald vont azon eljards soran tett nyilatkozata valésagnak vald
megfelelését sem igazolta, hogy az esetek tobbségében a fogyasztok kifejezetten a mar meglévo
idiilési jogok értékesitésére adtak megbizast, és 0j tidiilési jogot nem vasaroltak egyidejiileg. Az
eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy gyakorlatilag 0%-os volt a vallalkozas tovabbértékesitésének
sikeressége, ezzel ellentétes eredményt az eljaras ala vont — kiilon felhivas ellenére — sem tudott
igazolni. A meghallgatott személyek koziil egy esetében meriilt fol, hogy értékesitették az tdiilési
jogat, azonban ennek az egy személynek errdl nem volt tudomésa, errél semmilyen értesitést nem
kapott, ugyanakkor a versenyfeliigyeleti eljards soran az a személy is tanuként Kkeriilt
meghallgatasra, aki megvette ezt az iidiilési jogot, és az altala tett nyilatkozatbol megallapithato,
hogy a beszamitds reménye volt a vasarldsi motivacidja. Ennek kapcsan az eljard versenytanacs
hangstlyozza, hogy az eljaras ald vont azon hivatkozasa miszerint egy fogyasztd részére az
atvezetett részvénycsomagot méltanyossagi eljards keretében visszaadta, nem nyert bizonyitast,
mivel az érintett személy tanuként keriilt meghallgatasra a versenyfeliigyeleti eljaras soran €s akként
nyilatkozott, hogy a részvénytranszferalasi szerzddés 2013-ban torténd megkdtése ellenére 2014-re
1s meg kellett fizetnie a fenntartdsi koltségeket a korabbi €s az Gjonnan vasarolt {idiilési jogara is és
a korabbi tidiilési joga tekintetében megkereste a fenntartot, aki azt a tajekoztatast adta a szdmara,
hogy a részvények a vevo Intertank s.r.l nevén vannak, ugyanakkor maga az iidiilési jog tovabbra is
a tanl nevén van, ezért a fizetési kotelezettség is a tanit terheli, valamint az ijonnan vasarolt
idiilési joga tekintetében felvett Cofidis hitelt is fizetik havonta. Az eljard versenytandcs ennek
kapcsan kiemeli, hogy az eljards alad vont altal csatolt méltanyossagi visszaadas az eljaras ala vont
altal kiallitott irat, €s maga az irat sem sz6l arr6l, hogy a fogyaszto fizetési kotelezettségeit miként
érinti a ,,méltanyossagi visszaadas™.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint ezen tények cafoljdk az eljaras alad vont eldadasat.

VI. 4. 1. Az ajanlat korlatozott elérhetéségének latszata

173.

Az eljar6 versenytandcs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az eljaras ala vont a
fogyasztoknak sz616 tajekoztatasok alkalmaval megalapozatlanul allitotta, hogy az tidiilési jogokkal
kapcsolatos ajanlatok csak nagyon korlatozott ideig érhetéek el az elfadasok, egyeztetések
alkalmaval a fogyasztoknak felvazolt feltételek mellett.

174. Az eljaréds ald vont ezen magatartasa az Fttv. mellékletének 7. pontjaban, az Un. feketelista

175.

keretében szabalyozott torvényi tényallds, erre tekintettel e vonatkozdsban a jogsértés
megallapithatésdgahoz annak vizsgélata sziikséges, hogy a 7. pontban foglalt valamennyi tényallasi
elem egylittesen megvalosult-e, melyek a kdvetkezok:
1. azonnali dontéshozatalra késztetést célz6 magatartas;
annak valdtlan allitasa, hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy
bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre;
3. afogyasztd megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges 1d6tdl és alkalomtol.

Az eljar6d versenytandcs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az
eljaras ala vont tevékenysége mindvégig arra iranyult, hogy a fogyasztd szamara egy, a vallalkozas
altal konnyen eladhatonak mindsitett tdiilési jogot értékesitsen. Igy megéllapithatd, hogy a
vallalkozas altal tett iizleti ajanlatok altalanos gyakorlatnak tekinthetok, azok nem mindsiilnek
korlatozott ideig elérhetonek, a vallalkozas a teljes vizsgalt idészakban ugyanerre a sémara épiild
ajanlatokat tett a fogyasztok szamara.
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176. A versenyfeliigyeleti eljaras soran meghallgatott tanik egybehangzdan akként nyilatkoztak, hogy a

személyes megbeszéléseken kozolt ajanlat csak helyben, az adott eldadas alkalméval érhetd el
(Vj/20-34/2014., Vj/20-35/2014., Vj/20-36/2014., Vj/20-40/2014., Vj/20-88/2014., Vj/20-96/2014.,
Vj/20-97/2014., V3/20-99/2014.) Tovabbi egy tant ugy nyilatkozott, hogy neki kb. 30 perce volt az
ajanlatot atgondolni. (Vj/20-95/2014.)

177. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras ala vont vallalkozas korabbi értékesitési vezetdje altal

eldadottak és a tantvallomasok alapjan megallapithato, hogy a fogyasztok a vallalkozassal torténd
szerzOdeéskoteés tekintetében ligyleti dontésiiket a helyszinen hoztak meg, a szerzddés megkdtésére
nem ettdl elkiiloniilt idépontban, késébb kertilt sor. E korben az eljaras ala vont vallalkozas korabbi
értékesitési vezetdje is ugy nyilatkozott, hogy a kiilonb6zd tipust szerzddések és lemondo
nyilatkozat aldirdsdra ugyanabban az id6ben keriil sor a fogyasztokkal. Az eljaras ala vont azon
hivatkozéasat nem tudta elfogadni az eljard versenytanacs miszerint lehettek olyan esetek, amikor
nem a helyszinen, hanem utdbb, egy eldre egyeztetett idopontban tortént a szerzodéskotés, mivel az
eljaras ala vont ezen eldaddsa korében egyetlen olyan konkrét fogyasztoval kotott szerzodést sem
tudott megjeldlni, amelynek aldirasara az altala hivatkozott idOpontban és koriilmények kozott
keriilt volna sor. A jelen eljards vizsgalati szakaszaban az eljards ala vont szdmdra szamos
alkalommal biztositotta a GVH annak lehetdségét, hogy olyan tantik meghallgatasat inditvanyozza,
akik az 4ltala eléadottak vonatkozasaban ténytudomassal rendelkeznek, azonban az eljaras ala vont
nem inditvanyozta egyéb tantik meghallgatasat.

178. Az eljar6 versenytandcs szerint a tanivallomasok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont az

ajanlat korlatozott jellegét allitotta, amely kozlése arra tekintettel valotlan, hogy az eljaras ala vont
évek Ota, orszagszerte, iizletszertien foglalkozik tidiilési jogok értékesitésével.

179. Az eljar6 versenytanacs szerint a fogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges 1d6 €s alkalom

jelen magatartas tekintetében a megalapozott szerzddéskotéshez sziikséges informaciok, valamint a
masodlagos piacra vonatkozd informdciok beszerezhetdségének biztositasa lett volna. Az eljaro
versenytanacs szerint ebben a kdérben nem meghatarozd az a koriilmény, hogy a megkeresett
fogyasztok mar rendelkeztek tidiilési joggal, igy piaci ismereteik voltak, figyelemmel arra, hogy az
eljaras ald vont vallalkozas tevékenységét a masodlagos értékesitési piacon fejtette ki az érintett
esetekben. Maguk a fogyasztok is ugy nyilatkoztak sok esetben, hogy 6nalldéan nem kisérelték meg
értékesiteni tidiilési jogukat, amennyiben volt is kisérlet az értékesitésre, azt mas, hasonlo
tevékenységet kifejtd vallalkozasokon keresztiil igyekeztek megvaldsitani.

180. Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy a

181.

fogyasztok redlis piacismerettel, idiilési joguk tényleges értékének ismeretével rendelkeztek volna.
Emellett a fogyasztoknak a dokumentumok teljeskorti, nyugodt attekintése, az eldadason
elhangzottak valosagtartalméaval kapcsolatosan mas fogyasztoi vélemények beszerzése sem allt
modjukban. Onmagaban a tajékozott dontéshez vald jog alapjaul szolgaldo megfeleld rendelkezésre
all6 1d6 és informacio hianyan az sem mddosit, hogy a fogyasztok minden esetben rendelkeztek mar
idiilési joggal, igy az 6ket megilletd indokolas nélkiili elallasi jog tudatdban lehettek. Az elallasi
joggal kapcsolatban kiemelendd tovabba, hogy a fogyasztok tobb esetben éltek is elallasi jogukkal,
mivel késébb atgondolva az ajanlatot tigy vélték, hogy az ajanlat egyes elemei nem megfeleldek a
szamukra, illetve az igénybevett pénziigyi konstrukcidval adott esetben tulvallaltdk magukat.
Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint az eljards ald vont az Fttv. mellékletének 7.
pontjaban foglaltakra figyelemmel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat,
mikor a szobeli tajékoztatasok alkalmaval a fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol
valétlanul annak a latszatat keltette, hogy az tuidiilési jogokkal kapcsolatos ajanlatok csak nagyon
korlatozott ideig érhetdek el az eldadasok, egyeztetések alkalmaval a fogyasztoknak felvazolt
feltételek mellett.
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VL. 4. 2. Valé6tlan elonyok igérete a preferalt helyen elhelyezkedé iidiilési jogok értékesitése soran

182. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint az eljaras ala vont a szdbeli megbeszélések alkalméval
olyan jellegli tdjékoztatasokat adott a meglévé udiilési jogukat értékesiteni szandékozod
fogyasztoknak, hogy tdiilési joguk konnyen, gyorsan értékesithetd, kiilfoldi vevok szdmara, a
tovabbértékesités feltétele az tjabb iidiilési jog megvasarlasa a vallalkozastol.

183. A masodlagos értékesitésre figyelemmel a fogyasztd szdmara fontos informécidonak mindsiilhet,
hogy az értékesitésre szant iidiilési jog vonatkozasaban az eljaras ald vont vallalkozas milyen
feltételek mellett vallalja az adott iidiilési jog tovabbértékesitésére vonatkozd megbizasi szerzddés
megkotését (sziikséges-e a fogyasztonak mads jellegli terméket is vasarolni a vallalkozastol).
Tovabba, hogy az adott tovabbértékesitési szerz0dés mennyiben alkalmas feladatanak a betoltésére,
milyen eldnyokkel rendelkezik. E korben els6sorban azok az informdciok mindsiilhetnek
meghatarozonak, hogy az értékesités sordn az eljaras ald vont vallalkozas milyen célcsoportot fog
megcélozni, valamint, hogy az értékesités mennyire lehetséges, milyen idétartam alatt végezhetd el.

184. A rendelkezésre allo tanuvallomasok alapjan megallapithato, hogy a fogyasztok szamara az eljaras
alda vont vallalkozds képviseldi visszatérOen azt a tajékoztatast adtdk, hogy ahhoz, hogy a
masodlagos értékesitéssel foglalkozzanak, sziikkség van arra, hogy a fogyaszté olyan helyen
vasaroljon tovabbi iidiilési jogot (melybe beszamitdsra keriilt a meglévd tidiilési joga), amely a
vallalkozas altal preferalt helyre, Hajduszoboszléra vonatkozik.

185. Azon fogyasztok esetében, akik mar rendelkeznek iidiilési joggal, és kifejezett szandékuk annak
értékesitése, ¢letszertitlennek tekinthetd anyagi teherrel jard tovabbi iidiilési termék megvasarlasara
vonatkoz6 igény keletkezése, azt nyilvanvaloan az értékesités célja motivalhatja. Erre tekintettel
megallapithat6, hogy a tovabbi lidiilési jog vasarlasa a jovobeli értékesités reményeben tortént.

186. Az elonyokkel kapcsolatban kiemelendd, hogy a vallalkozassal kapcsolatba keriilt fogyasztok
jelentds tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a vallalkozas emlitette, hogy kiilfoldi fogyasztok iranyaba
fogja értékesiteni az Udiilési jogot, illetve, hogy a hajdiszoboszloi iidiilési jog valamely kiilfoldi
nemzet fogyasztoi kozott jelentdsen kelendonek mindsiil, valamint, hogy az értékesités lehetséges
rovid idon beliil, esetenként konkrét hataridét megjelolve.

187. Ezt tamasztja ald az a korlilmény is, hogy az eljards ald vont maga is Ggy nyilatkozott, hogy célja
volt uj, tidiilési termékek irant érdeklédd nemzetkdzi piac feltarasa. Ezzel szemben az eljaras ala
vont tanuként meghallgatott értékesitdi akként nyilatkoztak, hogy a tédjékoztatd eldadéasokra,
melyeken a termékeket értékesitik, Magyarorszag nagyvarosaiban, magyar fogyasztok szdmara
kertiil sor.

188. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy az eljards ald vont azon hivatkozdsa, miszerint
Hajduszoboszlon gyakran nyaralnak orosz €s ukran turistak, még nem jelenti azt, hogy az iidiilési
jog is kelendd lenne ezen a helyszinen.

189. Ezen tilmenden a versenyfeliigyeleti eljards soran nem mertilt fel arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy
az eljaras ala vont valoban értékesitett volna tidiilési jogot kiilfoldi fogyasztok szdmara, hiszen az
altala becsatolt valamennyi szerz6dés belfoldi értékesitésrdl tanuskodik. Tovabba arra vonatkozoan
sem all rendelkezésre bizonyiték, hogy egyaltalan tovabbitott volna az eljaras ald vont ajanlatot,
idiilési joggal kapcsolatos informaciot valamely konkrét kiilfoldi partner, érdekl6dd részére. Az
eljar6 versenytanacs e helyen visszautal a jogi értékelés VI.4. fejezetében kifejtett indoklasara. Ezen
talmenden az eljar6 versenytandcs szerint az eljards ald vont azon hivatkozdsa sem nyert
bizonyitast, amely szerint az eljaras ala vont a fogyasztok tartozéasa ellenére vett at iidiilési heteket,
hiszen az e kdrben altala benyujtott iratok minddsszesen olyan szerzodések, amelyek tetejére kézzel,
bélyegzOvel vagy egy post it-ra rairdsra keriilt egy pénzdsszeg, amely hitelt érdemléen nem
bizonyitja a tartozas létét. Tobb esetben a benyujtott iratokra az van rapecsételve, hogy tartozas
miatt visszaadva, kdvetkezésképpen ezen iratok nem igazoljak az eljaras ala vont allitasait.

36.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



190. Az eljarés sordn meghallgatott tanik vallomasai valamint a GVH-hoz érkezett panaszok
egybehangzoan szdmolnak be az eljaras ala vont altal kovetett gyakorlatrol, miszerint kiilfoldiek
részére vald értékesitést igért a masodlagosan értékesitett {idiilési jogok vonatkozasaban, valamint
figyelembe véve azt a tényt, hogy a tanuk altal tobb kiilonbozo iizletkotd is megnevezésre keriilt,
mutatja, hogy nem egyetlen ¢értékesitd altal egyedileg, elszigetelten alkalmazott valotlan
tajékoztatasrol van sz9, hanem egy altalanosan érvényesiilé kereskedelmi gyakorlatrol.

191. Mindezekre tekintettel az eljaras ala vont valotlan eldnyoket jelenitett meg az altala preferalt helyen
elhelyezkedd tidiilési jogokkal kapcsolatban a szobeli tajékoztatasok alkalmaval, mikor azt allitotta,
hogy azok konnyebben eladhatdak, elsdsorban kiilfoldi fogyasztok szdmara, mellyel az Fttv. 6.§ (1)
bekezdés bg) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
rogzitett tilalmat.

VL. 4. 3. Valétlan ar, arelony igérete

192. Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az
eljaras ala vont a megvasarlasra kinalt tidiilési jogokat jO befektetési lehetdségként tiintette fel,
kiemelve azt, hogy az iidiilési jog éardba beszamitjak a meglévd tidiilési jogokat, holott
val6szinlisithetden a megvasarlasra kindlt jogok sem értékesithetdek nagyobb aranyban, mint a
meglévo tdiilési jog.

193. Az eljar6 versenytandcs szerint onmagaban az aru arara, értékesithetdségére, befektetési jellegére
torténd utalds a masodlagos értékesitési jellegre figyelemmel az aru lényeges tulajdonsagénak
tekinthet6. Tovdbbd a ,beszamitas” mint egyfajta arkedvezmény megléte is az aru Iényeges
tulajdonsagénak mindsiil.

194. A versenyfeliigyeleti eljaras soran meghallgatott tanuk nyilatkozata szerint az eljaras ald vonttal
kapcsolatba keriilt fogyasztok szadndéka minden esetben {idiilési joguk értékesitése volt, a
vallalkozas ezt az lizenetet kozvetitette a fogyasztokkal tortént elsd kapcsolatfelvétel alkalmaval.
Ezen fogyasztok esetében nem ¢letszerli, hogy tovabbi, fizetési kotelezettséggel jaro tidiilési jogot
vasarolnanak, amennyiben nem kaptak arra vonatkozé t4jékoztatast, hogy az ijonnan megvasarolt
idiilési jog jo befektetési lehetdség, és a régi jog beszdmitasa az eljaras ald vont altal megtorténik.

195. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a beszamitassal Osszefiiggésben adott, j0 befektetési
lehetdségrdl tortént tdjékoztatasok valdosagtartalma korében az eljaras ala vont vallalkozasnak azt
kellett volna bizonyitania az Fttv. 14. §-anak rendelkezésére tfigyelemmel, hogy

1. a masodlagos értékesitések az eljaras ald vont altal preferalt idiiléjogok esetében
lehetségesek, azokra sokkal nagyobb ardnyban keriil sor, mint mas, az eljards ala vont
vallalkozas altal nem preferalt helyen elhelyezkedd, igénybe vehetd jogok vonatkozasaban,

2. abeszamitasra ténylegesen sor keriilt, a beszamitas eredményeképpen a fogyasztdé meglévo
iidiilési jogainak szdma nem nott.

196. Ezzel szemben az eljaras ala vont az eljaras soran gy nyilatkozott, hogy a masodlagos értékesitések
eredményessége 0%. Az eljaré versenytanacs e korben visszautal a korabban kifejtett indokolasara,
kiilondsen a VI.4. fejezetben foglaltakra. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont sikeres kozvetitdi tevékenysége nem
nyert igazolast. Ennek oka, hogy az eljards ald vont altal csatolt lista e tekintetben 127 MI-
sorszammal kezdetli szerzOdésre hivatkozik, azonban nem jeldlte meg a vevoket €s a szerzOdéseket
sem csatolta valamint azt sem igazolta, hogy amennyiben volt ténylegesen ilyen szerzddéskotés,
akkor az ¢érintett fogyasztok nevérdl kivezetésre keriilt az iidiilési jog és ezzel Gsszefliggésben
semmilyen tovabbi fizetési kotelezettség sem terhelte a fogyasztokat. Az eljard versenytandcs
kiemeli, hogy az eljaras ala vont hivatkozasa szerint 3500 tigyfele van és annak csak 3,6 %-at
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képezi az eljaras ald vont altal becsatolt lista, amelynek hitelt érdemldsége a fentiek szerint nem
nyert bizonyitast.

197. Ezen tilmenden 6nmagaban az a tény, hogy a fogyasztok meglévd iidiilési jogat, mint beszamitott

elemet a szerzddésen feltiintették, nem jelenti azt, hogy az érintett jog ténylegesen beszamitésra is
keriilt. A beszamitas a hétkoznapi €letben, az altalanos kereskedelmi gyakorlat alapjan azt jelenti az
¢sszertien eljar6 atlagos fogyasztd szamara, hogy a beszamitott ellenértékkel csokkenni fog az altala
fizetendd Osszeg, a beszamitassal érintett joggal/dologgal kapcsolatban a jovében teenddje nincs.
Az eljaras ala vont ezt az lizenetet tovabb erdsitette azzal, hogy a lemondé nyilatkozatot a
fogyasztokkal alairatta, mely azt tartalmazza, hogy a fogyasztdt a tovabbiakban a beszdmitott joggal
kapcsolatban kotelezettség nem terheli.

198. Az eljaras ala vont altal alkalmazott ,beszamitasokkal” kapcsolatban azonban megallapithato a

tantivallomasok ¢€s a rendelkezésre 4116 panaszok nyomdan, hogy a beszdmitani igért tidiilési jogok
zOmmel a fogyasztok nevén maradtak, azt eredményezve, hogy meglévo tidiilési jogaik szdma nott,
azoknak koltségét tovabbra is viselniiik kellett.

199. Az a koriilmény, hogy az eljaras ald vont eldadasa szerint 1épéseket tett annak érdekében, hogy a

korabbi, ,.beszamitott” tidiilési jog visszavételre keriiljon, nem valtoztat azon a tényen, hogy a
fogyasztok a korabbi Udiilési jog értékesitése helyett egy Gjabb iidiilési jog birtokaba jutottak a
korabbi lidiilési jog fenntartasa mellett. Az eljaras ald vont azon hivatkozasat miszerint tobb tidiilési
jog visszavételét elérte az eljard versenytanacs arra tekintettel nem tudta az eljaras ald vont javara
értékelni, mert az altala e korben csatolt dokumentumok a VI.4. fejezetben foglaltak szerint hitelt
érdemld bizonyitékként nem voltak elfogadhatok.

200. Az eljard versenytandcs szerint az eljards ala vont vallalkozds nem tudta bizonyitani, hogy a

201.

masodlagos értékesités esetében az altala ajanlott {idiilohasznélati jogok jobb befektetésnek
mindsiiltek volna — a vételarba ténylegesen beszamitottak volna a korabbi iidiilési jog értékét.
Kiemelendé tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megéllapithatban a
szerzOdésekben olyan 6sszeg keriilt megjeldlésre, amely a kordbbi tidiilési joggal megegyezd értékii
volt, amely tény arra utal, hogy kedvezdbb szinben keriilt feltlintetésre a vallalkozas ajanlata, hiszen
a fogyasztok abban a hiszemben voltak, hogy a korabbi beruhazasuk értéke meg fog szamukra
tériilni az eljaréas ald vont tevékenysége folytan. Ezzel szemben a korabbi iidiilési jog fennmaradédsa
tobblet-koltséget is eredményezett a fogyasztok szdmara a varthoz képest.

Mindezek alapjan az eljard versenytandcs allaspontja szerint az eljaras ala vont az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel, Ttdiildingatlanok idében megosztott haszndlati jogénak
megszerzésére iranyuld szerzddések értékesitése soran a fogyasztok szamara valdtlan tajékoztatast
adott az aru ara, kiilonleges areldny megléte tekintetében, amely magatartasaval megsértette az Fttv.
3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

VL. 4. 4. A masodlagos értékesitési tevékenység kommunikacioja

202.Az eljar6 versenytanacs Aallaspontja szerint az eljards ala vont masodlagos értékesitési

tevékenységének fogyaszték irdnyaban torténd kommunikacidja szempontjabol kiemelt
jelentéséggel bir, hogy a fogyasztok 10j tdiilési jogot vasaroltak, holott meglévd joguk értékesitése
céljabol kotottek megbizasi szerzodést. E kdrben nem kizarolag az eljarés ala vont altal a személyes,
szobeli egyeztetések alkalmaval adott tajékoztatasok értékelenddk, hanem azon, az eljaras alad vont
altal alkalmazott kommunikécios eszk6zok is, melyek a fogyasztdval torténd elsd kapcsolatfelvétel
alkalmaval azt a benyomast keltik, hogy a vallalkozas fo tevékenységi profilja tidiilési hetek
(tovabb)értekesitése. Az eljaras ald vont altal alkalmazott kommunikacios eszk6zok e tekintetben a
szobeli eloadasokon tul a sajtohirdetések, valamint az elsd telefonos megkeresések, meghivasok,
tovabba a szordlapok is.
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203. Az eljaras ala vont célja sajat nyilatkozata alapjan is az, hogy a fogyasztok szamdara sajat maga altal
preferalt helyen elhelyezkedd apartmanokba sz616 iidiilési terméket értékesitsen. Ezt tdmasztja ala
az eljaras ald vont vallalkozasnal dolgozd tantk (értékesitok) altal elmondottak is, miszerint
,,azokbol az iidiilési hetekbol, melyektol a fogyasztok szeretnének megszabadulni, nem eladhatoak,
csindlnak egy hajduszoboszIoi iidiilési hetet, melynek vallaljdk a tovabbértékesitését, amennyiben az
igyfel szeretné”. (Vj/20-33/2014.)

204. Az eljar6 versenytandcs kiemeli, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran az eljaras ala vont az Fttv.
14. §-a alapjan nem igazolta, hogy valoban gyakorlatszertien értékesitett volna masodlagosan
idiilési jogokat. A tényleges masodlagos értékesités ellen szdl tovabba az a koriilmény is, hogy az
eljaras ald vont egyik értékesitdje tgy nyilatkozott, hogy a masodlagos értékesités nem hozza
tartozik, valamint, hogy a mdasodlagos értékesités eldadasokon torténik. Az eljard versenytanacs
kiemeli, hogy gyakorlatilag 0%-o0s volt a vallalkozas tovabbértékesitésének sikeressége, ezzel
ellentétes eredményt az eljaras ald vont hitelt érdemléen nem tudott igazolni, e tekintetben az eljaro
versenytanacs visszautal a VI.4. fejezetében foglalt indoklasara. A meghallgatott személyek koziil
egy esetében merilt 01, hogy értékesitették az iidiilési jogat, azonban ennek az egy személynek
err6l nem volt tudomadsa, errdl semmilyen értesitést nem kapott, ugyanakkor a versenyfeliigyeleti
eljaras soran az a személy is tanuként keriilt meghallgatasra, aki megvette ezt az {idiilési jogot, €s az
altala tett nyilatkozatbdl megallapithatd, hogy a beszamitds reménye volt a vasarlasi motivacidja.
Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint ezen tények szintén cafoljak az eljaras ald vont
eldadasat.

205. Ehhez képest a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a fogyasztokat mar az elsé kapcsolatfelvétel
alkalmaval arr6l tajékoztattak, hogy az eljaras ala vont foglalkozik masodlagos értékesitéssel, €s a
fogyasztok is kifejezik azt az indittatasukat, hogy kizérolag a mar meglévo tdiilési joguk eladasdban
érdekeltek, nem tovabbi termékek vasarlasaban.

206. E korben sziikséges kiemelni, hogy a masodlagos értékesitésre tett kisérletek a fogyasztok szamara
nem ellendrizhetéek, sot a rendelkezésre allo panaszok és tanuvallomésok alapjan megallapithato,
hogy a vallalkozas az 0j Udiilési jog eladasat kovetden semmilyen tajékoztatast nem kozolt a
fogyasztokkal a masodlagos értékesités aktualis allasa tekintetében.

207.A fogyasztok szdmara a vallalkozids azt kommunikdlja, hogy a sajat termékek megvétele,
elengedhetetlen a méasodlagos értékesitéshez, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a
vallalkozas szamara a sajat maga altal preferalt tidiilési termékeinek eladasa all a kozpontban, nem a
masodlagos értékesités.

208.Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a COFIDIS aruhitel ajanldsa is az értékesitési
tevekenységet, €s nem a masodlagos értékesitési mozzanatokat tamasztja ald, figyelemmel arra,
hogy ilyen modon az eljaras ald vont vallalkozas a pozitiv hitelbiralatot kdveté 2 munkanapon beliil
a szerzOdésben szerepld hitelosszeghez hozzajut.

209.Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint az eljards ald vont az Fttv.
6. §-anak (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében
rogzitett tilalmat, mikor a fogyasztok szdmara a masodlagos értékesités vonatkozasaban megbizasi
szerzOdeés megkotésének lehetdségének kommunikéldsaval tovabbértékesitésre vonatkozo igéretet
tett, annak érdekében, hogy a fogyasztokat Gjabb iidiilési jog vasarlasara késztesse.
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VI. 5. Az eljaras ala vont feleléssége

210. Az Fttv. 9. §-a alapjéan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a

211.

vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése
kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas
személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. tehat az Un. ,¢érdek-elvet” tekinti a felelosség megallapithatosidga alapjanak. Az Fttv.
értelmében elsddlegesen azon vallalkozasok feleldssége allapithatd meg a kozzétett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladasosztonzés kozvetleniil
érdekében all.

212. Az eljard versenytandcs szerint az eljaras ald vont egyértelmiien részesedett az iidiilési jogok

értékesitésebdl, ezért a jelen versenyfeliigyeleti eljaras sordn vizsgalt magatartasok kozvetleniil
érdekében alltak, igy azok vonatkozésaban az Fttv. 9. §-a alapjan feleldsség terheli.

VI. 6. Jogkovetkezmény

213.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasan tulmenden az
eljar6 versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 5 napon beliil megtiltja a fenti kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatdsat az eljaras ala
vont szamdra a fogyasztok érdekeinek védelme érdekében. Ezzel Osszefliggésben az eljard
versenytanacs kotelezi az eljards ald vontat, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetdé 30 napon beliil
tajékoztassa a GVH-t a fenti kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatdsdnak megsziintetése tényérol,
modjarol €s nyujtsa be a megsziintetést alaitdimasztd6 dokumentumokat.

214. Az eljar6 versenytanacs birsag kiszabasat is sziikségesnek tartja az eljaras ala vonttal szemben a

215.

Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az eljard versenytanacs a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének, illetéleg a GVH Elndkének €s a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szama, a birsag
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rdgzitd
kozleményben foglaltaknak megfelelden hatdrozza meg.

A birsag Osszegének megallapitasakor az eljar6 versenytanacs mivel a jogsértés jellege miatt a
kommunikacios koltség Osszege a szobeli tdjékoztatdsok tulstilya miatt nem ad megfeleld
viszonyitasi alapot a jogkovetkezmény alkalmazdsa szempontjabol, ezért a birsdg Osszegének
megallapitasa soran a jogsértéssel érintett szolgaltatds értékesitésébdl szarmazd bevételbodl
(407.702.000 Ft), az eljaras ald vont 2013. évi nettd arbevételébdl indul ki. Az eljaras ald vont
arbevételi adatait, valamint kommunikécios koltségét részletesen a jelen hatarozat 1. sz. melléklete
tartalmazza.

216. A birsagkiszabas sordn az eljar6 versenytandcs eljards ala vont esetében sulyositd koriilményként

veszi figyelembe, hogy
- amasodlagos értékesités igérete bizalmi jellegli (kiemelt sulyositd tényezo),
- kozepes stllyal, hogy

1. a kereskedelmi kommunikaciok nagyszamu fogyasztot értek el,
1. a teljes kereskedelmi gyakorlat a jogsértd kommunikaciokra €piilt,
111 a jogsértd kommunikaciot huzamosabb id6szakon keresztiil folytatta,
1v. az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata tobb szempontbol is jogsértének
mindsil,
v. a jogsértés az tidiilési jog tobbéves idOtartamara tekintettel hosszl tavon fejti ki
hatasat,
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56.

57.

38.

59.

60.

- nagy sullyal, hogy az eljaras ala vont magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének,

Az eljar6 versenytandcs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal 6sszefliggésben enyhitd koriilményt
nem azonositott.
Mindezek alapjan 18.000.000,- Ft-ban hatdrozta a meg a birsag alaposszegét. Az eljaro
versenytanacs az igy megallapitandd birsagosszeget megvizsgalta abbol a szempontbodl, hogy kelld
elrettentd erdt képvisel-e, tekintettel az ligy Osszes koriilményére, a specialis és generalis prevencid
elveit figyelembe véve, valamint, hogy nem haladja-e meg a térvényi maximumot.
Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 18.000.000,- Ft-ban meghatarozott birsag alapdsszege kelld elrettentd erdt képvisel és az elkdvetett
jogsértés stlya, ideje valamint az arbevétel nagysagara tekintettel sem mindsiil tulzottnak, ezért az
ily modon meghatarozott birsagosszeget nem moddositotta. Tekintettel arra, hogy a GVH az
idiildhasznalati jogok értékesitésének megitélésével kapcsolatban szilard joggyakorlattal
rendelkezik, e tekintetben szdmos dontést hozott, azonban az eljaras ala vont ezen joggyakorlatot
figyelmen kiviil hagyta kereskedelmi gyakorlatanak kialakitasa sordn, ezért az eljard versenytanacs
ugy itéli meg, hogy a specidlis prevencid indokolja a fentiek szerint meghatarozott birsagosszeg
kiszabasat.
Az eljar6 versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek szerint meghatarozott
birsdgdsszeg nem haladja meg a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti birsagmaximumot.
Az eljaras ala vont a Ket. 74. §-a alapjan nem nyujtott be részlefizetési kérelmet, ezért az eljard
versenytanacsnak ilyen kérelmet nem kellett értékelnie.

VII.
Osszegzés

217. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitja, hogy az eljaras

ala vont

a. az Fttv. mellékletének 7. pontjaban foglaltakra figyelemmel megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat, mikor a szobeli tdjékoztatasok alkalmaval a fogyasztok
azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valotlanul annak a latszatat keltette, hogy az
idiilési jogokkal kapcsolatos ajanlatok csak nagyon korlatozott ideig érhetéek el az
eldadasok, egyeztetések alkalmaval a fogyasztoknak felvazolt feltételek mellett,

b. az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés b) pont bg) alpontjara figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat, mikor a szdbeli tdjékoztatasok alkalmaval valédtlan
elonyoket jelenitett meg az 4altala preferalt helyen elhelyezkedd udilési jogokkal
kapcsolatban annak allitasdval, hogy azok konnyebben eladhatoak, elsdsorban kiilfoldi
fogyasztok szamara,

c. az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, az iidiildingatlanok idében megosztott
hasznalati joganak megszerzésére iranyuldo szerzddések értékesitése soran a fogyasztok
szamara valdtlan tajékoztatast adott az aru ara, kiilonleges areldny megléte tekintetében, mely
magatartasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat,

d. az Fttv. 6. §-a4nak (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat, mikor a fogyaszték szdmara a masodlagos értékesités
vonatkozdsdban megbizasi szerzddés megkotésének lehetdségének kommunikalasaval
tovabbértékesitésre vonatkozo igéretet tett, annak érdekében, hogy a fogyasztokat wjabb
idiilési jog vasarlasara késztesse.

218. Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan 18.000.000,- Ft birsagot szabott ki az

eljaras alé vonttal szemben.
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219.Az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil megtiltotta a fenti kereskedelmi gyakorlat tovabbi
folytatasat az eljards ald vont szamara a fogyasztok érdekeinek védelme érdekében. Ezzel
Osszefliggésben az eljard versenytanacs kotelezte az eljards ald vontat, hogy a hatarozat
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil tdjékoztassa a GVH-t a fenti kereskedelmi gyakorlat tovabbi
folytatasdnak megsziintetése tényerdl, modjardl €s nyujtsa be a megsziintetést alatdmasztod
dokumentumokat.

VIII.
Egvéb kérdések

220. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt inditott iigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat
a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

221.Az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége iranyado, figyelemmel kiilondsen a kommunikéci6 eszkdzének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett ilizletek szdmara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel €rintett aru mennyiségére.

222.Az eljaras ald vont vallalkozds szobeli tajékoztatd eldadasait orszdgos szinten szervezte meg,
valamint rendszeresen tartottak egyeztetéseket tobb vidéki nagyvarosban. Tekintettel arra, hogy az
eljaras ala vont altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi kommunikécio kiterjedt
korben valosult meg, a kereskedelmi gyakorlat széles korben valo megjelenése, illetve kiterjedtsége
miatt megéllapithatd a GVH hataskdre valamennyi kereskedelmi kommunikacios eszkoz
vonatkozasaban az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

223. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

224. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fiiggetleniil attol,
hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Pp. 332. §-dnak (2a) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtdsanak a végrehajtisra nincs halasztd hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast
foganatosito szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig nem foganatosithato.

225. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd:

- az eljaras ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

226.A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatdosag vagy a birdsag
fiiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd
hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhato koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

227.A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem
tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d
része. A birsadg és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén az eljard versenytandcs meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljar6 versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag
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(valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi potl€k)
behajtasa irant az 4llami adohatosag intézkedik.

228.A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs dontéseit haromtagli vagy ottagl
tandcsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e térvény eljard versenytandcsot emlit, azon az
(1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgdldo vagy az eljarod
versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.

229. A jelen hatéarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. december 15.

dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina sk.
el6ado versenytanacstag

dr. Szoboszlai [zabella sk. dr. K6éhalmi Attila sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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I. sz. MELLEKLET — Kommunikaciés koltségek

1. Az el6z8 évi nett6 arbevétel: 407.702.000 Ft’
2. Kommunikacios eszk6zok koltségei, gyakorlat elterjedtsége

Kereskedelmi Kereskedelmi Allitas, gyakorlat Koltségadatok
gyakorlat gyakorlat ideje, értékelése (jogsérto, (Ft)
megnevezése gyakorisaga melyik
jogszabalyhely
szerint / nem
jogsérto)
honlap cég bejegyzése Ota 660.000™
(www.eurobene.com)
sajtohirdetés Szuperinfo, 2013. julius 209.448
— 2014. majus, havi 3-4
alkalom'
Helyi Téma, 2014. 158.595
januar- 2014. majus
Vasarnapi reggel, kb. 15.423

15 alkalommal 2013.
oktobertsl'

Patika Magazin, 2013. n.a.
december

Zalaegerszegi Ujsag, 33.020
2014. januar

Ujbuda Ujsag, 2014. 2.496
januar"

Budaorsi Info, 2014. 10.972
januar

Héviz-Keszthely Ujsag, 6.350
2014. marcius'

Bonusspress (Kecel és n.a.
kornyéke), 2014. aprilis

Régio Naplo (Kiskoros 2.540
¢és vidéke), 2014.

aprilis"

Berényi Ujsag, 2014, n.a.
aprilis

Sarvari Hirlap, 2014. 5.080
majus

Népszabadsag, 4.000

° A www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalrél 2014.10.09-¢én letdltstt adatok alapjan.

19 Becsiilt adat 2012. januar 1-jétél 2014. szeptember 30-dig. A becslés alapja az eljaras ala vont Vj/20-7/2014. szamh
adatszolgaltatasanak 2. szamu melléklete, melyben a honlap fenntartasanak havi koltségét 20.000 Ft-ban jel6lte meg.
'''Vi/20-102/2014. szamu adatszolgaltatas 5. szamu kérdésre adott valasz, a kapcsolodo mellékletek szerint

12 A hirdetés szovege valoszintisithetéen nem a Vj/20-102/2014. szami nyilatkozatban ismertetett volt. A szamla tanisaga szerint
a szoveg az alabbi modon rekonstrualhato:

., Udiilési jogot keresek belfoldre, kiilfoldr...”

1> A szamla tantisaga szerint a megjelenés 2013 jliusara tehet6

'* A szamla kelte szerint a hirdetés 2013 decemberében jelent meg

' A szamla kelte alapjan a megjelenés 2013 augusztusa
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Kereskedelmi Kereskedelmi Allitas, gyakorlat Koltségadatok
gyakorlat gyakorlat ideje, értékelése (jogsérto, (Ft)
megnevezése gyakorisaga melyik
jogszabalyhely
szerint / nem
jogsérto)

2013.06.14."°
Pesti Est, 2013.06.27." 2.320
Expressz.hu, Arany 7 2.032
nap, 2014.01.29"
Magyar Nemzet, 6.480
2013.07.26,
2013.08.02.,
2013.08.09.,
2013.08.16.,
2014.01.17.,
2014.01.24.,
2014.01.31.,
2014.02.07."
Blikk, Bors, Szabad 16.920
Fold,
2013.10.18.,
2014.01.17.%
Nemzeti Sport, 1.050
2013.10.20.”
24 ORA KOMAROM, 7.110
Uj Néplap Szolnok,
2013.10.31.”
Budapesti Piac és Zalai 12.510
Hirlap,
2013.10.31.7
telefonmarketing folyamatosan, 300 4.620.000™
f6/nap
szorolapok folyamatosan, 1200 792.000%
db/ho
rendezvények folyamatosan, 20 46.200.000°°
rendezvény/hd

' szamla alapjan észlelt

'71d. eléz8

¥ 1d. elézd

1d. elézd

201d. elézd

*11d. elézd

2 1d. elézd

> 1d. elézd

% Becsiilt adat. 2012. januar 1-jété] 2014. szeptember 30-aig. A koltséget az eljaras ala vont vallalkozas Vj/20-7/2014. szamu
adatszolgaltatasanak 2. szamu mellékletében 140.000 Ft/hé 6sszegben adta meg.

23 Becsiilt adat. 2012. januar 1-jété] 2014. szeptember 30-aig. A koltséget az eljaras ala vont vallalkozas Vj/20-7/2014. szamu
adatszolgaltatasanak 2. szamu mellékletében 20 Ft/lap 6sszegben adta meg, 1200 lap/hé gyakorisag mellett.

%% Becsiilt adat. 2012. januar 1-jétél 2014. szeptember 30-4ig. A koltséget az eljaras ala vont vallalkozas Vj/20-7/2014. szamt
adatszolgaltatasanak 2. szamu mellékletében 70.000 Ft/alkalom &sszegben adta meg, havi 20 rendezvényt jeldlve meg.
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