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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Karolyi utca 12., eljar6 tigyvéd: dr. F. G.) altal képviselt Erem Miivészeti Intézet
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. [(névvaltozas eldtt: Dr. Schmidt és Dr. Kordsztos Marketing
Kommunikacié Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.), 1191 Budapest, Torok utca 7.] eljaras ala
vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalds tartdsa nélkiil —
meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az eljard versenytandcs megallapitja, hogy az Erem Mivészeti Intézet Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. 2013. januar 1. és 2014. aprilis 24. kozott fogyasztok megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor kereskedelmi kommunikacidiban az ,Erem
Mivészeti Intézet” megnevezést alkalmazta.

E jogsértés miatt az eljard versenytanics kotelezi a Erem Mivészeti Intézet Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-t 10.000.000,- — azaz Tiz millié — Ft birsag megfizetésére birsag megfizetésére,
amelyet a hatarozat kézbesitésétol szadmitott harminc napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a
kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a
befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatdridében nem
tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitds idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
birsadg ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatérozat végrehajtasat.

A hatarozat feliillvizsgalatat az iigyfél a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsnal benytjtott, vagy ajanlott kiildleményként postara adott keresettel. A FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadg a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.
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INDOKOLAS

L.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. aprilis 24-én annak vizsgalatara
inditott eljarast az Erem Miivészeti Intézet Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (korabbi
elnevezésén, 2014. augusztus 24-ig: Dr. Schmidt & Dr. Korosztés Marketing Kommunikécio
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a tovabbiakban: eljaras ald vont) szemben, hogy az eljarés alé
vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti magatartas
tantsitasaval 2013. januar 1. és 2014. aprilis 24. kozott megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, amikor kereskedelmi kommunikacidiban 6nmaga megnevezésére
kizarolag az ,,Erem Miivészeti Intézet” kifejezést hasznalta.

II.
Az eljaras ala vont

2. Az 1999-ben alakul eljaras ala vont elsdsorban magyar ¢és kiilfoldi emlékpénzek és régi korok
érméinek forgalmazasaval, sajat tervezést gylijteményi termékek kiadasaval foglalkozik, illetve
érmegyujtési kellekekkel, kiegészitokkel és szakkonyvekkel kereskedik. 2003-tdl foglalkozik
sajat tervezésli gylijtemeényi termékek kiadasaval €s azok csomagkiildé kereskedelem utjan valo
értékesitésevel.

3. Az eljaras ala vont elnevezése 2014. augusztus 21-i hatdllyal megvaltozott, korabban Dr.
Schmidt & Dr. Koérosztos Marketing Kommunikéacidé Kereskedelmi €s Szolgaltato Kft. volt, ezt
kovetden valtozott meg az elnevezése Erem Miivészeti Intézet Kereskedelmi €s Szolgaltato Kft.-
re.

4. Az eljaras ala vont 2013. évi netto6 arbevétele 505.025.352 Ft volt.

5. A GVH altal Vj/54/2009. szam alatt lefolytatott eljards megsziintetésre keriilt, egyben az
eljar6 versenytanacs kotelezte az eljaras ala vontat, hogy a jovoben is tartsa be azt a vallalasat,
hogy a ,,Valogatott magyar aranypénzek utanveretei” sorozat €s mas sorozatok értékesitése soran
belsd képzés keretében ismételten tajékoztatja az iigyfélszolgalaton dolgoz6 munkatérsait a
reklamkampanya soran kovetendd gyakorlatrdl, kiilondsen az egyes érmék arardl, tovabba
hasonld belsé képzést tart valamennyi jovObeni reklamkampdnya kezdetét megeldézden, oly
moddon, hogy a tajékoztatas irdsos anyaganak egy-egy példanyat valamennyi tligyfélszolgalaton
dolgoz6 munkatéars megkapja.

I11.
A vizsgalt magatartas

6. Mig az érme rogzitett mindségli és mennyiségi fémbol késziilt, jogszabaly altal szabalyozott
modon, rendszerint allami vagy uralkodoi fennhatosag alatt allo intézmény altal kibocsatott
fizetOeszkoz, amely névértékkel bir, azzal, hogy az érme készpénzforgalmi szerepe mellett
miivészeti értékkel és hagyomanyokkal is bir, s nem forgalmi céli — de névértékkel ellatott —
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emlékérmék is kibocsatasra keriilnek, addig a torvényes fizetdeszkbznek nem mindsiild,
altaldban egy fontos személyrdl vagy eseményrdl torténd megemlékezd (emlék)érem kibocsatdja
nemcsak az allam lehet. Megfeleld engedély, technoldgia és szaktudds birtokdban barki
tervezhet, gyarthat, gyartathat érmét.

7. A Dr. Schmidt & Dr. Korosztos Marketing Kommunikécio Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
elnevezéssel bird eljaras ald vont 6nmaga megnevezésére az ,,Erem Miivészeti Intézet” kifejezést
hasznalta

a vizsgalt id6szakban végig alkalmazott sajat honlapjan,

a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban [az eljards ald vont 2013. februdr 2. és
aprilis 7., 2013. szeptember 15. és oktober 31., 2014. januar 26. és aprilis 24. kozott
jelentetett meg rekldmokat a nyomtatott sajtéban, napilapokban (Blikk, HOT, Bors,
Népszabadsag, Nemzeti Sport stb.), hetilapokba (Blikk N6k, Magyar Demokrata, HVG
stb.), kétheti (Szines Kéthetes, TV Kéthetes, Kétheti TV Miisormagazin) és havi
(Kényelem Katalogus BP, Auto Bild) lapokban],

a 2013 novemberében, illetve 2014 februarjaban és 4prilisiaban [Uzleti titok] ligyfeleknek
egyarant megkiildott elektronikus direkt marketing levelekben (e-DM),

a feliratkozott ligyfelei részére heti, kétheti rendszerességgel kiildott hirlevelekben,
amelyek esetében az Un. landing page az adott termék honlapon szerepld termékoldala
volt,

a valamennyi arukiildés alkalmaval a termékhez 2013-ban és 2014-ben mell¢kelt
szordlapokon és

a kollekciogytijtd tigyfelek részére 2013 telén €s tavaszan, illetve 6szén, valamint 2014
telén és tavaszan megkiildott Gn. perszonalizalt levelekben, az alabbiak szerint:

Kommunikacios eszkoz A kommunikacio A kommunikacio
megnevezése: elhelyezkedése szovege:
Honlap: http://www.eremtar.hu/
A honlap {6 és barmely Fekete hattérrel kiemelt
aloldalanak megnyitasa esetén | fejlécén az alabbi
olvashato6 tajékoztatas: tajékoztatas szerepel
- balra nagy L Udvozoljiik az Erem
nyomtatott Miivészeti Intézet
bettikkel: honlapjan!”
- jobbra nagy ,.Erem Miivészeti
nyomtatott Intézet”
betlikkel:
A honlap teljes ,.Erem Miivészeti
tartalmanak legorditését | Intézet -
kovetden az alabbi Dr. Schmidt & Dr.
tajékoztatas szerepel: Korosztos Kift.”
,,Fooldal” Az érméket bemutatod ,Valogasson On is
http://www.eremtar.hu/index. | képek alatt nagy, kedvére az Erem
html vastagon szedett Mivészeti Intézet
,.Eremsorozatok” betlikkel az aldbbi szines ¢és egyediilallo
http://www.eremtar.hu/issues | tajékoztatas szerepel: kinalataban!”
1.html
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_Eremszettek”
http://www.eremtar.hu/issues

2.html

,»Bgyedi kibocsatasok”
http://www.eremtar.hu/issues
3.html

fllek alatt

,Hiségprogram” fiil alatt
http://www.eremtar.hu/huseg
banko.html

., Az Erem Miivészeti
Intézet fennallasanak
10. évforduloja
alkalmabol, 2010-ben”

,»Lovabb a Hiiségbanko-
rendszer informacios
flizetéhez”
Hiiségfiizet aloldal A 14 oldalas ,Huségbanko —
http://www.eremtar.hu/hb/hb. | elektronikus kiadvany | rendszer

html

kdzpontjaban, nagy
hangsulyos betiikkel,
cimként feltiintetve:

Az oldal aljan,
emblémaszerien
feltintetve:

A kiadvany 2. és 3.
oldalan a kiadvany

tetején:

A kiadvanyban

szerepld tajékoztatasok:

A 10 éves Erem
Muvészeti Intézet
ajandéka”

,,Erem Muvészeti
Intézet”

,,Erem Muvészeti
Intézet”

,, Az Erem Miivészeti
Intézet 2000 ota tervez,
forgalmaz és készittet
mindségi
emlékérmeket”
,,Mindezen okbdl az
Erem Miivészeti Intézet
1étrejottének 10.
¢vforduloja
alkalmabol...”

,»A Hlségbanko alapjat
a megrendelését
kovetben, az Erem
Miuvészeti Intézet altal,
az On szamadra kiallitott
szamla képezi.”
,,Minden szabadon
felhasznalhat6 banko
500 Ft értéka,
barmilyen az Erem
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Miivészeti Intézet altal
kiadott termékre
bevalthato kedvezményt
jelent tulajdonosa
szdmara.”

,Minddssze a postan
kiildott Hiségbanko
hatoldalat kell kitoltenie
¢s azt a kérdéses
gylijteményi termék
megrendelésével egyiitt
az Erem Miivészeti
Intézet postacimére
megkiildeni.”

., Az Erem Miivészeti
Intézet altal kibocsatott
Hiiségbankot ezt
kovetden, a kovetkezo
szamlalevélhez
csatoltan postazzuk az
A kiadvany utolso On szamara.”
oldalanak aljan: ,,Huségbankdk
kizarolag az Erem
Miivészeti Intézet
megrendeldi részére
adhatok”
,2Huségbankdkat
kizarolag az Erem
Miivészeti Intézet
részére kiildott
megrendelése utan
gyljthet — valthat
kedvezményre”

,Erem Miivészeti

Intézet”
,»Rolunk” fiil ,Engedje meg, hogy az
http://www.eremtar.hu/about. Erem Miivészeti Intézet
html honlapjan koszontsem!”

., Az Erem Miivészeti
Intézet 2000-ben jott
létre Budapesten.”
,aregus Zsolt
Ugyvezetd igazgatd
Dr. Schmidt & Dr.
Korosztos Kift.”
,Vevogaranciak” fiil ,»0. A személyes
http://www.eremtar.hu/garanc adatokat a torvényi
ia.html eldirasoknak
megfelelden kezeljiik.
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Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informacioszabadsag
Hatdsag adatkezelési
nyilvantartasi szam:
NAIH-50756/2012 (Dr.
Schmidt & Dr.
Korosztos Kft.)”

,»15. Az Erem
Mivészeti Intézet a Dr.
Schmidt & Dr.
Korosztos Kft.

kizardlagos markajegye.

A széllitdsokat a
markatulajdonos
teljesiti. A Dr. Schmidt
& Dr. Korosztos Kft.
nemesfém regisztracids
szama: PR3591,
addszama: 11906591-2-
43.”

»Kapcsolat” fiil
http://www.eremtar.hu/contac
t.html

,Elérhetdség: Dr.
Schmidt & Dr.
Korosztos Kft., 1191
Budapest, Torok u. 7.”
,Postacim: Erem
Miuvészeti intézet, 1675
Budapest, Pf.: 21.”

Nyomtatott sajtoban
megjelent reklamok (Vj/33-
002/2014. szamu irat M/1.-
M/3. szamu mellékletei)

A sajtéhirdetés harom
{6 részre bonthato:

a) a hirdetés elso, a
felso fele a kinalt
termék szoveges €s
keépi megjelenitését
tartalmazza

b) a hirdetés masodik,
az also fele egy
megrendelési szelvényt
tartalmaz szoveges
részként

b)

,.Erem Miivészeti
Intézet”

LKérijiik, a kitoltott
szelvényt kiildje vissza
az alabbi cimre:

Erem Miivészeti Intézet
1675 Budapest, Pf.: 21,
erem(@eremtar.hu
www.eremtar.hu”
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c) a hirdetés jobb vagy
bal oldalan az a) €s b)
részektdl perforacids
jellel elvalasztva,
fliggbdlegesen
elhelyezve, fekete
hattéren fehér betiikkel

¢)
»Szallitd S & K Kft.
[apro betiivel]

A sajtéhirdetés harom
{6 részre bonthato:

a) a hirdetés elso, a
felso fele a kinalt
termék képi €s
szoveges megjelenitését
tartalmazza

b) a hirdetés kdzepén
egy fekete kiemelésben
szoveges rész

¢) a hirdetés harmadik,
az also fele egy
megrendelési szelvényt
tartalmaz szoveges
részként

c)

,Erem Miivészeti
Intézet” — [emblemaként
megjelenitve]

. Szallito: S & K Kft.”
[apro betiivel]

L Kérjiik a kitoltott
szelvényt kiildje vissza
az alabbi cimre: Erem
Miuvészeti Intézet1675
Budapest, Pf.: 21,
erem(@eremtar.hu
www.eremtar.hu”

A sajtéhirdetés harom
{6 részre bonthato:

a) a hirdetés bal oldali
felén a kinalt termék
képi és szoveges
megjelenitését
tartalmazza

b) a hirdetés jobb oldali
felsd részén egy fekete
kiemelésben szoveges
rész

b)

,Erem Miivészeti
Intézet” [emblemakeént
megjelenitve]

,»Szallito: S & K Kft.”
apro betiivel

¢) Keérjiik a kitoltott
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¢) a hirdetés jobboldali
also részén
megrendelési szelvényt
tartalmaz szoveges
részként

szelvényt kiildje vissza
az alabbi cimre: Erem
Mivészeti Intézet1675
Budapest, Pf.: 21,
erem(@eremtar.hu
www.eremtar.hu”

[Uzleti titok] alapulé
elektronikus direkt
marketing levél (e-DM)

(Vj/33-002/2014. szamu irat

M/4. szamu melléklete)

e-DM

Az e-DM harom 6
részbol all:

a) a hirdetés elso, a
felso fele a kinalt
termék képi €s

szoveges megjelenitését
tartalmazza

b) a hirdetés masodik
also fele egy
tajékoztatast tartalmaz
szoveges részként,
melyen szerepel egy
Erdekel” felirat, arra
kattintva a landing
page-en szerepld
tovabbi tajékoztatas
érhetd el.

¢) a hirdetés masodik
felének aljan kisebb
betlimérettel szerepel

b) ,,Az Erem Miivészeti
Intézet immar 14 éve
tervez €s készittet
legmagasabb mindséget
keépviseld érmeéket.
Cégiink egyik
legfontosabb célja, hogy
Onnek is bemutathassuk

2

©)
,Szallito S & K Kit.

Landing page

A landig page sotét
hattere:

A landig page aljan:

,,Erem Muvészeti
Intézet”

wozallito S & K Kft.

Hirlevél (Vj/33-2/2014.
szamu irat M/5. szamu
melléklete)

A feladd megnevezése

A landig page egy
fekete hattért
tartalmazo keretben
kiemelt tajékoztatasa:

Erem Miivészeti Intézet
<erem(@eremtar.hu>

,Erem Miivészeti
Intézet” [emblemakeént
megjelenitve]
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Szoveges rész:

., Az Erem Miivészeti
Intézet gylijteménye a
szabadsagharc
eseményeinek €s
jelentds csatdinak
emléke elott tiszteleg.”
,Latogasson el
honlapunkra, ahol
kedvére valogathat az
Erem Miivészeti Intézet
szines és orszagos
szinten 1s egyedilallo
kinalataban!”
,Udvozlettel:

Erem Miivészeti
Intézet”

»Szallité S & K Kft.”
[apro betiivel]

Szérolapok (Vj/33-2/2014.
szamu irat M/6. szamu
melléklete’

Képeslapszerti szorolap

A szorolap egyik oldala
termék képi €s
szoveges megjelenitését

,Erem Miivészeti
Intézet” [emblemakeént
megjelenitve a lap jobb

kiadvany, megrendel6lappal

Megrendeld szelvény:

tartalmazza, a masik felso sarkaban]

oldala

megrendel6lapként HKerjiik a kitoltott

funkcional. szelvényt kiildje vissza
az alabbi cimre: Erem
Mivészeti Intézet1675
Budapest, Pf.: 21,
erem(@eremtar.hu
www.eremtar.hu”
,,5zallitd. Dr. Schmidt
&Dr. Korosztos Kft.”

A/5-6snél kisebb méretii Kiadvany: ., Erem Miivészeti

Intézet” —
[emblémakeént
megjelenitve a kiadvany
cimoldalanak jobb also
sarkaban]

,.Szallitd: Dr. Schmidt
& dr. Korosztos Kft.”
,Erem Miivészeti
Intézet” [emblemakeént
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megjelenitve a lap jobb
felsé sarkaban]
LKérjiik a kitoltott
szelvényt kiildje vissza
az alabbi cimre: Erem
Mivészeti Intézet1675
Budapest, Pf.: 21,
erem@eremtar.hu
www.eremtar.hu”
A/4-es kiadvany Cimoldal: ., Erem Miivészeti
Intézet” [emblemaként
megjelenitve a kiadvany

Hétso oldal also fele aljan, kozépen]
megrendelészelvényké | ,,Erem Miivészeti
nt funkcional: Intézet” [emblemaként
megjelenitve]
L Kérjiik a kitoltott

szelvényt kiildje vissza
az alabbi cimre: Erem
Mivészeti Intézet1675
Budapest, Pf.: 21,
erem(@eremtar.hu
www.eremtar.hu”
,.Szallitd: Dr. Schmidt
& Dr. Korosztos Kift.”

Perszonalizalt levelek
(Vj/33-2/2014. szamu irat
M/7. szamu melléklete)

,Erem Miivészeti
Intézet” —
[emblémakent
megjelenitve a lap
tetején, kozépen]

,.Szallitd: Dr. Schmidt
& Dr. Korosztos Kft.”
[lap aljan, apro betiivel
szedve]

Szovegezésben vagy
,»A kupont a
kézhezvételt kvetd 6
honapon beliil
érvényesitheti az Erem
Miivészeti Intézet
termékeinek vasarlasa
esetén.”

vagy
,»Az Erem Muvészeti
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Intézet minden gytijtéi
koréhez Gijonnan
csatlakozott ligyfele
szamara 1000 Ft értéki
ajandékkupont kiild.”
vagy

., Az Erem Miivészeti
Intézet gytjtdjekeént...”

8. Az eljaras ald vont az eljaras meginditasat (2014. aprilis 24-e) kovetéen modositott a
www.eremtar.hu honlap tartalman, amint az a honlap 1d6bélyegzdvel ellatott, a korabbi allapot
szerinti mentésének és az 0j tartalomnak az 6sszevetésébdl megallapithatd (V3/33-007/2014.):

e a ,VevlOgarancidk” fiil alatt a vevdjogok ismertetése soran a 15. pont kiegésziilt a
kovetkez0 mondattal: ,Intézetiink piaci vallalkozéds, allami hattértél fliggetleniil
muikodik”,

e a , Kapcsolat” fiil a kovetkezd ponttal egésziilt ki: ,,Hattér: intézetiink piaci vallalkozas,
allami hattértdl fliggetlentil mikodik™.

9. A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok megjelentetésével, az ezzel kapcsolatban felmeriilt,
ismert koltségekre vonatkoz6 adatokat a Vj/33-002/2014. szamu irat tartalmazza.

IV.
Az eljaras ala vont eloadasa

Az eljaras ala vont el6adasa az el6zetes allaspontot megel6zden

10. Az eljaras ald vont eldadta, a GVH Vj/54/2009. szam alatt versenyfeliigyeleti eljarast
folytatott le vele szemben, melynek soran és azt kovetden sem kifogasolta névhasznalatat, amely
megalapozza johiszemiségét. Ismertette, hogy a 2000-es évek eleje ota hasznalja valamennyi
kereskedelmi kommunikaciés anyagan az Erem Miivészeti Intézet elnevezést a hivatalos,
cégformat is tartalmazo neve mellett.

11. Kifejtette, hogy a hivatalos cégnév szallitoként torténd feltiintetése azért megfeleld, mert a
szallitoé terminoldgia hasznalata bevett, mindenki el6tt ismert, fliggetlentil att6l, hogy a ,,S & K
Kft.”-ét ismerik-e. A szallitoként feltiintetett Dr. Schmidt & Dr. Kordsztos Kft. rendelkezés kelld
tajékoztatast nyajt a fogyasztoknak arrél, hogy a tényleges jogviszony (az Erem Miivészeti
Intézet tlizletagan keresztiil) a Dr. Schmidt & Dr. Korosztos Kft.-vel jon létre, tle vasarol a
fogyaszto, tekintettel arra, hogy a szallito fogalma kellden elterjedt, ismert, kiilondsen az utdbbi
években, az internetes aruhdzak elterjedésével, illetve a statisztikak szerint folyamatosan
novekvd netes vasarlasok hatdsara.

12. A kereskedelmi kommunikdciokban a cégnév mellett feltiintetésre keriilt a székhely, az
adoszdm, a nemesfém engedély szam és az adatkezelési nyilvantartasi szdm is, igy ezen
azonositok alapjan barki konnyen le tudja ellendrizni.

13. A sajtohirdetésekben és az 1j ligyfeleknek kikiildott hirlevelekben a megrendeldszelvényen
megadott cimzési mintadban — amit a megrendeldnek kell majd a visszakiildendd boritékra rairni
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— Erem Miivészeti Intézet szerepel, ami a cimzési minta jol megjegyezhetéségét szolgalja,
konnyiti a cimzést, hasonloan a postafiok hasznalatahoz.

14. Felhivta a figyelmet arra, hogy valamennyi korabbi ligyfélnek kikiildott szoréanyagon és
hirlevélben is feltiintetésre keriil a hivatalos elnevezés, annak ellenére, hogy ezen ligyfelek mar
korabban kapcsolatba 1éptek az eljaras ala vonttal, igy egyértelmiien ismerik.

15. A honlap esetében a kezd6lapon, a 1dbrészben, az impresszumban stb. is feltiintetésre kertilt a
hivatalos cégnév.

16. Allaspontja szerint az , Erem Miivészeti Intézet” elnevezés egyrészrél helyes és a fogyasztok
felé utmutatd elnevezés ahhoz, hogy tevékenységét helyesen értelmezzek, masrészrdl
semmiképp nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, kiilonosen oly modon, hogy az allami
elismertség, az allami hattér latszatat kelti.

17. Nem hasznal kereskedelmi kommunikaciojaban semmilyen olyan arculati elemet, amely a
,hivatalossag latszatat” keltheti. Onmagéban az ,Erem Miivészeti Intézet” megjel6lés nem
keltheti a hivatalossdg hamis latszatat, tekintettel arra, hogy ezen iizletag nevében nem szerepel a
,hemzeti”’, a ,,magyar” vagy az ,,orszagos’ elétag sem, amelyet az allami intézetek nevei rendre
tartalmaznak. Az Erem Miivészeti Intézet név hasznilata semmiképpen sem megtévesztd, az
eljaras ald vont szdndéka a névhasznalattal az, hogy megkonnyitse az ligyfelek szdmara a
tarsasdg azonositasat, az tizletagi tevékenység rogzitését. Tevékenysége sordn tobb iizletagat
kiilonbozteti meg (,,Erem Miivészeti Intézet” az érempiaci tevékenység azonositasara, ,,Magyar
Ermeforgalmaz6” az emlékpénzek forgalmazasara, ,,Collection International” a porcelan
disztargyak értékesitésére, ,Muzeum Galéria” a muzedlis reprodukciok kereskedelmére,
LAranypiac” a befektetési arany ¢és eziist forgalmazasara). Az egyes lizletdgakat méretiik,
jelentdségiik és egyéb szempontok miatt 6nalld tarsasagokba szervezte, illetve megsziintette, de
alapvetden ez a modell maradt érvényben. Jelenleg miikodd masik iizletdga a nagykereskedelem.

18. Ismertette, hogy az ,Erem Miivészeti Intézet” névvalasztas kiindulopontja az osztrak Institut
fiir Miinz- und Medalienkunst GmbH. nevének magyaritasa volt, miutdn ezzel a céggel tlizleti
kapcsolatban allt, s tevékenysége mértékadd volt szamara az lizletag felépitését illetden.

19. Az ,Erem Miivészeti Intézet” iizletag elnevezésben a ,,Miivészet” fogalom indokoltsaga az
szamara vitan felil 4ll, tekintettel arra, hogy egy kreativ munkafolyamat eredményeként
targyiasult kisplasztikakat alkotnak, amelyek egyediségiik, ujszeriiséglik okdn egyértelmiien
miialkotasnak mindsiilnek. Az érem, mint kisplasztika megtervezése, kialakitasa egy elismert
miivészeti ag. Tevékenysége két megkdzelitési moddal is illethetd a miivészeti mindsitéssel. Az
érem tervezés altalanosan elismert mivészeti ag, melyet tobbek kozott az is igazol, hogy a
Magyar Nemzeti Muzeum Eremtara 6nallo gytijteményi egységet hozott létre, és tart fenn az
érmeknek. Kelléen megalapozott és igazolt, hogy tevékenysége elnevezésében alkalmazva a
,mivészeti” jelzét semmiképp nem tekinthetdé megtévesztének, hamisnak, hanem épp
ellenkezdleg, helyes, irdnyt mutatd, magyarazd meghatarozasnak mindsiil.

20. Az Intézet” fogalma eredendéen a fent hivatkozott osztrdk partnercég nevének
magyaritasabol adodott, amelyet szintén logikusnak itél, hiszen az intézet egy kreativ szellemi
mithelymunka elvégzésére létrehozott szervezet altalanosan elfogadott neve Magyarorszagon.
Pé¢lda erre szamtalan kutato-, oktato-, miivészeti alkotd-, torténelem-, tarsadalom- és piackutato-
szervezet, amelyek fenntartoik akarata szerint miikodhetnek profitorientalt kft. vagy egyéb
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nonprofit tarsasagi formaban. Masrészt az eljaras ala vont altal megvalodsitani szandékozott, és az
évek sordn - az elégedett és visszatérd ligyfelek nagy szama 4ltal igazoltan - bizton megvalositott
teljes, atfogd tevékenység a tervezéstdl a gyartason at a gyljtéhoz torténd eljuttatasig igazi
mithelymunka, amelyben szdmos szakembernek kell jo1 ¢és hatékonyan egyiittmitkodnie a kdzos
cél megvalosulasaért. Ez a mithelymunka, illetve az ezt lehetdvé tevd struktiira méltan nevezheto
intézetnek, hiszen a korabban hivatkozott szdmtalan intézet hasonld céllal és strukturaval
szervezOdott. Mindezek alapjan az ,,intézet” névhasznalat helyénvald, melyen az, hogy nem
nonprofit formaban, hanem profitorientalt vallalkozasként hozott létre, nem valtoztat. Szamtalan
hasonld, elfogadott példa van ra a hazai életben. Az ,,intézet” sz6 dnmagaban még nem jelent
allami elismertséget vagy allami kapcsolatot, melyet - az interneten végzett keresése alapjan - az
alabbi példakkal kivanta igazolni. Més vallalkozasok cégnevében is szerepel az intézet kifejezes,
azok azonban nem allami hatteriek. Ismertette, hogy a google.hu internetes keresé az ,,intézet”
kifejezésre 2.040.000 talalatot jelez. Az elsé tiz talalati oldal elemzése soran nyilvanvalova valt,
hogy maga az ,intézet” sz6 még semmiféle kapcsolatot nem teremt az allami hattérrel.
Ugyanakkor a ,,magyar”, ,,orszdgos” és ,,nemzeti” eldtagot haszndlo intézetek jellemzden allami
hattérrel rendelkeznek.

21. Az ,,intézet” kifejezést annal is inkabb indokoltnak érezte, mivel ez az iizletag ambicionalt
bizonyos nonprofit tevékenységeket is, amihez annal is inkabb illett ez a névvalasztas. Céljai
kozott szerepelt az éremmiivészet, mint miivészeti 4g tagabb megismertetése a lakossaggal,
valamint szobrdszok, éremtervezék szamdra lehetdéség megteremtése a kibontakozasra,
¢remterveik legyartasa ¢€s forgalmazasa. Tervei koOzott szerepelt lakossdgi palyazatok
meghirdetése emlékveretek tervezésére, melyre példa a 2002-ben kozzétett palyazat, melynek
eredménye akkor tisztes sajtovisszhangot kapott, a Magyar Pénzverd Zrt. is bekérte a dijazott
palyamunkakat. Létrehozott egy a nyilvanossagnak szant szakkonyvtarat és értékmegdrzo
numizmatikai gytijteményt. Eveken at adomanyokkal tamogatta a Homan Balint numizmatikai
nyari egyetem megvalosulasit. Magyar Ermehirlap néven imméar tobb mint 10 éve
szakfolyoiratot jelentet meg, amely a maga nevében egyediilalld a hazai lappiacon, és a
visszajelzések alapjan hianyp6tld. Tamogatd jelleglh egyiittmiikddési megallapodasokat
kezdeményezett a Magyar Eremgytijtok Egyesiiletével, a Magyar Numizmatikai Tarsasaggal és a
Magyar Nemzeti Muzeum éremtéaraval, amelyek a piaci koriilmények miatt igaz, csak részben
valdsultak meg.

22. Az ,Erem Miivészeti Intézet” elnevezésben az eljaras ala vont allaspontja szerint az ,,Erem”
névkezdet éppen, hogy kategorizal, szilikitd értelmezést ad az elnevezésnek, melyet a
,Muvészet1” jelzd tovabb sziikit, még inkabb eltavolit az allami hattér feltevéstdl. Azok az
intézmények neviikben €pp ellenkezdleg, inkabb kiterjesztd értelmiiek a ,,magyar”, ,nemzeti”
vagy ,,0rszadgos” jelzOnek koszonhetden. Példaul a Magyar Miivészeti Akadémia elnevezés a
,magyar” €s ,,akadémia” névtagoktol sugall allami hatteret, nem pedig a ,,miivészeti” jelz6tol.

23. Az eljarés ala vont eldadta tovabba, hogy markanév/iizletagnév, cégnév kettds hasznalata
ismeretei szerint szintén igen elterjedt a nemzetkozi és a hazai gazdasagi életben, ugyanis nem
ritka, hogy egy szolgaltat6/szallitd jol hangzd jo1 megjegyezhetd markanév/iizletagnév koré €piti
fel tevékenységét. Minden ilyen esetben ugyanaz a helyzet all elé, mint az eljards ala vont
esetében, mely szerint a tényleges jogalany a szallitd, a kereskedelmi kommunikacidok
»szerepldje” pedig a jol felépitett markanév/iizletagnév. JellemzOen ilyen cég-marka kapcsolat
esetén annak a cégnek a neve nem hangsulyos, amellyel a fogyasztd jogviszonyba keriil. So6t
jellemzd az is, hogy adott esetben csupan a honlap impresszumaban vagy az oldal legaljan
kisebb méretli betiivel tlintetik fel, hogy a markanév/iizletdgnév alatt mely jogalany a tényleges
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szerz6do fél (pl. Konyvbazar Kft. — Alexandra, Libri-Shopline Nyrt. — Bookline, Formatex Kft.
— Jateéksziget, Tizproba Magyarorszag Kft. — Decathlon).

24.Az eljaras ala vont allaspontja szerint

a fogyasztd6 a kereskedelmi kommunikéicids eszk6zokon mdr értesiil a megrendelés
szallitojarol, annak kilétével tisztaban van, indokolja ezt a megrendeld-szallitd kapcsolat
kozismertsége is,

minden kereskedelmi kommunikacids eszkdzon arra Osztonzi a fogyasztokat, hogy a
jelenleg legelterjedtebb, hatékonyan hasznalhatd eszkozt, az internetet hasznalva,
latogasson el honlapjara, amely f6 oldalan kell6 tajékoztatast ad az eljaras ala vontrol, s a
honlap aloldalai is ezt a célt szolgaljak, a fogyasztd min¢l atfogdbb tdjékoztatdsat
jogairdl, lehetdségeirdl, beleértve az eljaras ald vont sajat szerepének nyilt vallalasat,

az lzletagnevet/markanevet mas piaci szereplok is alkalmaznak. Az altala krealt, abras
logoval is jol elkiilonithetden kommunikalt tizletagnevet iizletileg felépitette, bevezette,
¢s tevékenysége szimbdlumava, jo azonositojava tette, azaz Iényegében markat képezett
beldle. A koré szervezett tevékenység, az elnevezés alatt végzett alkotd €s szolgaltato
munka jol felfogott tizleti érdeke szerint is csak akkor eredményez maradandé értéket, ha
ahhoz minél tobb fogyasztoi elégedettség ¢s minél kevesebb panasz ktodik.

25. Az eljaras ala vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tett az eljaras soran. Jelezte, abban a
nem vart esetben, ha a GVH az éltala eléadottak ismeretében is fenntartand kifogasait az ,Erem
Mivészeti Intézet” elnevezés hasznalatat illetéen, kész arra, hogy tovabbi intézkedéseket tegyen
annak ¢érdekében, hogy ezen elnevezés kapcsan még pontosabb tdjékoztatdst adjon a
fogyasztoknak, tovabba e névhaszndlattal Osszefiiggd aggadlyok maradéktalan eloszlatasa
érdekében kotelezettségvallalas felajanlasaval is készséget mutat arra, hogy egyiittmiikodésével
elosegitve a GVH fogyasztovédelmi célkitlizéseinek minél hatékonyabb teljesiilését. Az eljaras
ala vont kotelezettségvallalasi nyilatkozata keretében eldadta,

felhagy €s a jovOben tartozkodni fog a vizsgalattal €rintett magatartasok tanusitasatol.
Cégnevét Erem Miivészeti Intézet Kft-re valtoztatia és ezt kovetéen minden
kereskedelmi kommunikacidjaban az 0j cégnevet fogja feltiintetni a cégformara utald
toldattal. A névvaltozast kovetden megfogalmazott kereskedelmi kommunikaciok
egyértelmiien fogjék tartalmazni az Erem Miivészeti Intézet Kft. elnevezést, amely
vallalkozassal a fogyasztok, megrendelés esetén, szerzddéses kapcsolatba keriilnek,

print média hirdetéseiben, honlapjan ¢és webes fizetett hirdetésein, tovabba a
fogyasztoknak kiildott DM és e-DM levelekben a fogyasztoknak érzékelhetd modon
tajékoztatast ad arrol, hogy az Erem Mivészeti Intézet maganvallalkozas és nem all
allami befolyas alatt,

a kotelezettségvallalas elfogadasat és az eljaras megsziintetését kovetd 3 honapon beliil a
névvaltozas megtorténtérdl hivatalos okiratot bocsat a GVH rendelkezésére, valamint
mintapéldanyoknak, illetve screen shotoknak bocsat a GVH rendelkezésére annak
igazolasara, hogy kereskedelmi kommunikacidiban az Erem Miivészeti Intézet Kift.
elnevezést hasznalja €s az allami befolyas hianyarol tajékoztatast ad.

26. Kotelezettségvallalasa kapcsan az eljaras ald vont eldadta tovabba, hogy

a kotelezettségvallalas elére lathatéoan nettd [Uzleti titok] Ft koltséget fog okozni
szamadra, tekintettel arra, hogy a kotelezettségvallalas megvaldsitasa érdekében tervezési,
kivitelezési koltségek fognak felmeriilni (grafikai és szdmitastechnikai tervezo-,
kivitelez0 munka), tovabba a rendelkezésére allo (a GVH altal kifogéasolt tartalommal
készitett) rekldmanyagok a jovoben nem lesznek felhaszndlhatok, igy e reklamanyagok
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eloallitasi koltsége szintén a kotelezettségvallalassal egyiitt jardo veszteségként fog
jelentkezni,
a felajanlott kotelezettségvallalas elfogadhatosaga mellett szo6l, hogy

o vele szemben az elmult 6t évben nem allapitottak versenyjogsértést,

o a GVH joggyakorlataban egyetlen, a jelen ligyhoz némi hasonlésdgot mutatod
igyben két honapja sziiletett meg a Vj-53/2013/67. szamt hatdrozat, amely
esetlegesen iranymutatast jelenthet a Tarsasdg szamara, azonban ez az igy is
jelentdsen eltér a jelen ligy tényallasatol. Kialakult versenyjogi joggyakorlatrol a
jelen liggyel érintett magatartas kapcsan nem lehet besz¢lni,

o a kotelezettségvallalas jelentésebb eldnyokkel jar, mint a tényallas teljes
felderitése €s mindsitése. Az eljardssal érintett magatartas a szdmos, korabban
részletezett koriilményre is tekintettel nem mindsiil stlyosnak. A kdzpénzek
hatékony felhasznaldsat is jobban segiti egy ilyen kisebb sulyl jogsértés kapcsan
elfogadott kotelezettségvallalas,

nem all fenn olyan koriilmény, amely kizarna a kotelezettségvallalas elfogadasat, igy

o az Fttv. mellékletében foglalt tényallasok barmelyikének megvaldsitdsa nem
meriilt fel,
nincs az eljarassal érintett kikristalyosodott joggyakorlat,
nem ¢érint sériilékeny fogyasztdkat az eljarassal érintett magatartas,
kisebb stlyu a kereskedelmi gyakorlat, nem alkalmas jelentds hatranyokozasra,
az eljarassal érintett magatartidst nem a GVH-nak a vele szemben korabban
folyamatban 1év6, az érintett magatartdshoz hasonlo targyban folytatott eljarasa
alatt tanusitotta.

O O O O

27. Az eljaras ald vont a GVH-hoz 2014. szeptember 23-an érkezett beadvanyaban (Vj/33-
014/2014.) — utalva kotelezettségvallalasi nyilatkozatara - tajékoztatast adott arrol, hogy aktiv,
onkéntes Iépéseket tett az eljardssal érintett magatartdsok kapcsan esetlegesen felmeriilt
versenyaggalyok eloszlatasa érdekében, igy

2014. augusztus 21-i hatallyal cégnevét megvaltoztatta, a tovabbiakban Erem Miivészeti
Intézet Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.-ként miikodik,

Uj cimes kampanyai 2014 szeptemberétdl indultak, melyek sordn mar az 0ij cégnevet
szerepelteti kizardlagosan,, s az impresszum részben minden esetben feltiintetésre kertil,
hogy ,,intézetlink piaci vallalkozas, allami hattértdl fliggetleniil miikodik”,

a torzsvasarlok felé kiildott reklamanyagokban is az 1j cégnév szerepel, a mar legyartott,
de fel nem hasznalt reklamanyagok selejtezésre keriiltek, amely veszteségként
jelentkezik, mikdzben koltséget jelentett a valtozas megvalositasdhoz sziikséges grafikai
¢és szamitastechnikai tervezo és kivitelezO0 munka ellenértéke,

minden egyes értékesitett éremhez egy tanusitvanyt ad, amelyen szerepel a cégneve, igy a
mar legyartott tanUsitvdnyok 1is cserére szorulnak, illetve a mar meglévd
tantsitvanytervezetek, grafikdk datdolgozéasa is sziikségessé valt, amely szintén
tobbletkdltsegekkel jart,

meglévd ligyfelel részére egy kiilon tdjékoztatd levelet kiild, amely informéciokat
tartalmat a névvaltozas tényerdl és az eljaras ala vont piaci alapon torténd mikodésérol,

a Magyar Eremhirlap cimii kiadvany jové évi els6, januari szaméban a kiadoi el6szod
részletesen foglalkozik majd a névvaltozéssal, az eljards ald vont magénvallalkozas
jellegével,

az ¢remgyijtés irant érdeklddd atlagos fogyasztdok tudatossagszintjének ndvelése
érdekében utjara inditotta az Gn. Tudatos Eremgyiijté Programot, melynek keretében a

15.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh hu



Magyar Eremhirlap egy éven keresztiil, lapszamonként kozol egy-egy, a fogyasztok
tajékozottsagat, relevans ismereteit noveld cikket.

cros r 1 ro 1 1 1114 21,4 ror o r »e 1
Az eljaras ala vont eldadasa’ az eldzetes allaspont” kézbesitését kdvetden

28. Az eljaras alad vont eldzetes allaspontra adott észrevételeiben elismerte, hogy az eldzetes
allaspont 59. pontjdban ,részletesen bemutatott magatartas — amely szerint a Tarsasdg onmaga
megnevezésére az ,.Erem Miivészeti Intézet” kifejezést cégforméra utalé toldat nélkiil hasznélta,
illetéleg ezzel egy iddben az S&K Kft.-t széllitoként tintette fel csupan — (Kifogdsolt
Magatartas) alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, ekként megsértette a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6ld 2008. évi XLVIIL. torvény
(Fttv.) 6. § (1) bekezdés g) pontjat, illetve a 3.§ (1) bekezdésének rendelkezéseit.”

29. Mindazonaltal az eljaras ala vont kérte a méltanylast érdemld enyhitd koriilmények
megfontolasat, kiilonos tekintettel a jogsértés elismerésére, tovabba arra, hogy id6kdzben dnként
valtoztatott magatartdsan. Ezzel Osszefiiggésben kérte birsag kiszabasdnak melldzését, vagy
csekély 6sszegli birsag kiszabasat.

30. Eldadta, hogy az enyhitd koriilményeket nagy nyomatékkal sziikséges figyelembe venni,
mind a jogsértéshez vald viszonyulds, mind az egyéb enyhitd tényezok korében.

31. A jogsértéshez vald viszonyulds korében értékelendd enyhitokoriilmények kapcsan
hivatkozott arra, hogy ,a Birsagkozlemény’ 20. bekezdése szerint a jogsérté cselekmény
elismerése ¢és abbahagyasa, a Versenytanacs dontését megelézé helyreigazitdsa enyhitd
koriilménynek szdmit.”

32.Ezt kdvetden az eljards ala vont felsorolta az altala hozott intézkedéseket, melyek szerinte
enyhit6é koriilménynek mindsiilnek:
a. kotelezettségvallald nyilatkozatot tett;
b. cégnevét megvaltoztatta;
c. Uj cimes kampanyaiban az 10j cégnevét szerepelteti, feltliinteti, hogy piaci
vallalkozas, allami hattér nélkiil;
d. a torzsvasarloknak kiildott reklamanyagokban az 0 cégnévét szerepelteti, a mar
legyartott reklamanyagait selejtezte;
e. minden értékesitett termékéhez az U cégnevet feltiintetd tanusitvanyt ad, a mar
meglévo tantsitvanyait selejtezte;
f. meglévo tigyfeleit tajékoztatd levélben tdjékoztatta a névvaltozas tényérdl, és a
piaci alapon torténd miikodésrol,
g. a Magyar Eremhirlap jové év januari szaméban részletesen foglalkozik az eljaras
ala vont maganvallalkozas jellegével,
h. a fogyasztdi tudatossag novelése érdekében elinditotta a Tudatos éremgyiijtd
Programot;
1. ajogsérteést elismerte.

' Vij/44-20/2014.

2 Vj/44-15/2014.

* A birsag meghatarozasanak szempontjai a fogyaszoi dontések tisztességtelen befolyasolasa esetén. A Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamt kozleménye (Tovabbiakban:
Birsagkozlemény vagy Kozlemény)
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33. Az eljarés ald vont hivatkozott arra, hogy a Versenytanacs korabban ,kiemelten jelentds
salyG enyhité koriilményként™, illetéleg ,jelentds birsagesokkentd tényezéként™  vette
figyelembe a jogsértés elismerését, ebbdl kifolydlag kérte jelen esetben is az egylittmiikodod
magatartas ¢és a jogsértés elismerésének kiemelt sullyal valo figyelembe vételét.

34. Az egyéb enyhitd tényezOk kapcsdn eldadta, hogy véleménye szerint az iligy egyedi
tényallasat a Birsagkozlemény 26. pontja szerinti ,,egy€b szempontként™ lehet figyelembe venni,
mint a birsagot csokkentd tényezo.

35. E korben eldadta, hogy nem volt elére lathatd, hogy a kereskedelmi névben szerepld
»intézet” kifejezés a cégformara utald toldat nélkiil alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
Véleménye szerint az ,intézet” kifejezés nem sziikségképpen utal allami hattérre, mely
allaspontot a nyelvtudomanyi szakirodalom is aldtamaszt, mikor azt mondja, hogy ,,az intézet
gazdasagi, kulturalis, szocialis stb. célra létesitett intézmény”.® Az Elézetes Allaspont 61. pontja
is az allami kapcsolat sziikségképpeni hianydra utal, mert vagylagos a harom funkcid
(tudomanyos, kulturalis, kozszolgélati) viszonya.

36. Ramutatott, hogy sok piaci szerepld hasznalja nevében az ,,intézet” szét, azonban ez a
,magyar”, ,nemzeti’, és/vagy ,,0rszagos” jelz6 nélkiil nem feltétleniil utal allami hattérre.

37. Eloadasa szerint a markanév és a célkitizések valasztasara az osztrak Institut fir Miinz- und
Medalienkunst GmbH volt mértékadd. Az ,intézet” kifejezés arra utal, hogy szellemi
mithelyként is kivannak miikddni.

38. A jogkovetést véleménye szerint megnehezitette, hogy a Versenytanacs kordbbi
gyakorlatdbol nem lehetett jogsértésre kovetkeztetni. Allaspontjanak alatamasztasara idézett egy
versenyjogi témaju Ujsagcikkbdl, amely szerint ,,a GVH (...) a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa kapcsan gyakorolt jogalkalmazasa tulnyomo részében az iigyfelek
legfobb problémdjat az jelenti, hogy nem josolhato meg illetve nem szamithato ki elore, hogy
melyik magatartas lesz jogszerii, csak nagy altalanossagban figyelhetok meg bizonyos elvek

ervényesiilése, melyek azonban gyakran valtozhatnak is”.

39. Az eljarés ald vont ramutatott, hogy a jelen iigyhoz hasonlé Vj/53/2013. szamu iigy (Magyar
Eremkibocsato Intézet Kft., Eremkibocsato Hatarozat) szamos ponton eltér jelen iigytél, az
eljaras ald vont mégis felhagyott az emlitett hatarozat kibocsatasat kovetd két héttel a jelen
iigyben kifogdsolt magatartasaval.

40. Az eljaras ala vont felsorolta a kiilonbségeket az Eremkibocsaté Intézet ellen folytatott
versenyfeliigyeleti eljarashoz képest. Eszerint az Eremkibocsato:

a. a,magyar” jelzot is hasznalta;
b. kozolte, hogy egyes nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazoéja;
c. reklamjaiban formai és tartalmi elemekkel az dllami elismertség latszatat keltette;

*Vi/50/2012 (MTM-SBS)

> Vj/29/2009 (Allianz)

% 0. Nagy Gabor— Ruzsicky Eva (szerk.): Magyar szinonimaszotar (2. atdolgozott kiad.), Akadémiai Kiado,
Budapest, 2010.

7 Kovics Andras Gyorgy: A szabalyozod hatosagok eljarasjoganak modellje a hatdrozatok jogereje es
végrehajthatosaga tiikkrében, 2007.
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d. egyéb kifogasolhat6 kereskedelmi gyakorlatot is folytatott.

41. Kiemelte, hogy a Versenytanidcs hangstlyozta az Eremkibocsaté Hatarozatdban, hogy a
vallalkozas kereskedelmi kommunikicidjanak egészét, annak belsd Osszefliggéseit vette
figyelembe, ugyanakkor eldadta, hogy jelen esetben a jogsértés a kereskedelmi név cégformara
utalas nélkiil torténd alkalmazasaban (illetve az S&K Kft. szallitoként valo feltiintetésében)
meriilt ki.

42. Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy az Elézetes Allaspont tévesen azonositott sulyositd
koriilményeket, illetve azoknak tévesen nagy nyomatékot kivan tulajdonitani. Ekorben el6adta,
hogy a Tarsasdg nem ért el barmiféle anyagi eldnyt a Kifogasolt Magatartassal okozati
Osszefliggésben

43.Véleménye szerint nem alatdmasztott, bizonyitatlan maradt, hogy jogsérté magatartasaval
»igen jelentOs eldnyre” tett szert, ezért ennek figyelembe vétele nem indokolt.

44. A Birsagkozlemény 19. bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy a jogsértés
megallapitasanak nem feltétele a tényleges piaci hatdsok bekovetkezése, de ilyen hatasok
fennallasa a birsag nagysagat befolyasolhatjak:

a. szamos  esetben  eléfordult, hogy a  jogsértéssel elért  elony,
szamszeriisithetdségének hianya okadn nem keriilt stlyositdé koriilményként
értékelésre;

b. a tényleges piaci hatds bekovetkezése korében a vallalkozas altal a vizsgalt
iddszakban elért nettd arbevétel egésze nem tekinthetd a Kifogasolt Magatartassal
elért elonynek. Nincs olyan bizonyiték, amely igazolnd, hogy a Kifogasolt
Magatartdssal okozati Osszefliggésben allna, hogy a Térsasag relevans iizletaga
arbevételt ért el.

45. Véleménye szerint a Versenytanacs annak ellenére tervezi nagy nyomatékkal figyelembe
venni a jogsértéssel elért ,,igen jelentds” anyagi elényt, hogy nem igazolja, hogy a jogsértd
magatartds milyen modon eredményezhette az allitélagos elonyt.

46. Allaspontja szerint a nettd arbevételnek a jogsértéssel elért elénynek tekintése azt
eredményezné, hogy az, hogy egy adott véllalkozas arbevételt realizal a jogsértéssel érintett
idészakban, minden esetben sulyositd koriilményként keriilhetne értékelésre.

47.Hivatkozott arra is, hogy a magatartds felrohatdosdga kapcsan az eljar6 versenytanacs
elmulasztott értékelni tobb figyelembe veendd tényezot is.

48. Ekorben az eljaras ald vont nem értett egyet azzal az alldsponttal, amely szerint
magatartasaval Osszefiiggésben felrohatdosdg mutathaté ki. Nem vitatta, hogy a tevékenysége
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, de véleménye szerint nem allapithaté6 meg, hogy az
Hintézet” sz6 koznapi jelentése allami hattérre utal, igy a vallalkozést felrohatosag sem terhelheti
amiatt, hogy az intézet szonak a Versenyhivatal altal megadott értelmezését kordbban nem
ismerte fel, ebbdl kovetkezOen a felrohatdosagot, mint stlyositd koriilményt véleménye szerint
nem tlinik indokoltnak figyelembe venni.
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49. Hivatkozott arra is, hogy a Kifogasolt Magatartas idejét ¢és az elkovetési mod elkovetési
intenzitasat helyteleniil hatdrozta meg az eljar6 versenytanacs.

50. Az eljar6 versenytandcs azon allaspontja kapcsan, amely szerint nagy sullyal tervezi
figyelembe venni a kifogasolt magatartasallitblagos idébeli elhuzodasat, nagy intenzitasat, az
eljaras ala vont el6adta, hogy meglatdsa szerint a jogsértés kezdd idépontjaként indokoltabb
volna olyan id6pontot meghatarozni, mely idépontban az eljaras ald vont mar esetlegesen eldre
lathatta, hogy a kifogasolt magatartas kapcsan barmilyen versenyjogi aggaly felmertilhet.

51. Véleménye szerint az Eremkibocsaté Hatarozat meghozatalat megel6zGen 6t felrohatosag
nem terheli, ebbdl kifolyolag indokolt lehet a jogsértés kezdd idépontjaként 2014. 4prilis 10-ét
meghatarozni. Ebben az esetben a kifogasolt magatartas megsziintetéséig eltelt 16 nap nem
tekinthetd hosszu idonek, ¢és a magatartas nem mindsiilhet intenzivnek.

52. Utalt arra, hogy egy szigoru értelmezés mellett is elfogadhaté lehet olyan iddpontot
meghatarozni a jogsértés kezdd idOpontjaként, amikor a Versenyhivatal igazolhato ¢és a
nyilvanossag szamara is €rzékelhetd 1épést tett abba az iranyba, hogy felismerhetdvé valt a jelen
esetben jogsértove nyilvanitott magatartas legalabb elvi jelleggel valo kifogasolhatosaga. Ez az
idépont véleménye szerint nem lehet kordbbi, mint a Magyar Eremkibocsatd Intézet Kft. elleni
eljarasinditasrol szol6 kozlemény kozzététele, azaz 2013. augusztus 27-e.

V.
Jogszabalyi hattér

53. Az Fttv. 1. §-édnak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megel6zOen, annak sordn és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre vonatkozod kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya
arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba
arra is, amely a Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

54. Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyaszté az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil eso
célok érdekében eljard természetes személy,

) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moédjara
hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas,
tovabba a vagyoni értéki jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozdsnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasOosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikdcioja,

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.
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55. Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az é€sszertien elvarhatod szintli
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd
gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informdciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a
(2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

56. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartisanak torzitasara
alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldére lathatd, a
gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemz0 magatartas szempontjabol kell
értékelni. A (3) bekezdés értelmében nem tekinthetd a magatartas torzitasara alkalmasnak a
reklamban talzé vagy nem sz6 szerint értendd kijelentések bevett, a reklam természetébdl adodo
mértéket meg nem haladé alkalmazasa.

57. Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének g) pontja értelmében megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valotlan informdciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot a vallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzoi és jogai,
igy kiilondsen az ilyen mindsége, a jogalldsa, tarsuldsokban vald részvétele és kapcsolatai,
vagyona, szellemi alkotasokon fennalld jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye,
képesitései, dijai €s Kkitlintetései tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan {ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

58. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas
személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

59. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyédsolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a
gazdasagi verseny érdemi ¢érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkdzének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel érintett iizletek
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szamdara, a jogsértés idOtartamdra vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy b) a
jogsértéseért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos
lap vagy legalabb hdrom megyében terjesztett napilap utjan valésul meg.

60. A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljaré hatdsag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Erre
a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

61. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld eljardsra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

62. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zEesét, illetve az f) pont alapjan megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

63. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsadg dsszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapité hatarozat meghozatalat megel6zo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiilk6dd magatartasara, a torvénybe iitkoz6 magatartés
ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. Az (5) bekezdés szerint ha a birsagot a vallalkozascsoport
jogsértést megvalositod tagja onként nem fizeti meg, €s a végrehajtas sem vezet eredményre, az
eljar6 versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatdrozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

64. A Tpvt. 46. §-a szerint a Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére
kiterjed.

65. A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianyaban - a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairdl
szolo 2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni a
meghatarozott kivételekkel.

66. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltéré szabalyokat nem allapit
meg.
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VI
Jogi keretek

A GVH hataskore és illetékessége

67. Az Fttv. vonatkozdsaban a GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetve 11. §-a
(2) bekezdésének b) pontjan alapul, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
részben orszéagos terjesztésti idészakos lapok (Blikk, HOT, Bors, Népszabadsag, Nemzeti Sport,
Blikk NOk, Magyar Demokrata, HVG, Szines Kéthetes, TV Kéthetes, Kétheti TV
Misormagazin, Kényelem Katalogus BP, Auto Bild stb.) titjan valdsult meg.

68. A GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

A vizsgdlat targya

69. A jelen eljaras targya annak elbiralasa, hogy a vizsgalattal érintett idészakban (2013. januar
1. és 2014. aprilis 24. kozott) az akkor a Dr. Schmidt & Dr. Korosztos Marketing Kommunikécio
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nevet viseld eljaras ald vont az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének g)
pontja szerinti magatartas tanusitdsaval 2013. januar 1. és 2014. aprilis 24. kozott megsértette-e
az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor kereskedelmi kommunikacidiban
onmaga megnevezésére kizarolag az ,,Erem Miivészeti Intézet” kifejezést hasznalta.

70. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, kizardlag a vizsgalat szabta keretek kozott alakitotta ki
allaspontjat, nem foglalva 4llast eljaras ald vont altal 2014. 4aprilis 24. utan tanusitott
kereskedelmi gyakorlatrol. Az ezt kovetden folytatott kereskedelmi gyakorlat (pl. a
www.eremtar.hu honlapon a jelen eljards megindulasat kdvetden megjelent azon kozlés, hogy
LHntézetlink piaci vallalkozas, allami hattértdl fiiggetleniil mikodik™) értékelésére egy tjabb
eljaras keretében kertilhet sor, adott esetben az eljaras ala vont modositott elnevezését is érintve.

A kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogyasztok

71. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat egyarant megcélzott olyan fogyasztokat, akik még nem
voltak az eljaras ald vont ligyfelei, s olyanokat, akik mar kapcsolatban alltak az eljaras ala
vonttal. Mindkét fogyasztoi kdrbe — amint azt maguknak a kereskedelmi kommunikacioknak a
tartalma, annak jellege is alatdmasztja - els6sorban mélyebb numizmatikai szakértelemmel nem
rendelkezd fogyasztok tartoznak, olyanok, akiknek az érmék megvasarlasdval kapcsolatos
dontéseit a torténelem iranti érdeklédés mellett a gylijtdszenvedély, de a befektetési szandék is
befolyasolhatja.

72. Az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott ésszertien téjékozottan eljar6, mélyebb numizmatikai ismeretekkel nem
rendelkezd fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, tekintettel arra, hogy nem azonosithato
olyan, az Fttv. 4. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott csoport, amelynek tagjai az adott
kereskedelmi gyakorlat vagy annak alapjaul szolgdld 4ru vonatkozdsdban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.
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73. Az ,.ésszerlis€ég” kapcsan azonban a jelen esetben is kiemelendd, hogy

e a fogyasztotdl az ,,esszerli tajekozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a
kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informacid helytallosagat. A kereskedelmi
kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztdo kozott
meglévd informacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s
a fogyaszté — szdmara koltségmegtakaritast eredményezden — valdsdgosnak, pontosnak
fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

e az a fogyasztd is ésszertien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikéciok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi
kommunikaciokat egy ésszerlien koltséghatékony tdjékozddasi folyamatban az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Az iigyleti dontés

74. A kereskedelmi gyakorlat akkor megtévesztd, ha alkalmas a fogyasztod tigyleti dontésének
befolyésolasara.

75. A fogyaszto ligyleti dontésének befolydsolasa nemcsak kozvetleniil egy adott termékkel
Osszefliggésben befolyasolhatd tisztességteleniil, hanem a terméket gyartd, értékesito,
forgalmaz6 vallalkozas vonatkozaséaban is.

76. Kiemelendd (0sszhangban a torvény indokolasaval), hogy az {ligyleti dontés fogalma
sz¢élesebb terjedelmii a fogyasztd gazdasagi dontéseinek polgari jog szerinti fogalmanal, a
szerz8dési akarat kifejezésénél. Ugyleti dontésnek mindsiil a fogyasztd azon dontése, amikor
azonositja a kielégitendd sziikségletét ¢€s valamely vallalkozéast vagy valamely szolgéltatast
valasztja sziikséglete kielégitéseként.

77. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen méddon.
Nemcsak az olyan magatartds lehet jogellenes, amely kizarolagosan meghatdrozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar onmagéiban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto felveszi a kapcsolatot a
vallalkozassal, keresi annak termékét.

A vallalkozas elnevezésének fogyvasztok megtévesztésére valo alkalmassaga

78. Egy vallalkozas neve is alkalmas lehet a fogyasztdéi dontések befolyasoldsara, mivel az
elnevezés egyrészt a vallalkozast megkiilonbozteti mas vallalkozasoktol, masrészt dnmagaban
tajékoztathatja a fogyasztokat a vallalkozas, illetve az 4altala kinalt termékek Iényeges
tulajdonsagair6l.

79. A vallalkozdsok névhasznalatara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz a gazdasagi
tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény €s a cégnyilvadnossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
veégelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény, ugyanakkor a névhasznalat ezen jogszabaly alapjan
példaul a cégbejegyzési eljards soran térténd vizsgalata nem jelenti egyben a névhasznalat Fttv.
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korében jelentdséggel bird aspektusainak vizsgalatat is. Onmagiban valamely elnevezés
cégjegyzeékbe torténd begyezése nem jelenti azt, hogy a névhasznalattal 6sszefiiggd kereskedelmi
gyakorlattal nem sérthetdé meg az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében foglalt tilalom.

80. A névhasznalatbdl eredd sérelem jogi uton, tobbféle mdédon orvosolhatd, amelyek kozé
tartozik a polgari jogi védelem, illetve és a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény rendelkezéseire alapitott eljaras. Ettdl elkiiloniilten
ide tartozik az Fttv. szerinti védelem is, az adott esetben a GVH hataskorébe tartozo, a fogyaszto
megtévesztés vélelme okan inditott eljaras formajaban.

Az eljaras ala vont felelossége

81. Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése az Un. ,eérdek-elvet” alkalmazva mondja ki, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek
a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.

82. A jelen esetben megéllapitast nyert az eljards ald vont feleldssége a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatért, mivel a kereskedelmi gyakorlattal érintett aruk (érmék) értékesitése, eladasdnak
0sztonzése kozvetleniil az értékesitésébdl bevételre szert tevo eljaras ala vont érdekében allt.

VIL
A jogi értékelés

83.Az eljar6 versenytanacs eldre kivanja bocsatani, hogy figyelemmel arra, hogy az eljaras ala
vont a jogsértés megvalosulasat elismerte, igy a vizsgalt magatartas jogi értékelése kapcsan a
jogalap tekintetében kizarolag megismétli az eldzetes allaspontban szerepld megallapitasait.

84. Az eljaras ala vont altal a vizsgalt kereskedelmi kommunikéaciokban kinalt termék, az
(emlék)érmék megvasarlasaval kapcsolatos fogyasztoi dontés szempontjabdl kiemelkedd
jelentéséggel bir a fogyasztdi bizalom megteremtése €s fenntartdsa, annak erdsitése. Ez nemcsak
az adott termék (érme) vonatkozasaban nyilvanul meg, hanem a terméket kinalo vallalkozéssal
Osszefliggésben is.

85. Az eljaras ald vont a vizsgalattal érintett id0szakban olyan mdédon alakitotta ki kereskedelmi
kommunikaciéit, hogy a fogyasztoban az a képzet keletkezhetett, az Erem Miivészeti Intézettel
lép kapcsolatba. A kereskedelmi kommunikéciok azt az iizenetet kozvetitették a fogyaszto felé,
hogy az Erem Miivészeti Intézet kereskedelmi kommunikaciéjaval taldlkozott:

e a honlap fejlécében az Erem Miivészeti Intézet elnevezés hangsulyos, logdszerii
megjelenitése szerepelt, s a honlap aljan, annak teljes legorditését kovetden szerepel
kizarolag az alabbi kettés megjelolés ,Erem Miivészeti Intézet - Dr. Schmidt & Dr.
Korosztos Kft.”, minden egyéb magyardzo tajékoztatas nélkiil, nem térve ki az intézet €s
a kft. azonossagara vagy kiilonbozdségére. Mikozben a honlapon kiemelten szerepel az
Erem Miivészeti Intézet, a fogyasztd csak kutakodas eredményeként, nem
sziikségszerien juthat hozzd azon informéciokhoz (lasd a honlap ,,Vevdgarancidk”
aloldalan talalhat6 szoveg 6. €s 15. pontjat),
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e a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmokban az Erem Miivészeti Intézet megnevezés
szerepel logoként feltiintetve, illetve a megrendeld szelvény cimzettjeként, az ,,.S & K
Kft.” csak, mint szallit6 keriilt feltiintetésre, aprd bettivel,

e az e-DM esetében az Erem Miivészeti Intézet keriilt szerepeltetése feladoként, s az e-DM
levél szovegezésében is csak az Erem Miivészeti Intézet szerepel, illetSleg az e-DM levél
alairdja is az Erem Miivészeti Intézet. A Dr. Schmidt & Dr. Korosztos Kft. csak
szallitoként keriil feltiintetésre,

e a hirlevél esetében feladoként és alairoként az Erem Miivészeti Intézet szerepelt,

o a szordlapon az FErem Miivészet Intézet elnevezés logoként lett feltiintetve, s a
megrendelés cimzettjeként is az Erem Miivészeti Intézet szerepelt, az ,,S & K Kft.” csak
mint szallitd kertlt feltiintetésre, apré betiivel,

e az un. perszonalizalt levél fejlécén az Erem Miivészet Intézet elnevezés logoként lett
feltlintetve, az ,,S & K Kft.” csak, mint szallitd keriilt feltiintetésre, aprod betiivel.

86. A kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt azon képzet keltésére, hogy nem egy egyszerli
vallalkozas az, amely forgalmazza az adott termékeket. Az Erem Miivészeti Intézet megnevezés
Osszhatdsaban azt a képzetet keltette, illetdleg tartotta fenn az alaposabb numizmatikai
ismeretekkel nem rendelkezd fogyasztoban, hogy ezen ,,intézet” valamiféle hivatalos, allami
elismertséggel, sajatos hattérrel bir. A megnevezés alkalmas volt a fogyasztéi bizalom
megteremtésére, fokozasara, ezaltal pedig a fogyaszt6 iigyleti dontésének befolydsolasara.

87.Az eljar6 versenytanacs véleménye szerint az intézet sz6 kdznapi jelentése ,,egy sziikebb,
onallo célra alapitott szervezet, amely egy tudomanyos, kulturalis vagy kozszolgalati feladatot
lat el” (http://wikiszotar.hu/wiki/magyar ertelmezo_szotar/Int%C3%A9zet,). Ennek
kovetkeztében az atlag fogyasztok nem tdrsitanak profitorientalt tevékenységet az intézet
megnevezéshez, hanem egy fajta allami, de legalabbis a kozt szolgdld célt (szocidlis,
tudomanyos, kulturalis, rendvédelmi) téarsitanak ezen megnevezéshez ¢és ez a tudat tobblet
bizalmi elemet kdlcsonoz.

88. Ezenkiviil az atlag fogyasztok tobbségében az a meggydzddés €1, hogy az intézet sz6 takarja
onmagaban a tevékenységi format. Erre erdsit ra az a tény, hogy az eljaras ala vont nem tiintette
fel a Kft. cégformara utalo toldalékot. Ennek kovetkeztében pedig a fentiecknek megfeleléen
kialakult a fogyasztokban az intézeti forma miatti tobblet bizalmi elem.

89. Mindekdzben a fogyaszto ténylegesen az eljards ald vonttal, egy allami, valamiféle hivatalos
hattérrel nem rendelkezd vallalkozassal 1épett kapcsolatba, a kereskedelmi kommunikaciok
azonban ezt nem tették egyértelmiivée.

90. Az .S & K Kft.”, illetve a Dr. Schmidt & Dr. Korosztos Kft. szallitoként torténd feltiintetése,
illetéleg ezen véllalkozasok és az Erem Miivészeti Intézet eltéré elérhetdségekkel torténd
feltiintetése éppen azt erdsitette meg, hogy az Erem Miivészeti Intézet nem azonos az ,.S & K
Kft.”-vel,, illetve a Dr. Schmidt & Dr. Korosztos Kft.-vel, amelyek csak szallitoként, a
kereskedelmi kommunikéci6 osszhatésa altal is timogatott fogyasztoi értelmezés szerint az Erem
Mivészeti Intézet termékének fogyasztokhoz torténd eljuttattatasaban jatszanak szerepet.

91. A megnevezés, alkalmazasanak koriilményei alkalmasak voltak arra, hogy az eljaras ala
vonttal szemben fokozott bizalmat ébresszen azaltal, hogy allami kdzhatalommal 6sszefliggd
tevékenység tulajdonithatd neki. A kifogéasolt névhasznalat alkalmas volt a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasara, arra, hogy a fogyasztoban valdtlan kép alakuljon ki az eljaras ala
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vont tényleges jogi helyzetérdl, tevékenységérdl (ismert, hogy a fogyasztoknak megkiildott
szamlak kiallitojaként is az Erem Miivészeti Intézet keriilt feltiintetésre).

92. A kereskedelmi gyakorlat kapcsan a fogyasztora nem harithat6 at egy olyan kotelezettség,
hogy a névhasznalatbol fakadd informaci6 valosdgtartalmat a dontéshozatalat megel6zden
ellendérizze. A névhasznalat kapcsan is a vallalkozasnak kell elol jarnia a fogyaszto valosagnak
megfeleld tajékoztatasaban.

93. Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2013.
januar 1. és 2014. aprilis 24. kozott fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor kereskedelmi kommunikécidiban az ,Erem Miivészeti Intézet”
megnevezest alkalmazta. Az eljarés ald vont e magatartasaval az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése g)
pontjanak megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

94. Mivel a rendelkezésre all6 informacidk szerint az eljards ala vont jelenleg a korabbiakhoz
moddosult koriilmények kozott fejti ki kereskedelmi gyakorlatat, az eljard versenytanacs nem latja
indokoltnak a torvény rendelkezéseibe iitk0z6 magatartas tovabbi folytatasdnak Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan torténd megtiltasat.

95. Az eljaras ala vont altal az eljaras soran eldadottak kapcsan az eljard versenytanacs kiemeli,
hogy

e a Vj/54/2009. szamu eljaras targya az eljaras ala vont altal forgalmazott, ¢s a ,,Valogatott
magyar aranypénzek utanvereter” sorozat elsé darabjat képezd, Ferenc Jozsef aranypénz
utanveretének népszertisitéséhez hasznalt reklamokban hirdetett kedvezmeényes arrol valo
tajékoztatas megitélése volt, az nem terjedi ki az Erme Miivészeti Intézet megnevezés
alkalmazasara, azt a GVH nem értékelte,

e egy megnevezes ,,nemzeti”, ,,magyar”, illetve ,,orszagos” jelolés nélkiil is alkalmas lehet
a hivatalos, allami elismertség latszatanak a keltésére és fenntartasara,

e az eljaras ala vont Fttv. szerinti felelésségét nem érinti, hogy az Erem Miivészeti Intézet
elnevezés alkalmazasara egy osztrdk példa alapjan kerilt sor, illetéleg hogy mas
vallalkozasok elnevezésében is megjelenik az ,,intézet” kifejezés, valamint hogy mas
vallalkozasok esetében is ismert a markanév/lizletagnév, cégnév kettds haszndlata. A
jelen eljaras targya kizarolag eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak a megitélése, az
nem alkalmas maés vallalkozasok mas, ismeretlen koriilmények kozott alkalmazott
megnevezéseinek elbiralasara.

96. Az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szab ki az eljaras
ala vonttal szemben.

97. Az eljar6 versenytanacs a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a GVH
Elnokének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu, a birsag mértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzitd kozleményben foglaltaknak
megfelelden hatarozta meg.

98. A birsag 0Osszegének megallapitasakor az eljar6 versenytandcs a vizsgalt, jogsértd
informaciot tartalmazd kereskedelmi kommunikaciok eldallitasanak ¢€s terjesztésének ismert
koltségeibd] ([Uzleti titok],- Ft) indult ki®.

¥ Vj/33-002/2014.
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99. Az eljar6 versenytanacs sulyosito koriilményként vette figyelembe az alabbiakat:
e nagy sullyal az elkdvetési mdd jelentds intenzitasat, amely révén a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok igen széles korét érte el,
e nagy sullyal, hogy a jogsértés idoben elhtizodott, tobb mint egy éven at tartott,
e kisebb stllyal, hogy az eljards ald vont magatartdsa felrohat6, nem éri el az adott
helyzetben 4ltaldban elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének.

100. Az eljar6 versenytanacs nagy sulyt enyhitd koriilményként vette figyelembe az alabbiakat:

e a Kozlemény 20. pontja alapjan azt, hogy az eljaras ald vont a jogsértd cselekményt
elismerte €s abbahagyta, valamint azt, hogy az eljar6é versenytanacs dontését megelézden
a hatranyokat enyhitd 1épéseket tett.

Itt azonban az eljar6 versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy a jogsértd
magatartassal az eljaras ala vont a vizsgalt id6szak utan 2014. aprilis 24-én
hagyott fel, illetve a hatranyok kompenzalasara is csak ekkortol kertilt sor, aminek
csak a jovOre nézve lehet(ett) hatasa, a vizsgalt idészakot mar nem érintheti.

Az enyhitd koriilmény értékelésekor figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
elismerésére €s az enyhitd koriilmények megtételére az eljard versenytandcs
elozetes allaspontjanak megkiildését kovetden keriilt sor (ezt megeldzden az
eljaras ala vont tagadta a jogsértés elkdvetését), €s igy nem jarult hozza ahhoz,
hogy az eljaras mar ezt megeldzden is leegyszeriisodjon.

Meg kivanja jegyezni azt is az eljard versenytanacs, hogy az eljaras ald vont 4ltal
hivatkozott Vj/50/2012. szamu iigyben az eljard versenytanacs azért is tudta
kiemelten jelentds enyhitd koriilményként értékelni a jogsértés elismerését, mivel
az eljaras ald vontnak nem az egész reklamkampéanya ¢épiilt a jogsértd
magatartasra, hanem annak csak egy kisebb része (jelen ligyben az eljaras ala vont
teljes marketing stratégidja valositotta meg a jogsértést).

e az eljards ald vont a névvaltoztatds mellett a vizsgalt iddszakot kdvetden modositotta
kereskedelmi kommunikacioit is,

101. Az eljar6 versenytanacs — gyakorlata alapjan — nem tudta enyhitOként elfogadni az eljaras
ald vont altal felhozott érvek egy jelentds részét, illetve nem tudott nem figyelembe venni
sulyositoként egyes koriilményeket, az alabbiakra tekintettel.

102.Az eljards ala vont tovabbi enyhitd korilményként hozta fel a tarsasdg egylittmiikodo
magatartasat. Az eljaré versenytanacsnak a jogkdvetd magatartas kapcsan az az allaspontja, hogy
az nem mindsiil enyhité koriilménynek, mivel az az alapvetd elvart tdrsadalmi magatartds, hogy
az egyes jogi €s természetes személyek jogkovetd magatartdst folytatnak, igy azt nem lehet
enyhitd koriilményként értékelni. Az egyiittmiik6dd magatartast kapcsan az eljaré versenytanacs
kiemeli, hogy ,,az eljarast segitd egyiittmiik6d6 magatartas érdemi hatéassal elsdésorban akkor
lehet a birsdg Osszegére, ha a vallalkozas a jogsértés feltardsdban az egyébként alapvetden
elvarhatd (és elmaraddsa esetén a Tpvt. 61. §-a alapjan rendbirsaggal szankcionalhat6)
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egylttmiikodésen tilmend segitséget nyajt.” A jelen esetben ez nem volt megallapithatd
(Birsagkodzlemény 23. pont).

103.Enyhitd koriilményként hivatkozott arra is az eljaras ald vont, hogy a ,,Tarsasag szamara
nem volt elére lathatd, hogy a kereskedelmi nevében szerepld intézet kifejezés a cégformara
utalo toldat nélkiil alkalmazva alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.” Arra hivatkozott,
hogy az intézet sz6 kdznapi jelentése sziikségképpen nem foglal magaban valamilyen allami
kapcsolddast. Az eljard versenytanacs ezzel egyetért és ezt is irta le elézetes allaspontjaba, illetve
jelent hatarozatanak 87. pontjaban, amikor elsdsorban arra hivatkozott, hogy az intézet szohoz a
fogyasztd €s a nyelvtudomanyi szakirodalom is elsdsorban valamilyen nonprofit, nem oncélu
tevékenységet parosit. Az eljard versenytanacs véleménye szerint ezt nem cafolja az eljaras alé
vont Aaltal idézett azon definicid, ami tartalmazza a gazdasagi célt, ugyanis az eljard
versenytanacsnak az a véleménye, hogy itt elsésorban nem profitorientalt gazdasagi célt, hanema
mitkddési célt kell értékelni, aminek megvalosulasa mellett keletkezhet profit, de az intézet céljai
kozt nem ez az elsédleges, szemben egy gazdasagi tarsasag céljaval.

104. Az eljar6 versenytandcs véleménye szerint enyhité koriilménykénti értékelésre alkalmatlan
volt eljaras ala vontnak az a hivatkozéasa, hogy szamos mas vallalkozas nevében is szerepel az
Hntézet” sz6. A jelen eljards targya ugyanis kizarolag eljards ald vont kereskedelmi
gyakorlatanak a megitélése, az nem alkalmas mas vallalkozasok mas, ismeretlen koriilmények
kozott alkalmazott megnevezéseinek elbirdlasara.

105. Az eljaras ala vont egyéb enyhitd tényezoként hivatkozott arra is, hogy ,,a Tarsasag az
osztrak Institut fiir Miinz- und Medalienkust GmbH nevét magyaritotta, amely egy €sszert lizleti
1épés volt, mivel ezen osztrak tarsasag tevékenysége volt mértékadd a Tarsasdg magyarorszagi
tevékenysége kialakitdsa soran is”, ,,a névvalasztassal az alapitok egyuttal jelezni kivantak, hogy
az érmek tervezése értékteremtd kreativ munkafolyamat, tovabbé azt is, hogy a Tarsasag egyfajta
szellemi mihelyként is kivan miikodni”. Ezt a koriilményt az eljar6 versenytanacs nem tudta
akceptalni, mivel a jogsértés értekelése kapcsan nincs annak jelentdsége, hogy ,,méas, kiilfoldi
orszagokban a felpereshez hasonlo tevékenységet gyakorld vallalkozasok milyen elnevezés alatt
milkddnek, a felperes magatartasat a hazai jogszabalyok alapjan kell megitélni és igy nem
mindsiilhet az enyhité korilménynek, hogy eltérd szabalyozds miatt mas orszagban ugyazon
magatartas esetlegesen nem jogseérto.

106. Szintén alkalmatlan az eljards ala vont érvelésének alatdmasztasara a Vj-54/2009. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat felhivasa, mivel ebben az ligyben nem a jelenlegi
eljaras vizsgalati targyat képez6 magatartas keriilt értékelésre, hanem az eljaras ala vont altal
forgalmazott érmék dijara vonatkozo kedvezményes arral kapcsolatos tajékoztatasa. igy ebbél az
eljarasbol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az eljaras ald vont jelen eljardsban vizsgalt
magatartasa nem lehet jogsérto.

107.A sulyositd koriilmények értékelése kapcsan az eljaras ald vont eldadta, hogy ,,véleménye
szerint a Versenytanacs annak ellenére tervezi nagy nyomatékkal figyelembe venni a jogsértéssel
elért ,,igen jelentds” anyagi elonyt, hogy nem igazolja, hogy a jogsértd magatartas milyen mdédon
eredményezhette az allitolagos elonyt.” Az eljard versenytanacs itt megjegyzi, hogy mar eldzetes
allaspontjaban is utalt arra, hogy ezt a megallapitasat arra az eljaras ala vonti el6adésra alapitja,
hogy az Erem Miivészeti Intézet iizletagbol az eljaras ald vontnak kizardlag a 2013. évben (tehat
nem a teljes vizsgalt iddszakban) [Uzleti titok],- Ft arbevétele szarmazott, ami alldspontja szerint
jelentds anyagi elonynek mindsiil, figyelemmel azonban arra az eljardé versenytanacs altal
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helyesnek itélet eljaras ala vonti hivatkozasra, hogy az arbevétel és a kifogéasolt reklamkampany
kozott kdzvetlen ok-okozati 0sszefliggés a rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem mutathato ki
(mivel nem ismert pl. a nem jogsértd kereskedelmi gyakorlat esetén realizalt arbevétel), igy
elfogadta az eljaras ald vont hivatkozéasat és nem vette figyelembe stlyosité koriilményként ezt.

108. Viszont azt is meg kivanja jegyezni az eljar6 versenytanacs, hogy a Kozlemény 19.
bekezdése nem azt tartalmazza, hogy csupan ,tényleges”, azaz bizonyitott (tehat nem vélelmezett
vagy potencialis) kdros piaci hatasokat lehet stlyosité koriilményként figyelembe venni, hanem
azt, hogy “a jogsértésnek nem elofeltétele a tényleges piaci hatas bekovetkezése.” Ebbol tehat
lathato, hogy sz6 sincs az eljards ald vont altal hivatkozott stlyositdo koriilményi értékelésrol,
mivel itt a Kézlemény a jogsértés megallapitasarol beszél.

109. Az eljaras ala vont arra is hivatkozott, hogy a jogsértés korében felrohatdsag nem terhels,
mivel ellentétben az eldzetes allaspontban foglaltaktdl ,,az intézet szoéhoz Onmagdban ¢s
automatikusan nem kapcsolodnak allami / kozhatalmi feladatkorok, e sz6 kodznapi jelentése
alapjan. Ennek nem mond ellent a Versenyhivatal 4ltal hivatkozott definicié sem, hiszen az
egyes funkciok kozotti kapcsolat ott is csupan vagylagos. A mértékadd nyelvtudomanyi
szakirodalom szerint ,,az intézet gazdasdgi, kulturadlis, szociadlis stb. célra létesitett intézmény”
(kiemelés t8liink).” A fentiek alapjan tehat nem allapithaté meg, hogy az intézet sz6 kdznapi
jelentése allami hattérre utalna; igy a Tarsasagot felrohatdosag sem terhelheti amiatt, hogy az
intézet szonak a tisztelt Versenyhivatal 4ltal megadott értelmezését korabban nem ismerte fel.”

110. Az eljar6 versenytandcs ennek kapcsan a mar fentebb kifejtett azon allaspontjat tudja csak
ismételni, hogy az intézet szOhoz az atlagfogyasztok és ennek alapjan a nyelvtudomanyi
szakirodalom is elsdsorban valamilyen nonprofit, nem 6ncéla tevékenységet parosit, ami nagyon
sok esetben az allami feladatkorrel is parosul, hiszen az allam és annak szervei azok, amelyek
elsdsorban kozfeladatokat latnak el.

111. Egyéb irant az eljaras ala vont felrohatosaga nem a fentiekben all, hanem a Kozlemény 21.
pontjaban meghatarozottakban, nevezetesen abban hogy ,a jogsértd vallalkozashoz hasonld
vallalkozasokt6l altaldban elvarhatd-e, hogy adott magatartds megtévesztésre alkalmas,
versenyellenes mivoltaval tisztdban legyenek. Egy magatartds felrohatosdgat a tarsadalmi
megitélése, a tarsadalom értékitélete hatarozza meg”'’.

112. Tehat jelen esetben arrdl van szd, hogy az eljaras ala vont tisztdban volt-e azzal, hogy egy
intézet elsdsorban nem profit orientalt gazdasagi tarsasagi célokat kovet, hanem egy sziikebb,
onallo célra alapitott szervezet, amely egy tudomanyos, kulturalis vagy kozszolgélati feladatot 14t
el. Valamint az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi megitélés, értékitélet ala esik az, hogy egy
gazdasagi tarsasadg intézet megnevezés ala rejtézve profitorientdlt gazdasagi tevékenységet
folytat annak érdekében, hogy a szoban rejld tobblet bizalom révén az intézet megnevezéssel
megtévessze a fogyasztokat.

113. Az eljaras ald vont nehezményezte azt is, hogy az eljar6 versenytanacs sulyosito
koriilményként értékelte azt, hogy a kifogdsolt magatartas idoben elhtizodott. Arra hivatkozott,
hogy ,,a jogsértés kezdd idOpontjaként a Tarsasag allaspontja szerint (a 2013. janudr 1-je helyett)

® 0. Nagy Gabor — Ruzsicky Eva (szerk.): Magyar szinonimaszétar (2. 4tdolgozott kiad.), Akadémiai Kiado,
Budapest, 2010.
19 A Févarosi Birdsag a Vj-5/2002. szamu iigyben hozott 2.Kf.27.146/2003/6. szam itélete
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indokoltabb volna olyan id6pontot meghatarozni, amely idédpontban a Tarsasag mar esetlegesen
elore lathatta, hogy a Kifogadsolt Magatartas kapcsan barmilyen versenyjogi aggaly felmeriilhet”.

114.Véleménye szerint a fent bemutatott Eremkibocsaté Hatérozat meghozatalat megeléz6en a
Téarsasagot a Kifogasolt Magatartds kapcsan felrohat6sdg nem terhelheti, igy indokolt lehet a
jogsértés kezdd idopontjaként 2014. aprilis 10-ét meghatarozni. Ebben az esetben a Kifogasolt
Magatartds megsziintetés¢ig eltelt 16 nap sem nem tekintheté hossza idének, sem nem
mindsiilhet a Kifogasolt Magatartds intenzivnek (mar csak az érintett id0szak rovidsége miatt
sem). Ugyanakkor még egy szigort értelmezés mellett is elfogadhatd lehet a Kifogasolt
Magatartds kezdeteként egy olyan idépontot meghatarozni, amikor a tisztelt Versenyhivatal
igazolhatd €s a nyilvadnossag szdmara is érzékelhetd I€pést tett abba az irdnyba, hogy az Fttv. 6.
§-at, illetve 3. §-at akként érzelmezze, hogy az alapjan a Kifogasolt Magatartas mar legalabb elvi
jelleggel kifogasolhatoé lehet. Ez az idépont pedig a Tarsasag allaspontja szerint nem lehet
korabbi, mint a Magyar Eremkibocsatd Intézet Kft. elleni eljarasinditasrél szo6l6 kozlemény
kozzététele, azaz 2013. augusztus 27-e (amellett is, hogy természetesen az eljarasinditas
onmagaban még nem jelenti a jogsértés megallapitasat). Ezt megelézden semmilyen indikécid
nem allhatott még elvi jelleggel sem a Tarsasag rendelkezésére arra vonatkozodan, hogy a
Kifogasolt Magatartas felveti az Fttv. megsértését. Igy legfeljebb a Kifogasolt Magatartas 8
honapos id6tartamu lehetett, amely tényre tekintettel indokolt lehet az idétartam €s az intenzitas
kapcsan a nagy nyomatékkal torténd figyelembe vétel mell6zése.”

115. Ezen megallapitasokra az eljard versenytanacsnak az allaspontja, hogy nem befolyasolhatja
a jogsértés elkovetésének idejét az a tény, hogy kordbban nem volt azonos targya ligyben a
Versenytanacsnak dontése, a jogsértés ettdl fliggetleniil bekovetkezik.

116. Végezetiil az eljar6 versenytandcs a fentiecknek megfeleléen kalkulalt birsagdsszeget
megvizsgalta abbdl a szempontbol is, hogy az — figyelemmel az iigy 0sszes koriilményeire —
kell6 mérteki elrettentd erdt képvisel-e, illetve, hogy nem haladja-e meg a térvényi maximumot.

VIIIL.
Egyéb kérdések

117.Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont kotelezettség-vallalasi nyilatkozatat nem fogadta
el.

118. A Tpvt. 75. §-anak jelen eljarasban iranyadd (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult
versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal
arra, hogy magatartasit meghatarozott mdédon Osszhangba hozza a Tpvt., illetve az EK-
Szerzddés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, €s a kozérdek hatékony védelme e modon
biztosithatd, az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével —
kotelezové teheti a wvallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés
megvalosuldsat, vagy annak hidnyat megallapitana. Az Fttv. 27. §-4nak a jelen eljarasban
alkalmazand6 (3) bekezdése rogziti, hogy a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazasanak akkor is helye lehet, ha az tigyfél a vizsgalt magatartassal idokézben felhagyott.
Ilyen esetben a magatartas megismétlésétdl valod tartozkodasra lehet kotelezettséget vallalni.

119. A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének 3/2012. szamu koézleménye a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
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gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése targydban indult eljardsokban tett
kotelezettségvallalasrol (a tovabbiakban: Kotelezettség-vallalasi kozlemény) 4. pontjaban rogziti,
hogy a torvény a GVH-nak széles mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elbiralasa (elfogadasa vagy elvetése) targyaban. Amint azt a Kotelezettség-vallalasi kozlemény
10. pontja is kiemeli, a biroi gyakorlat szerint a GVH-nak nem kotelezettsége az eljaras ald vont
vallalkozas  kotelezettségvallalasdnak  elfogadasa (lasd a  Fovérosi  Torvényszek
2.K.30.044/2008/18. ¢és 3.K.30.200/2011/4. itéletét). Konkrét jogszabalyi kotelezettség
hianydban a GVH-t nem terheli a kotelezettségvallalas tartalmanak meghatarozasara vonatkozo
egyeztetések lefolytatasanak kotelezettsége sem.

120. A Kotelezettség-vallalasi kozlemény részletezi azokat a szempontokat is, amelyek alapjan a
GVH megitéli az Fttv. megsértése targyaban indult eljarasban a Tpvt. 75. §-a, illetve az Fttv. 27.
§-anak (3) bekezdése alapjan benytjtott kitelezettségvallalasi nyilatkozatokat.

121. A jelen esetben az eljar6 versenytanacs — a nyilatkozat elfogadasa mellett és ellen sz6lo
koriilmények mérlegelését kovetden — nem latott lehetdséget a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elfogadaséra, tekintettel kiilondsen arra, hogy az eljards alda vont teljes marketing
kommunikacidjat athatd, a fogyasztokban az allami, hivatalos kapcsolat latszatat keltve bizalmat
¢bresztd jogsértd kereskedelmi gyakorlat jelentds sulytinak mindsiil, mivel jelentds szamu
fogyasztot érintett [Kotelezettség-vallalasi  kozlemény 36. pont d) alpont], s a
kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhetd varhato eldnyoknél nagyobb stllyal bir a tényallas
teljes kort tisztazdsahoz €s az adott kereskedelmi gyakorlat jogi mindsitéséhez fiz6d6 kozérdek
[Kotelezettség-vallalasi kozlemény 35. pont d) alpont], a jogkdvetkezmény generalis preventiv
hatésa.

122. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szadmitott 30 napon beliil kell megfizetni, fiiggetleniil
attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

123.A Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyuajtasdnak a végrehajtdsra nincs halasztd hatilya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

124.A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsdgbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: - az eljarads ala vont neve, - a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, - a befizetés jogcime (birsag).

125.A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd
hatosag vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatod koriilményt igazolta, és a
kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem stjtottak eljarasi birsaggal.

126.A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevO késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része.
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127.A birsadg ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a GVH éltal kiszabott, teljesitési hataridOben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitand6 és meg nem fizetett késedelmi poti€k)
behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

128.Az eljarést befejezé dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 —
63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon
beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két hdnappal meghosszabbithato. A Ket.
33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hianypotlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1d6 az ligyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2015. januar 1-jén telik
le.

129. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2014. december 15.
dr. Kéhalmi Attila s.k.

eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai [zabella s.k. dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
versenytandcstag versenytancstag
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