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A Vij/40-80/2014. szamu Kkijavitéo hatarozattal egvséges szerkezetbe foglalt betekintheto
valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaro
igyvéd: dr. R. L.; 1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 78.) altal képviselt Mediaworks Kiado és
Nyomda Kft. (Korabbi cégneve: Ringier Kiadd Kft.; 1082 Budapest, Futdo utca 35-37.) és
Népszabadsag Kiad6 és Nyomdaipari Zrt. (1034 Budapest, Bécsi ut 122-124.) eljaras ald vont
vallalkozasokkal szemben Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem benyujtdsanak elmulasztasa
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban, amelyben tovabbi ligyfélként részt vett a szintén a Réti,
Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Eléfizetéi Vagyonkezelé Kft. (1082
Budapest, Futo utca 35-37.) és MédiaLOG Logisztikai Zrt. (1034 Budapest, Bécsi ut 122-124.)
meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Mediaworks Kiadd és Nyomda Kft. és a
Népszabadsag Kiad6 és Nyomdaipari Zrt. elmulasztottak engedélyt kérni a Magyar El6fizetdi
Vagyonkezel6 Kft. feletti kozos kdzvetlen iranyitasszerzéshez.

Az eljard versenytanacs az engedélykérés elmulasztisa miatt a Mediaworks Kiadd és
Nyomda Kft. és a Népszabadsag Kiadé és Nyomdaipari Zrt. vallalkozasokkal szemben
81.250.000.- forint (nyolcvanegymillid-kétszazdtvenezer) forint birsagot szab ki, amit a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil ktelesek egyetemlegesen megfizetni
a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara.

Ha a kotelezettek a birsag fizetési kotelezettségliknek hataridében nem tesznek eleget,
késedelmi potlékot kotelesek fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a
felszamitéas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

II. Az eljar6 versenytanacs engedélyezi, hogy a Mediaworks Kiadd és Nyomda Kft. és a
Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Zrt. a Magyar Eldfizetéi Vagyonkezeloé Kft. feletti
kozos kozvetlen irdnyitast szerezzen.

II. Az eljar6 versenytanacs kotelezettségként eldirja, hogy a Mediaworks Kiad6 és Nyomdaipari
Kft. és a Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Zrt. kdzos iranyitasi jogaik révén — az altaluk
a hatarozat Melléklete szerint vallalt tartalommal - a jelen eljarast lezard dontés kozlésétol
szamitott két éves iddszakra nézve biztositsak, hogy:

- a MédiaLOG Logisztikai Zrt. az altala nyujtott eldfizetéses napilap-terjesztési
szolgaltatdst minden azt igénybe venni kivand félnek azonos feltételekkel
(diszkriminaciomentesen) nyudjtsa; valamint

- a MédiaLOG Logisztikai Zrt. a fenti szolgaltatasat igénybevevo tigyfelektol tudomésara
jutott, azok iizleti titkat képezdé informacidkat masok részére (ideértve a MédiaLOG
Logisztikai Zrt. tulajdonosait is) ne tegye hozzaférhetdveé.
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A hatérozat feliilvizsgéalatat az iigyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytandcsnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postdra adott keresettel. A Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyaldst, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

1)

2)

Indokolas

I.
Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal a Mediaworks Kiad6 ¢és Nyomda Kft (a tovabbiakban:
Mediaworks') és a Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Zrt. (a tovabbiakban: Népszabadsag)
eljaras alad vont vallalkozasokkal szemben 2014. majus 9-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott
annak kivizsgéalasa érdekében, hogy elmulasztottak-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § (1)
bekezdése szerinti engedély iranti kérelemnek a Tpvt. 28. § (2) bekezdése szerinti hataridében
torténd benyujtasat a Magyar El6fizetdi Vagyonkezeld Kft. (a tovabbiakban: MEV) tarsasagi
szerzddésének (a tovabbiakban: Tarsasagi Szerzddés) 2012. junius 27-1 modositdsdhoz, minek
révén valosziniisithetden kozos kozvetlen iranyitast szereztek a MEV felett [és ennek révén
kozos kozvetett iranyitdjava valtak a MEV altal kozvetleniil iranyitott MédiaLOG Logisztikai
Zrt.-nek (a tovabbiakban: MédiaLOG)], vagyis valosziniisithetéen a Tpvt. 23. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti 6sszefonddast valositottak meg.

A Tpvt. 52. §, 67. § (3) bekezdés, illetve 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval [tekintettel
a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja esetleges alkalmazhatdsagara, mely szerint a Tpvt. 67.
§ (3) bekezdése alapjan inditott eljarasban az eljard versenytanacs hatarozataban a vallalkozasok
Osszefonddasat engedélyezheti] a Gazdasdgi Versenyhivatal az eljardsba az iranyitas
megvaltozasaval érintett MEV-et és az altala kozvetleniil iranyitott MédiaLOG-ot is bevonta
igyfélként.

1I.
A MEV Tarsasagi Szerzodésének modositasaval érintett vallalkozasok és azok piaci

helyzete

A Tarsasagi Szerzodés modositasa elott

A MEV és a MédialLOG

3)

4)

A Mediaworks, a Népszabadsag és a Sanoma Media Budapest Zrt. (a tovabbiakban: Sanoma?)
2006. junius 30-an vegyesvallalati szerzddést kotottek az altaluk és egy logisztikai szakcég, a
szakmai befektetoként bevont német F-LOG AG (a tovabbiakban: F-LOG) altal kozosen
iranyitando, teljes funkciot ellato, eldfizetéses lapterjesztési szolgaltatdsokat nyajté MédiaLOG
létrehozésara.

Az el6zoek megvalositasa érdekében az ugyanazon vallalkozascsoportba tartozo [lasd 9) pont]
Mediaworks és a Népszabadsag (egyiittesen 70 szézalékos iizletrésszel), valamint a Sanoma 30
szézalékos iizletrésszel (a Mediaworks, a Népszabadsag €s a Sanoma a tovabbiakban egyiitt:
Alapit6 Kiadok vagy Tagok) megalapitottak a MédiaLOG részvényesi feladatait ellato MEV-et,
mely ezen tilmenden mas gazdasagi tevékenységet alapitdsa 6ta nem végzett és jelenleg sem

' Az eljaras soran a Ringier Kiado Kft. neve 2014. szeptember 30-i hatallyal megvéltoztatasra keriilt Mediaworks
Kiadé és Nyomda Kft. névre.

2 A Sanoma Media Budapest Zrt. id6kozben nevet valtoztatott, az uj név Central Médiacsoport Zrt., az eljard
versenytanacs azonban a konnyebb azonosithatosag érdekében az elézetes allaspontban a ,,Sanoma” elnevezést
hasznalja.
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5)

6)

7)

8)

végez. A két eltéré mértéki ilizletrész az Alapitd Kiadok szdndéka szerint azonos befolyast
biztositott a tulajdonosainak, amelynek biztositékaként egylittdontési és vétojogok keriiltek a
Tarsasagi Szerzddésbe. A MédiaLOG részvényei 2006-ban 51 szazalékban az F-LOG, 49
szézalékban pedig a MEV tulajdondba keriiltek. A MédiaLOG 4 F-LOG altal jelolt, valamint 3
MEYV altal jelolt tagbol allo, 7 tagh igazgatdsaga jogait és feladatait testiiletként gyakorolta,
tovabba az alapitok altal fontosnak itélt kérdésekben (lizleti terv és kozéptava stratégia)
mindsitett, illetve egyhangi szavazassal tortént a dontéshozatal, igy a MédiaLOG a
megalakuldsakor az Alapité Kiadoknak a MEV-en keresztiil gyakorolt, valamint az F-LOG-nak
a kozos iranyitasa ala kertilt.
A Versenytanacs Vj-116/2006. szamu hatdrozataval engedélyezte a MédiaLOG létrehozésat és
egyidejlileg kotelezettségként eldirta, hogy a tulajdonosok ko6zds irdnyitdsi jogaik révén
biztositsak, hogy a MédiaLOG:

- az éltala nyujtott el6fizetéses lap- és magazinterjesztés szolgaltatdst minden azt igénybe venni

kivano félnek azonos feltételekkel (diszkriminadcidmentesen) nyujtsa; valamint
- a fenti szolgéltatasat igénybevevd tligyfelektdl tudomasara jutott, azok tizleti titkat képezd
informacidkat masok részére (ideértve a kdzos irdnyitokat is) ne tegye hozzaférhetové.

A 2007. november 28-an létrejott Részvény Adasvételi Szerzddéssel a MEV megvasarolta az F-
Log-tol a MédiaLOG részvényei 51 szdzalékat, melynek eredményeként az Alapitdé Kiadok
valtak a MédiaLOG kozvetett kdzos iranyitdiva. Az sszefonddast a Versenytanacs Vj-40/2008.
szamu hatdrozatdval — a MédiaLOG alapitasakor eldirttal azonos tartalmu kotelezettségek [lasd
5) pont] eldirasa mellett — szintén engedélyezte.
2012. 1. félévében a MédiaLOG az orszadgos napilapok eldfizetéses terjesztését kozel 100
szézalékos mértékben végezte, s a magazinok eldfizetéses terjesztése tekintetében is kozel 50
szézalékban részesedett azok példanyszama alapjan. Orszégos lapterjesztést ebben az
iddszakban a MédiaLOG mellett kizarolag a Magyar Posta végzett.
A MédiaLOG a 2011. évben 1 milliard forintot meghalado nettd arbevételt ért el. A MEV a
2011. évben nem ért el nettd arbevételt.

Az Alapito Kiadok

9

Az Alapitdé Kiadok koziil a Mediaworks ¢és a Népszabadsag a Tarsasagi Szerzdédés
modositasanak idépontjaban a németorszagi Ringier AG altal irdnyitott vallalkozascsoport a
(tovabbiakban: Ringier-csoport) tagja volt.

10) A Ringier-csoport Magyarorszdgon napilapok €s magazinok kiadasaval és azok hirdetési

feliileteinek értékesitésével, online Ujsagok megjelenitésével €s azok hirdetési feliileteinek
értékesitésével, valamint coldset nyomdai szolgéltatasok nyujtasaval foglalkozott.

11) A Ringier-csoport az alabbi napilapokat, magazinokat és online Ujsdgokat adta ki, illetve

jelentette meg:
- Politikai napilap (Népszabadsag)
- Sport napilap (Nemzeti Sport)
- Sport magazinok (Képes Sport, Sport and Style)
- Bulvar napilap és bulvar magazinok (Blikk lapcsalad)
- Gyermek és ifjusagi magazinok (BRAVO, BRAVO Girl, Buci Maci, IM, neon.hu)
- Konyhai magazin (Tina Konyha)
- Heti/kéthetes n6i magazin (hot!)

12) A Ringier-csoport magyarorszagi tagjai, tovabba kiilfoldon honos tagjai Magyarorszdgon a

2011. évben — az egymas kozotti forgalom nélkiil - egyiittesen 15 millidrd forintot meghalado
netto arbevételt értek el.

13) A Sanoma a magazinok széles korét adta ki (szorakoztatd és informaciés magazinok, csaladi és

egészségiigyl magazinok, gasztrondmiai magazinok, rejtvény magazinok, lakberendezési és
barkacs magazinok, lizleti magazinok, tudomanyos magazinok, miisorjsagok).

14) A Sanoma 2011. december 19-én jelezte a masik két Alapitdé Kiado felé, hogy lapjai terjesztését

at kivanja vinni a Magyar Postahoz, egyben felmondta a kozte és a masik két Alapitdo Kiado
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kozotti vegyesvallalati szerzédést, melynek értelmében lapjai eldfizetéses terjesztését a
M¢édiaLOG-on keresztiil végzi. A hat havi felmondasi idére tekintettel a felmondas 2012. junius
19-én hatalyosult, a 2012. év végéig azonban még a MédiaLOG végezte a Sanoma
magazinjainak el6fizetéses terjesztését.

A Tarsasagi Szerzodés modositasa

15) A MEV Tarsasagi Szerzédése a 2012. jinius 27.-i modositasat megel6zden a 8.1. pont alatt a

16)

taggyiilés hataskorébe tartozd dontések felsorolasat kovetden rogzitette, hogy ,,4 fenti
keérdeéskorok vonatkozasaban kizarolag mindsitett tobbséggel, az Alapito tagok igenld
szavazataval hozhato érvényes hatarozat a Tarsasag [MEV] taggyiilesén”. A MédiaLOG 2012.
junius 27-én hatalyban volt (és azéta is hatalyban 1év6) tarsasagi szerzodésének 11.(xix) pontja
szerint a MEV, mint egyediili részvényes kizarolagos hataskorébe tartozik ,, a Tarsasdag
[MédiaLOG] éves iizleti tervének (amely tartalmazza az éves koltségvetést) és stratégiai
tervenek elfogadasa”.

A Tarsasagi Szerz6dés 2012. junius 27-1 modositasanak legfontosabb elemei a kovetkezdek:

a) A Téarsasagi Szerz6dés preambulumdban kordbban szerepld, az Alapitdé Kiadok azon
kotelezettségvallalasanak torlése, mely alapjan vallaltak, hogy eléfizetéses lappéldanyaik
meghatarozd, a MédiaLOG miikddési hatékonysaga és nyeresége maximalizalasahoz
sziikséges mennyiségét a MédiaLOG-nak adjak at terjesztésre. A Tarsasagi Szerz6désbe
ugyanakkor e vonatkozasban egy utalas keriilt be, mely szerint a tagok és a MédiaLOG
kozotti lizleti kapcsolatok kialakitasa kiilon szerzodés alapjan torténik, ilyen szerzodés
megkotésére azonban a Mediaworks és a Népszabadsag nyilatkozata® szerint nem keriil
sor.

b) A legfobb szerv hataskorébe tartoz6 valamennyi kérdéskorre (ideértve a stratégiai
szempontbdl jelentéktelen kérdéseket is) kiterjedd, altalanos megfogalmazast, mindsitett
tobbséggel torténd dontéshozatalt rogzité 8.1. pont szerinti rendelkezés a Téarsasagi
Szerz6désbdl torlésre kertilt.

c) Nem keriilt torlésre viszont a Tarsasagi Szerzddés ,,A Téarsasag célja” elnevezésii
preambulumanak az a kitétele, mely szerint ,,A Tagok célja a Tarsasag [MEV]
létrehozéasaval az Elofizetéses Terjesztési Vallalatban [MédiaLOG] tulajdonszerzése, és a
lapvolumeneket biztositd Tagok kozos allaspontjanak kialakitasa és kozos érdekeiknek
képviselete az Elofizetéses Terjesztési Vallalatban [MédiaLOG]”.

A Tarsasagi Szerzodés modositasat koveto valtozasok

17)

18)

A 2012. év vége és a 2014. év eleje kozott a Sanoma magazinok mellett tobb tovabbi magazin
[...]* ¢€s napi lap [...] eléfizetéses terjesztését is atvette a MédiaLOG-t6l a Magyar Posta. Ennek
kovetkeztében a 2014. év elejére a terjesztett példanyszam alapjan szamolva a MédiaLOG
részesedése napilapok esetében [40-50] ~ szazalék ala, a magazinok kérében pedig [5-10]
szézalek ald csokkent az orszagos elofizetéses lapterjesztés tekintetében. A fenti idészakban
érezhetéen nott azoknak a telepiiléseknek a szama, ahol a MédiaLOG a terjesztést alvallalkozok
bevonasaval végzi. A MédiLOG mellett orszagos eldfizetéses lapterjesztést fovallalkozoként
2014-ben is csak a Magyar Posta végzett.

A Tarsasagi Szerzddés 2012. junius 27-1 modositasaval egyidejiileg B. 1. (aki akkor mar a
M¢édiaLOG igazgatdsagi tagja volt) lett a MEV tigyvezetdje. B. .-t 2013. janudr 29-én a Magyar
Posta igazgatosagi tagjava valasztottdk. A vizsgalod eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont]
soran jelezte az tigyfelek felé¢, hogy MédiaLOG-nak és a Magyar Postdnak az eléfizetéses

? Vj/40-26/2014. szamu irat.

" A [...] szimbélummal jelSlt részek iizleti titkot képeznek

™ A pontos érték iizleti titkot képez
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19)

20)

21)

22)

23)

lapterjesztésben meglévo fenti versenytarsi helyzetére tekintettel versenyaggalyokra adhat alapot
az, hogy B. 1. mindkét vallalkozasban (és a MédiLOG-ot kozvetleniil iranyit6 MEV-ben is)
vezetd tisztségviseld. Ennek révén ugyanis olyan iizleti informéciokhoz juthat hozza, ami noveli
a két vallalkozas kozotti Osszejatszas lehetdségét’. A vizsgalo altal fentiek szerint kozoltek
ismeretében B. 1. 2014. november 26-i hatallyal mind a MEV-ben, mind a MédiaLOG-ban
betdltott vezetd tisztségviseldi pozicidjardl lemondott.’

2014. januar 22-én a VCP-csoportba® tartoz6 Lumen Holding Hungary Zrt. szerzdést kotott a
Ringier AG-val a Mediaworks (és azon keresztil a Népszabadsag) feletti irdnyitas
megszerzésére (a tovabbiakban: VCP-Tranzakcio), melynek révén a Blikk lapcsalad kivételével
a Ringier-csoport lapjai [lasd 11) pont], valamint a MEV és rajta keresztiil a MédiaLOG a VCP-
csoprthoz keriiltek.

A VCP-tranzakci6 révén az Axel-Springer SE altal kiadott alabbi magyarorszagi napilapok és
magazinok is a VCP-csoporthoz keriiltek:

— Regionalis napilapok (Uj Dunantali Naplo, Heves Megyei Hirlap, Uj Néplap, 24 ora,
Somogyi Hirlap, Tolnai Népujsag, Petofi Népe, Békés Megyei Hirlap), melyek adott
megyében torténd terjesztését kiadoik végzik

— Regionalis vasarnapi politikai ujsag (Vasarnap Reggel)

— Ugzleti napilap (Vildggazdasag)

— Lakberendezési magazin (Lakaskultura)

— Konyhai magazinok (Fanny Konyha, mindmegette.hu)

— Egészség- és életmddmagazin (astronet.hu)

— Heti, kéthetes n6i magazin (Fanny)

— Uzleti magazin (Manager Magazin)

— Autos magazin (Autd Motor)

— Regionalis hirdetési ujsagok (Tempo, Gratisz)

A VCP-tranzakciét a Versenytanacs 2014. julius 22-i keltezést Vj/06-35/2014. szamu
hatarozataval feltételek és kotelezettségek eldirdsa nélkiill engedélyezte. A Versenytanacs
dontésénél figyelemmel volt a Mediaworks-et és a Népszabadsagot a MédiaLOG miikodtetése
tekintetében terheld, a Vj-40/2008. szamu hatarozatban eldirt kotelezettségekre [lasd 5) és 6)
pontok].

A VCP-tranzakci6 zarasara 2014. szeptember 30-an keriilt sor. Ezzel egyidejiileg a Tarsasagi
Szerzddésbol ,,A Tarsasag célja” elnevezési preambulum [lasd 16)c) pont] torlésre kertilt.

I11.
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

Az eljaras vizsgaloi szakaszaban [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] tett nyilatkozataikat’
fenntartva, az eljaré versenytandcsnak a Tpvt. 73. § szerinti el6zetes allispontjara® (mely az
engedélykérési kotelezettség elmulasztasat és erre tekintettel birsdg kiszabasat, illetve az
Osszefonddas kotelezettség eldirdsa melletti engedélyezését helyezte kilatasba) az eljaras ala
vont vallalkozasok az aldbbiak szerint nyilatkoztak’.

Az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa tekintetében

* Vij/40-47/2014. szam1 jegyzOkonyv a vizsgal6 altal tartott meghallgatasrol.

3 Vj/40-48/2014. szamu irat K/28. és K/29. szamu melléklet.

6 Lasd Vj/06-35/2014. szam hatarozat 10. pontjat

7 Lasd az eljaras ala vont vallalkozasok altal benyujtott Urlap (Vj/40-1/2014. szamu irat) 1.1. pontjat és a Vj6/40-
26/2014. szam iratot.

¥ Vj/40-67/2014. szamu irat.

? Vj/40-72/2014. szamu beadvany és Vj/40-74/2014. szamu targyalasi jegyzkonyv.
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A kézds iranyitas de jure fennmaradasa

24) A Tarsasagi Szerz6dést az Alapitd Kiadok ugy modositottak, hogy a preambulum, mely a
Tarsasagi Szerzddés és az Alapitd Kiadok egylittmitkodésének egészére vonatkozoan, altalanos
jelleggel de jure irta eld a kozos allaspont kialakitasanak kotelezettségét (mely allaspontjuk
szerint a kdz0s iranyitas zaloga volt) nem valtozott. A Tarsasagi Szerzddés egyéb rendelkezéseit
visszaigazitottak az akkor hatdlyos a gazdasagi tarsasagokrol szold 1996. évi CXLIV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 4ltaldnos rendelkezéseihez, de maga az okirat &llaspontjuk szerint
fenntartotta a Sanoma képességét arra, hogy a kozos allaspont érvényesitését jogilag
kikényszeritse. Az egylittmiikodésre vonatkozo6 rendelkezés preambulumban torténd elhelyezése
annak az egész Tarsasagi Szerzddést athatd ,alapelvi” jellegére utal, allaspontjuk szerint
azonban polgari jogi értelemben a szerzddés korlatozas nélkiil kotelezd erdvel bird rendelkezése,
amely a felek kolcsonosen érvényesithetd kotelezettségvaalalasat rogziti. Ennek megfelelden a
preambulumban foglalt rendelkezések esetében is igaz, hogy amennyiben annak betartasa vitas a
felek kozott, a felek kérhetik a birdsagtol, hogy a tarsasagi jogviszonyban keletkezett vitajukat
biralja el, és kényszeritse ki a Tarsasagi Szerzédésnek megfeleld magatartast. Ezért a
Mediaworks/Népszabadsag iranyitasi képessége allaspontjuk szerint nem valt korlatlanna, noha
a részletszabalyok kiiktatasa kétségteleniil lehetévé tette volna, hogy a ,,kozds allaspont
kialakitasaval” kapcsolatos jogi kotelezettségiiket nehezebben szankcionalhato modon szegjék
meg. Erre azonban nyilatkozatuk szerint nem kertilt sor.

25) Hangsulyoztak, hogy a de jure alapi kozos iranyitas objektiv ténykérdés, ami nem fiigg azon
szubjektiv szempontoktdl, hogy az irdnyitdsi jogosultsaggal rendelkezé vallalkozas maga
figyelembe veszi-e ezen jogosultsagat, illetve, hogy miként vélekedik e jogosultsag gyakorlati
érvényesitésérol. Kiilondsen igaz ez a jelen esetben, amikor erre nézve egy olyan vallalkozas (a
Sanoma jogutddja a Centrdl Médiacsoport Zrt.) tesz nyilatkozatot, amely a tulajdonos- és felsd
vezetés valtas kovetkeztében a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt iddszakrol
kozvetleniil nem rendelkezhet hiteles és érdemi informaciokkal. Ezért allaspontjuk szerint a
Centrdl Médiacsoport Zrt. e vonatkozasban tett nyilatkozatanak [lasd 42)-44) pontok]
bizonyitékként torténd felhasznalasanak megalapozottsaga megkérddjelezhetd.

26) Mindezek alapjan az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja szerint a Sanoma de jure kozos
iranyitoéi pozicidja az egylittmiikddésre vonatkozd preambulumi rendelkezésnek a Tarsasagi
Szerz6désbdl tortént 2014. szeptember 30-1 torléséig fennallt.

A kézos iranyitas de facto fennmaradasa

27) [...]
28) [...]
29) [...]

30) 2013 06szén a kisebb tulajdonrésszel rendelkez6 Sanoma egyértelmiien kifejezte, hogy a
M¢édiaLOG iranyitasat és miikodtetését érintd kozds operativ egylittmiikodésben a tovabbiakban
nem érdekelt. Erre tekintettel Sz. Gy., a Sanoma altal delegalt igazgatdsagi tag 2013. szeptember
25-én lemondott a MédiaLOG igazgatdsagaban betoltott poziciojarol. A MEV, mint a
MédiaLOG egyediili részvényese ezt kovetéen 2013. november 26-an, részvényesi
hatarozatdban tudomasul vette Sz. Gy. igazgatosagi tag lemondasat, megallapitva hogy e
jogviszonya 2013. november 26-4val megszlint. A Sanoma — bar megtehetné — ujabb
igazgatosagi tagot nem jeldl az 6ta sem.

31) Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja szerint az elézéekre tekintettel az Alapitd
Kiadoknak a MédiaLOG feletti kozds kozvetett iranyitdsa Sz. Gy. igazgatdsagi tagsaganak
2013. november 26-an tortént megsziinéséig de facto alapon is fennallt.

A tényleges iranyitas kérdése
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32)

33)

34)

35)

Az eljaras ala vont véllalkozasok hivatkoztak arra, hogy az engedélykérés elmulasztasa akkor
sem terhelné Oket, ha a kozOs irdnyitds megsziinésének idopontja - fentebb ismertetett
allaspontjuktdl eltéréen — Sz. Gy. igazgatosagi tagsaganak (és ezaltal a Sanoma de facto
iranyitoi helyzetének) megsziinéséhez (2013. november 26.) kotddne. Csakigy mint azonos
iranyitojuk a Ringier AG abbol indultak ugyanis ki, hogy az akkor mar eldkészités alatt allo
VCP Tranzakci6 a 2014. év folyaman teljesedésbe megy, minek kovetkeztében a Mediaworks, a
Népszabadsag, és igy a kozos iranyitasuk alatt 4ll6 MEV (és MédiaLOG) is a VCP-csoporthoz
kertilnek. Ez viszont az eljaras ala vont vallalkozasok szerint azt jelenti, hogy az eljaras targyat
képezd Osszefonddas alapjaul szolgdld strukturdlis valtozas a Ringier-csoport szempontjabol
nézve valdjaban olyan dtmeneti iranyitdsszerzés, amely a kialakuld piaci struktura révid idon
beliili, nagy valészintiséggel bekovetkezd ismételt atrendez6dés kdvet majd.

Allaspontjuk szerint egy strukturdlis véltozas atmeneti jellegét” donté jelentéséggel
fennallasanak iddébelisége, valamint az hatdrozza meg, hogy megvalosuldsakor — az érintett
véllalkozasok piaci magatartdsadnak és tizleti szandékainak fényében — mennyiben lathat6 eldre
bizonyosan, hogy azt egy atmeneti idészakot kovetden egy masik , immdaron versenyjogi
szempontbdl tartds strukturdlis valtozast eredményezd iranyitdsszerzés kovet majd. Az
»atmenetis€g” megallapithatosaganak allaspontjuk szerint nem feltétele az, hogy az atmeneti
allapotot €s a véglegesen kialakuld allapotot keletkeztet valtozasok kozott kozvetlen kapcsolat
¢s gazdasagi Osszefliggés legyen.

Mindezek alapjan alldspontjuk szerint Sz. Gy. igazgatosagi tagsagdnak megsziinése (2013.
november 26.) és a VCP-tranzakcié zarasa (2014. szeptember 30.) kozotti mintegy 8 hdnapos
idStartamra 1€trejott strukturalis valtozas, amelynek révén a MEV iranyitasi helyzete de facto
alapon megvaltozott, versenyjogi szempontbdl mindenképpen atmenetinek mindsiil.

Az eljaras ala vont vallalkozasok hivatkoztak tovabba arra, hogy az atmenetinek mindsiild
iddtartam hosszara nézve nincs konkrét idobeliséget rogzitd altalanos versenyjogi gyakorlat.
Ennek hidnydban pedig azon feltételezés mellett sem lenne egyértelmiien kizarhatd az
iranyitasszerzés atmenetisége, hogy a Sanoma kozOs irdnyitdi pozicidja mar a Tarsasagi
Szerzédés 2012. junius 27.-i modositasaval megsziint.

A birsag Kiszabasa és mértéke tekintetében

36)

37)

Az eljaras ald vont véllalkozasok abbol indultak ki, hogy el6zdekben részletezett allaspontjuk
szerint a Sanoma koz0s iranyitdi pozicidja 2014. szeptember 30-an, vagyis a jelen eljaras 2014.
majus 9-1 meginditasat kovetden sziint meg. Ebbol kovetkezdleg pedig nem mulasztottdk el az
engedélykérést, mire tekintettel indokolatlannak itélték a birsag kiszabasat.

Ennek rogzitése mellett az eljards ald vont vallalkozdsok az ennek ellenére esetlegesen
kiszabasra keriil¢ birsdg Osszegének megallapitasakor kérték az aldbbi enyhitd koriilmények
figyelembe vételét:

a) Az O0sszefonodas nem jart érzékelhetd karos piaci hatdssal, amit allaspontjuk szerint az
eljaras soran megkeresett piaci szereplok nyilatkozatai is alatdmasztanak. Azok
ugyanis nem jeleztek problémat a kotelezettségek betartdsaval kapcsolatosan.
Mindezek alapjan allaspontjuk szerint egyértelmiien kizarhaté tudatossaguk, vagyis az
Osszefonddas eltitkolasanak szandéka.

b) Az eljaras ald vont vallalkozdsok vagy veliikk egy vallalkozascsoportba tartozé mas
vallalkozasok korabban nem keriiltek elmarasztalasra Osszefonddas engedélyezési
kérelem elmulasztasa miatt.

c) Az eljaras soran egyiittmikodd magatartast tanusitottak: a vizsgdld megallapitasa
szerint ,,az adatkérd végzésekre hatdridében, kelld részletezettséggel és a fennallo
tényeket nem elhallgatva valaszoltak”.'

19 Vi/40-57/2014. szamu Vizsgalati jelentés 353. pont.
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38)

39)

40)

41)

42)

d) A vizsgalt tranzakcid versenyjogi megitélése allaspontjuk szerint nem egyszerti. Az
ugyanis nem egy, az irdnyitast szerzé vallalkozéas aktiv magatartdsdhoz kapcsolodo
»klasszikus tranzakci6” formdjaban valosult meg, hanem az eljards ald vont
vallalkozasok szempontjab6l passzive modon (a Sanoma-nak a vegyesvallalati
szerz6dés felmondasat kovetden az operativ egyiittmiikodésbol vald fokozatos és
bizonytalansagi tényezOkkel terhelt tdvozéasa utjan) kovetkezett be. Erre tekintettel a
tranzakcid versenyjogi kezelésének sziikségessége nem volt egyértelmi, igy az
esetleges jogsértést nem rosszhiszemiiségiik, hanem téves jogértelmezésiik okozta.

Az el6zdek szerinti enyhitd koriilmények fennalldsara és sulyositd koriilmények hianyéra
tekintettel az eljaras ala vont vallalkozéasok kérték a birsag kiszabasat méltanyossagbol melldzni,
vagy a maximalisan kiszabhato minimalis (szimbolikus) részének kiszabasat.

A fentieken til a hivatkoztak arra is, hogy az eldzetes alldspontban eldiranyzott birsdgdsszeg
megfizetése az eljards alad vontaknak fizetési nehézségeket, a piaci miikddésiik ellehetetlenitését
eredményezheti. Figyelemmel ezen eléadasara az eljaré versenytanacs végzésében'' felhivta az
eljaras vontakat, hogy megfeleléen igazoljak eldadasuk, illetve tajékoztatta arrdl is, hogy
ekorben Oket terheli a bizonyitasi kotelezettség.

Az eljaras ala vont beadvanyukban'? eléadtik, hogy , Az eldzetes dlldspontban elSirdnyzott
birsagosszeg sem a Mediaworks, sem a Népszabadsag Zrt. mikodését érdemben nem
lehetetlenitené el. E tekintetben tehat az eljards ala vontak szempontjabol fizetési nehézségekrol
nem beszélhetiink. Ugyanakkor a teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a Népszabadsag Zrt.
évek ota folyamatosan veszteséges, veszteségeit a birsag megfizetése tovabb fokozna.|[...].

Ezt kovetden az eljarads ald vontak a MédiaLOG vonatkozasdban bemutattdk, hogy 2013-r6l
2014-re a vallalkozds cash flow-ja miként csokkent, illetve hivatkoztak arra, hogy a
versenyfeliigyeleti marasztalds masodlagos szankcids hatasaként a kozbeszerzési eljarasokon,
illetve tendereken torténd indulds terén vald hatranyosabb megitélés tovabbesokkenti a
vallalkozas versenyképességét. Ismételten hivatkoztak arra is, hogy egy csupan adminisztrativ
késedelem miatt az eljar6 versenytanacs egy a kartell tigyekben megszokott birsdgdsszeget kivan
kiszabni és ,,[...]".

IV.
A Sanoma allispontja'>

A Téarsasadgi SzerzO6dés preambuluma vonatkozdsdban a Sanoma eldadta, hogy allaspontja
szerint:

- a preambulum jellegét tekintve nem operativ, €s igy nem tarsasagi jogokat, illetve
kotelezettségeket keletkeztetd kikotés, hanem altalanos, tényleges jogkdvetkezménnyel
nem jard bevezetés;

- valos jogkovetkezményekkel az operativ rendelkezések jarnak, azaz a mindsitett,
egyhangu hatarozathozatali eldirasok, illetve az a tény, hogy a tagok milyen mértékii
szavazati joggal birnak és e szavazati jog az eldbbiek szerint egyszerii vagy mindsitett,
egyhangu hatarozathozatali eldirasrendszerben milyen dontésbefolyasold képességet
keletkeztet;

- apreambulum nem kivan tobbet rogziteni, mint magat a tarsasag alapitasa soran kovetett
célt, amely okbol a MEV-et az Alapito Kiaddk Ilétrehoztdk. E cél a tarsasag
megalapitasakor az volt, hogy a német F-LOG, mint stratégiai befektetd bevonasaval
kozosen létrehozott MédiaLOG-ban a MEV-en keresztiil érvényesitsék tulajdonosi
érdekeiket akként, hogy a Tarsasagi Szerzddésében meghatarozott dontéshozatali
mechanizmusok szerint meghozott dontések mentén jelennek meg a MédiaLOG
kozgytlésében. A MEV 1tjan a MédiaLOG feletti kozds iranyitasszerzést (F-LOG-gal

'''Vi/40-74/2014.
12Vi/40-75/2014.
13 Vi/40-32/2014. szam irat, melyet a Sanoma jogutodja a Central Médiacsoport Zrt nytjtott be.
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43)

44)

45)

46)

47)

valo korabbi egyiittmiikddés megsziintét) kovetéen e cél a kozds iranyitasszerzés

gyakorlasa volt.
A Sanoma véleménye szerint a vegyesvallalati szerz6dés megszlinését kovetden a tagok —
immar a vegyesvallalati szerz6désben eldirt tobbletfeltételek nélkiil — a MEV tagjai maradtak,
igy a dontéshozatali mechanizmus valtozésa, illetve a kdzos irdnyitds megsziinése mellett is
olyan helyzetben maradtak, ami a MEV miikodése sordn iddrdl idore sziikségessé tette a tagi
allaspontjaik egyeztetését, egyiittmikodésiiket. Az egylittmiikddés minden kdzos jogviszonyban
részes polgari jogalany kotelezettsége és egyben sziikséges magatartsa is, és nem azonosithatd
az iranyitas kozosségével, vagyis azt a helyzetet fedi le, hogy egyazon tarsasdgban részes tagok
a tarsasadgi miikodés sordn ujra és ujra kapcsolatba keriilnek egymassal, és ezt a polgari
jogalanyoktol elvarhatd moédon kell kezelniiik. Ettdl fliggetlen ténykérdés, hogy a Sanoma
pozicidja a kisebbségi részvényesi pozicid lett és ma is az, és ez hatarozza meg tarsasagi jogi
lehetdségeit, illetve azt, hogy nincs iranyitd pozicioban. A gyakorlatban igy a kozos allaspont
kialakitdsa nem kotelezettségvallalasként érvényesiilt, hanem a preambulum természetével
Osszhangban tételezett célként, azaz a tagok, mint egymassal tisztességes iizleti magatartast
fenntartd és tarsasdgukban kozds viszonyban is 1évd felek elvarhatdé modon torekedtek
allaspontjuk egyeztetésére. Igy a Sanoma allaspontja szerint a preambulummal szemben az
iranyado6 az, hogy megsziint az egyszer(i tobbségtdl eltérd hatarozathozatali feltétel, és a kozos
Mediaworks-Népszabadsag lizletrész az egyszerti tobbséggel maga rendelkezik.
A Sanoma azt is aldhuzta, hogy a kozos allaspont kialakitisa nem jelentett jogilag
kikényszerithetd kotelezettséget, illetve igényt, kikényszeritheté a MEV mindenkori tarsasagi
szerzddésének, az operativ tarsasagi kikotéseknek a betartasa volt. A tagok jogait és
kotelezettségeit a Tarsasagi Szerzddés ezen operativ rendelkezései hatidroztdk meg. Ennek
részeként a taggylilés hatdskorébe tartozott ugyan tobb, a Gt. rendelkezésein tali targykor,
azonban a tarsasagi szerz6désbdl a mindsitett dontéshozatal kikeriilt, és igy a tovabbiakban — a
Gt. altalanos szabalya folytdn — egyszerii tobbséggel torténhetett a dontéshozatal, kivéve, ha
maga a Gt. irt eld ezt meghalado hatarozathozatali feltételt. A MEV-ben az iizletrészek aranya
70-30 szazalék volt, igy a Mediaworks-Népszabadsag kozds lizletrész oOnalloan hozhatott
taggyiilési dontést, illetve kizarolagosan ezen tObbségi iizletrész jeldlhette az ligyvezetot,
amelynek 6nallé megvalasztasahoz megfeleld tobbséggel rendelkezett.

V.
A piaci szereplok véleményei

A vizsgal6 eljarasa sordn [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] az alabbi piaci szerepldket kereste
meg:

- Magyar Posta;

- Sanoma;

- Lapcom Kiadd Zrt., Pannon Lapok Tarsasaga Kiadéo Kft., Russmedia Lapkiado,
Informacios és Kulturalis Kft.'", melyek megyei napilap kiadasdval és annak
terjesztésével foglalkoznak; valamint

- harom orszagos politikai napilap (Népszava, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap) kiadojat.

A megkeresés egyrészt az Osszefonddéssal érintett piacok szerepldinek az Osszefonddassal
érintett tevékenységek (elsdsorban az orszagos elfizetéses lapterjesztés) miikodésével
kapcsolatos ismeretinek megismerését célozta, masrészt lehetoséget biztositott a megkeresettek
szamara az 0sszefonddas hatasaival kapcsolatos véleménylik kifejtésére, ezen beliil a hatalyos
kotelezettség [1asd 5) és 6) pont] fenntartasanak sziikségességérol.

Az elofizetéses lapterjesztés tekintetében a megkeresett piaci szereplok gyakorlatilag teljes
kortien azon az allasponton voltak, hogy azon beliil a napilapok és a magazinok eldfizetéses

'* A Russmedia Kft. korabbi elnevezése: Inform Média Lapkiado, Informacios és Kulturalis Kft.
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terjesztése eltéré sajatossagokkal rendelkezik'’. A megkeresett piaci szereplok egydntetiien Gigy
nyilatkoztak, hogy a megyei napilapok terjesztdi kiilon-kiilon jelenleg nem alkalmasak orszagos
lapterjesztés végzésére, volt azonban olyan vélemény, hogy a megyei lapterjesztési haldozatok
Osszessége elvileg képes lehetne orszagos lapterjesztést végezni. Az orszagos politikai napilapok
kiadasaval foglalkozo vallalkozasok mindegyike tugy nyilatkozott, hogy lapjuk orszagos
terjesztését sajat maguk (vagy vallalkozéscsoporton beliil) nem tudnak gazdasdgosan megoldani.
48) A kotelezettség fenntartasanak sziikségessége tekintetében azon két orszagos napilap kiadoja
koziil, melyek lapjanak orszagos eldfizetéses terjesztését jelenleg mar a Magyar Posta végzi, a
Magyar Hirlap kiado6ja (az elézdekre is tekintettel) nem tett nyilatkozatot, a Magyar Nemzet
kiaddja pedig gy itélte meg, hogy a megvaltozott piaci helyzetre tekintettel nem indokolt a
kotelezettség fenntartdsa. A Népszava (melynek orszagos terjesztését jelenleg is a MédiaLOG
végzi) kiadoja ugyanakkor azon az allasponton volt, hogy indokolt a kotelezettség fenntartasa a
jovoben is, mert az biztositja a diszkriminaciomentes szolgaltatast és iizleti titkai megOrzését.

VI.
Az engedélykérési kotelezettséo

Osszefonédas

49) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok Osszefonodasa jon létre, ha tobb
véllalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett iranyitdst szerez valamely tdle fliggetlen
vallalkozas felett. A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,Az irdnyitok szamanak akdarhanyrol
akarhanyra tortené csokkenése — mint a csékkent szamu iranyitok Tpvt. 23. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kozos irdnyitdsszerzés — dsszefonddasnak mindsiil... (Vj-40/2008.) '

50) A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot
biztositd lizletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval
rendelkezik.

51) ,,A Versenytandcs kialakult gyakorlata szerint kézos iranyitas akkor valosul meg, ha a
vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerinti jogositvanyaikat kézésen gyakoroljak. Objektiv
tenyezok hianyaban (ilyen lehet az 50-50%-o0s szavazati arany vagy a vezeto tisztségviselok fele-
fele aranyu kinevezési joga, Lasd Vj-70/2000.) hianyaban a kozos iranyitas feltételezi a
tulajdonosok erre vonatkozo megallapodasat. llyennek mindsiilnek azok a vétojogok, amelyek —
a tulajdonos pénziigyi érdekeinek védelmén tulmenden — a vallalkozas piaci magatartasara
(tizletpolitikajara) vagy annak valamely meghatarozo elemére (elemeire) is kiterjednek, mert a
vetojoggal rendelkezo tulajdonossal tortéeno megegyezés nélkiil a vallalkozas iranyitasara
vonatkozé dontés nem hozhaté [Vj-114/2005. 12) pont] ...(Vj-93/2012.) "7

52) A kisebbségi lizletrész tulajdonos Sanoma-nak a MEV feletti k6z0s iranyitoi pozicidja a fenti
51) pont alapjan a MEV Téarsasagi Szerzédésének 8.1. pontjaban foglalt vétojogan alapult, igy
annak 2012. janius 27-i torlése kovetkeztében [lasd 16)b) pont] az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint azzal egyidejiileg megsziint a Sanoma kozos iranyitéi helyzete. Ennek
kovetkeztében az egymastol nem fliggetlen (egyarant a Ringier-csoportba tartozo), egyiittesen
50 széazalék feletti tizletrész tulajdonnal rendelkezé Mediaworks és a Népszabadsag [lasd 4)
pont] valtak a MEV kozvetlen (és ezaltal a MédiaLOG kozvetett) kozos iranyitoiva, ami a fenti
49)-51) pontokban foglaltak alapjan vallalkozasok Osszefonddasanak mindsiil. Megjegyzi az
eljar6 versenytanacs, hogy egymadstol nem fliggetlen (egy vallalkozascsoportba tartozd)
vallalkozasok esetében az egyiittesen 50 szazalék feletti szavazati jog dnmagaban elégséges a

1> Volt olyan megkozelités (Magyar Posta), hogy indokoltabb lenne a korai/nem korai kézbesités mentén torténd
megkiilonboztetés, ami azonban tartalmat tekintve érdemben éppen a napilap/magazin szerinti elkiilonitést fedi le.

'® Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentSségli dontései 2013., 23.19., melyet az eljard versenytanacs
annyiban pontosit, hogy az iranyitok szamanak csokkenése vallalkozascsoport szinten értendd, vagyis nem mindsiil
osszefonodasnak, ha egy olyan vallalkozas valik ki a kozos iranyitok koziil, amellyel egy vallalkozascsoportba
tartozo legalabb egy vallalkozas tovabbra is k6zos iranyitd marad.

' Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2013., 23.35.
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53)

54)

55)

56)

57)

kozos irdnyitashoz. Az ilyen vallalkozasok esetében ugyanis kiilon megallapodéas nélkiil is
feltételezhetd az egyiitt szavazas, figyelemmel arra, hogy végsd iranyitdjuk azonos. Megjegyzi
tovabbd az eljar6 versenytandcs, hogy ha az 0Osszefonodds kovetkeztében a vallalkozas
valamennyi megmaradd kozos iranyitdja ugyanazon vallalkozascsoport tagja (legalabb egy
kilépd kozos iranyitd pedig nem), akkor az Osszefonodds tartalmat (piaci kovetkezményeit)
tekintve nem kiilonbozik attol az esettdl, amikor a kozos iranyitast egyediili iranyitas valtja fel.
Az ilyen kozds irdnyitasu vallalkozds ugyanis az Osszefonddas kovetkeztében egy
vallalkozascsoportba keriil megmaradd kozos iranyitoival (adott esetben: a MEV és a
M¢édiaLOG a Mediaworks-szel és a Népszabadsaggal).

Az eljar6 versenytanacs tehat — az alabb kifejtettekre tekintettel — nem osztotta az eljaras ala
vont vallalkozasok azon allaspontjat [lasd 24)-31) pontok], hogy a Tarsasagi Szerzddés 2012.
junius 27-1 modositasa ellenére a Sanoma a MEV k6z0s irdnyitoja maradt.

Az eljaras ald vont vallalkozasok egyrészt hivatkoztak a kdzos irdnyitds de jure fennmaradasara
arra tekintettel, hogy a Tarsasadgi Szerzddés preambulumaban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettség 2012. junius 27-én nem keriilt torlésre. Az eljarod versenytanacs allaspontja szerint
azonban az a koriilmény, hogy a Sanoma ¢és az eljards ald vont véllalkozdsok a MEV ¢és a
M¢édiaLOG miikodtetését illetéen 2012. junius 27-e utan is egylittmitkddtek (a MEV Tarsasagi
Szerzddése szerint: ,,a Tagok kozds allaspontjanak kialakitasa és kozos érdekeinek képviselete”
a MédiaLOG-ban) dnmagaban nem jelentett k6z0s irdnyitoi pozicidt a Sanoma szdmara, mert az
nem meritette ki a Tpvt. 23. § (2) bekezdésébe foglalt irdnyitasi jogositvanyokat, nem érte el
azok jogi szintjét. Az egyiittmikodési kotelezetts€g ugyanis minden jogviszonyban sziikséges
magatartas, a szerz6dési jog egyik alapelve'®, azonban ehhez Gnmagéaban egyéb szerzédési
rendelkezések hidnyaban kikényszerithetd joghatds nem parosul. Kiilonosen igaz ez egy kdzosen
tulajdonolt vallalkozas esetében, hiszen a kisebbségi (nem iranyitd) tulajdonosnak is érdeke
fiiz6dik a vallalkozds hatékony miikdodéséhez. Egyiittdontés (vétdjog) hidnyaban azonban az
egylttmikodési kotelezettség oOnmagaban nem jelent a Tpvt. szerinti de jure iranyitas
fennallasahoz sziikséges mértékii jogi garanciat arra nézve, hogy a vita esetén a kisebbségi
tulajdonos képes legyen érvényesiteni akaratat. Mindezt aldtdmasztja az is, hogy az Alapitd
Kiadok a MEV alapitadsakor a preambulum szerinti egyiittmiikodési kotelezettségen tulmenden
az egyiittdontést is sziikségesnek tartottak rogziteni a Tarsasagi Szerzédésben.

Lényeges koriilmény az is, hogy a preambulum csak ,, lapvolumeneket biztosité Tagok™ részére
irta el6 a hivatkozott egylittmiikddési kotelezettséget. Marpedig a Sanoma-nak 2012. janius 19-
ével de jure megszint az a kotelezettsége, hogy lapjait a MediaLOG-on keresztiil terjessze. Erre
tekintettel a de jure iranyitads szempontjabol az eljard versenytandcs allaspontja szerint annak
sincs meghatarozé jelentdsége, hogy a 2012. év végéig még a MédiaLOG terjesztette a Sanoma
lapjait. Ez ugyanis mar nem iranyitasi, hanem {tizleti kapcsolat volt. Megjegyzi tovabba az eljaro
versenytandcs, hogy feltételezve, de meg nem engedve, hogy a preambulumra tekintettel
fennmaradt a Sanoma de jure kozos iranyitoi helyzete, az 2013. januar 1-jével mindenképpen
megsziint, mert a Sanoma azt kovetden mar nem tartozott a ,,Japvolumeneket biztosité Tagok”
kozé.

kifejtett allaspontjanak nem mond ellent a Sanoma-nak a MEV (MédiaLOG) iranyitasdban
2012. janius 27-ét kovetden betoltott szerepével kapcsolatosan a jogutdéd Central Médiacsoport
Zrt. altal tett nyilatkozat [lasd 42)-44) pontok]. A nyilatkozat bizonyitékként torténd
felhasznalhatosagat az eljard versenytanacs nem latta megkérddjelezhetének annak ellenére,
hogy azt a Sanoma jogutddja tette, melynek tulajdonosi €s felsé vezetdi kdre — miként arra az
eljaras ald vontak hivatkoztak — teljesen kicserélddott a Sanoma-éhoz képest. Ugyanis ennek
jogi relevancidja nincsen, mivel mindkét esetben a vallalkozas képviseletére jogosultak tették
meg nyilatkozatukat.

Az eljaras ald vont vallalkozdsoknak a Sanoma de facto irdnyitdsdnak fennmaradéasaval
kapcsolatos allaspontja tekintetében az eljar6 versenytandcs nem vitatja, hogy a Ringier-

' Lasd Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:62. §
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58)

59)

csoportnak a Sanoma lapok terjesztésének visszaszerzésében vald érdekeltsége esetlegesen
lehetdséget biztosithatott a Sanoma részére, hogy a szdmara de jure biztositottnal erdteljesebben
képviselje érdekeit a MEV ¢és azon keresztiill a MédiaLOG piaci magatartasat meghatarozé
dontések soran. Miként azt sem, hogy Sz. Gy. — az eljar6 versenytanacs altal nem vitatott
szakmai tudasat felhasznalva — esetlegesen képes volt valamely, a MédiaLOG piaci magatartasat
érintd dontésre érdemi hatast gyakorolni. Az eljaras ald vont véllalkozdsok azonban nem
terjesztettek eld olyan konkrét bizonyitékokat, amelyek a Tpvt. 23. § (2) bekezdés szerinti de
facto irdnyitast valoszintsitették volna. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs nem latott
alapot annak megallapithatésagara, hogy a Sanoma a Tarsasadgi Szerzddés 2012. junius 27.-1
modositasat kovetéen a MEV (és azon keresztiil a MédiaLOG) koz0s iranyitdja maradt volna.
Az a korilmény, hogy a vizsgalat targyat képezdé Osszefonddasra az eljard versenytanacs
allaspontja szerint 2012. jinius 27-én keriilt sor, onmagaban is megalapozatlanna teszi az eljaras
ala vont vallalkozasoknak az ,, atmeneti iranyitasszerzésre”, ,nem tartds strukturdlis valtozasra”
alapitott érvelését [lasd 32)-35) pontok], figyelemmel mindenekel6tt a fenti idépont €s az
atmenetiséggel Osszefliggésben az eljaras ala vont vallalkozasok 4ltal hivatkozott VCP
Tranzakcio6 zarasa (2014. szeptember 30.) kozott eltelt tobb mint két évre.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint azonban a vizsgalt 6sszefonodds tovabba még azért
sem mindsiilne ,atmeneti irdnyitdsszerzésnek a Versenytanacs - az eljards ald vont
vallalkozasok altal is hivatkozott - gyakorlata szerint ,,az Osszefonddas engedélyezési
rendelkezések célja a tartds strukturalis valtozasok nyomon kovetése”', az elvi jelentéségii
dontések mogott meghtizodd hatarozatokbol azonban egyértelmtien kivilaglik, hogy a
Versenytanacs csak olyan dnmagéaban is engedélykdteles 6sszefonddasnak mindsiild tigyleteket
tekintett ,atmenetinek”, amelyek egyrészt elengedhetetlennek mindsiiltek a ,,végsé”
Osszefonddassal elérni  kivant gazdasagi cél megvalositasdhoz, masrészt annak
megvalosithatésdga hidnydban az ,,atmeneti” ligyletre ésszertien nem is keriilne sor. Az adott
esetben az eljard versenytanacs a Sanoma kozos iranyitoi helyzetének barmikori megsziintetése
¢s a VCP Tranzakcié kozott ilyen Osszefliggést nem tudott azonositani, és azt alatamasztd
koriilményre az eljaras ala vont vallalkozasok sem hivatkoztak.

A Kiiszobértékek

60)

61)

62)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozdsok Osszefonoddsdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltél engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport [26. § (5)
bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen
iranyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a tizendtmilliard
forintot meghaladja, és az érintett vallalkozéas-csoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszdzmillid
forint felett van. A Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan kozdsen irdnyitott vallalkozas nettd
arbevételét egyenld ardnyban kell megosztani az azt irdnyité vallalkozasok kozott oly modon,
hogy az azonos vallalkozascsoporthoz tartozé vallalkozasokat az irdnyitadsi ardny szamitdsa
szempontjabol egynek kell tekinteni.

A Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerint az 6sszefonodés kozvetlen résztvevoi azok a vallalkozasok,
akik kozott az dsszefonodas 1étrejon, vagyis a jelen esetben a kdzvetlen kozos iranyitast szerzo
Mediaworks és Népszabadsag, valamint az iranyitasuk ala keriild6 MEV.

A Tpvt. 26. § (3) bekezdése alapjan az Osszefonodas kozvetett részvevdjének mindsiilnek azon
vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevo tartozik.
Az (5) bekezdés szerint érintett vallalkozascsoport valamely kozvetlen résztvevo és az ahhoz
kapcsolodd kozvetett résztvevok egylittese. Az el6zéek alapjan az adott esetben az

' példaul: Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései 2013., 23.26. (Vj-117/2010.) és 23.33.
(Vj-59/2012. és Vj-88/2012.)
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Osszefonddassal érintett vallalkozascsoportnak mindsiil a Ringier-csoport, valamint a MEV és az
altala iranyitott MédiaLOG alkotta vallalkozascsoport (a tovabbiakban: MEV-csoport).

63) Az 6sszefonddassal érintett fenti két vallalkozascsoportnak a Tpvt. 24. § szerinti — a Tpvt. 27. §
(5) bekezdés figyelembe vételével szamitott — nettd arbevétele az Osszefonddast megel6zo
(2011.) évben egyiittesen meghaladta a 15 milliard forintot, €s ezen beliil a Ringier-csoporté az
500 milli, a MEV-csoporté pedig az 1 milliard forintot.? Ezért a jelen Gsszefonddashoz a
Gazdasagi Versenyhivataltol engedélyt kellett volna kérni.

VII.
A vizsgalo altal azonositott versenyprobléma és az iigyfelek kotelezettségvallalasa

64) Az eljaras vizsgaloi szakaszaban a 2014. november 5-én tartott meghallgatason a vizsgalo arrol
tajékoztatta az eljaras ala vont vallalkozasokat, hogy a jelenleg Oket terheld kotelezettséget [lasd
5) és 6) pont] a napilapok eléfizetéses terjesztése tekintetében egy atmeneti idore sziikségesnek
tartja fenntartani.*’
65) A vizsgald elézéek szerinti allaspontjanak ismeretében az eljaras ala vont vallalkozasok és a
M¢édiaLOG az alabbi kotelezettségvallalast tették:
»A Kérelmezok [helyesen: az eljards ala vont vallalkozésok] és a MeédiaLOG jelen
kotelezettségvallalasuk keretében a Vj/40/2008. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban vallalt és a
Versenytandcs altal eldirt kotelezettségeket a MédialOG altal vegzett eldfizetéses napilap
terjesztési szolgaltatas vonatkozasaban a Versenyhivatal jelen iigyet lezdaro dontésének
keltetol szamitott tovabbi két (2) éves idotartamra vallaljak. Ennek megfeleloen a felek
biztositjak, hogy
- a MédialLOG az altala nyujtott eldfizetéses napilap-terjesztési szolgaltatast minden azt
igénybe venni kivano félnek azonos feltételekkel (diszkriminaciomentesen) nyujtja;
valamint
- a MediaLOG a fenti szolgaltatasat igénybevevo tigyfelektol tudomasara jutott, azok
lizleti titkat képezo informaciokat masok részere (ideértve a MédialL OG tulajdonosait is)
nem teszi hozzdférhetévé.” *

VIII.
Az osszefonddas értékelése

66) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély
megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az Osszefonddas nem
csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény
létrehozéasa vagy megerdsitése kdvetkezményeként.

A lehetséges versenyhatasok

67) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan az eljardé versenytanacs az Gsszefonodasok
horizontalis-, vertikalis-, portfolié- és konglomeratum hatasait vizsgalja [lasd a Gazdasagi

2 Az osszefonodasban résztvevd vallalkozascsoportok nettd arbevétele szamitasanak alapjat az Osszefonodast
megel6z6 helyzet kell, hogy képezze. Ezért a Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan a MEV-csoport 2011. évi nettd
arbevételét meg kell osztani a MEV Osszefonodast megel6zé kozos iranyitoi kozott. fgy annak felét (a fenti
torvényhely alkalmazasaban egynek tekintendé6 Mediaworks-re és Népszabadsagra tekintettel) a Ringier-csoport
nett6 arbevételeként kell figyelembe venni, masik felét pedig a Sanoma-nal. Erre tekintettel a jelen, a Sanoma k6zos
iranyitoi helyzetének megsziinésén alapuld Osszefonodas estében a MEV-csoport nettd arbevételének a felét kell
figyelembe venni (mint a Ringier-csoport nettd arbevételének novekményét) a Tpvt. 24. § szerinti nettd
arbevételként, ami azt jelenti, hogy az engedélykotelezettség feltétele az, hogy a MEV-csoport 2011. évi nettod
arbevétele tobb legyen, mint 1 milliard forint (1asd Vj-93/2009. szamu hatarozat).

1 Vj/40-47/2014. szamu jegyzOkonyv.

2 Vj/40-48/2014. szamu irat
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Versenyhivatal elndkének ¢és a Versenytanacs elndkének 3/2009. szamu kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) 12. pontjat]. A Kozlemény szerint:

a) Az 0sszefonoddasnak horizontdlis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa
a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok
(ténylegesen vagy potencidlisan) jelen vannak.

b) Egy 0sszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatdsai, ha az érintett vallalkozascsoportok
a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az dsszefonddas kdvetkeztében integraltta valo,
egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erével rendelkezd vallalkozascsoport ezt a
piaci er6t kihasznalja, azaz valamely (vagy mindkét) piacon versenyt korlatozo
magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl. szerzédéskotéstol vald indokolatlan
elzarkdzéssal, arprés révén stb.).

c) A portfolié-hatds az Osszefonodds révén Ilétrejovo vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilonosen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozascsoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az
Osszefonodas kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet
versenykorlatoz6 magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

d) Konglomeratum-hatasrél akkor beszélhetiink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgédlva egyetlen
érintett piacon sem jon létre vagy erdsodik meg gazdasagi eréfolényes helyzet —
Osszességében szamottevoen javul a vallalkozdscsoport vagyoni, pénziigyi illetve
jovedelmi helyzete.

Az érintett piac

68)

69)

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodés targyat alkotd aru és a foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac meghatarozasakor a
megallapodas targyat alkotod arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra,
az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesito arukat (keresleti
helyettesithet6ség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a
foldrajzi teriiletet kell szdmitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az tizletfél nem,
vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

Az 0Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet fejt ki.
Erdemben azonban csak azon érintett piacok vizsgalata sziikséges, amelyekre nézve a fenti 68)
pont szerinti versenyhatdsok fennallhatnak. A késobb részletezettekre tekintettel az eljard
versenytandcs ilyen, részletesen vizsgaland6 érintett arupiacnak mindsitette az eldéfizetéses
lapterjesztést, melyen beliil egyezden eddigi — a piaci szerepl6ktdl a jelen eljarasban beszerzett
vélemények altal megerdsitett — gyakorlataval (legutobb: Vj/6/2014.) elkiiloniilt arupiacokként
azonositotta a napilapok és a magazinok (id6szakos lapok) orszagos terjesztését, illetve az
orszagos terjesztéstol elkiiloniilt &rupiacnak a megyei (regionalis) lapok terjesztését. Az orszagos
lapok terjesztése esetében a tevékenység jellegébdl adodoan érintett foldrajzi piacnak
Magyarorszag egész teriilete mindsiil, mig a megyei lapok estében az a megye, amelyben
kiadasra keril.

Az osszefonodas hatasainak értékelése

70)

Az eljard versenytandcs allaspontja alapjan a Ringier-csoport €s az dsszefonodas révén egyediili
iranyitasa ala kertilt MEV-csoport tevékenysége alapjan horizontalis és portfolio hatassal nem
kell szamolni, és az eljaras soran nem keriilt azonositasra olyan koriilmény sem, amely alapjan
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71)

72)

73)

az 0sszefonodas karos konglomeratum hatassal jarna. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy
osztja a vizsgalonak azt az (eljards ald vont véllalkozasokkal az eljaras vizsgalati szakaszaban
kozolt) allaspontjat, miszerint az a koriilmény, hogy B. I. a MEV és a MédiaLOG mellett a
M¢édiaLOG egyetlen érdemi versenytarsanak a Magyar Postanak is vezetd tisztségviseldje,
horizontalis versenyaggalyokra adhat alapot, mert novelheti a két versenytars véllalkozas kozotti
versenykorlatozo koordinacio esélyét. Miutan azonban B. 1. a vizsgald fenti kdzlését kovetden
lemondott a MEV ¢és a MédiaLOG esetében vezetdi tisztségviseldi poziciojarol, az eljard
versenytanacsnak ezzel a kérdéssel érdemben nem kellett foglalkoznia.

Az elézoekre tekintettel az eljard versenytanacs érdemben az 0sszefonodas vertikdalis hatasait
vizsgalta, melyek abbol adddnak, hogy a Ringier-csoport igénybe vevdje a MEV-csoport altal a
M¢édiaLOG révén végzett orszagos eldfizetéses lapterjesztési szolgaltatdsnak. Az 6sszefonddas
kovetkeztében vertikalis versenyhatasok abbol szarmazhatnak, hogy a Sanoma kivalt a MEV (és
ezen keresztiil a MédiaLOG) k6z06s iranyitoi koziil. Ennek az aldbbi két a verseny szempontjabol
tekintve ellentétes iranyu hatésa lehet:

a) a Sanoma kivaldsa kedvezOtlen abbol a szempontbol, hogy miutan nem adott ki
napilapokat, ellenérdekelt volt abban, hogy a MédiaLOG a masik két kozds irdnyitd (a
Mediaworks és a Népszabadsag) érdekében versenykorlatozo (diszkriminativ) magatartast
tanusitson az azok napilapjaival versenyz0 napilapok tekintetében;

b) kedvezd hatds ugyanakkor, hogy a Sanoma altal kiadott magazinok versenytarsaival
szemben enyhiilt a MédiaLOG ¢érdekeltsége a versenykorldtoz6 magatartdsok
érvényesitésére.

Azt, hogy a fenti versenyhatasok indokolnak-e versenyfeliigyeleti beavatkozast (az engedély
megtagadasat vagy annak csak feltételek, illetve kotelezettségek eldirdsa melletti megadésat) az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint elsdédlegesen az eljaras lezarasakor meglévo piaci helyzet
alapjan indokolt eldonteni fliggetleniil attdl, hogy az Osszefonodas létrehozasanak (jogszeri
benyujtasanak) idOpontjaban érvényesiilé piaci koriilmények mellett sziikség lett volna-e
beavatkozasra vagy sem. Az Osszefonddas engedélyezési eljarasban ugyanis nem egy piaci
magatartas utdlagos értékelése torténik, hanem annak vizsgéalata, hogy az Osszefonddassal
megvalosul6 strukturalis valtozasnak milyen hatasai lehetnek a jovébeni piaci folyamatokra. Ezt
pedig ésszertitlen lenne olyan piaci koriilmények feltételezése mellett vizsgdlni, melyek mar nem
allnak fenn, ugyanis a kdzigazgatasi hatosag a dontéshozatalkor fennalld tények alapjan koteles
hatarozni .

A 2014. évre a MédiaLOG piaci részesedése az orszagos eldfizetéses lapterjesztés tekintetében a
napilapok esetében [40-50] szazalék ala, a magazinok esetében pedig [5-10] szazalék ala
csokkent. Erre tekintettel is az eljar6 versenytanacsnak azt kellett vizsgélnia, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok altal vallalt — a jelenleg hatdlyban 1évonél sziikebb lapkorre kiterjedd és
iddben korlatozott — kotelezettség elégséges-e a vertikalis versenyprobléma megoldasara. Ennek
vizsgalatanal az eljar6 versenytanacsnak arra is tekintettel kellett lennie, hogy a VCP
Tranzakciot [melynek révén a MédiaLOG ¢és a Ringier-csoport 19) pont szerinti lapjai mellett az
Axel-Springer SE 20) pont szerinti lapjai is a VCP-csoporthoz kertiltek] az eljaré versenytanacs
a jelenleg hatdlyos, a Vj-40/2008. szamu hatdrozatban eldirt kotelezettségek érvényesiilésének
feltételezése mellett engedélyezte.”

2 Az alperes altal felhozottakat - amellett, hogy maga is ésszerfitlennek tartotta - a Pp. 339/A.§-a egyértelmiien
cafolja, hiszen e rendelkezés értelmében a hatarozatot a meghozatalakor fennall6 tények alapjan kell feliilvizsgalni.
Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatésag a dontéshozatalkor fennalld tények alapjan koteles
hatarozni. Sem a Pp., sem a Ket. nem ad ettdl eltéré szabalyt a megismételt eljarasban hozott hatarozatokkal
kapcsolatban. A tényallas egy megismételt eljarasban is a dontéshozatalhoz sziikséges tények Osszességét jelenti,
amelynek megallapitasa mindig a hatdsag feladata. Ennélfogva az alperesnek a meghozatalakor fennalld tények
alapjan kell dontenie az 1 eljarasban hozando hatirozatdban, igy a 2008. december 9-e ota bekdvetkezett
valtozasokat is koteles figyelembe venni. Indokolasanak tartalmaznia kell - a fentiek szerint - a Ket. 72.§-anak (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakat. (Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 604/2011/7. szamu itélete. (Vj/158/2008.)

* Vj/06-35/2014. szami hatarozat 61) pont.
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74) A magazinok orszagos eldfizetéses terjesztése esetében a MédiaLOG piaci részesedése még a
VCP Tranzakcio keretében a VCP-csoporthoz keriilt magazinok valdszintsitheté jovoébeni
terjesztésével egylitt sem ¢€ri el azt a mértéket, amely mellett vertikalis versenyproblémakkal
kellene szamolni. Ezért az eljar6 versenytandcs a magazinok orszagos eldfizetéses terjesztése
esetén — Osszhangban az eljaras ala vont vallalkozasok vallalasaval — sziikségtelennek itélte a
jelenleg hatdlyos kotelezettség fenntartasat.

75) A napilapok orszagos elofizetéses terjesztésében szintén jelentGsen ([40-50] szazalék ald)
csokkent a MédiaLOG piaci részesedése (melynek nem jelentéktelen hanyada a Ringier-csoport
lapjainak terjesztésébdl szarmazott), és a vizsgalt Osszefonodast kovetden olyan jelentds
orszagos politikai napilapok vették igénybe a MédiaLOG helyett a Magyar Posta eldfizetéses
lapterjesztési szolgaltatasat, mint a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap. Ez utobbi koriilmény
azt is jelzi, hogy a MédiaLOG esetleges visszaélésszerli magatartasa esetén valosziniisithetden
mas lapkiadoknak sem okozna kiilondsebb nehézséget a szolgaltatd valtds. Masoldalrél viszont a
M¢édiaLOG még mindig jelentds piaci sullyal rendelkezik, €s az sem elhanyagolhatd koriilmény,
hogy a napilap kiadasban nem érdekelt Sanoma kozos iranyitoi helyzetének megsziinésével egy
az estleges versenykorlatoz6 magatartasban ellenérdekelt fél esett ki [1asd 72)b) pont]. Mindezen
koriilmények egylittes mérlegelése alapjan az eljar6 versenytandcs ugy itélte meg, hogy a
napilapok tekintetében nem zarhaté ki teljes bizonyossaggal a MédiaLOG 4ltal alkalmazando
diszkriminacio és a versenytarsak iizleti titkai megsértésének veszélye.

r

Kotelezettségek eloirasa

76) A Tpvt. 30.§ (3) bekezdése alapjan az Osszefonddas hatranyos hatasainak mérséklése érdekében
az engedély feltételeként a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozataban eldzetes vagy utolagos
feltételt, illetve kotelezettséget irhat eld.

77) A feltételek, kotelezettségek kialakulasanak (megfogalmazodasanak) modjara nézve a Tpvt. nem
tartalmaz rendelkezést. Az arra vonatkozé joggyakorlatot a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének
¢s a Versenytanacs elndokének 1/2008. szamu kozleménye (Feltételek és kotelezettségek eldirasa
az Osszefonodast engedélyezd hatarozatokban) foglalja Ossze. A fenti kozlemény 14. pontja
szerint a feltételek és kotelezettségek eldirdsa a gyakorlatban ésszerlien csak az 6sszefonddasban
résztvevo vallalkozasok vallalasain alapulhat.

78) A jelen iigyben az eljaras ala vont vallalkozasok a vizsgalo altal az 1/2008. szamu kozlemény
36. pontjaban foglaltak szerint jelzett versenyprobléma [ldsd 65) pont] ismeretében tették meg
kotelezettségvallalasukat.

79) Az 1/2008. szamu kozlemény 15. pontja alapjan csak olyan kotelezettség irhato eld, ami hatasos
(a versenyproblémdara, azzal aradnyos, azt kikiisz0bolé megoldast ad), egyértelmtien
meghatarozott és ellendrizhetd.

80) Az eljaras ala vont vallalkozasok altal vallalt kotelezettségek az eljard versenytanacs allaspontja
szerint megfelelnek a hatasossdg kovetelményének, mert kikiiszobolik a vizsgdlo altal
azonositott (€s az eljard versenytandcs allaspontja szerint is fennalld) versenyproblémat. Azok
révén ugyanis biztositott a versenytars napilapok diszkriminacidmentes terjesztése, illetve a
M¢édiaLOG altal terjesztett napilapok kiadoi iizleti titkainak védelme. A kotelezettségek
hatasossagat jelzi, hogy a Vj-116/2006. szamu és a Vj-40/2008. szadmu hatdrozatokban eldirt
azonos tartalmu kotelezettségek érvényesiilésének iddszakdban nem érkezett olyan piaci jelzés a
versenytarsi kiadoktol a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, amely a MédiaLOG veliikk szembeni
piaci magatartasat kifogasolta volna, és ilyen jellegii problémat a jelen eljarasban megkeresett
piaci szereplok sem jeleztek.

81) Az eljaré versenytanacs az adott esetben az azonositott versenyproblémaval aranyosnak itélte a
fenti kotelezettségeknek az eljards ald vont véllalkozasok véllalasaval egyezd iddtartamra (két
évre) torténd eldirasat. Ennél hosszabb id6tartam eldirasat sziikségtelennek tartotta figyelemmel
mindenekel6tt a Magyar Postanak a novekvo szerepére az orszagos eldfizetéses lapterjesztésben,
amely a két éves iddszak elteltét kovetden az eljard versenytandcs allaspontja szerint mar
egyértelmiien képes lesz megfeleld alternativat biztositani az orszagos napilapok kiad6i szamara
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82)

83)

arra az esetre, ha ugy itélik meg, hogy a MédiaLOG hatranyos helyzetbe hozza 6ket, ami egyben
valoszintisithetéen korlatozni is fogja majd a MédiaLOG esetleges ilyen iranyl magatartasat.
Ilyen koriilmények kozott pedig a Tpvt.-nek a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélést tilto
rendelkezései az eljaré versenytanics allaspontja szerint nagy valosziniiséggel elégséges
biztositékot jelentenck majd arra nézve, hogy a MédiaLOG jogszer(i magatartast tanGisitson.

A Versenytanacs Vj-116/2006. és a Vj-40/2008. szamu hatarozataiban foglalt a jelen eljarasban
eldéirni tervezettel azonos tartalmu kotelezettségek ellendrzése érdekében lefolytatott
utovizsgalatok tapasztalatai alapjan a wvallalt és elfogadni tervezett kotelezettségek az
egyértelmiiség €s az ellendrizhetdség kovetelményének is megfelelnek.

A kotelezettség teljesitését a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint utovizsgalat keretében hivatalbol ellendrzi, melyet a Tpvt. 77. § (6) bekezdésének b)
pontja alapjan az eljard versenytandcs a kotelezettség teljesitése esetén megsziintet, ellenkezd
esetben pedig a Tpvt. 32. §-ban foglaltak szerint dont a hatarozat visszavondsardl vagy
modositasardl, valamint birsagot szabhat ki. A Tpvt. 32. § (4) bekezdése alapjan a kotelezett
vallalkozas kérheti a kotelezettség modositasat, ha azt rajta kiviilallo objektiv ok miatt nem tudja
teljesiteni; illetve annak hatdlyon kiviil helyezését, ha annak teljesitése a piaci viszonyok, a
verseny feltételeinek valtozdsa kovetkeztében a tovabbiakban nem indokolt. A kérelmet a
Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 77. § (2) bekezdése alapjan utovizsgalat keretében biralja el.

Osszegzés

84)

85)

86)

87)

88)

Mindezek alapjan az eljard6 versenytanidcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés c) pontja szerinti vizsgaloi inditvannyal —
az eljaras targyat képez6 Osszefonodast a Tpvt. 30. § (3) bekezdése alapjan az eljaras ala vont
vallalkozasok altal tett vallalasok kotelezettségként torténd eldirasa mellett engedélyezte.

IX.
A kérelem késedelmes benvujtasa

Az 0Osszefonddas engedélyezésére iranyuld kérelmet a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan ,,a
nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, a szerz6dés megkotésének vagy az irdnyitasi jog
megszerzésének idopontjai koziil a legkorabbitél szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani.”

Az elézoek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint a kérelem benyujtidsara nyitva
allo, a Tpvt. 28. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdridé kezddnapjdnak a Tarsasagi
Szerzédés modositasanak (mint a MEV feletti kdzos irdnyitasi jog Mediaworks és Népszabadsag
altali megszerzésének) napjat kovetd nap (a jelen esetben: 2012. junius 28.) mindsiil, mert a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 65. § (1) bekezdése alapjan a napokban vagy munkanapokban
megallapitott hataridébe nem szamit bele a hatdridé kezdetére okot add cselekmény vagy
koriilmény bekovetkezésének napja. Eszerint a kérelmet 2012. julius 27-ig kellett volna
eléterjeszteni, amit az eljards ald vontak, mint a kérelem el6terjesztésének kotelezettjei [Tpvt.
28. § (1) bekezdés] elmulasztottak.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhat6 ki azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit
megsérti. A birsag Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell
meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti engedély elmulasztisa esetén a birsag
Osszege legfeljebb napi kétszazezer forint.

A Versenytanacs allandé gyakorlata szerint (legutobb: Vj-4/2011.) a Tpvt. 67. § (3) bekezdése
alapjan az Osszefonodas engedélyezési kérelem benyujtasanak elmulasztisa miatt hivatalbol
inditott eljaras esetén a késedelem iddtartama a benyujtasi hataridé (2012. jalius 27.) és az
eljaras meginditasa (2014. majus 9.) kozott eltelt napok szdma, ami a jelen esetben 650 nap,

3 v6. Vj-.31/2013
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89)

90)

mire tekintettel a maximalisan kiszabhato birsdg 130 millio forint. A birsag Osszegének
meghatarozasakor a Versenytanacs gyakorlatdban a maximalis birsag képezi a kiindulépontot,
mely az enyhitd és stlyosito koriilményekre tekintettel keriil korrigalasra.

Enyhité kériilménynek mindsiilhet kiilondsen az, ha a kérelmet az arra kotelezett vallalkozasok
ugyan késedelmesen, de Onként benyujtjak; valamint annak kizérhatosdga (de legalabbis
nagyfoku valosziniisithetdsége), hogy a kérelem benytjtasara kotelezetteket nem az
Osszefonddas  eltitkolasanak  szdndéka  vezérelte. Ez  utdobbi enyhité  koriilmény
megallapithatosagara kiillonosen alapot adhat, ha az Osszefonodds nem vet fel érdemi
versenyaggalyokat vagy az adott Osszefonddas az addigi versenyfeliigyeleti gyakorlatban a
korabbiakban nem felmeriilt olyan tranzakcio tipus, melynek dsszefonédasnak mindsiilése nem
egyértelmli (jelentds jogalkalmazdsi bizonytalansdg). Az eltitkoldsi szandék hianyanak, mint
enyhité (birsag csokkentd) koriilménynek a figyelembevétele az eljard versenytandcs részérdl
értelemszertien nem jelent allasfoglalast abban a kérdésben, hogy fenn all-e az eltitkolasi
szandék vagy sem, hanem csak azt hogy, a fenti koriilmények (érdemi piaci hatds hidnya,
jelentés jogalkalmazdsi bizonytalansdg) vagy mas koriilmények nem valosziniisitik, hogy a
mulasztads szadndékosan tortént. EbbOl az is kovetkezik, hogy amennyiben az eljard
versenytandcs a rendelkezésére allo informaciok alapjan ezt nem tudja valosziniisiteni, és igy
enyhitd koriilményként figyelembe venni az eltitkoldsi szandék hidnyat, az nem jelenti egyben
annak megallapitasat, hogy fennall az eltitkolasi szandék, hanem csak azt, hogy az nem zarhato
ki. Masoldalrdl viszont a bizonyitott eltitkolasi szandék nyilvanvaldan sulyositd (birsag ndveld)
koriilménynek mindsiilne (ilyen megallapitasra azonban a Gazdasagi Versenyhivatal eddigi
gyakorlataban nem kertilt sor).

Az adott esetben az eljar6 versenytandcs az eljards ald vontak altal felhozott enyhitd
koriilmények értékelése kapcsan az alabbi allaspontot alakitotta ki:

— Az eljaras nem kérelemre, hanem a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl indult
meg.

— Nem allithato egyértelmiien, hogy az 6sszefonodds, annak 2012. junius 27.-i 1étrejottekor
nem vethetett fel versenyjogi aggalyokat. Akkor ugyanis a MédiaLOG a napilapok
orszagos eléfizetéses terjesztését gyakorlatilag kizardlagosan végezte, és a Sanoma kdzos
iranyitoi helyzetének megsziinésével egy olyan vallalkozéas esett ki a kozds iranyitok
korébdl, amely addig a napilapok tekintetében érdemi ellenstly jelenthetett a vertikalis
versenyproblémak elkeriiléséhez [lasd 72) a) pont]. Ebbdl pedig az is kdvetkezhetett, hogy
a MédiaLOG-ot terheld, a Vj-40/2008. szamu hatarozatban eldirt kotelezettségek mar nem
feltétlentil elégségesek a MédiaLOG-nak a Ringier-csoport napilap kiadé versenytarsait
hatranyos helyzetbe hoz6 esetleges magatartdsaival szemben. Ebbdl a szempontbol az
eljar6 versenytandcs sulytalannak itélte az eljaras ald vont vallalkozdsoknak azt a
hivatkozasat, hogy az eljaras soran megkeresett piaci szerepld a kotelezettségrol €s annak
betartasarol pozitivan nyilatkoztak. Ezek a nyilatkozatok ugyanis a kotelezettségnek a
2006. évtol valo érvényesiilésének teljes idoszakara vonatkoztak. Marpedig a kotelezettség
megsziinése €s a Magyar Postanak az eldfizetéses napilap terjesztés piacéara tortént 2012.
évégi belépése kozott allitott kizardlagosan korlatot az eldfizetéses napilap terjesztés
tekintetében a MédiaLOG szamadra piaci magatartasa elé.

— Az Osszefonodas a kozos irdnyitok szdmanak csokkenése révén valosult meg, amelynek
Osszefonodasként torténd mindsiilést a Versenytanacs a Vj-40/2008. szamu eljarasban
hozott hatdrozatban mondta ki ¢és indokolta meg részletesen. Ennek az eljarasnak
kérelmezdi voltak a jelen eljarasban eljaras ald vont vallalkozasok, igy nyilvanvaldan
tisztaban kellett lenniiik az ilyen tipusu tranzakciok versenyfeliigyeleti kezelésével. Az
eljaras ala vont vallalkozasok hivatkoztak arra is, hogy mindenekel6tt Sz. Gy. MédiaLOG-
beli igazgatdsagi tagsaganak fennmaraddsa miatt nem szlint meg a Sanoma k6zos irdnyitoi
helyzete, illetve azt kovetéen a VCP Tranzakciora tekintettel csak ,atmeneti
iranyitasszerzés” tortént résziikrdl [lasd 24)-35) pontok]. Az eljard versenytandcs altal a
49)-59) pontokban részletesen kifejtettek szerint a Versenytandcs — elvi jelentdségii
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dontésben is kozzé tett — gyakorlata azonban ezen kérdések tekintetében is egyértelmii.
Megjegyzi tovabba az eljarod versenytanacs, hogy jogalkalmazasi bizonytalansag altalaban
is csak egészen kivételes esetben mindsiilhet enyhitd koriilménynek, figyelemmel
mindenekel6tt arra, hogy az érintettek jogalkalmazasi bizonytalansaguk esetén a
Gazdasagi  Versenyhivatalhoz  fordulhatnak  prenotifikacidos  eljards  keretében
jogértelmezésiik ellendrzése érdekében,

— Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint, figyelemmel a kialakult és egységes biroi
gyakorlatra is*® az eljaras ala vontak alappal mas tigyekben kiszabott birsag osszegekre
nem hivatkozhatnak, mint viszonyitdsi alapként vagy enyhitd koriilményként
figyelembeevendd tényezdre.

91) A fentiekre figyelemmel az eljaré versenytanics nem tudta elfogadni az eljards ala vontak
enyhité koriilmények vonatkozasdban tett eldadasat, azonban az eljard versenytanacs értékelni
kivanja azt, hogy az eljaras ald vontak altal megvalositott Osszefonodasrél ex post
megallapithat6, hogy komolyabb negativ piaci hatdssal nem jart. Ezért a jogsértés nem tartozik a
legsulyosabb jogsértések kozzé és figyelemmel arra, hogy az idében elhuzodott, igy ennek
kovetkezményeképpen a szankcioként kiszabandd birsdg akkor is eléri specidlis és generalis
prevencios céljat, ha a birsag napi 6sszege a kozépértékhez igazodva keriil megallapitasra.

92) Sulyosito kériilménynek mindsiil kiillondsen az, ha a kérelem benyujtasat elmulaszto (vagy azzal
egy vallalkozéascsoportba tartozo) vallalkozas korabban mar keriilt elmarasztalasra 6sszefonddas
engedélyezési kérelem benyujtasanak elmulasztisa miatt (,,visszaesés”), illetve ha nem tanusit
megfeleld egylittmiikddést az eljaras soran. Szintén sulyositd koriilmény az, ha bizonyitast nyer,
hogy az ¢rintett vallalkozasok tudatosan (az eltitkolds szandékaval) nem tettek eleget az
engedélykérési kotelezettségiiknek [lasd még 88) pont].

93) Az adott esetben az eljar6 versenytanacs nem azonositott az elézdek szerinti (vagy mas)
sulyositd koriilményt. Egyértelmiien megallapithaté volt ugyanis, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok nem mindsiilnek ,,visszaesOnek”, tovabba az is, hogy az eljaras teljes menetében
egylittmiikodd magatartast tantsitottak. Az eljards ald vont vallalkozdsok altal hivatkozott,
mulasztasukat igazolni hivatott koriilményeket az eljard versenytandcs nem tartotta ugyan
elégségesnek annak kizarasdhoz, hogy az eljaras ala vont vallalkozéasok az eltitkolas szandékaval
mulasztottak, de azokra tekintettel a tudatos mulasztast sem latta bizonyitottnak.

94) A sulyositdé koriilmények hidnya ugyanakkor 6nmagaban értelemszeriien nem birsag csokkentd
koriilmény (lasd a Kuria Kfv. 111.37.349/2012/7. szam itéletét a Vi-40/2010. szami iigyben®).

95) Az adott esetben az eljard versenytanacs mérlegelve az eset Osszes fent kifejtett koriilményeit a
Tpvt. 79. § alapjan maximalisan kiszabhatdo napi 200 ezer forintnal érezhetden alacsonyabb
mértékben 125 ezer forintban hatarozta meg a napi birsag Osszegét, ami alapjan az eljaras ala
vont vallalkozasok 4ltal egyetemlegesen megfizetendd birsdg Osszege — figyelemmel a
késedelemnek a 88) pont alapjan szamitott 650 napos id6tartamara — 81,25 milli6 forintra
adodik.

6 A kiszabott birsagnak az adott iigy egyedi szempontjait kell tiikroznie, a mérlegelésnek e vonatkozasban kell
jogszertinek lennie; a felperes alappal nem hivatkozhat mas iigyekben hozott és kiszabott birsag 6sszegekre mint
viszonyitasi alapra a sajat tigyében kiszabott birsag vitatasat érintéen. Nem volt jogsértd, hogy az els6éfoku birdsag
mellézte a felperes altal hivatkozott, mas versenyiigyekben sziiletett hatarozatoknak a jelen perbeli dontéssel valo
Osszevetését, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely felhatalmazna a jogalkalmazot arra, hogy valamely
kozigazgatasi hatarozat torvényességét mas hasonlo targyt dontések alapul vételével itélje meg. A felperes
allitasaval szemben a versenytarsakkal szemben kiszabott birsagosszegek nem mérlegelési tényezdk, igy nem birtak
relevanciaval, mert a birosagi feliilvizsgalat targya a versenyhatosagi eljaras eredményeként meghozott és keresettel
tamadott kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége. Nem vitatottan a felperes terhére megallapitott birsagdsszeg magas,
azonban a kiszabas torvényességét sem ez, sem a mas tgyekben megallapitott birsdgok Osszegei nem
befolyasolhatjak. (Févarosi Torvényszék, 2.K£.649.891/2013/4. szam, Vj-129/2009.) vagy lasd még a

27 A Kuria helytallonak értékelte e korben is a feliilvizsgalt hatarozatban kifejtett alperesi allaspontot, mely szerint a
visszaes€s ugyan sulyosité és igy a birsagot noveld koriilmény, annak hidnya azonban nem mindsiilhet enyhitd
koriilménynek. E helyiitt is utal a Kuria olyan birdsagi eseti dontésre, amely ezen alperesi allaspontot és hatdsagi
gyakorlatot megerdsitette, helyességét alatamasztotta.
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96) Az ecljaras ala vont vallalkozasok fizetési nehézségeikre hivatkozassal kérték, hogy ezt a
koriilményt az eljar6 versenytandcs a birsdg mértékének meghatdrozdsa sordn, a birsag
kiszabasanak mellézésével, illetve csokkentésével vegye figyelembe.

97) Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontak e targyban tett nyilatkozatait abban az esetben
tudta volna érdemében értékelni, ha az eljaras ald vontak nemcsak altalanossagban allitottak
volna nehéz pénziigyi helyzetiiket, hanem — miként erre az eljar6 versenytanacs kiilon
végzésében?® felhivta a figyelmiiket — a nyilatkozataikat alatamasztd, és megalapozottsaganak
mérlegelését lehetévé tévé dokumentumokkal/adatokkal is szolgaltak volna (k6zbens6 mérleg,
banki vagy mas, a likviditasi helyzetiikre utal6 adatokat tartalmazé iratok). Erre vonatkozo
adatokat azonban az eljaras ala vontak nem nyujtottak be az eljar6 versenytanacsnak.

98) Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy mind a magyar®, mind az eurdpai’’ joggyakorlat
szerint valamely vallalkozas veszteséges miikddése vagy nehéz pénziigyi helyzete dnmagaban
nem alapozza meg a birsag kiszabasanak mell6zését vagy az egyébként kiszaband6 birsagosszeg
csokkentését, mivel ennek elfogadasa indokolatlan versenyelényhdz juttatnd a piaci
feltételekhez kevésbé alkalmazkod6 vallalkozasokat. Ezért az eljar6 versenytandcs a
kedvezdtlen, veszteséges pénziigyi helyzeten, illetve a&tmeneti/iddszakos pénziigyi nehézségeken
tulmutatd, a vallalkozas sajatos gazdasagi kornyezetét figyelembe véve kivételesnek,
kiilonlegesnek mutatkozd stlyosan nehéz pénziigyi helyzet fennallasanak igazoltsaga esetén
latott volna lehetdséget arra, hogy ez a koriilmény a birsag mértékének meghatarozéasa sordn az
egyeébként kiszabando birsagdsszeg csokkentésére — de nem a mell6zésére — vezessen.

X.
Eljarasi kérdések

99) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely nem tartozik a birosag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

2 Lasd Vj/40-74/2014.

¥ Lasd példaul Legfelsobb Birosag Kf.V.40.227/2000/5. szamu és a Févarosi Birdsag 7.K.32.851/2006/6. szamu
itéletét. A Fovarosi Birdsag egy dontésében a felperes veszteséges miikddésre torténd hivatkozéasa kapcsan
kifejezetten kiemelte, hogy ,, [i/lyen értelmii kdvetkeztetés ugyanis azzal jarna, hogy azon jogsértést elkdvetok, akik
nyereséget nem hoztak létre, nem lennének birsagolhatok, illetve a birsag Osszegét az elért nyereséghez kellene
igazitani. Mindez pedig a versenytorvény szellemével ellentétes lenne.” (2.K.32.916/1992/5. szam itélet).

% Az Eurdpai Bizottsagnak az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasardl szolo iranymutatasa (2006/C 210/02) 35. pontja szerint ,,/k[iilonleges kériilmények fenndllasa
eseten a Bizottsag, kerelemre, figyelembe veheti a vallalkozas adott szocialis és kozgazdasagi kérnyezetben fennallo
fizetési képességének hianyat. Ezen a cimen a Bizottsag nem csokkenti a birsagot csupan a vallalkozas kedvezdtlen
vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megallapitisa miatt. A birsig csak abban az esetben csidkkenthetd, ha
objektiv bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabasa — a jelen Iranymutatdsban meghatarozott feltételek mellett
— visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozds gazdasagi életképességét, és aktiv eszkézeit értékiiktol
megfosztanad.”

Az Eurépai Unid Birdsaga szintén tobb iligyben megerdsitette, hogy ,,a Bizottsag a birsag dsszegének
meghatarozasa soran nem koteles figyelembe venni az érintett vallalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel egy
ilyen kotelezettseg elismerése indokolatlan versenyelonyhdz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodo
vallalkozasokat” (lasd a 96/82—102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz. IAZ International Belgium és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1983. november 8-an hozott itélet [EBHT 1983., 3369. 0.] 54. és 55. pontjat, a
C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-5977. o.]
105. pontjat és a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.] 327. pontjat).
A Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurdpai Bizottsag ligyben a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott,
miszerint annak feltételezése esetén is, ,, hogy valamely kozdsségi hatosag altal elfogadott intézkedeés kovetkeztében
egy vallalkozas felszamolas ala keriil, jollehet e vallalkozas adott tarsasagi formaban torténd felszamolasa
hatranyosan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy tagok pénziigyi érdekeit, ez nem jelenti azt, hogy a tarsasag
altal kepviselt személyi, materialis és immaterialis elemek is elveszitenék értékiiket” (T-452/05. sz. itélet 95.-96.
pontjai).
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100) A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A Polgari
perrendtartasrol szo6lo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 332. § (2a) bekezdése szerint
a keresetlevél benyujtdsdnak a végrehajtasra nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytandcs nem foganatosithatja. A Pp. 332. § (2b) bekezdése szerint a végrehajtas
felfliggesztésének hatdlya kiterjed a hatdrozaton alapul6 jogok gyakorldsara is.

101) A Ket. 132. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem
tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-6d része.

102) A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szému
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

— az eljaras ala vont neve,
— aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
— a befizetés jogcime (birsag).

103) Az igyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul

104) Az eljaro versenytanacs a jelen eljarasban a Tpvt. 2014. julius 1-jéig hatalyos rendelkezéseit
alkalmazta, az eljarasi rendelkezések tekintetében a Tpvt. 95/C. § (4) bekezdésére figyelemmel,
az anyagi jogi rendelkezések esetében pedig a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 15.
§ alapjan. A kotelezettség betartasanak ellendrzésére inditott utdvizsgalati eljarasban a Tpvt.-nek
az utovizsgalat meginditdsakor hatdlyos [jelenleg a 83) pontban hivatkozott] rendelkezései
keriilnek alkalmazésra

Budapest, 2015. marcius 24.
dr. Kéhalmi Attila s.k.

eléadd versenytanacstag

dr. Toth Andras s.k. dr. Bara Zoltan s.k.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytandcstagként eljarva
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Melléklet:
Az eljaras ald vontak altal tett kotelezettség vallalas

KOTELEZETTSEGVALLALAS

I. DEFINICIOK

A mindenkori altalanos szerzodési feltételeket
jelenti, amelyeket a MédiaLOG a Szolgaltatas
ASZF tekintetében  alkalmaz, ¢és  amelyek a
Szolgaltatast igénybe vevd felekkel kotott
Egyedi Szerzddések részévé valnak;

azon szerzOdéseket jelenti, amelyeket a
M¢édiaLOG a Szolgaltatas nyujtasa tekintetében
barmely féllel kot, és amely szerzddések részét
képezi az ASZF is;

Kezd6 Nap azon napot jelenti, amelyen a Versenyhivatal a
jelen iigyet lezar6 dontését meghozza;

Egyedi Szerz6dés

a Szolgaltatast igénybe vevd felek részérdl a
M¢édiaLOG szamara nyujtott vagy a MédiaLOG-
nak egyébként a Szolgaltatds nyujtdsa kapcsan
tudomaésara jutott olyan informaciokat vagy
adatokat jelenti, amelyek a Szolgéltatast igénybe
vevd fél szempontjabol iizleti titoknak
mindsiilnek (Tpvt. 4.§ (3) bekezdés), igy
kiilonosen, de nem kizardlagosan az adott, a
Szolgaltatast igénybe vevd fél eléfizetdinek
adatai;

Mindsitett Informaciod

a MédiaLOG kovetkez6 tevékenységeit jelenti:
orszagos elofizetéses napilapterjesztés, ideértve
az ezzel kapcsolatos kiegészitd szolgaltatasokat
Szolgaltatas is, kiilondsen is az eléfizetések felvétele, a dijak
beszedése, az ezzel kapcsolatos adatok kezelése,
reklamacio-kezelés, kapcsolattartas a
Szolgaltatast igénybe vevo kiaddkkal stb.;

azon dokumentumot jelenti, mely tartalmazza a
Szolgaltatasok nyujtdsdnak ellenértékét, ahogy
azt a MédiaLOG id6rdl idére meghatarozza, és
amely részét képezi az ASZF-nek.

Tarifarendszer

a kovetkezd tarsasdgokat jelenti: a Népszabadsag
Kiadok Kiadé ¢és Nyomdaipari Zrt. és a Mediaworks
Kiadoé és Nyomda Kft.
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II. KOTELEZETTSEGVALLALAS A SZOLGALTATAS DISZKRIMINACIOMENTES
NYUJTASARA

1. A MédiaLOG véllalja, hogy a Kezdd Naptol kezdddden a Szolgaltatdst minden, a Szolgaltatast
igénybe venni kivand félnek versenysemlegesen nyujtja, illetve barmely kiadonak biztositja a
Szolgaltatashoz valdé hozzaférést. Ezen beliill a MédiaLOG vallalja kiilondsen, hogy a
Szolgaltatas tekintetében minden, a Szolgéltatast igénybe venni kivano féllel szemben
diszkriminicidmentesen és egységesen alkalmazza az ASZF-et, illetve a Tarifarendszert.
Barmiféle, a Tarifarendszertdl eltéré kedvezmény nyujtasara szintén kizarolag a Tarifarendszer
elvei mentén keriilhet sor azzal a feltétellel, hogy a harmadik fél kiadok a Kiadokhoz képest
hatranyt nem szenvedhetnek.

2. A MédiaLOG biztositja tovabba, hogy a Szolgaltatast igénybe venni kivano felek a Szolgaltatast
az altaluk kiadott lapok egy részére is igénybe vehetik. Eldfizetéses terjesztési szolgaltatast
igénybe venni kivano felek a MédiaLOG altal nyujtott ilyen szolgaltatast csak bizonyos,
meghatérozott foldrajzi teriiletek vonatkozisaban is igénybe vehetik az ASZF figyelembe
vételével megkotott, egyedi tarifakat és feltételeket tartalmazd egyedi megallapodés alapjan,
amely megkdtése soran nem lesz indokolatlan megkiilonboztetés az ilyen kiadok kozott, azaz a
M¢édiaLOG azonos egyedi igényekre azonos egyedi feltételek és tarifak nytjtasat vallalja.

3. A MédiaLOG vallalja tovabba, hogy az Egyedi Szerzddésekben az egyes szerzddo felekkel - a
fentiek figyelembe vételével - kizardlag olyan kérdéseket rogzit egyedi alapon, amelyek
egyediesitése objektiv okokbol sziikséges a Szolgaltatds nyajtasahoz, avagy amelyek nem a
Szolgaltatasra, hanem a MédiaLOG altal folytatott valamely maés tizleti tevékenységre
vonatkoznak.

4. A fenti kotelezettségvallalasok tigy értenddek, hogy a MédiaLOG vallalja, hogy a Szolgaltatas
nyUjtasa tekintetében a Kiadokat nem részesiti kedvezményes elbdnasban a Szolgaltatast
igénybe venni kivano, a késobbiekben akar tulajdonosi részesedéssel rendelkezd, akar tulajdoni
részesedéssel nem rendelkezd felekkel szemben.

5. A Kiadok vallaljak, hogy a MédiaLOG vallalkozasban fennallo tulajdonosi részesedéseikhez
tapad6 mindenkori tarsasagi tagsagi jogokat oly mddon gyakoroljak, hogy azzal biztositsak a
M¢édiaLOG jelen pontban vallalt kotelezettségeinek teljesitését.

1. KOTELEZETTSEGVALLALAS A MINOSITETT INFORMACIOK
VONATKOZASABAN

1. A MédiaLOG vallalja, hogy a birtokéaba keriilt, illetve tudomasara jutott Mindsitett Informaciokat
az alabbi mdédon kezeli:

a) barmely, a Szolgéltatast igénybe vevo fél csak azon Mindsitett Informaciokhoz jut hozza,
amelyeket 6 maga bocsatott a MédiaLOG rendelkezésére, vagy amelyek egyébként a
M¢édiaLOG altal az adott Szolgaltatast igénybe vevo fél irdnydban teljesitett Szolgaltatasok
nyujtasabol fakad (példaul eléfizetések felvétele, stb.);

b) egyik, a Szolgaltatast igénybe vevo fél sem jut olyan Mindsitett Informacidohoz, amely més
felektdl jutott a MédiaLOG birtokédba vagy tudomadsara, illetve amelyek a MédiaLOG-hoz
mas feleknek nyujtott Szolgéltatasok kapcsan kertiltek;

c) a MédiaLOG-ban jelenleg vagy a jovoben akar kozvetlen, akar kozvetett tulajdonosi
jogosultsagokkal rendelkezd vallalkozasok nem juthatnak semmilyen Mindsitett
Informécidhoz, kivéve, ha maguk is igénybe veszik a Szolgaltatdsokat, amely esetben a
fenti a) pont szerinti, tOliik szdrmazo illetve a nekik nyujtott Szolgaltatdsok kapcsan a
M¢édiaLOG birtokaba keriilt vagy tudomasara jutott Mindsitett Informacidkhoz juthatnak
hozza.

2. A MédiaLOG vallalja, hogy olyan szadmitastechnikai rendszereket miikodtet, amely a Mindsitett
Informéciok kezelését a fenti i. pont szerint lehetévé teszi.

23.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail; ugyfelszolgalat@gvh.hu



3. A MédiaLOG vallalja, hogy olyan adatvédelmi szabalyzatot alakit ki és alkalmaz, amely a
Mindsitett Informaciok fenti i. pont szerinti kezelését biztositja. Az adatvédelmi szabalyzat a
M¢édiaLOG valamennyi vezetd tisztségviseldjére és munkavallalojara kotelez. Az adatvédelmi
szabalyzat kimondja, hogy a MédiaLOG vallalkozéasban jelenleg vagy jovoben akar kdzvetlen,
akar kozvetett tulajdonosi részesedéssel rendelkezé vallalkozasok a MédiaLOG vezetd
tisztségviseldit, illetve alkalmazottait a Mindsitett Informaciok tekintetében nem utasithatjak,
illetve ezzel kapcsolatban toliik felvilagositast nem kérhetnek.

4 A MédiaLOG vallalja, hogy abban az esetben is a jelen III. pontban meghatarozott elvek szerint
végzi a Mindsitett Informaciok kezelését, ha az eléfizetéses lapterjesztési szolgaltatdsokat igénybe
venni kivané fél csak meghatarozott foldrajzi teriiletek vonatkozasaban kot szerzOdést a
M¢édiaLOG-gal.

5. A Kiadok vallaljak, hogy a MédiaLOG vallalkozasban fennallo tulajdonosi részesedéseikhez
tapad6 mindenkori tarsasagi tagsagi jogokat oly mddon gyakoroljak, hogy azzal biztositsak a
M¢édiaLOG jelen pontban vallalt kotelezettségeinek teljesitését.

A Kiadok ¢és a MeédiaLOG vallaljak, hogy a jelen kotelezettségvallalasukban foglaltaknak
megfelelden jarnak el a Versenyhivatal Vj/40/2014. sz. versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 dontésének
keltétdl szamitott tovabbi két (2) éves iddtartam alatt, feltéve hogy a Versenyhivatal a hivatkozott
versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalt Gsszefonodast - jelen kotelezettségvallalasban megjelolt
kotelezettségek eldirasa mellett - engedélyezi.

Kelt Budapesten, 2014. november 26. napjan

A Kiadok és a MédiaLOG nevében és képviseletében
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Mihok Attila
aMediaworks Kiado és Nyomda Kft. igyvezetdje, a Népszabadsag" Kiado és NyomdaipariZrt.
vezérigazgatoja, illetve a MédialLOG Logisztikai Zrt. igazgatdsaganak elndke
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