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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a [személyes adat] altal képviselt Cleaner-
Pack Korlatolt Felelosségii Tarsasag (korabbi nevén: iBioPlus Kereskedelmi Kft., székhelye:
1133 Budapest, Karpat utca 37.) eljaras ala vont vallalkozéassal szemben fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak, valamint {izleti dontések tisztességtelen
befolyasolasa tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljardsban meghozta az
alabbi

hatarozatot

Az eljard versenytandcs megallapitja, hogy a Cleaner-Pack Kft. 2013. november 14-t6l 2014.
Junius 30-ig az altala ajanlott és megkiildott, irodaszert és tisztitdszert tartalmazd proba-, ill.
bemutatkoz6 csomaggal kapcsolatos, kiilondsen az aru valos megitélését jelentésen megnehezitd
értékesitési gyakorlataval az iizletfél valasztasi szabadsdgat indokolatlanul korlatozo iizleti
moddszert alkalmazott.

E jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs kotelezi a Cleaner-Pack Kft.-t 400.000,- — azaz
négyszazezer — Ft birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc
napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala
vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a
birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlekot koteles fizetni.
A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszdmitds idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsdg és a késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytanacs a fenti magatartds tovabbi folytatasat a hatirozat kézhezvételétol
szamitott 5 munkanap elteltével megtiltja. Az eljard versenytandcs kotelezi az eljaras ala vontat,
hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil tajékoztassa a GVH-t a fenti magatartas
tovabbi folytatdsanak megsziintetése tényerél, modjarol €s nyljtsa be a megsziintetést
alatdmaszté dokumentumokat.

A hatérozat feliilvizsgéalatat az ligyfél a kozléstdl szdmitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsnal benytjtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.



Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljar6 versenytanidcs a Cleaner-Pack Kft.-vel szemben a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. torvény 8. §-a (1)
bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitdsanak vizsgalata kapcsan a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sdg nemperes eljarasban birdlja feliil, amely soran kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal ¢l, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.
INDOKOLAS

1.
A versenvfeliigyeleti eljaras meginditasanak koriillményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. majus 28-an a V}/53/2014. sz.
végzeésével versenyfeliigyeleti eljardst inditott, mert észlelte, hogy a Cleaner-Pack Kft.
(korabbi nevén: iBioPlus Kereskedelmi Kft., a tovabbiakban: iBioPlus vagy Cleaner-Pack
vagy eljaras ala vont) a fogyasztokat ingyenes/proba iroda- és tisztitoszer csomag
megkiildésének ajanlataval keresi meg és ennek keretében
— a fogyasztok szamara a megkeresés jogi természete, valamint a csomag atvételének

kovetkezményei nem egyértelmiiek,

— a csomag arardl €s tartalmarol nem tajékoztatja a fogyasztdkat, arrdl csak a csomag
megkiildése utan érkezd szamlabol szereznek tudomast,

- a fogyasztok a csomag ellenértékét tartalmazd szamlat a csomag atvételét kovetd
tobb nappal — jellemzéen 8 napon tul kapjadk meg, amikor mar az ellenérték
kifizetése esedékes,

—  majd a fogyasztokat arrol tajekoztatja, hogy lemond minden kdvetelésrol, ha az altala
felajanlott kedvezményes 0sszeget kifizetik,

ezzel a gyakorlattal 6sszességében fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmarél szold 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 8. §-anak (1)

bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval valosziniisithetben megsértette az Fttv. 3.

§-anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

2. Tovabba az iBio Plus az iizletfeleket ingyenes/proba iroda- és tisztitdszer csomag
megkiildésének ajanlataval keresi meg és ennek keretében
— az lizletfelek szamara a megkeresés jogi természete, valamint a csomag atvételének

kovetkezményei nem egyértelmiiek,

— a csomag arardl €s tartalmarol nem tajékoztatja az iizletfeleket, arrdl csak a csomag
megkiildése utan érkezd szamlabol szereznek tudomast,
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10.

— az lzletfelek a csomag ellenértékét tartalmazo szamlat a csomag atvételét kdvetd
tobb nappal — jellemzéen 8 napon tul kapjdk meg, amikor mar az ellenérték
kifizetése esedékes,

- az Uzletfeleket arrdl tajekoztatja, hogy lemond minden kovetelésrdl, ha az altala
felajanlott kedvezményes Osszeget kifizetik,

ezzel a gyakorlattal 0sszességében valosziniisithetben megsértette a tisztességtelen piaci

magatartds és a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo

1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. §-at.

A versenyfeliigyeleti eljaras az eljarast meginditd végzeés indokolasa szerint kiterjed az

eljaras ald vont iroda-€s tisztitoszer csomag értékesitésével kapcsolatos 2013. november

14-t6l alkalmazott teljes kommunikécios gyakorlatara.

A vizsgdlo 2014. oktéber 2-an Vj/53-64/2014. és Vj/53-65/2014. szam alatt a

Versenytanacs elé terjesztette a vizsgalati jelentést és a versenyfeliigyeleti eljaras iratait,

ezzel a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

versenytanacsi szakaszba kertilt.

Az eljar6 versenytanacs a 2014. november 17-én kelt, Vj/53-68/2014. szamua végzésével a

versenyfeliigyeleti eljaras iratait a vizsgalonak visszaadta a tényallas tisztdzashoz

sziikséges tovabbi vizsgalat céljabol.

A vizsgédlo 2015. marcius 25-én Vj/53-119/2014. ¢és Vj/53-120/2014. szdm alatt a

Versenytanacs elé terjesztette a kiegészitd vizsgalati jelentést és a versenyfeliigyeleti

eljaras iratanyagat.

Az eljar6é versenytanacs 2015. janius 29-én, Vj/53-164/2014. sz. alatt kozolte eldzetes

allaspontjat az eljaras ala vont vallalkozéssal, melyet az eljaras ala vont 2015. jalius 1-jén

vett kézhez, arra észrevételt nem tett €s targyalds tartasat sem kérte.

11.
Az eljaras ala vont vallalkozas

Az eljaras ald vont vallalkozast 2013. oktober 15-én jegyezte be a cégbirdsadg iBioPlus
Kereskedelmi Kft. néven. A vallalkozéas 2014. jalius 10-1 hatallyal megvaltoztatta a nevét
Cleaner-Pack Kft.-re.

A Cleaner-Pack nyilatkozata szerint a tarsasdg foként irodaszerek és tisztitoszerek
forgalmazasaval foglalkozik.! Az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiik6do Szolgélat altal miikodtetett nyilvantartasbol (a
tovabbiakban: cégnyilvantartas) lekért cégmasolat tanisaga szerint az eljards ala vont
vallalkozas fotevékenysége ujsag-, papiraru-kiskereskedelem.

A jelen dontés kiadasakor a Cleaner-Pack 2013. és 2014. évi éves beszamoldja nem volt
elérhetd a cégnyilvantartasban. 2015. janudr 6-an, a GVH hivatalos helyiségében tartott
személyes meghallgatdson az eljaras ald vont ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint a
tarsasag 2013. évi beszamoldja elkésziilt, de arra vonatkozoan nincs informacidja, hogy ez
kozzé lett-e téve. Az eljaras ald vont eldadta, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy mennyi volt
pontosan a 2013. évi nettd arbevétele, ezt az informaciét a konyvel6jétdl tudja
megkérdezni.?

' Vi/53-5/2014. szama irat 3. pontja; P/1715-4/2013. szamu irat 1. pontja, amely irat a Vj/53-47/2014. szamu
feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamt
irat 2. pontja, amely irat a Vj/53-46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti
eljaras iratai kozé

2 Vj/53-105/2014. szamu jegyzokonyv
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11. Az eljarés ala vont vallalkozas nyilatkozata szerint az érintett termékek értékesitésébol
2013 novemberétdl 2014 majusaig 5.563.628,- Ft nettd arbevétele szarmazott, az alabbiak

szerint.?
Idészak Arbevétel
2013. november 214.678 Ft
2013. december 1.634.147 Ft
2014. januar 887.593 Ft
2014. februar 443.747 Ft
2014. marcius 679.427 Ft
2014. aprilis 812.861 Ft
2014. majus 891.175 Ft
Osszesen: 5.563.628 Ft

12. Az eljards ald vont vallalkozas 2013. november 25. és 2014. junius 27. kozott a
megrendelok részére (afaval) 12.566.664,- Ft értékben allitott ki szamlat.

13. A banki adatszolgaltatas® alapjan az érintett termék értékesitésébél a 2013. oktober 24-¢ és
2014. december 10-e kozotti idészakban, banki atutalds Utjan szarmazo arbevétele:
[korlatozottan megismerhetd adat] Ft, valamint [korlatozottan megismerhetd adat] Ft,
Osszesen: [korlatozottan megismerhetd adat] Ft.

14. Az adohatosag belfoldi jogsegély keretében megkiildott tdjékoztatdsa szerint az eljaras ala
vont 2013. IV. negyedéve és 2014. IIl. negyedéve kozott 27%-os afa értékesitéseként
[korlatozottan megismerhetd adat] Ft keriilt feltiintetésre, mig az eljaras ala vont 2014. évre
vonatkoz6 afa-bevallasai nem tartalmaznak adatot. Az adohatdsag azt is megerdsitette,
hogy az eljarés ala vonttol a 2013-2014. évi tarsasagi adobevallasok nem érkeztek, a 2014.
évi tarsasagi adobevallds benyujtasanak hatarideje 2015. majus 31.°

I11.
A feltart tényallas

II1. 1. Az érintett termék

15. Az eljaras ala vont vallalkozas irodaszereket és tisztitoszereket tartalmazo csomagot ajanl
telefonon, illetve kiild meg a potencidlis vevok szamara.
16. A csomag az alabbi tablazatban feltiintetett termékeket tartalmazta valtozo osszetételben.’

Termékek A termék eladz.'l-si ara
(AFA nélkiil)

vizké és rozsdaoldo koncentratum 9.990 Ft
kézfertotlenito 6.990 Ft
folyékony moso6szer koncentratum 7.900 Ft
fehérit6 adalék koncentratum 6.990 Ft
foltkezel6 adalék 6.990 Ft
mosogatdszer koncentratum 9.990 Ft

3 Vj/53-5/2014. szam irat 1. szam® melléklete

* Vj/53-142/2014. és Vj/53-145/2014. szami irat

> Vj/53-161/2014. sz. irat alapjan

% Vj/53-35/2014. szamu irat melléklete és Vj/53-43/2014. szamu irat melléklete
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lugos tisztitoszer koncentratum 9.990 Ft
boriték LA 4 15 Ft
boriték LC 6 13 Ft
boritéek LC 5 20 Ft
hataridénaplo 2.990 Ft
asztali naptar 599 Ft
tiz0gép 3.990 Ft
tizOgép betét 199 Ft
post-it Ontapados jegyzettomb 399 Ft
rotring ceruza 499 Ft
golyostoll 399 Ft
Stabilo tiifilc 4 db 1.290 Ft
Stabilo tiifilc 6 db 1.990 Ft
Stabilo tifilc 10 db 3.590 Ft
Ico Green tolltartod 2.590 Ft
bio torlokendd 1.590 Ft
pendrive 6.990 Ft
atlatszo genotherm 1.990 Ft
szines genotherm 1.990 Ft
Ico Green gemkapocstartod 2.590 Ft
post it-os szovegkiemeld 3 szin 1.590 Ft
iratgy(ijté karton 180 Ft
lefliz 1.990 Ft
iratrendezd A/4 1.590 Ft
kapocskiszedd 1.290 Ft
lyukaszto 2.990 Ft
szamologép (sharp) 5.990 Ft
irhat6 cd 20 db 2.990 Ft
irhat6 dvd 20 db 2.990 Ft
fénymadsolo papir 1.990 Ft
cellux+tépd 4.990 Ft
oll6 3.590 Ft
jegyzettdomb 1.590 Ft
hibajavito roll 1.590 Ft
Ico Green asztali tolltartd 2.990 Ft
gylriis konyv 1.990 Ft

17. A csomagok értéke a szamlak tantisdga szerint (afaval) 6.196,- Ft és 117.997,- Ft kozott
valtozott.”

IIL. 2. A vizsgalt magatartas
I1L. 2. 1. A telefonos értékesités cimzettjei

18. Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata szerint termékeit kizarolag telefonon keresztiil
értékesiti akként, hogy nyilvanos adatbazis alapjan keres meg vallalkozasokat és

" Vj/53-5/2014. szam irat 3. szam® melléklete
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maganszemélyeket egyarant.® Mas reklam-, illetve a tajékoztatast elésegitd

kommunikacids eszkozt a vallalkozas nem vesz igénybe.’

19. Az eljarés ala vont vallalkozés nyilatkozata szerint e telefonbeszélgetés soran az ligyintézo
az alabbiakrdl nyujt tajékoztatast:

— a vallalkozés cégneveérdl €s cimérol,

— a szerzOdés targyat képezd irodaszerekrdl és tisztitdszerekrdl, ezek felhasznaldsi
korérdl és elonyeirdl,

- arrol, hogy a termékcsomag kikiildését kovetden annak felhasznalasarol a vasarlo
dont,

— a vasarlo figyelmét kifejezetten felhivja a szerz6déskotésre iranyuld szandékra,

— tajékoztatja a vasarlot arrdl, hogy a csomag atvételét kovetd 8 napon beliil az arut
kiprobalhatja, akar el is hasznalhatja,

— tajékoztatja a vasarlot, hogy a csomag az arlistat tartalmazza,

- az elallasi jogrol, mely szerint a vasarlo az aru atvételétdl szamitott 8 napon beliil a
szerz6déstol indoklas nélkiil elallhat,

— a fizetési feltételrdl, mely szerint a megrendelést és az atvételt kdvetden, jogszeriien
gyakorolt elallas hidnyaban az iBioPlus a hatarid6 lejartat kovetden jogosult az aru
ellenértékérdl atutalasos szamlat kiallitani a megrendeldnek, aki arra fizetési
kotelezettséget vallal,

- arrol, hogy a széllitds ingyenes, valamint elallas esetén az iBioPlus sajat koltségén
visszaszallittatja és a megrendelével szemben semmilyen kovetelést nem tamaszt.'

20. A telefonhivasokat az eljards ald vont nem rogziti, igy azokr6l hangfelvétel nem all
rendelkezésre. "’

21. A telefonbeszélgetés soran nyomtatott oktatdsi anyag, ligyintézési segédlet, forgatokonyv
nem 4ll az {igyintézok rendelkezésére.'

22. Az eljaras ald vont vallalkozds a megrendeloknek a GLS Hungary Kft. segitségével
kézbesiti a probacsomagot'”, amelynek atvételekor a megrendelSk alairjak a fuvarlevelet.
Viszontelad6 partnerrel a vallalkozas nem rendelkezik. '

23. A csomag mellé kiallitott fuvarlevél az aldbbiakat tartalmazza."

¥ Vij/53-5/2014. szamu irat 5. és 7. pontja, tovabba B/71-3/2014. szami irat 3. és 5. pontja, amely irat a Vj/53-
46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé
’ Vj/53-5/2014. szam irat 5. pontja; P/1715-4/2013. szamu irat 5. pontja, amely irat a Vj/53-47/2014. szamu
feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljards iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamt
irat 3. pontja, amely irat a Vj/53-46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti
eljaras iratai kozé
19 P/1715-4/2013. szamu irat 6. pontja, amely irat a Vj/53-47/2014. szam feljegyzés mellékleteként beemelésre
keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozeé; tovabba B/71-3/2014. szamu irat 12. pontja, amely irat a Vj/53-
46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé
'"'P/1715-4/2013. szamu irat 9. pontja, amely irat a Vj/53-47/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre
keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamu irat 6. pontja, amely irat a Vj/53-
46/2014. szam1 feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé
12 Vj/53-5/2014. szam irat 6. pontja; P/1715-4/2013. szamu irat 7. pontja, amely irat a Vj/53-47/2014. szamu
feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamt
irat 4. pontja, amely irat a Vj/53-46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti
eljaras iratai kozé
13 Vi/53-5/2014. szamu irat 12. pontja, tovabba B/71-3/2014. szamu irat 11. pontja, amely irat a Vj/53-46/2014.
szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé
' Vj/53-5/2014. szamu irat 8. pontja; P/1715-4/2013. szamu irat 10. pontja, amely irat a Vj/53-47/2014. szamu
feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamt
irat 7. pontja, amely irat a Vj/53-46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti
eljaras iratai kozé

6.
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~Ezen fuvarlevél egyben szerzodés is a rajta feltiintetett kiildemény tovabbitasara.

Jelen kikotések vonatkoznak az iBio Plus Kft. és a megrendeld kozott akar irasban, akar
szoban, telefonon vagy faxon megkotott szerzodésekre a felek ettol eltérd irdasbeli
megdallapodasa hianyaban. A megrendelé az aru atvitelével és a fuvarlevél aldirdasdaval
kijelenti, hogy a jelen szerzodési feltételekrol tudomdssal bir. A megrendelé az aru
atvitelétol szamitott 8 napon beliil az arut kiprobalhatja, akar el is hasznalhatja. A
megrendelo az aru atvitelétol szamitott 8 napon beliil a szerzédeéstol indoklas nélkiil
eldallhat. A megrendelé tudomasul veszi, hogy az elallas csak abban az esetben
szerzodésszeru, ha az elallas a fenti 8 napon beliil az iBio Plus Kft. részére
bizonyithatoan kozlésre keriil. Jogszerii eldllas esetén az iBio Plus Kft. a még meglévo
drut sajat koltségén visszaszallittatja, és a megrendelovel szemben semmiféle kovetelést
nem tamaszt. Jogszerii eldllds hianyaban az iBio Plus Kft. a hatarido lejartat kovetoen
jogosult az aru ellenértékérol 8 napos fizetési hatarido jelolésével atutalasos szamlat
kiallitani a megrendelonek, aki annak fizetési kotelezettséget vallalja.”

A versenyfeliigyeleti eljaras soran megvizsgalasra keriilt, hogy a banki utaldsok kapcsan
felmeriilt személynevek esetében maganszemély fogyasztok vagy lizletfelek teljesitették-e
az atutalast. A Vj/53-5/2014. és Vj/53-142/2014. szamu adatszolgéltatasokban és a Vj/53-
145/2014. szamu adatszolgaltatasként megkiildott személyek esetében megallapithato,
hogy az eljards ald vont, mint iizletfeleket kereste meg oOket, mivel a személynevek
intézményvezetoket, illetve egyéni vallalkozokat jeloltek.

I11. 2. 2. A tanuvallomasok

25.

26.

27.

28.

29.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas terhére rohat6 kereskedelmi gyakorlat
szobeli tajékoztatason alapult, ennek rekonstrudlasa céljabol a GVH tanukkal torténd
bizonyitast végzett a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 53. §-dnak (1) bekezdése és 54. §-
anak (5) bekezdése alapjan.

A tanuk kivalasztasa az eljards ald vont altal megkiildott listabol ™ tortént, annak
figyelembevételével, hogy az orszag kiilonb6zd pontjain miikodo véllalkozasok érintettek
legyenek.

A Vj/53-33/2014., Vj/53-40/2014., Vj/53-41/2014 és Vj/53-43/2014. szamon iktatott
tantivallomas nem tartalmazta a tanu egyértelmii €s kifejezett irasos nyilatkozatat arrol,
hogy a tantvallomés szabdlyait, a vallomastétel akadalyait és a hamis tanuzas
kovetkezményeit megismerte, ezért ezen tanukat a GVH ismételt nyilatkozattételre
szolitotta fel. A tanik ezen nyilatkozataikat a Vj/53-84/2014., Vj/53-88/2014., Vj/53-
81/2014. ¢és Vj/53-107/2014. szamon iktatott beadvanyokban potoltak.

A Vj/53-33/2014., a Vj/53-39/2014., a Vj/53-42/2014., a Vj/53-35/2014., a Vj/53-
41/2014., a Vj/53-37/2014., a V]j/53-49/2014., a Vj/53-48/2014., a Vj/53-34/2014., a
Vj/53/31/2014. sz. tanavallomasokbol pedig nem volt egyértelmli, hogy a tant
ismerete/ténytudomasa kozvetlen vagy kozvetett, ezért e vonatkozasaban a GVH a
tantivallomas kiegészitését rendelte el.

A Vj/53-31/2014. sz. irasbeli tantivallomas a nem megfeleld kitltés miatt nem értékelhetd,
ezért ezen vallomast az eljaroé versenytanacs nem szerepelteti a bizonyitékok kozott.
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'3 P/1715-4/2013. szamu irat melléklete, amely irat a Vj/53-47/2014. szam feljegyzés mellékleteként beemelésre
keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé; tovabba B/71-3/2014. szamu irat melléklete, amely a Vj/53-46/2014.
szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé

1 Vi/53-5/2014. szami irat mellékletei
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30. Azt, hogy a tanik mely vallalkozasnal €s milyen beosztasban allnak alkalmazasban, az
alabbi tablazat 0sszegzi. A tabldzat tartalmazza tovabba annak tényét, hogy kozvetleniil a
nyilatkozé tanii beszélt-e telefonon az eljaras ala vont képviseldjével, vagy észlelése
mastol szarmazd értesiilésen alapul; amely tényt a tantivallomasok értékelése soran az
eljard versenytanacs figyelembe vesz.

Kozvetlen vagy

irasbeli kozvetett
tanuvallorrn.a st Vallalkozas Tisztség t:orrasl.)ol
tartalmazo irat szarmazik az
szama iigyre vonatkozo
ismerete?
1 | Vj/53-28/2014. | Bihari Szocialis Szolgaltato ligyvezeto kozvetett
Nonprofit Kft.
4029 Debrecen, Monti ezredes u. 7."
2 | Vj/53-29/2014. | Mez6kovesdi Gondozasi Alapitvany | intézményvezetd | kozvetlen
Vj/53-80/2014. | Maty6fold Idések Otthona
3400 Mez6kovesd, Damjanich u.2."
3 | Vj/53-30/2014. | Filia Alapitvany intézményvezetd, | kdzvetlen
Vj/53-79/2014. 56oquékéscsaba, Felsonyomas kuratoriumi elnok
271.
4 | Vj/53-32/2014. | Magyar Maltai Szeretetszolgalat intézményvezeté | kdzvetett
Vj/53-83/2014. | Egyesiilet Befogadas Haza
8200 Veszprém, Jutasi Gt 24-26.%
5| Vj/53-33/2014. | Napvirag Idések Otthona Nonprofit gazdasagi vezetd | kdzvetett
Vj/53-84/2014. | Kft.
2011 Budakalasz, Klisovac u. 34.*!
6 | Vj/53-34/2014. | VKTT Egyesitett Szocialis Intézmény | intézményvezetd | kdzvetlen
Vj/53-140/2014. | 8200 Veszprém, Torok 1. u. 10.
7 | Vj/53-35/2014. | Kistérségi Egyesitett Szocialis intézményvezeté | kdzvetlen
Vj/53-149/2014. | Intézmény
9200 Mosonmagyarovar,
Soproni ut 65.%
8 | Vj/53-36/2014. | 3B Hungaria Kft. ligyvezeto kozvetlen
Vj/53-139/2014. 89(;40 Zalaegerszeg, Wlassics Gy.u.
13.
9 | Vj/53-37/2014. | Fabricius Endre Evangélikus igazgato kozvetlen
Vj/53-137/2014. | Szeretetotthon
9400 Sopron, Kisfaludy u. 10.”
10 | Vj/53-38/2014. [a tan( az adatainak zart kezelését kérte™] kozvetett
11 | Vj/53-39/2014. | Med-Fair Kft. | igyvezetd kozvetett
'"'Vi/53-24/2014. szam irat és a Vj/53-28/2014. szam tanuvallomashoz csatolt boriték
'8 Vi/53-7/2014. szamu irat és a Vj/53-29/2014. szamu tantuvalloméashoz csatolt boriték
' Vi/53-14/2014. szam irat és a Vj/53-30/2014. szam tanuvallomashoz csatolt boriték
0 Vj/53-8/2014. szam irat és a Vj/53-32/2014. szamu tanavallomashoz csatolt boriték
1 Vj/53-10/2014. szamu irat és a Vj/53-33/2014. szam1 tanGivallomashoz csatolt boriték
2 Vj/53-27/2014. szamu irat és a Vj/53-34/2014. szam1 tanGivallomashoz csatolt boriték
2 Vj/53-18/2014. szamu irat és a Vj/53-35/2014. szam1 tanGivallomashoz csatolt boriték
 Vj/53-23/2014. szamu irat és a Vj/53-36/2014. szam1 tantGivallomashoz csatolt boriték
2 Vj/53-19/2014. szamu irat és a Vj/53-37/2014. szam1 tanGivallomashoz csatolt boriték
6 V]/53-38/2014. szamu irat, a zart adatkezelést a Vj/53-45/2014. szamu végzés rendelte el
8.
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Kozvetlen vagy
irasbeli kozvetett
tanuvallorrn.a st Vallalkozas Tisztség t:orrasl.)ol
tartalmazo irat szarmazik az
szama iigyre vonatkozé
ismerete?
Vj/53-148/2014. | 1205 Budapest, Kossuth L. u. 177.”
12 | Vj/53-40/2014. | Harktech-Ep Kft. ligyvezeto kozvetlen
1134 Budapest, Szabolcs u. 26-28.°
13 | Vj/53-41/2014. | Agape Evangélikus Szeretetszolgalat | intézményvezetdé | kdzvetlen
Vj/53-138/2014. | 8136 Lajoskomarom, Jokai u. 8. helyettes
14 | Vj/53-42/2014. | Aranykor Iddskoruak Otthona alapitvany kozvetett
Vj/53-85/2014. | Alapitvany alapitdja
Vj/53-147/2014. | 6035 Balloszog, V. korzet 168.7
15 | Vj/53-43/2014. | Conti Team Kft. ligyvezeto kozvetlen
1031 Budapest, Pakasz u. 5. I11/9.”'
16 | Vj/53-48/2014. | 3L Tudasmenedzsment Kft. ligyvezeto kozvetett
Vj/53-143/2014. | 1135 Budapest, Lehel u. 61.% igazgatd
17 | Vj/53-49/2014. kozvetlen
Vj/53-82/2014. [a tant az adatainak zart kezelését kérte™]
Vj/53-144/2014.
18 | Vj/53-50/2014. [a tant az adatainak zart kezelését kérte™] kozvetlen
19 | Vj/53-66/2014. | Jodb Olivér Gondozb és kozvetett
Rehabilitacios Szeretetintézmény intézményvezetd
4400 Nyiregyhéza Kassa koz 3.”

31. A tantiknak feltett kérdéseket és az azokra adott valaszok érdemi 6sszefoglalasat az alabbi
tablazat tartalmazza.

1Vj/53-21/2014.
2 Vj/53-12/2014.
¥ Vj/53-16/2014.
0Vj/53-20/2014.
1Vj/53-26/2014.
32 Vj/53-15/2014.
3 V1/53-49/2014.
*V1/53-50/2014.
3% Vj/53-22/2014.

szamu irat és a Vj/53-39/2014.
szamu irat és a Vj/53-40/2014.
szamu irat és a Vj/53-41/2014.
szamu irat és a Vj/53-42/2014.
szamu irat és a Vj/53-43/2014.
szamu irat és a Vj/53-48/2014.

szamu irat, a zart adatkezelést a Vj/53-52/2014. szamu végzés rendelte el
szamu irat, a zart adatkezelést a Vj/53-51/2014. szamu végzés rendelte el

szamu irat

szamu tanavallomashoz csatolt boriték
szamu tanavallomashoz csatolt boriték
szamu tanuvallomashoz csatolt boriték
szamu tanavallomashoz csatolt boriték
szamu tanavallomashoz csatolt boriték
szamu tanavallomashoz csatolt boriték
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1 | Vj/53-28/2014. igen nem nem nem igen igen igen igen
2 | Vj/53-29/2014. igen nem nem nem igen igen igen igen
3 | Vj/53-30/2014. nem kertiltra | nem keriilt nem keriilt
Vj/53-79/2014. sor, ra sor, ra sor,
igen nem nem nem igen hataridében | hatariddben | hataridében
elallt a elallt a elallt a
szerz6déstdl | szerzédéstdl | szerzddéstdl

4 | Vi/33-32/2014. igen nem nem nem igen nem nem nem

Vij/53-83/2014. & & ¢
3 | Vi/53-33/2014. igen nem nem nem nem igen igen igen
Vj/53-84/2014. & tudja & & &
6 | Vj/53-34/2014. igen nem nem nem nem igen igen igen
7 | Vj/53-35/2014. igen nem nem nem igen igen igen igen
8 | Vj/53-36/2014. igen nem nem nem igen igen igen nem
9 | Vj/53-37/2014. részben,
csak
igen nem nem nem | tisztito- igen igen igen
szereket
igértek

10 | Vj/53-38/2014. igen nem nem nem igen igen igen igen

11 | Vj/53-39/2014. igen nem nem nem nem igen igen igen

12 | Vj/53-40/2014. . . . . nem tudja

igen nem nem nem igen igen igen
pontosan

13 | Vj/53-41/2014. igen nem nem nem igen igen igen igen

14| Vi/53-42/2014. igen nem nem nem igen igen nem igen
Vj/53-85/2014. & & &° emlékszik &°

15 | Vj/53-43/2014. igen nem nem nem nem igen igen igen

16 | Vj/53-48/2014. igen nem nem nem nem igen igen nem

17| Vi/53-49/2014. igen nem nem nem nem igen nem igen
Vij/53-82/2014. & & emlékszik &

18 | Vj/53-50/2014. igen nem nem nem nem igen igen igen

19 | Vj/53-66/2014. igen nem nem nem nem igen igen nem

32. Az eljar6 versenytanacs az egyes tanuvallomasok alapjan a vizsgalt magatartassal
kapcsolatban az alabbi relevans elemeket emeli ki.

33. A tanuvallomasokbol megallapithatdan az eljards ald vont munkatarsa jellemzden egy
,bemutatkoz6” csomagot vagy probacsomagot kinal a telefonon megkeresett
iizletfeleknek.

34. Valamennyi tanu azt allitotta, hogy nem kapott telefonon tajékoztatast a csomag ararol.

Tobb tanti akként nyilatkozott, hogy az eljaras ald vont vallalkozas kifejezetten a

10.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

mintacsomag vagy probacsomag ingyenes jellegérdl adott tajékoztatast (Vj/53-28/2014.,
Vj/53-29/2014., Vj/53-30/2014., Vj/53-38/2014., Vj/53-42/2014., Vj/53-49/2014.).

Tobb tant akként nyilatkozott, hogy az eljaras alad vont vallalkozas a telefonos megkeresés
soran azt a tajékoztatast adta, hogy a csomag irodaszert és tisztitoszert tartalmaz, de ennél
részletesebben nem jeldlte meg a csomag tartalmat — igy a csomagban 1€vé irodaszerek és
tisztitoszerek nagy mennyiségérdl (€s ezaltal a becsiilt értékérdl) sem szerezhettek
elézetesen tudomast a megrendelok (Vj/53-28/2014., Vj/53-29/2014., Vj/53-32/2014.,
Vj/53-35/2014., Vj/53-36/2014., Vj/53-40/2014., Vj/53-42/2014.).

A tanik mindegyike ugy nyilatkozott, hogy a megkeresés jogi természetérdl (a
szerzOdeéskotés szandekarol) €s a csomag atvételének kovetkezményeirdl az 6ket telefonon
megkeres® személy nem tett emlitést.

A kiildemény értékét, arat a fuvarlevélen nem tiintettek fel (Vj/53-28/2014., Vj/53-
30/2014., Vj/53-35/2014., Vj/53-88/2014.).

A tanuk tobbsége a csomag ararol a csomag megkiildése utan érkezd szamlabol szereztek
tudomast. Egy tant gy nyilatkozott, hogy esetilkben a szamla a csomagban volt, az
eszkozok mellett (V)/53-32/2014.).

Tobb tanu is eldadta, hogy az eljards ald vont vallalkozas altal megkiildott csomag
ellenértékérdl sz6l6 szamlat a csomag atvételét kovetden tobb nappal, ez eldllasra nyitva
all6 8 napon tul vették kézhez.

Néhany tanuvallomas szerint az eljards ala vont altal megkiildott csomagban 1€évo termékek
tényleges értéke elmaradt a megkiildott szamlan szerepld Osszegtdl, az eljaras ala vont
vallalkozas altal alkalmazott d&rak magasak voltak (V}/53-28/2014., V}/53-29/2014.).

A szédmla 0Osszegét, illetve a megrendelés megtorténtét, a szerzddés létrejottét vitatd
iizletfeleknek az eljaréas ald vont vallalkozas — egyes esetekben ,.koztes kompromisszumos
megoldasként”, a ,kellemetlenné valt félreértés rovidre zarasaként” vagy hogy ,,az ligyet
lezarjadk és ne raboljak egymads idejét” — felkindlja kedvezményes ar fizetésének
lehetdségét (Vj/53-28/2014., Vj/53-29/2014., Vj/53-33/2014., V]j/53-35/2014., Vj/53-
39/2014., Vj/53-43/2014.).

Egy tanu megkiildte a szamla fénymasolatat, amely tanusaga szerint a probacsomagok
ellenértéke 104.812,- Ft volt, majd kedvezmény nyujtasaval 53.287,- Ft-ra csokkent
(Vj/53-35/2014.).

A Vj/53-29/2014. és Vj/53-39/2014. szamon iktatott tantivallomasok szerint is 50%-0s
mértéklt kedvezményt kindlt az eljards ala vont, a Vj/53-43/2014. szamu tantivallomas
szerint a taninak 20% dolgoz6i kedvezményt igértek.

Az eljaras alda vont vallalkozas a szamla Osszegét, illetve a megrendelés megtorténtét, a
szerzOdeés létrejottét vitatd tizletfelekkel kozli, hogy a csomagot mar nem tudja
visszavenni, mert letelt az elallasra nyitva all6 8 munkanap (Vj/53-28/2014.).

Az eljaras alda vont vallalkozas a szamla O0sszegét, illetve a megrendelés megtorténtét, a
szerz0dés létrejottét vitatd tizletfelekkel rendszerint kozli, hogy a vitdt jogi utra terels,
igyvédhez/birdsdghoz/behajtasi céghez fordul (Vj/53-28/2014., Vj/53-43/2014.).

Voltak tantk, akik erélyesebben kovetelték a csomag visszavételét €s megtagadtik a
szamla kiegyenlitését, vagy ligyvéd segitségét kérték; és a hatdrozott sajat vagy ligyveédi
fellépés hatasara az eljaras ala vont vallalkozas hajlando volt elallni a kdvetelésétdl (Vj/53-
28/2014., Vj/53-39/2014., Vj/53-40/2014., Vj/53-43/2014., Vj/53-48/2014., Vj/53-
49/2014.).

11.
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III. 2. 3. Az eljaras ala vont tevékenységével osszefiiggésben érkezett panaszok,
bejelentések

47. Az eljaras ala vont vallalkozas tevékenységével kapcsolatban érkezett panaszok
vonatkozdsdban a GVH a panaszosokat nyilatkoztatta, hogy kérik-e adataik zartan
kezelését. A panaszosok egyike sem jelezte, hogy kéri adatainak zéartan kezelését. A
bejelentések €s a panaszok a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé a Vj/53-150/2014.
szamu feljegyzéssel atemelésre kertiltek.

48. Az eljards ala vont tevékenységével Osszefliggésben érkezett panaszok, bejelentések
tartalmat az aldbbi tablazat szemlélteti:

Bejelentés/Panasz Bejelentés/panasz tartalma
szama
B/71/2014. ,»2013 novemberében az Ibio Plus Kft. megbizasabol egy személy

felhivta — intézményi vezetékes telefonon — a Vazsonyi Vilmos
Idések Otthona gazdasagi vezetdjét, [személyes adat], és kérte, hogy
jaruljon hozza ahhoz, hogy egy ingyenes irodaszerekbdl allo
promociés csomagot megkiildjon szdmara. Mivel a telefonalo
kihangsulyozta, hogy a kiildemény ingyenes, semmilyen pénziigyi
koltséggel nem jar és kizardlagosan promocios célokat szolgal, ezért a
csomag megkiildésére engedélyt kapott. 2013. november 22-én a
kiildeményt futarszolgéalat hozta az intézménybe, melynek cimzettje
az intézmény megnevezése mellett [személyes adat] volt. Mivel a
gazdasagi vezetd nem volt jelen az intézményben igy nem vette at a
csomagot. Ezért a kézbesitd a folyoson épp arra kozlekedd — az
intézmény képviseletére nem jogosult személy — szdmara adta azt at,
azzal a megjegyzéssel, hogy barki atveheti, ingyenes a csomag. Mivel
nem kellett érte fizetni és intézménylinkbe — iddsotthon révén —
gyakran eléfordul, hogy céges adomanyok, illetve csomagok
¢rkeznek, nem is volt feltlind az ,,ingyenes” csomag megérkezése.
Majd 2013 december elején megérkezett egy 102.793 Ft-os szamla az
Ibio Plus Kft. részérél, mivelhogy nem kiildtiik vissza az ,,ingyenes
promocios” csomagot. Ezt kovetden az ekkor is még érintetlen
csomagon megnéztiikk az ,,apr6 betlis” részt, amelybdl kideriilt, hogy
nem egészen ,ingyenes” promocids csomagrol van szd, amirdl a
telefonon tajékoztattak a gazdasagi vezetdt. A csomagot hidnytalanul
¢s a kikiildott szamlat sajat koltséglinkon visszapostaztuk az Ibio Plus
Kft. részére. Az eltelt id6szakban tobb hivast kaptunk, egy a magat az
Ibio Plus Kft. iigyvédjének nevezd holgytdl, annak érdekében, hogy
fizessiik meg a csomag arat. Mindannyiszor elmondtuk illetve
levélben is megirtuk, hogy mi nem rendeltiink meg t6liik semmit.
Miutan meghallgattak érveinket a 102.793 Ft-os csomagot mar 50.000
Ft-ért is megvehettiik volna. Ezt is elutasitottuk szerintiink nem
megfeleld iizleti magatartas miatt. [...] Az aldbbiakban fogalmazzuk
meg kifogasainkat: Az intézmény részérél nem volt megrendelés |[...]
100.000 Ft feletti megrendelést csakis irasban az intézményvezetd €s
a gazdasagi vezetd egyiittes alairasdval kezdeményeziink. [...] A
csomag nem ingyenes promocios csomag, hanem egy 8 napon beliil
ingyenesen visszakiildhetd csomag. Ugy vélem nagy kiilonbség. [...]
A csomag nem a cimzett szamara kertiilt atadasra. [...] A szallitolevél
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értelmezhetetlen. [...] A termékek igen magas dron keriiltek
szamléazésra.”

B/564/2014.

,2014 februérjaban telefonon megkeresett benniinket az Ibio Plus Kft.
azzal az ajanlattal, hogy egy bemutatkozé ajandékcsomagot
szandékoznak kiildeni résziinkre abbol a célbol, hogy termékeiket
népszertsitsek. Arrol tajékoztatott benniinket a telefonald holgy, hogy
a csomagban irodaszerek és tisztitoszerek lesznek. Jeleztiik, hogy van
mar jol bevalt szallitonk ezen a teriileten, akit nem kivanunk
lecserélni, de 6 azt mondta, hogy a csomag ingyenes és semmilyen
kotelezettséggel nem jar. A kiildendd csomagnak sem a pontos
tartalmarol, sem pedig értékérdl nem adott eldzetesen részletes
informaciot. Tobbszori kérdéslinkre, hogy milyen kotelezettségek
terhelnek minket (vissza kell-e kiildeni, mennyibe keriil) a holgy azt
felelte, hogy az abban foglalt termékekért nem kell fizetniink, azt
visszakiildeniink sem kell, semmilyen fizetési kotelezettség
benniinket nem terhel. A csomagot a fenti feltételekkel elfogadtuk.
2014. februar 17-én futar hozott egy zart dobozt, melynek tartalmat
atvételkor nem tudtuk ellendrizni. Atvételkor a dobozban semmilyen
szallitolevelet, vagy szerzOdést nem talaltunk, a futdr résziinkre
semmilyen papirt itt nem hagyott. [gy aztan arrél sem volt
tudomasunk, hogy egyaltalan milyen cégtdl érkezett a csomag, ¢és
arrol sem, hogy a telefonos tdjékoztatassal szoges ellentétben allo
feltételeket tamasztanak a csomag kapcsan. A szdmla kézhezvételekor
(2014. marcius 21-¢én) értesiiltiink eldszor, hogy egyaltalan milyen
cégtol kaptuk a csomagot. Probaltuk az Ibio Plus Kft.-vel felvenni a
kapcsolatot, de sem a szamlan, sem pedig semmilyen honlapon nem
talaltunk hozzajuk elérhetdséget vagy telefonszdmot a szamlan
szereplé adatok alapjan. A csomagban szerepld tételek nem feleltek
meg maradéktalanul a szamlan szerepld tételeknek, bizonyos
termékek egyaltalan nem voltak a csomagban, mas tételek esetében
mennyiségi eltérések voltak. Mivel azonban sem szallitolevelet, sem
pedig barmilyen mas dokumentumot nem kaptunk, ezért ezt sem
megallapitani, sem jelezni nem allt modunkban sem a csomag
atvételekor, sem késobb. Az Ibio Plus Kft. altal kiallitott szamla
lejarati datuma 2014.03.22. volt. 2014.03.24-¢én mar telefonon
kerestek meg benniinket, hogy fizetési késedelemben vagyunk. Ekkor
volt alkalmunk beszélni egy holggyel, aki azt mondta, hogy nem
kompetens és az ligyvezetd fog visszahivni. Par nappal késébb
jelentkezett is egy holgy, aki [személyes adat] néven mutatkozott be.
Azt mondta, hogy hajlandé nekiink 50% arengedményt biztositani a
leszallitott termékekbdl a sajat ligyvezetdi kedvezménye terhére, de
visszavenni nem hajland6. Azt mondta, hogy a kiilfoldi tulajdonos
nem engedi neki ezt. [...] A telefonban a holgy azt is mondta, hogy a
GLS futarszolgalattol, amikor atvettik a csomagot, a futar egy
szerzOdést is aldiratott veliink és abbol kiolvashatoak lettek volna a
feltételek. Onala csak egy példany szerzddés és szallitolevél van, a
tobbit a futar itt hagyta nalunk. A GLS futarszolgalattél azt a
tajékoztatast kaptuk, hogy — még akkor is, ha a csomag okmany
visszaforgatéssal keriilt feladasra — a futar szdmunkra szerzédést nem
hagyhat itt, hanem a feladonak kell az 6sszes példanyt visszajuttatnia
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¢s a felado kiildi el az tligyfélnek az 6 példanyait. Ilyen jellegii
kiildeményt az Ibio Plus Kft.-t6] a mai napig nem kaptunk. Emlékeink
szerint mi csak atvételi elismervényt irtunk ald a csomag sértetlen
atvételérél, de abbol sem kaptunk példanyt. A csomag atvételekor
alair6 személy nincs feljogositva a c€g nevében semmilyen
kotelezettségvallalasra. Az arengedményt nem fogadtuk el végiil,
hanem ragaszkodtunk a koveteléstdl elallashoz. Errdl tértivevényes
levélben tajékoztattuk oket, melyet 2014.03.28-an kézhez vettek.
Vialasz azdta nem érkezett. Abbol, hogy az Ibio Plus Kft.
gyakorlatilag megtalalhatatlan a szokasos forumokon, illetve abbdl,
hogy a termékeik ara sokszorosa a piaci arnak arra kovetkeztetiink,
hogy a cégnek egyaltalan nincs is szandékaban valodi kereskedelmi
tevékenységet folytatni.”

P/1715/2013.

,,2013.11.20-an atvettiik az Ibio Plus Kft. altal kiildott bemutatkozo
csomagot, mely irodaszereket ¢&s tisztitoszereket tartalmazott. A
csomag megérkezését megeldzOen a Kft. munkatarsa telefonon
ajanlott az intézményvezetd [személyes adat] igazgaté trnak, hogy
kiildenek egy tisztitoszerekbdl allo6 bemutatkozd csomagot. A csomag
felbontdsat megelézden is tortént még egy telefonos egyeztetés,
amelynek sordan a Kft. munkatirsa részérdl kapott informaciok
megtévesztoek voltak, tovabbra is gy értettilkk, hogy a csomagban
1évé termékeket kiprobalhatjuk €s amennyiben szeretnénk, tovabbi
mennyiségeket rendelhetiink. A csomagban arjegyzéket nem
talaltunk, a termékek ararol a Kft. nem kiildott tajékoztatast.
2013.12.05-én kaptuk meg a Kft. szamlajat a csomagban megkiildott
termékekrdl, melynek fizetési hatarideje 2013.12.09. volt.
2013.12.09-¢én a kft. gazdasagi vezetdje telefonon érdekldédott, hogy
mikor utaljuk a szdmldjukat. A szamlaban szerepld arak lényegesen
meghaladjdk a beszerzési drainkat, ezért ezeket a termékeket az arak
ismeretében nem kivanjuk megtartani. Ezt kovetden felajanlottak,
hogy 50%-0s arengedményt tudnak adni, és ha van olyan termek,
amelyre nincs sziikségiink azt masik termékre kicserélhetjikk. A Kft.
e-mailben fizetési felszolitast kiildott résziinkre, amelynek nem
teljesitése esetén egyéb jogi lépéseket helyez kilatasba. [...] Jelezziik,
hogy az Ibio Plus Kft.-vel sikeriilt rendezniink a vitas kérdéseket. A
termékeket sajat koltségiikre elszallitottak, az altalunk felhasznalt 1
db terméket a Kft.-nek kifizettiik.”

P/252/2014.

»Az Ibio Plus Kft. telefonos munkatdrsa 2014 januéarjadban azzal
kereste meg tligyfeliinket, hogy ingyenes, promdcids iroda-€s
tisztitoszer kiildeményt szeretnének résziikre kiildeni. Ugyfeliink
keérdésére tobbszor és nyomatékosan megerdsitették, hogy a kiildeni
szandékozott csomag ingyenes, azzal kapcsolatosan a Vargondnoksag
Nonprofit Kft.-nek semmilyen fizetési kotelezettsége nem meriil fel.
Ennek megfeleléen tigyfeliink hozzajarulasat adta a kiildemény
részére torténd kiszallitdsdhoz. A kézbesitett csomagot 2014. februar
20. napjan atvették, majd — mivel annak tartalmira nem volt
sziikségiik — félretették. Ugyfeliink meglepddve kapta kézhez az Ibio
Plus Kft. februari levelét, amely a korabban megkiildott termékek
ellenértékét tartalmazo, IBI2-SZ-1587839 szamu, brutté 117.997 Ft
0sszegll szamlat tartalmazta.”
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P/551/2014.

»Az Ibio Plus Kft. munkatarsa telefonon megkereste Tarsasagunk
Beszerzési Osztalyat és kolléganknak lehetdséget ajanlott az Ibio Plus
Kft. altal forgalmazott termékek ingyenes kiprobalasara. A
telefonbeszélgetésben lehetdségként — nem pedig kotelezettségként —
jelezték a csomag atvételét, valamint azt, hogy a kiildemény atvétele,
igénybevétele valamint a benne talalhatdé  mintatermékek
felhasznalasa, kiprobalasa dijmentes. Az Ibio Plus Kft. 2014. februar
6. napjan kiildeményt széllitott a Széphd Zrt. részére, melynek
tartalma a mellékelt 372/2014.02.06. sorszamt fuvarlevél alapjan az
alabbi volt: 4 flakon, 3 toll, 3 rotring, 3 genotherm, 2 post it, 1 post it-
os szovegkiemeld, 1 kendd, 10 mappa, 1 lefiiz, 1 csomag stabilo, 1
cellux, 1 tlizogéptbetét, 1 tolltarto. Az egyébként barmely
irészerboltban kaphato ,termékmintakat” Tarsasagunk dolgozoi
felhasznaltak, majd ezt kovetden, 2014. marcius 3. napjan
megérkezett az Ibio Plus Kft. IBI2-SZ-1587888 sorszamu, 68970
Ft+AFA, azaz bruttd 87592 Ft Osszegli szamldja az elézbleg
ingyenesként felajanlott termékek vételarardl. A teljesitetlentil
visszakiildtiik. [...] A levélre 2014. marcius 12. napjan e-mailben
érkezett valasz, melyben az Ibio Plus Kft. képviseldje jelentds
kedvezményt ajanlott fel és felhivta figyelmiinket a 8 napon beliil
gyakorolhato elallas jogéara, mely Tarsasagunk esetében eltelt.
Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy a 8 nap elteltével a szallitolevél
atalakult szamlava, nincs illetékes, aki atvegye. Beszerzési
osztalyvezetonk kérte, hogy a helyzet tisztazésa érdekében bocsdssak
rendelkezésiinkre a telefonbeszélgetés hangfelvételét, melyet az Ibio
Plus Kft. megtagadott. [...] Az e-mailekre jogi képviseldnk
Osszefoglalta 4llaspontunkat, melyet ajanlott levél formajaban
megkiildott az Ibio Plus Kft.-nek.”

P/810/2014.

»Az Ibio Plus Kft. 2014 jiniusdban telefonon megkeresett, hogy
ingyenes termékmintat kiildenek a résziinkre, melyet at is vettiink. A
mai napon azonban kiszdmlaztak a tételeket, mely természetesen nem
jogos kovetelés €s nem szandékozunk kifizetni.”

P/909/2014.

»Az Ibio Plus Kft. 2014. jinius 20. napjan telefonon ingyenes
aruajanlattal kereste meg [személyes adat] kolléganOmet, aki
egyébként hatalyos jognyilatkozat tételére jogosultsaggal nem
rendelkezett. [...] A Tarsasag tdjékoztatdsa alapjan mintaként
,»l1sztitoszer csomagot” bocsatottak volna téritésmentesen a
rendelkezésiinkre, mely csomagot a DPD Hungéria Kft. szallitotta ki
a résziinkre 2014. janius 24. napi feladassal. A termékcsomagrol
kiallitott szamlat 2014. jalius 16. napjan kaptuk kézhez. A Térsasag a
termékcsomag ingyenességét hangstulyozta, ennek ellenére a csomag
atvételét és a jogszabaly szerinti eldllasi hataridét kovetden valt
ismertté a szolgaltatas ara ¢€s tartalma.”

P/919/2014.

,2014. janius kozepén kapott fiam [személyes adat] egy telefont,
hogy ingyenes termékmintat szeretne az Ibio Plus Kft. kiildeni
nekiink. A telefonon azt mondtdk neki ingyenes proba mintardl van
sz0, egy uj terméket szeretnének veliink teszteltetni, csak az a
dolgunk, hogy atvessziik az ingyenes csomagot és par hét mulva
érdeklédnek, hogy voltunk megelégedve a termékkel. A terméket
futar hozta fizetni nem kellett érte, ezért atvette egyik alkalmazottam.
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Egy hét mulva kaptunk egy 73584 Ft-os szamlat. Mivel eldtte
semmilyen elérhetdségem nem volt, st amikor a szdmlat megkaptuk
sem volt a szdmlan semmilyen telefonos elérhetdség, az interneten
probalt a fiam elérhetdséget keresni. Ekkor valt szdmara vildgossa,
hogy ez egy atverés, tobb céggel is hasonloan megtéveszté modon jart
el az Ibio Plus Kft.”

P/925/2014. »A Kft. egy alkalmazottja tisztitdszer ajanlattal keresett meg. Miutan

tajékoztattam, hogy évek ota van beszéllitonk és nem kivanjuk
lecserélni azt ajanlotta, hogy kiprobalasra mintat kiildenek,
kihangsulyozva az ingyenes kiszallitast. Sz6 nem esett arrol, hogy a
mintat ki kell fizetni, hanem kiprébalds utan, ami nem kell, azt
kiildjiik vissza, ami megfelel, abbdl utdna leadjuk a rendelést. Ezt az
ajanlatot fogadtam el. 2014.07.03-4n megérkezett a mintacsomag,
amit atvettem ¢és alairtam. Szamla akkor nem j6tt, de nem is vartam,
lévén mintacsomag. A futdr tdvozédsa utan valoban nem olvastam 4t
tlizetesen a fuvarlevelet, ez az én hibam. [...] Ezt kévetéen 07.28-an
telefonon felhivtak a cégtdl, hogy nem egyenlitettem ki a szamlajukat,
melyet 07.17-én ajanlottan elkiildtek ¢és vissza 1s kaptdk a
feladovényt, hogy atvettilk. Megkértem, hogy kiildjék el a szamla
fénymasolatat, amit 0k a [...]-be cimeztek, tehat nem vehettiik at a
szamlat. Majd kaptam egy e-mailt, hogy bocsanat, rossz a cim, ezt a
szamlat storndzzak és kiildik az ) szdmlat. Esélyiink sem lett volna 8
napon beliil reklamalni, ha egyszer a kiszallitast kovetd 14. napon
allitottak ki a szamlat, azt is rosszul, 28-an reklamaltam telefonon,
tehat majd 4 hét elteltével szembesiiltiink a megddbbentd szamlaval.
Szerencsére semmit sem bontottunk fel, hidnytalanul vissza tudjuk
szolgéaltatni a termékeket, amit 6k viszont nem akarnak visszafogadni,
ragaszkodnak a kifizetéshez.”

49.

50.

IV.
Az eljaras ala vont vallalkozas eloadasa

Az eljaras ald vont eldadta, hogy tevékenysége végzése soran a sziikséges eldzetes
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tesz, ezt kovetden a fogyasztoval szoban kot
szerzOdést, majd az ebben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti. A telefonon
torténd eldzetes tdjekoztatast és szobeli szerzddéskotést kovetéen a termékcsomagot
hataridében kiszallitja a megrendelonek. A helyszinen, a telefonon adott tajékoztatast
irasba foglalva — papiron — a megrendeld rendelkezésére bocsajtja, a megrendeld pedig
alairasaval igazolja, hogy a csomagot sértetleniil atvette, a szerzddési feltételekrol
tudomassal bir. Ezen feliil az irat tartalmazza a tarsasdg azon telephelyét is, ahol a
fogyaszto esetleges panaszait érvényesitheti.*®

Az eljaras ald vont szerint nem felel meg a valdosagnak, hogy a fuvarlevél ,,apr6 betiis”
részt tartalmazna, a fuvarlevél ugyanis minddssze egy oldalas, amely tartalmazza a felado
¢s a cimzett, valamint a csomag adatait. Ezen feliil a fuvarlevél tartalmazza, hogy ,.ezen

3% Vj/60-5/2014. szamu irat 5. oldala; P/1715-4/2013. szamu irat 2. oldala, amely irat a Vj/53-47/2014. szamu
feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamt
irat 2. oldala, amely irat a Vj/53-46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti
eljaras iratai kozé
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fuvarlevél egyben szerzodés is a rajta feltiintetett kiildemény tovabbitasara”, tovabba
pontosan ¢€s részletesen ismerteti a fent mar ismertetett szerzOdési feltételeket, valamint
azt, hogy a szerz6d6 felek err6l tudomassal birnak.’

51. Ezt kovetden az eljaras ala vont a l1étrejott szerz0dés feltételei szerint, kizarolag a hatarido
letelte esetén, érvényesen kozolt eldllas hianydban allitja ki a termékcsomag ellenértékét
tartalmazé atutalasos szamlat.”®

52. Az eljaras ald vont alldspontja szerint a tarsasag €s a megrendeld kozott a Ptk. 216. § (1)
bekezdése €s a 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a szerzddés szoban jon létre,
¢s a fogyaszto altal a tarsasagtol megrendelt termékcsomag nyujtasara €s kiszallitdsara
vonatkozik.*

53. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéssel kikotott
szolgaltatasért — ha a szerzddésbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem
kovetkezik — ellenszolgaltatas jar, valamint arra, hogy a piaci kereskedelmi tevékenység
soran olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, az eljaras ala vont
allaspontja szerint a fogyasztotol elvarhato az, hogy tudomassal birjon arrdl, hogy az altala
megrendelt csomag atvétele esetén a szerzOdeés szerint az ellenszolgéltatas teljesitésével
tartozik.*

54. Az eljarés ald vont vallalkozas az ligyinditd végzésben megfogalmazottakkal kapcsolatban
a Vj/53-5/2014. szamon iktatott beadvanyaban az alabbiakat adta eld.

A fogvasztok szamara a megkeresés jogi természete, valamint a csomag dtvételének
kovetkezmeénvei nem egyértelmiiek.

55. Az eljarés ala vont allaspontja szerint ez nem felel meg a valdosagnak, ugyanis amikor a
tarsasag telefonon megkeresi a fogyasztot, tdjékoztatja arrol, hogy iroda- es tisztitoszer-
csomagot kindl megvasarlasra, amelynek probacsomagjat a fogyasztdé megrendelése
alapjan a megadott cimre megkiildi. A csomag atvételének kovetkezményei teljesen
egyértelmiiek, mivel atvételkor az atvevd alairja a fuvarlevelet, amely tartalmazza a
kovetkezd szoveget: ,,A megrendelo az aru atvételével és a fuvarlevél alairasaval kijelenti,
hogy a jelen szerzodési feltételekrol tudomassal bir. A megrendeld az aru atvitelétol
szamitott 8 napon beliil az arut kiprobalhatja, akar el is hasznalhatja. A megrendeld az aru
atvitelétol szamitott 8 napon beliil a szerzodéstol indoklas nélkiil elallhat. A megrendelo
tudomasul veszi, hogy az elallas csak abban az esetben szerzédésszerti, ha az eldllas a fenti
8 napon beliil az iBio Plus Kft. részére bizonyithatoan kozlésre keriil. Jogszerii elallas
esetén az iBio Plus Kft. a még meglévo arut sajat koltségén visszaszallittatia, és a
megrendelovel szemben semmiféle kovetelést nem tamaszt. Jogszerii eldllas hianydban az
iBio Plus Kft. a hatarido lejartat kévetoen jogosult az aru ellenértékérol 8 napos fizetési
hatarido jelolésével atutalasos szamlat kiallitani a megrendelonek, aki annak fizetési
kotelezettséget vallalja.”

37 Vj/60-5/2014. szamu irat 5-6. oldala, tovabba B/71-3/2014. szamu irat 2. oldala, amely irat a Vj/53-46/2014.
szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé

¥ P/1715-4/2013. szamu irat 2. oldala, amely irat a Vj/53-47/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre
keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamu irat 3. oldala, amely irat a Vj/53-
46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai k6zé

39 B/71-3/2014. szamu irat 3. oldala, amely irat a Vj/53-46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre kertilt
a versenyfeliigyeleti eljaras iratai k6zé

40 P/1715-4/2013. szamu irat 2. oldala, amely irat a Vj/53-47/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre
keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamu irat 3. oldala, amely irat a Vj/53-
46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé
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56.

57.

38.

59.

60.

61.

A fenti fuvarlevelet az atvevo sajat kezilileg alairja, majd egy példany nala marad, mig egy
példany az eljaras ala vontnal. A fenti eldzmények utan az eljaras ala vont allaspontja
szerint senki nem hivatkozhat arra alappal, hogy ,,a megkeresés jogi természete, valamint a
csomag atvételének kovetkezményei nem egyértelmiiek”.

Az eljaras ald vont itt ismét hivatkozni kivant arra a tényre, hogy a Ptk. 6:61. §-a alapjan a
szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerzddésbol vagy a koriilményekbdl méas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar, valamint hogy a piaci kereskedelmi tevékenység soran
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Az eljaras ala
vont allaspontja szerint a fogyasztotol elvarhatd az, hogy tudomassal birjon arrél, hogy az
altala megrendelt csomag atvétele esetén a szerzOdés szerint az ellenszolgaltatés
teljesitésével tartozik.

A fogyaszto tajékoztatasa a fentiekrdl mar a telefonos megkeresés soran megtorténik,
azonban arrdl irésos tajékoztatast is kap, amikor a csomagot atveszi. Az eljaras ald vont
véleménye szerint a fogyasztdo nem kellden koriiltekintd eljarasa nem értékelhetd a tarsasag
terhére.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint az, hogy a csomagot ki veszi at, a tarsasag eljarasat
nem ¢érinti, figyelemmel arra, hogy a csomagszallitd szolgaltatd kézbesiti a csomagokat; a
szolgaltatoval megkotott szerzddést pedig a GVH részére megkiildte.

Az atvevo személyével kapcsolatban az eljaras ala vont eldadta, hogy a Ptk. 6:14. §-anak
(1) bekezdése szerint ,,aki képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét tallépve mas
nevében jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagyasaval valt ki joghatast”. A
(2) bekezdés szerint ,,ha a képviselt a nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja jova, a
jo6hiszemi alképviselé a harmadik személynek a jognyilatkozat megtételébol eredd karat, a
rosszhiszemil alképviseld a harmadik személynek a teljes karat koteles megtériteni”. Erre
tekintettel az eljaras ala vont altal kiildétt csomag képviseleti jog nélkiil eljar6 személy
részérdl torténd atvétele a tarsasag eljarasat nem érinti, a képviseletre nem jogosult
személytdl ugyanis elvarhatd az, hogy az altala alairt iratot — amely tartalmazza a cimzett
adatait €s az aldirds jogkdvetkezményeit — elolvassa.

Az eljarés ala vont véleménye szerint, 6sszegezve a fentieket, a megkeresés jogi természete
¢s a csomag atvételének kovetkezményei vildgosan és érthetden, szoban é€s irasban is
kozlésre kerlilnek a fogyasztokkal, a fuvarlevél egy példanyadt megdrizhetik, igy
amennyiben az elvarhat6 koriiltekintéssel jarnanak el, nem keriilne sor alaptalan panaszok
bejelentésére.

A csomag ararol és tartalmarol a fogvasztok nem kapnak tajékoztatast, arrvol csak a csomag

megkiildése utan érkezo szamlabol szereznek tudomast, illetve a szamlat 8 napon tul kapjak meg,

amikor mar az ellenérték kifizetése esedékes.

62.

63.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a csomag tartalmarol a fogyasztd6 minden esetben
tajékoztatast kap, amely egy irodaszer- €s tisztitdszer-csomag, amelyet kiilonb6zd, valtozo
tartalommal allit 6ssze a fogyasztok eltérd igényeinek megfeleléen. Az egyes csomagok
egysegararol a fogyasztokat telefonon tajékoztatjak, azonban természetesen a mintacsomag
ara ettdl eltérhet. A megrendelok tudomdssal birnak a csomag egységararol, amelyet
korabban telefonon kozolt, azonban 2014 jaliusatol mar a fuvarlevélen is rogzit.
Véleménye szerint természetes, hogy a fogyasztok 8 napon tal kapjak meg a kiallitott
szamlat, figyelemmel arra, hogy — ahogyan azt a fuvarlevél is tartalmazza — 8 napon beliil
elallasi jog illeti a fogyasztdkat, ahogyan arrdl a tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl
sz0l6 kormanyrendelet is rendelkezik. Megjegyzi, hogy a jogszabaly modosuldsa miatt a
hatarid6 valtozott, a valtozast a tarsasag a fuvarlevélen atvezette.
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A fogyvasztokat a tarsasag arrdl tajékoztatia, hogy lemond minden koveteléserdl, ha kifizeti a

felajanlott kedvezményes dsszeget.

64.

65.

Az eljarés ala vont el6adta, hogy ez az allitas részben megfelel a valosagnak. A tarsasag
ezt az lzleti modszert olyan ligyfeleknél alkalmazza, ahol azt tapasztalja, hogy a hosszan
tartd jogi eljaras helyett érdemes egy kedvezményes Osszeget felajanlani, mert igy még
mindig egyszerlibb és olcsobb megoldani a fennallé helyzetet, mint tobbletkoltségekkel
jar6 peres vagy peren kiviili eljarast inditani. Véleménye szerint a megoldas nem
egyediilalld és tlizleti szempontbol nem is elitélhetd; a jelenlegi gazdasagi helyzetben a
legnagyobb bankok még felmondott hitelszerz0dés utan is hajlandoak megéllapodni
igyfeleikkel, s6t, sajat maguk tesznek ajanlatot €s 6k keresik meg vele iigyfeleiket.
Alldspontja szerint semmilyen tisztességtelen gyakorlatrol vagy tisztességtelen
befolyédsolasrél nem lehet szo, amikor a szolgaltatast nyjto €s a szolgaltatast igénybe vevo
fél megprobal egymassal jogi ut igénybe vétele nélkiil megallapodni.

Az Frtv. 8. §-aban foglaltak feltételezett megsértése

66.

67.

68.

69.

70.

Az eljarés ala vont az iigyinditd végzésben megjelolt, az Fttv. 8. §-aban foglalt tényallas
feltételezett megvaldsitadsa kapcsan az alabbiakat adta eld.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint a tarsasag nem alkalmaz semmiféle, az Fttv. 8. §-
aban bemutatott agressziv kereskedelmi gyakorlatot, igy az Fttv. 8. §-a (1) bekezdésében
foglalt tényallast nem valositotta meg. A tarsasag a telefonhivasok soran nem alkalmaz
sem pszichés, de még kevésbé fizikai nyomasgyakorlast. A téarsasag nincs hatalmi
helyzetben a fogyasztoval szemben, nem korlatozza a fogyaszté valasztdsi szabadsagat,
hiszen a fogyasztd maga valaszt; s6t, mé€g ingyenesen ki is probalhatja a terméket; €és ha
utobb gy dont, hogy nincs sziiksége ra, a tarsasag sajat koltségén vissza is kiildetheti, de
még el is haszndlhatja ingyen és bérmentve, ha 8 napon beliil kozli elallasat indoklas
nélkiil. Az eljarés ald vont eldadta, hogy ennél nagyobb foku szabadsdgot a véalasztasban a
tarsasag nem tud nyujtani.

Alldspontja szerint a fogyasztoknak megvan a lehet6sége arra, hogy dontsenek, hogy
megrendelik-e a felkinalt csomagot az ismertetett feltételekkel vagy sem. A fogyasztok
tudomassal birnak arrél, hogy megrendelik az ajanlott arucsomagot, ugyanakkor arrdl is,
hogy ez egy probarendelés, amelynek atvételét kovetben még mindig donthetnek arrél,
hogy a megrendelt arut fel kivanjak-e hasznalni vagy sem. Amennyiben a fogyaszté nem
kozli elallasat, ugy a tarsasag jogosult a csomag ellenértékét kiszamlazni, a fogyasztod
pedig koteles az ellenérték megfizetésére. Mindebben a fogyasztot senki sem befolyasolja,
az alairt fuvarlevélen megtaldlhatdé minden feltétel.

Az eljarés ala vont megjegyzi, hogy a tarsasag nem allitja, hogy az irodaszert és
tisztitoszert tartalmazd csomag ingyenes, csupan azt allitja, hogy annak megkiildése
ingyenes. A fogyasztok tisztdban vannak azzal, hogy a csomagnak ellenértéke van,
azonban a tarsasdg vallalja, hogy amennyiben a fogyaszté azt mégsem kivanja
felhasznalni, azt visszaveszi.

V.
Jogszabalvi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése €rtelmében az Fttv. allapitja meg az druhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megel6zGen, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval ~ szemben  alkalmazott  kereskedelmi  gyakorlatokra  vonatkozo
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag teriiletén valdosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.
Az Fttv. 2. §-dnak
a) pontja szerint fogyaszto az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységen kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazdsiban &4ru minden birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt:
termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasdval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban
all6 magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacioja,
h) pontja alapjan az {ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-
e, illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.
Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasoldsara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasdban a gazdasadgi verseny érdemi érintettségének megéllapitdsanal - a
jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok
iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel
kiilondsen a kommunikacid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a
jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a
nettd arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyeb koriilményre tekintet nélkiil fennall,
ha a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul.
A Tpvt. 2/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a Tpvt. alkalmazdsaban fogyaszto az Fttv.
alapjan fogyasztonak mindsiild megrendeld, vevd ¢és felhaszndlo. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a Tpvt. alkalmazéasaban {izletfél a fogyasztonak nem
mindsiild személy.
A Tpvt. 2014. jalius 1-jét megeldzden, jelen eljaras meginditasakor hatalyos 10. §-a szerint
tilos az Tlzletfél valasztasi szabadsdgat indokolatlanul korladtozo {izleti modszerek
alkalmazasa. Ilyen moédszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket teremtenek,
amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdos megitélését, mas aruval
vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 6sszehasonlitasat.
A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianyaban a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel.
A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a
versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. eltéré szabalyokat
nem allapit meg.
A Ket. 50. §-dnak (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni, s ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (6) bekezdése
szerint a hatosag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
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77.

78.

79.

80.

meggy0zodése szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének fobb
szabalyai a kovetkezok a Ket. 50. §-a alapjan: a hatosag szabadon valasztja meg az
alkalmazando bizonyitasi eszkozt [50. § (5) bekezdés], a hatdsag altal hivatalosan ismert €s
a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani [50. § (3) bekezdés], a hatdsag olyan
bizonyitékokat hasznal fel, amelyek alkalmasak a tényallas tisztdzdsanak megkdonnyitésére
[50. § (4) bekezdés], bizonyiték kiilondsen példaul az tigyfél nyilatkozata, az irat, a
tantivallomas [50. § (4) bekezdés]. A Ket. 2. §-anak (3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
hat6sdg az eljards soran az érintett tigyre vonatkozod tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot stilyanak megfelelden értékel, dontését valosaghii tényallasra alapozza.

A Ket. 53. § (1) bekezdése megerdsiti, hogy az iigyre vonatkozd tény tanaval is
bizonyithatd. A Ket. 54. § (5) bekezdése alapjan a hatosag engedélyezheti, hogy a tanu a
meghallgatasat kdvetden vagy helyette irasban tegyen tanivallomast.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkdzését, illetve az f) pont értelmében megtilthatja
a torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapité hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés a tagja. A (3) bekezdés rogziti,
hogy a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara,
a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmitkodé magatartdsara, a
torvénybe 1itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint a hatdésag az eljarast megsziinteti, ha a
hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem
volt tisztazhatd, és tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhatod eredmény.

VI.
Jogi értékelés keretei

VI. 1. A GVH hataskore és illetékessége

81.

82.

&3.

&4.

A GVH hataskorét a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének c)
pontja és a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a fogyasztok kdzvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztol felé iranyul. Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont altal szolgaltatott
adatokbdl megallapithatoan a Cleaner-Pack a potencidlis vevoit az orszadg egész teriiletén
kereste meg telefonon keresztiil.

A Tpvt. 45. §-a szerint a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem
tartozik a birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgdld végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljards a GVH hatéaskorébe tartozik, és a kdzérdek védelme az
eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.
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85.

86.

Az eljaras lefolytatasat a kozérdek védelme tette sziikségessé, figyelemmel arra, hogy
valdszintsithetden jogsértd gyakorlataval az eljaras ald vont vallalkozas az tizletfeleket az
orszag egész teriiletén kereste meg, ¢s amellyel kapcsolatosan szamos kifogas érkezett a
GVH-hoz, amelyek a Vj/53-150/2014. sz. irat mellékletét képezik.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész teriiletére kiterjed.

VL. 2. A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

87.

88.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsdn az eljar6 versenytanacs
megallapitotta, hogy annak cimzettjei iizletfelek. E megallapitast az eljards ala vont
nyilatkozata is megerdsitette.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint ajanlataval maganszemélyeket is megkeresett. A
versenyfeliigyeleti eljards soran ugyanakkor nem keriilt feltarasra arra vonatkozd tény,
hogy a telefonon megkeresett potencidlis megrendelék kozott azonosithatd lenne Fttv.
szerinti fogyaszto.

VL. 3. Az eljaras targya

&9.

90.

Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy kizardlag az eljarast meginditdé végzésben
meghatarozott kdrben értékeli a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot.

A jelen eljaras targya annak elbirdldsa, hogy az eljards ald vont vallalkozas a 2013.
november 14-t61 kezdddden alkalmazott-e az iizletfelek valasztdsi szabadsagat
indokolatlanul korlatoz6 lizleti modszert az irodaszereket és tisztitoszereket tartalmazo
csomagjainak az értékesitése soran. Az eljard versenytanacs ugy itéli meg, hogy az a
néhany eset, amelyben a tanuvalloméasok és a panaszok, bejelentések mint egyéb
bizonyitékok szerint az eljaras ald vont vallalkozds ingyenesnek mondta a csomagot,
val6jaban annak — a szamos tizletfél altal a GVH fel¢ jelzett — altalanosabb magatartasnak
a részét képezi, hogy az eljaras ald vont vallalkozas nem adott tdjékoztatast a termékek
ararol (igy a csomag — tovabbi koriilményekre is figyelemmel — kifejezett allitas nélkiil is
ingyenesnek vélheto).

VI. 4. Az uzletfelek dontése

91.

Az iizletfelek jogi értékelés szempontjabol relevanciaval biré dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat az {lizletfelek figyelmének felkeltését is magaban foglalja.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizdrolagosan meghatarozza az tizletfél
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatdé mar 6dnmagaban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatasara az tizletfél keresi az azt
tantsito vallalkozas termékét, szolgaltatasat.

VL. 5. A jelen iigyben lefolytatott bizonyitasi eljaras

92.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan iranyado Ket. 50. §-anak
(1), (3), (4), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan allapitotta meg a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast, figyelemmel a Ket. 2. §-anak (3) bekezdésére is, mely szerint a

*Vj/53-5/2014. szamu irat 7. pontja, tovabba B/71-3/2014. szamu irat 3. és 5. pontja, amely irat a Vj/53-46/2014.
szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé
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93.

94.

kozigazgatadsi hatdosag az eljaras sordn az érintett ligyre vonatkozd tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghii
tényallasra alapozza.

A jelen eljarasban a GVH els6sorban a tantivallomasokra, illetve a rendelkezésre allo
panaszokra és bejelentésekre, mint egyéb bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg a
tényallast, mivel nem dallnak rendelkezésre az eljards ala vont vallalkozas altal az
iizletfelekkel folytatott telefonbeszélgetések hanganyagai, tovabba a telefonbeszélgetések
soran az eljarads ald vont vallalkozas altal adott tajékoztatasok tartalmat meghatarozé belséd
dokumentumok, oktatasi anyagok pedig — az eljards ala vont vallalkozas nyilatkozata
szerint — nem késziiltek.

Az eljaras ald vont vallalkozas a GVH felhivasara kozolte a szerz0dott partnerei listajat. A
GVH ezen cégek koziil szaroprobaszeriien kivalasztott reprezentativ szamu vallalkozast,
¢s azok képviseletre jogosultjai tettek tanuvallomast. E tanik nem vitattdk, hogy
kapcsolatban alltak az eljaras ald vont vallalkozassal. Az egymast erdsitd, egymasnak
ellent nem mond6 tantivallomasok és az iigyben érkezett szdmos panasz és bejelentés
alapjan megallapithato volt az eljards ald vont vallalkozas altal tantsitott iizleti modszer
értékeléséhez sziikséges tényallas.

VL. 6. A valasztasi szabadsag korlatozasa

95.

96.

A Tpvt. tilalmazza az iizletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé iizleti
modszerek alkalmazéasat. A Tpvt. ezzel kapcsolatos rendelkezésének az a célja, hogy az
izletfelek tajékozott dontés meghozatalara vald képességének, az arukkal kapcsolatos
valasztasi szabadsaganak, illetve az arukkal kapcsolatos magatartdsanak korlatozasara,
torzitasara alkalmas iizleti modszerekkel szembeni fellépés biztositott legyen. Egy tizletfél
valasztasi szabadsagat korlatozo lizleti modszer elleni fellépés célja, hogy olyan
magatartadsok vizsgalatat is lehetdvé tegye a GVH szamara, amely soran egy vallalkozas
nem valamely tény reklamban torténd allitasadval vagy elhallgatasaval, hanem kifejezetten
¢és direkt modon az iizletfél dontési folyamatdba valo beavatkozéssal torzitja az tizletfél
piaci tranzakciora vonatkoz6 dontését.

Az lzletfelek valasztdsi szabadsagat indokolatlanul korldtozo iizleti moddszerek
megvalosulasaval kapcsolatban a Tpvt. nem tartalmaz taxativ felsorolast, az megvaldsulhat
akar fizikai er6szakkal vald fenyegetés révén; de e nélkiil is, a valasztasi szabadsagot
enyhébb eszkdzokkel korlatozo, az tizletfelekre ily modon valdo nyomésgyakorlassal is. Ez
utobbiak ugyancsak tilalmazottak, ha indokolatlanul korlatozzak az iizletfelek egyes aruk,
szolgaltatasok kozotti valasztdsi szabadsagat. Ez megvalosulhat oly mddon is, hogy a
vallalkozas az iizletfél zavaréasa, az tzletféllel fennalld jogviszony tényleges jellegének
elfedése, eltorzitdsa révén jelentdsen megneheziti az aru, illetve az ajanlat valos
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

VII.
Jogi értékelés

VIL 1. Jogi értékelés a Tpvt. 10. §-a alapjan

97.

Az eljard versenytanacs szerint az eljards ala vont vallalkozas altal az {izletfelek iranyaban
tanusitott, a jelen versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt {izleti médszer tobb olyan elemet
tartalmaz, amely alkalmas az {zletfelek valasztasi szabadsagénak indokolatlan
korlatozasara azaltal, hogy jelentdsen megneheziti az eljards ald vont vallalkozés
ajanlatanak, illetéleg az arunak a valos megitélését.
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98.

99.

Az eljarés ala vont vallalkozas altal alkalmazott {izleti modszer lényegi eleme, hogy az
iizletfelet bizonytalansagban tartja az tizletf¢l és az eljards ald vont kozotti jogviszony
jellegét, tartalmat, az iizletfelet megilletd jogokat és kotelezettségeket illetden.

Az lzletfél telefonon torténd megkeresése sordn az ajanlatot jellemzden annak
,bemutatkozd”, illetve proba jellegének hangsulyozasaval, gyakran a kiprobalas ingyenes
jellegének a kozlésével teszi vonzdva az lizletfél szamara. Az eljaras ald vont €s az tlizletfél
kozott kozvetlen kapcsolatot teremtd telefonhivasok alkalmazasanak célja, hogy az
iizletfelet azonnali cselekvésre, az adott termék megrendelésére vagy tovabbi informaciok

beszerzésére 6sztondzze.

100.Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras ald vont vallalkozds nyilatkozata és a

101

rendelkezésre allo tantivallomdsok ¢és egyéb okirati bizonyitékok kozott ellentétes
tartalmiak. Az eljards ald vont vallalkozas 4llitdsa szerint az {izletfél és a Cleaner-
Pack/iBioPlus kozott egyeztetésre keriilnek telefonon az adasvételi szerzddeés konkrét
elemei (szerzddéskotési szandek, aru, ar, szallitasi €s fizetési feltételek, elallasi jog, cég
elérhetdsége). Ugyanakkor az eljaras ala vont vallalkozas nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, példdul hangfelvétellel vagy az {igyintéz6i szamara készitett oktatasi
anyagokkal aldtdmasztani azt, hogy a telefonbeszélgetés soran teljes korli tjékoztatast
nyujtott volna a megrendeldknek.

Az eljaras ala vont eldadasaval ellentétben ugyanakkor a GVH-hoz érkezett panaszok,
bejelentések, valamint a tantvallomasok alapjan megallapithat6, hogy sem a termékek
arardl, sem a termékeket tartalmazo csomag atvételének kdvetkezményeirdl nem hangzott
el pontos informacid.

102.Az eljard versenytandcs az eljaras ala vont altal eldadottakkal ellentétben az egymassal

egybehangz6 tanuvallomasok és csatolt irati, valamint egyéb bizonyitékok (panaszok,

bejelentések) tartalma alapjan allapitotta meg a tényallast, az alabbi koriilményekre

tekintettel:

—a tanuvallomésok, panaszok, bejelentések egymastol fiiggetlen eldadasa alapjan ugyanaz
az eljaras ald vonti gyakorlat rajzolodik ki;

—az eljaras ald vont nyilatkozatai a szerz0dés lényegi elemét képezd arr6él egymdasnak
ellentmondanak: a telefonbeszélgetés részleteirdl nyilatkozva az arrol nem tett emlitést,
eszerint a nyilatkozat szerint a vevoket arrol tajékoztatja, hogy a csomag tartalmazza az
arlistat.** Egy kés6bbi nyilatkozatdban az eljaras ala vont az allitotta, hogy ,a csomag
tartalmarol a fogyaszto minden esetben tdajékoztatast kap, amely egy irodaszer- és
tisztitoszer-csomag, amelyet kiilonbozo, valtozo tartalommal allit 6ssze a fogyasztok
eltéro igényeinek megfeleloen. Az egyes csomagok egységararol a fogyasztokat telefonon
tdjékoztatjak, azonban természetesen a mintacsomag ara ettol eltérhet. A megrendeldk
tudomdssal birnak a csomag egységdrdrdl, amelyet kordbban telefonon kozélt.”” Ezen
nyilatkozatokbdl is kitlinik azonban az, hogy a megkeresett fél a csomag pontos arardl
nem kapott tajékoztatast.

—az eljard versenytanacs ¢letszerlitlennek tartja azt, hogy az flzletfeleknek nyujtott
tajékoztatas az eljaras ala vont altal eldadottak szerint tortént meg, mivel a kiilonb6zo
mennyiségben ¢és értékben Osszeallitott probacsomagok tartalmat leegyeztetni a
megrendeldk eltérd igényeinek megfelelden, az egyes csomagok egységarat bemutatni €s
lényeges tulajdonsagidt minden egyes telefonhivas sordn elmondani 6nmagaban is
tulzottan idigényesnek latszik;

2 P/1715-4/2013. szamu irat 6. pontja, amely irat a Vj/53-47/2014. szam feljegyzés mellékleteként beemelésre
keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé; tovabba B/71-3/2014. szamu irat 12. pontja, amely irat a Vj/53-
46/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé

* Vj/53-5/2014. szam irat 2-3. oldala
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—nincs tudomasa az eljard versenytanacsnak olyan listakrol, feljegyzésekrdl, amelyeken az
eljaras ala vont érdekében eljard hivo személy azt rogzitette volna, hogy a felhivott cégek
mely termékekbdl mennyit rendeltek, vagy milyen értéki prébacsomagra vonatkozd
ajanlatot fogadtak el

—nem ismert arra vonatkozd adat vagy Aallitds, hogy az eljards ald vont egyfel6l
meggy6z6dott volna arrdl, hogy a felhivott személynek van-e képviseleti joga, masfeldl
hogy ellendrizte volna a felhivott személyazonossagat.

103.Mindezek alapjan a tantvallomasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szerzddés
lényeges elemeiben a felek szoban nem allapodtak meg, amit az iizletfelek késdbbi, a
csomag atvételét kovetden tanusitott magatartasa egyértelmiien igazol. Az eljard
versenytanacs ekként megallapitja, hogy a telefonon torténd megkeresés jogi természete
nem valt vildgossa az lizletfelek eldtt, azaz nem voltak tudataban annak, hogy ennek sordan
megrendelés tortént.

104.Az eljarés ald vont vallalkozas a cimzetteknek a fuvarlevélen ad t4jékoztatast a kiprobalasi
hataridordl €s az eléllasi jog gyakorldsanak feltételeirdl. A tajékoztatas szerint az ligyfél ,,4
megrendeld az dru atvitelétol szamitott 8 napon beliil az arut kiprobalhatja, akar el is
hasznalhatjia. A megrendelé az aru atvitelétol szamitott 8 napon beliil a szerzodéstol
indoklas nélkiil elallhat. [...] Jogszerii elallas hianyaban az iBio Plus Kft. a hatarido
lejartat kovetoen jogosult az dru ellenértékérol 8 napos fizetési hatarido jelolésével
dtutalasos szamlat kiallitani a megrendelonek, aki annak fizetési kotelezettséget vallal.”

105.Ugyancsak a fuvarlevél tartalmazza azt a tdjékoztatdst, miszerint ,.Ezen fuvarlevél egyben
szerzodés is a rajta feltiintetett kiildemény tovabbitdasara.”, tovabba hogy ,Jelen kikétések
vonatkoznak az iBio Plus Kft. és a megrendel6 kézott akar irasban, akar szoban, telefonon
vagy faxon megkotott szerzodésekre a felek ettol eltéro irdasbeli megallapodasa hianydban.

A megrendel6 az aru atvitelével és a fuvarlevél alairasaval kijelenti, hogy a jelen

szerzodesi feltételekrol tudomassal bir.”

106.A tantvallomasok, panaszok, bejelentések nem utalnak arra, hogy a csomag érkezésekor,
az atvétel rutinszerli igazolasaként torténd aldirdsa soran tudomast szereztek volna az
elallasi jogrol és ezzel egyiitt arrol, hogy telefonon szerzodést kotottek, amire az elallasi
jog vonatkozik.

107.Az tizleti médszer elemét képezi az is, hogy a fuvarlevélen nem szerepel érték, ami cafolna
a cimzettek azon feltételezését, hogy ajandékot kaptak, vagy legalabbis a termékek
kiprobalasara ingyenes lehetOségiik lesz. Ezt az eljdrds ald vont 1is elismerte
nyilatkozataban, melyben eléadta, hogy a ,megrendelok tudomassal birnak a csomag
egysegararol, amelyet kordbban telefonon kozolt, azonban 2014 juliusatol mar a
fuvarlevélen is rogzit>.** Tlyen esetben a cimzett a termék araval sem lehet tisztdban. Ar
hidnydban lehetetlen az eljards ald vont ajanlatat mas vallalkozdsok hasonlo
szolgéltatasaval Osszevetni.

108.Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy az iizletfelek szamara nem volt egyértelmi,
hogy a telefonos megbeszélés alapjan koztiik és az eljaras ala vont vallalkozas kozott
szerzOdés jott létre, aminek alapjan a csomag ellenértékét nekik meg kell majd fizetniiik,
hacsak azt idoben vissza nem kiildik az eljards ald vontnak. A fuvarlevélen olvashato
tajékoztato els6 mondata értelmezhetd volt szamukra Ggy is, hogy az nem rajuk, hanem
csak azokra vonatkozik, akikkel ilyen szerzddés ténylegesen létrejott. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a fuvarlevélen nem volt érték feltiintetve, tehat az
izletfél, ha tisztdban lett is volna a fizetési kotelezettségének fennallasardl, annak
nagysagarol semmiképpen sem.

* Vi/53-5/2014. szamu irat 3. oldala
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109.A csomag ellenértékét tartalmazd szamlanak a csomag atvételét kovetd tobb nappal
késObbi, a 8 napos elallasi jog gyakorlasara nyitva 4ll6 hataridon tal torténd megkiildése is
az lUzleti modszer része. Az iizletfél a csomag atvételekor nem, csak a szamla
megismerésekor vetheti Ossze a részére megkiildott csomag tartalmat az arral. Még ha a
telefonos hivas nyoman szerzddés jott volna létre a felek kozott, amelynek tartalmat képezi
az elallasi jog, akkor is legkordbban csak akkortdl kezdddhet a 8 napos elallasi hatéaridd,
amikor megismerhetévé valik az tligyfél szdmara valamennyi koriilmény, ami alapjan
mérlegelni tudja a szerzddés mellett és ellen szolo érveket. Abban az esetben viszont,
amikor az ligyfél a szamla megérkezését kovetden nyilvanitja ki azt az allaspontjat, mely
szerint ezen az aron nem Ohajtja a szolgaltatast, az eljaras ald vont vallalkozés arr6l ad
tajékoztatast, hogy a szerz0dés elallassal torténd megsziintetésére nyitva allo 1d6 mar eltelt,
s igy az uizletfélnek meg kell fizetnie a szamlan szerepld Osszeget.

110.A szamla megkiildését az eljards ala vont nem véletleniil iddzitette arra az id6pontra,
amikor a fuvarlevél szerinti elallasi jog gyakorlasara rendelkezésre allo id6 — allaspontja
szerint — mar letelt. Ekkor ugyanis — sajat jogértelmezése szerint — mar esedékes az, hogy
az uizletfél kifizesse az ellenértéket.

111.Elallni azonban csak olyan szerzddéstdl lehet, amely — a felek valamennyi lényeges elemre
kiterjedd konszenzusaval — Ilétrejott, amely koriilményt az eljard versenytanacs — a
korabban kifejtettek alapjan — nem lat bizonyitottnak.

112.Az eljaras ald vont vételarigényét vitatd lizletfél szdmara az eljards ald vont vallalkozas —
noha a kozottiik létrejott jogviszony tartalma sem tisztazott — felajanlja, hogy ha az tizletfél
a szamlan szerepld 0sszeg egy részét kifizeti, lemond minden tovabbi kdvetelésrdl. Noha a
kovetelés jogszertiségének tizletfel altali megitélésé¢hez sziikséges informacidk az iizleti
modszer eredményeként az iizletfél eldtt rejtve maradnak, a birdsagi ut igénybevétele
helyett tobb iizletfél elfogadta a kisebb 0sszegre sz6lo arajanlatot. A csokkentett Gsszeget
az ugyfelek tugy fizették meg, hogy az eljards ald vont vallalkozas eziranya
tajékoztatasanak hianyaban nem voltak tisztdban azzal, hogy elallhattak volna a
szerzOdéstol, vagy hivatkozhattak volna arra, hogy a szerzddés 1étre sem jott.

113.Az tizletfelekre gyakorolt nyomast szolgalja a kovetelés rendezésének jogi utra terelésére
torténd utalds — mikdzben a vonzd kezdeti ajanlatra épiild {lizleti médszer eredményeként
az Uzletfelek szdmara még mindig nem allnak rendelkezésre az eljaras ala vonttal fennallo
jogviszony tényleges tartalmanak megismerését lehetoveé tevd informaciok.

114.Az eljaras ald vont nyilatkozata alapjan €és a tanuvallomasokbdl, egyéb bizonyitékokbol
megallapithatd, hogy az eljards ala vont vallalkozds a késobbiekben a nem fizetd
iizletfelekkel szemben nem fordult birésaghoz. S6t, egyes esetekben az is bizonyitast nyert,
hogy olyan iizletfelekkel szemben, akik erélyesebben kovetelték a csomag visszavételét és
megtagadtdk a szamla kiegyenlitését, vagy ligyvéd segitségét kérték, az eljaras ala vont
vallalkozas hajlandé volt eldllni a kovetelésétdl €s visszavenni a csomagot (Vj/53-
28/2014., Vj/53-39/2014., Vj/53-40/2014., Vj/53-43/2014., Vj/53-48/2014., Vj/53-
49/2014.).

115.Az eljard versenytanacs szerint egy tizleti vallalkozéstol elvarhato, hogy a hozzajuk
beérkezd dokumentumokat (pl. fuvarlevél) figyelmesen elolvassdk, azonban ez nem
mentesiti az eljaras ald vontat azon kovetelmény teljesitése aldl, hogy ne alkalmazzon az
iizletfelek valasztasai szabadsagat korlatozo tlizleti modszert, amely kotelezettsége mar a
telefonos értékesitési ajanlat adasakor is terheli.

116.Az eljaras ala vont altal citalt, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo, 2014. marcius 14-ig
hatalyos 1959. évi IV. torvény 216. § (1) bekezdése, valamint a 2014. marcius 15-t61
hatalyos 2013. évi V. torvény 6:61. §-a tekintetében — miszerint a szerzddéssel kikotott
szolgaltatasért, ha a szerzddésbdl vagy a korilményekbdl mas nem kovetkezik,
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ellenszolgaltatas jar — az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a jelen eljarasban vizsgalt
magatartassal kapcsolatosan €pp a szerz0déskotés ténye vitathato.

117.Az eljaré versenytanacs alldspontja szerint nem fogadhatd el az eljaras ala vont azon
véleménye 1s, miszerint a tarsasag eljarasat nem érinti az, hogy a kikiildott csomagot
képviseleti jog nélkiil eljard személy veszi at, mivel a képviseletre nem jogosult személytol
elvarhaté az, hogy az altala aldirt iratot, amely tartalmazza a cimzett adatait és az alairas
jogkovetkezményeit, elolvassa. Ugyanakkor a szerz6d6 fél nem hivatkozhat a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket
ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas forrasbol ismernie kellett.*> Tekintettel
arra, hogy ¢érvényes szerzddést jogi személy nevében csak annak torvényes képviseldje
vagy altala meghatalmazott személy kothet, a jogi személy képviseletére jogosult
személyek adatait pedig a barki altal elérhetd cégnyilvantartas tartalmazza; ugyanakkor a
jelen eljarasban nem valt ismertté arra vonatkozé adat vagy allitas, hogy az eljaras alad vont
egyfeldl meggydzddott volna arrol, hogy akar a felhivott személynek, akdr a csomagot
atvevd személynek van-e képviseleti joga, masfeldl hogy ellendrizte volna a felhivott
személy vagy az atvevl személy személyazonossagat; mindebbdl az eljaré versenytanacs
ugyancsak arra kovetkeztet, hogy a szerz6déskotés ténye megkérddjelezhetd.

118.Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kovetd iddszak vonatkozasdban is érkeztek kifogdsok a GVH-hoz az eljaras
ald vont vallalkozas {izleti moddszerével kapcsolatban (P/810/2014., P/909/2014.,
P/919/2014., P/925/2014.), igy megallapithatd, hogy az eljards ala vont vallalkozéds a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetéen sem hagyott fel a kifogésolt
magatartassal.

119.Figyelemmel a fentiekre, az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan megéllapitja, hogy a Cleaner-Pack 2013. november 14. ¢és 2014. junius 30.
kozott az lizletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozd, az ajanlat, illetve az
aru valds megitélését jelentdsen megnehezitd iizleti moddszert alkalmazott, és e
magatartasaval megsértette a Tpvt. 10. §-at. A jogsértés ideje arra tekintettel zarul le 2014.
Junius 30-an, mivel a Tpvt. 10. §-aban szerepld anyagi jogi rendelkezés 2014. julius 1-jével
megvaltozott és a GVH versenyfeliigyeleti eljarasa €s a bizonyitasi eljaras a 2014. junius
30-ig hatalyos anyagi jog alapjan keriilt lefolytatasra.

VII.2. Az eltiltas

120. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténé megallapitdsan
talmenden az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a
hatarozat kézhezvételétol szamitott 5 napon beliil megtiltja a fenti magatartas tovabbi
folytatasat az eljaras ald vont szamara az tizletfelek érdekeinek védelme érdekében.

121.Ezzel 6sszefliggésben az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
kotelezi az eljaras ald vontat, hogy a hatdrozat kézhezvételét koveté 30 napon beliil
tajékoztassa a GVH-t a fenti magatartas tovabbi folytatdsanak megsziintetése tényérol,
moddjarol €s nyujtsa be a megsziintetést alaitdimasztd6 dokumentumokat.

VIL 3. A megsziintetés
122.A kereskedelmi gyakorlat cimzettjeibdl kiindulva a jelen eljaras targyat képez6 magatartast

a Tpvt. alapjan kell elbirdlni. Az Fttv. ugyanis csak fogyasztokkal szembeni
magatartasokra iranyado, marpedig az eljards ald vont vallalkozas a rendelkezésre allo

#32013. évi V. torvény 6:62. § (2) bekezdése
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adatok szerint gazdalkodd szervezeteket keresett meg az ajanlataval, igy megallapithato,
hogy a Cleaner-Pack tevékenysége nem az Fttv. szerinti fogyasztokat célozza.

123.Mindezekre tekintettel az eljard versenytandcs az eljaras ala vont magatartasanak az Fttv.
8. §-a alapjan torténd vizsgalata vonatkozasaban a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

VIII.
Jogkovetkezmény

124.Az eljar6 versenytanacs a jogsértés megallapitasan és az attdl vald eltiltdson tilmenden a
Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szab ki az eljaras ald vont vallalkozassal
szemben.

125.Az eljard versenytanacs a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a
GVH ElIndkének ¢s a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szami, a birsag mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot r6gzité kdzleményben
foglaltaknak megfeleléen hatirozza meg, figyelemmel arra, hogy egyrészt a kozlemény
elfogadasakor a fogyasztdé fogalmaba az iizletfelek is beletartoztak, tovabba a kozlemény
jelen ligyben torténd alkalmazasat indokolja az is, hogy a Tpvt. 1. fejezete szerinti tigyben
a birsag kiszabasanak jogalapja a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése. Ezért a 2007-ben
elfogadott kozleményt a Versenytandcs nemcsak az Fttv., hanem a Tpvt. IIl. fejezete
alapjan lefolytatott eljardsokban is irdnyadonak tekinti.

126.A Kozlemény a Kuria megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak
célja az, hogy a vallalkozdsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és
egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valosithaté meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak aranyos,
de ¢érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 0sszegli, amely az eljaras
ald vontat és mas vallalkozast hasonld magatartastdl visszatart. A Versenytanacs
Koézleményben 0Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag 0Osszegének kiindulopontjaul
szolgalhat a jogsértd t4jékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon
realizalt idéardnyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyosito €s enyhitd koriilmények
novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az
igy kalkulalt birsagdsszeg 0sszességében alkalmas-e a kivant kovetkezmények elérésére.

127.Az eljard versenytandcs a birsag Osszegének megallapitdsa sordn jelen ligyben nem a
jogsertd kereskedelmi kommunikaciok alkalmazédsa kapcsan felmertilt koltségekbdl kivan
kiindulni, mivel ezek a koltségek nem, vagy a GVH szdmara nem ismert mddon
meriilhettek fel; hanem az érintett termék értékesitésébol szarmazo arbevételi adataibol
indul ki, amely 5.563.628.- Ft.

128.A birsag Osszegének megallapitasa soran az eljard versenytanacs stlyositd koriilményként
veszi figyelembe
—kiilonosen nagy sullyal, hogy a jogsértd iizleti modszer az eljaras ala vont vallalkozas

tevékenységének meghatarozo elemét képezi, az iizleti médszer egésze gyakorlatilag a
jogsértésen alapul,

—kiilonosen nagy sullyal, hogy az eljaras alad vont vallalkozds magatartasa felrohatod, nem
éri el az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a
tarsadalom értékitéletének;

—a jogsértd lizleti modszert huzamosabb iddszakon keresztiil folytatta.

129.Az eljar6 versenytanacs a vizsgalt magatartdssal osszefliggésben enyhitd koriilményt nem
azonositott.
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130.Arra tekintettel, hogy az eljaras ald vont a 2013. és a 2014. {izleti évek vonatkozasdban
nem tette kozz¢ és a GVH szamdra sem nyujtotta be az éves beszamolojat, az eljard
versenytanacs az eljaras ala vont 2014. évi nettd arbevételét a rendelkezésre allo eljarés ala
vonti részleges adatszolgaltatds, valamint bankszdmlakivonatok ¢és az addhatosagtol
szarmaz6 afa-bevallas Osszegei alapjan becsléssel hatarozta meg, amelynek Osszege
minimum [korlatozottan megismerhet6 adat] Ft.

131.Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs 400.000,- Ft-ban hatarozta a meg a birsag
alapdsszegét. Az eljar6 versenytanacs az igy megallapitand6 birsagdsszeget megvizsgalta
abbol a szempontbol, hogy kelld elrettentd erdt képvisel-e, tekintettel az ligy Osszes
koriilményére, a specidlis és generalis prevencio elveit figyelembe véve, valamint, hogy
nem haladja-e meg a torvényi maximumot.

132.Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 400.000,- Ft-ban meghatarozott birsag alapdsszege kelld elrettentd erot
képvisel €s az elkdvetett jogsértés sulya, ideje valamint az arbevétel nagysagara tekintettel
sem mindsiil talzottnak, ezért az ily mdédon meghatarozott birsagdsszeget nem modositotta.
Az eljard versenytanacs ugy itéli meg, hogy a specidlis prevencido indokolja a fentiek
szerint meghatarozott birsagdsszeg kiszabasat.

133.Az eljar6 versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek szerint meghatéarozott
birsdgdsszeg nem haladja meg a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti birsdgmaximumot.

134.Az eljaras ala vont a Ket. 74. §-a alapjan nem nyujtott be részlefizetési kérelmet, ezért az
eljard versenytanacsnak ilyen kérelmet nem kellett értékelnie.

IX.
Egvéb kérdések

135.Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott igyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

136.Az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi €rintettségének
megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége iranyadd, figyelemmel kiilonosen a
kommunikaci6é eszkozének jellegére, a jogsértéssel €rintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett tizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére.

137.A Tpvt. 10. §-a alapjan megallapitott jogsértés tekintetében a GVH hataskore a Tpvt. 45.
§-an alapul.

138.A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

139.A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e elé. A Pp. 332. §-
anak (2a) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halaszto
hatalya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtds a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutdsatol annak
elbiralasaig nem foganatosithato.

140. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendo:

- az eljaras ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).
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141. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatdsag vagy a
birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran kordbban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

142. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése
esetén az eljar6 versenytanics meginditja a hatarozat végrehajtdsat. Az eljard
versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem
fizetett birsag utan felszamitando és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa irdnt az
allami ad6hatosag intézkedik.

143. A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs dontéseit haromtagi vagy
Ottagli tanacsban hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljaro
versenytanacsot emlit, azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb
esetekben a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs tagja egyediil is eljarhat.

144. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhatdo a hatarozat és a végzés,
illetve tobb hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét €s
indokolasat dontésenként oOndlloan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes
dontések meghozatalara vonatkoz6 hataridéket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazésat
nem érinti.

145. A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

146. A Tpvt. 82. § (2) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs végzésével szemben
fellebbezésnek nincs helye, annak birosagi feliilvizsgalata kérhetd. A jelen okiratba foglalt
végzeés kapcsan a jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-dn €s a Ket. 98. § (3) bekezdés ¢) pontjan
alapul.

Budapest, 2015. jalius 28.

dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Berki Adam s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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