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BETEKINTHETO!

A Gazdasagi Versenyhivatal a Feiner Barnabas (1064 Budapest, Vorosmarty u. 31.) és
Mondi Viktor (1066 Budapest, Teréz krt. 7.) tigyvezetok altal képviselt Online Resorts Kft.
(1066 Budapest, Teréz krt. 7., illetve 2800 Tatabanya, Komaromi ut 31. fszt.2.) eljaras ala
vont vallalkozéassal szemben fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeligyeleti eljarasban —
targyalason kivil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytandcs megallapitja, hogy az Online Resorts Kft. eljaras ala vont a maga
altal szervezett Osszejoveteleken, illetve mar azt ezt megel6z6 telefonos hivasok
alkalméval 2012. méjus 8-tol tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor
szobeli tajékoztatdja soran annak érdekeben, hogy szallasajanlatait igénybe vegyék és erre
is szerzOdést kossenek, azt igérte a meglévo udiilési jogukat értékesiteni szandékozod
fogyasztoknak, hogy tdulési jogukat értékesiti, es ezzel a magatartasdval megtévesztette a
fogyasztokat.

A jogsertés megallapitasa mellett az eljaré versenytanacs 10.000.000 Ft (azaz Tizmillio
forint) birsdg megfizetésére kotelezi az Online Resort Kft.-t, amelyet a hatdrozat
kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott 30 napon belill a Fdvarosi
Kozigazgatdsi es Munkalgyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott killdeményként postara adott keresettel lehet
kérni. A Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a pert targyaldson kiviil biralja el,
a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart, mely kérelmet az Ugyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.



INDOKOLAS

l.
A vizsgélat targya

1. A Gazdaségi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. oktéber 17-én kelt, Vj/95/2014.
szamu végzeéseével versenyfelligyeleti eljarast inditott, mert negy panasz és egy bejelentés
alapjan észlelte, hogy az Online Resorts Kft. valdszintsithetéen félrevezeté modon olyan
jellegli tajékoztatasokat ad a meglévo tdiilési jogukat értékesiteni szandékozo
fogyasztoknak, hogy udulési jogukat értékesitik, annak érdekében, hogy szallasajanlatai
igénybe vételére késztesse a fogyasztokat.

2. Fentiekkel az Online Resorts Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-anak (1)
bekezdése b) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valdsziniisithetden megsértette
az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdésében eléirt tilalmat.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalata az id6beli kiterjesztést kovetéen az Online Resorts
Kft. altal 2012. majus 8-t01 kezd6dé idészakban folytatott tajékoztatasi gyakorlatra terjed
Ki.

1.
Az eljarés ala vont vallalkozas

4. Az Online Resorts Kft. eljaras ala vont vallalkozast a céginforméciés adatok szerint!
2011. marcius 3-an jegyezte be a cégbirosag, fétevékenysége ,,egyéb foglalas”.

5. Az eljaras ald vont 2013-2014. évi nettd arbevétele nem ismert, a 2012. évi beszdmoldja
alapjan 2012. évben 218.063.000 Ft.*3

6. A vizsgald altal fogyasztoi befizetésként valoszintisitett éisszeg4 a vizsgalt iddszakban:
[Gzleti titok]
Az eljarés alé vont vallalkozas tulajdonosai Feiner Barnabas és Mondi Viktor, akik egyben
a tarsasag két ligyvezetojeként is eljarnak.

7. A tarsasag 2013. junius 7-én végelszamolasrol, névvaltoztatasrol és szekhely modositasrol
(2800 Tatabanya, Komaromi at 31. fszt. 2.) hat&rozott, azonban az 0j székhely szerint
illetékes cégbirdsag a bejegyzési kérelmét a 2015. oktober 9-én jogerdére emelkedett Cg.11-
09-023.848/4 szdmU vegzésével elutasitotta, mivel a cég nem tett eleget a hidnypotlasi
felhivasban foglaltaknak.

8. A cég ad6szamat az addhatosag 2013. december 12-én torolte és a cég ellen 2013. januar
28-an végrehajtast rendelt el, a cég egyik tulajdonosanak zletrészét 2013. majus 7-én a
végrehajtd lefoglalta.

L www.e-cegjegyzek.hu

2 g-beszamolo.im.gov.hu oldalon elérhet utolsd lezart évre vonatkozo adat

3 Az eljarés ala vont 2014. évi nett arbevétele nem &ll rendelkezésre.

4 V/j/95-15/2014., Vj/95-107/2014., Vj/95-108/2014. és a Vj/95-150/2014. szamU iratokban talalhat6, Raiffeisen Bank altal
megkiildtt bankszamlakivonatokon szerepld jovairasok alapjan.
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1.
Az érintett termék

9. A versenyfelugyeleti eljardsban kozvetlenll érintett termék az (iidiil6)ingatlan idében
osztott hasznélati joga, annak tovabbeértékesitese, tovabba az eljaras ala vont vallalkozas
azon szolgaltatasa, amely soran a fogyasztoknak az Udulési joguk értékesitését igéri, hogy
szallasajanlatai igénybevételére késztesse Oket.

10. A piac kinélati oldalan azok a vallalkozasok lelhetdek fel, melyek a mar iidiil6hasznalati
joggal rendelkez0 fogyasztok szamara kindlnak kiegészitd lehetdségeket. A jellemzo
szolgaltatas (mint kinalat) ezen a piaci szegmensen a meglévd jog felértékelése, illetve
annak tovabbértékesitésére vonatkozé megbizasi szerzddések megkotése, valamint
kiegészitd szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége.

11. A piac keresleti oldalan az idiiléhasznalati jogok piacanak specialitasat tekintve
kizarolag olyan fogyasztok helyezkednek el, akik mar rendelkeznek iidiil6hasznalati
joggal. Az 6 vonatkozasukban meglévo tidiilési joguk felértekelése, értékesitése tekinthetd
a jellemzd keresleti magatartasnak.

12. A tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység fogalmat a kereskedelemrdl szold
2005. évi CLXIV. torvény 2. §-anak 24. pontja definialja. A meghatarozas alapjan a
szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység az iizletszerli gazdasagi tevékenység keretében
éjszakai ott-tartdzkodast, pihenést is magaban foglald tartézkodas céljara szolgald szallas
rendszeres 1dokozonként ismétlodd, meghatirozott, nem huzamos idOtartamra torténd
hasznélata joganak (lidulési jog) biztositasa.

13. A szallas idOben megosztott hasznalati jogara, a hossztavra szo6lo iidiilési termékekre
vonatkozd szerzddésekr6l, valamint a tartos széllashasznélati szolgéltatéasi tevékenységrol
sz6l6 141/2011. (VII. 21.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Korm. rend.) 2. §-a (1)
bekezdésének 10. pontja definidlja a ,,szallas idoben megosztott hasznalati jogara” (lidiilési
jog) vonatkozo szerzédes fogalmat, az aldbbiak szerint. A felek altal hatarozatlan vagy egy
¢vet meghaladd mértéki hatarozott idore kotott olyan fogyasztoi szerzodés, amely alapjan
a fogyasztd ellenszolgaltatds fejében megszerzi egy vagy tobb szallas egynél tdbb
meghatarozott idészakra vonatkozo6 hasznalatanak jogat.

14. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH)® tajékoztatasa
szerint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevekenység folytatdsa bejelentés koteles
tevékenység. A kereskedelemr6l szolo 2005. évi CLXIV. torvény értelmében, aki tartos
széllashasznéalati szolgaltatasi tevékenyseget kivan folytatni, koteles az erre iranyulo
szandékat a kereskedelmi hatésagnak, adott vonatkozasban a MKEH-nak bejelenteni. A
szolgaltatd a bejelentésben foglalt adatokban bekdvetkezett barmilyen valtozast (pl. Gj
ingatlant) szintén haladéktalanul kételes bejelenteni.

15. A Korm. rend. 2. §-anak 13. pontja értelmében a viszontértékesitési szerzodés olyan
fogyasztoi szerz6dés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatas fejében szallas
idében megosztott hasznalati joganak atruhdzésara vagy hosszi tavra szolo iidiilési
termékre vonatkozo szerzodést kozvetit, ideértve azt is, ha a vallalkozas a szerzodésnek
akar a fogyaszto, akar a sajat nevében, de a fogyaszto javara vald megkotésére jogosult.

® http://mkeh.gov.hu/gyik?sajat=igen&id_cat=28&kateg=Time-share&parent_id=17



16. A Korm. rend. 23. §-a értelmében a viszontértékesitési szerz6dés alapjan a vallalkozas a
fogyasztonak harmadik személyekkel kotendé hossza tavra szo6lo diilési termekre
vonatkozo szerzodést vagy szallas idében megosztott hasznalati jogara vonatkozo
szerzOdést kozvetit a fogyaszto altal fizetendo ellenérték fejében.

17. A 25. § alapjan a vallalkozéas a viszontértékesitési szerz0dés targyat képezd szerzodés
megkotéseig vagy a viszontértékesitési szerz6dés egyéb okbol torténdé megsziinéséig a
fogyasztotdl fizetést semmilyen jogcimen nem kdvetelhet és nem fogadhat el. Ezen tilalom
kiterjed minden olyan fizetésre és kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyasztd barmilyen
jogcimen a vallalkozas javara harmadik személy részére teljesit.

V.
A vizsgalt magatartés

18. A versenyfelugyeleti eljards az eljards ala vont vallalkozés Udulési jogok méasodlagos
értékesitésének piacan kifejtett magatartasara terjed Ki.

A vizsgalt magatartast az eljaras ala vont vallalkozas rendezvényeken fejti ki, tehat a
fogyasztok fel¢ torténd kommunikacio szinte kizardlag széban torténik. A rendelkezésre
allé informéciok alapjdn a kereskedelmi gyakorlat tekintetében az aldbbi elemek
mindsiilnek jelentdsnek:

- telefonos megkeresés, meghivas,
- szobeli egyeztetés a rendezvényen, mely szerzédéskotéssel zarul,
- szerzddéskaotést koveto tajékoztatasok.

19. A telefonos megkereséssel, mint elsé kapcsolatfelvétellel kapcsolatban kiemelendd,
hogy a vizsgalt magatartas tekintetében olyan fogyasztokat keres meg az eljaras ala vont
vallalkozas, akik rendelkeznek mar Gdilési joggal. A rendelkezésre all6 informéaciok
alapjan a vallalkozéas nevében eljard telemarketinges munkatarsak ekkor elsdsorban azt a
tajékoztatast adjak a fogyasztdknak, hogy udilési jog értékesitéssel kapcsolatos
rendezvényre hivjak oket, ahol az iidiilési joguk eladasara kinalnak lehetdséget.

20. A rendezvényen a szObeli megbeszélések, tajékoztatok fébb pontjai az alabbiak szerint
foghatoak meg a tantvallomasok alapjan

a./ a vendégek fogadasa, majd prezentacio, filmvetités keretében a lehetdségek
bemutatasa

b./ izleti ajanlatok az értékesitd kollégatdl, részletek tisztdzasa

c./ szerz0déskotéshez kapcsolodo teenddk (pl.: aladirasok).

21. E korben a tantvallomésok nyoméan megallapithato, hogy az eljéréas ala vont elsédleges
célja a megbeszélések alkalmaval sajat termékeinek ertékesitése volt, azaz masik
szallaslehetOséget biztositd szerzOdések megkdtése a fogyasztokkal. Ennek érdekében
olyan tajékoztatasi gyakorlatot folytat, amely soran a fogyasztoknak azt igéri, hogy udulési
jogukat is értékesiteni tudja.

22. A szallaslehetOséget biztositd szerzédéssel kapcsolatban az eljaré versenytanacs
megjegyzi, hogy a szerzédés megkotésével a fogyasztdé nem egy ujabb iidiilési jogot
szerez, hanem annak aldirdsaval a fogyasztd elsOdlegesen jogot szerez arra, hogy
kedvezményekhez vagy mas eldny6khoz jusson valamely egyéb szallds tekintetében az
eljarés ala vont altal mikodtetett csererendszer igénybevételekor. A masik szerzédésnek
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(szolgaltatasi szerzddés) az Udilési jog értékesitésére vonatkozO pontjaival kapcsolatosan
ugyanakkor megallapithat6, hogy az eljaras ala vont csak azt véllalja, hogy kdzremiikddik
az Udllési jog 1 éven tal torténd értékesitésében azzal, hogy az értékesitésre kilon
megbizasi szerz0dést kotnek a felek.

23. A tanuktol eés a bejelentdtdl beszerzett szerzodésekbdl megallapithatdo volt, hogy a
rendezvényeken, vagyis a személyes talalkozaskor az eljaras ala vont egyidejiileg harom
szerzOdést iratott ala a megjelent meghivottakkal:

a.) szolgaltatasi szerzddést,
b.) szallas igenybeveételére vonatkozo megallapodést és

c.) megbizasi szerzddést.

a.) A szolgaltatasi szerzodés

24. A szolgaltatasi szerzddés tartalmazta azt, hogy az igényld belép egy csererendszerbe,
illetve kiegészitd szolgaltatasokat kap a cégtdl (hirlevél szolgaltatas, személyes
kapcsolattartas) és tartalmazta azt is, hogy ha az igényl6 megbizza a szolgaltatot Udilési
hetének és/vagy az Udulési joganak értékesitésével is, akkor arra kilén megbizasi
szerzddést kotnek a felek.

25. Az igényl6 a cég altal miikddtetett csererendszer keretében a sajat meglévé tidiildi jogat
atengedi egy masik személynek és ennek ellenértéke fejében a csererendszerben résztvevd
més személy udulési hetét jogosult igenybevenni, amelynek szervezésért a cég cseredijra
volt jogosult. A szerz0dés alapjan a sajat iidiilési hét/hetek felajanlasatdl szamitott 24
honapon belll lehetett igénybevenni a cserehetet. A csere dij 6sszege 16.000 Ft/év volt
(extra szolgaltatas keretében 32.000 Ft/ev).

A szerz6dés tartalmazta még a szok&sos formai el6irasokat, mint a fizetési késedelem
jogkdvetkezmeényeit, a szerzodés megsziinésének eseteit (elallas), tovabba az adatvedelmi
eldirasokat és zard rendelkezéseket.

b.) A szallas igénybevetelére vonatkozo megallapodas

26. A felek megkototték a széllas igénybevételére vonatkoz6 megallapodast is, amely egy
évre szoldan adott jogot az ugyfelnek (Jogosultnak) arra, hogy az eljards ala vont
vallalkozas (Szolgaltatd) sajat jogu szallasajanlatait kedvezmenyesen igénybe vegye. A
szolgaltatas dija nagy szorast mutat az eljaras soran megismert szerzOdések esetében, de
egy foglalas alkalméaval legfeljebb 100.000 Ft volt felhasznalhat6 az adott Gddlés kapcsan.
Ez a szerzddés is tartalmazott tovabbi szokasos feltételeket az elallasi jog, az adatkezelés, a
szerz6dés modositasa és teljessége korében.

c.) A megbizasi szerzédés

27. Az udulés jog (hét) értekesitése a meghbizasi szerzédésben volt szabalyozva. Ezekhez a
fogyaszto értékesitési ajanlata csatlakozott, amelyen meg kellett adnia a minimalis eladasi
arat, az esetleges eldvasarlasi jogosultakat és az eladasi ajanlat érvényességének
idotartamat. Az Ugyfél és az értékesitést lebonyolit6 eljards ala vont vallalkozas jogai és
kotelezettségei ebben a szerzdédésben voltak felsorolva; itt volt meghatarozva a megbizasi
dij, annak kifizetési feltételei és az egyéb jarulékos koltségek, mint Ugyvédi dij és a
szolgéltatasi dij éves 0sszege. A szerzddést a felek hatarozatlan idére kototték.



28. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont
vallalkozéas az eljaras soran felderitett esetek egyikében sem értékesitette a megbizasa
alapjan az tgyfele Gdulési jogat.

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas eldadasa

29. Az eljaras ala vont az eljards sordn semmilyen nyilatkozatot nem tett, a GVH
kildeményei nem kereste jelzéssel érkeztek vissza. A GVH tdbb izben is megallapitotta
végzéseinek kézbesitési vélelmét.

30. A vizsgalo a vizsgalat soran a Vj/95-102/2014. szamu végzéssel eljarasi birsagot szabott
ki az Online Resorts Kft. eljaras ala vont véallalkozassal szemben.

31. Az eljaré versenytanacs el6zetes allaspontjat és a targyalasrol szold értesitést egyarant
atvette az egyik ligyvezet6 (hozzatartozoja), ennek ellenére semmilyen valasz nem érkezett
a GVH-hoz.

VI.
A rendelkezésre allé bizonyitékok, beszerzett informéciok

32. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont nem miikddott kozre az eljaras soran, a GVH (a
vizsgélat) az alabbi adatokat €s informaciokat gyiijtotte dssze.

33. A vizsgald a torvényes képviseloket személyes meghallgatasra idézte, az idézésnek a
képviselok nem tettek eleget.

34. A fentiekre is tekintettel a tényallas tisztazasa soran az eljaras ald vont gyakorlatanak
feltardsa a panaszokon, a bejelentésen, a tanGvallomasokon és a hat6sagoktol beszerzett
adatokon alapult.

Tanuvallomasok

35. A GVH eldljaréban megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy az eljarads ala vont nem
szolgaltatott adatot a vele szerzédéses kapcsolatban allé fogyasztokrol, igy a tanuk
felkutatasa érdekében a vizsgdld az eljaras ald vont szamlavezetd pénzintézetét kereste
meg és igy a pénzintézet altal megkildott bankszamlakivonatok alapjan tortént a tanuk
azonositasa, felkutatasa. A vizsgalat figyelemmel volt arra is, hogy legaldbb harom megyét
érintden keressen tanukat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban.

36. A vizsgald dsszesen tobb mint 20 tanut idézett, akik kozul az eljard versenytanacs 16 tanu
vallomasat értékelte, kiegészitve azokat a bejelentésben el6adott értékelheté adatokkal,
valamint a Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatdsagtol (a tovabbiakban NFH) tvett adatokkal.

37. A vizsgalo a tanuknak az alabbi kérdéseket tette fel a szobeli meghallgatas soran és
irashan is. A kérdések utan a jelen eldzetes allaspontban az eljard versenytanacs megadja a
tanumeghallgatasi jegyzokonyvekben rogzitett valaszokbol kiolvashatd —Gsszesitett
tényallast.

1. Az Online Resorts Kft.-vel tortént elsd kapcsolatfelvételt megeldzéen On
rendelkezett-e méar tdllési joggal?



A meghallgatott tanik valamennyien rendelkeztek a korabbi idokbdl iidiilési joggal.

2. Ont milyen médon kereste meg az Online Resorts Kft.? Levélben, telefonon vagy
mas modon?

A tanukat telefonon keresték meg elsé alkalommal.

3. Ont Gdiilési joggal kapcsolatos tandcsadasra, tdiilési kérdések megbeszélésére,

udulési jog értékesitési, hasznositasi lehetdséggel kapcsolatos eléadasra hivta meg az
Online Resorts Kft., vagy milyen egyéb ok volt a meghivas targya?

A meghivas az Udulési jog értékesitésére vonatkozott.

4. A megkeresés/meghivas sordn az Online Resorts Kft. tett emlitést arrol, hogy
szallaslehetdségre vonatkozd szerzddést illetve barmilyen tovabbi kedvezményt biztositd
szerzddést kell kotnie?

A meghivas soran nem tortént emlités egyéb szerzodeéskotesi kotelezettségrol.
5. Mikor és hol keriilt el6szor sor az Online Resorts Kft.-vel személyes talalkozasra?

Mivel a tanuk az orszag tébb pontjarol érkeztek, mindenki a lakéhelyéhez kozeli, vagy
azzal azonos telepilésen szervezett helyszint nevezett meg. (Pl. Bicske, Székesfehérvar,
Esztergom, Salgotarjan, Gyéngyos, stb.)

6. Tett-e olyan igéretet Onnek az Online Resorts Kft., hogy meglévé iidiilési joga
értékesitésében segitséget tud nyujtani?

Kifejezetten igérték az idllési jog eladasat.

7. Amikor elment az Online Resorts Kft. eldadasara, szandékaban allt-e barmilyen
szallaslehetdségre vonatkozo szerzddést kotni?

A tanuk eredetileg nem kivantak elézetesen mdsféle szerzddést kotni, azért mentek oda,
hogy meghallgassék az ajanlatot, a helyszinen gydzték oket meg ennek sziikségességéral.

8. Az cléadas soran milyen tajékoztatasban részesiilt? Kapott-e irasos tajékoztatd
anyagot? Tartott-e az Online Resorts Kft. prezentaciot?

A tanuk egybehangzéan eldadtak, hogy nem kaptak irdsbeli anyagot, csak szobeli
prezentacio tortént, néhdny esetben filmvetitésrdl is beszamoltak.

9. Sziikséges volt-e a szallasra vonatkozd szerz6dés megkotése annak érdekében,
hogy meglévé tidiilési joga értékesitésével foglalkozzon a vallalkozas?

A tanuk nagy része ugy nyilatkozott, hogy a szallas igénybevételére vonatkozo szerzédés
alairasa is szilkséges volt, néhany tand agy nyilatkozott, hogy ennek hianyaban nem is
foglalkozott volna a Kft. a meglévdé iidiilési jog értékesitésével.

10. Az cléadason tortént-e utalas arra, hogy az értékesités targyaban tett ajanlat
korlatozott ideig vehetd igénybe?

A tanuk nagyobb részének eldaddsa szerint erre nem tortént utalas, néhany megemlitették,
hogy Kft. csak korlatozott mennyiséget tud értékesiteni, illetve, hogy ,,csak egy évig van ez
a kedvezményes lehetoség”, ketten pedig nem emlékeztek.

11. A szallaslehet6séget biztositdo szerzédés megkotését kovetden élt-e elallasi
jogaval? Amennyiben nem, mi volt ennek az oka?

A meghallgatott tanuk nagy része bizott abban, hogy az eljaras ala vont értékesiteni fogja
az udulési jogot. Egy tanu emlitést tett arrdl, hogy mire meggondolta magéat, mar eltelt az
elallasi ido.



12. Megfizette-e az Online Resorts Kft. szamara a szallaslehetdséget biztositd
szerzOdéssel kapcsolatos 6sszeget? Ha igen, adja meg a befizetett sszeg nagysagat!

Valamennyien fizettek, a befizetett 6sszegek 70 -360e Ft-os hatarok kdzdtt mozogtak.
13. Mikor fizette meg az 6sszeget? Az eldadason vagy késébbi idépontban?

A tanlk mind megfizették a szalldaslehetéséggel kapcsolatos kéltséget, vagy a helyszinen,
vagy kisebb részt a helyszinen és utolag atutalas utjan.

14. A befizetett 6sszeggel kapcsolatban kapott-e olyan tajékoztatast, hogy azt sikertelen
értékesités eseten visszakapja?

Nem kaptak ilyen tajékoztatast, illetve egy tand Ugy nyilatkozott, hogy sz6ban igen, de ez a
szerzodésben mar nem szerepellt.

15. Az Online Resorts Kft. értékesitette-e az On udiilési jogat?
Az eljaras ala vont egyetlen esetben sem értekesitette a megkérdezettek tdulési jogat.

16. Kérem, nyilatkozzon, hogy az idiilési jog értékesitésében, a szallaslehetdségre
vonatkoz6 szerzddéssel kapcsolatos tajékoztatasban, szerzodéskotésben mas vallalkozas is
részt vett-e? Amennyiben igen, a vallalkozas nevét adja meg.

A tanuk kozil csak ketten tettek emlitést kozremiikods cégrol, a HCH Kit.-rdl és az Encore
Kft.-rol.

17. Visszakapta-e az Online Resorts Kft. részére befizetett sszeget?

A tanuk kozll ketten nyilatkoztak pozitivan, vagyis, hogy befizetett pénziiket visszakapték,
illetve lenyaralhattak, a tébbiek egybehangzdéan ugy nyilatkoztak, hogy nem kaptak vissza
a befizetett 0sszeget.

Hatosagi megkeresések

38. A vizsgalo a tényallas feltarasahoz sziikséges tovabbi bizonyitékok beszerzése érdekében
az eljaras soran felhasznalta a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (a tovabbiakban: NFH)
altal kuldott iratokat és megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt (a tovabbiakban: NAV)
is.

A Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatosag adatszolgaltatasa

39. Az NFH megkeresésére annak erdekében kerult sor, hogy rendelkezik-e a hatosag
barmilyen beadvannyal® az eljaras ala vont vallalkozas tevékenységére vonatkozdan.

40. Az NFH altal megkuldott és jelen versenyfelligyeleti eljaras iratai kozze atemelt iratokbdl
az alabbiak tartalmaznak az eljaras szempontjabol relevans informaciot.

A V-0-001/2784/2013. szamu irat szerint:

41. ,,Sziileinktol Orokoltink két 6csémmel harom tdilési jogot. Mivel ezeknek a fenntartasa
is igen koltseges, felmerilt bennink, hogy eladjuk ezeket az tdilési jogokat. Telefonon

® A megkiildétt beadvanyokkal kapcsolatban megéllapithatd, hogy az NFH Fttv. vonatkozasaban eljarast nem
folytatott.
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tobb tarsasag is megkeresett, akik azt allitjdk magukrol, hogy foglalkoznak tdulési jogok
masodlagos eladdsdval. Tegnap végiil az Online Resorts Kft. képviseldivel beszéltem.
Kedvezének tiinik az ajanlatuk, amiben azt vallaljdk, hogy 3-6 honapon beldl, igen magas
aron, el tudjak adni kalféldon (Nagy — Britanniat és Oroszorszagot emlitették) az udulési
jogainkat. De ennél a tarsasagnal is feltétel, hogy belépjlink a klub rendszeriikbe, aminek a
dija igen magas 280000 Ft-ot kérnek a klubtagsagért és 100-100 ezer forintot egy-egy hét
eladaséért. Ezen a ponton mar meg is szakitottam volna a beszélgetést, hiszen a magas
koltségek miatt szeretnénk eladni ezeket az tdulési jogokat és nem meg tovabbi kéltségekbe
verni magunkat. Viszont az Online Resorts egybol ajanlotta, hogy ezt az Osszeget
maradéktalanul ,, lenyaralhatjiuk” az 6 iidiilési rendszeriikben.”

..Ezzel az ajanlatukkal azt igyekeznek bizonyitani, hogy naluk nem egy ismételt
beugratasrdl van szo, nem egy Ujabb udulési jog félét akarnak a nyakunkba sézni, hiszen a
mostani befizetéslinket gyakorlatilag szép lassan visszakaphatjuk.”

,»Az Online Resorts Kft. képviseldi a megbeszélésiinkon tobbszor is hangsulyoztak, hogy 6k
az egyik cég abbol az Osszesen ket cégbol, akik Magyarorszagon hivatalosan is
foglalkozhatnak iidiilési jogok masodlagos értékesitésével. Raadasul az o teljesen legalis
tevékenységlket, illetve a megkdtendd szerzédést is tobbszor vizsgdlta mar a felettes
hatdsaguk és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag is.”

A BP0O/001/5205/2014. szamu irat szerint:

42. ,,Az Online Resorts Kft.....kifejezetten tisztességtelen, megtévesztd (és kifarasztdason)
alapuld Uzleti magatartassal adja el a sajat arujat, amire a fogyasztonak (jelen esetben
nekiink) nincs is sziksége.”

,,Ujabban e-mailben jelentkeztem az Online Resortsnal, hogy kiildjenek listat a foglalhatd
szallasokrol, mivel a weblapjuk (onlineresorts.net) teljesen miikodésképtelen. Ezt méjus
14-én kuldtem meg nekik, jelen pillanatig nincs valasz.”

,.Ezen cégek kifejezetten az tdulési jog eladasa igyében keresik meg az ligyfeleket, de az
eladéas helyett Gjabb Gdulési jogot sdznak az lgyfél nyakaba, annak eladasat is megigérve,
vagy szolgaltatasi szerzodes, reklam kéltség, forditasi dij fejében vallaljak a soha nem
teljesiilo eladast, illetve ujabban kaucio cimszoval iratnak ala szerzédéseket, de a kaucios
befizetést soha nem téritik vissza, hivatkozva a szandékosan megtéveszto szerzodesiikre.”

A NAYV adatszolgaltatasa
43. A NAV belfoldi jogsegély kérelemre kuldott valaszaban arrdl tajékoztatta a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy adétitkokat tartalmazo iratokat nem adhat ki a GVH részere.

44. Ezt kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal a Vj/95-111/2014. szdmd irattal jelzést kildott
a NAV reészeére tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas 2013. illetve 2014. évi
beszamoloja az e-beszamolo.im.gov.hu oldalon nem elérhetd.

45. Az eljaré versenytanacs vegul megjegyzi, hogy nem merilt fel adat arra vonatkozoan,
hogy az Udllési jog értékesitését az eljaras ala vont megprobalta, vagy annak érdekében
lepéseket tett volna, valamint, hogy arra vonatkozéan sem, hogy az eljaras ala vont a
vizsgalt id6szakban eladott volna tdiilési jogot. A megkérdezettek egyike esetében sem
tortént ilyen Gdulési jog értékesites.

46. A tantvallomasokbol szarmazd adatok Gsszesitd tablazatat a jelen eldzetes allaspont 1.
szamu melléklete, a vizsgalati eljaras soran beszerzett tantivallomasok valaszait pedig a 2.
sz&mu melléklet tartalmazza.



VII.
Jogszabalyi hattér

47. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitdsat megel6zden, annak sordn ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kdvetelmeényeket, és az azok megsertésével szembeni eljaras szabalyait.

48. Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyaszto az 0nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
celok érdekében eljaro természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazéasadban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti er6ket - (a tovabbiakban egyitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmeében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténé értékesitésével,
szolgaltatdsdval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban &ll6 magatartasa,
tevékenysege, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb kereskedelmi
kommunikacidja,

e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikécio a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével kozvetlenill Osszefiiggésben torténd informaciokozlés,
fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozEtol

h) pontja alapjan az ugyleti dontés a fogyaszté arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e, illetve
hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

49. Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés ertelmében tisztességtelen kilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4)
bekezdese ertelmében a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

50. Az Fttv. 4. §8-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmesseéggel es koriltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is.

51. Az Fttv. 6. 8 (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informéaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében
és ezaltal a fogyasztdt olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyebként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru 1ényeges jellemzo6i, igy kiillondsen
bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznélatatol varhatd eredmények, elényei.
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52. Az Fttv. mellékletének 7. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil a fogyasztd azonnali dontéshozatalra kesztetése céljabdl annak valétlan allitasa,
hogy az aru csak nagyon Kkorlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és ezéltal a fogyaszté megfosztasa
a tajekozott dontéshez sziikséges id6tol és alkalomtol.

53. Az Fttv. 9. 8-anak (1) bekezdése ertelmében a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetlendl érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

54. Az Fttv. 14. 8-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatdség felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettsegnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

55. Az Fttv. 19. 8-anak c¢) pontja alapjdn a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségenek megallapitasara iranyuld versenyfeligyeleti eljarasaban Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatéarozott eltérésekkel.

56. A Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban
megéllapithatja a magatartas torvénybe Utkozését, az f) pont értelmében megtilthatja a
torveny rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

57. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. 8-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat Ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megserti. A birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti véallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatdrozat meghozatalat megel6zo {izleti
évben clért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart Gzleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag dsszegét az eset dsszes kortilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettsegének foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének Kkore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.
Jogi értekelés
58. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, féként tandvalloméasokat,
illetve egyéb irati es személyi bizonyitékokat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.

8-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és dsszességiikben értékelte, mely értékelés soran
az alabbi korilményekre volt figyelemmel.
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Hatéskor és illetékesséq

59. Az Fttv. 1. 8-anak (2) bekezdése alapjan az Fttv., valamint (az Fttv. eljarasi szabalyainak
alkalmazasa révén az Fttv.-re visszautald) mas megtéveszté vagy egyéb modon
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat meghatarozé jogszabalyok  rendelkezései
alapjan a hazai fogyasztok felé iranyuld, valamint a hazai gyakorlaton keresztil,
Magyarorszagrol megvalosuld, de més orszagok polgarait érinté kommunikaciés gyakorlat
is értékelheto.

60. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas.

61. Az Fttv. 11. 8-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi eérintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkez6 szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, figyelemmel Kkilondsen a
kommunikécid eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagyséagara, a
jogsértéssel érintett ilizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségeére, vagy

b) a jogsértésért felel6s vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

62. Az Fttv. 11. §-4nak (2) bekezdése alapjdn a gazdasagi verseny érdemi eérintettsége
minden egyéb kortilményre tekintet nélkul fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végz6 médiaszolgaltaton keresztiil
valdsul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valosul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének mddszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasadnak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megyében megszervezésre kerl.

63. Az eljaré versenytandcs megallapitotta, hogy a jelen eljarasban a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége fenndll, tekintettel arra, hogy a kifogéasolt kommunikécio, igy a
fogyasztok telefonos megkeresese, valamint rendezvények tartasa, tobb mint harom megye
fogyasztdi felé iranyulva valosult meg. Igy az eljarasban vizsgalt magatartas vizsgalata az
Fttv. a 11.8. (2) bekezdés c.) és d.) alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

64. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész teriletére kiterjed.
Az eljéras targya

65. Az eljaras ala vont a vizsgalt kereskedelmi kommunikéciojaval az (tidiil6)ingatlan idében
osztott hasznalati joganak tovabbértékesitését igérte, ha a fogyasztok az eljaras ala vont
vallalkozas széllasajanlatainak igenybevételét vallaljak. Megallapithatd volt ugyanakkor,
hogy a tovabbértékesitési tevékenységet ténylegesen nem végezte, a szallashelyek
értékesitése utan a fogyasztok részére nehezen, vagy egyaltalan nem volt elérhetd.

66. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vaéllalkozasnak a fogyasztok
irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s
igy a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagérol vagy adott, fogyasztoknak szol6
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tajékoztatasa igaz és pontos legyen, s ne alkalmazzon jogszabaly altal tilalmazott
allitasokat tartalmazo kereskedelmi kommunikacidkat.

A vizsgalt allitdsok igazolasa

67. Az Fttv. 14. 8-a rogziti, hogy ha a vallalkozas a hatosag felhivasara a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat nem igazolja, akkor ezt tigy kell tekinteni,
hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak. A kereskedelmi gyakorlat részét képezo
tényallitas valdsagat tehat a vallalkozas koteles igazolni.

68. Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy egy allitasnak az igazolasi kotelezettségre
kihat6 értelmezése soran nem bir jelentdséggel, hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast
miként értelmezi, a kdzléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni, mivel azt a fogyaszto
szempontjabol kell értelmezni.

A kereskedelmi gyakorlattal megcélzott fogyasztdi kor

69. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztok felé iranyul, akik méar rendelkeznek
udulési joggal, és azzal kapcsolatban megfogalmazodott bennik egy értékesitési szandék.
Megaéllapithatd tovabba, hogy a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 4. §-4nak (1) bekezdése
szerinti ésszeriien eljaro atlagfogyaszto felé iranyul.

Ugyleti dontés

70. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmeének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartdsok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is ervenyesilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatd6 mar dnmagéban az a
korilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztd
felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, hiszen igy a wvallalkozas ,,meggydzheti” a
fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamadra elényds dontés meghozatalara.

71. Az uzleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel,
amelynek sordn mindkét félnek szdmos alternativa all a rendelkezésére a realizélashoz.
Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy
tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat, igy kilondsen egy tisztességtelen
reklam.

72. A fogyasztok felé¢ iranyuld reklammal szemben egyértelmii kdvetelmény, hogy annak
alapjan a fogyaszté realis képet alkothasson az adott termékrél (arurol, szolgaltatasrol), a
vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmarol.

73. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban tigyleti dontésnek tekintendd a fogyasztd azon
dontése, hogy reszt vegyen a szerzédéskotést megel6z6 tajékoztatason, egyeztetd
megbeszélésen. Ez a pont az Fttv. értelmében igyleti dontésnek mindsiil, mert a
fogyasztok ezen a ponton hozzak meg azon dontésiiket, hogy az eljaras ala vonttal kotnek-
e szerzddést €s azt milyen feltételek szerint teszik. A fogyasztok ezen a ponton ismerhetik
meg az eljards ald vont ajanlatanak feltételeit, amely alapjan a szerz0déskotés targyaban
képesek dontéshozatalra. Ezen fogyasztdi kor esetében a termeknek a keresettsegére,
értékesithetdségére, az értékesithetdség igéretére, valamint az értékesitésnek egyéb
felteteleire utalo allitasok alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan Qgyleti dontes
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.
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A fogyasztd altal észlelt (izenet (a kereskedelmi kommunikacid) 0sszhatasa

74. Az eljarés ala vont szobeli tajékoztatdja azt az lizenetet, igéretet kdzvetitette a fogyasztok
felé, hogy az udilési jog értékesitésére realis lehet6ség van, de hdrom szerz6dés egylttes
alairasa a feltétele annak, hogy az Udulési jog tovabbértékesitésével foglalkozzon a
vallalkozas.

A fentiekben foglaltak alapjan a fogyasztok szamara az eljaras ala vont
kommunikacidjanak az volt az lizenete, hogy a meglévo iidiilési jogukat az eljaras ala vont
értékesiti.

A vizsgalt magatartés Fttv. 6 8-a szerinti értékelése

75. A versenyfelligyeleti eljardsban rendelkezésre all6 informaciok, elsésorban
tandvallomésok alapjan megéllapithatd, hogy az eljaras ald vont olyan fogyasztokat keres
meg, akik rendelkeznek tiduilési joggal.’

76. A fogyasztok megkeresésére vonatkozoan a tandvallomésokbol megéllapithato, hogy az
eljaras ala vont telefonon keresi meg a fogyasztokat. Figyelemmel arra, hogy a fogyasztok
meglévo tidiilési jogaikat alapvetden értékesiteni kivanjak, a telefonos megkeresés soran az
eljaras ala vont az udilési jog értékesitésének Ilehetdségét hangsulyozza, egyéb
informacioval nem szolgél, és igy kelti fel a fogyasztok érdeklodését.

77. Megallapithatd volt az is, hogy az érdeklddés felkeltése a fogyasztok esetében a telefonos
tajékoztatassal megvalosul, hiszen a vallomasaikbdl Kkidertl, hogy ezek utan a
rendezvényen részt vettek, elsésorban azzal a szandékkal, hogy meghallgassak az ajanlatot,
informaldédjanak. Ugyanakkor az elsédleges céljuk nem az eljaras ald vont altal kinalt
szallas igénybevételére, vagy a meglévd Udiilési jogra, mint cserealapra vonatkozo
szerz6dés megkotése volt, hanem az Udulési joguk értékesitése, tehdt a fogyasztok
kifejezetten az értékesitésre vonatkozo eldzetes igéret miatt vettek részt a bemutato
rendezvényen.

78. A fentiek szerint rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztok
szamara a Szobeli tajékoztatas soran az eljaras ald vont képvisel6i olyan meggy6z6
tajékoztatasokat, informaciokat adtak az értékesitéssel kapcsolatban, hogy - figyelembe
véve azt a korilményt is, hogy a fogyasztdé szeretne megvalni az Udllési jogatol es
kifejezett elsédleges szandéka annak értékesitése, a fogyaszté alairta a szallas
igénybevételére vonatkozod és a szolgaltatasi szerz6dést is — ami viszont az eljaras ala vont
vallalkozas elsérendi érdeke volt.

79. A fogyasztok a tajékoztatasokbdl — és a szerzddéses iratok egyszerre torténd
kézhezvételébol — azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy szilikséges megkotnitk a szallas
igénybevételére vonatkozé és a szolgaltatasi szerzédést® is, annak érdekében, hogy az
udulési jog értékesitésével foglalkozzon az eljaras ala vont. Az eljar6 versenytanacs
megjegyzi, hogy a rendelkezésre allo szerzédések alapjan megallapithato, hogy a harom
szerz6dés megkotésére egy napon keriilt sor.

80. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint azon fogyasztok esetében, akik mar
rendelkeznek Udilési joggal, és kifejezett szandékuk annak értékesitése, életszeriitlennek
tekinthetd tovabbi jelentds — tObb szdzezer forintos - anyagi teherrel jar6 szerzédéses
jogviszony vallalasa, azt nyilvanvaldan csak az értékesités célja motivalhatja. A megismert
esetekben a szallas igénybevételére vonatkozd megallapodasban 70.000 Ft-t6l 690.000 Ft-

719 tant egybehangz6 nyilatkozata alapjan.
8 Az egybehangzo tanuvalloméasok és a beszerzett szerzédés példanyok megerdsitik ezen tényt.
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ig terjedd osszeget® irtak eld a szerz6dések, de a tandk arra nem tudtak nyilatkozni, hogy
mit6l fliggott a ,,szolgaltatasi dijnak” nevezett 6sszeg nagysaga.

A fent leirtak is azt tdmasztjdk ala, hogy a szallas igénybevételére vonatkozo, és a
szolgéltatasi szerzodés alairasa is minden esetben az tdilési jog jovobeli értékesitésének
reményében tortént. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy nem talalt konkrét
Osszefliggést az alkalmazott szolgaltatasi dijak és az értékesiteni kivant tdulési jog értéke
kozott. Ennek hidnyat tdmasztja ala az a szerzddésekben talalhaté utalds is, hogy a
szolgéltatasi dij mértéke a felek megegyezésén alapul.

81. A tanuvallomasokbol megéllapithato, hogy a fogyasztok az elallasi jog adta lehetdséggel
sem éltek, mivel — a szobeli prezentacion is elhangzottak alapjan — az értékesitésben
bizva'® jellemzGen johiszemiien Vartdk az értékesitést, és ennek sikerében bizva
elszalasztottak az indokolas nélkiili elallasra nyitva allé hataridot.

82. Az eljaras soran rendelkezésre all6 tanuvallomasok hasonldan irjak le az eljaras ala vont
altal kovetett gyakorlatot, s az a tény, hogy a tantk tobb kiilonbozd iizletkotét™ is
megneveztek, illetve szerzédéseiknél kiilonbozo ilizletkotdk jartak el, azt mutatja, hogy
nem egyetlen értékesitod altal egyedileg, elszigetelten alkalmazott valotlan tdjékoztatasrol
van sz0, hanem egy &ltalanosan érvényesiilé kereskedelmi gyakorlatrol.

83. Az eljar0 versenytanacs megjegyzi, hogy a tanuvallomasokon talmendéen az NFH
adatszolgaltatasa is a fenti gyakorlatot tamasztja ald. Osszefoglaloan megallapithatd a
tanuvalloméasok és hivatkozott okirati bizonyiték alapjan, hogy a fogyasztdkat az eljaras ala
vont vallalkozas azzal az igerettel kereste meg, hogy az Udulési jogukat értékesiteni tudjak,
valamint megéllapithatd, hogy ennek érdekében szallasajanlatai igénybevetelére
vonatkoz6, valamint szolgaltatasi szerz6dés megkotésére és annak dija kifizetésére
késztette a fogyasztokat.

84. Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az Online Resorts Kft. az Fttv. 6. §-anak
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsertette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdéseben
rogzitett tilalmat, amikor szébeli tajékoztatoja soran félrevezet6é modon olyan jellegii
tajékoztatasokat adott a meglévo iidiilési jogukat értékesiteni szandékozo fogyasztoknak,
hogy udulési jogukat értékesiti, holott a kereskedelmi gyakorlatnak csak az volt a célja,
hogy a fogyasztokat a szallasajanlatai igénybe vételére és a szolgaltatasi szerz6dés
alairasara (szerzédéskotésre, dijfizetésre) kesztesse.

Felelosség

85. Az Fttv. 9. 8-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetlenil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara.

86. Az Fttv. tehat az un. ,,érdek-elvet” tekinti a felelosség megallapithatosaga alapjanak. Az
Fttv. értelmében elsédlegesen azon vallalkozasok feleldssége allapithatd meg a kozzétett
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetlenul érdekében all.

®lasd 1. sz. melléklet
10 A tantivallomasok alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztok biztak az értékesitéshen.

1 Vjl95-49/2014,Vj/95-54/2014., Vj/95-57/2014., és Vj/95-58/2014. szamU iratok alapjan az emlitett iizletkotok: Kékesi
I1diko, Langer Andrea, Nagy Krisztian, Varga LészIo.
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87. Az eljaras ald vont vallalkozas felel6ssége megallapithato, mivel a szallashelyek
értékesitése réven - a bevétel okan - anyagi érdeke flizodik a vizsgalt, eljaras ala vont altal
kdzzétett kereskedelmi gyakorlathoz.

Osszefoglalas

88. Osszefoglalasként tehat megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont a maga altal
szervezett Osszejoveteleken, illetve mar azt ezt megel6zo telefonos hivasok alkalmaval az
Fttv. 6. §-4nak (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdeseben rogzitett tilalmat, amikor szobeli tajékoztatoja soran félrevezetdé modon
olyan jellegli tajékoztatdsokat adott a meglévd udiilési jogukat értékesiteni szandékozod
fogyasztoknak, hogy azok udilési jogat értékesiti. A vizsgalt magatartds a fogyasztoi
dontés torzitasara alkalmas volt, ugyanis a tanivallomasok és egyéb iratok (a NFH altal
megkiildott adatok és a bejelentésbdl szarmazo6 informaciok) alapjan megallapithatéan a
meglévd udiilési jogaikat mar hosszabb ideje értékesiteni vagyd fogyasztok csak azért
kotottek szerzddést az eljaras ald vonttal, mert abban biztak, hogy ezen szerzddések
(kedvezményes széllas és csererendszer) révén a meglévd jogaik értékesitésére is sor
keriilhet. Ha tudtak volna, hogy nincs 0sszefiiggés a szerzédések kozott, nem é€ltek volna
az eljaras ald vont ajanlataval, ugyanis ezen ajanlatokat életszerien ki sem tudtak
hasznalni. Az Gj szerzédések célja — a fogyasztok oldalarél — pusztan a meglevé tdiilési
jogok értékesitésének az eldémozditasa volt.

89. Az eljar0 versenytanacs a jogsertés megallapitasa (Tpvt. 77. §-a (1) bekezdesenek d)
pontja) mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartja az eljaras ala vonttal szemben. A
birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a GVH Elnokének és a
Versenytanacs ElInokének 2/2015. szdmu, a birsdg mértékének meghatarozéasaval
kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot régzitd koézleményben foglaltaknak
megfeleléen hatarozza meg.

90. A birsagkdzlemény 8. pontja megfogalmazza, hogy a Legfelsdbb Birdsag megkozelitése
értelmében a birsdg kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastdl és egylttal megteremtse a gazdasdgi verseny
tisztessegét.

91. A kiszabandd birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetden négy, egymast kovetd
1épésben torténik. A GVH eldszér meghatarozza a birsag kiinduld 6sszegét (1), majd az
adott iigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd és sulyositd
korilmények meérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét (2). Ezt kovetéen —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alapdsszeget (3), végul figyelemmel van a birsdg maximalis 6sszegére, mint korlatra (4).

92. A birsag 0sszegének megallapitasa soran foszabalyként a GVH a jogsértd kereskedelmi
kommunikécio(k) koltségébdl indul ki. Amennyiben a kommunikacids koltség a jogsértés
jellege miatt irrelevans vagy annak 6sszege nem ad megfeleld viszonyitasi alapot,™ vagy
ha nem &llnak rendelkezésre megbizhaté adatok (mint a jelen esetben),™ Ggy a GVH a
jogsértéssel érintett arukbol realizalt, iddardnyos, a vizsgalt iddszakhoz és a jogsértd
kereskedelmi gyakorlathoz kdthet6 arbevétel 5%-at tekinti a birsag kiindulo dsszegenek.

93. A GVH az eset dsszes kortilményeit mérlegelve dont az alapdsszeg meghatarozasa soran
a kiinduld 0Osszeg felfelé vagy lefelé torténd modositasardl (stlyosité €s az enyhitd
kortlmenyek), biztositva azt, hogy valamely korilményt kétszeresen ne vegyen
figyelembe, akar a vallalkozas terhére, akar elonyére valna is az.

12| 4sd a Vj/068/2012. szamli tigyben hozott hatérozatot.
13 | 4sd a \/j/041/2013. szaml ligyben hozott hatarozatot.
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94.

98

99.

A jelen esetben a birsag 6sszegének megallapitasakor az eljaré versenytanacs nem kapott
megfeleld tartalm adatokat az eljaras ala vont vallalkozastol, igy a vizsgalt idészakra
vonatkozoan az eljaras ala vont vallalkozas arbeveétel-adatai a cég eldadasa alapjan nem
ismertek, erre tekintettel a jelen eljarasban az eljar6 versenytanacs a vizsgalo altal a
Raiffeisen Banktol begytijtott — a vizsgalt iddszakban keletkezett - arbevétel adatokbol
indult ki, amely a vizsgalt idészakban [lzleti titok] volt. Tekintettel arra, hogy nem merilt
fel mas adat arra nézve, hogy az eljaras ald vont tarsasdg az adott idészakban masfajta
tevékenyseget is végzett volna, illetve mert ez az 6sszeg tejes egészében egyéni nevekhez
kothetd befizetésekbdl szarmazott, az eljar6 versenytanacs ugy tekintette, hogy az teljes
egészeében a vizsgalt, jogsérté magatartasbol szdrmazd bevétel volt.

95. Az eljar6 versenytanacs kiemelt stlyosbitd kérilményként vette figyelembe, hogy

- az eljaras ald vont véllalkozas magatartasa felrohatd, nem éri el az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének.

- az eljaras ala vont felréhatdsagat sulyositja tovabba azon koértilmény, hogy
nem volt megismerhet6 olyan eset, amelyben megtortént volna az dulési jog
tényleges értékesitése,

- akereskedelmi gyakorlat egésze a valotlan tajekoztatason alapult.

96. A jelen iigyben az eljaré versenytanacs enyhit6 kortilményt nem talalt.

97. Az eljaro versenytanacs vegezetil a fenticknek megfelel6en kalkulalt birsag alaposszeget
megvizsgalta abbol a szempontbdl is, hogy a specialis és generalis prevencio elveit
figyelembe véve az — figyelemmel az tigy 0sszes koriilményeire — kellé mértéki elrettentd
erét képvisel-e, valamint, hogy nem haladja-e meg a torvényi maximumot.

. Sulyositdé koriilmények mellett enyhité koriilmények nem meriiltek fol, igy indokolt a

kiindulési értéktdl folfelé eltérni figyelemmel arra is, hogy a Kozleményben rogzitett, a
jogsértd kereskedelmi gyakorlat 5%-0s értéke csak ,,kiindulo értékként” van definidlva. Erre
tekintettel az eljaro versenytanacs a birsag 6sszegét 10 millio Ft-ban hatarozta meg.

Az eljaro versenytanacs a fentieknek megfelelden kalkulalt birsag alaposszeget megvizsgélta
abbdl a szempontbdl is, hogy a specialis és generalis prevencié elveit figyelembe veve az —
figyelemmel az gy ©sszes korilményeire — kell6 mértékii elrettentd erét képvisel-e,
valamint, hogy nem haladja-e meg a térvényi maximumot, és ennek alapjan hatarozta meg a
rendelkez0 részben irt birsagosszeget.

IX.
Egyeb kérdések

100.Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tgyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

101. Jelen eljarésban a gazdaséagi verseny érdemi érintettsége fenndll, tekintettel arra, hogy a

kifogasolt kommunikéacio orszagosan valosult meg, az eljaras ala vont értékesitéi maguk is
ugy nyilatkoztak, hogy az orszag egész teriiletén, fOleg nagyobb varosokban tartanak
tajékoztatod eldadasokat. Igy az eljaras, a magatartas Kiterjedtsége miatt, az Fttv. 11. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a GVH hataskdrébe tartozik.

102. A GVH illetékességet a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.
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103. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil
attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e elé.

104. A Polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi Ill. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralaséig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

105. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ala vont neve, a
versenyfelligyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (birsag).

106. A Ket. 140. 8-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatésag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhaté korilményt igazolta,
és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

107. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevl késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
ketszeresének 365-0d része.

108. A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljar6 versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH Aaltal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszdmitandé és meg nem fizetett késedelmi
potlék) behajtasa irant az allami adohatdsag intézkedik.

109.A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2015. december 16.

dr. Berki Adam s.k.
eldado versenytanacstag
dr. Szoboszlai 1zabella s.k. dr. Miks Anna s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet. Az Uigyben beszerzett adatok tablazatos bemutatasa
Név Ugyirat szam befizetett értékesitésre megjegyzés
0sszeg ajanlott U.jog
Ft ellenértéke Ft
1. Vj/95-49/2014 200.000 1.240.000 tand
1.240.000
2. Vj/95-50/2014 690.000 690.000 | tanG
3. Vj/95-51/2014 120.000 990.000 | tanG
4. Vj/95-53/2014 300.000 2.570.000 | tand
5. Vj/95-54/2014 100.000 3.500.000 | tand
6. Vj/95-55/2014 100.000 1.590.000 | tand
7. Vj/95-56/2014 70.000 990.000 | tanG
8 Vj/95-57/2014 350.000 2.370.000 | tand
9. Vj/95-58/2014 300.000 2.570.000 | tand
1.870.000
10. Vj/95-59/2014 200.000 2.000.000 | tand
1.400.000
11. Vj/95-60/2014 360.000 2.500.000 | tand
1.800.000
12. Vj/95-61/2014 250.000 2.250.000 | tand
13. Vj/95-65/2014 250.000 2.200.000 | tand
14, Vj/95-68/2014 150.000 2.450.000 | tand
15. Vj/95-69/2014 300.000 2.970.000 | tand
16. Vj/95-71/2014 220.000 2.270.000 | tand
1.940.000
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