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BETEKINTHETO!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Karolyi M. u. 12., eljar6 ugyveéd: dr. F. G.) altal kepviselt Budapest Taxi Kft. (1097
Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14. 3. emelet) eljaras ala vont vallalkozassal szemben
fogyasztokkal ~szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban targyalason kiviil meghozta a kovetkez6

hatdrozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Budapest Taxi Kft. 2014. szeptember 2-a és 2014.
november 20-a kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott azéltal, hogy egyes
kereskedelmi kommunikécidiban a hatdsagi arral bird budapesti taxi-szolgaltatasara argaranciat
hirdetett, mellyel a fogyasztokban azt a benyomast keltette, mintha a hatdsagi ar garanciaja a
vallalkozas ajanlatanak sajatossaga lenne.

A hatarozat felllvizsgalatdt a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd, vagy
ajanlott kuldeményként postara adott keresettel lehet kérni. A birésag a pert targyalason
kival biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart, mely kerelmet az
iigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Az eljaro versenytanics meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljard versenytanacs az eljarés ald vont killonleges vallalatiranyitasi rendszerére és azon
allitasara vonatkozoan, hogy csak az 6 magatartasra volt jogkoveté a versenyfelligyeleti
eljarast megszuinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandé vagy ajanlott
kuldeményként postara adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a
Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag nemperes eljarasban birdlja feliil, amely
soran kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosag a feleket a szlikségeshez
kepest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzes ellen is jogorvoslattal él, a

hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
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l.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. december 19-én Vj/121/2014.

szamu vegzésével versenyfelligyeleti eljarast inditott, miutan észlelte, hogy a Budapest Taxi
Kft. egyes, az altala alkalmazott kommunikacids eszkdzokkel, igy a fogyasztoknak kildott
SMS-ekkel és a radioreklammal azt a benyomast keltette, hogy argaranciaja egyedilallé, holott
egyes, a személytaxival végzett szolgaltatasi tevékenység vonatkozasaban Budapest teriiletén
hatosagi arak érvenyesulnek, igy felmerll, hogy az argarancia alkalmazasa nem a vallalkozas
altal nyGjtott tobbletszolgaltatds, hanem jogszabalyi rendelkezésen alapul6 eliras.

Fentiekkel a vallalkozas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 10. pontjaban
foglalt tenyallas megvalositasaval valoszinisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
eloirt tilalmat.

A GVH észlelte tovabba, hogy a Budapest Taxi Kft. egyes kommunikacios eszkdzokon azt a
benyomast keltette, hogy az 6 magatartasa a rendeletben foglaltak tekintetében jogkovetd, mig
mas vallalkozasoké nem, holott ezen allitasa valdszintsithetéen nem kelléen megalapozott.

Fentiekkel a vallalkozas az Fttv. 6. & (1) bekezdés h) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval valdszintsithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH ¢észlelte tovabba, hogy a vallalkozis valosziniileg megalapozatlanul tesz kozz¢é olyan
allitasokat egyes kommunikacids eszk6zokon a fogyasztoi panaszok kivizsgalasa tekintetében,
melyek azt a benyomést keltik, hogy a vallalkozas altal végzett nyomon kovethetdségi és
panaszkivizsgalasi rendszer egyedilallo.

Fentiekkel a vallalkozas az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b) pontjdban foglalt tényallas
megvaldsitasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eloirt tilalmat.

1.
Az eljaras ala vont véllalkozas

A Budapest Taxi Kft. (a tovabbiakban: Budapest Taxi vagy eljards ald vont) az 1997. évi
megalakulasa ota fotevékenységként taxis személyszallitassal foglalkozik. Az eljaras ala vont
jelenleg a Lugreda a.s. (CZ-60200 Brno, Svobody namesti 93/22.) tobbségi tulajdonaban all,
kisebbségi részesedésii tulajdonosa a RADIOTAXI Kft. (HU-1097 Budapest, Kényves Kalman
korut 12-14. 3. em.).

2013 nyaratol a RT5 Taxi Holding Kft. Gzemelteti az eljaras ald vontat. A cégcsoport harom
markat fog 6ssze az eljaras alda vont nyilatkozata szerint, azonban az ¢sszefogott markakat az
eljaras ala vont pontosan nem jel6lte meg nyilatkozatdban. Az egyesulések eredményekeppen a
cégcsoport felvette a Budapest Taxi nevet és egy teljesen Uj arculattal jelent meg az
utazdkdzonség eldtt 2013 szeptemberében. Az eljaras ald vont vallalkozés taxi flottaja [lzleti
titok] db sajat kezelésben levé gépjarmibél all.*

Az eljaras ala vont 2014. évi nettd arbevétele 251.217.000 Ft volt.2

1.
Az érintett termék

1Vj/121-11/2014. szam0 adatszolgéltatés 4. pont
2Vj/121-2/2014. szém( adatszolgéltatas 15. pont

2.
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A versenyfelligyeleti eljardsban kozvetlenll érintett szolgaltatdis a személytaxival veégzett
személyszallitasi tevekenyseg, az érintett foldrajzi piac Budapest, illetve az agglomeracioba
tartozé telepulések.

A piac kindlati oldalan harom szegmens kiilonithetd el: az eldrendelés utjan elérhetd
diszpécseres taxi tarsasagok, a taxiallomasokon miikkoddé szolgaltatok és a ,.krzolo” taxisok,
akik a telepiilésen kdzlekedve leintésre varnak.®

Az ¢érintett piacra vonatkozd alapvetd szabalyokat a a 31/2013.(IV.18) Fév. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza, melynek értelmében a Budapesti Kozlekedési Kdzpont
Zartkdrtien Mikodé Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: BKK) mint kozlekedésszervezd a
taxiallomasok 1étesitésére, valamint hasznalatara vonatkozd szabalyok betartasat ellendrzi.

2014 novemberében 10 taxitarsasag rendelkezett a jogszabalyi el6irasnak megfeleld
mindsitéssel, mint szemelytaxi-szolgaltatast kozvetitd ¢és szervezd szolgalat: Fotaxi Zrt.,
TaxiPlus Europe Kft., MAXTAXI Magyarorszag Zrt.,, Tele5 Taxi Hungary Kft.,, RT 5 Taxi
Holding Kft., Taxi 4 Kft., 6X6 Taxi Kozlekedési Szolgaltatd es Kereskedelmi Kft., TOP Taxi-
2000000 Kft.,, MB Elit Luxury Kft., illetve a City Taxi Fuvarszervezd Szovetkezet, amely
jboli mindsitése az emlitett idészakban folyamatban volt.*

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint® 2014. januar 1-jét6l 2015 marciusaig 6sszesen [Uzleti
titok] fuvar/rendelés bonyolddott rajta keresztil.

A Rendelet 16. §-a az egységdijak kotelez6 mértékét 2013. szeptember 1-t61 kezd6dden -
rogzitett hatosagi arként - az alapdijat 450 Ft-ban, a tavolsaggal aranyos egysegdijat 280 Ft/km
értékben, az id6vel aranyos egységdijat pedig 70 Ft/perc értékben hatdrozza meg.

A piac keresleti oldalan maganszemely fogyasztok és Uzletfelek egyarant megtalalhatéak. A

15.

16.

keresleti oldalon 1év6 szereplok tobb kategoriaba sorolhatoak.

A szemelytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas és a személytaxi-szolgaltatast kdzvetitd
és szervezd szolgalat mikodtetésének feltételeirdl, a taxidllomasok létesitésének és
Fovarosi Kozgytlés altal hozott rendelet 4. § (5) bekezdése szerint a szolgalatndl a
telefonhivasokat - ideértve a megrendelést, annak elfogadasat ¢és a feladatot teljesitd
személytaxi vezetGje részére tortént tovabbitasat is - elektronikus formaban rdgziteni kell, és a
rogzitésétdl szamitott legalabb 3 honapig meg kell 6rizni. Ugyanezen szakasz (6) bekezdés b)
pontja szerint az iranyitott taxi-gépkocsik adatkommunikacioba kapcsolt eszkdzei minimum 5
masodperces frissitésii, 20 méternél pontosabb pozicié és irany meghatarozasara, tovabba
kétiranya adatkommunikdciora alkalmasak, mig az €) pont szerint a szolgalat
diszpécseralkalmazédsa képes rogziteni a telefonon, faxon, e-mailben, levelben, vagy on-line
érkez6 megrendeléseket.

A Rendelet 16. §-d4nak (1) bekezdése szerint az egységdijak kotelezO mértéke - rogzitett
hatdsagi arkent - a kovetkezd (a dijtételek az altalanos forgalmi adot tartalmazzak):

Tavolsaggal aranyos Id6ével aranyos
Alapdij (Ft) egyséqdij egyséqgdij
(Ft/km) (Ft/perc)
450 280 70

® Az elkiilonités alapja: Németh Krisztian — Szimulalt valaszreakciok a taxipiaci szabalyozésra c. munkéja
http://www.gvh.hu/data/cms1029531/Nemeth Krisztian 1 _hely 2014.pdf

*Vj/121-6/2014. szamU irat melléklete
®Vj/121-11/2014. szam( adatszolgaltatas 3. pontja

3.
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17. A Rendelet 16.8-anak (2) bekezdése szerint Budapest kdzigazgatasi teruiletén megkezdett, de a
kozigazgatasi hataron kivilre iranyuld személytaxi-szolgaltatas teljesitése esetén a Budapest
kozigazgatasi hataraig teljesitendé visszautra a vallalkoz6 az (1) bekezdés szerint
meghatarozott viteldijat alkalmazhatja.

V.
A vizsgalt magatartas

IV.1. A kozzétett kereskedelmi kommunikéacio

18. Az eljaras ala vont altal alkalmazott kommunikacids eszkdzok, azok megjelenési ideje és az
alkalmazott kommunikacio tartalma az alabbi volt a vizsgalt idészakban:

Kommunikacids Kommunikacids Alkalmazott kommunikacié szévege
eszkdz megnevezése| eszkdz megjelenése®

www.facebook.com 2014.09.02 ~ARGARANCIA!

www.budapesttaxi. Az elmult hetekben megszaporodott taxis
hu’ visszaélések, amirdl mind a sajtobol mind a

hozzank beérkezett megkeresésekbdl is
értesultlink, arra sarkalltak a Budapest Taxit,
hogy a magas mindségli taxi szolgaltatas
érdekében egyoldalian meghirdesse
ARGARANCIAJAT.

A Budapest Taxinal olyan vallalatiranyitasi
rendszer mikodik, aminek koszOonhetben az
elso kapcsolatfelvételtol legyen az telefon, e
mail vagy a mobil applikacié minden egyes
mozzanat visszaellendrizhetd. Az ellendrzés
kiterjed a taxi rendelésére, kiérkezés
idépontjara, mozgasara ¢€s a fuvar lezarasara
is.

Ennek koszonhetden az utasaink biztosak
lehetnek abban, hogy a Févarosi Rendeletber
meghatarozott arakkal szallitjuk a kivant
cimre.

Az ARGARANCIA keretében minden
megreklamalt utat kivizsgalunk és jogos
reklaméacio esetén a teljes kiszamlazott
Osszeget jovairjuk.”

SMS, mint direk 2014.09.03 ,Budapest Taxi meghirdeti egyedulallo
marketing eszkoz® ARGARANCIAJAT: Utazzon veliink és
garantaljuk, hogy a févarosi rendeletben
meghatarozott arakon szallitjuk. Tel:
+36207777777”

®Vj/121-2/2014. szém( adatszolgéltatas E/2. szam( melléklet
" Vj/121-7/2014. szam( irat melléklete (Uizleti titkot nem tartalmazo iratvaltozatot a Vj/121-6/2014. szam( irat
tartalmaz)

8 \j/121-7/2014. szam( irat melléklete (Uizleti titkot nem tartalmazé iratvéltozatot a Vj/121-6/2014. szamu irat
tartalmaz)
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http://www.budapesttaxi/

19.

radidhirdetés” Juventus Radié, | ,,... A Budapest Taxinal nincs megtévesztés,
2014.09.15-¢t61 | legrovidebb Ut az egyenes!

Budapest Taxi! Mostantdl argaranciaval!
Bdvebb informacio: budapesttaxi.hu

rr-rire”
televizio-reklam™ MTV2, TV2, ~Hagyjuk mar a varosnézést, a legrévidebb U
2014.09.29-t61 az egyenes.
2014.10.10 —ig, Mostantol &rgarancival!
és Hivja a Budapest Taxit!
2014.11.03- tol 1-7rr-77rr”
2014.11.20-ig kepi elemek: egy egyenes Gton halado taxi, €

egy hosszabb utvonalon kozlekedd taxi,
szamlalo draval, a reklam végén tovabbi
feliratok:

,Budapest Taxi

1-777-7177

www.budapesttaxi.hu

Budapest Taxi argaranciaval Earrrr

nyomtatott sajté™ | Budapester Zeitung, | ,,Budapest Taxi
2014.10.-2014.11. | [Preisgarantie

kozott +36-/20/30/70-777-7777"
(képi megjelenes)

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kommunikacids koltsege Osszesen [Uzleti titok] Ft volt, a
részletes adatokat a Vj/121-18/2014. szamu vizsgélati jelentés 3. sz. melléklete tartalmazza.

IV.2. A jogsérté magatartashoz kapesolodé bizonyitékok

20.

21.

22,

A BKK el6adta, hogy a 2014-es évben az RT5 Taxi Holding Kft.-t (Budapest Taxi) [Uzleti
titok] alkalommal ellendrizték, az ellendrzések nyoman 121 alkalommal kezdeményezték mas
hatoséag eljarasat.*

A BKK vizsgaloi kérdésre csatolt néhany olyan jegyzOokonyv masolatot, mely esetben a
fuvarszervez6 az eljaras ala vont volt, és az ellen6rzés soran a Rendeletben foglalt hatosagi
arral _kapcsolatos rendelkezések be nem tartisa meriilt fel.”® Kiemelendd, hogy a
jegyzokonyvek nyoman megtett intézkedések az ilizembentartot és nem a fuvarszervezot
sujtottak.

Az eljards ald vont tébb alkalommal ugy nyilatkozott, hogy az argarancia vallalasanak
gondolata a taxis tevékenység feliigyeletét ellatd vezetékben is megfogalmazodott, valamint,
hogy a BKK taxis divizidvezet6jétdl szarmazott eredetileg az a javaslat, hogy az eljaras ala
vont véllalkozas utas-kompenzacié rendszert vezessen be. Allitasa alatamasztasaul az eljaras
ala vont Vj/121-12/2014. szdm( adatszolgaltatdsahoz mellékletként csatolta a BKK taxis
diviziovezetdjének nyilatkozatat: ™

% Vj/121-7/2014. szamU irat mellékleteként ((izleti titkot nem tartalmazé iratvaltozatot a \Vj/121-6/2014. szamd irat
tartalmaz)

10v/j/121-11/2014. szam( adatszolgaltatas 1. pontja

1'Vj/121-11/2014. szamU adatszolgaltatas E/5. szami melléklet

12\/j/121-5/2014. szém( adatszolgéltatas 3. pontja szerint.

¥ \/j/121-5/2014. szam( adatszolgéltatas 1. szam( melléklet

1Vj/121-12/2014. szém( adatszolgéltatas

5.
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23.

24,
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29.

[Gzleti titok]

A BKK Vj/121-5/2014. szam( beadvéanyahoz csatolta a TNS Hoffmann &ltal keszitett ,,A
Taxirendelet és hatasa kutatasi riport a BKK szamara” cimii anyagot™, mely alatamasztja az
el6z6 pontban tett allitast, ugyanis megallapitisa szerint a fogyasztoi valasztas szempontjainal a
legmeghatarozobb az volt, hogy a fogyasztdé mely tarsasdgot tartja a megbizhatobbnak.
Tovabbi, az iigyre nézve relevans megallapitasnak tekinthetd, hogy a megkérdezettek 60%-a
hallott a Rendeletrél, a taxival ténylegesen utazok esetében ez az arany 67% es 76% volt,
illetve, hogy a Rendelettel kapcsolatban a megkérdezettek spontan modon az egységes kiilsé
megjelenést és az egyetlen fix tarifat tudtak kiemelni (34% és 29%).

A BKK 2014. szeptember 4-én kiadott, a Rendelet hatalyba 1épését kdvetd egy év eredményeit
Osszefoglald kozleménye alapjan megallapithatdo, hogy Budapesten havonta megkozelitdleg
egymillié megrendelés torténik,'® ehhez képest a BKK-hoz 2014-ben 8sszesen 468 fogyasztoi
panasz érkezett, melybél 139 panasz vonatkozott a tilszamlazasra.'’ A vizsgalat soran
nyilvanos forrasbol beszerzett adatok alapjan megallapitast nyert, hogy mas tarsasagok, igy a
TNS Hoffmann ,,A Taxirendelet és hatasa kutatasi riport a BKK szamara” cimii anyaga alapjan
népszertinek tekintett Fotaxi Zrt., a 6*%6 Taxi, a City Taxi €s a TaxiPlus Europe Kft. is biztosan
rendelkezik panaszkivizsgalasi rendszerrel®, és a Fétaxi Zrt., a thjékoztatisa szerint mitholdas
nyomkdvetd rendszert is alkalmaz.

Az eljaras ald vont is ugy nyilatkozott, hogy korszerii panaszkivizsgalasi (és utas kovetési)
rendszerrel rendelkezik.

A 6*6 Taxi weboldalan elérhetd tajékoztatd anyag szerint az utakat elektronikusan naplozzak,
igy a megtett Gtvonalat, a varakozasi id6t, a sebességet, és amennyiben tulkévetelés allapithato
meg, a megrendeld/fogyasztd/ részére a kiilonbozet haladéktalanul visszafizetésre keriil.

V.
Az eljaras ala vont vallalkozas eldadasa

Az eljarés ala vont Vj/121-2/2014. sz. beadvanyban kifejtett allaspontja szerint nem valositott
meg jogszabalysértést. Eldadasa szerint az argarancia rendszer meghirdetése nem csupan a
Rendeletben foglaltak betartasat jelenti, hanem azzal egy olyan rendszer mikodtetését vallalta,
amely a Rendelet hatékonyabb végrehajtasa érdekében az eljaras ala vonttal Uzleti kapcsolatban
allé taxisok tevékenységét pontosan nyomon koveti és tllszamlazas (azaz jogszabalysértés)
esetén egyszerlien igénybe vehetd és gyors kompenzacidt biztosit a karosult utasoknak.
Véleménye szerint ilyen rendszer fenntartasa egyaltalan nem kovetkezik a Rendeletbél vagy
mas jogszabalybdl, tovabba ez a rendszer ténylegesen az utasok érdekeit szolgalo
tobbletszolgaltatast jelent.

Az argarancia rendszerrel kapcsolatban kifejtette, hogy az eljaras ala vont nem csupan a
Rendelet betartdsat vallalja, hanem azt, hogy tulszamldzas esetén azonnali és hatékony
kompenzaciot nydjt Ggyfeleinek. Ezzel 6sszefiiggésben elismeri, hogy a Rendelet betartasa
barmely vallalastol fliggetleniil kotelezd.

A Vj/121-11/2014. sz. adatszolgaltatasaban kiemelte, hogy célja az argarancia-rendszer
elinditasaval az volt, hogy utasainak gyors és hatékony kompenzaciot nyujtson egyes
visszaélések esetén. A programot nem azért hirdette meg, mert nala jellemzo lett volna hasonlo

1°\/j/121-5/2014. szamU irat melléklet, 13. o.

18\/j/121-15/2014. szamU irat. Forrés: http://www.bkk.hu/2014/09/eqy-eve-lepett-hatalyba-a-fovarosi-taxirendelet/
17\/j/121-6/2014. szam( irat melléklete

¥ \j/121-16/2014. szam( irat
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http://www.bkk.hu/2014/09/egy-eve-lepett-hatalyba-a-fovarosi-taxirendelet/
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36.

37.

38.

gyakorlat a multban, hanem azért, mert az utasok akkoriban szamos visszaelést kotottek a
Tarsasaghoz, pusztan azért, mert az eljaras ala vontat 6sszekeverték (a neve miatt: Budapest
Taxi) mas, hivatalos engedéllyel esetlegesen nem is rendelkezd budapesti taxival. Emiatt
érdekében allt, hogy jO hirének megérzése érdekében tisztességes iizletvitelére kereskedelmi
kommunikaciot épitsen fel.

Ismételten hivatkozott a BKK taxis divizidjanak vezetdjétdl kapott fenti javaslatra.

Véleménye szerint az argarancia-vallaldsa a jogszabalyi kotelezettségekhez képest valds
tobbletkotelezettséget jelent, ugyanis ez alapjan 6nkéntes, azonnali és terhes adminisztraciotol
mentes Kkartalanitashoz juthatnak azok az utasok, akik esetlegesen olyan visszaélések
aldozataiva valtak, amelyek igazoltan az eljaras al& vonthoz kothet6k. Tlyen jellegii kartalanitasi
kotelezettség nem ered jogszabalyokbol. Az eljaras ala vont belsé monitoring rendszerével
végig nyomon koveti a szamlazasi folyamatokat, illetdleg GPS jeladd segitségével az
utazasokat is, igy hatékonyan és gyorsan fel tudja deriteni a visszaéléseket. Ilyen rendszer
fenntartasa sem ered pusztan a jogszabalyokbol.

Mindezek alapjan allaspontja szerint Gjszeri és elOremutatd 1épést tett a tisztességes taxis
személyszallitas felé, amely torekvése a hatdsagi felligyeletet ellatd szerv tdmogatasat is
élvezte, tovabba az rgarancia valds tobblet-kotelezettségeket keletkeztetett ra nézve.™

Az eljards ala vont az eljard versenytancs felhivasara részletesen ismertette®® a taxik
mozgasanak ellendrzési modszerét, az ecllendrzés adatainak felhaszndlasat a panaszkezelés
soran, el6adta a Rendeletben meghatarozott szabalyokat meghalad6an milyen intézkedéseket
tett, becsatolta az Etikai szabalyzatat, amely tartalmazza a panaszkezelés részletes szabalyait.
ElGadta, hogy a részére engedélyezett iratbetekintés soran tanulményozta a vizsgalati jelentest
és annak ténybeli és jogi tévedeseire hivta fel a figyelmet az alabbiak szerint.

Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy csak az SMS (izenetében alkalmazta az ,,egyedilall6”
jelz6t az argaranciaval kapcsolatban, egyetlen alkalommal, 2014. szeptember 3-an.

Az eljaras ald vont &laspontja szerint hataskori kérdéseket is felvet az a tény, hogy az altala
alkalmazott SMS kommunikacioban csupan a Pest megyei utasok listajan szereplok részére
kildott Uzenetben fordult eld6 az ,egyedilalld” kifejezés, amely csak az egyoldaltan
meghirdetett argaranciara vonatkozott.

A BKK nyilatkozataval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az is megerdsitette, hogy az adott
idészakban el6fordultak talszamlazasok a taxi szolgaltatasi korben, (de az — az eljaras ala vont
szerint - nem érintette a sajat szolgaltatisat). Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a fenti
nyilatkozat alatamasztja a kérdés fontossagat is.

Az eljards ald vont kereskedelmi kommunik&cioja nem mas tarsasagok gyakorlatara utalt,
hanem arra, hogy az argarancia meghirdetésével a sajat cége a Rendeletben eldirt
kotelezettségekhez  képest  tObbletkotelezettséget  vallalt, ami  a nyomonkdvetés és
visszakereshet0ség, valamint a panaszkezelés és visszatérités korében jelentkezett az altal, hogy
az altalanosan hasznalt GPS-re épiil6 kovetési rendszer adatait nem az el6irt 3 honapig, hanem
[Gzleti titok] honapig 6rzi meg.

Jogi tévedeést tartalmaz allaspontja szerint a vizsgalati jelentés abban, hogy az ,,egyedulallé”
kifejezés nem volt orszagos reklamkampanynak resze, és mas vallalkozasra vonatkozoan pedig
nem tett jogsértd allitast.

19\/J/121-11/2014. szém( adatszolgéltatas
20\/3/121-28/2014. szam{ adatszolgéltatas
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40.

41.

42.
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44,

Kulon kifejtette, hogy a kifogasolt magatartas nem (itkozott az Fttv. mellékletének 10. pontjaba,
mivel az ésszerlien eljaré atlagfogyasztd nem érthette ugy a kommunikaciojat, hogy a
Rendeletben meghatdrozott arak betartasa a Téarsasag ajanlatanak sajatossaga lenne. a kotelezo
tarifakra utalds csupdn a meghirdetett utas-kompenzacids rendszernek a fogyasztok altali
pontosabb megértését szolgalta, ami nem lehetett alkalmas a fogyasztok megtévesztesére.

Az elézetes allaspont kézhezvételét koveten az eljaras ala vont a 2015. augusztus 31-én kelt
nyilatkozatat tartotta fonn és bejelentette, hogy targyalas megtartasat nem keri.

VI.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 1. 8-énak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdt megeldzden, annak sordn és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatilya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag tertletén valosul meg,
tovabbé arra is, amely a Magyarorszag terlletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fitv. 2. 8-&nak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazisaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog - ideértve a peénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkézt, valamint a dolog mddjara
hasznosithatd természeti er6ket - (a tovabbiakban egyitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatds, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd Ertékesitésével,
szolgaltatdsdval vagy -eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban &ll6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb kereskedelmi
kommunikacidja,

h) pontja alapjan az tgyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-e, illetve
hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §8-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa
soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien elvarhatd szintli
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és b) amely
érzékelhetben rontja azon fogyasztd lehetGségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok
birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje, és ezéltal a fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa),
vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmeben tisztességtelen killéndsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. 8-anak (4) bekezdése rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztessegtelenek.
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Az Fttv. 3. 8-anak (4) bekezdése és mellekletének 10. pontja értelmében tisztességtelen a
fogyasztok torvényes jogainak olyanként valdo bemutatdsa, mintha azok a vallalkozas
ajanlatanak sajatossagai lennének.

Az Fttv. 4. 8-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki €sszertien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvéarhatd figyelmesseggel és korlltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informéaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
kortilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az a)-tdl i) pontig felsorolt egy vagy tobb tényezé tekintetében, és
ezéltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.Az Fttv. 9. 8-anak (1) bekezdese rogziti, hogy a tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéseért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru ertékesitése, eladasanak 0sztonzése kdzvetlendl
érdekében all.

A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljaro hatdsag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz eleget
ennek a kotelezettsegnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak.
Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. 8-anak c) pontja értelmeben a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensegének
megallapitisara irdnyuld eljardsra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarésa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése ertelmében a versenyfeligyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnyaban - a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni
meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket.
rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az
Fttv. eltérd szabalyokat nem allapit meg.

A Ket. 31. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

i) hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato, €s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény,

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének €) pontja értelmeben az eljard versenytanacs hatirozataban
megéllapithatja a magatartas térvenybe Utkdzeseét.

VII.
Jogi ertéekelés

Hataskor és illetékesséqg

53.

Az Fttv. 1. 8-&nak (2) bekezdése alapjan az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed
ki, amely Magyarorszag tertletén valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén
barkit fogyasztoként érint.
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Az Fitv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. 8-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl — a jogsertéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkez6 szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilonosen a
kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi tertlet nagysagara, a
jogsértéssel érintett tizletek szamara, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel erintett aru
mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. 8-dnak (2) bekezdése alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeb kortlmeényre tekintet nélkul fennall, ha a

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzo médiaszolgaltaton keresztiil
valosul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjan valdsul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének maddszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladdsanak helyén alkalmazott eladasdsztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezesre kerdl.

Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Budapest Taxi Kft. a vizsgalattal érintett

magatartassal, vagyis az argarancia népszerlsitésével kapcsolatban az alabbi kommunikacios

eszkozoket alkalmazta:

- kozvetlen SMS 54.442 fogyasztd részére,

- tajékoztatas a www.facebook.com weboldalon (2014. szeptember 2-an kelt bejegyzésben) és a
sajat weboldalan,

- rédidhirdetés (Juventus Radio, 2014. szeptember 15-¢t6l),

- televizid-hirdetés (MTV2 és TV2),

- nyomtatott sajtoban megjelent hirdetés.

Fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az eljaras ala vont az érintett piacon széles kdrben
fejtett ki kommunikdcids tevékenységet argarancidjanak népszerlisitése soran, tevékenységét
orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztiil is népszerisitette, igy —
tekintettel az Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pontjara —a GVH hataskore fennall.

Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy az SMS (izenetek értékelése korében figyelembe vette
azt, amit az eljaras ala vont védekezésében kifejtett a terjesztés teriiletével és szamaval
kapcsolatban, és kiemeli tovabba a Budapester Zeitung cimii Gjsagra tekintettel, hogy abban a
kereskedelmi kommunikdcié szovegezése nem magyar nyelvl, azonban az Fttv. 1. § (2)
bekezdése szerint az Fttv. alkalmazandé minden olyan kereskedelmi gyakorlatra, mely
Magyarorszag teruletén valdsul meg.

A GVH illetekessege a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egeész teriletére kiterjed.

Az eljarés targya

61.

Jelen eljéras targya alapvetden annak vizsgalata volt, hogy az eljarés ala vont tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott-e azaltal, hogy az altala nydjtott taxi-szolgaltatas arara
garancidt hirdetett — mintha az sajat ajanlatanak része lenne —, holott a hatdsagi &rak
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alkalmazésa fovarosi Onkormanyzati rendeletben foglalt kotelezettsége volt és igy a tobbi
vallalkozas is ugyanerre volt koteles.

62. A jelen vizsgalat kérében a GVH azt is vizsgélta, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott
»egyedilallé”-an ,,egyoldald”-an, illetve ,mostant6l” alkalmazottnak hirdetett argarancia
allitasok, valamint sajat jogkOvetd magatartasanak allitasa kapcsan milyen Uzenetet észlelhettek
a fogyasztok, illetve hogy megvaldsult-e, és hogyan valosult meg a vallalatiranyitasi rendszere
és a panaszkezelési eljarasa. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a
vallalkozasnak a fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a
tisztesség kovetelményenek, s igy a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagardl vagy adott,
fogyasztoknak szolé tajékoztatdsa igaz és pontos legyen, s ne alkalmazzon jogszabaly altal
tilalmazott allitasokat tartalmazd kereskedelmi kommunikaciokat.

63. A fentiek vizsgalatat a GVH az Fttv. mellékletének 10. pontja, illetve a 6. 8. (1) bekezdésének
b) és h) pontjai alapjan rendelte el és folytatta le.

64. Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy az eljardas ala vont panaszkezelési rendszerével
kapcsolatban annak megfelel0ségét nem vizsgalta, hanem csak annak meglétét allapitotta meg
az eljarés ala vont eléadasa alapjan.

A kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogyasztok és a szamukra kozvetitett Uizenet

65. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsGsorban azon fogyasztokra iranyul, akik személytaxival
vegzett szolgaltatdsokat vesznek igénybe. Ezen fogyasztoi kor eseten nem merilt fel olyan
kortilmény, mely alapjan megallapithatd lenne, hogy az érintett kor tagjai sérllékeny
fogyasztonak mindsiilnének, igy a kereskedelmi gyakorlat megitélése szempontjabdl ésszeriien
eljaro atlagfogyasztd magatartasat vette alapul a versenytanacs.

66. Az egyes, alkalmazott kommunikacids eszk6z0kon az alabbi iizenetek voltak észlelhetéek (a
jelen hatarozat IV. pontjaban bemutatott bontas szerint):

Kommunikacios eszkoz Eszlelt Uzenet Az allitas értékelése;
megnevezése jogszabalyhely,
online feltletek -argarancia, egyoldald argarancia, | Fttv. melléklet 10. pont

-jogkovetd magatartas (a tobbi
vallalkozashoz képest)
- nyomon kdvethetd
panaszkivizsgalasi rendszer
SMS - egyedulallé argarancia Fttv. melléklet 10. pont
radiohirdetes -mostantdl argarancia, Fttv. melleklet 10. pont
-jogkdvetd magatartas (a tobbi
vallalkozashoz képest)
televizio-hirdetes - mostantol argarancia, Fttv. melléklet 10. pont
- jogkovetd magatartas (a tobbi
vallalkozashoz képest)
Nyomtatott sajto - Preisgarantie Fttv. melléklet 10. pont

Az Fttv. melléklete szerinti értékelés

67. Az Fttv. mellékletének 10. pontjaval kapcsolatban az eljard versenytanacs kifejti, hogy a
tényallasban foglalt jogsértés akkor allapithatdé meg, ha a vallalkozas azt a latszatot kelti,
mintha sajat dontésébdl fakadoan ismerné el a fogyasztok adott, torvényes jogat, nem pedig a
jogszabaly kotelezné erre, akarcsak versenytarsait, akik esetében szintén érvényesiilnek az adott
fogyasztoi jogok (a jelen esetben a rogzitett, atlathato arazas).
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Elmondhato, hogy a tényallasban emlitett jogok ,,torvényes” volta nemcsak akkor teljesil, ha
az adott jog térvényben keriil szabalyozasra, hanem akkor is, ha ennél alacsonyabb szintl
jogszabalyban. Az eljaré versenytanacs ezen allaspontjat tamasztja ala az a tény is, hogy az
Fttv. a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atultetését célozza, mely iranyelv
eredeti nyelvén e helyen a ,,law”, mint ,,jog” kifejezést hasznalja, igy e kérben sem allapithatd
meg, hogy a fogyasztdo torvényes jogainak emlitése csak torvényen alapulé jogosultsagra
torténé utalast jelenthetne. Ugyanez olvashato a szakirodalomban is.?

Az EurOpai Bizottsdg a 2005/29/EK irdnyelv alkalmazéasarol szolé 2013. marcius 14-ei
jelentésében ramutat, hogy ez a tilalom kiillondsen hasznos az olyan esetek kezelésére, amikor a
kereskeddk (az Fttv. korében: a vallalkozdsok) olyan latszatot keltenek, mintha az aru
megfelel6ségének garanciaja (jelen esetben az adott allitas) a termékiik tobbletértéke lenne.

Az eljaré versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont nem az elfogadott &ltalanos
értelmezésnek megfeleléen hasznalta az ,,argarancia” fogalmat, - hiszen a piacon nem is lehet
sem olcsébb, sem dragabb szolgéltatd, tekintettel a Rendeletben rogzitett hatdsdgi arra, hanem
a sajat maga altal kimunkalt tartalommal, vagyis ugy értelmezte, hogy a Rendeletben elGirt arat
garantalja.

Az eljaro versenytanacs a fentiekben kifejtett ertékelési keretekre tekintettel az eljaras ala vont
argaranciara vonatkozo allitasait az Fttv. mellékletének 10. pontjaba iitkozonek itéli meg, az
alabbiak szerint.

Az eljarés ald vont szemelyszallitdssal kapcsolatos tevékenységére vonatkozo viteldij mértékét
a Rendelet 16. § (1) bekezdése rogzitett rendeleti arként rendezi. Maga az eljaras ala vont is
tobb kereskedelmi kommunikacidjdban utal az &ltala alkalmazott &r tekintetében arra, hogy
azok rendeleten alapulnak, tehat ezen érintett kereskedelmi kommunikécioiban a fogyasztok
szamara vilagossa teszi, hogy arait nem sajat izleti dontése alapjan alakitja ki.

Minthogy a fentiekben kifejtettek alapjan az Fttv. mellékletének 10. pontja alkalmazhatd
torvénynél alacsonyabb szintii jogszabalyra is, alkalmazhato arra az esetre is, ha a Rendeletben
kotelezben eldirt szabalyokkal kapcsolatban tesz a vallalkozas jogsért6 kijelentéseket.

A tényallas masodik felének megvaldsulasa szintén megallapithatd, azaltal, hogy a vallalkozas
ajanlatanak sajatossagakent mutatja be az eljaras ald vont az éaltala alkalmazott arat, a
kommunikéaciok Altal tartalmazott ,.egyeduldllé”, ,egyoldalian meghirdetett”, ,,mostantol”
kifejezesekkel. E kifejezésekkel az eljaras ala vont azt sugallja a fogyasztok felé, hogy az altala
alkalmazott arra nézve dontési autonémidja allt fenn, és sajat dontéséboél eredéen
(egyoldaltian), masokhoz képest eltéréen (egyediilalloan) biztosit egy arszabast akkortdl, mikor
6 ezt a dontését meghozta (mostantdl, értsd: 2014. szeptember).

Minthogy mar fentebb emlitetten, a viteldij mértékét rendelet szabalyozza, a taxisok altal
alkalmazott &r nem lehet sajat dontés eredménye, hiszen a Rendelet egy normativ szabaly,
szem@lyi, teriileti, id6beli hatallyal, az vonatkozik a hatdlya ald tartozd jogalanyokra,
meghatarozott teriileten, meghatarozott id6ében. A szdban forgd rendelet Budapest
kozigazgatasi  teruletére  kiadott tevekenysegi  engedéllyel, személytaxival végzett
személyszallitdsi szolgaltatdst nyujtokra, személyszallitdsi szolgaltatdst kozvetitbkre és
szervezOkre terjed ki mar 2013. szeptember 1-jét61 kezd6dden.

Megjegyzenddé tovabba, hogy sem a radidhirdetésekben, sem a televizio-reklamokban, sem a
nyomtatott sajtohirdetésben nem szerepelt a Rendeletre hivatkozés, igy azokbdl meg utalas
szintjen sem derllt ki, hogy a hatosdgi &rak alkalmazasa a taxi-szolgaltatast végzd
vallalkozasoknak kotelezettsége, az nem az eljaras ala vont altal egyedileg meghirdetett
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77,

garanciarendszer eleme, igy e korben az ar alkalmazasa tekinteteben az eljaras ala vont
jogszertien nem mérlegelhet.

Ugyan egyes reklameszkdzok szovege kifejezetten tartalmazza, hogy az argarancia mit jelent
az eljards ald vont kereskedelmi gyakorlataban (szemben az &ltaldnosan elfogadott
értelmezéssel) az eljaras ala vont szerint [,garantdljuk, hogy a fdvdrosi rendeletben
meghatarozott arakon szallitjuk’ (SMS), ,,... ennek kdszonhetéen az utasaink biztosak lehetnek
abban, hogy a Févarosi Rendeletben meghatarozott arakkal szallitjuk a kivant cimre.”(online)],
azonban az eljaras ala vont ezen lizenettel is azt erésitette, hogy az altala alkalmazott arak a
versenytarsaktol eltéréek lehetnek, az 6 arai megfelelnek egy normanak, biztosak,
kiszdmithatdak, szemben masokkal.

Az Ugyleti dontés

78.

Megéllapithatd, hogy a vizsgalt magatartdsok kozil az argarancia akkénti hivatkozasa, hogy az
csak az eljaras ala vont vallalkozasra jellemzd, mig a tobbi versenytars jogellenes magatartast
tandsit, az Fttv. mellékletében meghatarozott feketelistdban szerepel, igy a koriilményektdl
fuggetlentl megvalosulo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél van sz6 — a jogalkoto
pedig nem varja el ezzel kapcsolatban sem a vallalkozas szakmai gondossaga sérelmének, sem
az lgyleti dontés torzitasanak (a megtévesztés lehetdségének) a vizsgalatat, mivel azokat ezen
gyakorlatok esetében mar eleve megvaldsultnak feltételezi.

Az Fttv. 6.8-a szerinti értékelés

79.

80.

81.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informéaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
kortlményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot, es ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az eljaras ala vont kommunikaciojaban azt is allitotta, hogy vallalatiranyitasi rendszere réven
az elsd kapcsolatfelvételtdl kezdédden visszaellendrizheté minden egyes mozzanat, tovabba az
argarancia keretében minden reklamaciot kivizsgal és a jogos reklamacid esetén a teljes
kiszamlazott 6sszeget jovairja.

A GVH észlelte tovabba, hogy a Budapest Taxi Kft. egyes kommunikacids eszkdzokon azt a
benyomast keltette, hogy az 6 magatartasa a rendeletben foglaltak tekintetében jogkovetd, mig
mas vallalkozasoké nem, holott ezen allitasa valosziniisithetden nem kell6en megalapozott.

A GVH észlelte azt is, hogy a vallalkozas valdsziniileg megalapozatlanul tesz kozzé olyan
allitasokat egyes kommunikacios eszkdzokon a fogyasztdi panaszok kivizsgalasa tekinteteben,
melyek azt a benyoméast keltik, hogy a véllalkozas &ltal végzett nyomon kovethetOségi és
panaszkivizsgalasi rendszer egyedulallo.

Fentiekkel a vallalkozds az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) és h) pontjaban foglalt tényallas
megvalodsitasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eloirt tilalmat.

Az eljard versenytanacs rendelkezésére allé informacié azonban nem elégséges ahhoz, hogy a
fenti rendszer mikodésének sajatossagait, kiillonlegességét vagy annak hianyat, illetve a
jogkovetd voltanak egyedisegét bizonyitsa, igy a kereskedelmi gyakorlat jogsérté voltat sem.
Eredmény az eljaras folytatasatol sem varhato. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs ezen
jellemzok tekintetében megvaldsulé megteévesztés (Fttv. 6. § (1) bekezdés b.) és h.) pontjai)
kapcsan a rendelkez0 részben a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésérdol dontott.

Felelosség

13.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



82.

83.

84.

Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéseeért felel
az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett &ru értékesitése, eladasanak
Osztonzese kozvetlenil érdekeben all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. tehat az an. ,érdek-clvet” tekinti a felel6sség megallapithatosaga alapjanak. Az Fttv.
értelmében elsédlegesen azon vallalkozasok feleldssége allapithatd meg a kozzétett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekinteteben, amelynek az értékesités, eladasdsztonzés
kozvetlentl érdekében all.

Az eljards ald vont vallalkozas feleléssége megallapithatd volt, hiszen a taxi-szolgaltatas
értékesitése révén - a bevétel okadn - anyagi érdeke fiizddik a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlathoz.

Osszefoglalas

85.

86.

87.

88.

A Budapest Taxi Kft. egyes, az altala alkalmazott kommunikacios eszkdzokkel azt a benyomast
keltette, hogy argarancidja egyediilallo, sajat ajanlatanak része, holott egyes, a személytaxival
vegzett szolgaltatasi tevékenység vonatkozasaban Budapest terlletén hatdsagi  arak
érvényesilnek, igy az eljards ald vont ezzel a magatartdssal megvalésitotta az Fttv.
mellékletének 10. pontjat, amivel megsertette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdesét.

Az eljardé versenytandcs a birsag kiszabasat nem latta indokoltnak a vizsgalt magatartas
kortlményeire tekintettel. Az eltiltas szankcio alkalmazasat ugyancsak indokolatlannak tartotta,
mivel az adott kereskedelmi gyakorlatot az eljaras al& vont vallalkozas mar nem folytatja.

Az eljaras ala vont kommunikacidjaban szereplé a vallalatiranyitasi rendszerre €s a sajat
jogkovetd magatartasara vonatkozd allitdsokkal (az els6 kapcsolatfelvételtdl kezdédben
visszaellenOrizheté minden egyes mozzanat, tovabba az 4rgarancia keretében minden
reklamaciot kivizsgal és a jogos reklamacio esetén a teljes kiszamlazott dsszeget jovairja)
kapcsolatban a fentiek alapjan az eljaro versenytanacs az eljarast a Ket 31. §-a(1) bekezdésének
i) pontja alapjan végzésével megsziintette, mivel a hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat
meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhatd, €s tovabbi eljarasi cselekményektol
sem varhato eredmény.

A hatéarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja, mig a
végzés elleni jogorvoslat lehetésége a Tpvt 82.§. (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. oktéber 21.

dr. Berki Adam s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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