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NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa

— a Kajtar Takéacs Hegymegi-Barakonyi Baker&McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u
6.) altal képviselt ALCUFER Ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(9023 Gyor, Mészaros L. u. 13.),

— az Oppenheim Ugyvédi lroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12.) altal képviselt FE-GROUP INVEST
Vagyonkezeld, Tanacsado és Nagykereskedelmi Zrt. (1108 Budapest, Sirkert u. 2-4.),

— a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 78.) altal képviselt
JASZ-PLASZTIK Kft. (5100 Jaszberény, Necs6 telep 1.),

— a [személyes adat] Ugyvédi Iroda ([személyes adat]) altal képviselt MEH Hulladékgazdalkodasi
Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (9027 Gyo6r, Puskas Tivadar u. 12.),

— a [személyes adat] Ugyvéd ([személyes adat]) altal képviselt Eszak-magyarorszagi MEH
Nyersanyaghasznosito Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (3527 Miskolc, Besenydi ut 16.),

eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korldtoz6 megallapodas tilalméanak
feltetelezett megsértése miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban — részben nyilvanos illetve zart targyalast
kovetéen — meghozta az alabbi

hatdrozatot.

I Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy
- az ALCUFER Ipari Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag,
- a FE-GROUP INVEST Vagyonkezeld, Tanacsado ¢s Nagykereskedelmi Zartkortien
Miik6dé Részvénytarsasag és
- aJASZ-PLASZTIK Kft.
egységes, komplex és folyamatos jogsértest kovettek el, amikor 2013. junius 26-t6l 2014.
marcius 27-ig versenykorlatozo célu egyeztetéseket folytattak

1) a savas olom akkumulatorok magyarorszagi begyiijtési piacanak a harom vallalkozas
kozotti felosztasarol,

2) olyan arrendszer kialakitasarol, amely a Jasz-Plasztik Kft. altal alkalmazandé felvasarlasi
arak kozos meghatarozasara vonatkozott, valamint az ALCUFER Ipari Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag és a FE-GROUP INVEST Vagyonkezeld,
Tanacsado és Nagykereskedelmi Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag szamara kedvezo,
mig a megallapodasban nem részes vallalkozasok szdmara hatranyos, valamint
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3) a konzorciumi szerzédésben foglaltak ellenérzése érdekében iizleti titoknak mindsiild,
egyedi mennyisegi, arazasi es szallitasi koltségre vonatkozo6 adatok cseréjérol.

E jogsértés miatt az eljaro versenytanacs kotelezi a(z)

— ALCUFER Ipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot 28.020.000,-
—azaz huszonnyolcmillié-hlszezer — Ft

— FE-GROUP INVEST Vagyonkezeld, Tanacsad6 ¢€s Nagykereskedelmi Zartkérien Miikodo
Részvénytarsasagot 50.220.000,- — azaz Otvenmillio-kettészazhuszezer — Ft

— JASZ-PLASZTIK Kft.-t 34.280.000,- — azaz harmincnégymillid-kettészaznyolcvanezer — Ft

birsag megfizetésére.

Az ALCUFER Ipari Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felel6sségii Tarsasag és a JASZ-
PLASZTIK Kft. a birsagot a hatarozat kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil koteles
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a
versenyfelligyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresenek 365-0d része. A birsag és a kesedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A FE-GROUP INVEST Vagyonkezeld, Tanacsadd és Nagykereskedelmi Zartkortien Mikodo
Részvénytarsasag a birsag befizetését egydsszegben a hatirozat kézhezvételétdl szamitott
harminc napon belll vagy hat részletben koteles teljesiteni oly modon, hogy elsé alkalommal
8.370.000,- — azaz nyolcmillio-haromszézhetvenezer — Ft részletet, majd ezt kovetden Ot
alkalommal tovabbi 8.370.000,- — azaz nyolcmillio-haromszazhetvenezer — Ft részletet koteles
fizetni oly modon, hogy az elsé alkalommal fizetendd részletet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott harminc napon beliil, majd a tovabbi részleteket az elsd részlet esedékességét kovetd
honaptdl havonta, adott hdnap 15. napjaig a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles teljesiteni. Barmely részlet elmaradasa
esetén a még fennalld teljes tartozds — egy Osszegben — esedékessé valik. Ha a kotelezett a
birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni.
A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag eés a kesedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljaro versenytanacs az ALCUFER Ipari Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasaggal szemben kiszabott birsag vonatkozasaban a vele egy vallalkozascsoportba tartozé

- MEH Hulladékgazdalkodasi Zartkoriien Miitkodd Részvénytarsasagot és

- az Eszak-magyarorszagi MEH  Nyersanyaghasznosito  Zartkortien — Miikodd

Részveénytarsasagot

nevesiti, mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan majdani kilon veégzésben egyetemlegesen
kivanja kotelezni a birsdg be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsagot az
ALCUFER Ipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag onként nem fizeti
meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre.

A hatdrozat feliilvizsgalatat az tigyfél a kozléstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel. A FOvarosi
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Kozigazgatési és Munkaugyi Birosag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az igyfél a keresetlevélben terjesztheti el6.

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzeést.

I Az eljaro versenytanacs az eljaras ala vontak magatartasanak a tisztességtelen piaci magatartas a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény 11. § (2) bekezdés c), g) pontja
valamint az Eurdpai Unié Miik6désérdl szold Szerzédés 101. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan
torténd vizsgalata vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandé vagy ajanlott kiildeményként postara
adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi K6zigazgatasi és
Munkaligyi Birésdg nemperes eljarasban biralja felil, amely soran Kkizar6lag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez kepest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzes ellen is jogorvoslattal €l, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokoléas

l.
Az eljarés meginditasanak koériilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2015. marcius 10-én versenyfelligyeleti
eljarast inditott

—az ALCUFER Ipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (a
tovabbiakban: Alcufer),

—a FE-GROUP INVEST Vagyonkezeld, Tandcsadd és Nagykereskedelmi Zartkortien
Miik6d6 Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Fe-Group),

—aJASZ-PLASZTIK Kft. (a tovabbiakban: Jasz-Plasztik),

—az Eszak-dunantili MEH Nyersanyag-hasznositd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
(jelenlegi  megnevezése: MEH  Hulladékgazdalkodasi  Zartkoriien — Miikodo
Részvénytarsasag, a tovabbiakban: Eszak-dunantali MEH),

—az  Eszak-magyarorszdagi MEH  Nyersanyaghasznosito — Zartkoriien — Miikodd
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Eszak-magyarorszagi MEH),

—az AKKUCITY Akkumulator és Akkumulatorhulladék Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (a tovabbiakban: Akkucity) és

—a VENTUM Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Ventum)

eljaras ala vont véallalkozasokkal szemben.

2. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito, Vj/2-4/2015. sz. végzes indokolasa
szerint az eljaras ald vont, akkumulator begyiijté vallalkozasok 2013-t6] kezdédden egyeztetéseket
folytattak a savas Olom akkumulatorok magyarorszagi begyijtési piacanak felosztasarol. Az
egyeztetések kiterjedtek arra is, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok elésegitsék a Jasz-Plasztik
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altal létrehozott savas 6lom akkumulator feldolgozd (izem piacszerzését, meghatarozzak a Jasz-
Plasztik altal alkalmazandé felvasarlasi arakat, hatranyos helyzetbe hozva a megallapodasban nem
részes vallalkozédsokat, valamint, hogy korlatozzdk a versenyt a Magyarorszagon begylijtott savas
olom akkumulatorok feldolgozasanak piacan. Ezzel a Tpvt. 11. 8 (2) bekezdés a), c), d) és Q)
pontjaiban foglalt tényallas megvalositdsaval valosziniisithetden megsértették a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

Mivel a fenti magatartds a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo bizottsagi
kdzlemény szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok k6zotti kereskedelemre érzékelhetd hatast
gyakoroljon, az valdsziniisitheten egyuttal az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak
a), ¢) és d) pontjaiban foglalt tilalmat is megseértette.

. A versenyfeliigyeleti eljaras elézménye, hogy a Vj/67/2014. szdmU versenyfelligyeleti eljaras soran,
az eljaras elrendelésével egyidejlileg, 2014. szeptember 18-an a GVH tobb helyszinen, egyebek
mellett az Alcufer és a Fe-Group eljaras ala vont véllalkozasok székhelyein a Tpvt. 65/A. §-anak (1)
bekezdese szerinti helyszini kutatast foganatositott. Az Alcufert6l birtokba vett elektronikus iratok
levalogatasa alkalmaval felmerilt, hogy egyes iratok a Vj/67/2014. szamu eljaras targyahoz nem
kapcsolodo, a birdi engedélyben nem foglalt, de a Tpvt. 11. §, illetve az EUMSz. 101. cikkének
megsértésére utalnak. A GVH ezért a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése alapjan utdlagos biré engedélyt
kért ezen iratok Vj/2/2015. szama versenyfeliigyeleti eljarasban bizonyitékként torténd
felhasznélhatdsaga érdekeben. Az iratok bizonyitékként torténé felhasznalasat a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 2.Kpk.45.310/2015/2. szamu végzésével engedélyezte.

. A jelen versenyfelligyeleti eljaras szintén a Tpvt. 65/A. §-4nak (1) bekezdése szerinti helyszini
kutatassal indult, amely vizsgalati cselekmény foganatositasara az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-
Plasztik eljaras ala vontak székhelyein, valamint az Alcuferrel egy vallalkozascsoportba tartozo
”Horvath H+R” Kft. Gy6r, Mészaros L. u. 13. alatti székhelyén kertilt sor. A vizsgalati cselekményt
a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsdg a 2.Kpk.45.448/2015/2. szdmu végzésével
engedélyezte.

. A vizsgalok 2015. oktdber 28-an Vj/2-96-97/2015. alszdmokon a Versenytanacs elé terjesztették a
versenyfellgyeleti eljaras iratait és a vizsgalati jelentést, ezzel a versenyfelligyeleti eljaras a Tpvt.
47. §-a alapjan versenytanacsi szakaszba kerult.

Az eljard versenytanacs 2016. februar 25-én kelt, Vj/2-98/2015. sz. végzésével az Akkucityvel és a
Ventummal szemben a versenyfelligyeleti eljarast a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan megsziintette.

A vizsgalatot lezard jelentés és a versenyfelligyeleti eljaras iratanyaga alapjan az eljaré
versenytanacs a Tpvt. 73/A. 8-anak (1) bekezdése szerint az eljaras ala vontak egyezségi kisérletben
torténd felhivasardl dontott, mivel az eljards gyors és eredményes befejezése szempontjabol
célszeriinek tartotta nyilatkozattételre felhivni az eljaras ala vont véllalkozasokat arra vonatkozoan,
hogy részt kivannak-e venni egyezségi kisérletben. Az eljaré versenytanacs 2016. februar 26-an
kelt, Vj/2-99/2015. sz&mon iktatott, egyezsegi kisérletre valo felhivasara a Fe-Group 2016. méarcius
18-an kelt, Vj/2-106/2015. szamon iktatott, hataridében tett nyilatkozataban jelezte, hogy a Tpvt.
73/A. §-a szerinti egyezségi kisérletben részt kivan venni. Az Alcufer és a Jasz-Plasztik az eljard
versenytanacs ezen felhivasara akként nyilatkozott, hogy nem kivannak az egyezségi kisérletben
részt venni.

Az egyezségi kisérletben val6 részvétel esetén az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 73/A. § (2) bekezdése
alapjan, a Fe-Group Ugyfél-nyilatkozatanak beérkezése utan a kdzos allaspont kialakitasara szobeli
ugyfelmeghallgatast rendelt el, amelyre 2015. majus 2-an, 6-an és 17-én kerllt sor, amely utobbi
alkalommal az eljaré versenytanacs és a Fe-Group kozos allaspontra jutott a Tpvt. 73/A. § (2)
bekezdese szerint. (Vj/2-122/2015.)
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10

11.

12.

. A Fe-Group - torvényes hatariddben — 2016. majus 31-én postara adott, Vj/2-126/2015. sz.
beadvanyaban a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdése szerinti egyezségi nyilatkozatot nyujtott be a Tpvt.
73/A. § (2) bekezdése szerinti kozos allaspontnak megfelelden.

Ezt kovetéen az eljard versenytanacs 2016. junius 8-an kelt, Vj/2-127-133/2015. alszamok alatt
elbézetes allaspontot adott ki, amelyet 2016. jlunius 9-én adott postara. Az elézetes allaspontot a
visszaérkezett tértivevények tanusaga szerint az Alcufer jogi munkatarsa 2016. janius 14-én, a Fe-
Group jogi munkatarsa 2016. janius 13-an, a Jasz-Plasztik jogi munkatarsa 2016. junius 15-én, az
Eszak-dunanttli MEH jogi munkatarsa 2015. janius 15-én, az Eszak-magyarorszagi MEH jogi
munkatarsa 2016. junius 13-an vette kézhez.

A Fe-Group az eldzetes allaspont kézhezvételét kovetden a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdése értelmében
a torvényes hataridén beliil, Vj/2-168/2015. sz. nyilatkozatdban akként nyilatkozott, hogy az
elézetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozataban foglaltakkal.

1.
Az eljaréas ala vont vallalkozasok

I1. 1. Alcufer

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Az 1990-ben alapitott Alcufer vas, szinesfém, papir, miianyag, fa, iiveg, gumi, roncsauto, elektromos
és elektronikai, épitési-bontasi, valamint akkumulator hulladék Ujrafeldolgozéshoz kapcsolodo
hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytat.

Az Alcufer két maganszemély ([személyes adat] — 25,5 %, [személyes adat] — 25,5 %), és a "Horvath
R+K” Kft. (49 %) tulajdonéban all.

A "Horvath R+K” Kft.-nek harom tulajdonosa van: [személyes adat] (40%), [személyes adat] (40%)
és [személyes adat] (20%). Az eljarés ala vont nyilatkozata szerint figyelemmel egyrészt arra, hogy a
“Horvath R+K” Kft. tagjai kdzll [személyes adat] és [személyes adat] vesznek részt a vallalkozasok
piaci mikddésében, és 6k rendelkeznek a dontéshozatalhoz sziikséges szakértelemmel, masrészt arra,
hogy a harmadik tag az [személyes adat], a dontéshozatalhoz csak [személyes adat] és [személyes
adat] kell(ett) kozos megegyezésre jutnia. Ezért [személyes adat] és [személyes adat] irdnyitjak
kdzosen a "Horvath R+K” Kft.-t. Az Alcufert tehat [személyes adat] és [személyes adat] k6zosen
iranyitjak kozvetlenll és "Horvath R+K” Kft.-n keresztul kozvetetten.

Az Alcufer irdnyitdsa ala tartozik az E-ELEKTRA Zrt., a Kemenes Fém Kft.,, a HURECO
Hulladékhasznosito és Kornyezetvédelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag és a CAR-REC Kft. Més,
fliggetlen vallalkozéssal kézosen iranyitja a HUNGAROHAB Nonprofit Kft.-t.

Az Alcufer 35 %-0s tulajdoni hényaddal rendelkezik a karcagi székhelyli Elektronikai
Hulladékhasznosito Kft.-ben, amelynek tagjai kdzott az eljarés ala vont Fe-Group is megtalalhato.

A "Horvath R+K” Kft. tulajdonrésszel rendelkezik az eljaras ala vont MEH Nyersanyaghasznosito
Zrt.-ben (99,81%) és Eszak-magyarorszagi MEH Zrt.-ben (59,05%).

Az Alcufer 11 megyében, igy a Dunéntdl szinte valamennyi megyéjeében, valamint Pest, Bacs-
Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd megye teriiletén végez akkumulator hulladékgytijtést,
jellemzden telephelyi atvétellel. Egyes esetekben, kiilon szerzddés alapjan, az atadd partner
telephelyén torténik az akkumulator hulladékgytijtés. Az Alcufer akkumulator hulladékgytijtési
tevékenysége alapvetden az 6lomakkumulatort érinti.

Az Alcufer a begyljtott akkumulator hulladékot export engedéllyel rendelkezé hulladék
keresked6knek — egyebek mellett a Ventumnak — értékesiti, akik a hulladékot az Alcufer telephelyén
atveszik, majd kulfoldi feldolgozdknak értékesitik. Az Alcufer 2015 o6ta rendelkezik akkumulator
hulladék kivitelére vonatkozd export engedéllyel a csehorszagi koho felé. (Vj/2-38/2015.)

Az Alcufer 2015. évre vonatkoz6 éves beszamolojanak kiegészitd melléklete szerint az Alcufer 2015.
évi éves beszamolojaban szereplé mérlegf6dsszege 15.458.328.000,- Ft egyezéen az eszkdz és a

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



22,

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

forrds oldalon. Az eléz6 évi, azaz 2014. évi éves beszamol6ban szereplé mérlegf6osszeg
15.255.043.000,- Ft volt, a ndvekedés mértéke 203.285.000,- Ft. Az Alcufer tevékenysége soran
terméket nem allit eld, sajat termelésii készlettel nem rendelkezik. A tarsasdg 1.113.266.000,- Ft
bankbetéttel és 28.010.000,- Ft készpénz allomannyal rendelkezik, a 2015. évben céltartalékot nem
képzett. A 2015. évben atlagos statisztikai allomanyi létszdma 6sszesen 382 6 volt.

Az Alcufer 2014. évi nettd arbevetele 46.131.230.000,- Ft volt, 2015. évi nettd arbevétele
44.375.954.000,- Ft volt. A 2015. év vonatkozasaban az értékesités nettd arbevételének 61 %-at az
Europai Unid tagorszagaiban értékesitett hulladék fém értékesitésének export arbevétele adja. A
belfoldi értékesités nettd arbevétele 17.119.153.000,- Ft, ebbdl hulladékértékesités 15.024.851.000,-
Ft, szolgaltatas 2.094.302.000,- Ft. Olomakkumulator hulladék értékesitésébol és az akkumulator
begy(ijt6i dijbol 2013-ban [Uzleti titok] Ft, 2014-ben [Uzleti titok] Ft arbevétele szarmazott. (Vj/2-
160/2015.)

2. Fe-Group

A maganszemélyek ([személyes adat] — 68 %, [személyes adat] — 32 %) tulajdonaban allé Fe-Group
1994-ben alakult.

A vallalkozéas f6 tevékenysége hulladék Ujrahasznositasa, amely a papir, vas, acél, nem vas fém,
valamint az akkumulator (6lomakkumulator és egyéb akkumulator) hulladékra terjed ki.

Az akkumulator hulladék begylijtését kisebb részben sajat, budapesti telephelyén, emellett
partnereinek telephelyein, igy hulladékkereskeddk telephelyein, lakossagi hulladékudvarokban,
tovabba a vallalkozas altal lzemeltetett ideiglenes atvételi helyeken, illetve a felhasznaldk,
hulladéktermeldk altal iizemeltetett munkahelyi, valamint veszélyes hulladék gyiijtéhelyeken
torténd atvétellel bonyolitja le. A vallalkozas partnerei az orszag tobb telepiilésén jelen vannak, a
legnagyobb szdmban Pest, Szolnok és Bacs-Kiskun megye teriletén. (Vj/2-35/2015.)

A Fe-Group [Uzleti titok] felé is rendelkezik export engedélyekkel. (Vj/2-35/2015.)

A Fe-Group iranyitdsa ala tartoznak a Folipet Miianyagtermék- és Hulladékkereskedelmi, tovabba
Hulladékfeldolgozo6 Kft. és a Minaqua Asvanyviz Termel6 és Forgalmazo Kft. (Vj/2-35/2015.)

A Fe-Group az eljaréas ala vont Alcuferrel egyiitt tulajdonos az Elektronikai Hulladékhasznositd Kft-
ben.

A Fe-Group a 2015. évre vonatkoz0 éves beszamoloja szerint a 2015-0s Uzleti évben 56.526.000,-
Ft-os addzott eredményt realizalt, mely utan osztalékot nem fizetett, igy a 2015. évi mérlegszerinti
eredménye 56.526.000,- Ft, celtartalékot nem képzett. A Fe-Group a 2015-0s Uzleti évben
kornyezetvédelmet kdzvetlendl szolgalo beruhdzast nem hajtott vegre, azonban kérnyezetvédelemi
tevékenységét folyamatosan végezte. A 2015. évben atlagos statisztikai allomanyi Iétszdma 6sszesen
164 16 vollt.

A villalkozas 2014. évi nettd arbevétele 5.545.907.000,- Ft volt, 2015. évi nettd arbevétele
4.684.015.000,- Ft volt, az értékesités nettd arbevétele az el6z6 gazdasagi évhez képest 15,5 %-kal
csokkent, exportértékesitése 100%-ban termékexport volt. Az Alomakkumulator hulladék
értékesitésébdl és az akkumulator begytijt6i dijbol 2013-ban [Uzleti titok] Ft arbevétele, 2014-ben
[Gzleti titok] Ft rbevétele szarmazott. (Vj/2-116/2015., Vj/2-119/2015.)
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I1. 3. Jasz-Plasztik
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A maganszemélyek ([személyes adat] — 79 %, [személyes adat] — 15 %, [személyes adat] — 6 %)
tulajdonaban all6 Jasz-Plasztik 1990-ben alakult.

A Jasz-Plasztik {6 tevékenysége milanyag termékek gyartasa. Tevékenységi korébe tartozik még a
szerszamkészitd, vakolatgyartd, vamiigyintézési tevékenység, az ¢élelmiszeripari mianyag és
aluminium csomagol6anyag, valamint Olomakkumulator gyartasa, emellett egyéb termeld és
kereskedelmi tevékenységeket is végez.

A véllalkozas iranyitasa alatt allé Jasz-Plasztik Autdcentrum Kft. Mercedes, KIA és Suzuki markaja
gépjarmil forgalmazasaval és szervizelésével foglalkozik. A vallalkozas iranyitasa alatt allo tovabbi
vallalkozasok: az AGRIA VINO 2010 Bortermelé és Kereskedelmi Kft., a JASZ-PLASZTIK RENT
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a Szaszbereki Altalanos Szolgéltatdé Kft., a JASPLASTIK-SK
spol.s.r.o. és az SC JASZ PLASZT RO SRL.

A Jasz-Plasztik 1994-t61 gyart Olomakkumulatort, el6bb siilysapi és szaszbereki, jelenleg
jaszberenyi telephelyén.

A J&sz-Plasztik az orszag egész teriiletén végez 6lomakkumulator (vissza)gytiijtést, alapvetéen a
partnereiknél (6lomakkumulator, illetve fémkereskedé vallalkozasoknal) elhelyezett konténerek
felhasznalasaval. Telephelyi atvétellel is gylijt 6lomakkumulator hulladékot, jaszberényi, pécsi és
stlysapi telephelyein. 2015-t61 tigynoki rendszerben is végez gyljtési tevékenységet. (Vj/2-
57/2015.)

A begytijtott 6lomakkumulator hulladékot feldolgozonak adja el, vagy bérfeldolgozas keretében
megbizza azt a hulladék feldolgozasaval akként, hogy a kinyert 6lom a Jasz-Plasztikhoz kerdl, amit
a Jasz-Plasztik az akkumulator gyartasa soran felhasznal. A Jasz-Plasztik Ausztria és Szlovénia
iranyaba rendelkezik export engedélyekkel. (Vj/2-36/2015.)

A Jasz-Plasztik 2015. évre vonatkozd éves beszamoldja szerint a vallalkozas valamennyi
tevékenysége kiterjed a hazain kivil a kilfoldi orszagok piacaira is. A Kft. az 2015. évi mérlegben
0sszesen 106.517.000,- Ft céltartalekot mutatott ki, mely garancialis kotelezettségek fedezetére
képzett céltartalék, mivel olyan sajat gyartast és import akkumulatorokat forgalmaz, melyekre a
jelenleg érvényben 1évo jogszabalyok alapjan 1 év garanciat vallal. Az el6z6 évekhez hasonloan az
Osszes akkumulator értékesites arbevétele utan 3 %-os mértéki céltartalékot képzett. A tarsasag Ggy
dontoétt, hogy a 2015. évi addozott eredménybdl 500.000.000,- Ft osztalek kerll kifizetésre, igy a
tarsasag mérleg szerinti eredménye 3.439.009.000,- Ft. A 2015. évben atlagos statisztikai allomanyi
1étszama Gsszesen 2732 6 volt.

A véllalkozds 2014. évi nettd arbevetele 13.870.722.000,- Ft volt, 2015. évi nettd arbevétele
65.762.683.000,- Ft volt. Az 6lomakkumulator hulladék értékesitésébdl és az akkumulator begyiijtoi
dijbol 2013-ban [Uzleti titok] Ft, 2014-ben [Uzleti titok] Ft arbevétele szarmazott.

11. 4. Eszak-dunantuali MEH
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A MEH Hulladékgazdalkodasi Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag — korabbi megnevezése
szerint Eszak-dunantGli MEH Nyersanyag-hasznosité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag —
1992-ben jott létre atalakulassal, jogelédje az Eszak-dunantdli MEH Nyersanyaghasznosité Vallalat.
A vallalkozéas tjrahasznosithaté hulladékok begyljtésével, feldolgozéasaval, ipari felhasznalasra
torténd eldkészitésével és azok nagykereskedelmi értékesitésével foglalkozik.

A villalkozas [személyes adat] és [személyes adat] koz0s, kozvetett iranyitasa alatt all, a "Horvath
R+K” Kft.-n (99,82%) keresztul.

Az Eszak-dunantali MEH tulajdonrésszel rendelkezik az Eszak-magyarorszagi MEH-ben (39,13%),
az Eszak-dunantili MEH Rt. Miiszaki és Szolgaltatd Kft.-ben (99,13%), a termékdij képviseleti és
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tanacsadoi szolgaltatast nyGjto OKO-Pack Kft. (12 %) és a Magyarorszagon keletkezd roncsautok
atvételének, kezelésének és hasznositasanak megszervezését végzé CAR-REC Nonprofit Kft. (20%)
vallalkozasokban.

A vallalkozds a Dunéntulon végez O6lomakkumulator hulladékbegytijtést, jellemzéen gyori,
székesfehérvari, veszprémi, szombathelyi €s papai telephelyein torténd atvétellel.

A vallalkozasnak van export engedélye. Az 6lomakkumulator hulladékot kereskeddkon keresztiil
értékesiti, 2012-ben a Ventummal is kapcsolatban allt. (Vj/2-38/2015.)

A vallalkozas 2014. évi nettd arbevétele 6.780.061.000,- Ft volt, 2015. évi nettd arbevetele
5.602.746.000,- Ft volt.

I1. 5. Eszak-magyarorszagi MEH
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Az Eszak-magyarorszagi MEH 1992-ben éatalakulassal jott létre, jogeldje az Eszak-Magyarorszagi
MEH Rt. (Vj/2-53/2015.) A vallalkozas ujrahasznosithatdo hulladékok begyiijtését, feldolgozasat,
ipari felhasznalasra torténd el6készitését ¢és azok nagykereskedelmi értékesitését végzi.
Tevékenysége vas, acél, szinesfém, papir, milanyag, fa, (veg, gumi, roncsautd, elektromos és
elektronikai, épitési-bontasi hulladékok mellett akkumuléator (6lom és elhanyagolhaté mértékben
lugos akkumulator) hulladékokra terjed ki.

A véllalkozas [személyes adat] és [személyes adat] kozds, kozvetett iranyitasa alatt all, a "Horvéath
R+K” Kft. (59,13%) és az Eszak-dunantili MEH Zrt. (39,13%) vallalkozasokon keresztiil. A
vallalkozas tulajdonosai kozott tobb telepulési dnkormanyzat is megtalalhato.

Az Eszak-magyarorszagi MEH tulajdonrésszel rendelkezik a termékdij képviseleti és tanacsadai
szolgéltatast nydjto OKO-Pack Kft. (11,73%) és a Magyarorszagon keletkezé roncsautok
atvételének, kezelésének és hasznositasanak megszervezését végzé CAR-REC Nonprofit Kft. (20%)
vallalkozasokban.

Az olomakkumulator hulladékot jellemzdéen telephelyi atvétellel gyijti be, miskolci, gydongyosi,
egri, salgotarjani és nyiregyhazi telephelyein, de termeld egységeknél, kozszolgaltatoknal és ipari
iizemeknél végez begytijtést.

A vaéllalkozas export engedéllyel nem rendelkezik.

A véllalkozas 2014. évi nettd arbevetele 4.992.571.000,- Ft volt, 2015. évi nettdé arbevétele
6.044.966.000,- Ft volt.

1.
Az érintett piac

Az érintett piac a Tpvt. 14. 8-anak (1) bekezdése szerint a megallapodas targyéat alkotd aru és a
foldrajzi terulet altal determinalt. Foldrajzi piac az, amelyen kivil a fogyaszté nem, vagy csak
szamottevoen kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje
nem, vagy csak szamottevéen kedvezoitlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni. Az érintett
piac meghatarozasanak a célja az adott vizsgalt magatartas kapcsan a versenynyomas feltérképezése
a relevans tények és kortilmények alapjan. Az érintett piac meghatdrozasanak alapvetd kérdése a
versenynyomas gyakorlasanak valos lehetdsége. Ha a piacot befolyasold hatas elméleti lehetdsége
nem érvényesiilhet, akkor kindlati helyettesithetdségrél nem beszélhetiink. Az érintett piac az a piac,
amely tekintetében a versenykorlatozo, kizard, illetéleg torzitd hatés jelentkezik.
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1. 1. Az (6lom)akkumuléator hulladék termék
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Az akkumulatorok harom tipusa ismert: az elemek és hordozhaté akkumulatorok, a nagyméretii
lagos akkumulatorok, tovabba az elsdsorban gépjarmiivek inditdé éaramforrasaként hasznalt
0lomakkumulator. Az 6lomakkumulator kénsavat is tartalmaz, ezért a savas Olomakkumulator
elnevezése is ismert. A hulladékjegyzékrdl szolo 72/2013. (VIIL27.) VM rendelet az
olomakkumulator kifejezést hasznalja.

Az eljaras ala vontak az akkumulator hulladék koérében alapvetden 6lomakkumuldtor hulladékkal
kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenyseget végeznek, a Jasz-Plasztik a vizsgalt idészakban
épités alatt all6 kohdja szintén 6lomakkumuléator feldolgozasat végzi.

A vizsgalt magatartas az o6lomakkumulator hulladék gytijtésére, valamint feldolgozasra torténd
beszerzésére, illetve értékesitésére terjedt ki, amely tevékenységek az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint egyarant hulladékgazdalkodasnak mindsiilnek.

Az Olomakkumulator korébe tartoznak az indit6-, a targonca, a helyhez kotott- és a
biztonsagtechnikai akkumulatorok. (Vj/2-40/2015.)

2. Az oOlomakkumulator hulladékkal kapcsolatos gytjtési és feldolgozasi tevékenység
jellemz6i

Az (6lom)akkumulator hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdéalkodasi tevékenység részletesen
szabalyozott. A fobb jogszabalyok:
- ahulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.);
- az elem- és akkumulatorhulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrol
52016 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet;
- akornyezetvédelmi termékdijrol sz616 2011. évi LXXXV. térveny (Ktdt.);
- a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vételérdl, valamint hatosagi
engedélyezésérodl szolo 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet;
az orszaghatart atlépd hulladékszallitasrol szolo 180/2007. (VIL.3.) Korm. rendelet.
A Htv 2. 8 17. pontja szerint a gyijtés a hulladék 6sszegytijtése hulladékkezel6 1étesitménybe
torténd elszallitas céljabol, a gylijtés magaban foglalja a hulladék elzetes valogatasat és eldzetes
tarolasat is. A Htv. 2. 8 17a. pontja szerint a gyiijté olyan gazdalkodo szervezet, amely a hulladékot
a hulladékbirtokostol, illetve hulladékgazdalkodasi létesitményekbdl Gsszegylijti, atveszi. A Htv. 2.
§ 35. pontja szerint a keresked6 olyan gazdalkodo szervezet, amely a hulladékot sajat vagy mas
nevében megvasarolja, és azt kovetden eladja.
Mas hulladékhoz hasonléan 6lomakkumulatorral kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevekenység is —
amely a hulladék gyiijtését, szallitasat, kezelését, a kereskedoként vagy kozvetitéként végzett
tevékenyseget, valamint a hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések lzemeltetéset is
magaban foglalja — a Htv. 62. 8 (1) bekezdése és 2. § 26. pontja értelmében csak a kdrnyezetvédelmi
hatosdg, az Orszagos Kornyezetvédelmi ¢s Természetvédelmi Feliigyeldség altal kiadott
hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel birtokaban végezhetd.
Az elhasznalt 6lomakkumulétor gytijtésére jellemzden az akkumulatort forgalmazo kiskereskeddk
(gépjarmiiszervizek, autdsboltok, lizemanyagtolté allomasok, stb.) atvételi helyein, valamint a
felhasznalok  (hulladéktermeldk) altal {lizemeltetett munkahelyi ¢és veszélyes hulladék
gytjtéhelyeken, tovabba lakossagi hulladékudvarokban kertil sor. (Vj/2-35/2015.)
Az 6lomakkumulétor hulladék gytijtése a veszelyes hulladékok tarolasi kovetelményeinek megteleld
zart, savallo konténerekben torténik. A hulladékkal megtelt konténerek szallitasat a szallitasi (és
adott esetben kereskedelmi) engedéllyel rendelkezd vallalkozasok, mig azok telephelyi gyljtését és
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esetleges atcsomagolasat gytlijtési engedéllyel rendelkez6 hulladékgazdalkodé vallalkozasok végzik.
Az 6lomakkumulator hulladék végul a feldolgozéhoz kerul. (Vj/2-35/2015.)

A feldolgozoknak az dlomakkumulator hulladékgytijtok felé fizetett atvételi arat nagyban
befolyasolja az 6lom londoni fémtézsdei (London Metal Exchange, LME) jegyzésének alakulasa.
(Vj/2-36/2015.)

A gyljték kétféle modon adhatjadk at az  o6lomakkumulator hulladékot a feldolgozonak,
megallapodasuktol fliggben: vagy a gyijtd telephelyén keriil sor az atvételre, vagy a feldolgozo
kohojaba vald leszallitassal. (Vj/2-62/2015.) A gyijté telephelyén torténd atvétel esetén a
feldolgozo6 viseli a szallitasi koltséget, a kohdba torténd szallitas esetén pedig a gyljto.

Az O6lomakkumulator hulladék kohoban torténd feldolgozasa soran egyebek mellett 6lmot és
polipropilén granulatumot nyernek ki, illetve allitanak el6 (V)/2-39/2015., Vj/2-35/2015.),
amelyeket alapvetéen az akkumulator gyartdas soran hasznalnak fel. (Vj/2-36/2015.) Az
6lomakkumulator hulladék irdnti kereslet alakuldsa ezért 6sszefligg az Uj akkumulatorok iranti igény
alakulasaval.

3. Az 6lomakkumulator hulladékgyiijtési piaci szegmens szerepléi és jellemzoi

Akkumulator hulladék begytijtésével szamos vallalkozés foglalkozik Magyarorszagon, szdmuk tobb
szazra tehetd. (Vj/2-40/2015.) Altalaban nem egy hulladéktipus, jelen esetben az (6lom)akkumulator
kereskedelmét, gyijtését végzik a vallalkozasok. (Vj/2-35/2015., Vj/2-42/2015.)

Mivel az O6lomakkumulator hulladék gytlijtése fémkereskedelmi engedélyt is igényel, ezért
feltehetéen a kozel 800, fémkereskedelmi engedéllyel rendelkezé vallalkozas jelentGs része is
foglalkozik az 6lomakkumulator hulladék kereskedelmével, gytjtésével. (V}j/2-42/2015.)

A vallalkozasok méretei igen eltéréek: megtalalhatoak kozottik az egészen kis létszamd, 1-2 fot
foglalkoztatd vallalkozastol kezdve a tobb szaz fét foglalkoztatd vallalkozésok is, értelemszerlien
kiilonbozé kapacitassal. A hulladék kereskedelmi, illetve a kisebb-kozepes hulladékgytijto
vallalkozasok altaldban tovabbértékesitik az akkumulator hulladékot, olyan nagyobb gyijt6
vallalkozasok felé, akik gondoskodnak az akkumulator hulladek hasznositasarél, annak feldolgozé
felé torténd értékesitésével.

A magyarorszagi o0lomakkumulator hulladék mennyisége évi 18-20 ezer tonnara tehetd. (Vj/2-
55/2015., Vj/2-62/2015., V]j/2-42/2015.) Az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik a legnagyobb
magyarorszagi akkumulatorgytijtok, egyiittesen a magyarorszagi akkumulator hulladék gytijtési piac
meghataroz6 részét képviselik. A Fe-Group kb. 10 ezer, az Alcufer kb. 4 ezer, a Jasz-Plasztik kb. 3
ezer tonna olomakkumuldtor hulladékot gyljtott be a vizsgalt iddszakban, éves szinten. (Vj/2-
55/2015., Vj/2-62/2015., Vj/2-57/2015., Vj/2-39/2015.)

Jelentésebb piaci szereplok még az Inter-Metal Recycling Kft. (a tovabbiakban: Inter-Metal) és az
ERECO Kelet-Eurdpai Hulladékfeldolgoz6 és Kornyezetvédelmi Zrt. (a tovabbiakban: Ereco). Vj/2-
62/2015.)

4. Az 6lomakkumulator hulladék feldolgozasi piaci szegmens szerepléi és jellemzéi

A hulladék akkumulator feldolgozas céljabdl torténd szallitasi tavolsaga akar 500-700 km is lehet.
(Vj/2-62/2015.) A szallitasi tavolsagot egyrészt befolyasolja a kohdk nyersanyag igénye, mivel
alapanyag hidny esetén messzebbrol is megéri beszerezni a hulladék akkumulatort. A kohok
tulajdonosai ugyanis Aaltaldban akkumulatorgyartassal foglalkoznak elsédlegesen, aminek az
alapanyag igényét a kohoval biztositjadk. Masrészt a szallitas jovedelmezd lehet nagyobb tavolsagbol
akkor is, ha az akkumulator hulladékot egy olyan teherautd széllitja, amely egyébként resen tartana
visszafelé egy leszallitott akkumulator fuvar utan (inverz logisztika).
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70. A magyarorszagi hulladékgyiijtok az 6lomakkumulator hulladékot hazai feldolgozo hianyaban a
kérnyez8 orszagokban (Szlovénia', Ausztria®, Szlovékia, Csehorszag®, Roméania®, Bulgaria®)
mitkodé kohokba szallitjak kozvetleniil vagy kozremitk6d6é utjan. Az észak-nyugat magyarorszagi
teruletekhez inkabb a szlovakiai és a csehorszagi, a dél-nyugat magyarorszagi teriiletekhez az
ausztriai és a szloven, a dél-alfoldi terlletekhez pedig a roméniai kohd fekszik kdzel. (Vj/2-
55/2015.) Budapestr6l is tobb, a fuvarozasi koltségek mellett is jovedelmezé szallitasi tavolsagon
beliil talalhato koho érhet6 el. (V}/2-55/2015.)

71. Az akkumulator hulladék kiilf6ldi feldolgozoba torténd szallitasara az Orszagos Kornyezetvédelmi
¢s Természetvédelmi Feliigyeldség altal az orszaghatdron at torténd szallitdsra kiadott kiviteli
(export) engedely birtokaban kertlhet sor az orszaghatart atlépé hulladékszallitasrol sz616 180/2007.
(VI11.3.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében.

72. A vizsgalt idészakban az eljaras ala vontak kozul a Fe-Group, a Jasz-Plasztik és az Alcufer (2015-
t61), az Eszak-dunantdli MEH, valamint az Akkucity (2014 majusatol) és a Ventum rendelkezett
kiviteli engedéllyel. Tovabbi, a vizsgalt iddszakban kiviteli engedéllyel rendelkez6 vallalkozasok:
Akksi Kft., Banner Batterien Kft.,, Biomark 2000 Kft., Ereco, Inter-Metal Loacker Kft., Natur
Protect Kft., Saubermacher Kft.° (Vj/2-36/2015)

73. A Jasz-Plasztik mellett a magyar 6lomakkumulatorgyartd piacon jelenlévo két fontosabb szereplé a
Johnson Control International Kft. és a Banner Batterien Hungaria Kft. A Johnson Control egyebek
mellett akkumulator gyartdsat és forgalmazasat végzé multinaciondlis vallalkozas, amelynek
leanyvallalata, a Johnson Control International Kft. Magyarorszagon is jelen van. A Banner
Batterien osztrdk akkumulatorgyarté vallalkozéds, amelynek lednyvallalata, a Banner Batterien
Hungaria Kft. Magyarorszagon is értékesit akkumulatort.

I1. 5. A Jéasz-Plasztik 6lomakkumulator hulladékfeldolgozoja

74. A Jasz-Plasztik nehany éve olomakkumulator hulladék feldolgozd koho épitését kezdte meg,
Jészberényben. A kohd ataddsa — bar a vizsgalt idészakban tobb lehetséges atadasi datum is
felmerult — folyamatosan huzodott. (Vj/2-57/2015.)

75. A Fe-Group véleménye szerint nem egyértelmli a magyarorszagi koh6 majdani jovedelmezdsége, a
kornyez6 kohok jelentds alapanyag igénye miatt. (V]/2-55/2015.)

76. A Ventum nyilatkozata szerint a kornyez6 kohok koziil az osztrak, a szlovén €s a csehorszagi koho
is alapanyag beszerzési gondokkal kiizd. (Vj/2-62/2015.)

77. A Fe-Group és a Jasz-Plasztik nyilatkozata szerint egy kohd legaldbb évi 10-15 ezer tonnanyi
hulladék feldolgozasatol kezdddden mitkodoképes, €s évi 20 ezer tonna felett termel egyértelmiien
nyereseéget. (Vj/2-55/2015.) Eszerint tehat a jaszberényi koho miikodtetéséhez legalabb a
magyarorszagi éves 6lomakkumulator hulladékgytijtés — amely 18-20 ezer tonna hulladékot jelent —
felének megfeleld mennyiségii alapanyag sziikséges.

78. Az Alcufer nyilatkozata szerint pedig a teljes magyarorszagi 6lomakkumulator hulladék éves
mennyisége jelenti az alsé hatarat annak az alapanyag mennyiségnek, amelyre érdemes lehet kohot
épiteni. (Vj/2-42/2015.)

! A szlovéniai koh iizemeltetdje az MPI RECIKLAZA d.o.0.

? Az ausztriai koho iizemeltetdje a BMG Metall und Recycling GmbH.

A csehorszagi koho tizemeltetdje a Kovohute Pribram nastupnicka a.s.

* A roméniai koh¢ iizemeltetéje a Monbat Recycling Srl.

> A bulgariai koho iizemeltetéje a Monbat Recycling Plc.

® Forras: Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv 2014-2020 cimii irat 143. oldala (nih.gov.hu/download.php?doclD=28337), amely
dokumentumot a Kormany megtargyalta és a 2014-2020 kozotti idészakra sz6l6 Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervr6l szolo
2055/2013. (XII. 31.) Korm. hatérozattal elfogadta.
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79. Ugyanakkor a kapacitas igény abban az esetben méskeént érvényesil, ha a koh¢ tulajdonosa — a Jasz-
Plasztikhnoz  hasonléan - az akkumuldtor hulladék feldolgozdsa mellett egyuttal
akkumulatorgyartassal is foglalkozik. Az akkumulator gyartasi tevékenység folyamatos
Uzembiztositasa (alapanyaggal torténd ellatasa) miatt akkor is érdemes lehet a kohd lizemeltetése,
ha az csokkentett kapacitassal miikodik. (V}/2-62/2015.)

80. Mivel a Jasz-Plasztik a vizsgalt idészakban csupan évi 3 ezer tonnanyi mennyiségli akkumulator
hulladékot gylijtott, sajat gyijtése mellett mindenképpen igénybe kell majd vennie egyéb
akkumulator hulladék beszerzési forrast, a kohoja alapanyag ellatasa érdekében.

1. 6. Osszegzés

81. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint mindezekre tekintettel a jelen (gyben vizsgalt
magatartasokkal dsszefliggésben a Tpvt. 14. §-a értelmében érintett termékpiac az 6lomakkumulator
hulladék gazdalkoddsanak piaca, amelynek egyes szegmensei az Olomakkumuléator gytijtése, az
6lomakkumulétor hulladék tarolasa és feldolgozasra torténd értékesitése, illetve beszerzése.

82. Az Eurépai Bizottsdg joggyakorlata’ szerint a veszélyes hulladékok gazdéalkodasa kiilonallo
termékpiacot képez. Az Eurdpai Bizottsag az &ltala vizsgalt Ugyekben az érintett foldrajzi piac
meghatarozasat nyitva hagyta, ugyanakkor ezen ugyekben voltak adatok arra vonatkozoan, hogy a
veszélyes hulladékok ténylegesen exportalhatok.

83. Az eljaré versenytanacs szerint a jogsertéssel érintett termeéket, az 6lomakkumulator hulladékot
magyarorszagi feldolgozo hianyaban a rendelkezésre 116 bizonyitékok szerint az Eurdpai Unié més
tagallamaiban — igy Ausztriaban, Csehorszagban, Szlovakidban, Szlovéniaban, Bulgaridban és
Romaniaban — miikod6 feldolgozok felé értékesitették a vizsgalt idészakban. Mindezekre tekintettel
—a jelen tgyben rendelkezésre allo értékesitési adatok alapjan — az érintett foldrajzi piac szélesebb a
nemzetinél.

V.
A feltart tényallas

84. A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik 2013-ban
6lomakkumulator hulladék gyiijtésére iranyulé konzorciumot Kkivant létrehozni. Az ezzel
kapcsolatos egyeztetéseken az Alcufer részérél [Alcufer munkatarsa 1.], a Fe-Group részérél [Fe-
Group munkatarsa 1.], a Jasz-Plasztik részérol pedig [Jasz-Plasztik munkatarsa] vettek részt. Az
alabbi tablazat szemlélteti a feltart tényallas szerint érintett szemeélyeket:

Erintett beosztasa

Fe-Group [személyes adat]

Fe Group [személyes adat]
Fe-Group [személyes adat]
Jasz-Plasztik [személyes adat]
Alcufer [személyes adat]
Alcufer [személyes adat]
Ventum [személyes adat]

Erintett neve
[Fe-Group munkatérsa 1.]
[Fe-Group munkatarsa 2.]
[Fe-Group munkatérsa 3.]
[Jasz-Plasztik munkatarsa]
[Alcufer munkatarsa 1.]
[Alcufer munkatérsa 2.]
[Ventum munkatarsal]

" COMP/M.43.18 Veolia/Cleanaway, COMP/M.2897 — SITA Sverige AB/Sydkraft Ecoplus, COMP/M.1059 — Suez Lyonnaise
des Euax/BFI, COMP/M.916 — Lyonnaise des Euax/Suez
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V. 1. A konzorciumi szerzddés létrehozasanak eldkésziiletei

85. [Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. junius 26-an a [Alcufer munkatarsa 1.] és [Jasz-Plasztik
munkatarsa] részére kildott, ,,Julius 2-ai megbeszélés helyszine” targyu e-mailben leirta, hogy a
harom vallalkozas el6zetesen egyeztetett a majdani, az e-mail szdvege szerint ,,akkumulator
hulladék begyiijtc konzorcium” témaban tartandd megbeszélés helyszinérdl és idOpontjardl. Az e-
mail szerint a megbeszélésre 2013. julius 2-an, a Lion’s Garden Hotelben kerilt sor. Az e-mail a
helyszin elérhetdségét is tartalmazta. (V}j/2-90/2015.)

86. A Fe-Group és a Jasz-Plasztik Ugyfélnyilatkozata szerint az e-mail megkiildését megel6zéen
telefonon beszéltek egymassal, ennek soran azonban csak érintdlegesen tértek ki a megbeszélés
targyara. (Vj/2-55/2015., Vj/2-57/2015.)

87. Az Alcufer Ugyfélnyilatkozata szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] kereste meg a téméval
kapcsolatban, és elmondta neki, hogy [Jasz-Plasztik munkatarsa] szivesen venné, ha beszallitananak
majd a késziilé jaszberényi kohoba. Az Alcufer [Alcufer munkatarsa 1.] allitasa szerint korabban
csak hallott [Jasz-Plasztik munkatarsa]-rol, személyesen azonban még nem ismerte. (Vj/2-61/2015.)

IV. 2. A2013. jdlius 2-ai taldlkozé

88. Az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik egybehangzé lgyfélnyilatkozata szerint az akkumulator
hulladék gytjtésére iranyuld konzorciummal kapcsolatos megbeszélésre valoban sor kerult 2013.
julius 2-an a Lion’s Garden Hotelban. (Vj/2-55/2015., Vj/2-57/2015., Vj/2-61/2015.)

89. A Fe-Group Ugyfélnyilatkozata szerint a 2013. jualius 2-i megbeszélésen a harom véllalkozas
[személyes adat], [Alcufer munkatarsa 1.], [Fe-Group munkatarsa 1.] és [Jasz-Plasztik munkatarsa]
egy esetleges k6z0s akkumulator hulladékgyiijté konzorciummal kapcsolatos érdekeket ,,tisztaztak”.
A Fe-Group szerint a Jasz-Plasztik érdeke az volt, hogy kohdja folyamatosan megfelelé6 mennyiségii
alapanyaghoz jusson, mig az akkumulator hulladékgytijté vallalkozasok kedvezd atvételi arat
szerettek volna kapni a Jasz-Plasztiktol. Kitért arra is, hogy ,,az orszag erdeke” a miitk6d6 koho volt.
Mivel a Fe-Group szerint a megbeszélésen nem taléltak ki olyan ,,mddszert”, eszkdzrendszert, amely
mindharom vallalkozas érdekét szolgalta volna, a megbeszélésen ,,felkérték” [Fe-Group munkatarsa
1.]-et, hogy allitson 6ssze egy ezzel kapcsolatos anyagot. (Vj/2-55/2015.)

90. Az Alcufer ugyfélnyilatkozata szerint a megbeszélésen [Jasz-Plasztik munkatarsa] elmondta, hogy
szivesen venné, ha az épités alatt &ll6 kohojaba az Alcufer majd beszéllitana. [Alcufer munkatarsa
1.] erre azt valaszolta, hogy szivesen szallit be, de szerz6déses kotelezettségei vannak, mire [Jasz-
Plasztik munkatéarsa] azt reagalta, hogy ,késébb lenne csak aktudlis a beszallitas”, ha a kohd
felépil. [Fe-Group munkatarsa 1.] is jelezte [Jasz-Plasztik munkatarsa] felé, hogy széllitana a
jaszberényi feldolgozdba. Az Alcufer 0sszességében ,,puhatol6z6” megbeszélésnek mindsitette a
talalkozdt. Az Alcufer a Fe-Grouppal egyezden eldadta, hogy a megbeszélésen arra jutottak, hogy
[Fe-Group munkatarsa 1.] ,.felvdzol egy egyiittmiikodési lehetéséget”. Az Alcufer Ggyfélnyilatkozata
szerint kétszer vagy haromszor talalkozott személyesen a Fe-Group és a Jasz-Plasztik [személyes
adat] az akkumulator hulladékgyiijt6 konzorciummal kapcsolatban. (V}/2-61/2015.)

91. A Jasz-Plasztik Ugyfélnyilatkozata szerint nem emlékezett a megbeszélésen elhangzottakra.
El6adasa szerint egy rovid megbeszélésrdl volt szo, amelyen [Fe-Group munkatarsa 1.] elmondta,
hogy van ,,6tlete” arra nézve, hogy ,,hogyan lehet tobb [akkumulator] hulladékot begyiijteni”. (Vj/2-
57/2015.)
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IV. 3. A Fe-Group belsé e-mailjei

92. A 2013. julius 2-i megbeszélést kovetéen az akkumulator hulladékgyiijté konzorciummal
kapcsolatban a Fe-Group alkalmazottai tébb e-mailt valtottak egymassal, alapvet6en az akkumulator
hulladékgytijtési konzorcium elékészitése korében. Majd a Fe-Group tobb e-mailben kereste meg az
Alcufert és a Jasz-Plasztikot, megkiildve nekik a konzorciumi szerz6dés egyes valtozatait. A két
vallalkozas egy alkalommal sem valaszolt irasban a Fe-Group e-mailjeire.

93. [Fe-Group munkatérsa 1.] a Fe-Group [Fe-Group munkatérsa 2.]-nek adta feladatul az akkumulator
hulladékgytijtési konzorcium el6készitd anyaganak Osszeallitasat, aki 2013. jualius 19-i, ,,akku
stratégia” targyu e-mailjében kildte meg [Fe-Group munkatarsa 1.]-nek ,,az akkumulator hulladék
a ,,Teriileti felosztas akku begyiijtés 2014.docx”, a ,,FGI partnerek 2012 kohd konz.xIs” és az
»Akkustratégia2014 koho konz.xIsx™ elnevezésii iratokat. (Vj/2-90/2015.)

— A | Teriileti_felosztas akku begyiijtés 2014.docx” elnevezésti, ,,Akkumulator hulladék
begyiijtés — terileti elosztas” fejlécti irat Magyarorszag térképét tartalmazza, amelyen
harom, kiilonb6zé hattérszinnel megjel6lt, jol korulhatarolt terllet lathatd. A térképhez
flizott magyarazat szerint az egyes hattérszinek az Alcuferhez, a Jasz-Plasztikhoz, illetve
a Fe-Grouphoz kapcsolodnak. (Vj/2-55/2015., Vj/2-57/2015.) Az e-mail szévege ezen
melléklet kapcsan azt tartalmazza, hogy ,, Térkép a teruleti felosztasrol”.

— Az ,EGI partnerek 2012 koho konz.xIs” elnevezésii melléklet a Fe-Group akkumulator
hulladék begyljtésével kapcsolatos 2012. évi adatait tartalmazza, igy az egyes
partnereinek a nevet, székhelyét, valamint az egyes partnerektdl begy(ijtott akkumulator
hulladék éves mennyiségét. Az e-mail szovegében ezen melléklet kapcsan az olvashatd,
hogy ,,azokat a partnereket tartalmazza, akik az 0 felosztds szerint” a Fe-Grouphoz
tartoznak.

— Az ,,Akkustratégia2014 koho konz.xlsx” elnevezésii, ,,JP akkumulator hulladék feldolgozé
tizemének hulladékkal torténd ellatasa” fejlécti irat bevezetésében az szerepel, hogy a
Jasz-Plasztik, az ,Alcufer-csoport” eés a Fe-Group ,k0z6s konzorcium létrehozasat
hatarozta el a magyarorszagi akkumulator feldolgoz6 kohd ellatasara”. Az irat a
jaszbereényi koho kapacitasat kb. 20 ezer tonnaban, betizemelésének véarhaté idejét 2014.
maésodik félévében jeldli meg.

1. Az irat 1. pontja az export enged¢llyel rendelkezé akkumuléatorhulladék-gyiijték
nevét, az export engedélyiikben szerepld orszagot, valamint az export
engedélyiikben megjel6lt, engedélyezett akkumulator hulladék mennyisegét
tartalmazza, amely adatok nyilvanosan elérhetéek.®

2. Az irat 2. ,Szallitdsi tavolsagok” cimt pontja kitér arra, hogy az export
engedéllyel rendelkez6 vallalkozasok koziil az Akksi Kft. telephelye kozel azonos
tavolsdgra van az osztrak kohohoz és Jaszberényhez. Leirja azt is, hogy
Zalaegerszeg térségéhez és a Délnyugat-Dunantul teriiletéhez kozelebb fekszik a
szlovén kohd, mint az épités alatt allo jaszberényi koho.

3. Az irat 3. pontja tablazatos formaban mutatja be az akkumulator hulladékbdl
kinyerhet6 6lom londoni tézsdei aranak (LME) alakulasat, a 2011. januar — 2013.
junius kozotti idészakban, havi bontasban. A tabladzat az 6lom tdézsdei aranak
alakulasa mellett a Fe-Group akkumulator hulladékra vonatkoz6 — feldolgoz6tol
kapott — értékesitési ara, valamint — akkumulator hulladékért altala fizetett —
atvételi ara Ft/kg-ban kifejezett 6sszeget is tartalmazza. Az értékesitési arhoz

8 Lasd Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv 2014-2020 cimii irat (nih.gov.hu/download.php?docID=28337)
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flizott megjegyzeEs szerint a tablazatban az adott hdnapra megadott értékesitési ar a
legjobb értékesitési feltétel volt, a Fe-Group telephelyén torténd atvétellel. Az
atvételi arhoz fiizott megjegyzés szerint a tablazatban az atvételi ar az adott honap
legmagasabb atveételi ara, a Fe-Group telephelyén torténd atvétellel. A tablazatot
kovetden egyes iddszakokra vonatkozo kalkulaciok szerepelnek, amely azt
mutatja be, hogy a Fe-Group értékesitési, illetve atvételi (,,beszerzési”) arai az
6lom tdzsdei ardnak hany szazalékat tették ki.

4. Az irat 3.1., ,Arképzés” elnevezésii pontban leirja, hogy az akkumulator hulladék
értékesitési ara a kohok felé az LME 6lom jegyzési ara 39-42 %-a kozott mozog.
Amennyiben a kilfoldi kohdk nem szamolhatnak majd a Fe-Group altal addig
fel¢jiik értékesitett akkumulator hulladék mennyiséggel, feltehetéen mas forrasbol
prébaljak majd potolni a kiesett mennyiséget, a ,,jelenlegi, vagy azt meghalado
arszinten”. Az irat kitér arra, hogy évi 20 ezer tonna akkumulator hulladék
beszerzése a legalis hulladékkereskedék bevonasaval érheté el, ezért a
legmagasabb atvételi (,,beszerzési’) arakkal kell szamolniuk. Az irat szerint az
LME olom jegyzési aranak 50 %-anak megfelel6 akkumulator hulladék
»beszerzési” arnal egy kohd mar nem veszteséges. Az irat szerint a kohdk
maximalt ,beszerzési” ara LME 43,5-44 % lehet, a nagy Olomkereslet miatt,
illetve annak érdekében, hogy a Jasz-Plasztik kohdja lizembe helyezésével ne
veszitsék el magyarorszagi piacaikat. Az irat szerint a Jasz-Plasztiknak is az LME
6lom jegyzési ara 44 %-anak megfeleld arat kell alkalmaznia a konzorciumi tagok
fele, és még mindig marad mozgastere a tobbi feldolgozoval szemben, a szallitasi
koltség megtakaritasa miatt. Az irat tartalmazza azt is, hogy a konzorciumi
tagoknak ,,a partnereik felé kiadott atvételi arakat maximalizalni” kell. Kifejti az
anyag azt is, hogy amennyiben a Jasz-Plasztik végzi az akkumulator hulladék
szallitasat is, kedvezObb szallitasi koltséggel szembesiil, mint egy kiilfoldi koho,
raadasul inverz logisztikaval® ez a koltség tovabb csokkentheté. A 3.1. pont azzal
a mondattal zarul, hogy ,,az atvételi arak maximalizalasa a konzorciumi tagok
kozott”.

5. Az irat 4., ,, A begyiijtés teriileti elhelyezkedése” cimii pontjaban kiilon-kilon
elemzi az ,,Alcufer-csoport”, a Jasz-Plasztik és a Fe-Group akkumulator hulladék
gyljtési tevékenységének teriileti alakuldsat, és annak kapcsan kiilonb6zo
javaslatokat fogalmaz meg. Az ,Alcufer-csoport” (amelybe beleérti az Eszak-
dunantili MEH-et, az Eszak-magyarorszagi MEH-et és a Ventum-ot is, bar
kérddjelesen) telephelyeinek felsorolasa utan leirja, hogy az Alcufer-csoportnak —
»telephelyi adottsagait figyelembe véve” — ,elsésorban a lakossagi atvételt kellene
erositenie”, illetve a ,,nyugati” — azaz dunantali — terlleten az ipari teriiletekrdl és
a hulladékkereskedoktol kell begytjtenie. A Jasz-Plasztik kapcsan kifejti, hogy
elsdsorban a kohoja térségében, illetve az attol délre, dél-keletre es teriileteken
kell erdsitenie gyiijtési tevékenységét. Kitér arra, hogy a Romanidba iranyuld
illegalis export megfékezhetd kedvezd atvételi feltételek kialakitasaval, illetve
Romaniabol is importalhat akkumulator hulladekot. Leirja mintegy a Jasz-Plasztik
feladataként a viszonteladdi héalozata megtartasat és erdsitését. A Fe-Group
akkumulator hulladék gytjtési partnerei kapcsan leirja, hogy Magyarorszag

° Az inverz logisztika ebben az esetben azt jelenti, hogy az 6lomakkumulator termék szallitasat végzo szallitd jarmi visszafelé
gyljtésre szant 6lomakkumulator hulladékot szamit.
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északi, északi-keleti részén'® talalhatéak. Az anyag a 4. pont végén
altalanossagban megjegyzi, hogy a konzorciumi tagok ,.tradicionalis partnert” a
»vonatkoz6 teriileteken kival is” megtarthatnak, de Kizarolag az érintett
konzorciumi taggal torténd egyeztetés alapjan. Minden konzorciumi tag
vonatkozasdban kivételt képeznek tovabba a teriileti elhelyezkedéstdl fliggetleniil
a szerzbdéses ipari, termeldi begyiijtési partnerek is, akikrdl a konzorciumi tagok
szintén egyeztetnek.

6. Az irat 5., ,,Szallitas és gyiijtés” cimli pontja szerint a szallitds soran lehetbleg
egységes konténert hasznalnak, amelyet a Jasz-Plasztik biztosit. A Jasz-Plasztik
kapcsan kitér arra, hogy az csak a tagok altal végzett, illetve a tagok megbizasabol
tortént beszallitdsokat fogadja, amelyre garanciat varnak a Jasz-Plasztiktdl, mert a
konzorcium megvalosulasaval az Alcufer és a Fe-Group koradbbi értékesitési
lehetdségei megsziinhetnek.

7. Azirat 6., ,, Tisztazandd kérdesek” cimii pontja tobb megvitatasra varo kérdést vet
fel. Igy tisztazanddnak tartja, hogy az Alcufer-csoportba az Eszak-magyarorszagi
MEH, az Eszak-dunantili MEH és a Ventum is beleértendé-e, illetve, hogy
hogyan biztosithatd a Johnson Control egyéni teljesitése. Nem latja vilagosnak a
tobbi, nem konzorciumi tag, de akkumulator hulladékot exportald vallalkozas
helyzetét. Kérdésként fogalmazza meg, hogy ezek a vallalkozasok konzorciumi
tagon keresztil, vagy alacsonyabb aron, kdzvetlenil a kohoba széllitsanak-e. Az
anyag szerint végul tisztazni kell, hogy a konzorciumi tagoknak mennyi lehet az
éves begylijtési mennyisége, a ,,felvazolt terileti megosztas alapjan”.

94. A Fe-Group részérdl [Fe-Group munkatarsa 1.] az e-mailr6l tgyfélnyilatkozata keretében elmondta,
hogy [Fe-Group munkatarsa 2.] az utasitasara felmérte, hogy ,,kik vannak a piacon, hogyan lehetne
foldrajzilag felosztani a teriiletet, hogy szervezett begyiijtés folyhasson”. Az e-mail mellékleteit
welokészité dolgozat”-nak nevezte. Az 1. szamua mellékletrdl el6adta, hogy ha egy adott telepiilésen
az Alcufernek van telephelye, akkor az Alcufer ,,onnan nyilvan atveszi a hulladékot, és nincs
értelme mas telephelyet nyitni. Ez nem is felosztas tulajdonképpen, hanem az egyes érdekeltségek
bejeldlései”. A 2. szama mellékletrdl elbadta, hogy a telepiilések listaja a szervezett begyiijtés miatt
volt fontos: ki hova szdllitson be, ki mit mondjon a vevdinek, hogy ki fogja elszallitani tdle a
hulladékot”. A 3. szamt mellékletrdl eléadta, hogy bar [Fe-Group munkatarsa 2.] tényként kezeli
az akkumulator hulladékgyiijté konzorcium létrejottét, csak vélelmezte azt. A ,tagoknak a
partnereik felé kiadott beszerzési ar maximalizadlasa” mondat el6adasa szerint nem maximalt
atvételi arat jelentett, hanem azt, hogy igyekeznek minél tobbet fizetni az akkumulator hulladék
atvételekor, a Jasz-Plasztik alapanyag igényének biztositasa érdekében. Az ,atvételi arak
maximalizalasa a tagok kozott” mondatrol eléadta, hogy akkor fizethetd magas atvételi ar az
akkumulator hulladékért, ha a Jasz-Plasztik magas aron veszi at a hulladék gyiijt6t6l az akkumulator
hulladékot. A 4. pontban szerepld, teriileti és vevd felosztasra utald iratrészekrdl eldadta, hogy
megprobalnak irdnymutatast adni a szallitasi koltségek csokkentésének lehetséges eszkozeirdl.
Példaként hozta, hogy ha egy adott telepulésen, ahol az Alcufer telephelyet miikodtet, a Fe-
Groupnak vannak partnerei, ,akkor azt lehet mondani, hogy az Alcufer kezelje le” az adott
ugyfeleket, és év végén majd elszamol egymassal a két vallalkozas. EImondta azt is a 4. pontban
foglaltakkal kapcsolatban, hogy jo lett volna, ha egy vallalkozas végzi a nagy szerzddéses
partnereknél a hulladékgytijtést. A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatarsa 1.] hangsulyozta, hogy

19 Az anyag részletezi is, hogy Magyarorszag északi, észak-keleti része alatt a kdvetkezd teriileteket érti: Budapest, Pest megye,
Komarom-Esztergom megye, Nograd megye, Heves megye, Borsod-Abauj-Zemplén megye, Szabolcs-Szatmar megye és Hajdu-
Bihar megye.
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95.

96.

97.

98.

az e-mail mellékletei belsd anyagok voltak, azokat mas véllalkozassal nem osztottdk meg. Eldadta
még, hogy ,.ennek az egesz anyagnak az volt a lényege, hogy legyen Otlete a munkatarsaknak”.
(Vj/2-55/2015.)

A Fe-Group [Fe-Group munkatarsa 2.] el6adta, hogy [Fe-Group munkatarsa 1.] kérésére készitette
az e-mailhez csatolt anyagot, ugyanis felmertlt a Fe-Group, az Alcufer és a Jasz-Plasztik kozott egy
konzorcium létrehozasanak ,,lehetésége”. Az altala készitett stratégiai anyag arra vonatkozott, hogy
hogyan lehet biztositani a Jasz-Plasztik kohojanak kiszolgalasat. Az anyag az § Gtleteit tartalmazza,
de [Fe-Group munkatarsa 1.]-t61 kapott a témaval kapcsolatos irdnymutatast. Az e-mail 1. szamd
mellékletében csatolt térképrdl eldadta, hogy az az egyes vallalkozasok partnereinek
elhelyezkedését mutatja be, a térkép készitésének idépontjaban. Az e-mail szovegében szerepld ,,0j
felosztas szerint” fordulatrél elmondta, hogy az a tényleges partneri eloszlasra vonatkozott. A 3.
szamu melléklet kapcsan ,,a tagoknak a partnereik felé kiadott arat maximalizalni kell” mondatrdl
elmondta, hogy az azt jelenti, hogy ,,meg kell hatarozni egy koriilbeliili arat, amin a begyiijtés
torténik”. Hozzatette, hogy ez egy oOtlet volt részérdl, és egy olyan ar kialakitasara vonatkozott,
»-aminél tébbet nem adnak a partnereknek”. A 3. szamua melléklet 4. pontjarél elmondta, hogy a cél
az volt, hogy minél tobb akkumulator hulladékot gylijtsenek be, a szallitdsi koltségek
optimalizalasaval. Ennek része volt az is, hogy az Alcufer erdsitse a lakossagi hulladék atvételét.
[Fe-Group munkatéarsa 2.] el6adasa szerint az anyag mas vallalkozashoz nem jutott el. (Vj/2-
78/2015.)

A fenti e-mailre [Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. jalius 23-an vélaszol [Fe-Group munkatarsa 2.]-
nek, a ,,Re: akku stratégia” targyu e-mailben. (Vj/2-90/2015.) Ebben felhivja [Fe-Group munkatarsa
2.]-t arra, hogy készitsen egy térképet, amelyen feltiintetik a kornyezé kohokat és kijelolik a
magyarorszagi szallitasi sulypontokat. Ez alapjan ki kell kalkul&lnia a jaszberényi telephelyi
széllitassal varhatoan elérhet6 szallitasi koltség megtakaritast. Az e-mail szerint ezen szamitas
felhasznalhaté lenne ahhoz, hogy a ,kornyezé kohdk draihoz képest a Jasz-Plasztik a szallitasi
koltségmegtakaritasbol aldozzon be a vételarbol”, vagyis a Jasz-Plasztik a szallitasi koltseg
megtakaritasa egy részét adja at a két akkumulator hulladék begytijtonek, az Alcufernek és a Fe-
Groupnak. Az e-mailben [Fe-Group munkatarsa 1.] megkéri [Fe-Group munkatarsa 2.]-t, hogy
gondolja &t az akkumulator hulladékgyiijtés teriileti alapti megosztasat, mert a konzorciumi tagok
valamennyien orszagosan gyljtenek be, ezért [Fe-Group munkatarsa 1.] szdmara kérdéses, hogy az
egyes vallalkozasok gytijtése teriileti hatarok kozé ,,bekényszerithets”-e. [Fe-Group munkatarsa 1.]
azt a kérdést intézi [Fe-Group munkatarsa 2.]-héz, hogy ,,van-e esetleg mas elv, ami alapjan piac
megosztast lehet csindlni”? Felveti még, hogy ,,az arakon kivll van-e méas kereskedelmi modszer,
amellyel a begyiijtés koltsegei csokkenthetoek és/vagy a teriileti elhatarolas feliilirhato™?

A Fe-Group részérél [Fe-Group munkatarsa 1.] eléadta, hogy nem volt elégedett a [Fe-Group
munkatarsa 2.] altal korabban megkiildott anyagokkal, ezért tovabbi munkat vart t6le. Nem értett
egyet a [Fe-Group munkatarsa 2.] anyagaiban megjelené azon részekkel, hogy az egyes
akkumulatorhulladék-gytjtési teriileteket fel lehet osztani. [Fe-Group munkatarsa 1.] nyilatkozata
szerint ,,nem is terileteket osztana, hanem a partnereket osztana fel”, de nem tudta, ez milyen
maodon érhet6 el. (V)/2-55/2015.)

[Fe-Group munkatarsa 2.] 2013. augusztus 15-én kildott e-mailjében véalaszolt [Fe-Group
munkatarsa 1.] koradbbi felvetéseire, ,,akku stratégia — kiegészités” targyl e-mailjében. (Vj/2-
90/2015.) Az e-mailhez mellékelt, ,,Akku tavolsagok, fuvardij.xIsx” elnevezésii anyag fejléce szerint
az a Jasz-Plasztik ,,akkumulator hulladék feldolgozo tizemének hulladékkal torténd ellatasa”™
targyban sziletett kiegészités. A melléklet szerint a kiegészités a 2013. julius 19-i anyaghoz
kapcsolodik. A mellékletben elséként térképen berajzolva szerepelnek a kiilfoldi kohok és az akkori,
Magyarorszagrol inditott szallitasi iranyok. Ezt kovetden, tabldzatos formaban lathato hat
magyarorszagi telepllés és Jaszberény, valamint 6t kilfoldi koho (Ausztria, Bulgaria, Romania,
Szlovénia, Csehorszag) kozotti szallitasi tavolsag, km-ben feltintetve. A tablazat szerint az ott
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szerepld 0t magyarorszagi telepiiléshez kozelebb fekszik a jaszberényi koho, mint a kiilfoldi kohok.
Kivétel ez aldl Zalaegerszeg, amelyhez a szlovén koho van kdzelebb. A melléklet mésik tablazata a
2013. évi fuvardijakat tartalmazza, euro/tonnaban kifejezve. A fuvardijakat a hat magyarorszagi
mind az Alcufer-csoportra vonatkozoan. A tablazat tartalmazza a jaszberényi és a miikodoé kohokba
torténd szallitas fuvardij-kilonbozeteinek atlagat, mind a Fe-Group, mind az Alcufer-csoport
kapcsan. A tablazathoz kot6éd6en az olvashatd, hogy a Fe-Group és az Alcufer-csoport esetében
egységesen 50 euro/tonna, azaz 14,75 Ft/kg a szallitasi koltség kulénbozet, jaszberényi szallitassal,
amit a Jasz-Plasztik az atvételi araban érvényesithet. Ezt kdvetéen a ,,Fe-Group/Alcufer/JP atvételi
arakat maximalizalni kell'” mondat szerepel. A melléklet végén, a ,, Terlleti felosztas” alcim alatt
[Fe-Group munkatérsa 2.] kifejti, hogy megtartana az eredeti tervezetben vazolt terileti felosztést.
Kitér arra, hogy a tertiileti felosztas els6sorban nagy beszallitokra épiilt, ezt kell a harom vallalkozés
kozott érvényesiteni. Az Alcuferrdl leirja, hogy telephelyein a lakossagi atvételt kellene erdsitenie,
teruleti felosztastdl fliggetlendl. A kisebb beszallitokrdl azt irja, hogy azok a terileti felosztastol
fuggetlenil maradnak a vallalkozésoknal, illetve a fuvardijak fliggvényében atirdnyithatéak az
Alcufer vagy a Jasz-Plasztik telephelyeire.

99. A Fe-Group részérdl [Fe-Group munkatarsa 1.] eléadta, hogy az e-mail melléklete szallitasi koltség
kalkulaciét tartalmaz. Utalt arra, hogy a ,,maximalt ar” tartalma megegyezik a 2013. julius 19-i e-
mail kapcsan altala eléadottakkal. Elmondasa szerint [Fe-Group munkatarsa 2.] maga is hezitalt meg
a teriileti felosztas kapcsan a megfelel6 megoldason. (V)/2-55/2015.)

100. A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatarsa 2.] elmondta, hogy az atvételi arak maximalizalésa a
jaszberényi koho ellatasa érdekében birhatott jelent6séggel. A ,teruleti felosztas” kifejezés kapcsan
megismételte, hogy az a harom vallalkozas akkor meglévd partnereinek eloszlasara vonatkozott,
amelyet megprobalt az anyagban optimalizalni. (Vj/2-78/2015.)

V. 4. A konzorciumi szerzodés

101.[Fe-Group munkatarsa 1.] a 2013. augusztus 21-i, ,,Akku konzorcium” targya e-mailben a Fe-
Group egyes munkatarsainak, koztuk [Fe-Group munkatarsa 2.]-nek kildott egy konzorciumi
szerz6dés tervezetet, azzal, hogy [Fe-Group munkatarsa 2.] nézze at és egészitse ki azt
mellékletekkel, példaul az arképlettel, vagy részletesebb leirassal, igy a ,terileti megoszlas”
kapcsan. [Fe-Group munkatarsa 1.] azzal zarja az e-mailt, hogy tervei szerint par nap mulva — az e-
mailben konkrétan ,,hétf6” szerepel, ami 2013. augusztus 26. volt — majd dsszefésili az elkészult
anyagokat. (Vj/2-90/2015.) Az e-mailhez a ,,Konzorciumi szerzddés.doc” elnevezésii mellékletként
csatolta a konzorciumi szerzddés tervezetét. Eszerint a szerz6do felek egyrészt az Alcufer, illetve
az irat szovegezése szerint az ,Alcufer csoporthoz tartozé” vallalkozasok, igy az Eszak-
magyarorszagi MEH, az Eszak-Dunantuli MEH és a Ventum, valamint a Fe-Group, mint ,,hulladék
begytijtok”, masrészt a Jasz-Plasztik, mint ,,begyiijté és hulladék feldolgozo™.

102. A konzorciumi szerz6dés tervezetének preambuluma szerint a hulladék begyiijték f6 tevékenysége
a savas Olom akkumulator hulladék begylijtése, atmeneti tarolasa és szervezett exportja. E
tevékenység elvégzése soran begylijtd haldzatot hoztak létre, kereskedelmi partnerkapcsolatokat
alakitottak ki a legfontosabb hulladékkeletkezési helyeken, tovabba telephelyeiken kifejezetten
savas Olomakkumulator tarolas céljara akkumulatorhulladek tarolokat alakitottak ki és a teljes
begylijtési folyamat elvégzése érdekében jelentds specidlis konténerallomanyt és szallito
gépjarmuparkot hoztak 1étre. A preambulum régziti azt is, hogy a Jasz-Plasztik 6lomakkumulator
hulladék feldolgozét épit, amelynek iizembe helyezése 2014. elsé félévében varhatd. A
konzorciumi szerz6dés tervezet 2., ,,A megallapodas” cimii pontja szerint a felek folyamatos
egyiittmiikodésben allapodnak meg, amelynek keretében a hulladék begyiijték ,,prioritasnak
tekintik” a magyarorszagi akkumulator kohd ellatasat, ugyanakkor a hulladék feldolgozd
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prioritasnak tekinti a ,,meglévé komplex infrastruktira minél jobb kihaszndldsat és ily modon az
eroforrasok szinergidinak minél magasabb szintii létrehozasat”.
103. A konzorciumi szerz6dés tervezet 3. ,,A megallapodas vegrehajtédsa” cimii pontja egyebek mellett
az alabbiakat tartalmazza:
— A 3. a) pont szerint a begyiijtok:

»eddigi piaci aktivitasuk ndvelésével tovabbra is torekszenek a veszélyes
hulladéknak tekinthetd savas olomakkumulator hulladék minél nagyobb aranyu
visszagyujtésére és — mas piaci szereplokkel is egyiittmiikodve — megkozelitoleg
100 % visszagyiijtési arany elérését tekintik céljuknak.”

»A meglévo és e célra létrehozott infrastrukturajukat (telephelyek, vallalkozasi
alapu begyiijtési rendszerek, konténerek, jarmiivek, szakképzett személyi allomany
sth.) fenntartjdk és mindazon helyeken, ahol ezt a begyiijtés teljes koriisége
szukségesse teszi, fejlesztik.”

»Begytijtési rendszereiket ugy foldrajzilag, mind partnerstruktura tekintetében
0sszehangoljak annak érdekében, hogy a piaci tevékenységben a szinergiak
erositése megvalosithato legyen.”

az altaluk 0sszegyljtott 6lom akkumuldtor megvésarlasara — éves keretszerzodés
és havi szerzddések keretében — ,elsébbséget biztositanak a feldolgozé részére
mindaddig, amig a feldolgoz6 &ltal az &ru ellenértékeként Kkifizetett ar (a
mindenkori szallitasi koltségekkel is kompenzalva) megegyezik, vagy felette van a
mérvadd 6lomkohok felvasarlasi araival”.

w~Ennek megfeleléen az dolom tézsdei jegyzési daraihoz viszonyitott felvasarlasi
arkepletet alakitanak ki (1. sz. melléklet), amely arképletet havonta akként
korrigalnak, ahogy azt a kérnyezo olomkohok piaci arai sziikségessé teszik.”

— A 3. b) pont a feldolgozd kapcsan rogziti:

»mindenkor garantalja a Magyarorszagrol szarmazo és/vagy Magyarorszagon
begytijtott savas olom akkumulator hulladék atvételet.”

megfeleljenek a hatalyos kornyezetvédelmi és jogszabalyi eloirasoknak.”
»~Felvasarlasi araiban preferalja a konzorcium tagjait akként, hogy a kornyezo
kohdarak és/vagy vilagpiaci arszinvonal megfizetése mellett a szallitasi
koltségmegtakaritas 80 %-dt dtadja a begyiijté részére mindaddig, amig a
magyarorszagi begyiijtési helyzet stabilizalodik és letisztul. E folyamatot kévetoen
Felek kolcsonosen torekednek a felvasarlasi arak ésszerii korlatozasara anélkiil,
hogy ezzel barmifele versenyszabalyt megsértenének”.

— A 3. ¢) pont szerint a szerz8do felek kozdsen:

»torekszenek a magyarorszagi piacon minél nagyobb részesedés megszerzésére,
infrastrukturajuk 6sszehangolasaval a kozOs egyeztetett, de nem egyedi (tehat a
versenyszabéalyokat tiszteletben tartd) arpolitika kialakitasaval”;

»Szolgaltatasok szinvonalat hulladék keletkezési helyek és partnerek iranyaba
maximalisan novelik és koltséggazdalkodasban kiemelt helyet szannak a
begyiijtéshez kapcsolodo szallitasi, logisztika megszervezésének ezen eszkozokkel
valamennyiiik és kolcsonos piaci elonyeit biztositjak.”

,»A logisztika konkrét megszervezésére kilon munkabizottsagot hoznak létre.”
»Felek kozosen Iépnek fel az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség felé a
minel magasabb mértékii begyiijtési és feldolgozdsi tamogatis megszerzése
érdekében és a begylijtok versenyképességét ugy is biztositiak, hogy a
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konzorciumhoz tartozo begyiijtok dallami tamogatadsi mértéke mindenkor legalabb
azonos legyen a piac egyéb szereploivel.”

— Felek ennek megfeleléen az iigynokség felé annak palyazati felhivasa alapjan
kozds konzorciumi pélyazatot nydjtanak be. Ennek szabalyait kilon e célra
létrehozott konzorciumi szerzodésben hatdarozzak meg.”

— A konzorciumi szerzddés tervezet 4., ,,A konzorciumi szerzédés megvaldsitasa és
ellendrzése” elnevezésli pontja szerint

— a felek megallapodnak abban, hogy a konzorciumi szerz6dés mellett kétoldall
szallitasi keret-, illetve részszerzOdéseket kotnek, valamint, hogy a megkotott
szallitasi szerzddések alapjan — a tényleges teljesitéssel dsszevetve — a hulladék
feldolgoz0 ,,adatszolgaltatasokat nyujt a konzorciumi tagok felé, amelybdl lathatd
az egyes konzorciumi tagok begyiijtése mennyiségben, szallitasi koltségben és
arban. A konzorciumi tagok ezzel kontrollaljak, hogy valamennyi tag eleget tett a
jelen konzorciumi szerzodésben vallalt kotelezettségenek.”

— Felek az OHU felé torténo elszamolast a kiilon konzorciumi szerzédésben
hatarozzak meg.”

— a felek negyedévente, sziikség esetén gyakrabban vezetdéi megbeszélést tartanak,
amelyen ,.elemzik kialakult helyzetet és hatarozzdk meg az esetleges szlikseges
tovabbi teendoket beleértve a kétoldalu szerzodések megkotésének fobb
szempontjait esetleg jelen konzorciumi szerzodés sziikséges modositasait”.

— akonzorcium vezet6i az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik, rotaciés alapon. A
konzorcium elsé vezetdje a Jasz-Plasztik.

— A konzorciumi szerz6dés tervezet 5., a ,,Felmondas szabalyai” elnevezésii pontja szerint

— a felek a konzorciumi szerzddést ,,hosszu tavra” kotik, és azt rendes felmondassal
nem szandékoznak felmondani;

— ,Rendkivili felmondasnak helye abban az esetben van, ha a konzorcium
tagvallalatat bizonyithatéan a konzorcium fennallasanak kdvetkeztében vagy jelen
szerzodeésbol fakado kotelezettsége teljesitése kozben gazdasagi kar éri, vagy ilyen
elore prognosztizalhato.”

— akonzorciumi szerzddést a felek hatarozatlan idore kotik.

104. A Fe-Group részérél [Fe-Group munkatarsa 1.] a konzorciumi szerz6dés 3. a) pontja harmadik
bekezdése kapcsan eladta, hogy ,,a cél az lett volna, hogy ugyanazokat a partnereket ne kezdjék el
tamadni”. A ,,szinergia” megvalositadsa nyilatkozata szerint a fuvarozasi koltség optimalizalasat
jelentette volna, amelynek érdekében elszéllitottak volna egymés akkumulator hulladékat, ha az
Utba esett volna. Kiemelte, hogy a konkrét foldrajzi vagy tugyfel struktira kérdese nem mertlt fel a
vallalkozasok kozott, addig nem jutottak el a megbeszélések soran. A 3. a) pont negyedik
bekezdése kapcsan eldadta, hogy az volt a cél, hogy a Jasz-Plasztik fizesse meg azt az
6lomakkumulator hulladék atvételi arat, amit a kdrnyezd kohok. A 3. b) pont elsé bekezdésérdl
elmondta, hogy el6fordulhat olyan vilagpiaci helyzet, hogy az akkumulator hulladékra nem lesz
szlikség; a két hulladékgyiijté vallalkozas érdeke volt ezért annak rogzitése, hogy a Jasz-Plasztik
atvegye az altaluk begyiijtott hulladékot. A 3. b) pont harmadik bekezdése kapcsan eléadta, hogy a
szallitasi koltségmegtakaritas kapcsan megjeldlt 80 %-os mértéket 6 vetette fel, de soha nem tudtak
megallapodni a mértekérdl. A ,magyarorszagi begyiijtési helyzet stabilizalodik és tisztul”
mondatrész azt jelentette, hogy ,,akkor lehet més &rat megallapitani”, ha a piaci szereplok szama
csokken, hiszen informdcioi szerint nagyon sok vallalkozas rendelkezett Magyarorszagon gytijtési
engedéllyel, ezért minden piaci szereplé a ,maximélis” éarat kindlja az 6lomakkumulétor
hulladékért. A bekezdés utols6 mondatardl elmondta, hogy az volt a mogottes elgondolas, hogy a
szervezett gyljtés érdekében ki kellene taldlniuk egy arstrukturadt a teljes vertikumra, igy a
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feldolgozora és a hulladék gytijtdkre. Kiemelte, hogy arakat nem akart meghatarozni. A 3. c) pont
els6 bekezdésérdl elmondta, hogy a szervezett gytijtési rendszer kialakitasat latja gazdasagosnak. A
negyedik-6todik bekezdésekrél pedig eléadta, hogy az akkumulator hulladékgytijtési konzorcium
nem kapcsolddott az OHU Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség Nonprofit Kft. (OHU) felé
benyujtandé ajanlat kapcsan létrehozandd konzorciumhoz. Azért volt fontos, hogy még az OHU
tendere el6tt™* megallapodjanak, hogy a szallitasokat tervezni lehessen. A szallitasi szerzodéseket
ugyanis az OHU felé le kellett adni. A jaszberényi koho tizembe helyezéséig pedig az akkumulator
hulladék gytjtésére irdnyuld konzorciumi szerzddés potolta volna a konkrét szallitasi
szerzédéseket. Hozzatette még, hogy az OHU konzorcium csak targyévi teljesitéshez kapcsolodott
volna, réadasul azon kételezéen konzorciumban™ kellett volna indulniuk. Az akkumulétor hulladék
konzorcium azonban a tagok altal szabadon valasztott egyiittmiikddési forma lett volna. (Vj/2-
55/2015.)

105. A konzorciumi szerz0dés tervezetet és annak 1. szamt mellékletét 2013. augusztus 27-én kildte
meg [Fe-Group munkatarsa 1.] [Alcufer munkatarsa 1.]-nek, az ,,akkumulator konzorciumi
szerzédés™ targyd e-mail csatolmanyaként. Az e-mailben [Fe-Group munkatarsa 1.] leirja, hogy
ahogy [Alcufer munkatarsa 1.]-gyel és [Jasz-Plasztik munkatarsa]-val korabban ,,megallapodtak”,
elkészitette az akkumulator hulladék kezelését végz6 konzorcium egy ,.tervezetét”. [Fe-Group
munkatarsa 1.] megkéri [Alcufer munkatarsa 1.]-et, hogy nézze azt at, és beszéljenek réla. Az e-
mail-ben leirtak szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] csak a [Alcufer munkatéarsa 1.]-gyel folytatott
megbeszélését kovetben, az 6 véleményének ismeretében kiildi meg majd az anyagot [Jasz-Plasztik
munkatarsa]-nak is. (Vj/2-90/2015.)

106. Az Alcufer részére 2013. augusztus 27-én atkildoétt, ,,Konzorciumi szerzédés.doc”  elnevezésii
konzorciumi szerz6dés tervezet tartalma a Fe-Group munkatarsainak 2013. augusztus 21-én
megkuldétt valtozathoz képest annyiban médosul, hogy

— megjelenik a szerz6d6 felek kozott az Akkucity, mint a Fe-Group ,,érdekeltségébe” tartozd
hulladék begyiijto vallalkozas;

— tartalmaz keltezést, ami 2013. augusztus 27.;

— feltlintetik benne az alairdk nevét, akik az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik.

107. A konzorciumi szerzédés tervezete mellett az annak 1. szamt mellékletét képezo, , Arképlet és
alkalmazési példaja” elnevezésii irat is csatolmanyként szerepel, ,1. sz. melléklet.xlsx”
elnevezéssel. Az Arképlet I. pontja levezeti, hogy adott LME 6lom jegyzési ar és Ft/euro arfolyam
mellett, budapesti atvétellel, az LME 6lom jegyzési ar 42 %-aban megjel6lt akkumulator hulladek
felvasarlasi arat feltételezve, hogyan alakul egy kilfoldi és a jaszberényi kohd tényleges beszerzési
koltsége, a felvasarlasi ar mellett a szallitasi koltséget is figyelembe véve. A példaban a kilfoldi
koho roman, és az LME o6lom jegyzési ar 42 %-a 201 Ft/kg. A szamitas szerint a romaniai koho
esetében 14,75 Ft/kg, a jaszberényi kohd esetében pedig 1,5635 Ft/kg a szallitasi koltség. A két
széllitasi koltség kulonbozetének, ami 13,1865 Ft/kg, kiszamitja a 80 %-at, amelynek 6sszege
10,542 Ft/kg. A széllitasi koltség kilonbség 80 %-at hozzdadja az LME dlom jegyzesi ar 42 %-
ahoz (201,24 Ft/kg), igy 211,79Ft/kg éarat kap, amely az LME 6lom jegyzési ar 44,2 %-anak felel

1 Az OHU Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség Nonprofit Kft. 2014. augusztus 11-én irt ki nyilt kozbeszerzési eljarast,
2014, évre szolgaltatasi-megrendelési keretszerzddés a kornyezetvédelmi termékdijrdl sz616, 2011. évi LXXXV. torvény 22. § (1)
bekezdése alapjan Magyarorszag kozigazgatdsi teriiletén keletkezd olomakkumuldator hulladék (EWC 16 06 01%) gyiijtése,
szallitasa, hasznositdsra térténd atadasa” targyban. Az ajanlattételi hatarid6 2014. szeptember 22. volt.

(Forras: http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_15443 2014/)

12 A Kozbeszerzési Ertesitében megjelent ajanlati felhivasban nem szerepelt olyan kifejezett el8iras, amely szerint kotelezéen
konzorciumban kellett volna ajanlatot adni. A Kozbeszerzési Ertesitdben 2014. december 3-a4n megjelent tajékoztatd szerint a
tender mindharom részének nyertese az AKKU 2014 Konzorcium lett, amelynek tagjai a Fe-Group, az Eszak-dunantali MEH, az
Inter-Metal és a Gazdasagfejlesztd és Tanécsado Kft. voltak. (Forras:
http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_24626_2014/)
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meg. A Kkalkulacié mellé fiizott megjegyzés szerint ez a ,,JP felvasarlasi ara a konz. tagoktdl”. A
tablazat az LME oOlom jegyzési ar 42%-anak megfelelo 201,24 Ft/kg-os ar mellett azt a
megjegyzést tartalmazza, hogy ,,JP felvasdrlasi dra egyéb exportéroktol”. Az LME 6lom jegyzeési
ar 40 %-anak megfelelé 191,66 Ft/kg ar mellett pedig az olvashato, ,,max. felvasarlasi ar nem
exportalo hulladék kereskedoktol, egyéb forrasbol”.

108. Az arképlet 1. pontjaban talalhatd ,,Osszefoglald tabla” szerint ,,JP a konzorciumi tagoknak [..]
fizeti a fuvardij kiillonbozet 80 %-at, OHU tamogatas kiillon megallapodasban keriil rogzitésre”. Ezt
kovetden tablazatba foglalva szerepelnek a Jasz-Plasztik altal harom kiilonb6zd, romai szammal
megjelolt vevokor: a ,,konzorciumi tagok” (I.), a ,konzorciumi tagon Kkivili exportalok” (I1.),
valamint a ,,Nem exportalo hulladékkereskeddk, egyéb hulladéktermelok” (111.) felé fizetendo,
LME 6lom jegyzési ar meghatarozott szazaléka. Mig az 1. és a II. vevokor esetében ez egyarant az
LME olom jegyzeési ar 42-42 %-a, a III. vevokornél csak annak 40 %-a. Az 1. vevokort képezo
konzorciumi tagok esetében rdadasul az LME 6lom jegyzési ar 42%-a alapjan kalkulalt felvasarlasi
arat megemeli a fuvardij kiilonb6zet 80 %-anak (10,5492 Ft/kg) hozzdadasaval.

109.A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatarsa 1.] el6adta, hogy az e-mailben emlitett korabbi
talalkoz6 a 2013. julius 2-i megbeszélés lehetett. Az arképletr6l pedig azt mondta, hogy ,,az egy
példa volt arra, hogy hogyan lehetne a teljes kereskedelmet lefedd drrendszert miikddtetni”. A [Fe-
Group munkatérsa 2.] altal kalkulalt, a kiilonb6z6 beszallitok felé a Jasz-Plasztik altal fizetendo,
eltéré mértékii atvételi arakrol azt nyilatkozta, hogy nem volt helyes a [Fe-Group munkatarsa 2.]
altal alkalmazott megkulonboztetés. Maga [Fe-Group munkatérsa 1.] nem is értett egyet vele, de
mivel nem volt jobb 6tlete, atklldte az Alcufernek. Kiemelte, hogy [Alcufer munkatarsa 1.] az
egész, az Alcufernek megkuldott anyaggal nem értett egyet. (Vj/2-55/2015.)

110. Az Alcufer részérdl [Alcufer munkatarsa 1.] el6adta, hogy az e-mailt megkapta, de nem is nagyon
foglalkozott a konzorciumi szerzddéssel. El6addsa szerint nem olvasta azt végig pontrdl pontra.
Annak 3. a) pontja harmadik bekezdését értelmezni sem tudta. A 3. b) pontja elsé bekezdésérdl
elmondta, hogy az elfogadhatatlan lenne az Alcufer szdméara, mert azzal opcionalis vételi jogot
biztositana. A 3. b) pont harmadik bekezdését és az Arképletet szintén nem tudta értelmezni.

111.[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. oktober 2-an kildi meg [Jasz-Plasztik munkatarsa]-nak a
konzorciumi szerz6dést és annak az arképletet tartalmazd 1. szdmu mellékletét, ,,Akkumulator
konzorciumi szerzédés” targyd e-mailjében. Az e-mailben [Fe-Group munkatéarsa 1.] ,.tegnapi
megbeszelésukre” hivatkozva kildi meg az anyagokat. Az atkuldott mellékletek (,,Konzorciumi
szerzédés.doc”, ,,1.sz.melléklet.xIsx”) tartalmilag megegyeznek a [Alcufer munkatarsa 1.] részére
2013. augusztus 27-én atkildott mellekletekkel. (Vj/2-90/2015.)

112. A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatarsa 1.] eléadta, hogy azért kiildte at az anyagot a Jasz-
Plasztiknak is, mert nem volt jobb &tlete, és hogy [Jasz-Plasztik munkatarsa] is gondolkozzon el
rajta. Az e-mailben emlitett, 2013. oktober 1-jei talalkozordl elmondta, hogy nem személyes
megbeszélésrdl volt szO, hanem telefonon megkereste mind a két vallalkozast. A [Jasz-Plasztik
munkatarsa]-val folytatott beszélgetésrél eldadta még, hogy az akkumulator hulladék konzorcium
kérdése csak jarulékosan keriilt szoba, mert mas volt az elsédleges témajuk. (Vj/2-55/2015.)

113. A Jasz-Plasztik részér6l [Jasz-Plasztik munkatéarsa] [Fe-Group munkatéarsa 1.]-hez hasonl6éan ugy
nyilatkozott, hogy 2013. oktober 1-jén telefonon beszélhetett [Fe-Group munkatarsa 1.]-gyel.
ElGadasa szerint nem tudta, hogy [Alcufer munkatarsa 1.] is megkapta az anyagot. Az arképletr6l
eléadta, hogy az [Fe-Group munkatarsa 1.] elképzelése volt, nem tudja, mit tartalmaz. A szallitasi
koltségmegtakaritas gytijtokkel torténd megosztasardl azt mondta, hogy az veszteséget jelentett
volna szamara. ElGadasa szerint a Jasz-Plasztik semmit nem ajanlott fel a szallitasi dij
kiilonbozetbdl a gyiijtdk felé. A konzorciumi szerzédés 3. a) harmadik bekezdése kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy nem tudja, az mit jelent, az eleve [Fe-Group munkatarsa 1.] Otlete volt. Nem
tudta értelmezni a konzorciumi szerzddés 3. b) pontja harmadik bekezdését sem. Eldadésa szerint
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ugyanis kohdja valamennyi magyarorszagi akkumulator hulladékot fel tudna majd dolgozni, ezért
értelmetlen lenne preferalnia a Fe-Groupot. A ,,begyiijtési helyzet stabilizalodik és letisztul” részrél
elmondta, hogy feltehetéen az illegalis gyijtok visszaszoritasara gondolt [Fe-Group munkatéarsa
1.], amit a forditott 4fa*® bevezetése meg is oldott. [Jasz-Plasztik munkatérsa] nyilatkozata szerint
nem értett egyet ,a felvasdarlisi drak ésszerii korldtozdsa” résszel sem. A 3. c¢) pont elsé
bekezdésérdl elmondta, hogy a Jasz-Plasztiknak nem volt eérdeke az ott emlitett infrastrukturalis
0sszehangolés, mert inverz széllitast folytat.

114.[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. okt6ber 9-én a [Alcufer munkatarsa 1.] és [Jasz-Plasztik
munkatarsa] részére irt, ,,akkumulator konzorcium” targyl e-mailje a kovetkezOket tartalmazza:
»Mint tudjdtok, a kordbbi megbeszélésiink alapjan konzorciumi szerzédés tervezetet oktober 1-én
megvitattuk. Az akkori megdllapodasainknak megfelelden a kért minimdlis modositdasokat
dtvezettem és ennek megfeleloen a modositott konzorciumi szerzodest mellékelten atkiildom. Keérem,
hogy ismételten nézzétek &t és sziveskedjetek jelezni azt, hogy mikor tudjuk a konzorciumi
szerzodést aldirni és az abban foglaltaknak megfeleloen munkatarsaink felé a vegrehajtasra
vonatkozo utasitast kiadni.” (Vj/2-90/2015.)

115. A mellékletben csatolt, ,,Konzorciumi szerzédés 2013.10.09.doc” a korabbi, mind az Alcufernek,
mind a Jasz-Plasztiknak atkuldott konzorciumi szerz6dés egy valtozata, a kovetkezo
modositasokkal:

— kiegésziil a 3. a) pont 5. bekezdése a felvasarlasi arképlet kapcsan a kovetkezd mondattal:
wEnnek érdekében a résztvevd cégek kereskedelmi vezetdi havonta — a piaci arak kiajanlasa
elott — megbeszélést tartanak és kijeldlik a targyhavi iranyado arat!”’;

— megjelenik a 3. ¢) pontban, hogy a ,.felek sajat forgalmuk novelésére csak a konzorciumban
nem résztvevo piaci szereplok iranyaba torekszenek, a konzorciumi tagok egymas piacat
tiszteletben tartjak’;

— kiegésziill az alairok kore, az Eszak-magyarorszagi MEH, az Eszak-dunantdli MEH és a
Ventum vallalkozasokkal.

116. Az e-mail mellékletében szerepel az Arképlet (,,1.sz.melléklet.xIsx”) is, véltozatlan tartalommal.

117. A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatérsa 1.] nem tudott valaszolni arra a kerdésre, hogy melyik
vallalkozas tett javaslatot a konzorciumi szerz6dés modositasara. Elmondta még, hogy a
modositassal nem érintett részekben sem értettek egyet a felek. (Vj/2-55/2015.)

118. A Jasz-Plasztik részérdl [Jasz-Plasztik munkatarsa] hangsulyozta, hogy a konzorciumi szerz6dés
egyetlen részét sem fogadtak el a felek. (Vj/2-57/2015.)

119. Az Alcufer részérél [Alcufer munkatarsa 1.] nem emlékezett arra, hogy 2013. oktober 1-jén
megvitattak volna a konzorciumi szerzédést. Azt sem tudta felidézni, hogy hol és kivel taldlkozott,
de értelmezése szerint az e-mail sz6vege szerint mégiscsak talalkoztak. Abban azonban biztos volt,
hogy pontrdl pontra akkor sem besz¢lték at a konzorciumi szerzodést. (Vj/2-60/2015.)

120. [Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. oktober 21-én, ,,Akku konzorcium” targyban kiild e-mailt [Alcufer
munkatarsa 1.]-nek és [J&sz-Plasztik munkatarsd]-nak. Ebben leirja, hogy a személyes
targyalasukat kovetden megkiildte nekik ,a megbeszélt akkumulator hulladék begyiijto
konzorciummal kapcsolatos konzorciumi szerzédés tervezetet”. Majd vastag betiikkel kiemelve, igy
folytatja: ,,Az eddigiekben a szerzddéstervezetre észrevételt nem kaptam”. VVégul javasolja, hogy
mivel ,nagy valosziniiséggel” taldlkoznak oktober 25-én, Karcagon, akkor szakitsanak id6t a
szerzOdés alairasara.

121.2013. oktdber 25-én Karcagon kerilt sor az Alcufer és a Fe-Group kozos érdekeltségébe tartozd
Elektronikai Hulladékhasznositd Kft. izemépitésével kapcsolatos rendezvényre. (Vj/2-61/2015.) A

B3 Az altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény 142. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az adot a termék
beszerzdje fizeti a tdrvény 6. szamu mellékletében szerepld termékek kapcsan. Ennek 29. pontjaba szerepel a hasznalt elektromos
akkumulator hulladék is, 2011. januar 1-jét6l.
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rendelkezésre &l16 adatok szerint a rendezvényen [Fe-Group munkatarsa 1.] és [Alcufer munkatarsa
1.] vett részt, [Jasz-Plasztik munkatarsa] nem. (Vj/2-57/2015.)

122. Az Alcufer részér6l [Alcufer munkatérsa 1.] Ggy nyilatkozott, hogy Karcagon nem is kerilt széba a
konzorciumi szerz6dés kérdése. (Vj/2-61/2015.)

123. A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatarsa 1.] megerdsitette, hogy Karcagon nem beszéltek a
konzorciumi szerz6désrol. (Vj/2-55/2015.)

124.2013. november 12-én [Fe-Group munkatarsa 1.] megkuldi az ,,akku konzorciumi szerzédés”
targyd e-mailt [Jasz-Plasztik munkatarsa]-nak és [Alcufer munkatarsa 1.]-nek, azzal, hogy
modositotta a ,,konzorciumi szerzédeést”, [Alcufer munkatérsa 1.] kérésének megfeleléen. Az e-
mailhez csatolta a konzorciumi szerz6dés egy ujabb Valtozatat (,,Konzorciumi szerzddés
2013.11.12.doc”) és annak Arképletet tartalmazo mellékletét (,,1. szami melléklet.xlsx™). (Vj/2-
90/2015.)

125. A konzorciumi szerzddés tartalma annyiban kiilonbozik a korabbi valtozattdl, hogy

— megjelenik benne az Eszak-magyarorszagi MEH és az Eszak-dunantuli MEH vallalkozasok
képviseldinek neve;

— a 3. a) pont 5. bekezdésében vastag betiivel kiemelve jelenik meg a kdvetkezd, a korabbi
valtozatban is szereplé mondat: ,,Ennek érdekében a résztvevo cégek kereskedelmi vezetoi
havonta — a piaci darak kiajanlasa elétt — megbeszelést tartanak és kijelolik a targyhavi
iranyado arat!” Uj elemként pedig a kovetkez6 mondat jelenik meg ebben a szovegrészben:
A megbeszélést a mindenkori konzorciumvezeto hivia ossze.”

— a 3. ¢) pontban Gj, 6nall6 bekezdésként jelenik meg, hogy ,a feldolgoz6 6nmaga, a
begyiijtok is eddigi ugynevezett egyéni termékdij mentesség korében megkotott
szerzodéseket fenntartjak, annak teljesitése nem jelen szerzodeés sérelmének értelmezheto”.

— a 3. ¢) pontban a logisztika megszervezésére létrehozandd kulon munkabizottsdg
létrehozasa kapcesan rogzitik, hogy azt a mindenkori konzorciumvezeté kezdeményezi;

— megjelenik a hatalyba 1épés datuma, 2014. januar 1.;

— az alairas datuma 2013. november 12-re mddosul;

— az alairok kore az Alcuferre, a Fe-Groupra és a Jasz-Plasztikra sziikiil.

126. Az e-mail mellékletében szerepel az Arképlet (,,1.sz.melléklet.xIsx™) is, a 2013. augusztus 27-i és
2013. oktober 2-i e-mailekbdl ismert valtozattal megegyez6 tartalommal.

127. A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatarsa 1.] elmondta, hogy azért kellett a konzorciumi
szerzOdést modositani, hogy az Alcufer partnere, a Johnson Control szdmara ne deriiljon ki, hogy
az Alcufer massal targyal. A moédositds kdrében méasra nem emlékezett. ElImondta ugyanakkor,
hogy a harom véllalkozas nem akarta feladni a konzorcium létrehozasanak otletét, nem akartak
beismerni, hogy nem tudjak megoldani a felmeriilé problémakat. (Vj/2-55/2015.)

128. A Jasz-Plasztik részér6l [Jasz-Plasztik munkatarsa] nem emlékezett arra, hogy olvasta volna az
anyagot. [Jasz-Plasztik munkatérsa] nem szokta olvasni az e-mailjeit, csak azt, ami érdekli. (Vj/2-
5/2015.)

129. Az Alcufer részér6l [Alcufer munkatarsa 1.] arra a kérdésre, hogy miért javasolta a konzorciumi
szerz6dés modositasait, elmondta, hogy csak annyi javaslata volt, hogy az egyes véallalkozasok
vezet6inek nevét jelenitsek meg, ,.ha egyszer majd ald akarjak irni”. Itt ugyanis mar felmerdilt,
hogy meg kellene kiildeni a konzorciumi szerz6dés anyagat a MEH-eknek és a Ventumnak.
[Alcufer munkatéarsa 1.] nem emlékezett arra, hogy tovabbi modositasokat javasolt volna.

130.2013. december 30-an [Fe-Group munkatarsa 1.] egy, kizéarélag a Fe-Group alkalmazottainak
sz010, ,,Jasz-Plasztik megbeszélés” targyu e-mailben foglalta 6ssze a [Jasz-Plasztik munkatéarsa]-val
2013. december 21-én tartott megbeszélésén elhangzottakat. (Vj/2-90/2015.)

—Az e-mail 1.), ,HAF létesitése” cimii pontjaban a Jasz-Plasztik akkumulator hulladéek
feldolgozdja kapcsan leirja, hogy az eredeti (temtervhez képest csuszik a belizemelése:
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2014 szeptemberében varhatd a prébatizem megkezdése, majd 2015. januar 1-jén a teljes
Uzemindulas.

— Az e-mail 2. pontjaban az akkumulator begyiijté konzorcium kapcsan leirja, hogy [Jasz-
Plasztik munkatérsa] valtoztatni akar az ,,eldterjesztésen”, a kovetkezok szerint:

— a konzorciumi tagok csak a Jasz-Plasztiknak szallithatnak, de megfizeti a
begytlijtoknek a kiilfoldi kohok altal alkalmazott, ,kialakult nemzetkozi arat”, az
arkeplet (,,képlet”) szerint;

— a begylijtok és a Jasz-Plasztik a szallitasi koltség megtakaritast fele-fele aranyban
osszak meg, valamint

— a szallitasi koltség megtakaritds ne az arban jelenjen meg, hanem év végen,
mennyiségi bonuszként legyen kifizetve.

— Az e-mail szerint ezért ,,0j targyalast” kell tartani a konzorcium targyaban, [Alcufer
munkatarsa 1.] bevonésaval.

— Az e-mail azzal a gondolattal zarul, hogy a Fe-Group nyer kilenc honapot, az
akkumulator begytijtése talpra allitasahoz.

131.A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatarsa 1.] azt nyilatkozta, hogy az e-mailben emlitett
megbeszélésre Jaszberényben Keriilt sor. ElGadta, hogy a [Jasz-Plasztik munkatarsa] altal javasolt
Kizardlagos beszallitas, az 50-50 %-os szallitasi koltségmegtakaritds megosztas, valamint annak
mennyiseégi bonuszként torténd kifizetése elfogadhatatlan volt a Fe-Group szdmara. A Fe-Group
értelmezése szerint messze allt egymastol a felek elképzelése a konzorciumi szerzddésrdl, de azért
tovabb prébalkoztak. (Vj/2-55/2015.)

132.2014. januér 7-én irt Ujra [Fe-Group munkatarsa 1.] [Alcufer munkatarsa 1.]-nek és [Jasz-Plasztik
munkatarsa]-nak. A ,,Konzorciumi szerzédés ismételt megkiildése” targylu e-mailben beszamol
arrél, hogy az ,,innepek” alatt beszélt [Jasz-Plasztik munkatarsa]-val, aki a ,,piaci helyzet alapos
vizsgalata alapjan [...] Gj koncepcidt” vazolt fel. Eszerint ,egyértelmii preferencidat” szeretne a
jaszberényi kohonak, a ,,kulféldi” kohdk ellatdsdval szemben. Ez az e-mail szerint egyutt jar azzal
is, hogy a Jasz-Plasztik az egyéni mentességhez'* kapcsolédd hulladékkezelési teljesitéseket is
magahoz akarja vonni. [Fe-Group munkatéarsa 1.] ezt azzal magyarazza, hogy a Banner is a Jasz-
Plasztikkal akar bérmunkaban dolgoztatni, ha felépll a kohoja. [Fe-Group munkatarsa 1.]
modositotta a konzorciumi szerzédést az ,,0j koncepcionak” megfeleléen, a valtoztatasokat piros
szinnel jeldlve. Kérte, hogy [Alcufer munkatarsa 1.] és [Jasz-Plasztik munkatarsa] olvassak azt at,
és jelezzék, hogy ,.elfogadhato-e” a modositott konzorciumi szerzddés, vagy ismét targyalast kell
tartaniuk. Az e-mail gy zarul, hogy az OHU palyazati kiirasai varhatéan hamarosan megjelennek,
addigra pedig ,,a konzorcium lgyében a végleges dontést meg kell hoznunk”. (Vj/2-90/2015.)

133. A mellékletben csatolt, ,,Konzorciumi szerzédés 2013 11 12 javitott 2014.01.06.doc” elnevezésii
f4jl szerint a konzorciumi szerz6dés a kdvetkezdkben valtozott:

- a 2., ,,A megallapodas” cimii pontban, a feldolgozo prioritasa kapcsan leirtak a
kovetkezokre moédosulnak: ,.feldolgozo prioritasnak tekinti a meglévo komplex begytijtoi
infrastruktdra minél jobb kihasznalast, a belféldi hulladék atvétel folyamatossagat, €és
nemzetkozi piaci aranak megfizetését [...]"";

Y Az elem- ¢és akkumulator hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl sz616 445/2012. (X11.29.) Korm.
rendelet ( a tovabbiakban: Akkumulator rendelet) 5-6. 8-ai szerint az akkumulator gyartot gyiijtési, illetve kezelési kotelezettség
terheli. Ezen kotelezettségének a gyartd a) termékdij-atalany fizetéssel, b) kozvetitd szervezetek, valamint c) egyéni
hulladékkezelés atjan tehet eleget (Akkumulator rendelet, 8. §). Egyeéni hulladékkezelés keretében a gyartok gyiijtési, illetve
kezelési kotelezettségiiknek személyesen, vagy Un. atvallalé Gtjan tehetnek eleget. Atvallalo lehet minden olyan vallalkozas,
amely a ra atruhazni kivant hulladékgazdalkodasi tevékenység végzésére hulladékgazdalkodasi engedélye szerint jogosult. Az
egyéni hulladékkezelés intézménye a korabbi szabalyozasban ismert egyéni mentességet valtotta fel. Lasd utébbival kapcsolatban
az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv 141. oldalat, valamint a Ktdt. 14/A. §-at.
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— a3.a)pont 4. bekezdése modosul, eszerint a begyiijtok ,,kizarolagossagot” biztositanak a
feldolgozénak, a korabbi ,.elsébbség” helyett;

— a3.Db)pont 3. bekezdése szerint a feldolgozo a szallitasi koltségmegtakaritas 50 %-at adja
at a begyljtéknek, valamint 0j, 4. bekezdésként megjelenik, hogy ,,a piaci helyzet
stabilizalodasdaig  kizardlag a konzorcium begyiijté tagjaitol vesz &t akkumulator
hulladékot, sajat begytijtésén tul”;

— a 3. c¢) pontban az egyéni termékdij mentesség kapcsan kotott szerzédések kapcesan
megjelenik, hogy azokat 2014-ben még fenntartjadk, majd a konzorciumi szerzédés
szOvege kiegészil azzal, hogy 2014 utan egyéni mentességhez kapcsoldédd feladatokat a
begylijtdk nem vallalnak, azt a konzorcium ,,k6z0sen oldja meg”;

— pontositjak a 4. pont tartalmat, egyreszt annak rogzitésével, hogy a ketoldalu szallitasi
keret és részszerzOdéseket a jaszberényi koho iizembe helyezését kovetden kotik meg,
masrészt az OHU felé torténd elszamolas kapcsan egyértelmiien utalnak a konzorciumi
szerzddés 3. pontjaban hivatkozott konzorciumi szerzddésre.

134. A Fe-Group részérél [Fe-Group munkatarsa 1.] eléadta, hogy a Jasz-Plasztik azt szerette volna

elérni, hogy a Banner nevii vallalkozas a jaszberényi feldolgozdban, bérmunkaban végeztesse el az
akkumulator hulladéka feldolgozasat, annak érdekében, hogy a feldolgozott akkumulator hulladék
mennyisegének novelésével a Jasz-Plasztik egyéni mentességhez jusson a termékdij fizetése
korében. Nem emlékezett arra, hogy a konzorciumi szerz6dés egyes modositasai pontosan kinek a
javaslatara sziilettek. Elmondta még, hogy a 2014. év azért keriilt be a konzorciumi szerzddésbe,
mert jelezték neki a felek, hogy meglévé szerzodéseikre tekintettel csak 2014. évet kovetden
tudnak kotelezettséget vallalni. (Vj/2-55/2015.)

135. A Jasz-Plasztik részérdl [Jasz-Plasztik munkatarsa] eldadta, hogy feltehetéen nem is olvasta el az e-

mailt. Tagadta, hogy a konzorciumi szerzédés kapcsan 0j koncepciot javasolt volna [Fe-Group
munkatarsa 1.]-nek, vagy akar az egyéni mentesség kérdését felvetette volna. Az egyéni mentesség
kapcsan megjegyezte, hogy az e-mailben leirt javaslat eleve kivitelezhetetlen volt, a jogszabalyi
rendelkezések miatt, valamint, hogy a Banner el is vinné az délmot a Jasz-Plasztiktol, ha
bérmunkaban dolgoztatna fel akkumuladtor hulladékot. A szallitdsi koltségmegtakaritas
megosztasanak 50-50 %-ra torténé modositasardl eldadta, hogy az [Fe-Group munkatarsa 1.]
javaslata lehetett. (Vj/2-57/2015.)

136. Az Alcufer részér6l [Alcufer munkatarsa 1.] a Jasz-Plasztik egyéni mentességgel kapcsolatos

javaslatardl elmondta, hogy az azt jelentette volna, hogy az Alcufernek a Johnson Controltdl
szarmaz6 akkumulator hulladékot a Jasz-Plasztiknak kellett volna szallitania, és a Jasz-Plasztik
allitotta volna ki az egyéni teljesitéshez szlikséges igazolast a Johnson Control felé. Az Alcufer igy
kikeriilt volna az egyéni mentességgel kapcsolatos teljesitésbdl, ami mar olyan mértékben sértette
volna az Alcufer érdekeit, hogy nem irta volna ald a konzorciumi szerzédést. (Vj/2-61/2015.)

137.2014. februar 24-én ,Jaszplasztik egyeztetés” targyl e-mailjében [Fe-Group munkatarsa 1.]

beszamol munkatarsainak a két nappal korabban, 2014. februar 22-én [Jasz-Plasztik munkatarsa]-
val folytatott megbeszélésérél. (Vj/2-90/2015.)

— Az e-mail 1. pontjaban, az akkumulator forgalom kapcsan leirja, hogy ,,pillanatnyilag

nem érzekelhetd jelentos titkozés cégeink kozott a begytijtoi piacon”.
— Az e-mail 2., ,,Akkumulator hulladék/OHU” elnevezésii pontjaban

— kitér arra, hogy ,Vvégigtargyaltdk” a konzorciumi szerzédés ,tervezetet”, és

»,megallapodtak bizonyos modositasokban”. Leirja, hogy ,,az gy folytatasa”, hogy

a modositott konzorciumi szerz6dés tervezetet megkiildi [Jasz-Plasztik

munkatarsa]-nak, illetve [Alcufer munkatarsa 1.]-nek, és marcius kozepén
0sszeulnek ,,véglegesiteni” azt.
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— kifejti, hogy a Jasz-Plasztik tervei szerint 6000 tonna akkumulator hulladékot gyfijt
be, amelybdl 2000 tonna sziikséges az egyéni mentesség biztositasahoz, és 4000
tonna mennyiségre szandékozik az OHU tenderén pélyazni;

— leirja, hogy a Jasz-Plasztik kész 6nalldan is indulni az OHU tenderén, de a kiirt
csomagok fuggvényében kdzos (konzorciumi) palyazat benydijtasara is hajlando;

— megemliti a jaszberényi kohd kapcsan, hogy a koho épitése folyamatban van,
elkezd6dott a berendezések beszallitasa, a probaiizem varhatéan 2014
augusztusadban indul, a teljes kapacitasu tizem pedig 2015. januar 1-jén;

— leirja, hogy a Jasz-Plasztik minden akkumulator hulladékot megvéasarol 2015-ben,
és ekkortdl az OHU felé is konzorciumban pélyazna.

138. A Fe-Group részér6l [Fe-Group munkatarsa 1.] eléadta, hogy az e-mailben szereplé megbeszélés
személyes megbeszélés lehetett a Jasz-Plasztik székhelyén. [Fe-Group munkatarsa 1.] nem tudott
valaszolni arra a kérdésre, hogy [Jasz-Plasztik munkatarsa] mivel indokolta az altala felvetett
modositasi javaslatokat.

139. A Jész-Plasztik részér6l [Jasz-Plasztik munkatarsa] cléadta, hogy a Fe-Grouppal folytatott
megbeszélésen nem nézték at pontrol pontra a konzorciumi szerz6dést, [Fe-Group munkatarsa 1.]
csak vazlatosan foglalta dssze annak tartalmat. Tagadta, hogy elfogadta volna a megbeszélésen,
hogy a kiszallitas a Jasz-Plasztik fuvareszkdzeivel térténjen. Tagadta azt is, hogy a két vallalkozas
piaci helyzete széba keriilt volna a megbeszélésen. (Vj/2-57/2015.)

140.2014. februar 25-én, a ,,Konzorciumi szerzédés 3. szami modositasa” targyu e-mailben [Fe-Group
munkatarsa 1.] atkiildi a konzorciumi szerz6dés egy ujabb valtozatat [Alcufer munkatéarsa 1.]-nek
és [Jasz-Plasztik munkatarsal]-nak. Az e-mail szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] a korabbi
megbeszélésiik alapjan elkészitett konzorciumi szerzédést kiilon-kulon mindkét vallalkozas
képvisel6jével ,,egyeztette”, és a modositasi javaslataikat atvezette. Leirja, hogy [J&sz-Plasztik
munkatarsa] javaslatot tett egy személyes talalkozora, amelyre marcius masodik hetében kerlilne
sor, a konzorciumi szerzodésben foglaltak megtargyalasara és ,,véglegesitésére”. [Fe-Group
munkatarsa 1.] azt javasolja, hogy marcius 13-an tartsak a talalkozét, figyelemmel arra is, hogy az
OHU palyéazatainak megjelenésekor™ a ,,végleges szerzédés” rendelkezésre kell, hogy élljon. Leirja
még, hogy telefonon majd egyeztetnek a pontos idépontrol és a helyszinrél. (Vj/2-90/2015.) A
mellékletben csatolt konzorciumi szerzédésben a kovetkezd, piros betliszinnel jelolt mdodositasok
szerepelnek:

— a 3. a) pont 4. bekezdése szerint a begylijtok csak a begyijtott akkumulator hulladék
mennyisegének 90 %-ara biztositanak kizarolagossagot a feldolgozénak;

— a 3. b) pont 1. bekezdése kiegészul azzal a fordulattal, hogy a feldolgozo a ,,pillanatnyi
helyzettol fiiggetleniil” garantalja a begyljtoktdl az akkumulator hulladék mindenkori
atvételét;

— a 3. ¢) pontban az OHU felé benyujtand6 palyazat kapcsan megjelenik, hogy ,,a kiirastol
fiiggben mar 2014-ben, de 2015-¢61 mindenképpen” nyUjtanak be konzorciumi pélyazatot;

— a 3. c) pont kiegésziil a kovetkez6 bekezdéssel: ,,Felek begyiijtéi aktivitasukat 2015. januar
01-t6! egymassal szemben befagyasztiak, egymds piacait nem tamadjuk, ugyanakkor
mindent elkévetnek a begyiijtoi piac mas szereploinek (igy Banner B, Johson Controll
csoport) begyiijtoi piacanak megszerzésere”,

— a hatélyba 1épés datumaként 2014. marcius 30. jelenik meg, és a hatalyba 1épés konkrét
datuma mellett is kiemelik, hogy a konzorciumi szerz6dés hatarozatlan idére jon létre.

141. A Fe-Group részérél [Fe-Group munkatarsa 1.] elmondta, hogy ironikus hangvételli az e-mailje,
mert mar latta, hogy nem jutnak egyetértésre. A Fe-Group szeretett volna mas kohdnak is

5 Az OHU 2014. augusztus 11-én irt ki nyilt kozbeszerzési eljarast.
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beszallitani, ezért keriilt be a konzorciumi szerz6désbe, hogy az akkumulator hulladék 90 %-at
széllitjak a Jasz-Plasztiknak. Az egymas piacainak meg nem tamadasa kapcsan elmondta, hogy az
azért keriilt be a tervezetbe, mert megkezd6dott a Fe-Group akkumulédtor hulladék gyiijtésének
jelentds mértékii csokkenése. (Vj/2-55/2015.)

142. A Jész-Plasztik részér6l [Jasz-Plasztik munkatarsa] tagadta, hogy barmilyen, személyes
megbeszélésre vonatkozo javaslatot tett volna. (Vj/2-57/2015)

143. Az Alcufer részér6l [Alcufer munkatarsa 1.] el6adta, hogy valoszinlileg semmilyen modositasi
javaslatot nem tett a mellékletben csatolt konzorciumi szerzédéssel kapcsolatban. (Vj/2-61/2015.)

144.2014. marcius 13-4n [Fe-Group munkatarsa 1.] [Alcufer munkatarsa 1.]-nek irt, ,,ldépont
egyeztetés” targyu e-mailjében emlékezteti [Alcufer munkatarsa 1.]-et arra, hogy megkildte
februarban a konzorciumi szerzédést, olyan tartalommal, amelyet az Alcufer és a Jasz-Plasztik
szempontjai alapjan ,elképzelhetonek” tart. Leirja, hogy [Jasz-Plasztik munkatarsa] szeretne
személyesen is talalkozni, szerz6désegyeztetés és ,az egész akkumulator téma” kérdéseinek
atbeszélése céljabdl. [Fe-Group munkatarsa 1.] egydttal harom lehetséges megbeszélési alkalmat
(1.) mércius 19. vagy 20. — g6dolléi konferencia; 2.) marcius 27., 3.) marcius 31. — prilis 4. kdzott)
is megad. (Vj/2-90/2015.)

145.2014. mércius 27-én [Fe-Group munkatarsa 1.] ,,Tdrgyaldsi idépont” targyl e-mailjében arra
emlékezteti [Jasz-Plasztik munkatarsa]-t és [Alcufer munkatarsa 1.]-et, hogy az ,,akkumulator
hulladék ellatasi megallapodas”, illetve az OHU palyazat miatt 2014. aprilis 4-én az MO0-as
autopélya szigetszentmiklosi ledgazasanal talalkoznak, egy étteremben. (Vj/2-90/2015.) A harom
vallalkozas nyilatkozata szerint mar nem jott 1étre az e-mailben emlitett talalkozo. (Vj/2-55/2015.,
Vj/2-57/2015., Vj/2-61/2015.)

146. A konzorciumi szerzodés ezen idoszakban atvezetett valtozasait az alabbi tablazat szemlélteti:
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Szerzédés elsé verzidja™

Szerzoédés modositasai’

~18

Szerz6dés utolsoé™° valtozata

2) pont, Megéllapodéas

Felek — kiilénos tekintettel az el6zéekben felsorolt térvényi
eléirasokra- folyamatos egyiittmiikodésben allapodnak meg,
amelynek keretében begylijtok prioritasnak tekintik a hazai
6lomakkumulator feldolgoz6 anyagellatasat, ugyanakkor

2) Megéllapodas

Felek — kiilonds tekintettel az el6zéekben felsorolt
torvényi eldirasokra- folyamatos egyiittmiikodésben
allapodnak meg, amelynek Kkeretében begylijték
prioritdsnak tekintik a hazai 6lomakkumulator

2) Megéllapodéas

Felek — kiilonos tekintettel az el6z6ekben
felsorolt torvényi eldirasokra- folyamatos
egylittmiikodésben allapodnak meg, amelynek
keretében begyiijték prioritasnak tekintik a

feldolgozo prioritdsnak tekinti a meglévd komplex | feldolgoz6 anyagellatisat, ugyanakkor feldolgozo | hazai 6lomakkumulator feldolgoz6
infrastruktdra minél jobb kihasznéaldsat és ily modon az | prioritasnak tekinti a meglévé komplex begyiijtéi | anyagellatasat, ugyanakkor feldolgozo
er6forrasok  szinergiainak minél magasabb  szintli | infrastruktira minél jobb kihasznalasat a belf6ldi | prioritisnak tekinti a meglévé komplex
Iétrenozasat. hulladék atvétel folyamatossagat, és nemzetkdzi piaci | begyiijtoi infrastrukttra minél jobb
aranak megfizetését, és ily modon az erdforrasok | kihasznaldsat a belféldi hulladék &tvétel
szinergidinak minél magasabb szintii 1étrehozasat. folyamatossagat, és nemzetkdzi piaci aranak
2014.01.07-i médositas megfizetését, és ily modon az erbforrasok
szinergidinak  minél = magasabb  szinti
létrehozasat
3) a) pont 3. bek. - 3) a) pont 3. bek.
A begytjtok: A begytjtok:
-Begylijtési  rendszereiket ugy  foldrajzilag, mind -Begytijtési rendszereiket ugy foldrajzilag,
partnerstruktira  tekintetében  dsszehangoljak  annak mind partnerstruktira tekintetében

érdekében, hogy a piaci tevékenységben a szinergiak
erdsitése megvalosithato legyen.

0sszehangoljak annak érdekében, hogy a piaci
tevékenységben a  szinergidk  erdsitése
megvaldsithato legyen.

szerzédéspontokat. Amennyiben nem tortént az adott ponttal kapcsolatos mdédositas, ,, —

16 2013.08.27-i e-mail Fe-Grouptol Alcufernek (Vj/2-90/2015.), és a 2013.10.02-i e-mail Fe-Grouptél Jasz-Plasztiknak (Vj/2-90/2015.)
A szerzddések tartalmukban megegyeznek, igy a Fe-Group belsé egyeztetése utan ezt tekinthet6 elso, a feleknek elkiildott verzionak.
" A modositasok jelolése akként tortént, hogy a szerzédéstervezet elsé verzidjaban fellelt, versenyjogilag problémas kikotések mellé helyeztik a késébbi tervezetekben megjelend
,» szimbolummal jel6ltiik, mig amennyiben tortént, a modositott szdvegrész piros szinnel kertilt
feltiintetésre a modositas datuma mellett. El6fordul, hogy az ,,elsé verzidhoz” képest bizonyos pontok tébbsz6r mddosultak, (gy a cella megosztéasra kerilt, és az 6sszes modositas atvezetésre
kertilt, azzal hogy a legutolso verzidban szerepld modositasokban piros szint csak az a mondat/szé kapott, ami az el6z6, és nem az ,.els6 verzidhoz” képest modosult. Amennyiben az ,,els6
verzié” oszlopban ,,— ,, szimbolum szerepel, az azt jelenti, hogy az adott pont csak kés6bb keriilt bele a szerz6désbe.
18 2014.02.25-i e-mail alapjén.
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3) a) pont 4. bek.

A begyljtok:

-Az altaluk Osszegylijtott és atmeneti taroldo helyen kezelt
savas Olomakkumulator hulladék megvasarlasara — éves
keretszerzodés és havi szerzddések keretében- elsébbséget
biztositanak a feldolgoz6 részére mindaddig, amig a
feldolgozo 4&ltal az aru ellenértékeként Kkifizetett ar (a
mindenkori  szallitdsi  koltségekkel is  kompenzalva)
megegyezik, vagy felette van a kornyezd mérvado
6lomkohok felvaséarlasi araival.

3. a) pont 4. bek.

A begyljtok:

-Az altaluk Osszegyiijtott €s atmeneti tarold helyen
kezelt savas 6lomakkumulator hulladék
megvasarlasara — éves keretszerz6dés és havi
szerz6dések keretében- Kkizardlagossagot biztositanak
a feldolgoz6 részére mindaddig, amig a feldolgozo
altal az aru ellenértékeként kifizetett ar (a mindenkori
szallitasi koltségekkel is kompenzalva) megegyezik,
vagy felette van a kornyez6 mérvadd olomkohok
felvasarlasi araival.

2014.01.07-i modositas

3. a) pont 4. bek.

A begytijtok:

Az altaluk Osszegylijtott és atmeneti tarold helyen
kezelt savas 6lomakkumulator hulladék
megvasarlasdra — éves keretszerz6dés és havi
szerz6dések keretében- a begylijtott anyag 90%-0s
mennyiségére kiterjedd kizarolagossagot biztositanak
a feldolgoz6 részére mindaddig, amig a feldolgozo
altal az aru ellenértékeként kifizetett ar (a mindenkori
szallitasi koltségekkel is kompenzélva) megegyezik,
vagy felette van a kornyez6 mérvadd olomkohok
felvasarlasi araival.

2014.02.25-i mddositas

3. a) pont 4. bek.

A begyljtok:

Az altaluk Osszegylijtott €s atmeneti tarolo
helyen kezelt savas 6lomakkumulator hulladék
megvasarlasara — éves keretszerz6dés és havi
szerzOodések keretében- a begylijtott anyag
90%-o0s mennyiségére kiterjedo
kizardlagossagot biztositanak a feldolgozé
részére mindaddig, amig a feldolgoz6 altal az
aru ellenértékeként kifizetett & (a mindenkori
szallitdsi  koltségekkel is  kompenzalva)
megegyezik, vagy felette van a kornyezd
mérvado 6lomkohok felvasarlasi araival.

3) a) pont 5. bek.

A begytjtok:

-Ennek megfeleloen az o6lom tdzsdei jegyzési araihoz
viszonyitott felvasarlasi arképletet alakitanak ki (1. sz.
melléklet), amely arképletet havonta akként korrigalnak,
ahogy azt a kornyezé olomkohok piaci arai sziikségessé
teszik.

3) a) pont 5. bek.

A begytijtok:

-Ennek megfeleléen az 6lom tézsdei jegyzési araihoz
viszonyitott felvasarlasi arképletet alakitanak Ki (1. sz.
melléklet), amely A&rképletet havonta akkeént
korrigalnak, ahogy azt a kornyez6 6lomkohok piaci
arai szuksegessé teszik. Ennek érdekében a résztvevd
cégek kereskedelmi vezet6i havonta- a piaci arak
kiajanlasa el6tt- megbeszélést tartanak és kijelolik a

3) a) pont 5. bek.

A begytjtok:

-Ennek megfeleléen az 6lom tézsdei jegyzési
araihoz viszonyitott felvasarlasi arkepletet
alakitanak ki (1. sz. melléklet), amely arképletet
havonta akként korrigalnak, ahogy azt a
kornyezé oOlomkohok piaci arai sziikségessé
teszik. Ennek érdekében a résztvevé cégek
kereskedelmi vezet6éi havonta- a piaci arak
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targyhavi iranyado arat!
2013.10.09-i modositas

3) a) pont 5. bek.

A begytjtok:

-Ennek megfeleléen az 6lom tézsdei jegyzési araihoz
viszonyitott felvasarlasi arképletet alakitanak ki (1. sz.
melléklet), amely arképletet havonta akként
korrigalnak, ahogy azt a kornyezé 6lomkohok piaci
arai  szikségessé teszik. Ennek érdekében a
résztvevo cégek kereskedelmi vezet6éi havonta- a
piaci arak kiajanlasa elott- megbeszélést tartanak
és Kkijelolik a targyhavi iranyad6 arat! A
megbeszélést a mindenkori konzorciumvezeté hivja
0ssze.

2013.11.12-i modosités

kiajanlasa eldtt- megbeszélést tartanak és
kijelolik a targyhavi iranyadd arat! A
megbesz¢lést a mindenkori konzorciumvezetd
hivja dssze.

3. b) pont 3. bek.

A feldolgozé:

-Felvésarlasi araiban preferalja a konzorcium tagjait akkent,
hogy a kornyezé kohoarak és/vagy vilagpiaci arszinvonal
megfizetése mellett a szallitasi koltségmegtakaritas 80%-at
atadja a begy(ijté részére mindaddig, amig a magyarorszagi
begytijtési helyzet stabilizalodik és letisztul. E folyamatot
kovetden Felek kdlesondsen torekednek a felvasarlasi arak
ésszerli korlatozasara anélkil, hogy ezzel barmiféle
versenyszabalyt megsértenének.

3. b) pont 3. bek.

A feldolgozé:

-Felvésarlasi araiban preferalja a konzorcium tagjait
akként, hogy a kornyezo kohoarak és/vagy vilagpiaci
arszinvonal  megfizetése mellett a  széllitasi
koltségmegtakaritas 50%-at atadja a begylijté részére
mindaddig, amig a magyarorszagi begytjtési helyzet
stabilizalodik és letisztul. E folyamatot koveten
Felek kolcsonosen torekednek a felvasarlasi arak
¢ésszerli korlatozasara anélkiil, hogy ezzel barmiféle
versenyszabalyt megsértenének.

2014.01.07-i mddositas

3. b) pont 3. bek.

A feldolgozo:

-Felvésérlasi araiban preferdlja a konzorcium
tagjait akként, hogy a kornyez6 kohdarak
és/vagy vilagpiaci arszinvonal megfizetése
mellett a szallitasi koltségmegtakaritas 50%-at
atadja a begylijtd részére mindaddig, amig a
magyarorszagi begyljtési helyzet stabilizalodik
és letisztul. E folyamatot koOvetéen Felek
kolcsonosen torekednek a felvéasarlasi érak
ésszeri korlatozasara anélkiil, hogy ezzel
barmiféle versenyszabalyt megsértenének.
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3. b) pont 4. bek.

A feldolgozé:

-A piaci helyzet stabilizalédasaig Kkizar6lag a
konzorcium begyiijté tagjaitol vesz at akkumulator
hulladékot, sajat begytjtésén tal.

2014.01.07-i modositas

3. b) pont 4. bek.

A feldolgozo:

-A piaci helyzet stabilizilédasaig kizérolag a
konzorcium  begyiijté  tagjaitdl vesz at
akkumulator hulladékot, sajat begyiijtésén tul.

3. ¢) pont 1. bek.

Felek kdzosen:

-torekszenek a magyarorszagi piacon minél nagyobb
részesedes megszerzesére, infrastrukturajuk
Osszehangolasaval a kozos, egyeztetett, de nem egyedi
(tehat a versenyszabdlyokat tiszteltben tartd) arpolitika
kialakitasaval.

3. ¢) pont 1. bek.

Felek kdzbsen:

-torekszenek a magyarorszagi piacon minél
nagyobb részesedés megszerzesere,
infrastruktdrajuk 6sszehangolasaval a ko6z0s,
egyeztetett, de nem egyedi (tehat a
versenyszabalyokat tiszteltben tartd) arpolitika
kialakitasaval.

3. ¢) pont 2. bek.

Felek kdzosen:

-Felek sajat  forgalmuk novelésére csak a
konzorciumban nem résztvevd piaci szereplok
irdnyaba torekszenek, a konzorciumi tagok egymas
piacat tiszteletben tartjak.

2013.10.09-i mddositas

3. ¢) pont 2. bek.

Felek kdzosen:

-Felek sajat forgalmuk novelésére csak a
konzorciumban nem résztvevd piaci szereplok
irdnydba torekszenek, a konzorciumi tagok
egymas piacat tiszteletben tartjak.

3. ¢) pont 3. bek.

Felek kdzosen:

Szolgéltatasok szinvonalat hulladék keletkezési helyek és
partnerek irdnyaba maximalisan novelik és
koltséggazdalkodashan  kiemelt  helyet szadnnak a
begytijtéshez kapcsolodo szallitasi logisztika
megszervezésének, ezen eszkdzzel valamennyilk és
kolesonds piaci elényeit biztositjak.

3. ¢) pont 3. bek.

Felek kdzosen:

Szolgaltatasok szinvonalat hulladék keletkezési
helyek és partnerek irdnyaba maximalisan
novelik és koltséggazdalkodasban kiemelt
helyet szannak a begyljtéshez kapcsolodo
szallitési logisztika megszervezéseének, ezen
eszkdzzel valamennyitik és kolcsonds piaci
elényeit biztositjak.

3. ¢) pont 4. bek.

Felek kdzosen:

-A feldolgozé oOnmaga, a begyljték is eddigi
Ggynevezett egyéni termékdij mentesség korében

3. ¢) pont 4. bek.

Felek kdzosen:

-A feldolgozé Onmaga, a begyljtok is eddigi
Ugynevezett egyéni termékdij mentesség
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megkotott szerzddéseket fenntartjak, annak teljesitése
nem jelen szerzddés sérelmének értelmezhetd.
2013.11.12-i modosités

korében megkotott szerzodéseket fenntartjak,
annak teljesitése nem jelen szerzodés
sérelmének értelmezhetd.

3. ¢) pont 4. bek.

Felek kdzosen:

-A feldolgoz6 Onmaga, a begyljtok is eddigi
ugynevezett egyéni termeékdij mentesség korében
megkotott szerzodéseket 2014 évre fenntartjak, annak

3. ¢) pont 8. bek.

Felek kozosen:

-Felek begytijtoi aktivitasukat 2015. januar 01-
tol egymassal szemben befagyasztjak, egymas
piacait nem tadmadjuk, ugyanakkor mindent

teljesitése nem  jelen szerz6dés  sérelmének | elkdvetnek a begyljtéi piac mas szerepldinek
értelmezheto. (igy: Banner B., Jonson-Controll csoport)
2014 évet kovetden a begylijték nem vallalnak egyéni | begylijtéi piacainak megszerzésére.
teljesitéshez kapcsolodé feladatokat, ha ilyen felmerdl
azt a konzorcium kdzosen oldja meg.
2014.01.07-i modositas
- 3. ¢) pont 8. bek.
Felek kdzosen:
-Felek begytijt6i aktivitasukat 2015. januar 01-t6l
egymassal szemben befagyasztjak, egymas piacait
nem tamadjuk, ugyanakkor mindent elkdvetnek a
begylijtéi piac mas szerepldinek (igy: Banner B.,
Jonson-Controll ~ csoport)  begylijtéi  piacainak
megszerzésere.
2014.02.25-i modositas
4) pont 1. bek. 4. pont 1. bek. 4. pont 1. bek.
Felek megéallapodnak abban, hogy jelen konzorciumi | Felek megéllapodnak abban, hogy jelen konzorciumi | Felek megéallapodnak abban, hogy jelen

szerz6dés  mellett  kétoldala  szallitasi  keret  és
részszerzodéseket kotnek, amelyek alapjan azt a tényleges
teljesitésekkel Osszevetve feldolgozé adatszolgaltatasokat
nyQjt a konzorcium tagjai felé, amelybél lathaté az egyes
konzorciumi tagok begylijtése mennyiségben, szallitasi
koltségben és arban. A konzorciumi tagok ezzel
kontrollaljak, hogy valamennyi tag eleget tett-e a jelen
konzorciumi szerz6désben vallalt kotelezettségeknek.

szerz6dés mellett az 6lomkohd Uzembe helyezését
kovetden ketoldalu szallitési keret és
részszerzodéseket kotnek, amelyek alapjan azt a
tényleges teljesitésekkel — Osszevetve  feldolgozo
adatszolgaltatasokat nyujt a konzorcium tagjai felé,
amelybdl lathatdé az egyes konzorciumi tagok
begylijtése mennyiségben, szallitasi koltségben és
arban. A konzorciumi tagok ezzel kontrollaljak, hogy
valamennyi tag eleget tett-e a jelen konzorciumi

konzorciumi szerz6dés mellett az 6lomkoho
tizembe helyezését kovetoen kétoldalu szallitasi
keret és részszerzodéseket kotnek, amelyek
alapjan azt a tényleges teljesitésekkel
Osszevetve  feldolgozé adatszolgéltatasokat
nyujt a konzorcium tagjai felé, amelybdl lathato
az egyes konzorciumi tagok begyiijtése
mennyiségben, szallitasi koltségben és arban. A
konzorciumi tagok ezzel kontrollaljak, hogy
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szerzGdésben vallalt kotelezettségeknek. valamennyi tag eleget tett-e a jelen konzorciumi
2014.01.07-i médositas szerz6désben vallalt kotelezettségeknek.
5) pont 1. bek. - 5) pont 1. bek.
-Felek kinyilvanitjdk azon sz&ndékaikat, hogy jelen -Felek kinyilvanitjdk azon szandékaikat, hogy
konzorciumi szerzddést hosszu tavra kotik és azt rendes jelen konzorciumi szerz6dést hosszu tavra kotik
felmondassal nem szdndékoznak felmondani. és azt rendes felmondassal nem szandékoznak
felmondani.
- 6. pont Jelen megallapodas 2014. mércius 30-an 1ép
Jelen megallapodas 2014. januar 1-én 1ép életbe. életbe, és hatarozatlan idejii.
2013.11.12-i modositas
6. pont
Jelen megallapodéas 2014. marcius 30-an 1ép életbe,
és hatarozatlan idejii.
2014.02.25-i modositas
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147. [Alcufer munkatarsa 1.] a konzorciumi szerz6dés azon valtozatat, amelyet 2014. februar 25-én
kapott meg a Fe-Grouptol, a 2014. aprilis 4-re tervezett talalkozot megel6z6en, 2014. aprilis 2-an
tovabbitja egyrészt az Alcufer [Alcufer munkatarsa 2.]-nek, masrészt a Ventum [Ventum
munkatarsa]-nak. A Ventum [Ventum munkatarsa]-t elézetesen telefonon is felhivta [Alcufer
munkatarsa 1.], azzal, hogy atkuld majd egy anyagot a jaszberényi kohoval kapcsolatban, mert
szeretné megtudni, mi arrél a Ventum vélemenye. (Vj/2-62/2015.) Az Alcufer részér6l [Alcufer
munkatarsa 1.] a konzorciumi szerzédés megkiildés okardl tgy nyilatkozott, hogy ,,mar ekkor
nagyon mondani kellett valamit a dologra”.

148.[Alcufer munkatarsa 2.] még aznap, 2014. aprilis 2-an véleményezi a megkuldoétt anyagot, és
leirja, hogy az Alcufer partnerei kézé tartoz6 Johnson Controlnak a konzorcium részére torténd
atengedése csak az Alcufer részére, OHU-tdmogatasbol fizetett kompenzacié ellenében lenne
elfogadhat6, valamint kifejti, hogy az egymas piacainak meg nem tdmadasa kapcsan példaként
hozott, ,tamadhat6” vallalkozasként nevesitett két véllalkozas az Alcufer, illetve az Eszak-
dunantli MEH partnerei, ezért a példak nem megfeleléek.

149.[Ventum munkatarsa] a [Alcufer munkatarsa 1.]-nek kuldott, 2014. aprilis 3-i, ,,konzorcium-
bizalmas vélemény” targyu e-mailje mellékletében csatolt, ,,Telefon eldtti elézetes vélemény a
Konzorciumi szerzodéshez” fejléci iratban fejti ki véleményét a konzorciumi szerzOdésrdl. A
konzorciumi szerz6dés preambuluma kapcsan leirja, hogy egyedll az Alcufer-csoport rendelkezik
orszagos telephely halozattal. Kifejti azt is, hogy az Alcufer-csoport — amibe beleérti a Ventumot is
— jelentds nagysagu, egyéni mentességhez kotddo szerzodéssel rendelkezik. Véleménye szerint
etikatlan és értelmezhetetlen, hogy a J&sz-Plasztik miatt az Alcufer-csoport nem végezhetne a
jovoben egyéni mentességgel kapcsolatos begytijtést. Ezt a Ventum versenykorlatozonak tekinti, €s
véleménye szerint a Jasz-Plasztik visszaél gazdasagi er6folényével is. Kifogasolja a Ventum azt is,
hogy az akkumulatorgyartd Jasz-Plasztik hozzaférhet a versenytars akkumulatorgyartok forgalmi
adataihoz. A Ventum véleménye szerint a Jasz-Plasztik célja a konzorciumi szerzédéssel az, hogy
megszerezze az Alcufer altal kiépitett begyiijtéi rendszert, a versenytars akkumulatorgyartokrol
adatokhoz jusson, és a begylijtott akkumulator hulladék 90 %-at is megszerezze. A Ventum
kiilonb6zé modositasi javaslatokat is megfogalmaz az Alcufer felé. Igy példaul felveti, hogy a
begylijtd vallalkozasok alapitsanak kereskedOhazat, vagy javasolja az egyéni teljesités esetén a
bérmunkaban torténd feldolgozast. Az e-mail szévegeében a Ventum utal arra, hogy varja [Alcufer
munkatarsa 1.] konzorcium szerzddéssel kapcsolatos telefonhivasat.

150. A Ventum részér6l [Ventum munkatarsa] Ggy nyilatkozott, hogy ténylegesen is beszélt telefonon
[Alcufer munkatarsa 1.]-gyel, az e-mail atkuldése utan. A telefonbeszélgetés soran [Alcufer
munkatarsa 1.] jelezte, hogy egyetértett [Ventum munkatarsa]-val abban, hogy ne irjak ala a
konzorciumi szerzédést. A Ventum kiemelte, hogy a konzorciumi szerzédés tervezettel kapcsolatos
megbeszélésekbe, annak elOkészitésébe, szovegezésébe nem vontdk be, és ilyet nem is irt ala.
Annak alairdsa nem is allt volna érdekében, mert a Ventum akkumulator hulladék kivitelével
foglalkozott, a konzorcium egyik tagja, az Alcufer részére. (Vj/2-62/2015., Vj/2-39/2015.)

151. Az Alcufer részérél [Alcufer munkatérsa 1.] Ggy nyilatkozott, hogy a Ventum mellett az Eszak-
dunantili MEH és az Eszak-magyarorszagi MEH szamara is megkiildte e-mailben a konzorciumi
szerzOdést, és azok szintén eldnytelennek tartottak a szerzédést. (V}j/2-61/2015.)

152.2014. oktéber 30-an [Fe-Group munkatarsa 3.] a Fe-Group [személyes adat] kuldétt ,,JP kohd
allasa” targya bels6 e-maljében beszdmolt [Jasz-Plasztik munkatarsal-val folytatott
megbesz¢lésérdl, amely szerint a koho technoldgidja mér Osszeszerelésre keriilt, igy a koho
prébatizemét 2015. januar és marcius kozott tervezi.

153. A Fe-Group részérdl [Fe-Group munkatarsa 1.] elmondta, hogy miutan lattak, hogy nem tudnak
megallapodni, — kilon egyeztetés nélkul — befejezédtek a targyalasok, de ¢ ugy gondolta, hogy
megvarja a koho tényleges lzembe helyezését, és akkor majd meglatjak, ,hogyan lesz”, azaz
hogyan alakul a piaci helyzet. (Vj/2-55/2015.)
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154. Az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik egyarant Ugy nyilatkozott, hogy tovabbi vallalkozéasok
nem kapcsolddtak be a kozottik lezajlott egyeztetési folyamatba. Ezzel ellentétes tartalmu
bizonyiték nem kerult feltarasra. (Vj/2-61/2015., Vj/2-55/2015., Vj/2-57/2015.)

155.A Fe-Group — torvényes hataridében — 2016. majus 31-én postara adott, Vj/2-126/2015. sz.
beadvanyaban a Tpvt. 73/A. 8 (3) bekezdése szerinti egyezségi nyilatkozatot nyQjtott be a Tpvt.
73/A. 8 (2) bekezdése szerinti kdz0os allaspontnak megfeleléen.

IV. 5. A konzorciumi szerzédés alairasanak meghiusulasa

156. A Fe-Group szerint csak nehany megbeszélés jott létre a vallalkozasok kodzott, arrol, hogyan
oldanak meg egy esetleges magyar kohd ellatasat. A Fe-Group alapvet6en ,,0tletelésnek” nevezte a
megbeszéléseket, €s bar eldadasa szerint az érdekek jol strukturdltak voltak, az elérésiikhoz
szlikséges eszkozrendszert nem tudtadk megteremteni hozza, ezért a konzorciumi szerz6dést nem is
irtak ala. Eldadta, hogy a telefonos megbeszélések soran is mindig csak indifferens dolgokrol
beszéltek, illetve egyik fél sem akarta kimondani, hogy nem tudjak létrehozni a konzorciumi
szerzOdést. Kifejtette, hogy a konzorciumi szerzédés moédositasokkal nem érintett részeiben sem
értettek egyet a felek. A konzorciumi szerz6dés kapcsan felmerlt egyes pontok elfogadhatatlanok
voltak a Fe-Group szamara, igy példaul a szallitasi koltség megtakaritas fele-fele aranyu
megosztasa, vagy a Kizarélagosan a Jasz-Plasztik felé torténd szallitis. A konzorciumi szerz6dést a
vallalkozas bels6 jogaszai sem lattak. (Vj/2-55/2015.)

157. A Jasz-Plasztik szintén ,,0tletelésnek” mindsitette a megbeszéléseket. Nyilatkozata szerint csak egy
megbeszélésen vett részt, 2013. julius 2-an. [Jasz-Plasztik munkatarsa] eléaddsa szerint a
kezdetektdl jelezte [Fe-Group munkatéarsa 1.]-nek, hogy nem érdekli a konzorciumi szerzédés. A
Fe-Group altal a Jasz-Plasztiknak kiildott e-mailekrdl eléadta egyrészt, hogy az e-mailben atkildott
anyagokat nem is olvasta &t, és nem is valaszolt rajuk, méasrészt, hogy az e-mailben megkildott
tervezetek neki semmiben nem feleltek meg, modositast pedig soha nem is javasolt. Ennek oka
nyilatkozata szerint az volt, hogy a Jasz-Plasztiknak nem allt érdekében atengedni a begyiijt6
vallalkozasoknak a szallitasi dij kilénbodzetét. Hangsulyozta, hogy a jaszberényi kohd ellatasat
piaci kondiciokkal, kozvetlen beszerzéssel kivanja megoldani. El6adta még, hogy a vallalkozas
[személyes adat] sem tudott a konzorciumi szerzédésr6l, ami véleménye szerint szintén
alatamasztja azt, hogy a konzorciumi szerzédést nem fogadtak el. (Vj/2-57/2015.)

158. Az Alcufer szintén ,,6tletelésnek” tartotta az egyeztetéseket. El6adasa szerint a harom vallalkozas
kozotti, két vagy harom egyeztetés soran elérelépés nem tortént, a konzorciumi szerz6dést nem
fogadtak el. Kiemelte, hogy a Fe-Group altal kuldott e-mailekre nem is reagélt, és az atkildott
szerzOdés tervezeteket a vallalkozason/vallalkozascsoporton belil sem kildte tovabb
véleményezésre, csak 2014 aprilisaban. Raadasul a konzorciumi szerzédésben vazolt
egyiittmiikddés eldnytelen lett volna az Alcufer szamara. Ugyanakkor nem kivant elzarkozni egy
jOvObeni tizleti kapcsolattol, mert nem tartotta kizartnak, hogy szallit majd a jaszberényi kohoba is.
(Vj/2-61/2015.)

V.
Jogi hattér
159. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatélya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartdsok Kkivetelével (a

tovabbiakban az el6zdéek egyiitt: vallalkozds) a Magyar Koztarsasdg teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.
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160. A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz 101. cikkének alkalmazésa soran az e cikk
hatalya ala tartozé piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha a
Szerz6dés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szold 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK tanacsi rendelet) alapjan a GVH
eljarasanak van helye.

161. A Tpvt. 11. 8-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartés,
valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestuletnek, az egyesulésnek és mas
hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.
Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kdzott jon létre.

162. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiléndsen:

a)
b)

c)

d)

)
9)

h)

a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kozvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara;

az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott kdrének valamely aru beszerzésébdl
torténd kizarasara;

a piac felosztasara, az értékesitésbodl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara,;

a piacra lépés akadalyozasara;

arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatarid6k, megkiilonboztetd eladasi
vagy vételi feltételek vagy moddszerek alkalmazasat, amelyek egyes Uzletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

a szerzOdéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdve tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzodés targyahoz.

163. A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély jelentdségii. Csekély
jelentdségli a megallapodéds, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyuttes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg,
Kivéve, ha az

a)
b)

a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

164. A Tpvt. 15. 8-a alapjan nem fliggetlenek az egy véllalkozédscsoportba tartozo vallalkozasok,

valamint

azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok irdnyitanak. Egy

vallalkozéscsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a)
b)
c)
d)

amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint dnalldan iranyit;

amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

amelyeket az a)-C) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil ketté vagy tobb
kdzosen irdnyit.

165. A Tpvt. 17. 8-a szerint mentesul a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a)

b)

az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miuszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

a megallapodasbol szarmazd eldnyok méltdnyos része a fogyasztohoz, illetve az
uzletfélhez jut;
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166.

167.

168.

169.

170.

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt kdzds
celok eléresehez szukséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom al6l a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesil, azt terheli, aki a mentestlésre hivatkozik.

Az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzddés 81. és 82. cikkében® foglalt versenyszabalyok
végrehajtasardl szol6, 2004. majus 1. napjatél hatdlyos 1/2003/EK tanacsi rendelet®® (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkenek (1) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti
versenyjog alkalmazasa nem vezethet azoknak a megéallapodasoknak, vallalkozasok tarsulésai
dontéseinek vagy 6sszehangolt magatartasoknak a megtiltasahoz, amelyek befolyasolhatjak ugyan
a tagallamok kozti kereskedelmet, de a versenyt az Eurdpai Unidé Miikodésérdl Szold Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (1) bekezdése szerinti ertelemben nem korlatozzak, az
EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése feltételei alkalmazasanak eleget tesznek vagy valamelyik, az
EUMSz. 101. cikke (3) bekezdesenek alkalmazasara kiadott rendelet hatalya ala esnek.

Az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsO piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megéallapodés, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek
célja vagy hatasa a belsd piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy
kalonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kozvetlen vagy
kdzvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

C) apiacok vagy a beszerzesi forrasok felosztasa;

d) egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe kerllnek;

e) a szerzddések megkotésének fliggbve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik
fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

Az EUMSz 101. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl el
lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor
- véllalkozasok kdzotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az &ruk termelésének vagy forgalmazédsanak javitdsdhoz, illetve a miszaki vagy
gazdasagi fejlodés elémozditdsdhoz, ugyanakkor Ilehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:
a) az erintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkilozhetetlenek;
b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelents része
tekintetében megszintessék a versenyt.
Az EUMSz. 101. és 102. cikkében meghatarozott versenyszabalyok vegrehajtasarol szolo
1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosdgai az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,

19.2009. december 1-i hatallyal az Eur6pai Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az
j 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen hatarozat szempontjabdl a 101. és 102. cikk alatt a
81. és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez szlikséges.

? Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilénkiadas, 8. fejezet, 2. kétet 205. o.
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171.

172.

173.

174.

175.

vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy 0sszehangolt magatartasokra - amelyek
befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet — nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az
ilyen megéallapodasokra, dontésekre vagy 0sszehangolt magatartadsokra az EUMSz. 101. cikkét
ugyancsak alkalmazniuk kell.
Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas alkalmas-e arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az EurOpai Bizottsag ,Irdnymutatas a
kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerz6dés 101. és 102. cikke szerinti fogalmardl” c.
kozleménye (a tovabbiakban: TKKE kozlemény)? szolgal eligazitasul.
A TKKE kozlemény szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan énallo, unios
jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. A tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének fennallasa joghatosag elhatarold kritérium, amely meghatarozza az
uniés versenyjog alkalmazasanak hatokorét. A TKKE kézlemény 13. pontja szerint a
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazéasanak
hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy
az Union belll legalabb minimalis szinten, hatarokon atnyal6 hatdst gyakoroljanak. Az Europai
Birosag joggyakorlata szerint a megallapodas vagy magatartas arra valo alkalmassaganak, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatést gyakoroljon, ,,érzékelhetének” kell lennie.?
A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint az allandd itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasakor kilénésen harom Kkitételt kell
megvizsgalni:

a) atagallamok kodzotti kereskedelem,

b) a hatads meglétének lehetdsége, €s

c) az érzékelhetdség.
A Bizottsag ,,De minimis” kozleményének® 1. és 5. pontja alapjan az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdése nem alkalmazhatdé az olyan megallapodasokra, 0sszehangolt magatartasokra és
vallalkozésok tarsulasai altal hozott dontésekre (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), melyek
versenyre Kifejtett hatasa nem érzékelhetd (csekély jelentdségii). A ,,De minimis” kdzlemény 2.
pontja (a 11. pontjaban foglalt megallapodas tipusok kivételével) egyértelmuien kizarja az EUMSz.
101. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatdosagat, ha a megallapodasban részes felek piaci
részesedései nem haladjak meg a Kozlemény 7-9. pontjai szerinti kiszobértékeket. Ez a
klszobérték a ,,De minimis” kdzlemeény 7. pontja a) alpontja értelmében versenytérs vallalkozésok
kozotti megallapodas esetében a felek egydttes piaci részesedésének 10%-aban kerilt
meghatarozasra.
Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagai egyedi Ugyekben
alkalmazhatjak az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célbol sajat kezdeményezésiikre vagy panasz
alapjan a kovetkezd hatarozatokat hozhatjak:

—  el6irhatjak a jogsértd magatartas befejezését,

- ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,

—  kotelezettségvallaldsokat fogadhatnak el,

—  pénzbirsagot, kényszeritd birsdgot vagy a nemzeti joguk 4&ltal biztositott egyéb

szankcidt szabhatnak ki.

Amennyiben a birtokukban 1évé informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatérozatot is hozhatnak, hogy résziikr6l semmilyen intézkedés nem indokolt.

1 Az Eur6pai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmérdl (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].

2222/71. sz. Béguelin-uigy (EBHT 1971., 949. 0., 16. pont.)

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen
nem korlatozd, csekély jelentéségii (de minimis) megéllapodasokrol (Hivatalos Lap C 368., 2001.12.22., 13-15. 0.)

39.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



176. Az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljards érdemét érintéen a kovetkezd dontéseket
hozhatja:

- ATpvt. 53. § (3) bekezdése alapjan, ha a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithat6, hogy
hivatalbdl az eljaras nem a megfeleld ligyfél ellen indult, a megfeleld ligyfél az eljarasba az
el6z6 tigyfél egyidejii elbocsatasaval bevonhatd. Ennek hianyaban az eljard versenytanacs
az eljarast megszunteti.

- A Tpvt. 76. § (1) bekezdese értelmében az eljar6 versenytanacs hatarozataban
e) megallapithatja a jogsértés tényét,

k) birsagot szabhat ki, illetve

- A Ket. 31. 8 (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
folytatasara okot add koérilmény méar nem all fenn.

- A Ket. 31. § (1) bekezdes i) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megszinteti, ha hivatalboli
eljardsban a tényallas a hatrozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato,
¢s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhato eredmény.

177. A Ket. 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a kotelezés jellege megengedi, a hatdsag részletekben
torténd teljesitést is megallapithat.

178. A Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan, ha a vizsgalatot lezar6 jelentés alapjan a 72. § (1) vagy (3)
bekezdese szerinti intézkedésekre vagy az eljards megsziintetésere nincs szlkség, az eljard
versenytanacs megkiildi az tgyfél részére az tligyre vonatkozo eldzetes allaspontjat, amely
tartalmazza a megallapitott tényallast, az azt alatamasztd bizonyitékokat, a tényallas értékeléset, a
dontés meghozatalahoz sziikséges szempontok és kovetkeztetések lényegének, valamint az
esetleges birsag kiszabasa korében figyelembe venni kivant szempontoknak az ismertetését. Az
elézetes allaspontra az tgyfél az eljard versenytanacs altal megallapitott — a vizsgalo jelentésére
valo nyilatkozattétel lehetsége biztositdsanak (3) bekezdés szerinti megtorténtét kovetden
legfeljebb harmincnapos — hataridén beliil nyilatkozatot, észrevételt tehet.

179. A Tpvt. 73/A. 8 (1) bekezdese szerint, ha a 11. § vagy a 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102.
cikke alapjan hivatalbdl indult eljarasban a vizsgalatot lezard jelentés alapjan az eljard
versenytanacs a feltart tényallasra és az azt alatdmasztd bizonyitékokra figyelemmel az eljaras
gyors ¢és eredményes befejezése szempontjabol azt célszerlinek tartja, az ligyfelet felhivhatja, hogy
irasban jelezze, kivan-e a (2) bekezdés szerinti egyezségi Kisérletben részt venni. A (2) bekezdés
szerint, ha az ugyfél az (1) bekezdés szerinti felhivasra valaszul az eljar6 versenytanécs altal
meghatarozott — legfeljebb tizendt napos — hataridén beliil irasban jelzi, hogy kész egyezségi
kisérletben részt venni, az eljar6 versenytanacs az lgyfelet meghallgatja, ennek soran kozli az
ugyfellel, hogy vele szemben mely magatartds miatt, milyen bizonyitékok alapjan, varhatoan
milyen jogsértést allapitana meg, és milyen szempontok alapjan, milyen 0sszeghatarok kozott
szabna ki birsdgot. Ha az ugyfél és az eljar0 versenytanacs az eljards gyors és eredményes
befejezését nem veszélyeztetd idon beliil e tényezdk tekintetében kozos allaspontra jut, az eljaro
versenytanacs — legfeljebb tizenot napos hatarid6 tiizésével — felhivja az ligyfelet arra, hogy nyujtsa
be egyezsegi nyilatkozatat. Az e § szerinti nyilatkozattételi hataridék elmulasztasa miatt igazolasi
kérelem benyujtasanak nincs helye.

180. A Tpvt. 73/A. § (3) bekezdése értelmében az egyezségi nyilatkozat a (2) bekezdes szerint kialakult
kozos allaspontnak megfelelden tartalmazza

a) az Ugyfélnek a jogsérté magatartasban valo részvételét elismerd egyértelmi nyilatkozatat,
b) a magatartasnak és jogi megitélésenek, a magatartas céljanak, megvalositasa maédjanak,
iddtartamanak, valamint az ligyfél abban vald részvétele modjanak és mértékének tényszeri
és tomor leirasat,

c) az ugyfél altal elfogadhaténak itélt legmagasabb birsagosszeget,
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d) az tigyfél nyilatkozatat arrol, hogy az eljard versenytanacs a (2) bekezdésben el6irtakrol
megfelelden tdjékoztatta és lehetdséget adott azzal kapcsolatos allaspontjanak megfeleld
kifejtésére,

e) az ugyfél nyilatkozatat arrol, hogy ha az el6zetes allaspont és a hatdrozat tartalma az
elismerd nyilatkozatban foglaltakkal megegyezik, tovabbi eljarasi 1épéseket, igy kiillondsen
tovabbi iratbetekintést és targyalas tartasat nem kezdeményezi, tovabba

f) az tigyfél nyilatkozatat arrdl, hogy el6zetesen lemond a hatarozattal szembeni jogorvoslat
jogarol.

181.A Tpvt. 73/A. § (4) bekezdése eértelmében a 73. § (1) bekezdésétél eltérve, az egyezségi

nyilatkozatot tevoé Tlgyfél az eldzetes allaspontra legfeljebb tizendt napon beliill koteles
egyértelmiien nyilatkozni arrél, hogy az eldzetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az
egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal, vagy hogy az egyezségi nyilatkozatot visszavonja.

182. A Tpvt. 73/A. 8§ (5) bekezdése szerint az egyezségi nyilatkozat a hatarozattal szembeni jogorvoslati

183.

184.

185.

186.

187.

hataridé leteltéig ¢és kizardlag akkor vonhaté vissza, ha az eljard6 versenytanacs eldzetes
allaspontjanak, illetve azt kdvetden hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol
érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott birsdg 6sszege a (3) bekezdés c) pontja
szerinti 0sszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd
nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. A Tpvt. 78. § (1b)
bekezdése értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban
azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. 8 (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a netto
arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszerisitett éves beszdmolo alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas mikodési ideje az adott
évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozatalat
megeldzd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4all rendelkezésre hiteles adat, az utolséd
hitelesen lezart lzleti év nettd arbevétele az iranyadd. Beszamoldval nem rendelkezd, Gjonnan
alapitott vallalkozas esetében az eljaras meginditasanak évere vonatkozO Uzleti tervet, ennek
hidnydban a véllalkozas altal a vizsgalo, illetve az eljardé versenytandcs felhivasara kozolt, a
szamvitelrdl szolo torvénynek a kozbensé mérleg készitésére vonatkoz6 szabalyai szerint az eljaras
meginditasanak napjaval mint fordulonappal kiszamitott nett6 arbevételt kell figyelembe venni.

A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése értelmében a birsag 0sszegét az eset dsszes kortlmenyeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel Kell
meghatarozni. A jogserelem sulyat kulondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségenek foka, a
végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78. 8 (5) bekezdeése szerint, ha a birsagot a vallalkozas-csoport jogsértést megvalosito tagja
onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljardé versenytanacs kilon
vegzessel a vallalkozés-csoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a
birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére. A (7) bekezdés alapjan e végzés ellen
kilon jogorvoslatnak (82. §) van helye.

A Tpvt. 79. 8-a értelmében az eljaro versenytancs hatarozatiban tiz szézalékkal csokkenti az e
torvény egyeb rendelkezesei alapjan kiszabando birsag mértékét azzal a vallalkozéssal szemben,
amelyik a 73/A. § szerinti egyezségi nyilatkozatot tett.
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VI.
Az eljaras ala vontak allaspontja

188. Az eljaras ala vontak allaspontjat az eljard versenytanacs tematikusan, roviditve ismerteti a jelen
fejezetben eltekintve azok teljeskorti idézéstdl, ugyanakkor elérebocsatja, hogy valamennyi
eléadast értékelt a dontés meghozatala soran. Az Eszak-magyarorszagi MEH és az Eszak-dunantdli
MEH részletes irdsos észrevételeket nem terjesztett eld, rovid nyilatkozatukban nem kérték
targyalas tartasat, pusztan arra szoritkoztak, hogy a GVH mellézze a Tpvt. 78. § (5) bekezdése
szerinti nevesitésuket majdani dontésében az Alcuferrel szemben kiszabott birsdg vonatkozésaban.

189. A Fe-Group az eldzetes allaspont kozlését kovetden a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdése alapjan
torvényes hataridoben benyujtott nyilatkozataban akként foglalt allast, hogy az elézetes allaspont
tartalma érdemben megegyezik az egyezsegi nyilatkozataban foglaltakkal, tovabba részletfizetési
kérelmet nyujtott be, amelyet az eljaro versenytanacs a VIII. részben ismertet és értékel.

190. A vizsgalati kifogasokat és az eljarasjogi kifogasokat az eljaro versenytanacs a 1X. részben kiloén
értékeli.

VI. 1. A konzorciumi szerzodés
A) Alcufer

191.Az eljaras ala vont tagadta jogsertés elkovetését, allaspontja szerint a rendelkezésre allé
bizonyitékok egy nemzetgazdasagilag fontos, kornyezetvédelmi szempontbol elényds
egylittmiikodést tamasztanak ala. Az Alcufer az egyiittmiikodés 6tletétdl ugyan nem zarklozott el,
de a kezdetektdl nem kivanta a javasolt tartalmi megallapodast megkotni és ismeretei szerint a
maésik két targyalopartner kozott érdemi nézetkilonbségek alltak fenn az egész targyalasi folyamat
soran. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az akarategyezség létrejotte nem bizonyitott.

192. Az eljaras ala vont szerint barmilyen jogellenes tartalmd megallapodas létrejottét — a jogsértés
teljes tagadasan talmenden — 2013. augusztus 27-ig semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.
Vélemeénye szerint megalapozatlanul tekinti a GVH a jogsértés kezdetének 2013. junius 26-at,
mivel a 2013. jalius 2-ai talalkozon és az azt megel6z6 talalkozokon csak altalanos koncepcioként
keriilt szoba, hogy a felek konzorcium keretében miitkodjenek egytitt.

193. Az Alcufer nyilatkozata szerint [Alcufer munkatarsa 1.] [Jasz-Plasztik munkatarsa]-t korabban nem
is ismerte, a jaliusi taldlkozon [Fe-Group munkatarsa 1.] mutatta be 6ket egymasnak. El6adta, hogy
az Alcufer a kohdba vald beszallitastol nem zarkédzott el, mert egy potencialis 0j vevot nem akart
visszautasitani, amely rdadasul az egyetlen hazai feldolgozd lesz. Hivatkozésa szerint sem az
clézetes telefonbeszélgetés soran, sem a személyes talalkozén nem keriltek szoba a GVH altal
vélelmezett kérdések. Allaspontja szerint abbol a Fe-Group elismerten sajat maga kidolgozott egy
javaslatot, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy err6l elézetesen, részletesen megallapodtak volna a
felek. Véleménye szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] szabadon Otletelt annak érdekében, hogy
valamilyen koncepciot a felek elé tudjon tarni.

194. Kiemelte, hogy 6nmagaban nem tiltott, hogy a felek egy konzorcium keretében hasznélt
akkumulatort szallitsanak, ugyanakkor annak versenykorlatozasra val6 alkalmassagat is tagadta.
195. Az eljarés alé vont szerint a Fe-Group belsd, elokészité munkajaért a tobbi vallalkozast nem terheli
feleldsség, tagadta, hogy a tobbi fél [Fe-Group munkatarsa 1.]-et megbizta volna barmilyen
elokésziilettel, beleértve az adminisztrativ jellegli elSkészitést is. Allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok azt tdmasztjak ala, hogy kizardlag a Fe-Group talalta ki, szervezte
és erdltette az egyiittmiikddést. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a belsd eldkészités részleteit a Fe-
Group egyaltalan nem osztotta meg a tobbi féllel, ezért annak tartalmaért sem terhelheti felel0sség

az Alcufert.
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196.A 2013. augusztus 27-ei e-mail iizenet kapcsan el6adta, hogy [Alcufer munkatarsa 1.] a
konzorciumi szerzddés tervezetét nem targyalta meg a munkatarsaival, a tervezetet nem kiildte
tovabb. Ennek kapcsan el6adta, hogy a vallalkozas napi miikodésében [Alcufer munkatarsa 1.]
minden érdemi feladatot Kiszignal az adott terulettel foglalkozé kollégajanak, de erre a jelen
esetben nem kertilt sor. El6adta, hogy [Alcufer munkatarsa 1.] a javasolt konzorciummal kizérolag
szemelyes okokbol foglalkozott.

197. Hivatkozott tovabba arra, hogy a tervezetben szerepelt, hogy a versenyjogot nem sértd arpolitikat
kivannak kovetni, amely szintén a versenyjogi szabalyoknak torténd megfelelést tamasztja ala,
tovabba kornyezetvédelmi és gazdasdgi hatékonysagi elonnyel jart volna a szerzddés. Ezen
tilmenden hivatkozott arra is, hogy a 2013. augusztus 27-ei e-mailt kévetéen [Alcufer munkatarsa
1.] sem szdban, sem irdsban nem jelzett vissza, a kezdetektdl szkeptikus volt a tervezettel
kapcsolatban, mert egy nyilt versengd piacon ilyet nem lehetett volna megvaldsitani. Kiemelte,
hogy az Alcufer a fennall6 egyedi termékdij mentességre vonatkozO kotelezettségei miatt nem
tudta és nem is kivanta elfogadni a tervezetben foglaltakat, mivel az nem allt érdekében.

198. Kifogasolta, hogy a GVH nem tarta fel a kiilonb6z6 érdekeket, amely kapcsan kiemelte, hogy a
tobbi féllel ellentétben kiterjedt sajat begylijté halozattal, a begyiijtott mennyiség nagy részét lefedd
egyedi termékdij mentesség keretében komoly partnerekkel, stabil exportlehetdséggel rendelkezik,
amelynek atengedése nem allt érdekében. Kiemelte, hogy valodi szerzodéskotési szandékot
[Alcufer munkatarsa 1.] nem fejezett ki, &llaspontja szerint az Uzleti életben, ha valaki tényleg
egyetért egy megallapodassal, Uzleti céllal, akkor annak elérése érdekeben lépéseket tesz, azt
aktivan tamogatja, a felvetésekre idében valaszol.

199. Véleménye szerint az Alcufer halogaté magatartasa ésszertien nem értelmezhetd beleegyezésként.
Ennek kapcsan arra is hivatkozott, hogy az Alcufer mikddése soran az Ujszerli szerzédéseket
minden esetben Ugyvéddel véleményezteti, amelyre a jelen esetben azért nem ker(lt sor, mert a
vallalkozas nem kivanta megkotni a szerzddést.

200. Az eljaras ala vont szerint 2014. februar 25-e az utolsé olyan datum, amely — a jogsertés tagadasan
taulmenden — az Alcuferre vonatkozhat, ezt kovetden semmilyen kommunikacié nem utal arra, hogy
az Alcufer akar személyesen, akar telefonon kommunikalt volna a tobbi féllel.

B) Jasz-Plasztik

201. Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy az érintett piaci szereplok kozotti targyaldsokat és a
targyalasok korébe tartozd nyilatkozatvaltasokat, amelyek mdgott nem allapithaté meg kdlcsonds
akarategység, nem lehet versenykorlatoz6 megallapodasnak tekinteni. Tagadta, hogy a jelen
ugyben vizsgalt konzorciumi szerzédéssel Osszefliggésben akarategység jott volna létre a felek
kozott, erre tekintettel vitatta az el6zetes allaspont azon megallapitasat is, miszerint a konzorciumi
szerz6dés hatalyba 1épését tobbszor elhalasztottak volna a felek.

202. Allaspontja szerint a konzorciumi szerzédést a Fe-Group egyoldalian készitette eld, tovabba
kifogésolta, hogy az elézetes allaspont nem tisztazta azon okok mibenlétét, amelyekre tekintettel a
konzorciumi szerz6dés nem keriilt alairasra. Az eljaras ala vont szerint az alairasra azon gazdasagi
racionalitasra tekintettel nem kertlt sor, hogy az érintett felek rovid- és hosszutavl gazdasagi
érdekei nem estek egybe, igy részlegesen sem jott létre akarategyezség kdzottik.

203. Az eljarés ala vont akarategyezseég hianyaban az atfogd terv létrejottét is vitatta, mert allaspontja
szerint val6jdban a Fe-Group igyekezett az épiild kohd kapacitas-kihasznaldsa biztositasanak
nem esett egybe a Jasz-Plasztik racionalis gazdasagi érdeke, ezért mind a k6zos cél, mind a
versenykorlatoz6 célzat hianyzott, valamint a versenykorlatozé hatas is kizarhato.
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204. El6adta, hogy [Jasz-Plasztik munkatarsa] egyértelmiien és hatarozottan kinyilvanitotta [Fe-Group

munkatarsa 1.] felé, hogy a konzorcialis egylittmiikodés [Fe-Group munkatarsa 1.] altal
szorgalmazott 6tlete, nem esik egybe a Jasz-Plasztik céljaival és érdekeivel.

205. Az eljaras ala vont arra is hivatkozott, hogy [Jasz-Plasztik munkatarsa] és [Alcufer munkatarsa 1.]

nem ismerték egymast és kozottik [Fe-Group munkatarsa 1.] kozvetitett, amely kommunikacio
soran a Fe-Group olyan szinben tiintette fel az eseményeket mintha [Jasz-Plasztik munkatarsa]
elutasitdsa 0jabb és tjabb mddositasi javaslatok eldterjesztésére irdnyult volna, holott errél sz6 sem
volt. Allaspontja szerint e tekintetoen [Fe-Group munkatéarsa 1.] val6sagot nem tiikrozé allitasokat
kozvetitett a két kdzvetlenil nem kommunikalé fél kozott. Kiemelte, hogy a Jasz-Plasztik a
kezdetektdl kifejezte érdektelenségét, majd ezt kdvetden egyszertien nem foglalkozott érdemben a
kérdéssel.

206. Allaspontja szerint az egységes, komplex és folyamatos jogsértés megallapithatosagahoz sziikséges

fogalmi elemek hidnyoznak, igy jogsértés nem allapithaté meg.

207. Az eljaras ala vont szerint 2013. julius 2-an a Lion’s Gardenben egy szakmai konferenciara kerult

VI.

sor ,,Hulladékgazdalkodas egy fenntarthat6 vilagban” cimmel, amelyen torténd megjelenés a Jasz-
Plasztik részérdl jogszeri, €s versenyjogi szempontbol neutralis volt. Ennek kapcsan eldadta, hogy
[Jasz-Plasztik munkatérsa] csak a konferencian szembesult azzal, hogy [Fe-Group munkatarsa 1.]
milyen oOtlettel allt el6 a konzorcialis egyiittmiikodés témajaban, illetve részleteket ekkor sem
kozolt. Allaspontja szerint mivel ezen egyeztetés nem hordozott versenyjogi szemponthol
kifogasolhat6 tartalmat, jogszertien nem kérheté szamon az elhatarolodas, valamint a Fe-Groupnal
zajlo ezt kovetd belsd egyeztetésekrdl sem volt tudomasa, az nem rohato a terhére. Tekintettel arra,
hogy [Jasz-Plasztik munkatarsa] részére csak 2013. oktober 2-an keriilt megkildésre a tervezet, ezt
megeldzden eleve fel sem meriilhet barmilyen jogsértésben vald részvétele. Ezen tulmenden
eldadta, hogy a modositasi korokben sem aktivan, sem passzivan nem vett részt, azokat
konzekvensen figyelmen Kkivil hagyta. Ennek kapcsédn eléadta, hogy a Jasz-Plasztiknak
gazdasagi/iizleti érdekei alapjan nem volt célja a konzorciumban valo részvétel, végsd soron nem
volt célja a Fe-Grouppal fennalld jogszeri gazdasagi kapcsolatoktol, illetve az esetleges jovObeli,
akar az ¢épiild kohoba torténd beszallitasokkal kapcsolatos egyiittmiitkodésektdl valo altalanos
jellegti elzarkozas sem.

2. Egyedi mentesulés

A) Alcufer

208. Az eljaras ala vont elsddlegesen tagadta barmilyen jogsértés elkovetését, ezen tilmenden kifejtette,

hogy allaspontja szerint a konzorciumi szerz6dés teljesiti a Tpvt. 17. §-a és az EUMSz. 101. cikk
(3) bekezdése szerinti mentesitési feltételeket az alabbiak szerint:

—A Htv.-ben rogzitett elvek alapjan a Tpvt. 17. § a) pontja altal elismerten
kornyezetvédelmi alapja van annak, hogy a veszélyes hulladéknak mindsiilé akkumulatort
a lehetd legkozelebbi, megfeleld technologidval rendelkezd feldolgozo 1étesitménybe
széllitsak, amely a gazdasagi hatékonysagnak is megfelelt a szallitasi rendszerek
0sszehangolésa utjan.

— Az a korulmeny, hogy a hasznélt hulladékot legfeljebb egyéves vagy hatarozatlan
id6tartamu  illetve eseti szerzddések alapjan vasaroljak, arra utal, hogy a
hulladékbirtokosok barmikor képesek masnak értékesiteni a hulladékot, amely allaspontja
szerint elegendd kényszeritd erdt jelentett volna arra, hogy a logisztikai szinergiakbol,
illetve az esetleges megallapodasbol szarmazé koltségmegtakaritas jelent0s részét
tovabbadjak az eladoknak. Ugyanigy a kiilfoldi kohok kedvezobb arai esetén, vélhetéen a
kulfoldi kohokba folyt volna a szallitas. Végso soron pedig a kdrnyezetvédelmi elényok
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sziikségszerlien eljutnak a fogyasztokhoz, mert a kevesebb hulladék és a hatékonyabb
szallitds miatt karosanyag kibocsatas csokkenese minden ember szdmara szuksegképpen
jelentkezik a tisztabb kornyezet formajaban.

— Tagadta tovabba barmilyen versenykorlatozas létrejottét, ugyanakkor allaspontja szerint
egymds hulladékanak elszallitdisa nem tekinthetd aranytalan versenykorlatozéasnak,
valamint hangsalyozta, hogy semmilyen versenykorlatoz6 kotelezettséget nem fogadtak
el a felek.

— A megallapodas tagadasan tilmenden, alldspontja szerint még egy megallapodas 1étrejotte
esetén sem zarddott volna ki a verseny, hiszen az érintett piacon szdmos versenytars
vallalkozas mukodik, akikhez a partnerek fordulhattak volna.

B) Jasz-Plasztik

209. Kiemelte, hogy a hatékony alapanyag-ellatas [Fe-Group munkatarsa 1.] otlete szerint gy lett volna
biztosithatd, hogy az érintettek a begyiijtési jarataik Osszehangolasaval, az egyiittes begyiijtésbol
ered6 szinergiakat kihasznalva, szallitasaik racionalizalasaval hatékonyabban végezhették volna a
begyiijtést, ami eldsegithette volna, hogy az épiild kohdban feldolgozhato alapanyag-mennyiseg
nagyobb része szdrmazzon a magyarorszagi begyljtésbol, €és igy elsOsorban az esetlegesen
fennmaradd kapacitastobblet lekdtéséhez legyen sziikség hulladékimportra. Ezzel dsszefliggésben a
kozelseg elvére, mint kornyezetvédelmi és hatékonysagi érvre hivatkozott, amely allaspontja
szerint megfelel a Tpvt. 17. § a) pontjaban foglalt hatékonysagi érvnek.

210. Allaspontja szerint a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd elényok eljutottak volna a fogyasztokhoz
valamint a begylijtési piacon érvényesiilé erdteljes verseny is biztositotta volna, hogy az érintettek
tovabbadjak a hatékonysagi elényoket, igy a Tpvt. 17. § b) pontja szerinti feltétel is teljesil.

211.Véleménye szerint kilondsebb magyarazatot nem igényel, hogy hatékonysag az 6sszehangolt
gyljtéssel érheto el, igy az egylittmiikodés sziikséges és aranyos a célok eléréséhez, igy a Tpvt. 17.
§ ¢) pontjaban foglalt feltétel is teljesiil.

212.Ezen talmenden az eljaras ala vont szerint a piaci koriilmények €s szamos versenytars jelenléte
onmagéaban igazolja a Tpvt. 17. § d) pontja szerinti feltétel teljestlését.

213.Mindezekre tekintettel allaspontja szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] Otlete, amennyiben
versenykorlatozonak mindsiilne, mentestilt a Tpvt. 17. §-a és az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése
alapjan.

VI. 3. Abirsag
A) Alcufer

214. Az eljaras ald vont szerint jogsértés elkdvetése hianydban nem indokolt vele szemben birsagot
kiszabni. El6adta, hogy a felek magatartasat a targyaldsok nem befolyasoltak, a targyalasokkal
onként felhagytak, tovabba amennyiben végigvitték volna a targyalasokat, tigyvéd kozremiikodése
megakadalyozta volna versenykorlatozé kikotés elfogadasat.

215. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az 6sszes bizonyiték egybehangzoan arra utal, hogy a Fe-Group
szervezd, kdzponti szerepet jatszott az egyeztetésekben.

216.Kifogasolta tovabba, hogy az Alcufer esetében mogottes feleldsként kivanja a GVH a
vallalkozascsoportjanak tagjait megnevezni.
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B) Jasz-Plasztik

217.

218.

VI.

Az eljaras alé vont szerint mivel nem kovetett el jogsértést, jogszerlien vele szemben nem szabhat6
Ki birsag.

Ennek kapcsan hivatkozott arra, is, hogy allaspontja szerint a relevans forgalom szamitasa soran
kizarolag a hulladéknak minésiilé 6lomakkumulatorokkal kapcsolatos tevékenységbdl szarmazo
arbevétele veheté figyelembe, az Olomakkumulatorokkal kapcsolatos egyéb tevékenységbdl
szarmaz0 beveétele nem tartozik e korbe.

4. Eljarasi kifogasok

A) Alcufer

219.

220.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint az eljaras soran nem volt lehet6sége az elézetes allaspontra
vonatkozo érdemi érvei kifejtésére, védekezéshez fiiz6d6 joga sériilt a méltanytalanul rovid
hataridék és az iratbetekintés korlatozasa révén. E korben kifogasolta, hogy az el6zetes allaspontra
adand6 észrevételek megtételére benyujtott hataridé 15 nappal torténd meghosszabbitasa iranti
kérelmét a GVH gyakorlatilag elutasitotta, kifejtette, hogy egy par napos hataridé még egy
egyszerlibbnek tiné ligyben is aranytalanul rovid, ennek kapcsan arra is hivatkozott, hogy a
versenytanacsi szakasz 2015. oktéber 28-a 6ta tart.

Az Alcufer az eldzetes allaspontra benyujtott észrevételeiben fenntartotta a kordbban benyujtott
vizsgalati kifogasait, amelyeket az eljar6 versenytanacs a jelen dontés IX. részében ismertet.

B) Jasz-Plasztik

221.

222.

223.

Kifogasolta, hogy az el6zetes allaspontra vonatkozé érdemi védekezés elGkészitésére nem allt
rendelkezésére megfeleld 1d6, ezért nem allt mddjaban részletesen kifejteni valamennyi, az eldzetes
allasponttal kapcsolatos érdemi érvét. Ennek kapcsan kiemelte, hogy allaspontja szerint a GVH
nem biztositott megfeleld idot a megismert iratok feldolgozasara. Utalt arra, hogy kérelmezte a
135. sz. végzésben az iratbetekintéssel Osszefiiggd hataridé meghosszabbitasat, amely kérelmének
a GVH helyt adott, ugyanakkor kifogéasolta, hogy az eldzetes allaspontra adand6 észrevételek
megtételére eldirt hataridét a GVH nem a kérelme szerint hosszabbitotta meg és elutasitotta a
targyalas elhalasztasa iranti kérelmét.

Kifogasolta tovabba, hogy a GVH sorozatos és példatlan szdm( végzést és értesitést kuldott a
szamara, igy a védekezésre nem jutott eclegendd ideje, raadasul ezen iratok egymasnak
ellentmondodak voltak, amelynek kapcsan azt kifogéasolta, hogy a korlatozottan megismerhetd
adatot tartalmaz6 iratok vonatkozasdban engedélyezett titkos betekintésérdl szolo tdjékoztatas
szerint mobiltelefon hasznalata nem megengedett, valamint az iratok tartalmat diktafonra
mondhatja, illetve az iratbetekintésre e-mailen el6zetesen egyeztetett idépontban illetve csak a
GVH honlapjan foglalt idépontban van lehetéség. Allaspontja szerint ezen tajékoztatisok
egymasnak ellentmondanak és nehezitették a védekezését. Kifogasolta tovabba, hogy az arbevételi
adatokkal Osszefiiggésben kibocsatott adatkérd végzés megkiildésére miért nem az eldzetes
allaspont megkiildése el6tt keriilt sor és miért terjedt ki olyan tevékenységi korre is, amely nem
tartozott az eljaras targyahoz és miért kotelezte a GVH ismételt adatszolgéltatasra 161. sz. adatkérd
végzésében, amely allaspontja szerint a GVH adminisztrativ tévedése volt.

A rendelkezésre allé bizonyitékok vonatkozasaban kifogasolta, hogy a GVH szinte kizarélag egy
forrasbol, a Fe-Grouptdl szarmazd e-mailekre alapitja a tényallast, amelyeket részben meg sem
kaptak, illetve meg sem vélaszoltak. Kifogasolta tovabb azt is, hogy [Fe-Group munkatérsa 1.] és
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[Jasz-Plasztik  munkatarsa] egyeztetését kovetdéen — utobbi  érdektelenséget  kifejezo
véleménynyilvanitasat kovetden a szerzédésen végrehajtott moddositasoknak azt az értelmet
tulajdonitotta, hogy a modositasokat [Jasz-Plasztik munkatérsa] kérte, illetve a mddositassal nem
érintett rendelkezésekkel egyetértett volna.

224. Az eljaras ala vont szerint a GVH az e-maileket formalis megkdzelités mentén értelmezte, amely
¢letszeriitlen arra tekintettel, hogy az {lizleti ¢letben nem retorikai €s versenyjogi szakértok
alkalmazasaval fogalmazzak meg Uzeneteiket az Uzletemberek. Ennek kapcsan kiemelte, hogy
véleménye szerint a GVH figyelmen kivil hagyta, hogy [Fe-Group munkatarsa 1.] milyen
érdekeltség fényében irhatta az érintett szovegrészeket.

225.Kifogasolta, hogy a GVH nagyobb bizonyitd erét tulajdonitott [Fe-Group munkatarsa 1.]
nyilatkozatainak, mint [Jasz-Plasztik munkatarsa] vagy [Alcufer munkatéarsa 1.] nyilatkozatainak.
Allaspontja szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] érdekeltsége annak fényében vizsgalandd, hogy az
egylittmiikodés a csokkend arbevétell és a begylijtési piacrdl egyre inkabb kiszoruld félben 1€vo
Fe-Group érdekeit szolgalta, hiszen hdnapokat nyert volna az akkumulator begyiijtési
tevékenységének talpra allitasahoz. Allaspontja szerint a GVH nem mutatta be és nem is vette
figyelembe, hogy a Jasz-Plasztiknak milyen gazdasagi érdeke szarmazott volna a konzorciumi
szerz6dés megkdtésébol.

226. Véleménye szerint a Fe-Group egyezség keretében tett nyilatkozatai sem mindsiilnek hiteles, teljes
értékli bizonyitd erdvel rendelkezd bizonyitékoknak és az artatlansdg vélelmét valamint az
alkotmanyos alapelveket (tisztességes eljaras, johiszemii eljarashoz és hatranyos megkilonboztetes
tilalmahoz vald jog) sérti, ha a GVH nagyobb bizonyitd er6t tulajdonit a Fe-Grouptol szarmazo
bizonyitékoknak, mint a Jasz-Plasztik és [Jasz-Plasztik munkatarsa] nyilatkozatainak. Vitatta
tovabba, hogy a jelen igyben kozvetlen bizonyitékok allnanak rendelkezésre.

VII.
Jogi értékelés

VII1.1. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsegének fennallasa
VI1.1.1. A tagallamok kodzotti kereskedelem érintettsége fennallasanak értelmezése

227. A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyulé gazdasagi
tevékenység, azaz nem korlatozédik a hatarokon atnyalé hagyomanyos aru- és szolgaltatascserére.
Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyulé gazdasagi tevekenységre
kiterjed, a letelepedést is beleértve.?*

228. Az a kovetelmény, hogy a hatasnak a tagallamok kozotti kereskedelem tekintetében kell fennallnia,
feltételezi a legalabb két tagallamot érintd, hatdron atnyuld gazdasagi tevékenységre gyakorolt
hatast. Nem kovetelmeény, hogy a megallapodas vagy magatartas egy tagallam egésze es egy masik
tagallam egésze kdzotti kereskedelemre hasson. A 101. és a 102. cikk akkor is alkalmazhaté lehet,
ha csak a tagéallam egy része érintett, feltéve, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd.

229. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuméanak alkalmazésa fuiggetlen az érintett foldrajzi piacok
meghatarozasatol. A kialakult itelkezesi gyakorlatban a kereskedelem fogalma olyan eseteket is
magaban foglal, amelyekben a megallapodas vagy magatartds a piaci verseny szerkezetére
gyakorol hatast.”®

2 |4sd a 172/80. sz. Ziichner-iigyben 1981. jalius 14-én hozott itélet (EBHT 1981., 2021. 0.) 18. pontjat.

% |asd pl. a T-24/93. sz. és egyéb Compagnie maritime belge tigyben 1996. oktéber 8-an hozott itélet (EBHT 1996., 11-1201. 0.)
203. pontjat, valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents iigyben 1974. marcius 6-an hozott itélet (EBHT 1974., 223. 0.) 23.
pontjat.
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230.A jogsértéssel érintett terméket, az Odlomakkumuldtor hulladékot a vizsgalt iddszakban
magyarorszagi feldolgoz6 hidnyaban az Eurdpai Uniéo més tagallamaiban — igy Ausztriaban,
Csehorszégban, Szlovakidban, Szlovéniaban, Bulgériaban és Romanidban — miikod6 feldolgozok
fele értékesitették. Ezen tilmenden az eljaras ala vontak egyeztetései a konzorciumi szerz6dés
alapjan arra is kiterjedt, hogy a Fe-Group és az Alcufer az altaluk gytjtott 6lomakkumulétor
hulladékot ne valamelyik més tagallami kohdba, hanem a Jasz-Plasztik magyarorszagi kohdjaba
széllitsak. Mindezekre tekintettel az eljaras ald vontak kozotti egyeztetések — amelyek a
konzorciumi szerz6désben manifesztalodtak — hatassal van e termékek az Eurdpai Union belli
kereskedelmére is, érzékelheté mértékben érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

231. Az ¢érzékelhetOség megallapitdsa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd
mértéke” szabaly, a NAAT szabaly (non-appreciable affect on trade) az iranyadd. A bizottsagi
kdzlemény a NAAT-szabaly pozitiv illetve negativ vélelmét attol fliggden rendeli alkalmazni, hogy
az adott magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti
kereskedelemre vagy sem. A kozlemény 78. bekezdése kimondja, hogy az egyetlen tagallam egesz
teriiletére kiterjedd horizontdlis kartell altaldban alkalmas arra, hogy a tagdllamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon. llyen esetben a kdézlemény a pozitiv vélelem hasznélatat irja
elé. Ez azt jelenti, hogy érzékelhetd a hatds abban az esetben, ha a felek egyiittes piaci részesedése
meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk tallépi az eévi 40 millié eurét (kb. 12,4 milliard
forint).

232. A jelen ugyben a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljaras ala vont vallalkozasok relevans
arbevétele meghaladja az emlitett forgalmi kiiszobot, és az érintett vallalkozasok piaci sulya, piaci
részesedése meghaladja az 5%-ot, igy az érzékelhetéség feltétele teljesiil. A TKKE kozlemény 79.
bekezdése szerint az egy tagéllamra Kiterjedd titkolt horizontalis megallapodasok (kartellek) — a
piacnak az ilyen kartellek hatékonysagahoz szilkséges lefedettségét figyelembe véve — altalaban
jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast
gyakoroljanak.?

233. Mindezek alapjan az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasanak megitélése soran az EUMSz. 101.
cikkenek alkalmazasa is szlikséges. Az uniods jogalap tekinteteben a GVH hataskore az 1/2003/EK
rendelet 5. és 35. cikkén alapul és a 11. cikk értelmében nem hozhat az unids joggal ellentétes
dontést, vagyis e tekintetben az unids joggyakorlat kotéerdvel bir.

VII. 1. 2. Az uni6s jog figyelembe vétele

234. A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben az
Eurdpai Birdsag 2013. méarcius 14-én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kdria az aldbbiak szerint
foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. 8-anak viszonya kapcsan:

»A Legfelsébb Birosdag eldszor is megdllapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdesének szdvege
szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szdvegével, és a Tpvt. 11. §-anak
értelmezése — amely rendelkezés a széban forgd megallapodasok tekintetében iranyado — a jovében
ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdsag
egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek filizédik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.””?’

% | 4sd a TKKE kdzlemény 79. pontjat.
21 C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosité Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet
[EBHT-ban még nem tették kdzzé] 15. pont
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235. Tekintettel a Tpvt. 11. 8-d4nak és az EUMSz. 101. cikkének szdvegezésbeli azonossagara és a
fogalmak azonos ertelmezésére, nem szikséges a magatartdsok mindkét rendelkezés szerinti
értékelését kulon-kiilon elvégezni, mivel azok azonos eredményre vezetnek. Ennek megfelelden a
kovetkezOkben egységesen kezeli az eljar0 versenytanacs e két jogszabalyt, csak szikseg esetén
nevesitve azokat.

236. Mindazonaltal az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasanak értékelése soran — a Tpvt. 11. §-anak
¢s az EUMSz. 101. cikkének szovegszer(i azonossagara is tekintettel — az eljard versenytanacs a
luxemburgi birésagok allandé itélkezési gyakorlatat is alapul veszi a jogi értékelés soran.

VIIl. 2. A bizonyitékok értekelése

237. Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati €s személyi bizonyitékokat
a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és dsszességukben értékeli.
238. A Kkartelljogsértések bizonyitasa soran az eljaro versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi
elveket koveti:
a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatésagi eljarasokban;®
b. 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithato a versenyjogsértés;
c. a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata dnmagéban nem elegendd a
jogsértés alol torténd mentesiiléshez; >
d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz;™

% Vallalkozasok kozotti tiltott dsszehangolt magatartas miatt indult Gigyben a tényallas megéllapitasa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyité ereje az adott iigy tényallasanak
megallapitasanadl azonos, kizéttiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keril felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrél készilt fénymasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyito erovel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a tényadllas megallapitasara.”
(2102/2009. sz. kozigazgatdsi elvi hatdrozat, Legfelsébb Birésag Kfv.111.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.)

. E korben a mdsodfokii birésag hangsiilyozza, hogy fészabalyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitési rendszer talajin
all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsag és a kozigazgatasi per birésaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
lgyben.)

2 A kozvetett bizonyitékok alapjdan sem kizért egy jogsérté magatartas megéllapitasa, ha a kézvetett bizonyitékok olyan bizonyité
erével birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitjak.” (A Legfels6bb Birosag Kfv.II.
39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. iigyben.)

A Tpvt. 11. §-dba iitkozé megdllapodas és dsszehangolt magatartds az alperes dltal szankciondlando, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korlatozasaban, egy sajatos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csokkentése, a munkak elosztasa és a haszonb6l vald kdzos részesedés.
Eppen ezért nem varhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatéarozott irasbeli bizonyitékra alapozza
dontését, amely mindenki szamdra viligosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megdllapoddson alapulé versenyjog-sértd
magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakaddan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet dontd sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek Utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Fovarosi télétabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ugyben.)

%0 A birésag tovabba vigy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevéket meghallgatta,
és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianyaban, nem fogadta el, ha
az az irdsos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eldadds nem tudott elfogadhato és koherens magyardazatot adni az irdsos
feljegyzéshben foglaltak értelmezésére.”(A Fdvarosi Birdsag Legfels6bb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz.
itélete.)

81 Itt jegyzi meg a mésodfokl birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésag
elé szabalyos formatumu és kdzvetlen bizonyitékként felhasznalhat6 irdsos dokumentum, amelybdl akdar az akarategység, akdr a
megallapodas minden részlete kétséget kizaréan beazonosithatd. A masodfokd birésag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egyuttesen igazolhatjak a versenyjogsértés
elkovetését. Ezért mincs perbeli relevanciaja annak, hogy az utobb bekovetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapoddsokat, egyes esetekben a vdllalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozasok
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e. a feltart levelezés ,,bels6” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi felelosségre vonas alol;*

f. a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely Kartelltalalkozordl vald
tavolmaradas, ha ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbeszélésrdl értesiilt és attol nem hatarolodott el;*

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevo nem kapott meg;34

h. méas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevé fél
jogsértését;*

i. a jogsértés megallapithatdsaga szempontjabdl nincs relevancigja annak, hogy az utdbb
bekdvetkezett események nem teljes kortien fedik le a megallapodéasban foglaltakat;36

j. az ugyfel- illetve tanuként nyilatkozd személyek vallomasanak értékelése sorén
figyelembe kell venni az iiggyel 0sszefiiggd esetleges érdekeltségﬁket;37

k. a rajtattésen birtokba vett irati bizonyiték esetében az utélagos motivaciok nem birnak
relevanciaval, nagy bizonyossaggal kizarhaté ennek szandékos, a versenytarsak ellen
iranyulé szandékbol valo készitése;

|. valamely bizonyiték esetében az egyéb lehet6ségek kizarasahoz elegendé az egyéb
bizonyitékokkal és korilményekkel valé dsszevetése, annak megallapitasahoz, hogy az
kellden konzisztens és pontos-e.39

kozotti Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Fovarosi {télétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. igyben.)

,»A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésag elé szabalyos formatumi és kozvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizaréan beazonosithat6. A masodfok( birésag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa
egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkdvetését.” (A Fovarosi itélétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

%2 A tényallast megalapozo belsc levelek nem mindsiilnek maganleveleknek, azok mind a felperesi villalkozasok tevékenységéhez
kapcsolodtak, az ¢ érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek , belsé” jellegére valo
hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesilhetnek a jogsértés kovetkezményei aldl. Az lizenet tovabbitott jellegének ugyancsak
nincs jelentdsége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitis céljat, okat, attol el nem hatarolodott,
viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, kogy egy levél valamely jogsértéshez képest késébb késziil, még nem zdrja ki azt,
hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.” (A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
ligyben.)

% A jogsértés megéllapitasanak a kartellezéssel dsszefiiggd megbeszélésrél valo tavolmaraddas sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szolo iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csoddlkozott.” (A Févarosi [télétabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. uigyben.)

% Nem zérja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben val6 részvételt Snmagéaban az sem, hogy a mas személyek kozotti,
dm a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel dsszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Fovérosi [télétabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ugyben.)

% 4 mads személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

$6A Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a \V/j-56/2004. sz. tigyben.

¥ . [...] a tandként tett valloméasa stlyanak értékelésekor figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is keriilt, hogy az tigyben
érdekeltrél van sz0, aki egyben az egyik eljards ald vont torvényes munkatarsa is.”” (A Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a
Vj-174/2007. sz. ligyben.)

¥ Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltak le kizarja annak lehetéségét; hogy utdlagos, az engedékenységi kérelem
alatamasztasa céljabol késziilt Feljegyzesrol van szo, vagy mas egyéb visszaélésszerii motivacio vezérelhette a Lr. felperes
torvényes képviseldjét, hogy azt utélagosan és hamis tartalommal készitse el.”(A Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-
174/2007. sz. igyben.)

¥ A Kuria a Feljegyzés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az egy stlyos versenykorlatozé megéllapodas minden elemét
tényalldasszertien tartalmazza, és ha kizarhaté ennek szandékos, a versenytdrsak ellen iranyulo szandékbol vald készitése - amit a
fentiekben ismertetett tények kizdrnak — akkor az egyéb lehetbségek kizarasihoz elegendd az egyéb bizonyitékokkal és
koriilményekkel valé  dsszevetése, annak megdllapitisa, hogy az kellden konzisztens és pontos-e.” (A Kdria
Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a \V/j-174/2007. sz. ligyben.)
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239. A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerll a hatdsag elé szabalyos
formatuma ¢és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatdé irasos dokumentum, amelybdl akar az
akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizar6an beazonosithatd. Ugyanakkor
a feltart tények es a vallalkozasok utdbb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén
egylttesen azonban igazolhatjék a versenyjogsértés elkovetését.*°

240. A rendelkezésre all6 bizonyitékok bizonyitd ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman talmenden — az
eljaro versenytanacs figyelembe vette az adott bizonyiték beszerzésének idépontjat, koriillményeit, a
forrasat, a bizonyiték forrasa esetében az érdekeltség és a motivacié szempontjait valamint a
bizonyiték jellegét. A bizonyitékok 0sszességének értékelése soran figyelemmel volt tovabba arra
is, hogy az adott bizonyiték milyen médon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

241. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok hitelességének/hitelt érdemldségének
illetve felhasznalhatosaganak vizsgalatat is elvégezte, amelynek soran els6ként a rendelkezésre allo
irati bizonyitékok felhasznalhatdsagat és hitelességét, majd a személyi bizonyitékok hitelességét
vizsgalta. Az eljar6 versenytanacs a bizonyitékok tartalmi vizsgalatat megel6z6 alaki vizsgalat
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. részben tételesen felsorolt, rajtaitésen birtokba vett
irati bizonyitékok, illetve az eljards ala vontak altal szolgaltatott irati bizonyitekok kétseget
Kizaréan hiteles irati bizonyitékok, azok kapcsdn sem az idegenkezliség nyoma, sem egyéb
manipulécidra utald jel vagy szandék nem volt tetten érhetd. Az eljards ald vontak altal benyujtott
irati bizonyitékok kapcsan az eljard versenytanacs ugyanakkor kiemeli, hogy ezen bizonyitékokat
sem 6nmagaban, hanem a tobbi bizonyitékra tekintettel is értékelte.

242. A IV. részben tételesen felsorolt személyi bizonyitékok esetében az eljar6 versenytanacs
megallapitotta, hogy azok szintén hiteles bizonyitékok. E tekintetben az eljards ala vontak
képviseldi altal tett iigyfélnyilatkozatok tényeldadas részét, illetve a véleményt tartalmazo részét az
eljaro versenytanacs kilon kezelte, hiszen az eljaras ala vontak érdekkorébe tartozo személyek altal
tett Ugyfélnyilatkozatokban foglalt vélemények esetében a nyilatkozénak nyilvanvalé érdeke
flizédik ahhoz, hogy a versenyjogi elmarasztalasra ne keriiljon sor, ezért ezen vélemény-eldadasok,
illetve alternativ magyarazatok kozil azokat nem fogadta el az eljaré versenytanacs, amelyeket az
egyeb, kulénodsen irati bizonyitekok nem igazoltak. Az eljaré versenytanacs ennek kapcsan utal
arra, hogy a Fe-Group képviseljének nyilatkozatai vonatkozasaban arra tekintettel nem fogadta el
az Alcufer és a Jasz-Plasztik azon kifogasait, miszerint az altala tett tgyfélnyilatkozatokban
foglaltak arra tekintettel mindsiilnének hiteltelennek, mert a Fe-Groupot az egyezségi nyilatkozat
benyujtasahoz fliz6do érdek illetve a veszteséges vallalkozas piacon maradasanak érdeke motivalta
volna, hiszen a Fe-Group ugyfélnyilatkozatait rajtaiitésrél szarmazo hiteles, korabeli irati
bizonyitékok tamasztottak ald, mig az Alcufer és a Jasz-Plasztik a jogsértés tagadasara vonatkozo
nyilatkozatait egyéb bizonyitékok nem igazoltdk. Ezen tulmenden a konzorciumi szerzddés
létrehozasaval Osszefluiggésben maga az Alcufer is hivatkozott arra, hogy a Jasz-Plasztikkal a
potencidlis Uzleti kapcsolat reménye motivalta, ugyanakkor a Jasz-Plasztiknak is Uzleti érdekében
allt a kohd kapacitasigenyét a két legnagyobb hazai akkumulator-begyiijté vallalkozas utjan
biztositani, kdvetkezésképpen mindharom eljaras ala vont esetében azonosithatd olyan Uzleti/piaci
érdek, amely a konzorciumi szerz6dés 1étrehozasaval 6sszefliggésben vezethette.

VIIl. 3. Aversenykorlatoz6 megallapodas tilalma
VIIl. 3. 1. Megallapodas

243. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-aba (itk6z6 megallapodas, ha azt a
szerz0do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen alairjak, hanem akkor, amikor a

“0 A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.
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megéllapodasban rogzitettekre vonatkozdan a felek kozotti akarategyezseg megéllapithatd. A
versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem szlikséges feltétel az, hogy az polgari jogi
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format
Oltson. Szlikséges és egyben elegendé feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd
vagy a felek megallapodasra utalé magatartast tanusitanak.

244. Az Elséfoka Birésag* hangstlyozta ahhoz, hogy egy véllalkozasok kozotti megéllapodéas az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatalya ala tartozzon,
elegendo a vallalkozasok kozds szandékanak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy
bizonyos moddon viselkedjenek az &rak és az eladasi volumenek meghatarozésa céljabol.
Ugyanezen itélet meg egy kulcsfontossagt megallapitast tartalmaz, amely szerint a hivatkozott cikk
olyan vallalkozasok kozotti megallapodasok esetében is alkalmazhatd, amelyek formalisan mar
nem hatalyosak, de hatasuk tovabbra is ervényesil a piacon. Egy masik tgyben a Bizottsag
Kinyilvanitotta, hogy egy megallapodas versenyjog szerinti kartelltilalomba (tkdzéséhez nem
szlikséges, hogy a megallapodas be nem tartasa esetén bizonyos szankciok sujtsak az adott
véllalkozast.*

245. Mind a magyar, mind az uniés joggyakorlat szerint a megallapodas 6sszefoglalé elnevezése
alkalmazhaté mindazonaltal a szoros értelemben vett megallapodasra, az 0Osszehangolt
magatartasra, illetve a vallalkozasok valamely szervezete, tarsulasa altal hozott dontésekre is.

VIIl. 3. 2. Osszehangolt magatartas

246. A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az 6sszehangolt magatartassal megvaldsulo
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas
szintjét (és formajat) el nem ér6, de ugyantigy tudatos versenykorlatozast magaban hordozé
0sszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozésok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodés szintjét, de
a gyakorlatban a vallalkozéasok versenyt veszelyezteté kooperacidjat jelenti, a vallalkozasok kozotti
egylittmiikddés olyan formajat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének)
helyébe 1ép (szandékozik Iépni).

247. Az 6sszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodas minden egyes
elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartdsdban megnyilvanul6d koordinacio.
Az 0sszehangolt magatartas igy, mint a véallalkozasok kozotti koordinacio a véllalkozasok
versenybdl fakadd kockazatainak elkeriilése, illetdleg kezelhetdvé tétele érdekében juttatja
szerephez a vallalkozasok gyakorlati egyiittmiikodését.

248. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, példaul a véllalkozas olyan dsszejdvetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevé vallalkozasok jovébeni piaci magatartasukra vonatkozo informaciokat kozlik,
cserélik ki egymassal, mivel az igy a versenytarsak tudomdasara hozott informaciokat azok
sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatdrozasakor. Ezen kiviil az adott
vallalkozas sajat piaci magatartdsanak alakitasa soran (kdzvetlenil vagy kdzvetve) tekintettel van a
versenytarsak altal kozolt informaciokra, azaz ellenkezd bizonyitasaig az Osszehangolasban
résztvevo és a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok szdmitasba veszik a versenytarsak altal
kdzolt informaciokat piaci magatartasuk meghatarozasa soran. Az 6sszehangolt magatartas fogalmi
korébe vonhatd versenykorlatozd gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a vallalkozasok
szandéka és az ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas léte vagy lehetdsége. A vallalkozasok
Osszehangolt magatartasa olyan a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés formajaban is elképzelhetd,
amely nem éri el a megéallapodas szintjét.

*1 T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR 11-00907, para 3-4
“2 PVC Uigy, OJ [1994] L 239/14, para 30
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249. Mindazondltal a joggyakorlat tukrében megallapithatd, hogy a vallalkozasok kozotti
egyiittmikodésnek, Osszejatszasnak, magatartasaik ©sszehangolasanak szamtalan forméja és
intenzitasa lehetséges.

VII. 3. 3. Aversenykorlatozas jellege

250. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi szerepldk
akarategyezségre jutottak, amely egyarant 6ltheti megallapodas, 6sszehangolt magatartas, illetve
dontés formajat, és amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar
csak celozza vagy ténylegesen, illetve potencidlisan ilyen hatassal jar, mar megvalosul a
versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci
hatasanak vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy
a birsdg mértékének megallapitaséra tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzito celu, vagy erre
alkalmas megéllapodés konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.*

251. Egy megallapodas, Osszehangolt magatartas vagy dontés versenykorlatoz6 célunak mindsiil,
amennyiben jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind magyar, mind az europai
joggyakorlat szerint nem szikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az @sszehangolt
magatartas, illetve dontés versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatasait, amennyiben a
versenykorlatozé cél bizonyitast nyert.

252. A Tpvt. 11. 8-a harom, egymaéstol kiilon valaszthatd magatartast rogzit olyanként, amely alapja
lehet versenyjogi jogsértés megallapitasanak. A toretlen birdi gyakorlat szerint ,,A Tpvt. 11. § (1)
bekezdése a gazdasagi versenyt korlatozO6 megallapodés tilalmanal, annak megvalésitasara,
kulonbozé magatartasformakat sorvol fel. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése harom magatartasformat
fogalmaz meg: amely a gazdaséagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat

a) célozza
b) ilyen hatast fejthet ki
c) fejtki.”*

253. A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése értelmeben ,tilos az a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza (elsé magatartds), vagy ilyen hatast fejthet ki (mdasodik magatartas), illetve fejt ki
(harmadik magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas
célzatat, az arra valé alkalmassagot, vagyis a potencialis hatast, illetve a tényleges hatast is.
Amennyiben a versenyfellgyeleti eljards sordan megallapitast nyert, hogy a gazdasdagi szerepldk
megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat akar csak célozza is, mar megval6sul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, [...] a
jogsértés megallapitadsahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak vizsgalata sziikségtelen volt.
Nem a jogseértés megéllapitdsara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsdg mértékének
megallapitasara tartozd kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célt, vagy erre alkalmas
megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.”*

254. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Tpvt. 11. §8-a értelmében ,, tilos, azaz jogszabalysérts

a) agazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célzo,
b)  averseny megakadalyozaséara, korlatozasara, vagy torzitasara alkalmas,
c)  versenyt ténylegesen megakadalyozd, korlatozo, vagy torzité megallapodas.

® Fév. ftélotabla 2.KF.27.650/2010/7. szam
“A Legfels6bb Birosag Kf.IV. 37. 387/2000/7. sz. itélete a Vj-48/1998. sz. ligyben.
> A Févarosi [téltabla 2.Kf.27.650/2010/7. sz. itélete a Vj-26/2006. sz. ligyben.
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A torvény tehdat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra valo
alkalmassagot, vagyis a potencidlis hatast, illetve a tényleges hatast.”*°

255. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és
azokat a gazdasagi és jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.””*’

256. Az Eurdpai Birésag az Ordem dos Técnicos oficias de Contas ligyben eldzetes dontéshozatali
eljards sordn kimondta, hogy ,,Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a fenti vizsgalatot nem
korlatozza csupan a tényleges hatasokra, mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses dontés
kozds piacon beliili versenyre gyakorolt potencidlis hatasat is.””*®

VII. 4. Aflggetlenség kérdése

257. Az eljar6 versenytanacs mindenekeldtt a kozhiteles cégnyilvantartas adatai és a rendelkezésre allo
egyeb bizonyitékok — foként az eljaras ald vontak adatszolgaltatasai — alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a Tpvt. 15. §-a alapjan — az Alcufer és
az Eszak-dunantili MEH valamint az Eszak-magyarorszagi MEH kivételével egymas
viszonylatdban — egymastol fiiggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek.

258. Tekintettel arra, hogy a jelen iligyben feltart jogsértésnek kozvetlen résztvevdje az Alcufer, a Fe-
Group és a Jasz-Plasztik volt, az értékelés aldbbi részeiben az eljaro versenytanacs eljaras ala
vontak dsszefoglal6 elnevezés alatt ezen harom vallalkozast érti, mivel az Eszak-dunanttli MEH és
az Eszak-magyarorszagi MEH csak mint a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan keriiltek nevesitésre a
hatarozatban.

VIIl. 5. Az elhatarolédas

259. Az egyseges itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy versenyellenes
célii talalkozon, a jogsértésért valo feleldssége megallapithato.”® Az eljaré versenytanacs — a
joggyakorlattal 6sszhangban — megallapithatonak tartja az adott vallalkozas felelésségét akkor is,
ha a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljard személy nem a térvényes képviseld vagy
egyéb vezetd allast munkavallalo volt.

260. A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a jogsértés szempontjabol kozémbés a résztvevok tudatossaga,
ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. 8-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentésége annak, hogy az
egyes felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelheto az sem, hogy volt-e
szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv magatartas a jogseértés megallapitasa alol
nem mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informéciok befogadasa mér kifejezi a tobbiekkel
valo egyiittmiikodeést, azaz a jogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozas a kézosség sorsaban
nem akar osztozni, annak errdl hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomaséara kell hozni, hogy a
kozossegtol elzarkozik, veliik nem akar azonosulni. Ilyen nyilt, elzarkozo magatartdasra azonban
egyik felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett
vizsgalnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informéaciot es milyen céllal
osztott meg a tobbiekkel.””>°

“® A Legfelsébb Birosag Kfv.1V.37.058/2009/12.sz. végzése a Vj-102/2004. sz. ligyben.

" Iranymutatas az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzédés 101. cikkének a horizontélis egyiittmiikodési megallapodédsokra
val6 alkalmazhatésagardél, 2011/C 11/01, 25. pont

*8 C-1/12. sz. Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas v Autoridade da Concorréncia sz. tigyben 2013. februar 28-an hozott itélet
ECLI:EU:C:2013:127, 71. pont

%9 C-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok

%0 A Févarosi [télétabla 2. K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. ligyben.
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261. Kdvetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a véllalkozds passziv részvétele, amelybe

onmagaban a jogsértd tartalmu taldlkozon vald jelenléte is beleértendd, valamint a jogsértd
tartalmu e-mail fogadasa, olvasasa kifejezett egyetértés hidnyarol szolé nyilatkozat nélkil nem
mindsiil elhatarolodasnak, ily médon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti felelosség aloli
mentesilésre. Az eljaro versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarolodéast abban az
esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett, a tobbi résztvevo
tudomasara hozott nyilatkozatdban kdzoélte, hogy az adott talalkoz6 vagy levelezés tartalméaval nem
ért egyet, abban nem kivan részt venni.

262. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras

ala vontak részérdl eljar6 személyek a [személyes adat] voltak, erre tekintettel az egyeztetések
tobbi résztvevéje alappal tekintette az adott eljaras ala vont képvisel6jének az eljards ala vontak
részér6l eljard6 személyeket. Arra vonatkozéan nem Kerllt feltarasra bizonyiték és ilyen
bizonyitékra az eljaras ala vontak sem hivatkoztak, amely szerint barmely eljaras ala vont esetében
felvetddott volna a jogsértéstdl torténd elhatarolodas. Erre figyelemmel az eljard versenytanacsnak
a jogsértéstol elhatarolodassal kapcsolatos bizonyitékot nem kellett értékelnie. Az eljaro
versenytanacs kiemeli, hogy az elhatarolodas és a jogsértd tartalmia egyeztetésekkel torténd
felhagyas nem azonos fogalmak, az egyeztetésekkel torténd felhagyast az eljard versenytanacs a
jogsérteés ideje keretében értékeli.

263. Az eljéro versenytanacs az eljaras ala vontak azon érvét sem tartotta kKimentésre illetve a felelésség

VII.

arnyalasara alkalmasnak, amely szerint nem allt szandékukban versenykorlatozo rendelkezések
alkalmazasa, illetve a konzorciumi szerzédés — altaluk egyébként vitatott versenykorlatozd —
rendelkezéseit6l udvariassagi okokbol nem hatarolddtak el kifejezetten. Ennek oka, hogy a
rajtatitésr6l szarmaz6 hiteles irati bizonyitékok koziil mind a Fe-Group Alcufernek illetve Jasz-
Plasztiknak kildott e-mailjei, mind a Fe-Group bels6 levelezése azt igazolja, hogy az Alcufer
illetve a Jasz-Plasztik nemcsak énmagaban ,,fogadta” a neki cimzett e-maileket, hanem azokkal
Osszefliggésben személyes talalkozok illetve telefonbeszélgetések alkalméval a konzorciumi
szerz6dés jogsértd tartalmaval egyetértd, abban tovabbi moédositasokat eszkozld egyeztetéseket
folytattak. Kdvetkezesképpen a jelen lgyben az eljaras ald vontak allitdsaval ellentétben nem
pusztan a formalis elhatarolddas hianyan alapul vellik szemben a jogsértés megallapitasa, hanem
azon, hogy hiteles irati bizonyitékok igazoljak, hogy a konzorciumi szerzédés létrehozasaban és
szOvegezésében aktiv szerepet vallaltak. Az Alcufer védekezése kapcsan az eljard versenytanacs
megjegyzi azt is, hogy a Ventum részérél, [Ventum munkatarsa] példaja ramutat arra, hogy a val6s
uzleti eletben, ezen az érintett piacokon aktiv szereplék kozott megvalosuld kapesolattartasban is
realis, hogy versenyjogi szakértének nem mindsiilé lizletemberek azonositsanak versenyjogilag
aggalyos megallapodas részeket és azok ellen tiltakozzanak.

6. Az egységes, komplex és folyamatos jogsértés

264.A Kuria a Kfv. 11.31.076/2012/28. sz. itéletében a kovetkezOképpen értelmezte az egységes,

folyamatos jogsértés jogintézmenyét: ,,az egységes és folyamatos jogsértés akkor allapithatd meg,
ha az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas egyittesen fennall. [...] egységes,
folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, kulon-kiilon kell a versenyjogsérté magatartdisokat
értékelni, hanem 0Osszességiikben és 0sszefliggésiukben kell vizsgalni, kiléndsen, ha azok
sorozatban, idoben és tartalmilag osszefiiggoen valosulnak meg az adott tenderek megnyerését,
egymas kozti felosztdsat, egymasra tekintettel valositjak meg, maguk kozott az adott piacot
felosztva és az arakat meghatarozva jarnak el. [...] egységes, folyamatos jogsertés esetén nem kell
bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme a megéallapodassal érintett tenderek esetében
kulon-kiilon fenndllt, ugyanis a jogsértés mindsitésénél annak van jelentésége, hogy a folyamatos
magatartas egy atfogo, egységes tervnek a részeként valosult meg, kozds cél érdekében miikodtek
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egyltt az érintett vallalkozasok. Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy
minden vallalkozas azonosan vegyen részt a kdzos cél megvalositdsaban, minden tender esetében
drajanlatot tevd legyen, vagy részt vegyen az elnyert tender beruhazasi munkéjaban. A jogsértés
megvalosulhat Ggy is, hogy az egyes tenderekben az adott vallalkozas nem vett részt, de ez a
passzivitdsa nem a megallapodas felmondasabol fakadt. Az atfogd terv megléte — ahogy arra az
alperes helytalléan utalt és ezt kbzosségi (unios) itéletekkel is alatdmasztotta — megallapithaté a
résztvevok korének nagymértékii azonossaga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott
eszkdzok és mechanizmusok hasonlosaga alapjan. A perbeli ligyben az egyeztetési modszer és a
résztvevok korének azonossaga megallapithato volt.”

265. A versenyjog altalaban azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben
résztvevd vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast szolgalja.
Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek (6sszetettnek), ha versenykorlatozo
megéllapodasok és 6sszehangolt magatartasok Utjan egyarant megvaldsitottak.

266. Az egységes és komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabdl kulcsfontossagu jelent6séggel bir
azon tény, amely szerint a hosszii id6tartamot feldleld6 komplex jogsértések esetén a
versenyhatosagnak nem sziikséges ezeket az illegalis attitidok kizardlag egy vagy tobb formaival
jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon idében egyszerre leirhatd a megéllapodas és az
6sszehangolt magatartas elkdvetési formajaval egyarant. EQy komplex kartell tulajdonképpen egy
egységes és folyamatos jogsértésnek tekinthetd arra az idészakra vonatkozoan, amikor fennallt.
Megallapithato, hogy a felek megallapodasa id6rdl idére valtozhat, vagy annak miikodése soran a
felek figyelembe vehetnek 0j fejleményeket. Hangsulyozandd, hogy az értékelés érvényét nem
befolyasolja az az eshetdség, hogy a felek altal tantsitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme,
illetbleg egy magatartas folyamatos tanusitasa egyedileg és dnmagéban a kartelljogi szabalyok
sérelméhez vezet.”

267.Azon tény, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. 8-a szerinti jogsertés
akkor valik befejezetté, amikor a jogszeriitlen megallapodast kototték, nem jelenti egyben azt,
hogy a megallapodas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a piacon addig, amig
ezzel fel nem hagynak. Amint arra az Eurdpai Birosag is ramutatott a Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni SpA iigyben®? az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy
egy megallapodas nemcsak elkilénilt aktusokbol, hanem aktusok sorabol vagy magatartasok
tandsitasabol is allhat.

268. A luxemburgi Torvényszék az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasaval kapcsolatban
kifejezésre jutatta, hogy

..Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy
megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbol és jelekbol kell kikovetkeztetni, amelyek
egylitt figyelembe véve, mas oOsszefiiggd magyardazat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékdul szolgalhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az egységes és
folyamatos jogsertés fogalmara is atiiltetheté. Ugyanis amikor Osszetett, egységes és
folyamatos jogsertés all fenn, minden egyes megnyilvanuldas azt erositi, hogy e jogsértés
valoban létrejott. A felperes allitasaval szemben tehdt a kérdéses jogsertés kiilonbozo
megnyilvanulasait abban az atfogo szévegkornyezetben kell értelmezni, amely magyarazatot
ad fennallasuk indokdra. Ilyen esetben nem korkoros érvelésrél van szo, hanem a
bizonyitekok olyan értekelésérol, amely soran a kiilonbozo tényelemek bizonyito erejét mas

1 COMP/IV.35.691/E-4 szamu igy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatérozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
52 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 81
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létez6 tényelemek megerositik vagy cafoljak, és amelyek egyiittesen bizonyithatjak az
egységes jogsértés fennallasat.”>

269. Az eljardé versenytanacs szerint az eljarés ald vontak a jelen lgyben feltart bizonyitékok alapjan
egységes, folyamatos és osszetett (komplex) jogsértést valOsitottak meg, az altaluk tanusitott
magatartasok — értelemszertien — a megallapodas es az 6sszehangolt magatartas fogalmi elemeit
egyarant magukon viselik, e versenyjogi kategoridkat adott esetben egyedileg is kimeritik.

VII. 7. Az egységes, atfogo terv

270.Egy a felek kozotti megallapodas 1étérdl beszélhetiink, amikor a vallalkozasok egy kdzos tervben
allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korlatozza az autonom piaci
magatartadsukat azaltal, hogy meghatdrozza a piacon torténd kozos fellépésiiknek az irdnyvonalat,
vagy az attol valo tartdzkodast. Nem szikséges, hogy a felek altal kotott megallapodas irott format
Oltson, vagy egyéb formai kovetelményeknek megfeleljen, illetéleg annak megszegéséhez
szerzOdésben rogzitett szankcidkat, kényszeritd intézkedéseket flizzenek a felek.>*

271. Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,,Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csak egy
elszigetelt magatartas eredmenye lehet, hanem egy magatartassorozat vagy még inkabb egy
folytatdlagos magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az alapon, hogy a
magatartassorozat vagy még a folytatélagos magatartas egyes elemei 6nmagukban is a fenti
rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonbozé magatartdsok — azonos, k0zos
piacon belll versenykorlatozo targyuk alapjan— egy ,,atfogo terv” keretébe illeszkednek, a
Bizottsag a fenti cselekmények miatti felelésségét jogszeriien rohatja fel az 06sszességében
figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan.”>

272. A joggyakorlat szerint, annak ellenére, hogy egy kartell a benne résztvevok kozos cselekménye,
minden egyes félnek sajatsagos szerepe van a megallapodasban. A résztvevok koziil némelyik
véllalkozds dominans piaci szerepld 1évén vezérszerepet tolt be. A kartellben résztvevd felek
kozott gyakoriak a belsdé konfliktusok, versengések, csalasok, amelyek azonban tobbnyire nem
gatoljak meg, hogy a felek kozotti egyetértés megallapodassa vagy 0sszehangolt magatartassa
formalodjon az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése alapjan, amelynek egyseges, kozOs es
folytatolagos célja van.>®

273.Kovetkezésképpen tobb, idérendben egymas kovetd, vagy parhuzamosan zajlé cselekmény illetve
magatartas egy egységes és atfogo tervbe illeszkedhet, amely az egységes és folyamatos jogsértés
megallapithatésaganak alapvetd feltételét képezi. Az unids joggyakorlat az aldbbiak szerint erdsiti
meg az eljard versenytanacs kovetkeztetését:

,lly mdédon az egységes és folytatdlagos jogsértés gyakran idérendben egymdst kovetd
cselekmények sorat foglalja magaban, és amelyek elkévetésiik idopontjiaban maguk is a
versenyszabalyok megsértésének mindsiilhetnek. E cselekmények sajatossiga abban a
tényben all, hogy ezek egységes stratégiat alkotnak.”>’

%% 7-53/03. sz. BPB plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2008. jilius 8-4n hozott itélet [EBHT 2008., 11-1333 oldal]
249-250. pontok

> COMP/IV.35.691/E-4 szamu iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 129

*® C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8831] 178., 183. pont

>® COMP/IV.35.691/E-4 szamu iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134

> T-456/05. és T-457/05. sz. Glitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. &prilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kzz€] 45.-46., 50., 53. pontok
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274. Az egységes atfogo terv l1étét hiteles irati és személyi bizonyitékok logikai lancolata tAmasztja al3,
amelyeket az eljaro versenytanacs az alabbiakban részletez.

275. A rendelkezésre allé bizonyitékok szerint az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik 2013. junius
26. és 2014. marcius 27. kozott egyeztetéseket folytattak, egyebek mellett egy 6lomakkumulator
hulladék gytjtését érintd konzorcium létrehozasardl. A harom eljaras ala vont konzorciumi
szerzOdésbe foglalta az egyeztetéseik részleteit. A vizsgalt konzorciumi szerz6dés keretében az
Alcufer és a Fe-Group vallalta, hogy az altaluk gy(jtott 6lomakkumulator hulladékot teljes
egészében, de legalabbis nagyrészt nem mas orszagbeli feldolgozd, hanem az 6lomakkumulator
kohot épité Jasz-Plasztik felé értékesitik, amelynek fejében a Jasz-Plasztik kozosen kialakitani
kivant, kedvez6 atvételi arat garantalt volna feléjiik, a szallitasi koltség megtakaritasanak részbeni
atengedésével. Az egyeztetetések szerint ugyanakkor a Jasz-Plasztik mas 6lomakkumulator
hulladék gytjtéknek csak alacsonyabb atvételi arat kinalt volna és a felvasarlasi arakat kdzosen
htadroztdk volna meg. Az egyeztetések soran felmerilt az is, hogy a Jasz-Plasztik kizarolag az
Alcufert6l és a Fe-Grouptdl vasarol alapanyagot. Az egyeztetések Kiterjedtek arra is, hogy az
Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik felosztjak egymas kdzott a magyarorszagi 6lomakkumulator
hulladékgytijtési piacot, illetve egymas piacait nem tdmadjak meg.

276. Az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik kdzotti egyeztetések személyes, valamint telefonos
megbeszélések soran valosultak meg, tovabba a megbeszéléseket kezdeményez6 Fe-Group tébb e-
mailt is kuldott a masik két vallalkozasnak. Az Alcufer és a Jasz-Plasztik irdsban nem valaszolt,
azonban az egyeztetéseken elhangzottakat a Fe-Group bels6 levelezésében fellelt iratok, valamint a
Fe-Group altal szovegezett és a masik két vallalkozasnak megkiildott konzorciumi szerzdés
szamos valtozata tukrozik, illetve bizonyiték az Alcufer belsé e-mailje, valamint az Alcufer és a
Ventum kozotti e-mailes és telefonos egyeztetés is.

277.A konzorciumi szerzOdés hatalyba Iépését a felek tobbszor is elhalasztottdk. A vizsgalt
megallapodas a jaszberényi koho iizembe helyezését kdvetden valosult volna meg a gyakorlatban,
a konzorciumi szerz6dés alairasara a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint nem kerilt sor. A
konzorciumi szerz6déssel kapcsolatos egyeztetések 2014 tavaszan fejezédtek be.

278.Az eljard versenytanacs az eljards ala vontak jogsértd tartalmu atfogd tervének elsddleges
bizonyitékanak tekinti a Fe-Group altal e-mailben megkildétt és az Alcufer valamint a Jasz-
Plasztik altal megkapott és kétoldalu, illetve haromoldald személyes és telefonos egyeztetéseken
észrevételezett konzorciumi szerz6dést és ahhoz kapcsolodd e-maillevelezést [Fe-Group
munkatarsa 1.], [Alcufer munkatarsa 1.] és [Jasz-Plasztik munkatarsa] koézott, amelyek hiteles,
kozvetlen irati bizonyitékok. Ezen tGlmenden az atfogd terv létét bizonyitja a Fe-Group IV.
részben részletezett belsé levelezése is, valamint ezen bizonyitékokkal logikai lancolatot kepez —
ezéltal szintén az atfogd tervet bizonyitja — [Alcufer munkatarsa 1.] és [Alcufer munkatarsa 2.]
valamint [Alcufer munkatarsa 1.] és [Ventum munkatarsa] levelezése, amely e-mail bizonyitékok
szintén hiteles irati bizonyitékok. Az egyeztetések megtorténtét — értve ez alatt mind a személyes
két- és haromoldall taladlkozokat, mind a ketoldal( telefonbeszélgetéseket — egyébirant az eljaras
ala vontak képvisel6i tgyfélmeghallgatasukon és ugyfélnyilatkozataikban nem tagadtak,
ugyanakkor azok targyanak mas tartalmat illetve jelent6séget tulajdonitottak, amely
magyarazatokat az eljar6 versenytanacs arra tekintettel nem tart elfogadhatonak, mert ezen
utolagos ugyfélnyilatkozatokat a korabeli, hiteles kdzvetlen irati bizonyitekok nem igazolnak. A
Fe-Group egyezségi nyilatkozata szintén bizonyitékot képez, amely a jogsértés megtorténtet
tdmasztja ala.

279. Az eljaro versenytanacs szerint a hiteles irati bizonyitékok, valamint az egyezetések megtorténtét
igazolo Ugyfélnyilatkozatok logikai lancolata szerint az eljaras ala vontak atfogo terve arra
iranyult, hogy a magyarorszagi 6lomakkumulator hulladék gyiijtdi, illetve a magyarorszagi és
egyéb tagallami feldolgozoi piacain kiszoritsak az azokon miik6dd (versenytars) vallalkozasokat,
valamint piaci pozicidjukat megérizzEk, illetve a Jasz-Plasztik piaci poziciot szerezzen. Ennek
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érdekében keriilt megszovegezésre a konzorciumi szerzddés, amelynek alairdsara végil egyéb
okokbol nem Kerlt sor. Az eljaras ala vontak atfogd terve keretében megvalositott egyeztetések
tartalma:
1) a savas olom akkumuldtorok magyarorszagi begy(ijtési piacanak a harom vallalkozas
kozotti felosztasaval kapcsolatban:

a. Elvi szinten rogzitették, hogy az akkumuléator hulladékgytijtési piacot teriileti
alapon, illetve szerz6déses partnerek szintjén felosztjak, valamint lefektették, hogy
egymas gylijtéi piacait nem tamadjak meg.

b. A konzorciumi szerz6dés 3) a) pontjanak (3) bekezdése, a 3) b) pont (4)
bekezdese, a 3) c¢) pont (2) bekezdése és a 3) ¢) pont (8) bekezdése szovegszeriien
igazolja ezt.

2) olyan arrendszer kialakitasa, amely a Jasz-Plasztik altal alkalmazandd felvasarlasi arak
kdzos meghatarozasara vonatkozott, valamint az Alcufer és a Fe-Group szamara kedvezd,
mig a megallapodasban nem részes vallalkozasok szdmara hatranyos:

a. A megallapodas keretében olyan, kozosen kialakitott feldolgozoi atvételi ar
alkalmazéasat vartak el a Jasz-Plasztiktol, amelyet a Jasz-Plasztik szallitasi koltség
megtakaritasdnak meghatarozott részének a Fe-Group, illetve az Alcufer részére
torténd atengedésével kalkulaltak ki.

b. A konzorciumi szerzédés 3) a) pont (5) bekezdése, a mellékelt arképlet és a 3) c)
pont (1) bekezdése szovegszeriien igazolja ezt.

c. A kozosen elfogadott atvételi ar magasabb volt, mint mas magyarorszagi
akkumulator hulladékgytijté vallalkozasok felé fizetendo atvételi ar. A mas gyiijto
vallalkozas fele a Jasz-Plasztik altal fizetend6 ar meghatarozasanak addig volt
jelentdsége, amig a Jasz-Plasztik nem vallalta, hogy kizardlag a konzorciumi
tagoktdl vesz at 6lomakkumulator hulladékot.

d. A konzorciumi szerz6dés 3) b) pont (3) bekezdése szdvegszeriien igazolja ezt.

3) a konzorciumi szerz6désben foglaltak ellenérzése érdekében iizleti titoknak mindsiild,
egyedi mennyiségi, arazasi és szallitasi koltségre vonatkozd adatok cseréje
vonatkozasaban:

a. Az eljards ala vontak elhataroztdk, hogy a konzorciumi szerzddésben foglaltak
teljesitését a Jasz-Plasztik altal a konzorciumi tagok felé nytjtott, a begyiijtési
mennyiségrol, a szallitasi koltségrol és arrol szolo adatok szolgaltatasaval
kontrollaljak.

b. A konzorciumi szerz6dés 4) (1) bekezdése szovegszeriien igazolja ezt.

280.Az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik egyarant az Olomakkumulator hulladék piacon
tevékenykedik gytijtéként. A Jasz-Plasztik azonban a jaszberényi kohd megépitésével egyben az
Olomakkumulator hulladék felvasarlasi piac szerepldje is volt, a vizsgalt idészakban potencialisan,
illetve olomakkumulator gyartasaval is foglalkozd, vertikalisan integralt véallalkozas. A Jasz-
Plasztik tehat példaul feldolgozoként, a termelési-értékesitési lanc més szintjein is megjelenik
integralt vallalkozasként, mint a csak gyijtoként tevékenykedé Alcufer és Fe-Group. A
konzorciumi szerz6dés mind horizontélis, mind vertikalis elemeket tartalmaz, amelyeket 6sszekot
az a kozos cél, hogy a magyarorszagi 6lomakkumulator hulladék gytijt6i, illetve a magyarorszagi s
kornyez6 tagallami piacain kiszoritsdk az azokon miikodé (versenytars) vallalkozasokat, valamint
piaci pozicidjukat megoérizzEk, illetve a Jasz-Plasztik piaci poziciot szerezzen. Ugyanakkor a
konzorciumi szerz6dés azon vertikalis része vonatkozasaban, amely Kkizardlagossagi kikotést
tartalmaz, az eljar0 versenytanacs a jelen dontés VIIL12. része szerint megszuntette a
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versenyfeliigyeleti eljarast, kovetkezésképpen a jogsértés megallapitdsa a konzorciumi szerz0dés
ezen vertikalis részét nem érinti.

281. Az akarategyezseg kifejezett, illetve hallgatolagos megéllapodas formajaban nyilvanult meg. A

konzorciumi szerz6dés szovegezdje, [Fe-Group munkatarsa 1.] maga allapitotta meg 2013. okt6ber
9-i e-mailjében, hogy az a felek ,,megallapodasait” tartalmazza. Az eljaras ala vontak kozotti, az
akkumulator hulladék gytijtési konzorcium targyaban az akarategyezség 1étrejottét igazoljak:

— afelek részvételével tartott rendszeres, személyes és telefonos megbeszélések;

— arendszeresen elkuldott e-mailek;

— az e-mailekhez csatolt, részletesen kidolgozott konzorciumi szerz6dés valtozatok, amelyek
egyes pontokban ugyan modosultak, alapvetéseikben azonban nem valtoztak;

— az e-mailek azon szohasznalata, amely szerint rendszeresen egyeztettek a felek (a 2013.
oktober 2-i e-mail ,tegnapi megbeszélésunkre”, a 2013. oktober 9-i e-mail ,korabbi
megbeszéelésunk”, a 2014. februar 24-i e-mail ,,végigtargyaltadk”, valamint a 2014. februar
25-i e-mail ,,egyeztette” kifejezései);

— az e-mailek azon szdhasznalata, amely szerint a konzorcium kérdésében egyetértésre
jutottak (2013. augusztus 27-i e-mail ,megallapodtunk”, a 2013. oktober 9-i e-mail
wkorabbi megdllapodasainknak megfeleléen”; a 2013. oktdber 21-i e-mail ,,megbeszélt
akkumulator hulladék begyilijtéi  konzorcium [..]”7; a 2014. februar 24-i e-mail
»,megallapodtak bizonyos médositasokban” kifejezéseit),

— aFe-Group azon magatartasa, hogy a felekkel tértént két-, vagy haromoldalt egyezetésekre
hivatkozva javasolta a szerz6dés alairasat.

282.Az eljards ald vontak egységes atfogd terve alkalmas volt az délomakkumulétor hulladék

gazdalokdasanak piacan, azon belll is kilondsen gyiijtéi, értékesitdi piaci szegmensben a
versenyhelyzet befolydsoldsara, mivel a mérvadd piaci szereplok vettek részt a rendszeres
megbeszéléseken, amelyek soran reszletesen kidolgozott — céljaban versenykorlatozo — szabalyokat
fogadtak el.

283. Az eljaro versenytanacs nemcsak az elhatarolodas, hanem az akarategyezseg vonatkozasaban sem

VII.

fogadta el az Alcufer és a Jasz-Plasztik azon kifogasat, miszerint Iényegében udvariassagi okokbol
nem fejezték ki egyértelmiien egyet nem értésiiket a Fe-Group felé, mert a rajtaiitésrol szarmazo,
korabeli hiteles e-mailbizonyitékok azt igazoljak, hogy a konzorciumi szerzédéshez kifejezett, az
eredeti, versenykorlatozé elemeket tartalmazd koncepcioba illeszkedé tovabbi észrevételeket,
modositasi javaslatokat fiiztek, amely modositasokat a Fe-Group a Jasz-Plasztik és az Alcufer
kérésének megfelelden atvezetett a konzorciumi szerzddés szovegében. Ezen tilmenden az a
kortlmeny, hogy az Alcufer munkatérsa javasolta kifejezetten a konzorciumi szerz6dés alairdinak
feltlintetését, szintén akként értelmezhetd, hogy a konzorciumi szerzddés aldirdsa nem volt ellenére.

8. Az atfogo terv keretében megvaldsitott egyeztetések tartalma

284. Az eljard versenytanacs szerint a rendelkezesre allo bizonyitékok logikai lancolata igazolja, hogy a

felek kozott akarategyezség jott 1étre a konzorciumi szerzddésben foglaltak tekintetében. Az
Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik kozotti egyeztetések szemeélyes, valamint telefonos
megbeszélések soran valosultak meg, tovabba a Fe-Group tobb e-mailt is kuldott a masik két
vallalkozasnak, valamint bels6 e-mailekben részletezte a két- illetve haromoldall egyeztetések
tartalmat.

285. Az eljard versenytanacs az alabbi tablazatban szemlélteti a IV. részben tételesen ismertetett terheld

irati bizonyitékokat:

60.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



E-mail idopontja, kiildoje, cimzettje

E-mail l1ényegi tartalma

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. junius 26-an a [Alcufer
munkatarsa 1.] és [Jasz-Plasztik munkatarsa] reszere kuldott,
»Julius 2-ai megbeszélés helyszine” targyu e-mail

A harom vallalkozas eldzetesen
egyeztetett a majdani, az e-mail
szOvege szerint »akkumulator
hulladék  begyiijté  konzorcium™
témaban  tartandd  megbeszélés
helyszinérol és idépontjarol.

[Fe-Group munkatarsa 2.] 2013. jalius 19-i, ,,akku stratégia”
targyu e-mailje [Fe-Group munkatarsa 1.]-nek

Az e-mail szerint az ,,az akkumulator
hulladék  begyiijtés

vonatkoz6 anyagot” tartalmazza.
Ennek kapcsan az e-mailhez harom
mellékletet csatolt: a ,,Terdleti
felosztas akku begyiijtés 2014.docx”,
a ,FGlI partnerek 2012 kohd
konz.xIs” és az ,,Akkustratégia2014
koho konz.xIsx™ elnevezésii iratokat.

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. julius 23-ai e-mailje [Fe-
Group munkatarsa 2.]-nek

[Fe-Group munkatarsa 1.] felhivja
[Fe-Group munkatarsa 2.]-t arra,
hogy készitsen egy térkepet, amelyen
feltiintetik a kornyezd kohokat és
kijelolik a magyarorszagi szallitasi
sulypontokat.

[Fe-Group munkatarsa 2.] 2013. augusztus 15-én kuldott e-
mailje [Fe-Group munkatarsa 1.]-nek

Az e-mailhez mellékelt, ,,Akku
tavolsagok, fuvardij.xIsx” elnevezésii
anyag fejléce szerint az a Jasz-
Plasztik  ,,akkumulator  hulladék
feldolgoz6 lizemének hulladékkal
torténd ellatdasa” targyban sziletett
Kiegészités.

[Fe-Group munkatarsa 1.] a 2013. augusztus 21-i, ,,Akku
konzorcium” targyd e-mailje

A konzorciumi szerzddés
tervezetének megkildése, azzal, hogy
[Fe-Group munkatarsa 2.] nezze azt
at és egészitse ki azt mellékletekkel,
példaul az  arképlettel, vagy
részletesebben.

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. augusztus 27-ei e-mailje
[Alcufer munkatérsa 1.]-nek

A konzorciumi szerzddést és az
Arképletet 2013. augusztus 27-én
kildi meg [Fe-Group munkatarsa 1.]
[Alcufer munkatérsa 1.]-nek, azzal,

hogy az Alcufer észrevételét
kovetben, annak modositasi
javaslataival kildi majd meg a
konzorciumi  szerz6dést  [Jasz-

Plasztik munkatarsa] részére is.

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. oktober 2-i e-mailje [Jasz-
Plasztik munkatarsa]-nak

A [Fe-Group munkatarsa 1.] Altal
[Jasz-Plasztik munkatarsa]-nak
kiildott e-mail utal egy 2013. oktober
1-jei megbeszeélésre is. az e-mailhez
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csatolt, a modositasokat is tartalmazo
konzorciumi szerzodés ¢és annak
melléklete  szOvegében  érdemi
valtozas nem tortént.

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. oktober 9-ei e-mailje

A konzorciumi szerzddés
szovegezbje, [Fe-Group munkatarsa
1] maga allapitotta meg 2013.
oktéber 9-i e-mailjében, hogy az a
felek ,,megallapodéasait” tartalmazza

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. november 12-i e-mailje

Az e-mail szbvege szerint [Alcufer
munkatarsa 1.] biztosan reagélt a
konzorciumi szerzddésre, hiszen [Fe-
Group munkatarsa 1.] atvezette a
modositasi javaslatait az e-mailhez
mellékletként csatolt konzorciumi
szerzodésben.

10.

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2013. december 30-ai e-mailje a
munkatarsainak

[Fe-Group munkatéarsa 1.] és [Jasz-
Plasztik munkatarsa] targyalasat
igazolja, amelyre 2013. december 21-
én kerlt sor.

11.

[Fe-Group munkatarsa 1.] a 2014. januar 7-i, [Jasz-Plasztik
munkatarsa]-nak és [Alcufer munkatarsa 1.]-nek kuldott e-mail

[Fe-Group
kommentar

munkatarsa 1]
nélkul, 0sszefoglaloan
ismertetette [J&sz-Plasztik
munkatarsa]  javaslatait, és a
modositdsokat &t is vezette a
konzorciumi szerzodésben.

12.

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2014. februar 24-i

munkatarsainak

e-mailje

Az e-mail tanisaga szerint 2014.
februar 22-én [Fe-Group munkatarsa
1.] ismét megbeszélést folytatott
[Jasz-Plasztik munkatarsa]-val,
Jaszberényben, egyebek mellett a
konzorciumi szerz6désrol.

13.

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2014. februar 25-i e-mailje [Alcufer
munkatarsa 1.]-nek és [Jasz-Plasztik munkatarsa]-nak

[Fe-Group munkatarsa 1.] elkésziti a
konzorciumi szerzOdés ujabb,
negyedik  moddositott  valtozatat,
mellékletként csatolja.

14.

[Fe-Group munkatarsa 1.] 2014. mérciusi 27-ei e-mailje
[Alcufer munkatarsa 1.]-nek és [Jasz-Plasztik munkatarsa]-nak

[Fe-Group munkatérsa 1.] még 2014,
marcius 27-én is kuld e-mail-t a
2014. aprilis  4-re  tervezett
megbeszélés vonatkozasaban

15.

[Alcufer munkatéarsa 1.] 2014. aprilis 2-ai e-mailjei [Alcufer
munkatarsa 2.]-nek

[Alcufer munkatarsa 1] a
konzorciumi szerzddés azon
valtozatat, amelyet 2014. februar 25-
én kapott meg a Fe-Grouptdl, a 2014.
aprilis  4-re tervezett talalkozot
megelézéen, 2014. aprilis  2-4n
tovabbitotta az [Alcufer munkatarsa
2.]-nek, aki még aznap valaszolt az e-
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mailre.

16.

[Ventum munkatarsa] [Alcufer munkatarsa 1.]-nek kildott, | A mellékletben csatolt, ,,Telefon
2014. aprilis 3-i, ,,konzorcium-bizalmas vélemény” targyu e- | eldtti elozetes vélemény a
mailje Konzorciumi  szerzédéshez” fejlécti

iratban [Ventum munkatarsa] kifejti
véleményét a konzorciumi
szerzOdésrdl, amelynek kapcsan
telefonon arra jutnak  [Alcufer
munkatarsa 1.]-gyel, hogy nem irhatd
ald a konzorciumi szerzodés.

286. A rendelkezésre all6 adatok szerint az akkumulator hulladék gytijtési konzorcium targyaban az

Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik haromoldald megbeszélést tartott 2013. julius 2-an.
Ugyanakkor az eljar6 versenytandcs arra tekintettel 2013. janius 26-at tekinti a jogsertés
kezdetének, mert ezen id6pontban [Fe-Group munkatarsa 1.] [Alcufer munkatarsa 1.] és [Jasz-
Plasztik munkatarsa] részére kuldétt, ,,Jalius 2-ai megbeszélés helyszine” targyl e-mailben leirta,
hogy a harom vallalkozas elézetesen egyeztetett a majdani, az e-mail szovege szerint ,,akkumulator
hulladék begyiijté konzorcium” témaban tartandé megbeszélés helyszinérdl és idopontjarol, amely
hiteles, rajtaiitésrél szarmazé kozvetlen irati bizonyiték arrdl tantuskodik, hogy a jogsértd tartalmu
egyeztetések legkordbban mar 2013. junius 26-an megkezdddtek. Az eljaré versenytanacs
megjegyzi, hogy a birsag kiszabasa szempontjabol érdemi kihatassal nem volt a birsdgosszegre az a
korialmény, hogy a jogsertés idejenek kezdete 2013. junius 26-a, vagy csak 2013. jalius 2-a, mert a
relevans forgalom kiszamitésa soran az eljaro versenytanacs a 2013. év vonatkozaséban — az eljaras
ala vontak javara széléan — csak 2013. juliusatol, egész 6 honappal szamolt ezen év
vonatkozéasaban.

287. A 2016. julius 2-ai haromoldalt személyes talalkozon elhangzottakrol emlékeztetd, feljegyzes nem

all rendelkezésre, azonban az eljaras ala vontak nyilatkozatai szerint a megbeszélésen a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés altalanos jellegli megvitatasa keriilt szoba, az egyes felek
érdekeinek mentén. A konzorciumi szerzédés adminisztrativ jellegli el6készitésével megbizott Fe-
Groupnal fellelt, részben [Fe-Group munkatarsa 2.] kozremiikodésével, [Fe-Group munkatarsa 1.]
iranymutatdsai alapjan 2013 juliusaban késziilt belsd iratok, valamint a 2013 augusztusdban
elkésziilt konzorciumi szerz6dés elsé valtozata alapjan azonban okszerlien az a kovetkeztetes
vonhato le, hogy a felek kozotti, 2013. julius 2-i megbeszélésen az egyiittmiikodés altalanos
keretein tlmutatd, az 6lomakkumulator hulladék gytjtésére, illetve feldolgozasara vonatkozo
kérdések terén a harom eljaras ala vont kozotti jogsérto tartalmu egyeztetés zajlott.

288. A Fe-Group belsé levelezésében fellelt [Fe-Group munkatarsa 2.] altal [Fe-Group munkatarsa 1.]

iranymutatasai szerint dsszeallitott, az akkumulator hulladékgytijt6 konzorciummal kapcsolatban az
alabbi bizonyitékok igazoljak a jogsért6 tartalmt egyeztetéseket:
— A [Fe-Group munkatarsa 1.]-nek cimzett, 2013. jalius 19-i e-mail mellékletében [Fe-
Group munkatarsa 2.] atkildi a ,,Teriileti felosztas akku begyiijtés 2014.docx” elnevezési,
térképet tartalmazo iratot. [Fe-Group munkatarsa 2.] és [Fe-Group munkatarsa 1.]
igyfélkénti meghallgatasuk alkalméval eléadott értelmezése szerint a térkép nem egy
esetleges terlleti felosztasra vonatkozik, hanem az akkori piaci helyzetet tukrozi.
Megaéllapithatd ugyanakkor, hogy a térkép az Alcuferhez, a Fe-Grouphoz és a Jasz-
Plasztikhoz kapcsolt hattérszinekkel az egyes vallalkozasokhoz rendelt terileteket
tartalmazza. Mindharom vallalkozas korabeli partnerlistajat, illetve atvételi helyeire
vonatkozo nyilatkozatait (\VJ/2-35/2015., Vj/2-36/2015., Vj/2-42/2015.) attekintve lathato
ugyanis, hogy az egyes vallalkozdsok miikddési teriiletei a térképen jelolthoz képest
tagabbak voltak.
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— A terlleti felosztads gondolatat fejti ki [Fe-Group munkatarsa 2.] a 2013. julius 19-i e-
mail-hez csatolt, ,,Akkustratégia 2014 koho.xIsx” elnevezésii iratban is. Ebben felveti,
hogy a ,,tradiciondlis”, illetve a ,,szerzédéssel rendelkezé ipari, kereskedelmi” partnerek
esetén eltérést engedne a teruleti felosztas aldl, a felek egyeztetése mellett. Az iratban
megjelenik a Jasz-Plasztik altal az Alcufer és a Fe-Group felé alkalmazando, az
6lomakkumulator hulladékra vonatkozé atvételi ar els6 kalkulacioja is. Kitér arra is, hogy
az Alcufernek, a Fe-Groupnak és a Jasz-Plasztiknak maximalizalnia kell a partnereik felé
kiadott 6lomakkumulétor atvételi arat. [Fe-Group munkatérsa 1.] tgyfélkénti nyilatkozata
szerint ez azt jelentette, hogy a harom vallalkozas a lehetdé legmagasabb atvételi arat
fizette volna az 6lomakkumulator hulladékért. Az anyagot készité [Fe-Group munkatarsa
2.] azonban elismerte, hogy az 6lomakkumulator atveteli arak maximalizalasa azt takarta,
hogy annal nem adtak volna magasabb arat a felek a gytijtési tevékenységiik soran. [Fe-
Group munkatarsa 2.] a 2013. jalius 19-i e-mail szOvege szerint a piacfelosztashoz
kapcsolddoan allitotta ©Gssze a szintén ezen e-mailhez csatolt, a Fe-Group vevéit
tartalmazo listat is.

—[Fe-Group munkatarsa 1.] a 2013. julius 23-i e-mailben leirta, hogy a [Fe-Group
munkatarsa 2.] A&ltal kordbban felvazolt terlleti alapd felosztast nem tartja
megvaldsithatonak, ugyanakkor az e-mail sz6vege szerint nem utasitotta el a piacfelosztas
lehetdségét, hanem a teriileti alapu felosztds helyett mas rendezd elv alkalmazésat
javasolja. [Fe-Group munkatarsa 1.] Ugyfélkénti nyilatkozatdban ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy nem terileteket, hanem partnereket osztott volna fel, csak nem tudta,
milyen modon oldhaté az meg. Az a tény, hogy az e-mail szerint illetve a Fe-Group
ugyfélnyilatkozata szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] nem vetette el a 2013. jalius 19-i e-
mailben foglalt témakat (a Jasz-Plasztik altal alkalmazandd, az Alcufer es a Fe-Group
szamara kedvezd atvételi ar kialakitasa, a gyiijtoi piac felosztasa, a gyiijtoi atvételi arak
maximalizalasanak elérése), és csak a piacfelosztas részleteinek atgondolasat kérte, azt
tlkrozi, hogy a 2013. julius 2-i megbeszélésen elvi szinten ezeket a felvetéseket az
Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik mar megtargyalta. Ugyanigy az eljaras ala vontak
akarategyezségét igazolja, hogy a korabbi megbeszélések alapjan a Fe-Group megkezdte
a konzorciumi szerz0dés irasos formaba ontését.

— A 2013. augusztus 15-i e-mail mellékletként csatolt iratban Gjabb kalkulacié jelent meg a
Jész-Plasztik altal az Alcufer-csoport és a Fe-Group felé fizetendé o6lomakkumulator
hulladék atvételi ararol, a Jasz-Plasztik varhatéan alacsonyabb szallitasi koltsége
figyelembe vételével. Az iratban tovabbra is szerepelt, hogy a Fe-Group, az Alcufer és a
Jasz-Plasztik maximalizalja az atveételi arakat. A terlleti felosztas kapcsan pedig kifejtette,
hogy a kisebb partnerek kivételt képeznének az aldl, és tovabbra is azt a javaslatot
tartalmazta az Alcuferrel kapcsolatban, hogy a lakossagi hulladék atvételi tevékenységét
erdsitse.

— A piacfelosztas a 2013. augusztus 21-i, [Fe-Group munkatarsa 1.] altal irt bels6 e-
mailben is megjelent, amely szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] megkérte [Fe-Group
munkatarsa 2.]-t, hogy a mellékelten atkiildott konzorciumi szerzddés tervezetben is
részletezze a ,terlleti megoszlas” kérdését. A [Fe-Group munkatarsa 1.] altal készitett
konzorciumi szerzddésben is szerepeltek a Fe-Group el6készité anyagaban alkalmazott
elemek, amely szintén azt igazolja, hogy a Fe-Group belsé levelezése a haromoldala
egyeztetés eredményét tiikkrozi, az akarategyezség papirra vetésének mindsiil.

— A Fe-Groupon beliil belsé egyeztetésre megkiildott konzorciumi szerzédésben szintén
megjelent a tertleti felosztas (3. a) pont 3. bekezdése), amelynek értelmezése kapcsan a
Fe-Group is megerdsitette Ugyfélmeghallgatasan, hogy ennek célja az volt, hogy a
vallalkozasok ne tdmadjak meg egymas partnereit. Megjelent tovabba, hogy a begyiijté
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vallalkozasok elsGbbséget biztositottak a Jasz-Plasztik felé az altaluk gy(jtott
6lomakkumulator hulladék megvésarlasara (3. a) pont 4. bekezdése), feltéve, hogy a Jasz-
Plasztik a szallitdsi koltség megtakaritadsa kdzdsen meghatarozott részét atadja a
begyiijtéknek, a konzorciumi szerzédés 1. szami mellékletét képezd Arképlet szerint (3.
a) pont 4. és 5. bekezdései, 3. b) pont 3. bekezdése). A 3. b) pont harmadik bekezdése
szerint a Jasz-Plasztik addig biztositja a kedvez6bb arazast a konzorciumi tagok felé,
amig a ,magyarorszagi begyiijtési helyzet stabilizalodik és letisztul”. [Fe-Group
munkatarsa 1.] ugyfélkénti meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy ez azt
jelentette, hogy ha majd a piaci szereplék szdma csokken, a hulladékgyiijték szamukra
kedvez6bb atvételi arakat alkalmazhatnak. Mindez azt igazolja, hogy a konzorciumi
szerzOdés szovegszerlien €s logikailag is Osszekapcsolja a konzorciumi tag gytijtok felé
alkalmazott kedvezObb atvételi arakat és az egyéb piaci szereplok szamanak csokkenését,
mintegy eszkozul hasznalva a versenytarsak kiszoritasara a két gyijté vallalkozas, az
Alcufer és a Fe-Group felé fizetendé kedvezObb atvételi arakat. A 3. b) pont harmadik
bekezdésének masodik mondata szerint a gyiijtéi piaci szereplok szamanak csokkenése
utan a felek torekednek a ,felvasarlasi” arak csokkentésére. [Fe-Group munkatarsa 1.]
ugyfélmeghallgatasan ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a teljes vertikumra, vagyis az
O0lomakkumulator hulladék gytijtésére és feldolgozasara iranyadd atvételi arstrukturat
akartak kidolgozni. A 3. c) pont elsé bekezdésében pedig szintén visszakdszon, hogy a
felek kozOs arpolitikat alakitsanak ki az 6lomakkumulator hulladék gyijtéi, illetve
feldolgozdi felvasarlasi aréra. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a felvasarlasi ar ily
modon torténd meghatdrozasi mechanizmusa arra tekintettel mindsiil horizontalis
armeghatarozasnak, mert abban kozdsen, egymas jelenlétében, egymas felvasarlasi arat
befolyasolva vett volna részt az Alcufer és a Fe-Group, azaz a felvasarlasi ar
meghatarozasa nem korlatozodott a Jasz-Plasztikkal torténé vertikalis egylittmitkodés
sziikségszeri elemére, hanem azon jelentés mértékben, horizontalis iranyban
thlterjeszkedett. A konzorciumi szerzddés 4. pontja tartalmazza a megallapodas
monitoringjat az egyedi iizleti titoknak mindsiild versenytarsi adatok hozzaférhetové
tétele Gtjan. A konzorciumi szerzédés 1. szamu mellékletét képezd Arképlet a harom
vallalkozas altal kdzésen megallapitott, a Jasz-Plasztik, mint akkumulator hulladék
feldolgozé altal alkalmazandé atvételi 4rakat tartalmazza. Az Arképlet eltéré arazasi
struktarat allapit meg a konzorciumi tag, valamint az exportald, illetve a nem exportalo
magyarorszagi akkumulator hulladékgyijté vallalkozasok felé, az akkumulator hulladék
begylijtd konzorciumi tagok felé egyéb magyarorszagi begylijtd vallalkozasokkal
szemben egyértelmiien kedvezobb ara atvételi arakat biztositva. Az Arképlet a nem
konzorciumi tag gyiijté vallalkozasok kodzOtt tovabb differencidl aszerint, hogy azok
rendelkeznek-e export engedéllyel, vagy sziikségszeriien valamely export engedéllyel
rendelkezd vallalkozéas felé kell értékesiteniiik az altaluk gyijtétt 6lomakkumulétor
hulladékot.

289. [Fe-Group munkatérsa 1.] a konzorciumi szerzddést és az Arképletet 2013. augusztus 27-én kildi
meg e-mailben [Alcufer munkatarsa 1.]-nek, azzal, hogy az Alcufer észrevételét kovetden, annak
modositasi javaslataival kiildi majd meg a konzorciumi szerz6dést [Jasz-Plasztik munkatarsa]
részére is. Nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely szerint az e-mailre [Alcufer munkatéarsa
1.] irasban valaszolt volna, azonban 2013. okt6ber 2-an [Jasz-Plasztik munkatarsa] is megkapja a
konzorciumi szerz6dés korabban az Alcufernek is elkildott valtozatat. Ezen tény arra utal a 2013.
augusztus 27-i e-mailben leirtak alapjan, hogy [Alcufer munkatarsa 1.]-nek nem volt kifogasa a
konzorciumi szerz6dés tartalmat illetéen, ezért [Fe-Group munkatéarsa 1.] valtozatlan tartalommal
tovabbkuldte azt [Jasz-Plasztik munkatarsa] részére.
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290. [Alcufer munkatarsa 1.] tgyfélnyilatkozata szerint nem olvasta végig, pontrol pontra a konzorciumi
szerzOdést, azonban az e-mail 1étét és 6nmagaban az olvasas tényét sem tagadta, amelyet az
egyeztetés tovabbi folyasat igazold irati bizonyitékok is igazolnak. Az Alcufer vonatkozéasaban
nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely azt igazolnd, hogy a részére megkuldott
konzorciumi szerzédés egyes valtozatait tartalmaz6 e-mailekben foglaltakkal nem értett egyet,
illetve az azokban foglaltaktdl elhatarolodott volna. Az elhatarolodas hianyara utal azon tény is —
amelyet szamos irat bizonyiték igazol — hogy az Alcufer a tovabbiakban folytatott egyeztetéseket
az eljaras ald vontakkal a konzorciumi szerzodésrol, amelyre okszertien nem keriilt volna sor,
amennyiben az Alcufer kinyilvanitja azon egyértelmli szandékat az eljards ald vontak el6tt,
miszerint a konzorciumi szerzédés tartalmaval nem ért egyet és az egyeztetésekben nem kivan részt
venni.

291. Az eljaré versenytanacs szerint [Fe-Group munkatarsa 1.] altal [Jasz-Plasztik munkatarsa]-nak
kuldott 2013. oktober 2-i, valamint a [Fe-Group munkatarsa 1.] altal [Alcufer munkatarsa 1.]-nek
és [Jasz-Plasztik munkatarsa]-nak kildott 2013. oktober 9-i e-mail egyarant utalnak egy 2013.
oktdber 1-jei megbeszélésre is, amely a Fe-Group tgyfélnyilatkozata szerint telefonon zajlott.

292.Az eljar6 versenytanacs szerint az a tény, hogy [Fe-Group munkatarsa 1.] a masik két
vallalkozasnak cimzett 2013. oktéber 9-i e-mailjében a ,,megvitattuk” kifejezést hasznalja, valamint
kifejezetten tartalmazza, hogy ,, 4z akkori megdllapoddsainknak megfeleléen a kért minimalis
modositasokat atvezettem™, azt igazoljak, hogy az akarategyezség a konzorciumi szerz6dés
jogsértd tartalma vonatkozasaban mar korabban létrejott, masreszt az Alcufer és a Jasz-Plasztik a
konzorciumi szerz6dés alapvetéseivel egyetértett. Az akarategyezség korabbi létrejottét — illetve
folyamatos fennallasat — tukrozi az is, hogy az e-mailhez csatolt, a modositasokat is tartalmazo
konzorciumi szerz6dés €s annak melléklete szovegében érdemi valtozas nem tortént. A valtozasok
kozott megemlitendd ugyanakkor, hogy a konzorciumi szerzédés szovegében megjelenik egy
ujabb, az akkumulator hulladékgyijtési piac felosztasra vonatkozoi kikotés, mégpedig az egymas
piacainak tiszteletben tartasara vonatkozo rendelkezés (3. c) pont). A piacfelosztasa vonatkozo
rendelkezések tovabbi kiegészitése, finomitasa szintén azt igazolja, hogy a piacfelosztas
tekintetében is a kezdetektdl egyeztetett és egyetértett a harom eljaras ala vont.

293. Kiemelendd, hogy az Alcufer ligyfélnyilatkozatdban megerdsitette, hogy az eljaras ala vontak a
konzorciumi szerz0dés targyaban kétszer vagy haromszor talalkoztak, bar a megbeszélések helyét
és idejét — a 2013. julius 2-i megbeszélés kivételével — nem pontositotta. E tekintetben nem
relevans, hogy az Alcufer és a Jasz-Plasztik nyilatkozata szerint [Alcufer munkatarsa 1.] és [Jasz-
Plasztik munkatarsa] csak ezen talalkozo alkalmaval talalkozott el6szor személyesen, hiszen a
taldlkozast és annak idGpontjat az tgyfelek nem tagadtak, a jogsértés megallapithatosaga
szempontjabol pedig k6zémbos, hogy az abban résztvevok felek ismeretsége évtizedes, vagy friss
uzleti kapcsolatokon alapul, tovabba a rendelkezesre allo bizonyitékok szerint az eljaras ala vontak
nemcsak személyesen, hanem telefonon és e-mailben is tartottdk egymassal a kapcsolatot.

294. A rendelkezésre allo bizonyitékok nem igazoljak, hogy a 2013. oktdber 21-i e-mailben
megfogalmazott javaslatnak megfeleléen a 2013. oktdber 25-ei karcagi taldlkozon szoba Kerdilt
volna a konzorciumi szerzddés, ugyanakkor az egyeztetések bizonyosan nem szakadtak meg
oktdberben, hiszen két hét mulva a 2013. november 12-ei e-mail tanusaga szerint [Fe-Group
munkatarsa 1.] atvezette [Alcufer munkatarsa 1.] mddositasi javaslatait az e-mailhez mellékletként
csatolt konzorciumi szerzédésben. Az, hogy [Alcufer munkatarsa 1.] milyen forméban vélaszolt
[Fe-Group munkatarsa 1.]-nek, telefonon, esetleg személyes megbeszélés keretében, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, azonban a visszajelzés ténye és tartalma a
2013. november 12-ei e-mail alapjan bizonyitott.

295. [Jasz-Plasztik munkatarsa] az oktober 9-ei e-mailre irasban nem reagalt, ugyanakkor 2013.
december 21-én targyalast folytatott ebben a témaban [Fe-Group munkatarsa 1.]-gyel, amit a
2013. december 30-i, [Fe-Group munkatarsa 1.] altal a munkatarsai részére elkildott e-mail
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bizonyit. Az e-mailhez csatolt konzorciumi szerz6dés alapvetd valtozast nem tartalmaz, amely azt
igazolja, hogy [Jasz-Plasztik munkatarsa] is egyetértett a konzorciumi szerz6dés tartalmaban. A
piacfelosztashoz kapcsoléddan azonban rogzitik benne, hogy az egyéni mentesség korében
megkotott szerzodéseiket a felek fenntartjak.

296. A 2013. december 30-i e-mailben [Fe-Group munkatarsa 1.] munkatarsai szamara 6sszefoglalta a
2013. december 21-i, nyilatkozata szerint Jaszberényben, a Jasz-Plasztiknal tartott megbeszélésen
elhangzottakat. Az e-mailben szerepld, a Jasz-Plasztik &ltal megfogalmazott egyik valtoztatasi
javaslat az, hogy a begyiijté vallalkozasok kizarolag a Jasz-Plasztiknak szallithassanak, a masik
pedig a szallitési koltsegmegtakaritds megosztasi ardnyara, valamint kifizetésének idejére és
modjara vonatkozik. Ezen a Jasz-Plasztiknal tartott taldlkozohoz kot6dé konkrét és részletes
modositasi javaslatok azt tikrozik, hogy a Fe-Group és a Jasz-Plasztik 2013. december 21-én
érdemi megbeszélest folytattak a konzorciumrdl. Az e-mail tanisaga szerint a Jasz-Plasztik a
megbeszélésen utalt arra, hogy az Arképlet szerint kalkulalja ki a begyiijtok felé fizetendd atvételi
arat. Az e-mail ezen mondata szintén megerdsiti, hogy a felek — igy a Jasz-Plasztik — mar korabban
elfogadtak és érvényesnek tekintették a szerz6dés modositassal nem érintett részeit, igy az Arképlet
tartalmat.

297.[Fe-Group munkatarsa 1.] tigyfélkénti meghallgatasan szamara elfogadhatatlannak mindsitette a
Jasz-Plasztik 2013. decemberi mddositasi javaslatait. Ennek ellenére a 2014. januar 7-i, [Jasz-
Plasztik munkatarsa]-nak és [Alcufer munkatarsa 1.]-nek kildott e-mailben kommentar nélkul,
Osszefoglaldan ismertetette azokat, és a modositasokat at is vezette a konzorciumi szerzédésben.
Az immar harmadszor modositott konzorciumi szerz6dést az e-mailhez csatoltan megkuldte a
feleknek, azzal, hogy nyilatkozzanak, elfogadhato-e az szamukra. Az a kériilmény, hogy [Fe-Group
munkatarsa 1.] annak ellenére atvezette a modositasi javaslatokat és megkildte a masik két
vallalkozasnak, hogy azokat elfogadhatatlannak talalta, szintén igazolja, hogy az akarategyezség
nem szakadt meg a felek kdzott, pusztan a részletkérdések terén folytak a tovabbi targyalasok.

298. A konzorciumi szerz6dés egyik fobb valtozasaként megjelent a 2014. januar 7-i e-mailben, hogy az
Alcufer és a Fe-Group kizarélagosan a Jasz-Plasztiknak szallitanak be, illetve a Jasz-Plasztik
kizarélag a konzorciumtol vesz at hulladékot, a piaci helyzet stabilizalodasaig. A maédositas a
szallitasi koltségmegosztds aranyat is érintette. A konzorciumi szerz0dés egyes pontjai tehat
némileg modosultak, annak alapveté elemei azonban nem. Kiemelendd, hogy ezen, valamint a
tovabbi e-mailek csatolmanyaban mar nem szerepel az Arképlet, ami azt igazolja, hogy annak
targyaban mar nem volt sziikséges tovabbi egyeztetéseket folytatni.

299. A 2014. januar 7-i e-mailben Uj, a 2013. december 30-i e-mailben nem emlitett, a Jasz-Plasztik altal
javasolt elemként jelent meg, hogy a Jasz-Plasztik az egyéni mentességhez kapcsolodo
teljesitéseket is magahoz akarja vonni. Arra vonatkozoan, hogy ez a téma a 2013. december 30-i e-
mailb6l véletleniil kimaradt, vagy egy Ujabb, [Fe-Group munkatarsa 1.] és [Jasz-Plasztik
munkatarsa] kozotti megbeszélésen merlt fel, nem all rendelkezésre bizonyiték.

300.A 2014. januar 7-i e-mailre [Alcufer munkatarsa 1.] és [Jasz-Plasztik munkatarsa] nem reagal
irasban, azonban arra nézve sem merilt fel bizonyiték, hogy kifejezték volna ellenvetésiiket a
mellékelt konzorciumi szerzédés tartalmaval kapcsolatban. Az akarategyezseég folyamatos
fenndllasat bizonyitja a Fe-Group 2014. februari belsé levelezése is.

301. [Fe-Group munkatarsa 1.] a munkatarsainak kildott, 2014. februar 24-i e-mail tanisaga szerint
2014. februar 22-én ismét megbeszelést folytatott [Jasz-Plasztik munkatarsa]-val, Jaszberényben,
egyebek mellett a konzorciumi szerz6désrél, amelynek soran atbeszélték a korabban [Jasz-Plasztik
munkatarsa]-nak is e-mailben megkildétt, a konzorciumi szerzédésbe foglalt modositasi
javaslatokat. [Fe-Group munkatarsa 1.] ugyanis e-mailjében gy fogalmaz, hogy a megbeszélésen
résztvevok, azaz 6 és [Jasz-Plasztik munkatarsa] ,,végigtargyaltdk” a konzorciumi szerzédés
tervezetet. Az e-mail ,,megallapodtak” kifejezése pedig azt igazolja, hogy a megbeszélésen jelen
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1évé két vallalkozas egyetértésre jutott a konzorciumi szerzédés ujabb, moddositott valtozatat
érintden is.

302. [Jész-Plasztik munkatérsa] Ugyfélkénti meghallgatasan tagadta, hogy a megbeszélésen pontrol
pontra atnézték volna a konzorciumi szerzédést, ugyanakkor a rajtaiitésrél szarmazo korabeli, irati
bizonyiték ezen Ugyfélnyilatkozattal ellentétes tartalmu, ezért az eljar6 versenytandcs nem tartja
elfogadhatonak a Jasz-Plasztik ezen nyilatkozatat, amelyet a 2014. februar 25-ei e-mail
mellékleteként megkiildott ujabb konzorciumi szerzddés modositas megkiildése is alatamaszt,
amelybdl okszeriien kovetkezik, hogy a jaszberényi talalkozon azért is ,végigtargyaltak” a
konzorciumi szerz6dést, mert ennek hianyaban életszertitlen lett volna, hogy [Fe-Group munkatarsa
1.] elézetesen ,,egyeztetett”-ként kildje meg Ujfent a megallapodas szoveget a masik két eljaras ala
vontnak, amennyiben egyeztetésre nem kerilt volna sor.

303. A 2014. februar 22-i, a [Jasz-Plasztik munkatarsa]-val folytatott megbeszélést kovetéen [Fe-Group
munkatarsa 1.] elkésziti a konzorciumi szerz6dés ujabb, negyedik modositott valtozatat, amelyet
par nap mulva, a 2014. februar 25-i e-mail mellékleteként meg is kild mind [Alcufer munkatarsa
1.], mind [Jasz-Plasztik munkatarsa] szdméra. Az e-mail szovegében rogziti, hogy elézetesen
mindket vallalkozassal ,,egyeztette” a csatolt konzorciumi szerz6dés modositasat, és a modositasi
javaslataikat &t is vezette. Az e-mailben hasznélt kifejezés azt mutatja, hogy [Fe-Group munkatarsa
1.] mindkét vallalkozassal megbeszélte a konzorciumi szerz6dés kapcsan adodo ujabb kérdéseket,
és az Ujabb modositasi javaslatokat atvezette. A [Jasz-Plasztik munkatarsa] altal 2014. februar 22-
én javasolt modositasok tartalma a februar 25-ei megkuldés révén az azon a megbeszélésen reszt
nem vett [Alcufer munkatarsa 1.] szdmara is ismertté valt.

304.A 2014. februar 25-i e-mail-ben — utalva a [Jasz-Plasztik munkatarsa] részér6l elhangzott
kezdeményezésre — [Fe-Group munkatarsa 1.] javaslatot tett arra, hogy a harom véllalkozas
személyesen is egyeztessen a konzorciumi szerzddésrol.

305. [Jész-Plasztik munkatarsa] ugyfélmeghallgatasan tagadta, hogy barmilyen személyes
megbeszélésre vonatkozé javaslatot tett volna. [Alcufer munkatarsa 1.] pedig eléadasa szerint
wvalosziniileg” nem allt eld modositasi javaslattal. Megallapithatdo azonban, hogy a 2014. februar
25-i e-mail, amely rajtaiitésrol szarmazo korabeli kdzvetlen irati bizonyiték, mindkét nyilatkozattal
ellentétes tartalmat hordoz, ezért az eljaré versenytanacs nem tartja elfogadhatonak az eljaras ala
vontak tagado tartalmu nyilatkozatat.

306.A 2014. februar 25-i e-mailhez csatolt konzorciumi szerz6dés ujabb, 6todik valtozata szerint a
hulladék begytijtéknek csak az altaluk gytijtott olomakkumulator hulladék mennyiség 90 %-at kell
atadniuk a Jasz-Plasztik részére, a korabbi valtozatban szerepld teljes begyiijtott mennyiséggel
szemben. A konzorciumi szerz6dés pedig kiegésziil még egy tovabbi, egymas 6lomakkumulator
begylijtdi piacainak meg nem tdmadésara vonatkoz6 rendelkezéssel.

307. A 2014. februar 25-i e-mailben javasolt személyes talalkozé kapcsan ugyan [Fe-Group munkatarsa
1.] még 2014. mércius 13-4n, majd 2014. marcius 27-én is kuld e-mailt, tovabbi, az Alcufer, a Fe-
Group és a Jasz-Plasztik kozott a konzorciumi szerz6dés targyaban tovabbi kommunikacié nem
azonosithato.

308. Kiemelendd azonban, hogy a 2014. aprilis 4-re tervezett megbeszeélést megeldzden, 2014. aprilis 2-
an, illetve 3-an még az Alcufer egyeztetéseket folytatott a konzorciumi szerz6désrél a Ventummal,
valamint az Eszak-dunantili MEH és az Eszak-magyarorszagi MEH eljaras ala vont
vallalkozasokkal, azonban ezen egyeztetések eredménye az volt, hogy az Alcufer nem tartja fenn a
konzorciumi szerz6dés iranti elkotelez0dését. Mindezekre tekintettel a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak kozotti akarategyezség 2014.
marcius 27-ig bizonyithatdan fennallt.

309. Az ezt kovetden sziiletett e-mailek, igy példaul a 2014. oktober 30-ai Fe-Group belsé e-mail arra
tekintettel nem igazolja a jelen tgyben feltart jogsértés tovabbi folytatasat, mert az e-mail szerint
[Fe-Group munkatérsa 3.] és [Jasz-Plasztik munkatarsa] egymés kozotti beszélgetése csak a koho
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probailizemének varhaté megvaldsuldsara és iddpontjara korlatozodott, mas tartalma egyeztetésre
az e-mail szovegszeriien nem utal.

310. Az eljarés ala vontak azon hivatkozasa, miszerint nem kildték meg jogasz szamara a konzorciumi
szerzOdést, nem alkalmas a versenyjogi feleldsség hianyanak megallapitasara, hiszen a versenyjogi
szabélyok, illetve a joggyakorlat nem koveteli meg az eljaras ala vontak érvelésében szereplé ezen
kritériumot a jogsertés megallapithatosdgahoz. Egyébként is megéallapithatd, hogy az Alcufer, a Fe-
Group és a Jasz-Plasztik részér6l kozvetleniil azok [személyes adat] vettek részt az
egyeztetésekben, azaz a vallalkozason beliil a legfels6bb dontési szint képviseltette magat a
konzorciumi szerzédésrdl folytatott targyalasokon.

311. A rendelkezésre allé bizonyitékok szerint a konzorciumi szerz6dést az eljaras ala vontak nem irtak
ala. A joggyakorlat szerint ez irrelevadns egy megallapodés létrejotte szempontjabol, mert a
versenyjogi értelemben vett akarategyezség létrejotte nem feltétleniil esik egybe a részleteket
tartalmaz6 szerz6dés, polgari jogi megallapodas kidolgozasaval és aldirasaval, illetve a versenyjogi
értelemben vett megallapodashoz nem sziikséges formai kévetelményeknek megfelelés.>®

312.Ezen tulmenden az eljaras ala vontak — a jogsértés ideje alatt 2013. junius 26-a és 2014. marcius
27-e kozott — egy esetben sem jelezték az egyeztetésben részt vett masik fél szdmara, hogy a
konzorciumban nem kivannak részt venni, az anyagok megkuldésével, illetve azok tartalmaval nem
értenek egyet, vagy azok nem felelnek meg a személyes, illetve telefonos megbeszéléseken
elhangzottaknak. Ezzel szemben nyilatkozataik arra utalnak, hogy ilyen egyértelmii és az érintett
masik fél tudomasara hozott elhatarolddas nem tortént a jogsértéssel érintett idészakban.

313. Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem éallapithatd meg,
hogy a megéallapodasban foglaltakat ténylegesen alkalmaztak volna az eljaras ala vontak, hiszen a
megallapodasban foglaltak alapvetden kotddnek a jaszberényi koho Gizembe helyezésével kialakul6
piaci helyzethez, igy a koho épitésének elhtizodasa miatt a megallapodas egyik 6 elemének, az oda
torténd alapanyag beszallitasnak a teljesitését eleve meg sem tudtak megkezdeni. A rendelkezésre
allo bizonyitékok nem igazoljak, hogy az akkumulator hulladék gyiijtési piaci Szegmensre
vonatkozo felosztast vagy a gytijtoként fizetendd atvételi arak maximalizalasat az eljaras ala vontak
elkezdték volna onalldan, a koho mikddésének megkezdésétdl fliggetlenlil megvalositani. Nem
relevans azonban a jogsértés megallapithatésaga szempontjabél, hogy a megallapodast ténylegesen
alkalmaztak-e. A joggyakorlat megkilonbozteti ugyanis egymastol a versenykorlatozo
megallapodas megkotését és annak végrehajtasat.”® Ugyanakkor a vizsgalt konzorciumi szerzdés
sajatossaga volt, hogy a megéallapodas végrehajtasa ezen piaci helyzet bekovetkeztéig nem is volt
id6szerii, hiszen a megallapodassal az eljaras ala vontak még a kohO varhaté atadasat joval
megelozden elkezdték az egyeztetéseket annak érdekében, hogy a jovdbeli piaci helyzetre
felkésziiljenek. Erre tekintettel a megallapodas 1ényegi elemei eleve a kohd miikddését kovetden
érvényesulhettek volna a gyakorlatban. A tervezett egyiittmiikddés hosszu tava jellegét az is
mutatja, hogy a megallapodés egy még késébbi, a gylijtdi piaci szereplok szamanak csokkenése
utani piaci helyzetre iranyado elemet (felvasarlasi arak csokkentése) is tartalmazott.

VIIL. 9. Az egységes, folyamatos és komplex jogsértés résztvevoinek felelossége
314. Az egyseéges itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozés részt vesz egy versenyellenes

céli taldlkozon, a jogsértésért valo feleldssége megallapithato.®® Ezen talmenSen az allando
itélkezési gyakorlat szerint

% |asd a Versenytanacs Vj/74/2003. sz. iigyben hozott hatarozat 75. bekezdését
% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségti dontései, 11.54. pont.
80 ©-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok
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.»|...] amennyiben bizonyitott, hogy egy vallalkozas versenytars véllalkozadsok kozotti
versenyellenes talalkozon vett részt, e véllalkozas feladata annak bizonyitasara alkalmas
bizonyitékokat nyujtani, hogy a talalkozon torténd részvétele mogott nem volt semmilyen
versenyellenes szandék, bizonyitva, hogy versenytarsainak jelezte, hogy a szoban forgo
talalkozokon az ovékétol eltéerd szandeékkal vesz részt. Ahhoz, hogy a vallalkozas ilyen
talalkozon valo részvétele ne mindosiiljon valamely jogellenes kezdeményezés hallgatolagos
jovahagyasanak, sem e kezdeményezés eredményéhez valé csatlakozasnak, az sziikséges, hogy
a vallalkozdas e kezdeményezéstol nyilvanosan elhatarolodjon oly modon, hogy a tobbi
résztvevo ugy itélje meg, hogy a vallalkozds véget vet a részvételének vagy, hogy a jogellenes
kezdeményezést bejelentse a kozigazgatasi hatésagoknak.”®*

315. Az Eurdpai Birosag megallapitasa szerint

»Az EK 81. cikk (1) bekezdésenek megsértése nem csupan egyetlen elkilonalt aktussal
valosulhat meg, hanem egy cselekménysorral, sot folytatolagos magatartdssal is. Ezt az
értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy e cselekménysor vagy folytatolagos magatartas egy
vagy tobb tényezoje onmagaban és elkiiloniilten véve is alkalmas a szoban forgo rendelkezés
megseértésére. Amennyiben a kiilonbozo cselekmények a kézés piacon az azonos
versenyellenes cél miatt egy ,,egységes terv”’-be illeszkednek, a Bizottsag jogosult arra, hogy
az e cselekményekert valo felelosséget a jogsértés egészében valo részvétel fiiggvényében
allapitsa meg.”®?

316.Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozasban résztvevo vallalkozasok mindegyike a sajat egyéni
helyzetének megfeleld szerepet jatssza a kartellben, nem zarja ki eleve a jogsértés egészéért torténd
felelosségre vonasat, amely alatt olyan cselekedetek is értenddk, amelyeket mas résztvevd felek
kovettek el, de ugyanazon jogellenes célt és versenyellenes hatast szolgaljak. A luxemburgi
Torvényszék itélete szerint:

»-Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozas
egy tobb elembdl dllo versenyellenes jogsértésben olyan sajdtos magatartassal Vesz részt,
amely az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozd célu megallapodasban
vagy 0sszehangolt magatartasban valo részvételre enged kovetkeztetni, amelyek célja a
Jjogsértés egészében valo megvaldsitasa, ez a vallalkozas felelds lehet az ugyanazon jogsertes
soran a részvétele idotartama alatt a tébbi vallalkozas altal folytatott magatartasért,
amennyiben bizonyitast nyer, hogy tudott a tébbi vallalkozds jogsértd magatartdasarol, vagy
azt ésszerti médon feltételezhette volna, és hajland® volt ennek kockazatat elfogadni.”®®

317.Mindezek alapjan egy vallalkozas, amely egy koz0s jogellenes tevékenység résztvevdje, amely
hozzajarul a ko6zos jogellenes céljuk megvaldsulasahoz, egyenld mértékben felel a jogsértés
egészéért, mas résztvevok ugyanazon jogsértés keretében elkovetett tevékenységeért. Az Eurdpai
Bir6sag a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni igyben hozott itélete® szerint minden bizonnyal ez
az az eset, amelyben megallapitasra kerult, hogy a szoban forgé vallalkozéas tudataban volt a masik

81 C-68/12. sz. Protimonopoly Urad Slovenskij republiky kontra Slovenska sporitelna a.s sz. igyben 2013. februar 7.én hozott
itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 27. pont

82 T.279/02. sz. Degussa AG kontra Eurépai Koz6sségek Bizottsaga igyben 2006. prilis 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 11-897.
oldal] 155. pont, Megjegyzés: EB C-266/06. sz. alatti eljarasban helyben hagyta.

% T.456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. &prilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé] 45.-46., 50., 53. pontok

84 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 83
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résztvevd jogsértd magatartasanak, vagy ésszertien eldrelatta annak kovetkezményeit és ennek
alapjan felkészult arra, hogy vallalja a kockazatot.

318. Az Eurdpai Birdsag a mar tobbszor hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tgyben is
kifejezésre juttatta, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasok és ésszehangolt
magatartdsok sziikségszerlien szamos vallalkozas egyiittmiikodésébdl szarmaznak. A kartellben
résztvevé vallalkozasok mind k6zos elkovetdi a jogsértésnek, bar a részvételiik eltéré format dlthet
az érintett piac sajatossdgai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a kitlizott cél és az
implementacio valasztott vagy eléiranyzott modja alapjan. Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-anak és
az EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkilonilt cselekedet, tettek sora vagy egy folytatélagosan
tantsitott magatartas is eldidézheti, amely interpretaci6 nem kifogasolhaté azon az alapon, hogy a
kifogasolt cselekménysor vagy folyamatos magatartas egy vagy tobb eleme énmagaban is sérti a
Tpvt. 11. 8-at és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését.

319. Onmagéaban az a tény tehat, hogy minden vallalkozas a sajat modjan részese a jogsértésnek, nem
elegendd ahhoz, hogy kizarja a feleldsségét a teljes jogsértésért, amelybe olyan magatartasok is
beletartoznak, amelyek mas résztvevé vallalkozasokhoz kothetdk, de ugyanazt a versenyellenes
celt vagy hatést szolgaljak. Ezt a korilményt ugyanakkor mégis szamitasba kell venni a jogsertés
sulyossaganak mérlegelésekor, amennyiben megallapitasra kertlt, hogy a jogsértést elkovették a
felek.

»Az itélkezési gyakorlatbol a versenyszabalyok megsertésének jellege és az ennek okéan
kiszabott szankciok sulyanak mértéke tekintetében az kovetkezik, hogy e jogsértések
elkovetésének feleldssége személyes jellegii. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
megallapodasok és Osszehangolt magatartasok ugyanis sziikségszeriien tobb vallalkozas
kozremiikodésének az eredményei, akik mindnyadjan tarselkovetok a jogsértésben, de a
részvételiik tobbek kozott az érintett piac jellemzGitdl, az egyes vallalkozdsok e piacon betoltott
poziciojatol, az elérendo céloktol és a valasztott vagy tervbe vett végrehajtasi modoktol
fliggoen kiilonbozo format olthet. Mindazonaltal 6nmagaban az a koriilmény, hogy az egyes
vallalkozasok a rdjuk jellemzo sajatos formaban vesznek részt a jogsértésben, nem elegendo
ahhoz, hogy felelosségiiket kizarjak a jogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartasokat,
amelyeket gyakorlatilag mas részt vevo vallalkozasok hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz
a versenyellenes célja vagy hatasa.

Ily médon valamely villalkozast akkor is felelésnek lehet tekinteni a teljes kartell miatt, ha
bizonyitott, hogy a kartellnek kozvetlenil csak egy vagy néhany alkotd elemében vett részt,
amennyiben egyfeldl tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az az 6sszejatszas, amelyben
kozremiikodott, kiilonésen tobb évig rendszeresen szervezett taldlkozok révém, olyan dtfogo
rendszerbe illeszkedett bele, amelynek célja a versenyfeltételek torzitasa volt, és amennyiben
masfeldl ezen dtfogo rendszer magdban foglalta a Kartell 6sszes alkotoelemét. Hasonloképpen,
ha kiilonbozo vallalkozasok eltérd szerepet jatszottak a kozos cél elérése érdekében, ez nem
véltoztat a versenyellenes cél és igy a jogsértés fennéllasan, ha minden vallalkozas a sajat
szintjén hozzajarult e kozos cél eléréséhez. [...]

Tovabba, az itélkezési gyakorlat szerint elegendo, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett
vallalkozés olyan talalkozokon vett részt, amelyeken versenyellenes megallapodasokat
kotottek, anélkll hogy ezek ellen kifejezetten tiltakozott volna, ezzel kellGképpen bizonyitja az
emlitett vallalkozas kartellben valé részvételét. Amennyiben az ilyen talalkozékon valo
részvétel bizonyitott, e vallalkozas feladata olyan bizonyitékok bemutatdsa, amelyek alapjan
bizonyithato, hogy az emlitett talalkozasokon valo részvétele minden versenyellenes szandékot
nélkiilozott, és bizonyitania kell, hogy o tajékoztatta a versemytarsait arrol, hogy az e
talalkozokon valo részvételi szandéka eltér az 6vekétol. A fenti jogelvet azon indok alapozza
meg, hogy amennyiben az adott vallalkozas ugy vett részt a hivatkozott talalkozén, hogy annak

71.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



tartalmatol nem hatarolodott el nyilvanosan, a tébbi résztvevo arra kovetkeztethetett, hogy
annak eredményét jovahagyja, és annak megfelelé magatartist fog tanusitani. Ez €rvényes
abban az esetben is, ha valamely vallalkozas egyetlen megallapodés végrehajtdsaban vesz
részt. Annak megallapitasa tekintetében, hogy valamely véllalkozas részt vett-e ilyen
megallapodasban, a Bizottsdgnak kell bizonyitania kiléndsen azt, hogy a vallalkozas sajat
magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo dltal tamogatott kézos célokhoz,
és tudomésa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvalésitott magatartasrol, illetve azt, hogy e magatartdst ésszeriien eldre
lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.”®

320. A joggyakorlat alapjan az egységes ¢és folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas feleldsségre
vonhatd maéas Kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes és folyamatos jogsértesert,
amennyiben a mas vallalkozasok tervezett magatartasarol tudomassal birt illetve azt ésszerlien
eldre lathatta és kész volt ennek a kockazatat vallalni.

»AZ IS megtorténhet, hogy valamely vallalkozas csupan az egységes és folyamatos jogsértést
képezo versenyellenes magatartdasok egy részében vett kozvetleniil részt, am tudomasa volt a
mas véllalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartdsrol, illetve e magatartdst ésszeriien eldre lathatta, és kész volt ennek kockézatéat
elfogadni. Ebben a helyzetben a Bizottsag arra is jogosult, hogy az egységes és folyamatos
Jjogsertest képezo versenyellenes magatartasok osszességéert fennallo felelosségét is betudja e
vallalkozasnak.

[...] Az a tény ugyanis, hogy valamely vdllalkozas nem vett részt a kartellt képezd dsszes
elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett,
irrelevans valamely jogsértés létezése megallapitasara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a
megfontolasokat csak a jogsértés sulyanak értékelésekor és adott esetben a birsag
megallapitasakor kell figyelembe venni.”®

321. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés e)
pontja alapjan megallapitja, hogy az ALCUFER Ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségli Tarsasag, a FE-GROUP INVEST Vagyonkezeld, Tanacsadd ¢és Nagykereskedelmi
Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag, és a JASZ-PLASZTIK Kft. egységes, komplex és
folyamatos jogsertést kovettek el, amikor 2013. junius 26-t6l 2014. marcius 27-ig versenykorlatozo
celu egyeztetéseket folytattak

1) a savas olom akkumulatorok magyarorszagi begyiijtési piacanak a harom vallalkozas
kozotti felosztasarol,

2) olyan arrendszer kialakitasarél, amely a Jasz-Plasztik altal alkalmazand6 felvasarlasi arak
k6z6s meghatarozasara vonatkozott, valamint az ALCUFER Kft. és a FE-GROUP
INVEST Zrt. szamara kedvezd, mig a megallapodasban nem részes vallalkozasok
szamara hatranyos, valamint

3) a konzorciumi szerzédésben foglaltak ellenérzése érdekében iizleti titoknak mindsiild,
egyedi mennyiségi, arazasi és szallitasi koltségre vonatkoz6 adatok cseréjérdl.

322.Ezen egységes, folyamatos, komplex jogsértés az eljard versenytanacs szerint a Tpvt. 11. § (2)
bekezdes a) és d) pontjaiba, illetve a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében elbirt tilalomba {itkozik,

8 T.452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban
még nincs kdzzétéve] 31.-33., 37. pontok

% C-441/11. P. Eurépai Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV ligyben 2012. december 6-an hozott itélet [EBHT-ban még
nem tették kozzé] 43. és 45. pontok
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valamint sérti az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését, illetve annak a) és c¢) pontjaiban foglalt
tilalmat. Az eljaras ala vontak felel6sségét az eljard versenytanacs az alabbiak szerint részletezi:

VIIL. 9. 1. Az Alcufer felelossége

323. Az Alcufer részese volt az 6lomakkumulator hulladék gytlijtésére iranyuld konzorciumi szerzodés
kialakitasat célzé egyseges, folyamatos és komplex jogsértésnek, amelybe [Alcufer munkatarsa
1.] kapcsolddott be a 2013. janius 26-t6l 2014. marcius 27-ig tartd idészakban. A 2013. janius 26-
ai e-mail bizonyitja, hogy az Alcufer a 2013. jalius 2-i megbeszélést megelézden is részese volt a
konzorciumi szerzOdést érinté egyeztetéseknek, kifejezetten reagalt a szamara 2013. augusztus
27-én megkiildott konzorciumi szerzédésre, amelynek szovegezésére a korabbi minden résztvevo
egyetertését bird alapvetések szerint kerilt sor, majd 2013. oktober 1-jén reszt vett annak
megbeszélésén. 2013 novemberében mddositasi javaslatokat tett a Fe-Group felé a konzorciumi
szerzOdéssel kapcsolatban, amelyek a 2013. november 12-i e-mailhez csatoltan Kkeriltek
megkuldésre a felek kdzott. A 2014. januar 7-i e-mailt megkapva értesilt a [Fe-Group munkatarsa
1.] és a [Jasz-Plasztik munkatarsa] kozotti egyeztetésrél, amelyhez a 2014. februar 25-i e-mail
szerint az Alcufer ismét modositasi javaslatokat fiizott. Az Alcufer a 2014 marciusdban vagy
aprilisdban tartandé konzorciumi megbeszelésre is kapott meghivéast, ugyanakkor az eljaras ala
vontak kozotti akarategyezség a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint 2014. marcius 27-ig
allapithaté meg.

324. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés e)
pontja alapjan megallapitja, hogy az Alcufer a tébbi eljards ala vonttal egységes, komplex és
folyamatos jogsértést kovetett el, amikor 2013. junius 26-t6l 2014. marcius 27-ig
versenykorlatozo célu egyeztetéseket folytattak

1) a savas olom akkumulatorok magyarorszagi begyiijtési piacanak a harom vallalkozas
kozotti felosztasarol,

2) olyan arrendszer kialakitasardl, amely a Jasz-Plasztik altal alkalmazand6 felvasarlasi arak
k6z6s meghatarozasara vonatkozott, valamint az ALCUFER Kft. és a FE-GROUP
INVEST Zrt. szaméra kedvezd, mig a megallapodidsban nem részes vallalkozéasok
szamara hatranyos, valamint

3) a konzorciumi szerzédésben foglaltak ellenérzése érdekében fizleti titoknak mindsiild,
egyedi mennyiségi, arazasi és szallitasi koltségre vonatkozo adatok cseréjérdl.

325.Az Alcufer ezen egységes, folyamatos, komplex jogsértésben valo részvétele az eljard
versenytanacs szerint a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiba, illetve a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében eldirt tilalomba titk6zik, valamint sérti az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését, illetve
annak a) és c) pontjaiban foglalt tilalmat.
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VIIL. 9. 2. A Fe-Group feleléssége

326.A Fe-Group részese volt az oOlomakkumulator hulladék gytijtésére iranyuld konzorciumi
szerzOdés kialakitasat célzo egységes, folyamatos és komplex jogsértésnek, amelybe [Fe-Group
munkatarsa 1.] és [Fe-Group munkatarsa 2.] kapcsolddott be a 2013. janius 26-t6l 2014. marcius
27-ig tart6 idészakban.

327.A 2013. junius 26-ai e-mail bizonyitja, hogy a Fe-Group a 2013. julius 2-i megbeszélést
megel6zben is részese volt a konzorciumi szerz6dést érinté egyeztetéseknek, majd a 2013. julius
2-i megbeszélésen elhangzottak alapjan el6készitette és megszovegezte a konzorciumi szerzodést,
amelyet tobb alkalommal megvitatott az Alcuferrel és a Jasz-Plasztikkal, személyesen vagy
telefonos megbeszélés formajaban. Az eljaras ala vontak altal javasolt modositasokat atvezetve e-
mailben megkildte az Alcufernek és a Jasz-Plasztiknak a konzorciumi szerzédés aktualis
valtozatait. (a 2013. augusztus 27-i, 2013. oktober 2-i, 2013. oktober 9-i, 2013. november 12-i
2014. januar 7-i és 2014. februar 25-i e-mail). Ugyanakkor az eljards ald vontak kozotti
akarategyezség a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint 2014. mércius 27-ig allapithatd meg.

328. A Fe-Group 2016. méajus 31-én postara adott, Vj/2-126/2015. sz. beadvanyaban a Tpvt. 73/A. §
(3) bekezdése szerinti egyezségi nyilatkozatot nyujtott be a Tpvt. 73/A. 8 (2) bekezdése szerinti
kozos allaspontnak megfelelden.

329. Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyitekok alapjan a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdes e)
pontja alapjan megallapitja, hogy a Fe-Group a tdbbi eljaras alad vonttal egységes, komplex és
folyamatos jogsértest kovetett el, amikor 2013. junius 26-t6l 2014. marcius 27-ig
versenykorlatozé célu egyeztetéseket folytattak

1) a savas olom akkumuldtorok magyarorszagi begy(ijtési piacanak a harom vallalkozas
kozotti felosztaséarol,

2) olyan arrendszer kialakitasarol, amely a Jasz-Plasztik altal alkalmazando felvasarlasi arak
kdz6s meghatarozdsdra vonatkozott, valamint az ALCUFER Kft. és a FE-GROUP
INVEST Zrt. szamara kedvezO, mig a megallapodasban nem részes vallalkozasok
szdméra hatranyos, valamint

3) a konzorciumi szerzédésben foglaltak ellenérzése érdekében iizleti titoknak mindsiild,
egyedi mennyiségi, drazasi és szallitasi koltségre vonatkoz6 adatok cseréjérol.

330.A Fe-Group ezen egyseges, folyamatos, komplex jogsértésben valé részvétele az eljard
versenytanacs szerint a Tpvt. 11. 8 (2) bekezdés a) és d) pontjaiba, illetve a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében elbirt tilalomba {itkozik, valamint sérti az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdeseét, illetve
annak a) és c) pontjaiban foglalt tilalmat.

VIIL. 9. 3. A Jasz-Plasztik felelossége

331.A Jasz-Plasztik részese volt az Olomakkumulator hulladék gytijtésére iranyuld konzorciumi
szerz6dés kialakitasat célzd egységes, folyamatos és komplex jogsértésnek, amelybe [Jasz-
Plasztik munkatarsa] kapcsolddott be a 2013. junius 26-t6l 2014. marcius 27-ig tart6 idészakban.

332. A 2013. junius 26-ai e-mail bizonyitja, hogy a Jasz-Plasztik a 2013. julius 2-i megbeszélést
megelézben is részese volt a konzorciumi szerzédést érinté egyeztetéseknek, majd a Jasz-Plasztik
a 2013. jalius 2-i megbeszélést kovetden, 2013. oktdber 1-jén ismét részese volt egy, a
konzorciumi szerzédessel kapcsolatos megbeszélésnek. A szamara 2013. oktober 2-an e-mailben
is megkiildott konzorciumi szerz6dést véleményezte, amelyet a 2013. oktober 9-i e-mail igazol.
2013. november 12-én megkapta a konzorciumi szerz6dés Ujabb valtozatat, amelyet 2013.
december 21-én, majd 2014. februar 22-én személyesen is megvitatott a Fe-Grouppal. A Jasz-
Plasztik modositasi javaslatai a 2014. januar 7-i, valamint a 2014. februar 25-i e-mailekben is
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megjelentek. A Jasz-Plasztik a 2014 marciusaban vagy A&prilisdban tartandé konzorciumi
megbeszélesre is kapott meghivast, ugyanakkor az eljards ala vontak kozotti akarategyezség a
rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint 2014. mércius 27-ig allapithaté meg.

333. Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyitekok alapjan a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdes e)
pontja alapjan megallapitja, hogy a Jasz-Plasztik a tobbi eljaras ald vonttal egységes, komplex és
folyamatos jogsértest kovetett el, amikor 2013. junius 26-tol 2014. marcius 27-ig
versenykorlatozé célu egyeztetéseket folytattak

1) a savas olom akkumuldtorok magyarorszagi begylijtési piacanak a harom vallalkozas
kozotti felosztaséarol,

2) olyan arrendszer kialakitasarol, amely a Jasz-Plasztik altal alkalmazando felvasarlasi arak
kdz06s meghatarozdsdra vonatkozott, valamint az ALCUFER Kft. és a FE-GROUP
INVEST Zrt. szamara kedvez6, mig a megallapodasban nem részes vallalkozasok
szdméra hatranyos, valamint

3) a konzorciumi szerzédésben foglaltak ellenérzése érdekében iizleti titoknak mindsiild,
egyedi mennyiségi, drazasi és szallitasi koltségre vonatkoz6 adatok cseréjérol.

334. A Jasz-Plasztik ezen egységes, folyamatos, komplex jogsértésben vald részvétele az eljaro
versenytanacs szerint a Tpvt. 11. 8 (2) bekezdés a) és d) pontjaiba, illetve a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében elbirt tilalomba {itkozik, valamint sérti az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdeseét, illetve
annak a) és c) pontjaiban foglalt tilalmat.

VIIL. 9. 4. Az Eszak-dunantili MEH és az Eszak-magyarorszagi MEH felel6ssége

335. Az eljar6 versenytanacs az Alcufer esetében a Tpvt. 78. 8 (5) bekezdésének alkalmazasaval
hatarozatanak rendelkezé részében nevesitette az Eszak-dunantili MEH és az Eszak-
magyarorszagi MEH eljaras ala vontakat a velik egy vallalkozascsoportba tartozd, jelen eljarasban
elmarasztalt Alcufer eljards ala vonttal szemben kiszabott birsag mogottes feleléseként annak
érdekében, hogy az elsddleges kotelezett nem fizetése esetén majdani végzésében egyetemlegesen
kotelezze Oket a birsag, illetve annak be nem hajtott részének megfizetésére. Az eljard
versenytanacs a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan torténé nevesités esetében figyelemmel volt a
Kuria Kfv.111.37.690/2013/9. sz. iteletében foglaltakra, amely szerint ,,az alapeljarasban a
maogottes felelos vallalkozdasoknak iigyfélkent szerepelniiik kell, hogy védekezési jogukkal élni
tudjanak és jogorvoslati joguk érvényesiljon.”

336. Az eljaré versenytanacs szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az Eszak-dunantli MEH
valamint az Eszak-magyarorszagi MEH nem voltak kozvetlen részesei a jelen feltart egységes,
folyamatos komplex kartelljogsértésnek.

VII. 10. A mentesulés

337.Az eljard versenytandcs szerint az eljaras ald vontak jogsértése nem mindsiil csekély
jelentdséglinek, mert az érintett piacon a kartellban résztvevo eljaras ald vontak piaci részesedése
meghaladja a de minimis eléréséhez sziikséges klszobértéket, valamint az eljaras ald vontak
jogsértése versenytarsak kozotti arrogzitésnek és piacfelosztasnak mindsiil, melyre tekintettel az
eljarads ald vontak egységes, folyamatos és komplex jogsértésének csekély jelentdségli mivolta
eleve nem allapithaté meg.

338. Mind a magyar, mind az unids joggyakorlat értelmében a mentesség alkalmazasa négy konjunktiv
feltétel teljesiilésétodl fiigg. Szlkséges, hogy az érintett megallapodas egyrészt hozzajaruljon az aruk
termelésének vagy forgalmazasdnak javitdsdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés
eldmozditasahoz, masodrészt hogy lehetdveé tegye a fogyasztok méltdnyos részesedését a beldle
eredé eldnybdl, harmadrészt hogy az érintett vallalkozésokra ne rojon olyan korlatozasokat,
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amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek, €s negyedrészt hogy ne tegye lehetové
ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentés része tekintetében megszintessék a
versenyt.®’

972. A Tpvt. 17. §-a szerint mentestl a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasagi fejlédés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az lizletfélhez
jut;

C) agazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

973. Az EUMSz 101. cikk (3) bekezdese szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazésatdl el
lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy
dontések csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazésanak javitasahoz, illetve a
miiszaki vagy gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az erintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkllozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.

974. A mentesilés konjunktiv feltételei fennallasanak bizonyitasa azt terheli, aki a mentesllésre
hivatkozik. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban az eljaras ala vontak hivatkoztak a mentestlési
feltételek teljestilésére, ugyanakkor a mentesulési feltételek teljesiilését nem bizonyitottak, a
vonatkozo érveik pusztan a hivatkozas szintjén maradtak. A toretlen biroi gyakorlat szerint

,»A Tpvt. 17. §-aban foglalt mentesulési koriilményekkel kapcsolatban a Legfelsébb Birésag -
az eljart az elsé- €s masodfokd birésaghoz hasonléan - megallapitotta, hogy az itt foglalt, a
11. §-ban rogzitett tilalom aldli mentesulési esetek bizonyitasara, illetve az ezzel kapcsolatos
kérelem eldterjesztésére a Tpvt. 20. 8-4nak rendelkezese alapjan az koteles, aki a
mentesulésre hivatkozik.

A Legfelsobb Birosag megitélése szerint onmagaban a mentesiilés eseteinek emlitése a perben
eldterjesztett kérelmek soran nem teszi lehetévé, hogy a felperes a Tpvt. 17. 8-a alapjan a
kartell-tilalom al6l mentesiiljon.”®®

339. Az eljaro versenytanacs tekintettel arra, hogy a Tpvt. 17. §-a és az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése
tartalmilag és érdemében azonos szabalyozast tartalmaz, egylttesen értékeli az eljaras ala vontak
hivatkozasait.

340. Az eljaras ald vontak kozil az Alcufer és a Jasz-Plasztik hivatkozott a mentesiilési feltételek
teljestilésére, alapveto érviik az volt, hogy hulladékgazdalkodasi szabalyozas altal elismert kozelség
elve alapjan a felek kozotti konzorcidlis egyiittmiikodés kornyezetvédelmi célokat kovet és a
szinergiak terén megvalosuld egylittmiikodés gazdasagi hatékonysagnovekedéssel is jar. Ezen
tulmenden szamos versenytars piaci jelenlétére és az erés piaci versenyre is hivatkoztak.

87 43/82. és 63/82.sz., VBVB és VBBB kontra Bizottsag egyesitett (igyekben 1984. januar 17-én hozott itélet [EBHT 1984.,
19. 0.] 61. pontja
% A Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.236/2009/11. sz. itélete a Vj-20-2005. sz. ligyben.
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341. Az eljar6 versenytanacs eloljaréban leszogezi, az a korilmény, hogy egy megallapodas adott

esetben kornyezetvédelmi célokat is kdvet, 6nmagdban nem alkalmas a versenyjogi felel0sség
eliminalasara.

342. A jelen tgyben a mentesulésre hivatkozé eljaras ala vontak nem mutattak be, ily médon nem is

igazoltdk, hogy a kornyezetvédelmi célok miként hatnak ki a konzorciumi szerzddés
versenykorlatozo rendelkezéseinek érvényesilésére, tételesen milyen szempontbdl képviselnek
olyan mértékii eldnyt, hatékonysagot, amely versenyjogi mentesiiléshez vezethetne. A
megallapodasbol szarmazo elonyok fogyasztokhoz torténd eljutdsa kapcsan az eljarés ald vontak
konkrétumokkal egyéaltalan nem alatamasztott altalanossagokra hivatkoztak, amelyekbdl okszeriien
nem volt levezethetd, hogy az eljaras ald vontak altal a konzorciumi szerzédés révén elérendd
elényokbdl a fogyasztok is részesedtek volna. Ugyanigy nem mutattdk be, ily modon nem is
igazoltak, hogy a konzorciumi szerzddésben testet 0ltd versenykorlatozas gazdasagilag indokolt
kdzos celok eléréséhez szikseges mértéket nem haladja meg. Tekintettel arra, hogy a jelen igyben
a konzorciumi szerzédés kékemény versenykorlatozasnak mindsiilo piacfelosztast és arrogzitést
tartalmazott, a mentesilés utolso feltétele a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan szintén nem
teljestilt, mert az eljaras ald vontak terhére rott versenykorlatozas az érintett aruk jelentds részével
kapcsolatban a verseny kizarasara alkalmas.

343. Az eljard versenytandcs utal arra, hogy az eljaras ala vontak részérdl elsédlegesen mentesiilési

VII.

hivatkozasként megfogalmazott kornyezetvedelmi érvet ugyan a mentesuléshez nem tartja
elegendonek, azonban a birsag kiszabasa soran a verseny veszélyeztetése korében az eljards aléd
vontak javara értékeli ezen koriilményt, tovabba a konzorciumi szerzédés tisztan vertikalis
rendelkezései értékelése soran a részleges megsziintetés keretében is az eljards ald vontak javara
vette figyelembe.

11. A megszlntetés

344.A jelen iligyben vizsgalt konzorciumi szerzédés a Magyarorszagon begylijtott savas Olom

akkumulatorok értékesitése sordn az azokat feldolgozd kulféldi vallalkozasok értékesitésbol
kizarasaval kapcsolatban azt tartalmazta, hogy a két meghataroz6 magyarorszagi akkumulator
hulladékgyiijté vallalkozas, a Fe-Group és az Alcufer hozzajarult volna a Jasz-Plasztik jaszberényi
kohojanak alapanyag ellatasahoz. Ennek érdekében deklaraltdk, hogy az 6élomakkumulator
hulladékot elsddlegesen, illetve legalabb 90 %-ban kizardlag a Jasz-Plasztiknak értékesitik, nem
maés tagallamban miikodé (,,kilfoldi”) koho felé. A Jasz-Plasztik pedig garantélta volna az Alcufer
és a Fe-Group altal gy(jtott 6lomakkumulator hulladék atvételét, illetve vallalta volna, hogy
kizarolag a konzorciumi tagoktol vesz &t 6lomakkumulator hulladékot. A konzorciumi szerz6dés 3)
a) pont (4) bekezdése szovegszeriien ezen rendelkezeseket tartalmazta.

345. Eloljaroban kiemelendd, hogy a Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai

Unié muikodésérdl szold szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és
Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol (unids vertikalis csoportmentességi
rendelet) 2. cikk (4) bekezdése értelmében, valamint a vertikdlis megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésér6l szolo 205/2011. (X. 7.) Korm.
rendelet (magyar vertikalis csoportmentességi rendelet) 2. § (4) bekezdése alapjan a konzorciumi
szerz6dés nem tartozik a csoportmentesség ala arra tekintettel, mert a Jasz-Plasztik az
6lomakkumulator hulladék begyiijtése terén versenytarsa az Alcufernek és a Fe-Groupnak, ezért
nem tartozik a csoportmentesseég ala tartozé kiveteli korbe. Az eljaré versenytandcs leszogezi,
onmagaban az a korlilmény, hogy a konzorcium szerzddés ,.tisztan” vertikalis, kizardlagossagi
Kikotést tartalmazd rendelkezései a fentiek szerint nem tartoznak a csoportmentesség ala, nem
jelenti egyidejiileg azt, hogy ezen kikotések vonatkozasdban azok jogsértd jellege mellett torvényi
vélelem szblna.
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346. A jelen Ugyben rendelkezesre allo bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs arra tekintettel nem
tartja megallapithatonak a jogsértést a konzorciumi szerzddés ezen kikotései vonatkozasdban, mert
a jelen Ugyben feltart jogsértéssel érintett foldrajzi piac szélesebb a nemzetinél és a Jasz-Plasztik
kizardlagossagi kikotéssel érintett versenytarsai olyan kulfoldi vallalkozasok, amelyek esetében a
piaci helyzetik, erejuk, kapacitasaik stb. nem Kerlt részletesen feltarasra, amelyhez a konzorciumi
szerzOdés kornyezetvédelmi célok kivaltasara vald alkalmassaga is hozzajarul, igy az eljaras e téren
torténd tovabbi folytatasatol sem varhatod olyan eredmény, amely e tekintetben tovabbi vizsgalati
cselekmenyeket indokolna.

347.Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontjanak
alkalmazasaval az eljards ala vontak magatartasanak a Tpvt. 11. 8 (2) bekezdes c), g) pontja
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd vizsgélata vonatkozasaban a
versenyfellgyeleti eljarast megsziintette.

VIII.
A jogkOvetkezmény

348.Az eljard versenytandcs a fentebb ismertetett jogsértés miatt a Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdés k)
pontjanak alkalmazasaval a Tpvt. 78. 8-a alapjan birsagot szab ki az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-
Plasztik eljaras ala vontakkal szemben.

349.Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a szerinti birsagkiszabas soran a Tpvt. rendelkezésein
tulmenden a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokeének 1/2012. Kozleményet (a tovabbiakban: Birsagktzlemény) veszi alapul az eljaras ala
vontak esetében, amely kdzleményt az 5/2014. és a 3/2015. sz. kozlemény mddositott.

350. A Birsagkdzlemény 3. pontja értelmében a kdzlemeény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint
az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: a Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatoz6 megallapodasokra és 0sszehangolt magatartasokra (a tovabbiakban egyutt:
versenykorlatozé megallapodasok), valamint a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésre vonatkozo
— tilalmak érvényesitését szolgalo eljarasokban kiszabott birsag mértékét”.

351. A Birsagkozlemeny 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH éltal kiszabhatd
érdemi versenyfelligyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a
birsdg kiszabasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb
szempontok figyelembe vételét.® A felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe
vétele nem szilkséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik.”
A kozlemény bemutatja a birsadg kiszabasanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz
viszonyitott sulyat, megadva ezéltal a birsadg kiszdmitasdnak maodszerét”.

352. A Birsagkozlemény 6. pontja szerint ,kivételes esetekben eléfordulhat az is, hogy az {igy specialis
kortlmenyeire tekintettel a mddszer nem, vagy csak részben alkalmazhatd. llyen esetekben a GVH
eltér a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljaro versenytanacs hatarozatanak birsagot
indokol6 része tartalmazza”"*.

353. A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,,birsdg meghatarozasa tobblépcsos eljaras: a GVH elészor
egy, a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol, illetve vallalkozasok tarsulasa

%9 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj-114/2007.).

0 Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét (Vj-16/2004.)

™ Lasd az 1392/B/2007 AB hatérozat III. fejezetét. A GVH ily modon megfelel a Legfelsébb Birdsag éltal rogzitett azon
kovetelménynek, mely szerint az egyedi lgyben kilénleges relevans koriilmények felmeriilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleménytdl eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgald kériilmény feltlintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfelsobb Birosag Kfv.11.37.497/2010/14. szamu végzését (Vj-102/2004.)
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altal a tagok tevékenysegevel kapcsolatosan elkdvetett jogsértés esetén a tagok eérintett piaci
forgalmanak 06sszegébdl (relevans forgalom) kiindulo alapdsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi
szempontok figyelembevételével tobb 1épésben modosithat™.

354. A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,,birsdg meghatarozéasakor figyelembe vett enyhitd €s

sulyositd kortilmények nem kozvetlenil a kozleményben foglalt mddszer alkalmazasab6ol adodo
birsdgosszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozasa soran komplex modon, az alabb
ismertetett mérlegelési szempontok korében kerilnek figyelembe vételre ugy, hogy a sulyositd
korilmények megléte a végul kialakuld birsagosszeg novekedesének iranyaba (példaul egy adott
szemponthoz tartoz6 pontszam ndvekedése révén), mig az enyhité koriilmények megléte a
csokkenés iranyaba hat. Sulyositdé koriilmények hianya Onmagdban nem mindsiil enyhitd
kortlmenynek”.

355. Az eljard versenytanacs a birsagkiszabas soran a birsag meghatarozasanak elsé fazisaként az

alapOsszeget hatarozza meg, amelyet ezt kovetden a Birsagkdzlemény alapjan a jelen iigyben
feltart egyedi korilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

356. A Birsagkdzlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytandcs a jogsérelem sulya, és a

VIII.

jogsértd vallalkozasnak a jogsértéshez vald viszonyulasa alapjan hatarozza meg. A GVH nagyobb
jelentdséget tulajdonit a jogsérelem stlydnak, ezért az a szamitas sordan 60 pont sullyal esik latba,
mig a vallalkozas viszonyulasa a jogsérteshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az alapdsszeg
kiszdmitdsakor az eljard versenytandcs a relevans forgalom 10%-abdl indul ki, ami azt jelenti,
hogy az elképzelhet legsulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg éppen
megegyezik a relevans forgalom 10%-aval. Az alapdsszeg a kapott pontszamok 6sszege osztva
ezerrel és szorozva a relevans forgalom 6sszegével.

1. A relevans forgalom

357. Az eljaré versenytanacs relevans forgalomnak az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik eljaras ala

vontak esetében a jogsértés idején elért, idéaranyositott, az 6lomakkumulatorokkal kapcsolatos
hulladékgazdalkodasi tevékenységbdl szarmazd nettd arbevételt vette figyelembe, amely
forgalomba nemcsak az 6lomakkumulator hulladék értékesitésbdl elért magyarorszagi, hanem a
kiilfoldrél szarmazo bevételt, valamint a begyiijtéi dijakbdl szarmazé bevételt is beleszamitotta. Az
eljard versenytandcs a toredékév vonatkozdsdban az adott évre megadott teljes forgalmat
aranyositotta oly modon, hogy a teljes évi forgalmat 12-vel elosztotta es a téredékev jogsértéssel
érintett honapjainak szdméaval megszorozta az ily médon kapott 6sszeget. Ennek eredményeként az
eljaras ala vontak idGaranyositott relevans forgalma az aldbbi tdbladzatban szemléltetett modon
alakult:

Eljaréas ala 2013. évi forgalom 2014. évi forgalom Idéaranyositott
vont (arbevétel+begyiijtoi dij Ft- | (arbevétel+begyiijtoi dij relevans forgalom
ban) Ft-ban) Osszesen Ft-ban
Alcufer [Uzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
Fe-Group [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
Jasz- [Uzleti titok] [Gzleti titok] [Uzleti titok]
Plasztik

VIII.

2. A jogsérelem sulya

358. A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az eljaré versenytanécs a Birsagkdzlemény szerint
két dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését es a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezé esetében
maximum 30 pont adhato.
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359. A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csékkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny
teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgaland6 tovabba, hogy a
magatartas az adott eset kérilmeényei szerint fontosabb, illetve meghatarozo versenydimenzidk (pl.
arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-
e.

360. Az eljard versenytanécs altal megéllapitott egységes, komplex, folyamatos jogsértés, horizontélis
jogsértésnek mindsiil, amely az arrdgzités és piacfelosztas révén kdkemény kartellnak mindsiil.
Ezen jogsértés jelentés mértékben alkalmas a gazdaséagi verseny korlatozéséra. Az eljards ala
vontak jogsértése az arverseny dimenziojat érintette. Az eljaras ala vontak jogsértése az arrogzités
és a piacfelosztas révén a legsulyosabb kartelljogsértések kozé sorolanddk, ugyanakkor a vizsgalt
konzorciumi szerzddés tervezetének vertikalis része vonatkozasaban az eljard versenytandcs nem
allapitott meg jogsértést. Ezért azon koriilményt, miszerint nem a teljes konzorciumi szerz6déssel
Osszefiiggd egyeztetések mindsiiltek jogsértonek, figyelemmel annak kdrnyezetvédelmi
szempontjaira is, az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontak javara vette figyelembe. Mindezekre
tekintettel az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetését az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-
Plasztik esetében egyarant 18 pontra értékelte.

361. A jogsértés piaci hatdsa korében az eljaré versenytanacs az eljaras ald vontak piaci helyzetére
helyezte a hangsulyt, valamint figyelembe vette az eljaras ala vontak piaci erejét meghataroz6
egyeb korilményeket (pl. a piac tamadhatdsaga), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb
jellemzoéit (a vevOk szamara alapvetd fontossagu termékr6l van-e szO, érintett-e valamilyen
kiilonosen sebezhetd vevoi csoport, van-e mas piacok iranyaban tovagylirizé hatas). A piaci hatas
értékelése sordn nemcsak az eljaras idopontjaban mar ténylegesen bekovetkezett piaci hatast,
hanem a jogsértés valdszinusitett hatasat is értékeli az eljard versenytanacs. E korben értékeli az
eljaro versenytanacs, hogy a jogsértés milyen mértékben valdsult meg.

362. A birsagktzlemény értelmében az eljaro versenytanacs nagyobb sullyal veszi figyelembe az eljaras
ala vontak egyttes piaci részesedését. A jogsértésben részes eljaras ala vontak a legnagyobb piaci
szerepléi az Olomakkumulator hulladék gazdalkodasanak piaca magyarorszagi szegmensének,
egyuttes piaci részesedésiik meghatarozé a magyar piaci szegmens vonatkozasaban a teljes vizsgalt
id6szakban.

363. Megallapithatd, hogy a versenykorlatozas a vevok szaméra fontos termékek tekintetében tortént,
hiszen az 6lomakkumulator hulladékok nélkildzhetetlen alapanyagot képeznek a kohok szamara.
A piaci hatds korében az eljaras ala vontak esetében értékeli az eljar6 versenytanacs, hogy a
konzorciumi szerz6déssel Osszefliggd jogsértést az eljaras ala vontak nem hajtottak végre, amely
tényt az eljard versenytandcs az eljaras ald vontak javara vett értékelt oly modon, hogy e
vonatkozasban 0 pontot adott az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik eljaras ala vontaknak.

364. Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs a jogsértés piaci hatdsat — a felek egyittes piaci
részesedesere tekintettel — az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik esetében egyarant 12 pontra
értékelte.

VIl 3. Viszonyulds a jogsértéshez

365. Az alaposszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyulasa a jogsértéshez.
Ennek megitélése sordn az eljard versenytanacs az esetleges tevoleges jovatételt, a vallalkozasok
magatartdsanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyuldst befolyasold tényezdket,

valamint a jogsertésben betoltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sdlya
alapjan ad6do pontszdm maximum 40 ponttal ndvekedhet vagy csokkenhet.
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366. A Birsagkozlemény szerint felréhatd az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag &ltalaban

elvarhato es elfogadott magatartastdl. Felréhatosag abban az esetben allapithatd meg, ha az eljaras
ala vont fél a magatartdsanak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez t6le elvarhato lett volna.

367.Az eljar6 versenytandcs az eljaras ala vontak magatartasat egyarant kdzepesen sulyosan

felréhatonak értékelte, hiszen a magyar piaci szegmens vonatkozasaban, jelentds sulyt gazdasagi
szereploként elvarhato volt veliik szemben a tarsadalom értékitéletének megfeleld, a versenyjogi
szabalyokat megfelel6en szem el6tt tartd piaci magatartas tanusitasa. Mindezek tekintettel az eljaro
versenytanacs a felrohatosag korében 20 pontot adott az Alcufer, a Fe-Group és a Jasz-Plasztik
eljaras ala vontaknak.

368. A Birsagkozlemény szerint az eljards ala vontak jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a

versenyt korlatozo megallapodasok és a kozos er6folénnyel valo visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezeti, magatartasukkal aktivan hozzajarulva a megallapodas
miikddéséhez és fennmaradasahoz.

369.Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan nem latta bizonyitottnak

egyetlen eljaras ala vont esetében sem a szervezé szerepet. A Fe-Group esetében a rendelkezésre
allo bizonyitékok a szervezé szerepet arra tekintettel nem tamasztjak ala, mert mind az Alcufernek
és a Jasz-Plasztiknak kildott kozvetlen e-mail bizonyitékok, mind a Fe-Group belsé levelezését
képezé e-mailek értelmében, valamint a konzorciumi szerz6dés azon koncepcidja alapjan,
miszerint a konzorciumot a tagok rotéciés alapon, felvaltva vezetik, a Fe-Group adminisztrativ
értelemben vett kozvetitd szerepet jatszott a konzorciumi szerzddés szovegezése soran, mivel
rajtaiitésrél szarmazo hiteles irati bizonyitékok igazoljdk, hogy sem a konzorciumi szerzddés
koncepciojat, sem annak modositasait nem egyedil, hanem az Alcuferrel és a Jasz-Plasztikkal
elozetesen egyeztetve, az O észrevételeik alapjan szovegezte, illetve vezette at a Fe-Group. Az
Alcufer és a Jasz-Plasztik ezzel ellentétes eldadasat a rendelkezésre allo, hiteles irati bizonyitékok
nem igazoltak, ezért az eljaro versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vontak ezen allaspontjat.

370. A Birsagkozlemény szerint a birsdgot csokkentd tényezOként vehetd figyelembe a tevOleges

jovateétel illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek,
amikor a jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését és a jogsértés negativ hatésait reparalja, vagy ezt
vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljards soran tanusitott magatartasat, igy
kiilondsen az egyiittmiikodést. Az egyiittmiikodés korében ugyanakkor az adatszolgaltatas nem
mindsiil a torvényi kotelezettségen talmutatdé mértéki olyan enyhité koriilménynek, mely
csokkenti a birsag dsszegét. Enyhitd koriilmény az olyan mértékli kozremiikodés, amely a jogsértés
felderitesenek eredményességét szolgalja. A versenyfelligyeleti eljaras soran egyetlen eljaras ala
vont sem tanuUsitott olyan magatartast, amely kapcsan tevdleges jovatétel vagy a Kkifejtett
értelemben vett egyiittmtikddés lett volna megallapithato.

371.Az eljaré versenytanacs szerint a jogsértés megitélése soran nem azonositott olyan kiilsé

tényezoket, amelyek az eljards ala vontak vonatkozasaban értékelnie kellett volna. Az eljaro
versenytanacs mindezek alapjan az alabbi pontszamokat adta az eljaras ala vont vallalkozasoknak:

Eljaras ala Verseny Piaci | Felréhatésag Szerep a Kiils6 tényezé, | Osszesen
vont veszélyeztetése | hatés jogsértésben tevéleges
jovatétel,
egyiittmiikodés
Alcufer 18 12+0 20 0 0 50
Fe-Group 18 12+0 20 0 0 50
Jasz-Plasztik 18 12+0 20 0 0 50
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VIII. 4. Az alapOsszeg korrekcioja

372. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor

- ajogsértés esetleges ismétlodésének,

- ajogsertéssel elért elonynek,

- az elrettentd hatasnak,

- aTpvt. 78. §-4ban meghatarozott birsag maximumanak,

- az engedékenységi politika és az egyezségi nyilatkozatot benyujtd vallalkozas esetében
birsdgcsokkentés alkalmazésara, valamint
a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

373.Az eljaro versenytanacs a jogsertés ismétlodését egyik eljards ala vont esetében sem tartotta
megéllapithatonak.

374. Az eljaré versenytanacs szerint a jelen ligyben nem szamszerlsithetd kelld6 megbizhatosaggal a
jogsértéssel elért elény, hiszen a jogsértést nem hajtottak végre.

375. A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag 6sszegének
novelésére kertllhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett
piacon elért relevans arbevételen talmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért
szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhetd terhet.

376.Az eljar6 versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsdgdsszegek tekintetében az eljaras ala
vontak vonatkozasdban az elrettentd hatasra figyelemmel akar pozitiv, akar negativ iranyban
korrekciot végrehajtasat a konkrét gy relevans tényei és korilményei alapjdn nem tartotta
indokoltnak. Az eljaré versenytanacs a jelen gy relevans tényei és koérilményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek szerint megallapitott birsag alapdsszege az egyes eljaras ala
vontak vonatkozasaban a jogsértéssel aranyban allo, kell6 elrettentd hatassal bir, ezért tovabbi
korrekcio alkalmazésat e tekintetben nem tartotta indokoltnak.

377. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagmaximum figyelembevétele tekintetében az
eljaras ala vontak vallalkozas-csoportjanak el6z6 évi nettd arbevételének 10%-at vette figyelembe,
ennek érdekében azonositotta az eljaras ala vontak vallalkozés-csoportjait. Az eljard versenytanacs
e tekintetben figyelemmel volt a Kuria Kfv.111.37.690/2013/9. sz. itéletében foglaltakra, amely
szerint ,, a hatarozathozatalt megel6z6 évben tulajdonos vallalkozascsoport nettd arbevétele vehetd
figyelembe akkor is, ha a versenyjogsértés idején még nem ehhez a véllalkozds csoporthoz
tartozott a véllalkozas, mivel a birsagmaximum az aktudlis vagyoni és jovedelmi helyzethez
igazodik.” Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a birsdgok alapdsszege e torvényi
maximumot nem haladja meg.

378. A fenti pontszdmok és a relevans forgalom alapjan a Birsagk6zlemeny szerint szdmolva a Tpvt. 78.
8 (1b) bekezdésében meghatarozott torvényi maximum figyelembeveételével az eljaro
versenytanacs az eljdras ala vont véllalkozdsokkal szemben - tizezer forintra kerekités
alkalmazésaval — az alabbi birsagok kiszabasardl dontott:

— Alcufer 28.020.000,- Ft;

— Fe-Group 55.800.000,- Ft — egyezségi nyilatkozatara tekintet nélkul szamitott nem
végleges, a Tpvt. 79. §-a szerinti csokkentés nélkll szamitott 6sszeg;

— Jasz-Plasztik 34.280.000,- Ft.

379. A versenyfelligyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazéasara nem kertlt
sor, valamint egyetlen eljaras ala vont sem kérelmezte fizetési nehézsége figyelembe vételét.

380.Az eljaré versenytanacs a Fe-Group esetében az Onkéntesen, torvényes hataridében benyujtott
egyezségi nyilatkozatarea valamint az elézetes allaspontra a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdése alapjan
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szabalyszeriien benyujtott nyilatkozatara tekintettel a Tpvt. 79. 8-a, a Birsagkdzlemeény 42. pontja
és a Gazdasdgi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének az egyezségi kisérletrdl szOl0 3/2015. szamu kozleményének (a tovabbiakban:
Egyezségi Kozlemény) alkalmazéasaval hatarozataban tiz szazalékkal csokkenti a fentiek alapjan
kiszaband6 birsag mértékét. Kovetkezésképpen a Fe-Grouppal szemben kiszabott birsag dsszege
55.800.000,- Ft 10%-kal csdkkentett 6sszege, azaz téenylegesen 50.220.000,- Ft.

381. Az eljaroé versenytanacs megjegyzi, hogy az eldzetes allasponthoz képest az eljaras ala vontak
javéra tért el jelen dontéseben, amely a kiszabott birsag mértékere is az eljaras ala vontak javara
sz6l6an hatott ki, ezért allaspontja szerint a jelen dontés a Fe-Group egyezsegi nyilatkozataval
6sszhangban all.

VIIIl. 5. A Fe-Group részletfizetési kerelme

382. A Fe-Group az eldzetes allaspontra benyujtott nyilatkozataban részletfizetés iranti kérelmet is
clbterjesztett, amelynek részletes indokolasat a Vj/2-180/2015. és a Vj/2-183/2015. sz. iratok
tartalmazzak.

383. Az eljard versenytanacs ezen kérelem elbiralasa kapcsén utal arra, hogy mind a magyar’?, mind az
eur(')pai73 joggyakorlat szerint valamely vallalkozas veszteséges miikddése vagy nehéz pénziigyi
helyzete dnmagaban nem alapozza meg a birsag kiszabasanak mell6zését vagy az egyébként
kiszaband6 birsagosszeg csokkentését, mivel ennek elfogadasa indokolatlan versenyeldnyhoz
juttatna a piaci feltételekhez kevésbé alkalmazkoddé vallalkozasokat.

384. A Fe-Group részletfizetési kérelmét okiratokkal is alatdmasztotta, csatolta fokonyvi kivonatat,
bankszémlakivonatait illetve a vallalkozés pénziigyi helyzetét igazold okiratokat is. A Fe-Group
allaspontja szerint [Uzleti titok].

385.Az eljard versenytanacs a Fe-Group részletfizetési kérelmében kifejtett indokolast és az azt
alatamaszto bizonyitékokat megalapozottnak talalta. Kévetkezésképpen az eljaré versenytanacs a
fentebb megjel6lt, becsatolt dokumentumok alapjan a Ket. 74. § (1) bekezdése alapjan a Fe-Group
részletfizetes engedélyezése iranti kérelmének helyt adott és engedelyezte, hogy a Fe-Group a jelen

2 Lasd példaul Legfelsébb Birosag Kf.V.40.227/2000/5. szamii és a Févarosi Birosag 7.K.32.851/2006/6. szamu itéletét. A
Févarosi Birosag egy dontésében a felperes veszteséges miikddésre torténd hivatkozasa kapcsan kifejezetten kiemelte, hogy
»lillyen értelmii kévetkeztetés ugyanis azzal jarna, hogy azon jogsértést elkovetdk, akik nyereséget nem hoztak létre, nem
lennének birsagolhatok, illetve a birsdg Osszegét az elért nyereséghez kellene igazitani. Mindez pedig a versenytdrvény
szellemével ellentétes lenne.” (2.K.32.916/1992/5. szdmu itélet).

® Az Eurépai Bizottsagnak az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasardl sz416 iranymutatasa (2006/C 210/02) 35. pontja szerint ,,[k]ilonleges kérilmények fennallasa esetén a Bizottsag,
kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas adott szocialis és kdzgazdasagi kérnyezetben fennalld fizetési képességének hianyat.
Ezen a cimen a Bizottsdag nem csokkenti a birsdgot csupan a vallalkozds kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének
megallapitasa miatt. A birsag csak abban az esetben csokkentheto, ha objektiv bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabdsa —
a jelen Iranymutatdsban meghatarozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozas gazdasagi
életképességeét, és aktiv eszkozeit értékiiktdl megfosztana.”

Az Eurdpai Uni6 Birosaga szintén tobb ligyben megerdsitette, hogy ,,a Bizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran nem
koteles figyelembe venni az érintett véllalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel egy ilyen kotelezettség elismerése
indokolatlan versenyelényhéz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodo villalkozasokat” (lasd a 96/82-102/82.,
104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz. IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. november
8-an hozott itélet [EBHT 1983., 3369. 0.] 54. és 55. pontjat, a C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottsag tuigyben 2006. jlnius
29-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-5977.0.] 105. pontjat és a C-189/02.P., C-202/02.P., C-205/02.P.-C-208/02.P. és
C-213/02. P. sz. Dansk Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett (igyekben 2005. janius 28-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-5425. 0.] 327. pontjat). A Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurépai Bizottsag (gyben a Tdérvényszék arra a
kdvetkeztetésre jutott, miszerint annak feltételezése esetén is, ,,hogy valamely kdzosségi hatdsag altal elfogadott intézkedés
kovetkeztében egy vallalkozas felszamoléas ald kerll, jollehet e vallalkozas adott tarsasdgi formdaban torténd felszamoldsa
hatranyosan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy tagok pénzigyi érdekeit, ez nem jelenti azt, hogy a tarsasag altal
képviselt személyi, materialis és immateriélis elemek is elveszitenék értékiiket”(T-452/05. sz. itélet 95.-96. pontjai).
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dontés rendelkez6 része szerint a birsag befizetését hat részletben is teljesitheti oly modon, hogy
els6é alkalommal 8.370.000,- — azaz nyolcmillio-haromszazhetvenezer — Ft részletet, majd ezt
kovetben 6t alkalommal tovabbi 8.370.000,- — azaz nyolcmillio-haromszazhetvenezer — Ft részletet
koteles fizetni. A Fe-Group az els6 alkalommal fizetend6 részletet a hatarozat kézhezvételétol
szdmitott harminc napon beliil, majd a tovabbi részleteket az elsé részlet esedékességét kovetd
honaptol havonta, adott honap 15. napjdig a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara koteles teljesiteni. Barmely részlet elmaradasa esetén a még fennallé
teljes tartozas — egy 0sszegben — esedékessé valik.

1X.
Eljarasi kérdések

IX. 1. Az Alcufer vizsgélati kifogasai

386. Az eljaréas ala vontak kozil az Alcufer a versenyfellgyeleti eljards sordn négy alkalommal nyujtott
be vizsgalati kifogas elnevezésii beadvanyt, kett6t vizsgalati szakaszban, kett6t versenytanacsi
szakaszban, valamennyi kifogasat fenntartotta.

A) A vizsgalati szakaszban benyujtott vizsgélati kifogasok

387.A vizsgélati szakaszban benyujtott vizsgélati kifogdsokat az Alcufer a Tpvt. 81. §-a altal
meghatarozott 6t napon beliil terjesztette eld, ily mdédon azokat a vizsgalok vizsgalati kifogasnak
tekintették, a vizsgalati jelentésben megindokoltak a kifogasok figyelmen kivil hagyasat, amely
vizsgaloi indokolassal az eljaré versenytandcs maradéktalanul egyetért, ezért nem tartotta
szlikségesnek tovabbi intézkedések megtételét az Alcufer altal kifogasolt kérben.

388. Az Alcufer Vj/2-6/2015. sz. beadvanyaban kifogasolta, hogy allaspontja szerint a 2015. marcius
10-en lefolytatott helyszini kutatast engedélyez6 birdi végzés jogellenes, ezért a helyszini kutatas
soran birtokba vett iratok nem hasznalhatoak fel a versenyfeliigyeleti eljaras soran. Indokolasa
szerint a GVH a Vj/2/2015. szamu versenyfelligyeleti eljaras kapcsan benyujtott, helyszini kutatas
engedélyezése iranti kérelmét a Vj/67/2014. szamU versenyfelligyeleti eljardsban beszerzett
informaciokra, bizonyitékokra alapozta. A Vj/67/2014. szdmU (gy azonban 2014. szeptember 18-
an indult, mig a Vj/2/2015. szdmu ugyben csak 2015. februar 24-én terjesztette el6 a GVH a
helyszini kutatas engedélyezése iranti kérelmet. Az eljaras ald vont szerint a helyszini kutatas
engedélyezése iranti kérelem 2015. februar 24-i eléterjesztésekor a Tpvt. 65/A. § (10) bekezdése
szerinti 60 napos hataridd letelt. Allaspontja szerint utdlagos birdi engedély hianyaban a
Vj/67/2014. szamu versenyfelligyeleti eljarasban fellelt bizonyitasi eszkdzok bizonyitékként nem
hasznalhatok fel. Mivel kizarolag jogsértéen beszerzett bizonyitékokat nevezett meg a birdsag a
Vj/2/2015. szamu versenyfelugyeleti eljaras kapcsan kiadott végzésében, ezért a végzés és az az
alapjan beszerzett bizonyitékok is jogellenesek, jogellenesen beszerzettek, igy bizonyitékként nem
hasznalhatdak fel. Ezért kérte a 2015. marcius 10-i helyszini kutatds soran beszerzett iratok
haladéktalan torlését és megsemmisitését.

389. A vizsgalok a vizsgalati kifogast nem vették figyelembe, mivel a Vj/67/2014. szamu (gyben
beszerzett bizonyitasi eszkdzok bizonyitékként vald felhasznalasat lehetévé tévd utdlagos birdi
engedély iranti kérelmet a GVH hataridében terjesztette el6, az alabbiak szerint.

390.Ha a helyszini kutatds sordn a bizonyitasi eszkozrdl a Tpvt. 65/B. § (1) bekezdése szerinti
lefoglalasi maésolat késziil, az ut6lagos bir6i engedély iranti kérelmet a Tpvt. 65/A. § (10)
bekezdésének b) pontja alapjan a Tpvt. 65/B. § (3) bekezdése szerinti vizsgalati munkamasolat
készitésének napjatol szamitott hatvan napon beliil kell eldterjeszteni. A Tpvt. 63. § (7) bekezdése
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szerint a napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele a 33/B. § szerinti igazgatasi szlinet
id6tartama.

391. A Vj/67/2014. szamu versenyfeltigyeleti eljarasban lefolytatott helyszini vizsgalat soran lefoglalasi
masolatban birtokba vett adathordozé tekintetében a Tpvt. 65/C. §-anak (9) bekezdése szerinti
vizsgalati cselekményre kerllt sor. Mivel a védekezés céljabdl készult iratot nem tartalmazd
vizsgalati munkamasolat 2014. november 24-én késziilt ¢l, ezen idéponttdl szamitva az utdlagos
birdi engedély beszerzésének hatarideje — figyelemmel a Tpvt.-ben rogzitett igazgatasi szlinet
id6tartamara, amely jelen esetben harom munkanapot (2014. december 29. — 31. kozotti
munkanapok) jelentett — 2015. januar 26. volt. A GVH ezen hataridét megeléz6en, 2015. januar
20-an nyujtotta be az utélagos biroi engedély iranti kérelmet.

392.A GVH a Vj/67/2014. szamu {igyhoz kapcsolodo utdlagos birdi engedély hataridében tortént
beszerzését kovetden, 2015. februar 24-én terjesztette eld a Vj/2/2015. szamu ligyben lefolytatott
helyszini kutatas engedélyezése iranti kérelmet. Az utdlagos bir6i engedély, illetve a helyszini
kutatas iranti engedély iranti kérelmek benytjtasa tehat egymastol idében elvalt, ugyanakkor a
Tpvt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint ezeket egyidejiileg kellene a GVH-nak a
birésag ele terjesztenie. Az Alcufer ismételten vizsgalati kifogast terjesztett eld, torvényes
munkatarsa Gtjan, 2015. junius 23-i meghallgatasa alkalmaval, a meghallgatasrol keszilt
jegyzékonyvben rogzitetten, Vj/2-61/2015. sz. alatt. Az eljaras ald vont kifogasolta, hogy a
meghallgatds végén nem kapott példanyt a jegyzOkonyvbol. A vizsgalok a vizsgalati kifogast
figyelmen kivil hagytak, mert az tigyfel az iratbetekintés soran készithet, illetve kérhet mésolatot a
jegyzOkonyvbol. Sem a Ket., sem a Tpvt. nem tartalmaz arra vonatkozo eldirdst, hogy a
jegyzokonyv egy példanyat a meghallgatas végén at kellene adni az eljaras ala vont részére. A
jegyzOkonyv tekintetében ezért a Tpvt. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott iratbetekintési
szabalyok iranyadoak. Eszerint az ugyfel a hivatalbol indult eljards irataiba csak a vizsgalat
befejezését kovetden, az eljard versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve — ha arra korabban sor
keril — a vizsgalatot lezaré jelentésnek a 73. § szerint az ugyfelek részere valo megkuldését
kovetden tekinthet be.

393. Ezt megeléz6en az gyfél abba az iratba tekinthet be, amelynek megismerése az eljaras soran
hozott kilon jogorvoslattal megtamadhatd végzéssel szembeni jogorvoslati joga gyakorlasahoz
feltétlenlil sziikséges. A Tpvt. 55. 8 (6) bekezdese szerint az lgyfel kérelme alapjan az eljaro
versenytanacs az (5) bekezdésben megjeldlttdl eltérd okbdl is engedélyezheti a vizsgalatot lezard
jelentés, illetve az elézetes allaspont ligyfeleknek valdo megkiildése eldtt meghatarozott iratokba a
betekintést, ha az nem veszélyezteti az eljaras eredményesseget.

394. A vizsgalati kifogas eloterjesztésekor a vizsgalati szakasz még folyamatban volt. A jegyzékonyv
(masolatanak) atadasara pedig a Tpvt. 55. § (5) bekezdésében rogzitett eljarasi cselekményig
(vizsgalati jelentés/el6zetes allaspont megkiildése) nem kerll sor csak abban az esetben, ha az
eljaras ald vont iratbetekintési kérelmet terjeszt eld, amelyet a Tpvt. 55. § (6) bekezdése alapjan az
eljaro versenytanacs biral el. Megjegyzendd, hogy a Tpvt. 55. § (6) bekezdése alapjan csak abban
az esetben engedélyezheti az eljar6 versenytanacs az iratbetekintést vizsgalati szakaszban, ha az az
eljaras eredményességet nem veszélyezteti.

B) A versenytandcsi szakaszban benyujtott vizsgalati kifogasok
395. Az Alcufer 2016. junius 27-én telefaxon, Vj/2-164/2015. alszam alatt vizsgalati kifogast nyujtott be
a GVH 2016. janius 21-én telefaxon kildott, Vj/2-148/2015. sz. tjékoztatasa vonatkozéaséban.
396. Az eljard versenytanacs ezen vizsgalati kifogas kapcsan elsédlegesen megallapitja, hogy az Alcufer

ot napon beliil nyujtotta be, ezért vizsgalati kifogasként értékelendd, ezért az eljard versenytanacs
érdemi dontésében indokolja annak figyelmen kivil hagyasat.
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397.Az Alcufer ezen vizsgalati kifogasa arra iranyult, hogy allaspontja szerint az (gyfelek
iratbetekintési joga nem kdothetd hataridéhoz, mert a sem a Tpvt., sem mas térvény nem tartalmaz
arra vonatkoz6 hatariddt, hogy az iratbetekintési jogot meddig lehet gyakorolni, ezért nem irhato
eld igazolasi kérelem benyujtasa illetve barmifajta jogvesztd hataridd arra az esetre, ha az eljaras
ala vont az eljard versenytandcs altal szabott hatdriddben nem nyujtja be a korlatozottan
megismerhetd adatot tartalmazé iratok vonatkozasdban iratbetekintési kérelmét. Ennek kapcsan
hivatkozott arra, hogy az igazolasi kérelem benytjtasara nyitva allo hatarid6 leteltét kovetden
barmilyen olyan koriilmény eléallhat, amely miatt sziikségessé valik az iratbetekintés kérelmezése.
Ezzel dsszefuggéesben kifogasolta, hogy az iratbetekintési kérelmek benyljtasara nyitva allo
hataridét megszabd végzést 2016. junius 14-én vette kézhez és a hatarid6 2016. janius 17-e volt,
amely indokolatlanul rovid id6 nem volt elegendé szamara a megalapozott nyilatkozattételhez.
Allaspontja szerint a GVH ezen eljarasa az iratbetekintési jog és a védekezéshez vald jog sulyos
korlatozasanak mindstil.

398. Az eljaré versenytanacs el6ljaroban leszdgezi, hogy az Alcufer altal kifogasolt, a korlatozottan
megismerhetd adatokat tartalmazo iratok vonatkozasaban eldterjesztendd iratbetekintési kérelmek
benyujtasara vonatkozo 135. alszamu felhivasat 2016. janius 9-én postara adta és az Alcufer nem
kérte ezen végzésben szabott 2016. junius 17-ei hataridé meghosszabbitasat. Ennek kapcsan
megjegyzendd, hogy a Jasz-Plasztik ezen végzés vonatkozasaban hataridé-hosszabbitasi kérelmet
terjesztett eld, amely kérelemnek a GVH helyt adott. Amennyiben az Alcufer nem tartotta
elegendonek a 135. alszdmu végzésben megszabott hataridot a kérelme benyujtasara, akkor szintén
kérhette volna a hataridé meghosszabbitasat. Az eljaro versenytandcs ennek kapcsan kiemeli, hogy
a hatdsagi eljarasok soran valamennyi eljarasi cselekménynek hatarideje van, még abban az esetben
is, ha a Tpvt., a Ket. vagy egyéb jogszabaly nem tartalmaz kiilon tételes hataridéket, példanak
okaért az adatkéré végzésekben, a tanu- illetve ligyfélmeghallgatasokra idézésekben, s6t még a
targyalasrol szolo értesitésben is hataridét vagy hatarnapot jelol meg a hatdsag, amely sziikségszeri
eleme valamennyi eljarasi cselekménynek, hiszen hataridé, illetve hatarnap megjelolése nélkil az
eljarasok indokolatlanul elhGz6dndnak kilondsen olyan ugyekben, amelyekben az Ugyfeleknek
nem ¢érdeke az elmarasztalasukrol szold hatosagi dontés mieldbbi kézhezvétele. Az eljaro
versenytanacs szerint a korlatozottan megismerhetd adatokat tartalmazo iratok vonatkozésaban
eléterjesztendd iratbetekintési kérelmek benydjtasara a hataridé, hatarnap tiizése jogszerii és
minden tekintetben megfelel a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek.

399. Amennyiben az eljaras ala vont barmely eljarasi cselekmeény — beleértve az iratbetekintési kérelem
benyujtasanak — hataridejét vagy hatarnapjat elmulasztja, a Ket. 66. 8-a és a Tpvt. 57. §-a alapjan
igazolasi kérelemmel egyuitt pdtolhatja az elmulasztott cselekményt. Az Alcufer altal hivatkozott
igazolasi kérelem el6terjeszthetdségének torvényi hatdrideje a konkrét esetben fel sem meriilt,
hiszen bdéven ezen hataridon beliil, elvi alapon kifogasolta az igazolasi kérelem benyujtasanak
megkovetelését. Az eljaré versenytanacs ennek kapcsan utal arra, hogy az Alcufer azon érve sem
fogadhato el, hogy az igazolasi kérelem megkovetelése az objektiven felmeriilo esetleges tovabbi
korilmények miatt sem indokolt, hiszen amennyiben valdban ilyen kériilmények akadalyoztak az
eljarasi cselekmény hataridore, hatarnapra torténd teljesitését, akkor nem indokolt az igazolasi
kérelem elutasitasa és az eljarasi cselekmény potldlagos megtehets. Az eljard versenytanacs
végezetill hivatkozik a joggyakorlatra, amely szerint™ a GVH akkor is jogszertien jart el, amikor
felhivta az arra jogosult eljards ala vontakat az iratbetekintési kérelmeik elGterjesztésére,
amennyiben azt sziikségesnek tartjadk. A versenyfelligyeleti eljarasban érvényesiilo Ket. alapelvi
rendelkezései szerint a kérelmek hatdridohoz kotottsége az eljarasok ésszerli idén beliil torténd
lefolytatasat, ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését segitik el6.

™ A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 34.Kpk.46.189/2015/15. sz. végzése a Vj/8/2012. sz. ligyben.
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400. Az Alcufer 2016. jalius 4-én Vj/2-174/2015. alszdm alatt ismételten vizsgalati kifogast nyujtott be,
mert a GVH nem adott helyt a targyalas elhalasztasa iranti kérelmének és allaspontja szerint az
elézetes alldspontra benyujtdsdra adand6 észrevételek vonatkozasdban lényegében csak 1 nappal
hosszabbitotta meg a nyilatkozattételi hataridot, ezaltal nem biztositott szamara elegendd
felkésziilési 1d6t a védekezése eldterjesztésére.

401. Az eljar6 versenytanacs ezen vizsgalati kifogas kapcsan elsddlegesen megallapitja, hogy az Alcufer
Ot napon beliil nyujtotta be, ezért vizsgalati kifogasként értékelendo.

402. Az eljaré versenytanacs eldljaroban régziti, hogy a jelen tigy konkrét tényei és kériilményei alapjan
megéllapithatéan az iratbetekintésekre — beleértve a korlatozottan megismerhet6 adatot tartalmazo
iratok vonatkozasaban engedélyezett betekintéseket is — a kittizott targyalasig, 2016. julius 7-ig
megfelelden sor Kerilt, tovabba az iratanyag terjedelme és az iigy bonyolultsaga sem tekinthet6
olyan mértékiinek, amely sziikségessé tette volna a targyalas elhalasztasat. Ugyanakkor az eljaro
versenytanacs a 2016. julius 7-ei targyalason tovabbi hatarid6t biztositott az eljaras ala vontak
részére észrevételeik megtételére, 2016. jalius 20-ig, igy 6sszesen tobb mint 34 nap allt az eljaras
ala vontak rendelkezéseére irasos észrevételek benyujtasara. Ezen tilmenden az Alcufer a halasztas
iranti  kérelmében nem jel6lt meg olyan kilonds okot, amely indokolta volna a targyalas
elhalasztasat, illetve az észrevételek megtételére eldirt hataridd tovabbi meghosszabbitasat.

403. Mindazonaltal az eljaras ala vontak egyike sem nyujtott be a targyalast kovetden észrevételeket,
amely szintén arra utal, hogy az elézetes allaspontra adandé észrevételek benyujtasara elegendd id6
allt rendelkezésre.

404. Mindezekre tekintettel az eljaro versenytanacs az Alcufer versenytanacsi szakaszban benyujtott
vizsgalati kifogasait sem talalta megalapozottnak.

IX. 2. AJéasz-Plasztik eljarasi kifogasai

405. Az eljarads ala vont kifogasolta, hogy a védekezése elbterjesztésére nem allt rendelkezésre
megfeleld id6. Az eljar6d versenytanacs ezen kifogas kapcsan visszautal az Alcufer versenytanacsi
szakaszban benyuljtott masodik vizsgalati kifogasa kapcsan Kifejtettekre, miszerint az
iratbetekintésekre a targyalasig megfelelden sor keriilt és a J&sz-Plasztik sem kivant a targyalast
kovetden tovabbi észrevételeket eldterjeszteni.

406. Az eljaras ala vont ezen kifogésa kapcsan arra is hivatkozott, hogy a GVH példatlan és sorozatos
végzéseket kozolt vele, amelyek nehezitették a felkésziilésben. Az eljard versenytanacs ennek
kapcsan utal arra, hogy az eljaras ala vontakkal kozolt végzések az altaluk benyujtott kérelmeket
elbirald végzések voltak és az altaluk kérelmezett eljarasi cselekmények id6pontjarol szolo
értesitések, valamint az &ltaluk irasban feltett kérdésekre szintén irdsban valaszolt a GVH.
Megjegyzendd, hogy a Jasz-Plasztik a kérelmei elbiralasa vonatkozédsaban tobb alkalommal
kifogésolta, hogy a GVH nem elég gyorsan jar el, amikor valamennyi kérelmét gyakorlatilag 3
napon beliil elbiralta a GVH. Az adatkéré végzések vonatkozasaban szintén kifogasolta azok
idozitését és tartalmat, amely kifogasa arra tekintettel nem megalapozott, hogy az adatkérd
végzések kiadasara a relevans forgalom vonatkozéasaban eppen azért keril sor a versenytanacsi
szakaszban is, mert az arbevételi adatok vonatkozéasaban a vallalkozasok az uzleti életben szokasos
modon korrekciokat hajtanak végre (példanak okéért az arfolyamok valtozasa miatt és a birsag
kiszabasa soran elengedhetetlenil fontos, hogy a GVH pontos adatokkal szamoljon). Kiemelend6
tovabba, hogy a Jasz-Plasztik esetében a korabbi adatszolgaltatasdhoz képest éppenhogy ilyen
utolagos korrekcidra kertlt sor, ezért is volt szikség az Ujabb adatkérésre és a kulénbség okanak
pontos feltarasara. Megjegyzendé tovabba, hogy a Jasz-Plasztik e-mailen megkildott
adatszolgéltatasanak mellékletei, illetve a postai Gton benyujtott mellékletek nem voltak azonosak
és emiatt is szilkseges volt az ellentmondasokat tisztazni, kdvetkezesképpen az ismételt adatkérésre
nem adminisztrativ tévedés, hanem a J&sz-Plasztik nem azonos adatszolgaltatasai miatt ker(lt sor.
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407. Az eljaré versenytanacs a Jasz-Plasztik azon kifogésait sem tartja megalapozottnak, miszerint az

iratbetekintéssel Osszefliggésben nem egyértelmii €s ellentmondé tajékoztatasokat kapott volna,
hiszen az iratbetekintésre a betekinthetd iratok vonatkozasaban az el6zetes allasponttal egyidejiileg
megkuldott Vj/2-134/2015. sz. targyalasi értesité mellékleteként valamennyi tigyfél Gn. foglalasi
kodot is kapott. A Vj/2-134/2015. sz. targyalési értesité pedig kifejezetten tartalmazta azon
tajékoztatast, hogy ,,Iratbetekintési idépontot a jelen tajékoztatassal (mellékletben) megkiildott
egyedi koéddal kell foglalni a www.gvh.hu oldalon talalhaté iratbetekintés meniipontra”™ kattintva,
beirva az egyedi kodot és a tovabbi kért adatokat, majd a napot és az iratbetekintés kezdd és végsd
idépontjat.” Kovetkezésképpen a GVH-ndl iratbetekintés telefonos illetve e-mailes (gyintézés
keretében csak a foglalasi koddal osszefiiggd ligyintézés technikai hibaja esetén kezdeményezhetd,
amelyre a jelen Ggyben nem kertlt sor, mivel az Ugyfelek részére megkuldoétt foglalasi kodok
megfeleléen mikodtek, azokkal 2016. junius 9-e Ota folyamatosan foglalhat6 volt iratbetekintési
idépont. Tekintettel arra, hogy 2016. januar 4-e” 6ta a GVH-nal fészabalyként foglalasi koddal a
GVH internetes feliiletén lehetséges csak iratbetekintésre iddpontot kérni, nem relevans, hogy a
GVH munkatarsai 2016. junius 16-an és junius 17-én szakmai programon vettek reszt, hiszen az
ugyfelek részére megkuldott foglalasi kddokkal ezeken a napokon is lehetett iratbetekintési
id6pontot foglalni, mivel a foglalasi feliilet a szakmai program ideje alatt is hibatlanul mikodott.

408. Ugyanigy megalapozatlanul kifogasolta a J&sz-Plasztik, hogy a korlatozottan megismerhet6 adatot

IX.

tartalmazo iratok vonatkozasdban engedé¢lyezett iratbetekintés soran félrevezetden tajékoztatta
volna a GVH a mobiltelefon hasznélatarol, hiszen ezen titkos betekintések sordn a mobiltelefon —
biztonsagtechnikai okokbdl — akkor nem hasznalhatd, ha annak diktafon funkcidjat kivanjak
miikodtetni, hiszen ilyen esetben nem ellendrizheté a diktafon funkcid miikodése kozbeni
fényképezdgéphasznalat ¢s a GVH-nal a titkos betekintések szigorti rend szerint, jegyzOkonyv
felvétele mellett zajlanak, amely soran kilon rogzitésre kerll, hogy milyen forméban torténik a
megismert Gzleti titok rogzitése.

3. Egyéb kérdések

409. Az eljar6 versenytanacs elismeri, hogy a GVH a ra iranyado tigyintézési hataridét a jelen eljarasban

tallépte, mivel az 2016. februdr 25-én lejart. Ennek oka, hogy bér a jelen versenyfeligyeleti
eljarasban még adott volt az ligyintézési hataridé meghosszabbitasanak lehetdsége, a Vj/2/2015. sz.
eljaras korabbi eldaddja elmulasztotta a hatarid0 meghosszabbitdsat annak letelte elott
kezdeményezni a Tpvt. 63. § (5) bekezdése b) pontja alapjan a Versenytanacs elnokénél.

410. A birosagok toretlen gyakorlata szerint azonban az ligyintézési hataridd tillépése 6nmagaban nem

tekinthetd a dontés érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek.”’ Ahogy azt korébbi tigyekben a
birdsag mar kifejtette, a jogallamisdghoz fliz6d6 jogbiztonsdg alkotmdnyos alapelve valoban azt a
kovetelményt tdmasztja a kozhatalmat gyakorld kbzigazgatasi szervek ele, hogy eljarasuk legyen
jogszerli, az ligyben az érdemi dontést a torvényben meghatarozott elintézési hataridén beliil
hozzak meg. A jogallamisag elvébdl azonban az is kdvetkezik, hogy a jogszabalyok mindenkire
vonatkoznak, azoknak altalanossagban érvényesilnilik kell. Ezért pusztan a kdzigazgatasi szerv
ugyintézési hataridét érintd mulasztasa nem lehet ok arra, hogy a jogi normak betartatlanul
maradjanak vagy, hogy a jogsértések jogkdvetkezményei alol a jogsértok mentesiiljenek. A GVH

" http://www.gvh.hu/idopontfoglalo/schedules
76

http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016 os sajtokozlemenyek/ugyfelbarat mukodes idopont_iratbetekinteshez m

ar_.html

7’7 Lasd példaul a Legfelsébb Birosag Kf.11.27.926/1996/3., Kf.11.28.246/1996/5. és Kf.IV.27.929/1998/4. sz. végzéseit, a Févarosi
[té16tabla 2.Kf. 27.463/2009/5. sz. itéletét a Vj-201/2005. sz. iigyben, a Févarosi [télétabla 2.KF.27.425/2010/10. sz. itéletét Vj-
56/2008. sz. ligyben, a Févarosi Torvényszék 2.Kf.649.891/2013/4. sz. itéletét a Vj-129/2009. sz. ligyben.
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szamara elintézési hataridét eldird, Tpvt. rendelkezések a mulasztashoz semmilyen
jogkovetkezményt nem fliznek. Ez pedig azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy az elintézési
hatarid6t torvény allapitja meg, elmulasztasa nem sziinteti meg a GVH eljarasi-, és dontéshozatali
kotelezettségét. Torvényi rendelkezés hianyaban az elintézési hataridék nem jogvesztok.

X.
Egyéb kérdések

411. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil attol,
hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e elé.

412. A Pp. 332. §-d4nak (2a) bekezdése szerint a keresetlevél benyljtasanak a végrehajtasra nincs
halasztd hatalya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggeszteését kerheti. A
kérelemben valoszintsiteni kell a (3) bekezdés utols6 mondata szerinti feltételeket, €s az ezt
alatamaszto bizonyitékokat a keresetlevélhez csatolni kell. E kotelezettseg elmulasztasa esetén a
birdsdg a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet - hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve -
hivatalbdl elutasitja. A vegrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositdé szerv tudoméasara
jutasatol annak elbirdlasdig, de legkésébb az elbiralasra nyitva all6 hatdridd elteltéig nem
foganatosithatd, kivéve, ha a hatésdg a hatarozatot vegrehajtas felfuggesztése iranti kérelemre
tekintet nélkil végrehajthatonak nyilvéanitotta.

413. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltlintetendd:

—az eljaras ala vont neve,
—a versenyfellgyeleti eljaras szama,
—a befizetés jogcime (birsag).

414. A Ket. 140. 8-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatdsdg vagy a birosag
fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. 8-anak (3) bekezdese szerint a vegrehajtast meginditd
hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

415. A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridoére eleget nem
tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d
része. A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén az eljardé versenytanacs meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsag utan felszdmitand6 és meg nem fizetett késedelmi poétlék)
behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

416. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése értelmében a Versenytanacs dontéseit a Versenytanacs elnoke altal a
Versenytanacs szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatarozottak szerint a Versenytanacs
tagjai kozil kijelolt haromtagu vagy ottagu tanécsban eljarva hozza meg azzal, hogy az eljaro
versenytanacs eléadd versenytandcstagként kijeldlt tagja egyediil eljarva is meghozhatja az olyan
végzést, amely ellen ©nall6 jogorvoslatnak nincs helye, és megteheti a sziikséges egyéb
intézkedéseket.

417. A GVH hatdskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a és az Eurdpai Unidé Miikodésérol
sz016 szerz6dés 101. cikke tekintetében a Szerzodés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke, valamint — az
1/2003/EK tanacsi rendelet 35. cikkére is figyelemmel — a Tpvt. 33. § (1) bekezdésének masodik
mondata allapitja meg, a GVH illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.
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418. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzes, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét ¢és indokoléasat
dontésenként onalléan kell megszévegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozataléra
vonatkoz6 hataridoket €s a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti. Ha a jogorvoslatra
jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat
szabalyait kell alkalmazni.

419. A jelen okiratba foglalt hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

420. A jelen okiratba foglalt vegzéssel szembeni jogorvoslati jog a Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontjan és
a Tpvt. 82. §-an alapul.

Budapest, 2016. julius 26.

dr. Juhasz Dorina s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. Dudra Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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