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Nyilvanos véltozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a F. A. igyvezeté altal képviselt SWF HOLDER Kift.
(1111 Budapest, Lagymanyosi u. 12. fszt. 2.) eljaras ald vont véllalkozédssal szemben fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellgyeleti eljardsban meghozta — targyaldson kivil — az alébbi

hatdrozatot.

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az SWF HOLDER Kft. 2014 majusatdl fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor olyan tajékoztatast adott a meglévd tdiilési
jogukat értekesiteni szandékozé fogyasztoknak, hogy

A) az SWF HOLDER Kft. udulési jogok masodlagos értékesitésével foglalkozik, mikdzben a
vallalkozas célja uj, hajddszoboszl6i udulési hetek értékesitése, nem pedig a masodlagos
értékesités eldsegitése;

B) régi udiilési joguk tovabbértékesithetd, de annak feltétele — megfelelé anyagi fedezet hianyaban
hitelszerz6dés megkotése mellett — Ujabb, hajddszoboszloi Gdulési jog megvésarlasa, mikdzben
nincs kapcsolat a két tigylet kozott, illetve a tovabbértékesitesre sem ker(l sor;

C) az Uj, hajduszoboszl6i tidiilési jogba meglévé Udilési joguk értéke is beszamitasra kerll, mikozben
ténylegesen nem keril sor beszamitasra,

D) a meglévo udiilési jogok értékesithetdsége érdekében Ujonnan vasérolt Gdulési jog gyorsan,
konnyen értékesithetd (kilfoldi fogyasztok szamara), igy a befektetés, illetve a felvett hitel is
megtéril, mikdzben az ijonnan megvasarolt tidiilési jog sem értékesitheté nagyobb aranyban, mint
a mar meglévo.

A jogsértés megallapitasa mellett az eljard versenytanacs — a hatarozat kézhezvételét kovetden — eltiltja az
eljaras ald vont vallalkozast a fenti magatartastol és kotelezi az SWF HOLDER Kft.-t 10.094.000 Ft (azaz
tizmillio-kilencvennégyezer forint) birsdg megfizetésere, amely 0Osszeget a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szdmu birsdgbeveételi szamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi pétlékot kdteles
fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatdrozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi Kozigazgatasi ¢&s
Munkaiigyi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott
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kildeménykeént postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert
targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az
tigyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi

végzest.

Az eljaré versenytanacs 48.814 Ft-ban (azaz negyvennyolcezer-nyolcszaztizennegy forintban) allapitja meg
az eljarasban — a tanuk meghallgatasaval dsszefliggésben — felmerilt eljarasi koltséget, amely 6sszegnek a
megfizetésére az SWF HOLDER Kft.-t kotelezi. Az eljarasi koltséget a jelen dontés kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdaséagi Versenyhivatal 10032000-01468223-00000000 szamlajara koteles az
eljaras ala vont megfizetni.

Ha a kotelezett a fizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni.
A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az eljarasi koltség, illetve a késedelmi pétlék meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a végzés végrehajtasat.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott vagy
ajanlott kiildeményként postara adott, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett
jogorvoslati kérelemmel lehet éIni. A jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
nemperes eljarasban biralja feltl, amely soran kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a
feleket a szlikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzések ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az SWF HOLDER Kft. az dilési jogok masodlagos
értékesitése soran valdsziniisithetden olyan tdjékoztatdsokat ad a meglévd tUdiilési jogukat értékesiteni
szandékozo fogyasztoknak, amely szerint lidiilési joguk tovabbértékesithetd, annak feltétele — megfeleld
anyagi fedezet hianyaban a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepétél aruvasarlasi és szolgaltatasnyujtasi
hitelszerz6dés megkotése (tehat koleson igénylése) mellett — Gjabb, hajdiszoboszIbi Gddlési jog
megvasarlasa.

2. A szobeli tajékoztatasok alkalmaval a meglévd tdiilési jogukat értékesiteni szandékozo fogyasztoknak
olyan tovabbi tajékoztatasokat adnak, hogy

- ahajduszoboszloi tidiilési jogba meglévd joguk beszamitasra keriil,

- az Gjonnan vasarolt iidiilési jog gyorsan, konnyen értékesithetd kiilfoldi — elsdsorban romén és ukran —
fogyasztok szamara,

- az eladasok utan a fogyasztdk a hitel 6sszegét megkapjak, megteril szamukra.

3. A piaci viszonyokra figyelemmel azonban valészintisithetéen az Gjonnan megvasarolt tidiilési jog sem
értékesithetd nagyobb aranyban, mint a mar meglévé, de a fenti tajékoztatasok nyoman a fogyasztok a
meglévo Udiilési joguk értékesitésének reményében tovabbi iidiilési jogot vasarolnak, adott esetben hitel
felvétele mellett.
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. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a fentiekre, valamint a vallalkozas honlapjan elérhet6
informaciokra is figyelemmel valdsziniisithetéen a vallalkozas elsddleges célja 1j, hajduszoboszloi
udiilési hetek értékesitése, nem a masodlagos értékesités eldsegitése.

. Fentiekkel az SWF HOLDER Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz6lo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. 8 (1) bekezdes bg) alpontjaban,
tovabba c) és h) pontjaiban foglalt tényallasok megvalositasaval valdszintisithetden megsértette az Fttv. 3.
8 (1) bekezdésében el6irt tilalmat, ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2015. marcius 18-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott az SWF HOLDER Kft. ellen. A versenyfelugyeleti eljaras kiterjed az
eljaras ala vont Udulési jogok masodlagos értékesitése targyaban tanusitott teljes kereskedelmi
gyakorlatéra, 2014 majusatol kezdédben.

. A versenyfeliigyeleti eljaras bejelentés kapcsan indult (B/1433/2014%). A versenyfeltgyeleti eljaras
meginditasat kovetden a Gazdasagi Versenyhivatalhoz az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlataval
kapcsolatban érkeztek panaszok is (pl. P/609/2015., P/678/2015., P/842/2015., P/903/2015.,
P/1019/2015., P/1025/2015., P/1211/2015., P/1306/2015.2).

1.
Az eljaras ala vont

. Az SWF HOLDER Kft. (a tovabbiakban: SWF vagy eljaras ala vont) 2014. marcius 6-an alakult meg.®
Cégnyilvantartas szerinti fétevékenysége sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, tizemeltetése.

. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) nyilvantartasa® szerint az
eljaras ald vont véllalkozas az alabbi ingatlanok vonatkozasaban végezhet tartos szallashasznélati
szolgaltatasi tevékenységet (az elsédleges piacon):

- Park Hotel Ambrozia (4200 Hajduszoboszl6, Matyas kiraly sétany 8.)
- Aguacentrum (4200 Hajduszoboszl6, Hoéforras u. 19.)
. A versenyfellgyeleti eljaras induldsa Ota a cég egyes adataiban az alabbi valtozasok torténtek:

- 2015. majus 8-atol a vallalkozas székhelye 1111 Budapest, Szent Gellért tér 3. 4. em. 3. cimr6l 1111
Budapest, Lagymanyosi utca 12. fsz. 2. cimre valtozott,

- 2015. jllius 14-t61 a vallalkozas iigyvezetdje és tulajdonosa Fizeshi Arpad, a valtozas elétt a
képviseletre jogosult és az egyedli tulajdonos Berta Tibor volt.

10. Az eljaras ala vont 2014. évi netté arbevétele éves beszamol6ja alapjan 100.940.000 Ft volt.> Az eljaras
ala vont 2015. aprilis 15-i adatszolgaltatasa alapjan a nettd arbevétele, fokonyvi kivonat alapjan, havi
bontasban a 2014. marcius 6. és 2015. marcius 31. kdzotti idészakban az alabbiak szerint alakult:®

Datum Osszeg (Ft)
2014. marcius [..]
2014. aprilis [...]
2014. majus [...]
2014, junius [...]
2014. jlius [..]

1 Vj/26-154/2015. szam irat
2 Vj/26-154/2015. szam irat
3Vj/26-147/2015. szam( irat
*nttp://mkeh.gov.hu/hivatal/kozerdeku adatok 2013/tevekenysegre mukodesre vonatkozo adatok/nyilvantartasok

® VVJ/26-147 /2015. szamd irat

® \V/J/26-4/2015. szam( irat

" Az eljérés ala vont vagy harmadik személy izleti vagy banktitka. Az adatokat a Vj/26-200/2015. szami nem betekinthetd
hatérozat tartalmazza.
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2014. augusztus
2014. szeptember
2014. oktéber
2014. november
2014. december
2015. januar
2015. februar
2015. marcius
Osszesen

I~ [ | [~ |~ [~ | [~ |
(WY Y MY ) Y W) S ") "

11. Az eljarés ala vont szamlajat vezeté K&H Bank Zrt. adatszolgaltatasa® alapjan az eljaras ala vont brutté
arbevétele 2014 marciusatol decemberéig [...] Ft, 2015 januarjatdl augusztusaig [...] Ft volt. A bank
nyilatkozata szerint az eljards ala vont bankszamlaja 2015. augusztus 31-én megszint, a
cégnyilvantartas alapjan jelenleg tovabbi bankszdmla nem azonosithat.’

12. Az eljarés ala vont a versenyfelligyeleti eljaras korabbi szakaszaban benydjtott nyilatkozata szerint,
2015. 4prilis 15-én 127 aktiv szerzédéssel rendelkezett.’® A Hajdu Park Kft. nyilatkozata értelmében
2014. jalius 3. és 2014. november 15. kozétt 77 darab,™* az Art Thermal Travel Kft. nyilvantartasa
szerint 46 darab, az eljaras al4 vont ltal kozvetitett szerzédést tartanak nyilvan.

Il.
Az udulési jog
13. A széllas idében megosztott hasznalati jogara, a hossza tavra szolo udiilési termékekre vonatkozd
szerzOdésekr6l, valamint a tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrdl sz6l6 141/2011. (VII.
21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) hatarozza meg a szallas idében megosztott
hasznalati jogara (azaz az udilési jogra), a hosszu tavra szolé (dilési termékekre, ezek

viszontértékesitésére ¢és cseréjére vonatkozd szerzOdésekre, valamint a tartds szallashaszndlati
szolgéltatasi tevékenység végzésére vonatkozo részletes szabalyokat.

14. A Kormanyrendelet 2. §-4nak 13. pontja ertelmében a viszontértékesitési szerz6dés olyan fogyasztoi
szerz0dés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatds fejében szallds idében megosztott
hasznalati joganak atruhdzaséara vagy hossza tdvra szol6 iidiilési termékre vonatkozo szerzddést kozvetit,
ideértve azt is, ha a vallalkozas a szerzédésnek akar a fogyaszto, akar a sajat nevében, de a fogyasztd
javara valé megkotésere jogosult.

15. A Kormanyrendelet ismerteti a szerzédéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségeket, igy az 5. § (1)
bekezdés ertelmében a véllalkozas koteles a fogyasztd szerz6dési nyilatkozatanak megtétele eldtt kelld
idoében, irasban a Kormdanyrendelet 1-4. mellékletben szerzddéstipusok szerint meghatarozott
tartalommal, dijmentes tajékoztatast nyGjtani. A 6. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés megkotését
megeldzden a vallalkozas koteles a fogyasztd figyelmét kiilon felhivni:

a) a fogyasztot megilletd elallasi jogra és az annak gyakorlasara nyitva allo hataridore, tovabba

b) arra, hogy az elallasi jog gyakorlasara nyitva allo hatarid6 alatt a vallalkozas a fogyasztotol nem
kdvetelhet és nem fogadhat el a 13. §-ban meghatarozott részteljesitést.

8\/J/26-6/2015. szam( irat
%\/J/26-147/2015. szamU irat
10\/3/26-4/2015. szamu irat
11\/J/26-45/2015. szam( irat
12\/J/26-149/2015. szamd irat
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16.

17.

18.

19.

A Kormanyrendelet részletesen ismerteti az elallasi idészakokat is a kotelezé tajékoztatassal
Osszefliggésben. A Kormanyrendelet 9. § (1) bekezdése alapjan a fogyaszto irasban indokolas nélkiil
elallhat a szerzodéstol, ideértve az eldoszerzodést is,

a) annak megkotése napjatol, vagy
b) ha az az a) pontban meghatarozottnal kés6bbi idépontban torténik, annak kézhezvétele napjatol
szamitott tizennégy napon bellil.

Az (5) bekezdés szerint, ha a fogyaszto el az (1) bekezdés szerinti elallas jogaval, a véallalkozas a
fogyasztotol nem kovetelheti koltségeinek, és az esetleg teljesitett szolgaltatasok ellenértékének
megtéritését.

A Korményrendelet 11. § (1) bekezdése értelmében, ha a vallalkozas a szerz6déskotést megeléz6
tajékoztatasi kotelezettseéget (5-6. 8) nem teljesitette, a fogyaszto a 9. § (1) bekezdéseében meghatarozott
naptol sz&mitott harom honap és tizennégy napon belll indokolds nélkiil elallhat a szerzédéstl. A
Kormanyrendelet 13. 8 (1) bekezdése szerint a vallalkozas a fogyaszté szamara a 9-11. § alapjan
elallasra nyitva all6 hataridé lejarta eldtt a fogyasztotdl fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy
kiilonosen eldleget, biztositékot, szamlan 1év6 pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen
jogcimen nem kovetelhet és nem fogadhat el. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben meghatérozott
tilalom kiterjed minden olyan fizetésre és kotelezettsegvallalasra, amelyet a fogyaszto a vallalkozassal
kotott szerzodéssel kapcsolatban barmilyen jogcimen harmadik személy részére teljesit.

A Kormanyrendelet 28. §-a értelmében a 4. §, az 5. §, a 6. 8§ a 18. § a 20. § a 24. § és a 27. §
rendelkezéseinek megsértése esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz416 térvényben meghatarozott hatdsag jar el az ott meghatarozott szabalyok szerint.

V.

Az eljaras ala vont értékesitési gyakorlata, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat és annak bizonyitékai

20.

21.

22.

A versenyfellgyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas udulési jogok méasodlagos értékesitésének
piacan kifejtett magatartasara, tajékoztatasi gyakorlatara terjed ki - 2014 majusatol kezdédbéen. A
tényallas feltarasa kapcsan az eljaras ald vont az elsé adatkérésre 2015. 4prilis 15-én nyilatkozott,"
tovabbi adatkérésekre azonban nem valaszolt. A vizsgalat meghallgatta a korabbi iigyvezet6t, Berta
Tibort is.

Tekintettel a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat szobeli jellegére, a vizsgalat soran a tanimeghallgatasok
kiemelt szerepet kaptak, de a vizsgalat feldolgozta a Gazdasagi Versenyhivatalba érkezett fogyasztoi
jelzések tartalmat is.

Az eljarés ala vont tevékenysége soran az aldbbi tarsasagokkal allt szerzédéses jogviszonyban:
- atelefonos megkereséseket végzé Angel Real Estate Kft.-vel,

- a részére kozvetitdi, értékesitési tevékenységet végzé Horbel Home Kft.-vel (jelenleg Horbel
Medical Kft.}#),*

- viszonteladoként az udilési hetek felhasznaldsdval igénybe vehetd Park Hotel Ambroziat
tizemelteté Hajda Park Kft.-vel, amely az tdilési jogok eredeti tulajdonosa és

'3 \/J/26-4/2015. szamu irat

" \/J/26-55/2015. szamu irat

5 A VJ/26-91/2015. szamu irat értelében az eljérés ala vont 2014. jinius 1-t61 all szerzédéses jogviszonyban a Horbel Medical
Kft.-vel. A felek kozotti megbizasi szerzédés targya a Hajd( Park Kft. tulajdondban 1évé Parkhotel Ambroézia iidiildingatlan
iidiilési heteinek értékesitése. A megbizasi szerz6dés alapjan a vallalkozas minden egyes megkotott szerzédésért 90.000 Ft-ot
kapott. A vallalkozas eljaras ald vont meghizasabol végzett értékesitési tevékenységébdl szarmazd bevétele 8.305.000 Ft.
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23.

- megbizottként az Art Thermal Travel Kft.-vel, amelynek kizarolagos bérleménye az udulési
hetek felhasznalasaval igénybe veheté Aquacentrum.

Az egyiittmiikdo partnerek mindegyikét megkereste a vizsgald, koziiliik csak az Angel Real Estate Kft.
nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét. A kovetkezokben az értékesitési, illetve tajékoztatasi
gyakorlat keriilt bemutatasra az eljaras ala vont, illetve partnerei nyilatkozatai, valamint a
tandvalloméasok alapjan.

Kapcsolatfelvétel a fogyasztokkal

Telefonos megkeresések

24.

25.

26.

217.

A telefonos megkereséssel kapcsolatban az eljards ala vont eldadta, hogy a potencidlis ligyfelek
felkutatasat az Angel Real Estate Kft. végezte, megbizasi jogviszony alapjan. Az ligyfelek felkutatasa az
adatbézis alapjan, hirdetések, illetve telefonos megkeresés Gtjan (call centeren keresztill) tortént.’® A
fogyasztok megkeresésérél hanganyag nem késziilt."’

Berta Tibor nyilatkozata szerint'® az SWF HOLDER Kft. megbizésa alapjan az Angel Real Estate Kft.
munkatarsa azzal hivta fel a potencialis ugyfelet, hogy kedvezményes aron udulési jog vasarlasi
lehetdséget ajanljon, amelynek céljabol egy személgfes megbeszélésre vald idOpont egyeztetésére is sor
keriilt, amennyiben az tigyfél érdeklédést mutatott.*

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint hozzavetéleg 8.600 fogyasztdt kerestek meg havonta meghivasi
szandékkal.®® A telefonos megkeresések orszagosak voltak, figyelemmel a tanlk, panaszosok
lakcimeire, tovabba a megbeszélések helyszineire, amelyeket az eljaras alad vont adatszolgaltatasaban
,Vidéki road show”-ként jel6lt meg.?

A telefonos megkeresések tartalma a tanivallomasokbdl ismert. A tantivalloméasokat a jelen hatarozattal
egybefoglalt végzés melléklete ismerteti.

Hirdetések

28.

29.

30.

31.

Az eljaras ala vont vallalkozas eldadasa szerint tobb lapban is tett kozzé hirdetéseket.”? A hirdetések
tartalméardl az eljaras ala vont nem nyilatkozott. A tanimeghallgatasok soran egy tanti a kovetkezd
tartalmd hirdetést bocsatotta a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére: ,,UDULESI JOGOT
KERESEK. telefon: 06 70 576-5273.”%°

A tanu el6adasa szerint a hirdetés a Bors vagy Blikk lapokban jelent meg, azonban az atadott hirdetés
alapjan nem azonosithatd, hogy mely lapban és mikor jelent meg.

Megallapithatd tovabba, hogy az eljarés ala vont adatszolgaltatasaban megjelenési helyként felsorolt,
Szentendrén megjelend Szuperinfoban, Péceli Hirekben, Kdbanyai Hirekben is ugyancsak az elébbi
tartalom és telefonszam olvashat6.%*

Az eljaras ala vont nem utalt arra, hogy eltéré tartalommal jelentetett meg hirdetést, tovabba maga is a
fenti, telefonszamot tartalmazé hirdetés megjelenési adatat kiildte meg. ElOdbbiekre tekintettel a
telefonszam valdban az eljaras ald vont tevékenységéhez kothetd, és a hirdetések feltehetden azonos
tartalommal jelentek meg.

1®\/3/26-136/2015. szam jegyzékonyv 10-12. pontja, VI/26-148/2015. szamd irat

17\/1/26-148/2015. szam( irat

18\/1/26-147/2015. szam( irat

19V/J/26-136/2015. szam irat

20\/J/26-4/2015. szam( irat

21 \/J/26-4/2015. szam( adatszolgaltatas 3. sz. melléklete

22\/]/26-148/2015. szam( irat

B \/J126-59/2015. szami, tantivallomasrol felvett jegyzékonyv mellékleteként csatolt hirdetés masolata
24\/]/26-160/2015. szam( irat
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Szérolapok és internet

32.

33.

34.

Az eljaras ald vont gy nyilatkozott, hogy tevékenysége népszertsitésére szordlapokat is alkalmazott a
kilonboz6, Hévizen, Sarvaron, Zalakaroson és Biikfiirdon talalhato hotelek parkol(')iban.25 A szorolapok
tartalmarél azonban az eljaras ald vont nem nyilatkozott, és szordlap egyéb forrasbdl sem Aall
rendelkezésre.

Az eljarés ald vont vallalkozas alapitésa Ota tartotta fenn a www.swf0l.com weboldalt,?® ahol
tematikusan megjelennek a masodlagos értékesitéssel érintett hotelek.

A weboldalon a 2015. februar 19-én elérhetd tartalom szerint az idilési jogok megvasarlasaval,
beszamitasaval, tovabbértékesitésével, masodlagos értékesitésevel kapcsolatos informacio nem volt
elérhets.?” 2015. november 17-én a kdvetkezd tajékoztatas volt olvashatd: ,,A Gazdaséagi Versenyhivatal
altal inditott Versenyfellgyeleti eljaras idejere az SWF Holder Kft. munkgjat szinetelteti, illetve a
vizsgalat idejével meghosszabbodik az értékesités varhato idotartama. Természetesen ez alatt az ido
alatt is allunk rendelkezésiikre e-mailben, levélben, illetve telefonon.”?® A jelen dontés kiadéasakor a
honlap mar nem miikodott,”® de az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasnak semmilyen rahatasa nem volt az értékesitési folyamatra, azt semmi esetre sem hosszabbithatta
volna meg, arra is tekintettel, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgélata nem a tovabbértékesités
jogszertiségére terjedt ki.

35. A fenti — irott — reklameszkdzok osszértéke 263.032 Ft volt, az eljaras ala vont altal rendelkezésre
bocsatott™ megjelenési jellemz8k pedig a kovetkezok:
Kommunikacios Megjelenés idépontja Megjelenés helye Mérete/darabszama
eszkoz
www.swf01.com 2014.03.06.% 6ta internet
folyamatosan
Hirdetések™ 2014. jlius Szabad Fold 98x36 mm
Helyi Téma »névjegy”
2014. augusztus Szerencsi Hirek 1/16 mm
Péceli Hirek 91x128 mm
XVI. kerdleti Gjsag 1/8 m
Hirhoz6 1/8 m
2014. szeptember Budai Polgar 1/8 m
Hidegkuti Polgér 1/8 m
Nok Lapja 1x4,5 cm
Szolnoki Napld 78x128 mm
Helyi Téma »hévjegy”
Kébanyai Hirek 1/32 m
2014. oktober Szuperinf6 Szentendre 1/60 m
2014. november Obuda 1/32 m
Mai Belvaros 1/32 m
Szuperinf6 Szigetszentmiklos 1/32 m
2014. december Tizenhetedik ,Cimlapcsik”
Szuperinf6 Godollé 1/60 m
2014. augusztus Szerencsi Hirek 1/16 mm
Péceli Hirek 91x128 mm
2> \/]/26-148/2015. szaml irat
?°\/J/26-4/2015. szam( irat
2\/J/26-154/2015. szam irat
28 \/J/26-150/2015. szam irat
29 \/J/26-197/2015. szam irat
%0\/J/26-148/2015. szam irat
31 \/J/26-4/2015. szam( irat
%2\/J/26-148/2015. szam irat
7.
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XVI. kerdleti Gjsag 1/8 m

Hirhozo 1/8 m
Szoroblap Keszthely | Abbazia idiil6 el6tt 100 db
all6 autok
Héviz Holiday Napsugar 530 db

Dobogomajor elott,
illetve a nagy kdzponti
parkoléban allé autdk
Sarvar Park-Inn Sarvar 200 db
parkoldjaban allé autok
Zalakaros Ko6zponti parkoldban 100 db
all6 autok
Bik-firdd | Kdzponti parkol6 és az | 250 db
Apartman Hotel el6tt
allo autok

Tajékoztatok, személyes megbeszélések

Tanutvallomasok

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Figyelemmel arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett jelzések alapjan a fogyasztok elérésére
a telefonos- és személyes szobeli tajekoztatasok soran kerilt sor, illetve az eljaras ala vont sem nyujtotta
be mas, eltéré kereskedelmi gyakorlat bizonyitékat, a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak feltarasa
alapvetden tanuvallomasok alapjan tortént.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont nem szolgéltatott adatot a vele szerzddéses kapcsolatban allo
fogyasztokrdl, a tanuk felkutatasa az eljaras ala vont szamlavezeté pénzintézete altal megklldott
bankszamlakivonatok alapjan tortént. A tandk Kivalasztasa soran a vizsgalat figyelemmel volt arra is,
hogy legalabb harom megyét érintden keriiljenek a tanuk idézésre. A meghallgatott tanuk koziil az
tizletk6tok olyan személyek voltak, akiknek adatai az eljards ald vont véllalkozas altal becsatolt
szerzOdéses iratok alapjan voltak azonosithatok.*®

Az eljérasban 37 tan( keriilt idézésre.®* A 37 tanibél 6 tan(i (4 tanu iizletk6td, 2 fogyasztd) nem jelent
meg. A megjelent 31 tan(ibél 7 tan(® az eljaras ala vont iizletktéje. >

A 37 idézett tantbol 3-an kérték adataik zértan kezelését,*” ebbdl egy tand meghallgatasara végiil nem
keriilt sor.® Zartan kezelt adatokat tartalmazd jegyzékonyvek (Vj/26-58/2015. és Vj/26-65/2015.)
Kivonatat a Vj/26-190/2015. és Vj/26-191/2015. szamu iratok tartalmazzak.

Egy tanu jelenlévé hézastarsat, szobeli idézést kovetden a vizsgaldé meghallgatta, és az éltala
elmondottakat® irati bizonyitékként vette figyelembe tekintettel arra, hogy idézésére a férje
meghallgatasakor széban keriilt sor.*°

A tanuvallomasokkal kapcsolatos iratok (idézés, értesités, jegyzokonyv ¢és eljarasi koltség
meghatarozasa) iratszamat az alabbi tablazat dsszegzi:

%3 \/J/26-148/2015. szam( irat

¥ \/J/26-172/2015. szamu vizsgalati jelentés 5. szamu tablazata

% V/J/26-172/2015. szamu vizsgalati jelentés 4. szamu tablazata

% Az idézésre meg nem jelent iizletkotok koziil 3-an kimentették tavollétiiket. A vizsgalé a meg nem jelent iizletkoté tanuk
ismételt idézését vagy eljarasi birsaggal sujtasat, figyelemmel az eljaras elhtizodasara és a meghallgatis eredményeként a t6litk
varhatd adatokra is, a mar rendelkezésre all6 tan(vallomasok ismeretében nem tartotta indokoltnak a tényallas tovabbi
tisztdzasahoz. Az eljard versenytanacs a vizsgaloi megallapitasokkal ebben a tekintetben egyetért.

37\/J/26-33/2015., VVJ/26-37/2015., \/J/26-38/2015. szam( iratok

% \/J/26-44/2015. szam( irat

%9\/J/26-90/2015. szam irat

“0\/J/26-76/2015. szam( irat
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1dézo6 végzés

Az eljarés ala vont

értesitése

Jegyzokonyv szdma

Koltségtérités

Vj/26-9/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-54/2015

Vj/26-122/2015

V/j/26-10/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-73/2015

V/j/26-12/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-59/2015

V/j/26-13/2015

V/ji26-41/2015

Vji26-71/2015

Vj/26-125/2015

Vj/26-14/2015

Vj/26-41/2015

Vj/26-67/2015
V/j/26-100/2015

V/j/26-15/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-68/2015

V/j/26-16/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-56/2015

V/ji26-17/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-69/2015

Vj/26-121/2015

V/j/26-18/2015

V/ji26-41/2015

Vj/26-72/2015

V/j/26-19/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-48/2015

V/j/26-20/2015

zart adatkezelés

V/j/26-65/2015

kivonat szama: Vj/26-191/2015

Vj/26-21/2015

Vj/26-41/2015

Vj/26-49/2015

Vj/26-22/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-64/2015

Vj/26-146/2015

V/j/26-23/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-50/2015

V/j126-24/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-62/2015

V/j/26-25/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-53/2015

V/j/26-26/2015

V/ji26-41/2015

Vj/26-61/2015

Vj/26-27/2015

V/j/26-46/2015

Vji26-57/2015

Vj/26-28/2015

V/jI26-41/2015
V/j/26-60/2015

V/j/26-51/2015,
V/j/26-77/2015

Vj/26-29/2015

zart adatkezelés

Vj/26-58/2015

kivonat szdma: Vj/26-190/2015

Vj/26-123/2015

V/j/26-30/2015

V/ji26-41/2015

V/j/26-70/2015

Vj/26-124/2015

Vj/26-31/2015

Vj/26-41/2015

Vj/26-47/2015

V/ji26-32/2015
V/j/26-117/2015

Vj/26-132/2015

Vj/26-136/2015

V/j/26-82/2015

V/j/26-95/2015

Vj/26-110/2015

Vj/26-120/2015

V/j/26-83/2015

V/j/26-95/2015

Vj/26-109/2015

V/j/26-84/2015

V/j/26-95/2015

Vj/26-107/2015

V/j/26-85/2015

V/j/26-95/2015

Vj/26-105/2015

V/j/26-86/2015

V/j/26-95/2015

Vj/26-104/2015

Vj/26-87/2015

Vj/26-95/2015

Vj/26-103/2015

Vj/26-88/2015

Vj/26-95/2015

Vj/26-102/2015

42. Az uzletkot6knek és az értékesitési vezetOknek feltett kérdéseket és a tanlk valaszait a jelen hatarozattal
egybefoglalt vegzés 1. szamu melléklete tartalmazza.

43. A fogyasztok meghallgatasa sordn a tantk az alabbi kérdésekre adtak valaszt (a valaszok 0sszesitését
lasd a jelen hatarozattal egybefoglalt végzes 2. szamua mellékletében):

1. Az SWF Holder Kft.-vel tortént elsé kapcsolatfelvételt megelézéen On rendelkezett-e mar udilési
joggal?

2. Ont kozvetleniil kereste meg az SWF Holder Kft.? Milyen mddon? Levélben, telefonon vagy mas
maddon?

9.
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10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.

44. A jelen versenyfelligyeleti eljaras szempontjabol kilondsen relevans egyes kerdések kapcsan az alabbi

Ont Gdulési joggal kapcsolatos tanacsadasra, Udlési kérdések megbeszélésére, dilési jog
ertékesitési, hasznositasi lehetéséggel kapcsolatos eléadasra hivta meg az SWF Holder Kft., vagy
milyen egyeb ok volt a meghivas targya?

A megkeresés/meghivas soran az SWF Holder Kft. tett emlitést arrdl, hogy tdilési jogot kell
vasarolnia, vagy barmilyen tovabbi szerzodést kell kotnie?

Mikor és hol keriilt elészor sor az SWF Holder Kft.-vel személyes talalkozasra?
Mi volt a megbeszélés menete?

Tett-e olyan igéretet Onnek az SWF Holder Kft., hogy meglévé iidiilési joga értékesitésében
segitséget tud nydjtani és az értékesitésnek volt-e egyeb feltetele?

Kapott-e fizetési felszélitast a tobbi jog fenntartasi kdltségeivel kapcsolatban?

Amikor elment az SWF Holder Kft. megbeszélésére, szandékaban allt-e barmilyen tdulési jogra
vonatkozo szerzodest kétni?

A megbeszélés soran milyen téjékoztatasban részesilt? Kapott-e irasos tajékoztatd anyagot?
Tartott-e az SWF Holder Kft. prezentaciot?

Kapott-e arrol tajékoztatast, hogy iidiilési jogok cseréjére is lehetoség, vagy az ,,Egy Kontinens”
tidiiloklub szolgaltatasairol barmilyen formaban?

A szerzddésbe bekeriilt-e, hogy csak ideiglenesen kertilt a nevére a hajduszoboszIéi jog?
Vett-e fel hitelt? Ki tdajékoztatta a hitel feltételeirol?

Szukséges volt-e ujabb iidiilési jogos szerzédés megkotése annak érdekében, hogy meglévé tidiilési
joga értékesitésével foglalkozzon a vallalkozas?

A megbeszélésen tortént-e utalas arra, hogy az ertekesités targyaban tett ajanlat korlatozott ideig
veheto igénybe?

Az iidiilési jogra vonatkozo szerzédés megkdtését kovetden élt-e elallasi jogaval? Amennyiben nem,
mi volt ennek az oka?

Fizetett-e az SWF Holder Kft. szamdra szerzédéssel kapcsolatos 6sszeget? Ha igen, adja meg a
befizetett 6sszeg nagyséagat!

Mikor fizette meg az osszeget? Az eldadason vagy késobbi idépontban?
Az SWF Holder Kft. értékesitette-e az On Ud(ilési jogat?

Kérem, nyilatkozzon, hogy az udilési jog értékesitésében kapcsolatos tajékoztatasban,
szerzédeéskotésben mas vallalkozas is részt vett-e? Amennyiben igen, a vallalkozas nevét adja meg.

irt On ala lemondo nyilatkozatot?

valaszok hangzottak el.

A (6) kérdésre (,,Mi volt a megbeszélés menete?””) adott valaszok kapcsdan tehetd megdallapitisok

45. Az iizletkotok,* illetve valamennyi meghallgatott fogyaszto egybehangzodan adta elé, hogy az tigyfelek

eladasi szandékkal mentek el a megbeszélésre.

46. A behivott Ugyfeleket sorszdm alapjan fogadta, asztalahoz vezette és tajékoztatta egy reprezentativ

eléadod, ugynevezett ,,REP.” A reprezentativ eldadok felmérték azt is, hogy az ligyfelek milyen tidiilési
jogokkal rendelkeznek.*? A szerzddéskotés lebonyolitasa, a részletek, illetve szerzddési feltételek
ugyfelekkel valo6 megtargyalasa a pénziigyi tanacsadoknak, a ,, TIO”-knak (masnéven ,, TO”-knak) volt a

41\/1/26-103/2015., VJ/26-105/2015., \/J/26-107/2015., VVJ/26-109/2015., VJ/26-110/2015. szamu iratok
42\/3/26-103/2015. szam irat
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47.

48.

49.

50.

5l

52.

53.

54.

feladata.”*® Arrol nyilatkozni nem tudtak a tantk, hogy pontosan mely kifejezés roviditésérdl van szé. A
beszamitas kérdésében a pénziigyi vezetdk, illetve az tigyvezeto rendelkeztek dontési jogosultsaggal. A
Cofidis Magyarorszagi Fioktelepének (a tovabbiakban: Cofidis) aruhitel szerz6désével kapcsolatban
tajékoztatast az értékesitd munkatarsak adtak.**

A masodlagos értékesités tekintetében két lehetdség volt az tizletkotok eléadasa szerint. EQyrészt azon
fogyasztok szamara, akik az eljards ald vont altal nehezen értékesithetdnek mindsitett iidiiléjoggal
rendelkeztek, felajanlottak, hogy egy Ujabb, piaci szempontbdl jobban értékesithetd helyen,
Hajduszoboszlon elhelyezked6 tdiilési jog megvasarlasa mellett vallaljak az értékesitésre megbizasi
szerz0dés megkotését. Masrészt azon fogyasztok szamdra, akik nem kivantak ¢éIni a felajanlott
konstrukcidval annak Udulési jogat — az eljaras ala vont részére értékesitési tevékenységet végzo
munkatarsak el6adasa szerint — felvették az eljards ald vont adatbazisaba Ugynevezett ,,bizomanyosi”
értékesitésre. *®

Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy nincs irati vagy egyéb bizonyitéka a ,,bizomanyosi”
értékesitésnek. Az eljaras ald vonttal szemben adatszolgaltatasi kotelezettsége elmulasztasa miatt
eljarasi birsag kerilt kiszabasra, amelyet ennek ellenére sem teljesitett. Az eljaras ald vont korabbi
tigyvezetdje, Berta Tibor meghallgatasan véllalta, hogy 6t napon belll becsatolja a bizomanyosi
értékesitésre felvett megbizasok alapjan a sikeres értékesitésekre vonatkozo kimutatast, azonban 2015.
oktdber 15-én kelt beadvanyéban arrol tajékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy az iratokat atadta
az SWF jelenlegi ligyvezetdjének, Fizeshi A'rpzidnak.46

A pénziigyi vezetok nyilatkozata szerint az tdlési jog értékének felmérése ugy tortént, hogy az lgyfél
elmondta, hogy milyen Gsszeget szeretne, és a ,,TO” dontott egy lista/kataldgus alapjan, hogy mennyiért
szamithatdé be a meglévé tdiilési jog. A beszdmitds dsszege attol fliggott, hogy hol van az lgyfél az
tidiilési hete, illetve, hogy az milyen idészakra sz61.4

Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy nincs irati vagy egyéb bizonyitéka annak, hogy a beszamitas
mit jelentett ténylegesen, kilonos tekintettel arra, hogy a régi tdulési jogok nem kerultek atirasra, illetve
a fenntartasi terhek a fogyasztdkat terhelték tovabbra is.

Az lgyfelek az értékesités feltételeként megvasarlasra felajanlott hajdiszoboszl6i joggal kapcsolatban
azt a tajékoztatast kaptak, hogy az tovabbértékesitésre kerul kulfoldon, amelybdl az iigyfél megkapja a
beszamitott (régi) tidiilési jog értékét és a kiilonbdzetet, amit a hajdiszoboszI6i jogért fizet.*®

Az eljaras ala vont nem csatolt olyan szerz6dést, mely alapjan alatamasztasra keriilt volna, hogy lettek
volna olyan esetek, amikor a mar meglévd tdiilési jogot tovabbi szerzédéses cselekmények nélkiil
vették volna fel tovabbértékesitésre. Megjegyzendd tovabba, hogy a vizsgalat felhivasa ellenére az
eljaras ala vont nem csatolt a sikeres masodlagos értékesitések alatamasztasara szerzédéseket.*

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az ¢érintett piacon eddig lefolytatott hasonlo iigyekbdl
megallapithatdéan az iidiilési jogok tovabbértékesitése nem jellemzd, eddig nem tart fel a Gazdasagi
Versenyhivatal egyetlen esetet sem.

A meghallgatott fogyasztd tanik kozil 21-en nyilatkoztak arrdl, hogy értékesités nem tortént, illetve
nem tudnak réla, hogy tortént volna (egy tanu végiil nem kotott szerzédést). A masodlagos értékesitési
tevékenység hidnyara utal az eljaras ala vont weboldalan kozzétett tajékoztatas is, miszerint az SWF
irodai munkajéat a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara tekintettel sziinetelteti.>

#3\/J/26-105/2015., VI/26-102/2015., \/J/26-109/2015., VVJ/26-110/2015. szam( iratok
4 \/J/26-107/2015. szam irat

45\/1/26-104/2015., VVJ/26-107/2015. szamu iratok

6\/3/26-139/2015. szamd irat

41\/J126-104/2015.VJ/26-107/2015., VVJ/26-110/2015. szam{ iratok
48\/J/26-104/2015., VVJ/26-107/2015. szamu iratok

49\/1/26-92/2015., VV1/26-130/2015. szam iratok

50\/1/26-150/2015. szamd irat
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55. A megbeszélés menetével és a masodlagos értékesitésrol kapott tajékoztatas tartalmaval kapcsolatban a
meghallgatott fogyasztok nyilatkozata egybevag az tizletkotok altal elmondottakkal. Mindazonaltal a
fogyasztok altal elmondottak nem tamasztjak ala az iizletkotok nyilatkozatait az ugynevezett
bizomanyosi értékesités lehetdségével kapcsolatban. A fogyasztoi tandvallomasokban a (14) szdmu
kérdés (Szukséges volt-e ujabb iidiilési jogos szerzddés megkotése annak érdekében, hogy meglévd
udilesi joga értékesitésével foglalkozzon a vallalkozas?) kapcsan a fogyasztok valamennyien (gy
nyilatkoztak, hogy ahhoz, hogy az eljaras ala vont foglalkozzon meglévé tdilési joguk eladasaval,
szlikség volt az eljarés ala vont altal preferalt hajdiszoboszI6i tidllési jog vasarlasara.

56. Tovabba a hajdiszoboszloi tidiilési jogot vasarld tanuk, valamint lizletk6tok nyilatkozatai egymassal
0sszhangban allnak az udilési jogok kulfoldi piacra vald értékesitési lehetdségével kapcsolatos, az
ugyfeleknek adott kereskedelmi kommunikéacio tekintetében. A meghallgatott 22 fogyaszto tand kozdl
9-en*! nyilatkoztak arrél, hogy a megbeszélésen kifejezetten elhangzott, hogy az Gj idilési jogot hamar,
1-2 éven beliil biztosan eladjak kiilfoldi piacra, a nagyfokt roman, ukran illetve orosz érdekldédésre
tekintettel. A meghallgatott 7 iizletkotd koziil 5-en>® nyilatkoztak arrél, hogy az tgyfelek abban a
tajékoztatasban részesultek, hogy az udulési jog 1-2 éven bellli kalféldon, orosz, ukran vagy roman
érdeklodoknek keriil értékesitésre.

A (13) kérdésre (,,Ki tajékoztatta a hitel feltételeirol, vett-e fel hitelt?”) adott valaszok kapcsdan tehetd
megallapitasok

57. Az  egybehangzé6  fogyasztoi  és  lizletk6t6i  tanuvallomasok  alapjan  kezdetben a
.TO"-K, azaz a pénziigyi vezetdk, illetve 2015. év elejétdl T.L. és P.E. PSZAF-vizsgaval rendelkezd
értékesitOk adtak tajekoztatast a hitelszerzddés részleteirdl. A meghallgatott 22 fogyaszto kozil 18-an
vettek fel hitelt a Cofidistol.

58. Az lgyfelek tobbsége ugyanis nem rendelkezett kellé anyagi fedezettel a hajdiiszoboszloi tidiilési jog
megvasarlasahoz még a meglévé udiilési joganak beszamitasaval sem, igy a penziigyi munkatars
felajanlotta a Cofidis hitel lehetéségét. Ez a szerzédéssel kapcsolatos targyalés része volt: az tgyfél az
{idiil6hasznalati szerz6dést és az aruhitel egyiitt kapta meg.>

59. T.L. értékesitési vezetd a hitelfelvétel menetével kapcsolatban el6adta, hogy az adatok felvételét
kovetden, amikor elkésziilt a hitelszerz6dés, azt online elkildték a banknak, valamint faxon jutattak el a
hitelszerz6déshez sziikséges tobbi iratot. Online rendszeren keresztil 1attdk, hogy a bank elfogadta-e a
szerz8dést vagy nem.>*

A (16) kérdésre (,Az iidiilési jogra vonatkozo szerzdodés megkotését kovetden élt-e elallasi jogaval?
Amennyiben nem, mi volt ennek az oka?”) adott vdlaszok kapcsan tehetd megallapitisok

60. A 22 fogyasztoi tanibol 2-en® kivantak élni elallasi joggal, ugyanakkor az eljaras ala vont a gyors
értékesités igéretével utobb meggydzte Oket arrol, hogy e nyilatkozatot vonjak vissza. Az elallasi jog
gyakorlasanak hianya vonatkozasaban a meghallgatott fogyasztok egyhanguan akként nyilatkoztak,
hogy biztak az tdilési joguk értékesitésében, minel hamarabb el kivantak azt adni, ezért nem éltek e
lehetdséggel.

61. Az eljards ala vont 21 elallasi nyilatkozatot bocsatott a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésere,
amelyek k('gerI egy esetében csatolt be arr6l dokumentumot, hogy a fogyaszté elallasi nyilatkozatat nem
fogadta el.

51 \/J/26-58/2015., VJ/26-61/2015., VJ/26-62/2015., VVI/26-65/2015., \/J/26-67/2015., VVI/26-69/2015., \/J/26-71/2015., VVI/26-
72/2015., VJ/26-77/2015. szamu iratok

52\/J/26-102/2015., VVJ/26-103/2015., VJ/26-104/2015. V/J/26-105/2015. V/J/26-110/2015. szamu iratok

53 \/1/26-103/2015. szamd irat

% \/1/26-154/2015. szamd irat

55 \/1/26-50/2015., \/J/26-77/2015. szam{ iratok

% \/1/26-148/2015. szamu irat
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A (17) kérdésre (,,Fizetett-e az SWF Holder Kft. szamdra szerzddéssel kapcsolatos dsszeget? Ha igen, adja
meq a befizetett 0sszeq nagysagat!’) adott valaszok kapcsdn tehetd megdllapitisok

62. A meghallgatott 22 fogyasztd kozil 19-en teljesitettek a szerzodéskotéssel kapcsolatos befizetést. A
tanuk altal rendelkezésre bocsatott iratok, illetve az eldadottak alapjan a szerzédéskotéskor vagy azt
kovetden a fogyasztok 40.000 Ft-os adminisztracids dijat fizettek az eljaras ala vont részére.

A megbeszélések altalanos vonésai

63. A telefonon — az eljaras ala vont eléadasa szerint — atlagosan havi 350 eredmeényes meghivast realizalt.
A megbeszélések orszagszerte, nagyvarosokban (Ugynevezett ,road show”-kon), illetve az eljaras ala
vont irodajaban Budapesten, a Gellért téren zajlottak. > A tajékoztaté megbeszéléseken egy-egy napon
15-17 tigyfél jelent meg,>® és ezen a megbeszéléseken kotottek szerzédéseket a fogyasztokkal.™

64. A megbeszélések helyszinei, idépontjai és az azokon megkotott szerzodések szama az alabbi mddon

alakult:
Idészak Meghivas Megjelent Helyszin és Idépont Megkdtott szerzédések
(db) (f6) (db)

2014. jalius 876 334 | Szeged 2014.07.04. 44
Békéscsaba 2014.07.11.
Dunaijvaros 2014.07.17.
Kecskemét 2014.07.18.
Pécs 2014.07.24.
Gybr 2014.07.25.
Baja 2014.07.30.
Miskolc 2014.07.31.

2014. augusztus 642 328 | Debrecen 2014.08.21. 27
Székesfehérvar 2014.08.28.

2014. szeptember 772 335 | Tatabanya 2014.09.11. 31
Szolnok 2014.09.25.

2014. oktober 822 328 | Veszprém 2014.10.02. 34
Kaposvar 2014.10.09.

2014. november 733 410 | Szeged 2014.11.29. 33
Kecskemét 2014.11.20.
Székesfehérvar 2014.11.06.

2014. december®™ n.a. n.a. | Sopron n.a. n.a.

- Eger n.a.

2015. januar n.a. na. | Gyér n.a. n.a.
Szombathely

Osszesen 3845 1735 169

65. Az iizletkotsk,® illetve valamennyi meghallgatott fogyasztd egybehangzdan adta eld, hogy az ligyfelek

eladasi szandékkal mentek el a megbeszélésre.

66.

személyes megbeszélések fobb allomdasai az alabbiak voltak:

- lgyfelek fogadasa, a meglév tidiilési jogok paramétereinek felmérése,

\/1/26-104/2015., \VJ/26-107/2015. szam( irat
%8 \/1/26-4/2015. szdm( irat

9V/J/26-172/2015. szamU vizsgalati jelentés 3.2.2. pontja ismerteti részletesen.

80 \/1/26-148/2015. szamd irat

81 \/J/26-4/2015. szam( adatszolgéltatas 3. szam( melléklete alapjan. Az eljaras ala vont a hivatkozott adatszolgaltatasban csak a

helyszineket tiintette fel szamadatok nélkiil.
62\/J/26-103/2015., VJ/26-105/2015., VJ/26-107/2015., VJ/26-109/2015., VJ/26-110/2015. szamd iratok

53 \J/26-102/2015., VJ/26-103/2015., V1/26-104/2015., VJ/26-105/2015., VJ/26-107/2015., VJ/26-109/2015., V/J/26-110/2015.

szamu iratok
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- lzleti ajanlatok az értékesitOktol, részletek tisztazasa,

- szerz6déskotés.

67. A megbeszeléssel kapcsolatban feltett eldontend6 kérdésekre a fogyasztoi tanuk altal adott valaszok az
alabbiakban foglalhatok dssze:

Mindegyik tanu rendelkezett Gdulési joggal az SWF-fel tortént elsé kapcsolatfelvételt megel6zben.
A tantk dont6 részét (tobb mint 70%-at) kdzvetlenil kereste meg az SWF.

Mindegyik tanu ugy nyilatkozott, hogy udulési joggal kapcsolatos tanacsadasra, tdulési kerdesek
meghbeszélésere, Uduleési jog értékesitési, hasznositasi lehetdséggel kapcsolatos el6adasra hivta meg
0t az SWF.

A tanik dont6 része (tobb mint 80%-a) szerint az SWF a telefonos megkeresés soran nem tett
emlitést arrol, hogy tidiilési jogot kell vasarolnia, vagy barmilyen tovabbi szerzédést kell kotnie.

A tanuk egybehangzoan allitottdk, hogy az SWF tett olyan igéretet, hogy meglévé tdiilési joguk
értékesitésében segitséget tud nyujtani.

Egy kivétellel mindegyik tand ugy nyilatkozott, hogy amikor elment a megbeszélésre nem allt
szandékaban tidiilési jogra vonatkozd szerzodést kotni.

A megbeszélésen a tanuk — egy kivétellel — nem kaptak tajékoztatd anyagot.

A tanuk kivétel nélkiil allitottak, hogy sziikséges volt ijabb tidiilési jogos szerzddés megkotése annak
érdekében, hogy meglévd tlidiilési joga értékesitésével foglalkozzon a véllalkozas.

A 22 tanibol 18 (azaz tobb mint 80%-uk) vett fel hitelt a hajdiszoboszIloi Udilési jog
megvasarlasahoz.

A tanuk egyike sem ¢lt elallasi jogaval az tidiilési jogra vonatkozd szerzodés megkotését kovetden.

21 szerzddést kotd tant koziil 18 allitotta, hogy az SWF nem értékesitette az iidiilési jogat, 3 tanu
nem tudott valaszt adni.

Egy tanu kivételével (aki nem tudott visszaemlékezni) valamennyi tand allitotta, hogy az tdulési jog
értékesitésében kapcsolatos tajékoztatasban, szerzodéskotésben mas vallalkozas nem vett részt.

18 tanu allitotta hatarozottan, hogy irt ala lemondé nyilatkozatot.

Masodlagos értékesités

68. Az lgyfelek az ertékesites feltételeként megvasarlasra felajanlott hajddszoboszl6i joggal kapcsolatban
azt a tajékoztatast kaptak, hogy ez a hajduszoboszloi dilési jog tovabbértékesitésre kerul kilfoldon,
amelybdl az ligyfél megkapja a beszamitott lidiilési jog értékét és a kiilonbozetet, amit a hajduszoboszloi
jogért fizet.®

69. Az eljaras ala vont felhivasra® sem nem csatolt olyan szerzédést, mely alapjan azon allitasa
alatdmasztésra kerult volna, hogy voltak olyan esetek, amikor a mar meglévé tdiilési jogot tovabbi

szerzOdéses cselekmények nélkiil vették volna fel tovabbértékesitésre. Az eljaras ald vont korabbi

tigyvezetdje, Berta Tibor meghallgatasan véllalta, hogy 6t napon belll becsatolja a bizomanyosi
értékesitésre felvett megbizasok alapjan a sikeres értékesitésekre vonatkozo kimutatast, azonban 2015.
oktdber 15-én kelt beadvanyaban arrol tajékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy az iratokat atadta
az SWF jelenlegi ligyvezetdjének, Fizeshi A'rpzidnak.‘a6

84 \/1/26-104/2015., \VJ/26-107/2015. szam( iratok
85 \/1/26-92/2015., \VJ/26-130/2015. szam iratok
% \/1/26-139/2015. szamd irat
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70.

71.

72.

A meghallgatott fogyasztd tanuk kozil 21-en nyilatkoztak arrol, hogy értékesités nem tortént. A
mésodlagos értékesitési tevékenység hianyara utal az eljaras ala vont weboldalan kozzeétett tajékoztatas
is, miszerint az SWF irodai munkajat a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara tekintettel szuinetelteti.®’

A megbeszélés menetével €s a masodlagos értékesitésrdl kapott tdjékoztatas tartalmaval kapcsolatban a
meghallgatott fogyasztok nyilatkozata egybevag az lizletkotok altal elmondottakkal. Mindazonaltal a
fogyasztok A&ltal elmondottak nem tdmasztjak ala az Uzletkotdk nyilatkozatait az Ggynevezett
bizomanyosi értékesités lehetdségével kapcsolatban. A fogyasztok tandvallomasaikban valamennyien
ugy nyilatkoztak, hogy ahhoz, hogy az eljarés ala vont foglalkozzon meglévé iidiilési joguk eladaséaval,
szlikséges volt az eljaras ala vont altal preferalt hajdiszoboszIoi tdilési jog vasarlasa.

A hajdiszoboszl6i iidiilési jogot vasarlo tantk, valamint {izletk6tok nyilatkozatai egyméassal
Osszhangban allnak az {idiilési jogok kiilfoldi piacra valo értékesitési lehetdségével kapcsolatos, az
ugyfeleknek adott kereskedelmi kommunikacio tekintetében. A meghallgatott 22 fogyasztd tant kozul
9-en®® nyilatkoztak arrél, hogy a megbeszélésen kifejezetten elhangzott, hogy az (j tidiilési jogot hamar,
1-2 éven belll biztosan eladjak kalfoldi piacra, a nagyfoku roman, ukran illetve orosz érdeklédésre
tekintettel. A meghallgatott 7 iizletkotd koziil 5-en®® nyilatkoztak arrél, hogy az tgyfelek abban a
tajékoztatasban részesultek, hogy az udulési jog 1-2 éven beldli kilféldon, orosz, ukran vagy roman
érdekldodoknek keriil értékesitésre.

Hitelfelvétel ° és elallas™

73.

74.

75.

76.

77.

Az egybehangzo fogyasztoi és lizletkotoi tantivallomasok alapjan kezdetben a pénziigyi vezetdk, illetve
2015 év elejétol T. L. es P. E. értékesitok adtak tajékoztatast a hitelszerz6dés részleteir6l. A tandként
meghallgatott 22 fogyaszto koziil 18-an vettek fel hitelt a Cofidist6l.

Az tligyfelek tobbsége nem rendelkezett kelld anyagi fedezettel a hajduszoboszloi iidiilési jog
megvasarlasahoz még a meglévd idiilési joganak beszamitasaval sem, igy a pénzlgyi munkatars
felajanlotta a Cofidis hitel lehetéségét, amely a szerz6déssel kapcsolatos targyalas része volt. Az tgyfél
az udiil6hasznalati szerz0dést és az aruhitelt egyitt kapta meg.72

T. L. értékesitési vezeté a hitelfelvétel menetével kapcsolatban el6adta, hogy az adatok felvételét
kovetden, amikor elkésziilt a hitelszerzodés, azt online elkildték a banknak, valamint faxon jutattak el a
hitelszerz6édéshez sziikséges tobbi iratot. Online rendszeren keresztiil lattak, hogy a bank elfogadta-e a
szerzdést, vagy nem. "

A 22 fogyasztoi tant koziil ketten™ kivéantak élni elallasi joggal, ugyanakkor az eljaras ala vont a gyors
értékesités igéretével utdbb meggydzte Oket arrdl, hogy e nyilatkozatot vonjak vissza. Az elallési jog
gyakorlasanak hianya vonatkozdsadban a meghallgatott fogyasztok egyhanguan akként nyilatkoztak,
hogy biztak az udilési joguk értékesitésében, minél hamarabb el kivantak azt adni, ezért nem éltek e
lehetdséggel.

Az eljarés ala vont 21 elalldsi nyilatkozatot bocsatott a Gazdasdgi Versenyhivatal rendelkezésére,
amelyek kozul egy esetében csatolt be arrél dokumentumot, hogy a fogyaszto elallasi nyilatkozatat nem
fogadta el.”

%7\/J/26-150/2015. sz&m irat

68 VJ/26-58/2015., VI/26-61/2015., VJ/26-62/2015., VJI/26-65/2015., VIJ/26-67/2015., VJ/26-69/2015., VI/26-71/2015., VI/26-
72/2015., VI/26-77/2015. szamu iratok

69 VJ/26-102/2015., VJ1/26-103/2015., VJ/26-104/2015., VJ/26-105/2015., VI/26-110/2015. szamu iratok

0 Ki tajékoztatta a hitel feltételeirdl, vett-e fel hitelt?” kérdésre adott vélaszok alapjan

1 Az iidiilési jogra vonatkozé szerzédés megkdtését kovetden élt-e elallasi jogaval? Amennyiben nem, mi volt ennek az oka?”
kérdésre adott valaszok alapjan

72\/3/26-103/2015.

#\/J/26-154/2015.

"\/3/26-50/2015., \/J/26-77/2015. szdm iratok

™5 \/J/26-148/2015. szam irat
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Beszamitas és befizetések '

78.

79.

80.

81.

A meglévé tudiilési jog sorsaval kapcsolatban a H.B. értékesitési vezetd eléadta, hogy az
atkonvertalasra” keriilt a hajddszoboszIéi Gdilési jogra.” Az ugyfeleket arrl tajékoztattak az
iizletk6tok a beszamitasra keriilt tdiilési joggal ka7pcsolatban, hogy az lekeriil a neviikrdl, tovabb
értékesitik kuilfoldre vagy visszaadjék a fenntartonak.

T.L., H.B. és T.V. penziigyi vezet6k nyilatkozata szerint az iidiilési jog értékének felmérése ugy tortént,
hogy az ugyfél elmondta, hogy milyen 6sszeget szeretne, a pénziigyi tanacsadd egy lista/kataldgus
alapjan dontott, hogy mennyiért szamithatdo be a meglévd tudiilési gog. A beszamitds 0sszege attdl
fuggott, hogy az tigyfél tidiilési joga hol van és milyen idészakra szol.’

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi azonban, hogy egyetlen esetet sem sikerult feltarni, amikor
ténylegesen ,,lekertlt” volna az udulési jog az adott fogyasztérdl, nem kellett volna tovabbfizetni a
koltségeket vagy barmi médon ,,beszamitasra” kerdlt sor.

A meghallgatott 22 fogyaszté kozil 19-en teljesitettek a szerz6déskotéssel kapcsolatos befizetést. A
tanuk altal rendelkezésre bocsatott iratok, illetve az eldadottak alapjan a szerzddéskotéskor vagy azt
kovetden a fogyasztok 40 000 Ft-ot adminisztracios dijként fizettek az eljaras ala vont részére.

Bejelentések és panaszok

82.

Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasaval kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett
panaszokbdl® és bejelentésbdl az alabbi, a vizsgalat targyahoz kotddd informaciok olvashatoak ki:

1) a fogyasztok az idiilési jogot azért vasaroltak, hogy megléve idiilési joguk értékesitésével
foglalkozzon az eljaréas al& vont vallalkozas,

2) az eljarés ala vont értékesitdi szOban igéretet tettek feléjik az tdllési jog értékesitésére (akar datum
megadéasaval is),

3) az eljaras ala vont értékesit6i utaltak arra, hogy kilfoldi partnerek (roméanok, oroszok, ukranok)
részére fogjak az udilési jogot értékesiteni,

4) a hajduszoboszIdi tdiilési jogba beszamitott korabbi tdilési jog a fogyaszto tulajdonaban maradt a
beszamitas ellenére,

5) az értékesitok utaltak a Cofidissel kothetd aruhitel szerzédésre,

6) az eljaras ala vont a szerz6déskotést kovetden elérhetetlenné valt.

83. Az egyes beadvanyok tartalmat a fenti elemek tekintetében a kovetkezo tablazat Gsszesiti:
Atemelt panasz és Szerzédéskotés | 1. 2. 3. 4. 5. 6.
bejelentés szdma datuma
P/609/2015. 2014.09.12. v v v
P/678/2105. n.a. v v v 4
P/842/2015. n.a. v
P/903/2015. n.a v v
P/1019/2015. n.a. v
P/1025/2015. 2015.01. v v v v
P/1211/2015. 2014.11.05. v v v
P/1306/2015. 2014.10.25. v v v v
P/1336/2015. 2015.01.07. v v v

76 Fizetett-e az SWF Holder Kft. szdmara szerzddéssel kapcsolatos Gsszeget? Ha igen, adja meg a befizetett dsszeg nagysagét!”

kérdésre adott valaszok alapjan

1\/1/26-104/2015. szamu irat

78\/J/26-104/2015., VJ/26-107/2015., VI/26-110/2015. szam( iratok
¥\/J/26-104/2015., VJ/26-107/2015., VI/26-110/2015. szam( iratok

80 \/j/26-154/2015. szam( irat

mellékletei
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| B/1433/2014. | 2014.10.15. v 1 v ] v | v ] |

Szerzodéskotés

84. Berta Tibor a szerzddéskotés folyamataval kapcsolatosan eldadta, hogy szerzddéskotés kérdésében

85.

86.

valamennyi dontés az 6 kompetencidjaba tartozott. A feladat ellatdsaban segitségére volt tanacsadoként
Sz.S. és B.M., akik kapcsolati rendszeren keresztil jutottak el a Hajdu Park Kft.-hez, a Horbel Home
Kft.-hez és az Angel Real Estate Kft.-hez. A tanacsaddk dontési jogosultsdgokkal is rendelkeztek
szerzGdéskotés tekintetében, és az tigyvezetd tavollétében segitettek az iizletkdtéknek.*

A vallalkozas a fogyasztokkal tobb tipust szerzodést kot, iratot ad at alairasra a fogyasztoknak. Az
érintett dokumentumok az alabbiak:

- idiilohasznalati szerzodés, melyet a vallalkozas a Hajdu Park Kft. megbizasabol a Park Hotel
Ambrézidban, valamint az Art Thermal Travel Kft. megbizasabdl az Aquacentrumban igénybe
vehetd tidiilési hét értékesitése targyaban kot;

- megbizasi szerz6dés, melynek targya lidiildhasznalati jog tovabbértékesitése;

- amennyiben a fogyasztd a kell6 pénziigyi kerettel nem rendelkezett, aruvasarlasi hitelre vonatkozo
szerz6dés, melyet az eljards ald vont a Cofidis-szel kotott egyiittmiikodési szerzodés alapjan
kozvetitett;

- lemondo nyilatkozat a beszamitott tidiilési hetérél;
- Dial An Exchange tagfelvételi kérelem.

Valamennyi fenti szerz6dést egy idépontban, ugyanazon megbeszélés alkalmaval koti meg a vallalkozas
és a fogyaszto.

Udiil6haszndlati szerz6dés

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Az udil6hasznalati szerz6dés targya vagy a Hajda Park Kft. tulajdonaban 1évé Park Hotel Ambrézia
vagy az Art Thermal Travel Kft. tulajdondban 1évé Aquacentrum hajdiszoboszléi iidiildingatlanra
vonatkozo apartmanok tidiil6hasznalati joganak atruhazasa. 2

Az udiiléhasznélati szerzédések szerint a szerzOdés ellenértékének a megfizetése jellemzden egy
korabbi, a fogyasztd meglévé udiilési joganak beszamitasaval és — igeny esetén — Cofidis hitel
felvételével torténik. A szerz6dés szerint a fogyasztd egy egyszeri, adminisztracids dij megfizetésére is
koteles.

Az eljaras ala vont értékesit6i a hajdiszoboszI6i udilési jog vételardt csokkentik a beszamitott jog
értékével, melyet a szerzOdésekben feltiintetnek. A beszamitas lényegét azonban a megkdtott
iidiiléhasznalati szerzédések nem rogzitik. A Cofidis aruhitele fedezi a két iidiilési jog szerzédés szerinti
értekkilonbségét.

A szerzddések értelmében megallapithatd, hogy az {idiil6hasznalati jog a Dial An Exchange (DAE)
csererendszeréhez tartozik, melyben csereképes kontingenst képez. A csere vagy bonuszhét lehetdséggel
kilon dij megfizetése fejében tud élni a fogyaszto.

A szerz6déshez tovabbi kiegészité mellékletek tartoznak, melyek az tidiiléhasznalati joggal jaro alap- €s
kiegészité szolgaltatasok részleteit, elallasi nyilatkozatot tartalmazzak valamint a dialanexchange.com
rendszerbe valo tagsag felvételi kérelmet.

A Hajda Park Kft. 2014. éprilis 30-4n vételi jogot alapitd . Viszonteladoi szerzédést®® kotott
udiiléhasznalati jogra az eljards ald vont vallalkozassal. A szerzédés célja, hogy az eljaras ala vont

81 \/J/26-136/2015. szamu jegyzOkonyv 9. pontja
82 A Park Hotel Ambrozia udiilési heteinek értékesitése az ,,Udiiléhasznalati Szerz6dés All IN One club tagsaggal,” az

Aquacentrumban 1év0 tidiilési hetek értékesitése az L Udiiléhasznalati Szerz6dés” elnevezésii dokumentumokkal torténik.
83\/J/26-45/2015. szam( irat
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93.
94.

vallalkozas sajat nevében és javara kothessen a Park Hotel Ambrozia egyes apartmanjai
vonatkozasaban tidiilohasznalati szerzddéseket.

Az udiil6hasznalati jogok ellenértéke 6sszesen (bruttd 6sszegben): 20.900.000 Ft.

A Hajdu Park Kft. csatolta az eljaras ala vonttal 1étrejott viszonteladoi szerz6dés alapjan, az elsédleges
piacon értékesitett iidiildingatlanokhoz kapcsolodo, a fogyasztokkal kotott szerzddések részét képezd
informacios fiizet masolati példanyat.®* A csatolt informacios fiizet®™ alapjan az tdiilShasznalati jog
ellenértéke az alabbiak szerint alakult:

Szezon | Naptari hét | 2 fés apartman (Ft) 4 f6s apartman (Ft) 6 fos apartman (Ft)

Piros 21-37,51-52 3.490.000 3.990.000 5.490.000
Fehér 09-20, 38-45 2.790.000 3.290.000 4.690.000
Kék 01-08,47-50 2.190.000 2.790.000 3.590.000

95.

96.

97.

Az eljarés ala vont (mint értékesitd) a meghatarozott arakhoz képest a tulajdonossal (Hajdt Park Kft.)
tortént elézetes egyeztetést kovetéen a vételarbol kedvezményt nydjthat. A fogyasztot az egyszeri
ellenértéken, a fenntartasi koltségen és az idegenforgalmi adon tul a tulajdonossal szemben tovabbi
fizetési kotelezettseg nem terheli.

Az Art Thermal Travel Kft. 2014. jalius 30-an ,,Megbizési szerz8dést”®® kotott az eljaras ala vonttal a

megbizd kizarolagos bérleményét képezd Aquacentrum szobdinak idében megosztott hasznalati
joganak értékesitésére. A megbizasi szerzodés akkor szamit teljesitettnek a szerzddés értelmében,
amennyiben az ,,6sszes kontingens” minimum 80%-ban értékesitésre kertl. Az eljaras ala vonttal vald
pénziigyi elszamolas alapjat nem jutalék, hanem fix elszamolési ar képezte.®’

Az eljarés ald vont vallalkozas az éltala elsddleges piacon értékesitett Aquacentrum iidiildingatlanban
1évo tdiilési hetek vonatkozasdban csatolta az azokhoz kapcsolodo, a fogyasztokkal kotott szerzodések
részét képezd informacios fiizet masolati példanyat.®® Az Aquacentrum esetében az iidiil6hasznalati
szerz8dés 2. szami mellékleteként csatolt informacios fiizet® alapjan az iidiiléhasznalati jog ellenértéke
az alabbiak szerint alakul:

98.

Szezon | Naptéri hét | 2 fés apartman (Ft) 4 f6s apartman (Ft)

Piros 17-43, 51-52 3.490.000 3.990.000
Fehér 09-16, 44-46 2.790.000 3.290.000
Z06ld 01-08,47-50 2.190.000 2.790.000

Az eljaras ala vont a meghatarozott arakhoz képest az tizemeltetével (Art Thermal Travel Kft.) tortént
clbzetes egyeztetést kovetden a vételarbol kedvezményt nytjthat. A fogyasztot az egyszeri ellenértéken,
a fenntartasi koltségen és az idegenforgalmi adon tal a tulajdonossal szemben tovabbi fizetesi
kotelezettség nem terheli.

Meqgbizdsi szerzodés

99.

100.

A megbizési szerz6dés értelmében a fogyasztok megbizzak az SWF Holder Kft.-t az iidiiléhasznalati
szerzOdéssel frissen megszerzett hajduszoboszldi Gdilési hetiik értékesitésével.

A megbizasi szerz6dés tartalmazza az eladas tervezett arat, tovabbd azt, hogy amennyiben a
fogyaszt6 az iidiil6hasznalati jog ellenértékét részben hitellel fedezte, a megbizasi szerz6dés megkdtése
az esedékes részletek megfizetése alol nem mentesiti.

8 \/J/26-45/2015. szam( irat

8 \/J/26-45/2015.5z4m adatszolgaltatas melléklete
%\/J/26-149/2015. szamU irat

87\/J/26-149/2015. szam(i nyilatkozat értelmében
88 \1J/26-4/2015. szam( irat melléklete

89 \1J/26-4/2015.sz4m0 adatszolgaltatas melléklete
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101. Az eljaras ala vont dijazasban nem részesil sikeres kdzvetités esetén. A szerz6dés 7) és 8) pontja
értelmében az eljarads ald vont vallalkozas az eladd és a leendd vevd kozotti kapcsolatfelvételhez
sziikséges adatokat megadja, a szerz6dést azonban a felek kotik egymassal az eljaras ala vont vallalkozés
kozremiikodése nélkiil.

102. A megbizasi szerzodést a felek 24 honapra kotik. A felek tudomasul veszik a szerzdédésben, hogy a
kdzvetités sikeressége nem szavatolhato.

Aruhitel szerzédés

103. Az aruhitel szerz6dést a fogyasztok az Ujonnan véasarolt tdllési jog és a kordbbi, ,.beszdmitott”
tdilési joguk értékének kiilonbségeként az , Udiildhasznalati szerzddésben” meghatarozott 6sszeg
fedezésére kotik, amennyiben annak sajat forrasbol torténd megfizetése nem allt modjukban, vagy azt
nem kivanjak.

104. A Cofidis 2015. januar 28. napjan kelt nyilatkozata értelmében az SWF Holder Kft.-vel kotott
megallapodas (,,Egyiittmiikodési szerz8dés™™) alapjan [...]. & A szerzddés targya [...]. A Cofidis a
szerzOdéses j0§viszonyt az eljaras ala vonttal a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara tekintettel
felfiiggesztette.” A megkotott aruhitel szerzédéseket az alabbi tablazat foglalja dssze:™

Idoszak Szerzodések szama
2014. jalius
2014. augusztus
2014. szeptember
2014. oktdber
2014. november
2014. december
2015. januar
Osszesen:

— | [~ | [~ |~ |~
(WY Y MY Y RY ) )

Lemondd nyilatkozat

105. A nyilatkozat értelmében a fogyaszté a meglévd iidiilési jogarol lemond (megjeldlve az tidiilési
joggal érintett szallashelyet, az udiiléingatlan szamat, valamint az igénybe vétel naptari hetét). A
nyilatkozat elemét képezi az is, miszerint ,,Az aldirastol szamitva az Eladot a fenti szerzédéssel
kapcsolatban semmilyen kételezettség nem terheli.”®

106. Berta Tibor a lemond6 nyilatkozattal kapcsolatosan el@adta, hogy a nyilatkozatot a szerzddéses
dokumentacio tobbi elemével egyiitt 6 készitette. A nyilatkozat nevii dokumentum azért keriilt
alkalmazasra, hogy a bizomanyosi értékesitésre felvett meglévd tdiilési jogot az eljaras ald vont
értékesiteni tudja, akkor ennek erdekében az ugyfél nevében és helyette teljes jogkorben eljarjon. A
vizsgdlo azon kérdésére nem tudott valaszt adni, hogy miért kellett az ligyfélnek lemondani a meglévo
tdiilési hetével kapcsolatos jogokrol, ha a megbizasi szerz6dés csak a hajduszoboszloi iidiilési jog
értékesitésérdl szolt, és annak nem volt feltétele a meglévo Uidiilési jog értékesitése. A tant elmondta,
hogy nem tudja, hogy mi volt a célja a szerzdédéskotés folyamatdban az altala készitett lemondd
nyilatkozatnak. *

%0\/J/26-94/2015. sz. irat 1. sz. melléklete.

1 \/J/26-163/2015. szam( irattal atemelt B/1433-9/2014. sz. adatszolgéltatas 4. pontja.

% Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a Vj/34-237/2015. szami hatérozat értelmében a Cofidis az dsszes tdiilési jog
értékesitovel megsziintette szerzodéses kapcsolatat.

% \/J/26-163/2015. szam( irattal atemelt B/1433-9/2014. sz. adatszolgéltatas 3. pontja.

% \/J126-69/2015. szamii jegyzékonyv melléklete

% \VJ/I26-136/2015. szamu jegyzékonyv 22. pontja
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A szerzodéskotést koveto tajékoztatas

107. A szerz6dés megkdtését kovetden a vallalkozds a fogyasztokat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan nem tdjékoztatja meglévé vagy Ujonnan vasarolt Udiilési joguk masodlagos értékesitésének
helyzetérél, aktualis allasar6l.”® A fogyasztok meglévd udiilési joganak fenntartasi koltsége viselésével
kapcsolatos, szerzddéskotést kovetd érdeklodésére az eljaras ala vont arrdl tajékoztatta dket, hogy azzal
kapcsolatban nincs teend®, azt a vallalkozas viseli.”’

V.
Az eljaras ala vont nyilatkozata

108. Az eljaras ala vont nyilatkozata®® értelmében 2014 decemberéig — a szerzédést kdvetéen — harom
esetben érkezett panasz, ezek koziil kettd irasban. Az eljaras ala vont korabbi ligyvezet6jének allaspontja
szerint a meglévo tidiilési jog értékesitésének nem volt feltétele, hogy az iigyfél hajduszoboszloi tidiilési
jogot vaséroljon.*

109. Az eljaras alda vont értelmezésében az udulési jogok masodlagos értékesitése azt jelenti, hogy a
megbeszéleseire meghivott fogyasztok mar rendelkeznek udulési joggal, amely ,,beszamitasra kertl vagy
nevérdl leirasra” az eljaras ala vont altal felkinalt hajdiszoboszI6i Udilési hét vasarlasakor. Tekintettel
arra, hogy nem az eljarés ald vont tulajdonat képezik a felajanlott hajduszoboszI6i dilési heteket
biztosito szallodak, az eladasra keriil6 tidiilési hetek nem els6 kézbdl, hanem masodlagosan az eljaras ala
vont altal keriilnek értékesitésre.’® Az eljaras ala vont eldadta, hogy az elsddleges értékesités esetén az
idiilési hét a még tidiilési joggal nem rendelkez6 tigyfelek részére keriil értékesitésre, jellemzden az adott
szallodaban korbevezetve az tigyfelet egyidejiileg bemutatva az elérhet6 szolgaltatasokat. Az elsédleges
és mésodlagos értékesitést a fentebb kifejtett értelemben hasznélva az eljaras ald vont nem foglalkozik
elsddleges értékesitéssel.

110. Az SWF tevékenysége soran mindig a hatalyos jogszabalyok betartasaval jar el. Az eljaras ala vont
az Udulesi jogok ertékesitése sordn a MKEH iranymutatasai alapjan késziilt szerzédésekkel dolgozik,
amely szerz6dés gyakorlatban alkalmazott valtozatat a MKEH jovéhagyta. %t

111. Az eljarés ala vont a vallalkozas székhelyén és az ligyvezetd kézbesitési megbizottjanak a cimén is
atvette az eljard versenytanacs Vj/26-198/2015. szamu el6zetes allaspontjat, de arra észrevételt nem tett
¢s targyalds tartasat sem kérte a megjeldlt hataridoig.

VI.
Jogi hattér

112. Az Fttv. 1. §8-4nak (1) bekezdése szerint az Fttv. llapitja meg az aruhoz kapcsolddd, a kereskedelmi
tigylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras
szabélyait.

113. Az Fttv. 2. 8-dnak

a) pontja szerint fogyasztd6 az Onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esdé célok
érdekében eljaro természetes személy,

% \/3/25-50/2015., \VJ/26-59/2015., VJ/26-90/2015. szam( iratok
%\/3/26-49/2015., \VJ/26-59/2015., VJ/26-53/2015. szam( iratok
% \/J/26-148/2015. sz. irattal atemelt B/1433-3/2014. szamd irat
%9\/J/26-136/2015. szamd irat

100\/3/26-4/2015. szam( irat

101\/3/26-4/2015. szam( irat
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d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzesével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartdsa, tevekenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommuniké&cidja,

h) pontja alapjan az tgyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kosson szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az &ruval
kapcsolatban.

114. Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdes alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a mellékletben
meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

115. Az Fttv. 4. 8-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat,
illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

116. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan
informécidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi korilményére —
olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében ¢€s ezdltal a fogyasztdt olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lenyeges jellemzoi, igy kiillonosen
bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei,

C) az aru ara, illetve dija, az ér, illetve dij megallapitdsdnak maddja, kilonleges arkedvezmény vagy
arelony megléte,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mertéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értékesitési
folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara vonatkozé barmely
allitas vagy jelzés.

117. Az Fttv. 9. §-4nak (1) bekezdése értelmében a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a véllalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett &ru értékesitese,
eladasanak 6sztonzése kozvetlenll érdekeben all. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdes szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a
vallalkozéas érdekében vagy javara.

118. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozéas — az eljaré hatosdg felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat
részét képezé tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak. Erre a vallalkozast a
hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

119. Az Fttv. 19. 8-4nak c¢) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségenek megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a tisztessegtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

120. A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott
Kivetelektdl eltekintve — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezeseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban csak akkor kell
alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.
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121. A Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytandcs hatarozataban megallapithatja a
jogsértés tényét [e) pont], megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat [g) pont], illetve birsagot
szabhat ki [K) pont].

122. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. Az
(1b) bekezdés rogziti, hogy a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének
tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdese szerint a birsdg legmagasabb Gsszegének meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat
meghozataldt megeldzd iizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszersitett éves beszamold
alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az
adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozataldt megel6zd tizleti évben elért nettd
arbevételérol nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart lizleti év nettd arbevétele az
iranyadd. Beszdmoloval nem rendelkezd, Ujonnan alapitott vallalkozas esetében az eljaras
meginditasanak evére vonatkozo Uzleti tervet, ennek hidnyaban a vallalkozas altal a vizsgalo, illetve az
eljard versenytanacs felhivasara kozolt, a szamvitelrél szolo torvénynek a kozbensd merleg készitésere
vonatkoz6 szabéalyai szerint az eljaras meginditasanak napjaval mint fordulonappal kiszamitott nettd
arbevételt kell figyelembe venni. A nettod arbevétel szdmitasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell
a 24. 8 (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését. A (3) bekezdés szerint a birsdg 0sszegét az eset dsszes
korulményeire - igy kildndsen a jogsérelem stilyara, a jogsért6 allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni.
A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek
érdekei sérelmenek kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII.
Jogi értékelés keretei
Versenyfellgyeleti eljarasok tapasztalatai az adott teriileten

123. A Gazdasagi Versenyhivatal — tekintettel a jelentdés szamu és aranyt fogyasztoi jelzésekre —
szamtalan udiilési jog értékesitovel, illetve szolgaltatdval szemben folytatott versenyfelligyeleti eljarast
az elmult években, és jelenleg is tobb céggel szemben folyik versenyfeligyeleti eljaras az érintett
szektorban.

124. A hatarozattal lezart tgyek kozil a jelen versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt magatartassal azonos
magatartasok miatt a Markgold Kft.-vel (Vj/114/2010.), a Resort Club Hungary Kft.-vel (Vj/41/2013.),
az EURO BENEFIT Kft.-vel (Vj/20/2014.), az Online Resort International Kft.-vel (V}/94/2014.), az
Online Resort Kft.-vel (Vj/95/2014.) és a Proholiday Kft.-vel (Vj/34/2015.) szemben folytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok kiemelenddek.

125. Az EURO BENEFIT Kft.-vel szemben folytatott eljarassal tovabbi kapcsolatot jelent az, hogy az
SWF két pénziigyi vezet6je (H.B. és J.G.) is dolgozott tizletkotoként az EURO BENEFIT Kft. szdmaéra.
A Vj/20/2014. szamu eljarasban hozott hatarozat értelmében a vallalkozas a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor — tébbek kdzott

,»-a Szobeli tajékoztatasok alkalmaval valotlan eldnydket jelenitett meg az dltala preferdlt helyen
elhelyezkedo iidiilési jogokkal kapcsolatban annak dllitasaval, hogy azok konnyebben eladhatoak,
elsosorban kiilfoldi fogyasztok szamdara,

- diiloingatlanok idoben megosztott haszndlati jogdanak megszerzésére iranyulo szerzédések
ertekesitése soran a fogyasztok szamdra valotlan tajékoztatast adott az aru dara, kiilonleges arelony
megléte tekintetében,
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- a fogyasztok szamara a masodlagos értékesités vonatkozasaban megbizasi szerzodés megkotésének
lehetdségének kommunikaldsaval tovabbértékesitésre vonatkozd igéretet tett, annak érdekében, hogy
a fogyasztokat ujabb tdulési jog vasarlasara kesztesse.”

A jelen Ugyben feltart kereskedelmi gyakorlat és a felmerilt kérdések

126. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok iranyaban
tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy a magarol vagy
aruinak Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szo6l6 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

127. Tekintettel arra, hogy természetes személy fogyasztoknak szOld Uzenetek képezik a jelen
versenyfeligyeleti eljaras targyat, illetve az udiilési jogokat is alapvetéen természetes személyes
vasaroljak meg, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. rendelkezései szerint értékelendd.

128. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban, szemben a legtdbb olyan eljarassal, ahol irott vagy mas, de az
eljaras ala vont altal nem vitatott tartalmu kereskedelmi gyakorlat vizsgéalata torténik, elsédlegesen nem
azt kellett igazolni, hogy valos volt-e a tajékoztatasok tartalma, hanem azt, hogy mi volt az elhangzott
kommunikécio tartalma. Ezt kovetden az egyes allitdsok valdsagtartalmanak igazoldsa az Fttv. 14. §-a
alapjan torténhet az eljaras ala vont részérdl.

129. A versenyfellgyeleti eljaras soran a telefonos megkeresések és a személyes konzultaciok soran
elhangzottak, valamint egyetlen hirdetés tipus (,,UDULESI JOGOT KERESEK. telefon: 06 70 576-
5273.”) tartalma kerult feltarésra.

130. A tanldvalloméasok alapjan egyrészt a kereskedelmi gyakorlat tartalma, masrészt a ténylegesen
megtorténtek azonosithatéak be. A tantivallomasok (és a kiilonbozd panaszos jelzések) alapjan
altalanossagban megallapithato, hogy tobb tekintetben nem az hangzott el a szobeli tajekoztatas soran,
mint ami ténylegesen tortént. Az igéretek és a ténylegesen megtorténtek kozotti kilonbség jogsertést
alapozhat meg, amennyiben az igéretek alkalmasak lehettek a fogyasztdi dontések torzitasara.

131. A jelen versenyfellgyeleti eljardsban az egyes fogyasztdi jelzések alapjan tehat azt sziikséges
értékelni, hogy az eljaras ala vont olyan tajékoztatast adott-e a meglévé tdiilési jogukat értékesiteni
szandékoz6 fogyasztdknak, hogy

A) az SWF HOLDER Kft. Gdulési jogok masodlagos értékesitésével foglalkozik és nem pusztan Uj
udulési jogokat kivan értékesiteni,

B) régi udiilési joguk tovabbértékesithetd, de annak feltétele — megfeleld anyagi fedezet hianyaban
hitelszerz6dés megkdtése mellett — Ujabb, hajddszoboszI6i Gdulési jog megvasarlasa,

C) az 1j, hajduszoboszldi tidiilési jogba megléve tidiilési joguk értéke is beszamitasra kertil,

D) a meglévé tdiilési jogok értékesithetdésége érdekében ujonnan vasarolt Gdulési jog gyorsan,
konnyen értékesithetd (kiilfoldi fogyasztok szamdra), igy a befektetés, illetve a felvett hitel is
megteérdl.

132.  Amennyiben a fenti allitisok nem valosak, akkor az eljaras ala vont megtéveszthette az dulési
joggal mar rendelkezd, azt eladni szandékozo fogyasztokat

A) a kereskedelmi gyakorlat inditéka [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti tényezG]
tekintetében,

B) meglévé idiilési joguk ecladhatosaganak feltétele, igy a megbizasi szerz6dések varhatod
eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti tényezd] tekintetében,

C) a korabbi tdulési jog értékenek az Gj tdulési jog vételaraba valo beszamitasanak, mint specialis
dijkedvezmény [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének c) alpontja szerinti tényezd] tekintetében,

D) az () Udllesi jogok piaci értéke, ecladhatosaga, igy a megbizasi szerz6dések varhato
eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti tényezd], valamint
ezzel 6sszefuggésben a hitel visszafizethet6ségének gyorsasagara is figyelemmel a kamatok miatt
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az Uddlési jog tényleges ellenértéke [mint az Fttv. 6. 8 (1) bekezdésének c) alpontja szerinti
tényez6] tekintetében.

Uqyleti dontés és a célzott fogyasztdi kor

133. A fogyaszto jogi értekelés szempontjabol relevanciaval bir6 dontésének meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a
fogyasztdk figyelmének felkeltését is magaban foglalja. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyasztdé dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

134. Az eljar0 versenytanacs utal ebben a kérben az Eurdpai Birosag egy elézetes dontéshozatal iranti
kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,'® melynek megallapitasa szerint az ligyleti
dontés fogalma ala tartozik nem csupan az arra vonatkoz6 dontés, hogy a fogyasztd6 megvasaroljon-e
vagy sem egy termeket, hanem ,,az ilyen dontéssel kdzvetlen kapcsolatot mutaté dontésre is, példaul arra
vonatkozolag, hogy a fogyasztd belépjen-e az tizletbe.”

135. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassaganak megallapitasa
soran elséként a fogyasztokkal torténd elsd kapcsolatfelvétel vizsgaland6. A meghivasok alkalmaval a
fogyasztok nem kapnak arrdl szolo kifejezett tajékoztatast, hogy az SWF kizérolag udilesi jogok
elsédleges értékesitésével foglalkozik. Ez a magatartas az Fttv. értelmében azért befolydsolhatja a
fogyaszto tigyleti dontését, mert a fogyaszto az elsd megkeresést kovetden hatarozza el azt, hogy tovabbi
egyeztetéseket kivan-e folytatni az SWF-fel, egyezteté megbeszélésekre el kivan-e menni.

136. Ezt kovetben a fogyasztok megtévesztése tekintetében vizsgalanddk a szdbeli — konzultacios jellegii
— tajékoztatasok, figyelemmel arra, hogy a fogyasztok a szerzddés részleteire, a vallalkozas
tevékenységére vonatkozo valamennyi informaciot ekkor kapjak meg. Ezen a ponton az Fttv. értelmében
a fogyasztd egy ujabb ligyleti dontés meghozatala el6tt all, mivel a részletes egyeztetéseket kovetden tud
a fogyaszto arr6l donteni, hogy az adott feltételek mellett kivan-e szerzédést kotni az SWF-fel, illetve a
szerz6dés megkotéséhez banki pénzligyi segitséget vesz-e igénybe.

137. A vizsgalt magatartas soran tovabba a fogyaszto igyleti dontése lehet az is, hogy a szdban elhangzott
értékesitési igéretekre figyelemmel a jogszabaly alapjan 6t megilletd elallasi jogot nem gyakorolja, bizva
a megvasarolt iidiil6hasznalati jog — Szamara igert — gyors értékesitésében.

138. A jelen lgyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal tehat az eljaras ala vont arra 6szténdzhette az
érintett fogyasztdi kort, hogy

- az eljarés alé vontat felhivja,
- aszemélyes konzultacion megjelenjen,

- ahol Gjabb Udulési jogot vegyen, bizva annak piaci értekében, illetve eladhatésagdban vagy a
korabbi jog beszamithatosagaban,

- hitelszerzédést kdsson az 0j jog megvasarlasa érdekében,
- megbizasi szerzodést kdsson az eljaras ala vonttal az tidiilési jogok tovabbértékesitésére,

- még a szerzddéses iratok attanulmanyozasat kovetden sem alljon el a fenti (kiilondsen az Gjabb
jogra vonatkoz6) szerzédésektol.

139. Megallapithatd, hogy az érintett fogyasztdi kor szdméara barmely, az Udilési joguk értékesitésével
kapcsolatos iizenet (kiilondsen, ha az az értékesitési lehetdségekre vonatkozik) jelentds, igy alkalmas
arra, hogy felkeltse az érdeklddését, valamint befolyésolja ligyleti dontését.

140. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztdkra iranyul, akik méar rendelkeznek tdulési joggal,
és azt értékesiteni akarjdk. Ezen fogyasztdi kor esetében a terméknek a keresettségére,

102 c_281/12. szama tigyben
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értékesithetdségére utald, kedvezményes jellegére vonatkozo, valamint az értékesitésnek egyéb
feltételeire utal6 allitasok alkalmasak arra, hogy a fogyasztét olyan Ugyleti déntés meghozatalara
késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

141. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az ésszeriien eljard atlagfogyasztd magatartasat
kell alapul venni, kifejezetten séruilékeny fogyasztdi csoport a kereskedelmi gyakorlat kapcsan nem
azonosithatd. Megjegyzendd azonban, hogy az érintett fogyasztdi csoport (tehat azon fogyasztok kore,
akik mar rendelkeznek egy vagy tobb udulési joggal) egy jelentés része kilénosen érdekelt az Gdulési
jogok értékesitésében, figyelemmel arra, hogy sok esetben anyagi megterhelést jelent szdmukra az
udulési jogokkal kapcsolatos éves fenntartasi koltségek megfizetése. Erre tekintettel az érintett
fogyasztdi kor, akar tovabbi anyagi vallaldsokat is hajlandd tenni annak érdekében, hogy meglévé — egy
vagy tébb — tidiilési hetét valamely vallalkozas értékesitse, értékesitésre felvegye, igy elkeriilendd, hogy
a szerzddéses idOtartam fennmaradd részére (akéar 15 vagy 30 évre) a fenntartasi koltséget fizetnie
kelljen, illetve hagyatékaba az tdlési jog bekertljon.

142. Megjegyzendd tovabba, hogy az tdiilési jogokat megvésarld fogyasztok jellemzden iddsebb
személyek (a tanuként véletlenszeriien meghallgatott személyek atlagéletkora 60 év felett van), igy a
fenti motivumok az 6 esetiikben még erdteljesebben érvényesilhetnek, figyelemmel arra is, hogy az
udulési jogok altalaban tébb mint 20 évre vonatkoznak.

143. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat megitélése sorén tehat azon fogyaszté magatartasat kell alapul
venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatdé figyelmességgel és
korultekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart ésszeriiségnek is vannak racionalis korlatai, igy az eljaro
versenytanacs kiemeli, hogy

- a fogyasztotol az ,.ésszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a
kereskedelmi kommunikaciokban szereplé informécié helytallosagat. A  kereskedelmi
kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kdzott meglévo
informécids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinadlnak, s a fogyaszto -
szamara koltségmegtakaritast eredményezden - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a véllalkozés
nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

- az a fogyasztd is ésszertien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikéciok altal
nyljtott  tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihet6ségében, hanem a kereskedelmi
kommunikéciokat egy ésszerlien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség
kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Indukcié alkalmazasa a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasakor

144. A huzamosabb idon keresztiil tanusitott kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitdsa soran
kérdésként merilhet fel, hogy az Fttv. alapjan eljaré hatdésagnak milyen mélységig kell bizonyitast
lefolytatnia. E vonatkozasban iranymutatast ad a Févarosi {télétabla 2.Kf.27.231/2011/9. szamu itélete
(Vj/154/2009.). Az adott ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazott vizsgalati modszer, egyes
televizidos misorok szurdprobaszeri vizsgalata nem volt hibas, kiilondsen tekintettel arra, hogy nem
meriilt fel olyan koriilmény sem, amely azt igazolta volna, hogy a sziroprobaszeriien, harom vizsgalati
napon sugarzott miisorok eredményeként tett megallapitasok ne tiikroznék a jatékra vonatkozdan a
kereskedelmi gyakorlatot. A Gazdasagi Versenyhivatal tobb miisorszam (jaték) elemzésével altalanos
jellegli megallapitasokat tett, a vallalkozas pedig ténylegesen nem cafolta azokat. A Gazdasagi
Versenyhivatal ezt az indukcios megkozelitést kovette a Vj/18/2012. és Vj/105/2012. szamu lgyekben
is, de azon, szintén tantvalloméasokra is alapozott versenyfeliigyeleti eljardsokban is, mint a Vj/41/2013.
és a Vj/55/2014. szamu.

145. Az eljar6 versenytanacs a jelen ugyben is megallapitotta, hogy nem merult fel olyan kérilmény,
amely azt igazolna, hogy a tantvallomasok soran feltart kereskedelmi gyakorlat (szébeli tajékoztatasok
tartalma) ne tlikrozné objektiven a vizsgalt magatartast.
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A fogyaszto altal észlelt Gzenet - az igéret

146. A rendelkezésre allé tantvallomasok alapjan (lasd a 45-62. pontokat, a 67. pontot és a jelen dontés 2.
szamu mellékletét) ecljaras ala vont az udiilési joggal mar rendelkezé fogyasztokkal torténd elséd
kapcsolatfelvetel (igy a telefonos megkeresesek, illetve az Gjsaghirdetések) révén, valamint a személyes,
szobeli tajekoztatdsok alkalmaval hangsllyozza azt, hogy a fogyasztd szdmara szikségtelenné valt
udilesi jogok tovabbértekesitéseben segitséget tud nyujtani.

147. Az eljaras ala vont vallalkozéas az elsd személyes talalkozas alkalmaval a fogyasztok szamara azt a
benyomast keltette, hogy amennyiben kevéssé értékesitheté tidiilési joguk helyett az altala preferalt
helyen tidiilési jogot vasarolnak, az kdnnyebben értékesithetd lesz: kiilfoldiek szdmara, rovid hataridével.
A rendelkezésre allé tanuvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztok szdméra a szobeli
tajékoztatas sordn az eljaras ala vont lizletk6téi meggy6zo tajékoztatast adtak arra vonatkozoan, hogy a
hajdiszoboszlbi tdiilési jogok értékesitésére realis lehetdség van. A vallalkozassal kapcsolatba kerult
fogyasztok jelentés tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a vallalkozas emlitette, hogy kilfoldi fogyasztok
szamara fogja értékesiteni az dulési jogot, illetve, hogy a hajdiszoboszI6i tdilési jog valamely kilfoldi
nemzet fogyasztoi kozott jelentésen kelenddnek mindsiil, valamint, hogy az értékesités lehetseges rovid
1d6n beliil, esetenként konkrét 1-2 éves hataridét megjeldlve. Ezt alatdmasztja az tizletk6tdk nyilatkozata
is (l&sd a jelen dontés 1. szamu mellékletét).

148. A javasolt megoldas célszerliségén tul az eljards ald vont vallalkozas képviseldi visszatérden azt a
tajékoztatast adtak, hogy ahhoz, hogy a masodlagos értékesitéssel foglalkozzanak, szlikség van arra,
hogy a fogyaszt6 az eljaras ala vont altal preferalt helyen, Hajduszoboszlon a Park Hotel Ambréziaban
vagy az Aquacentrumban vasaroljon udulési jogot.

149. Az ajanlat részét képezte, hogy a meglévd tidiilési jogokat az eljards ala vont vallalkozés beszamitja az
ujonnan vasarolt tdulési jog ellenértékebe.

150. Az eljaras ala vont tajékoztatasi gyakorlataval kapcsolatosan a tandvallomasok és irati bizonyitékok
(csatolt szerzédések) alapjan megallapithatd, hogy - az eljards ala vont, valamint egyes iizletkotok
tandvallomésban kifejtett allaspontjaval ellentétben - a fogyasztok a rendezvényen elhangzott
tajekoztatdsokbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a meglévd idiilési jogukat oly modon tudjak
pénzzé tenni, hogy

- hajduszoboszI6i tdilési jogot vasarolnak (akar hitellel),
- a vételarba az eljaras ala vont beszamitja a fogyasztdo meglévo iidiilési joganak az értékét,
- majd az eljarés ala vont értékesiti a hajduszoboszI6i Gdulési jogot (is).

151. A fenti harom 1épés megtételét kovetden a fogyasztd nem rendelkezik sem az eredeti, sem az jonnan
szerzett hajdiszoboszIl6i udulési joggal, visszakapja a hajdiszoboszI6i udulési jog megszerzéséhez
kifizetett ellenértéket és hozzajut eredeti udulési joganak értekéhez.

152. Az eljaras soran beszerzett valamennyi bizonyiték egybehangzéan irja le az eljaras ala vont altal
kovetett gyakorlatot. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a tanuk altal tobb kiilonb6zd tlizletkotd is
megnevezésre kerilt, akik a kulfoldi értékesités tekintetében a tantkkal azonosan nyilatkoztak, mutatja,
hogy nem egyetlen értékesitd altal egyedileg, elszigetelten alkalmazott valotlan tajékoztatasrol van szo,
hanem egy altalanosan érvényesiil6 kereskedelmi gyakorlatrol.

A ténylegesen torténtek, a fogyasztok altal tapasztaltak

153. Nincs bizonyiték arra, hogy a megvasarlasra kinalt hajdiszoboszIéi tdulési jogok nagyobb aranyban
lennének értékesithetéek, mint a fogyaszté meglévé tdiilési joga, amit6l meg akar valni. Valdjaban a
versenyfellgyeleti eljards sordn egyetlen tovabbeértékesitési eset sem Kkerllt igazolasra, az eljard
versenytanacsnak nincs rola tudomasa, hogy akar az ujonnan vasarolt, akar a meglévd jogokat valaha
tovabb tudtak volna értékesiteni.
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154. Nem mertilt fel tehat bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az eljaras ala vont valoban értékesitett volna
hajduszoboszIéi udilési jogot kulféldi vagy akar mas fogyasztok szamara. Arra vonatkozdan sem all
tovabba dokumentum rendelkezésre, hogy egyaltalan tovabbitott volna az eljaras ald vont ajanlatot,
idiilési joggal kapcsolatos informéciot valamely konkrét kiilfoldi partner, érdekl6dd részére, vagy azokat
meghirdette volna értékesités céljabdl, igy arra sem, hogy értékesitett volna olyan Gdilési jogot, melyet
maésodlagos értékesités keretében vett fel értékesitési listajara.

155. A tanavallomasok alapjan tovabba az allitolagos beszamitas ellenére a fogyasztot valtozatlanul
terhelték a kordbban meglévd tidiilési jogdhoz kapcsolodo kotelezettségek, az iidiilési jog a nevérdl nem
kertlt le.

156. A tanuk eldadasa szerint az eljaras ald vont nem elérhetd, sem telefonon sem mas formaban. Az eljaras
ala vont a Gazdasagi Versenyhivatal altal kozolt felhivasokat atveszi, ugyanakkor az azokban foglalt
adatszolgaltatasi kotelezettségét 2015 juliusatdl jobb tudomasa ellenére nem teljesiti, az eljarasban nem
egylittmikodo.

157. A kiterjedt szerzédéses rendszerre figyelemmel sziikséges a szerz0déskotést kovetden 1étrejott helyzet
bemutatasa. A fogyasztd — ha szerz6dést kotott az eljaras ala vonttal — az alabbiak birtokaban volt:

I.  akorédbbi tdilési jog, melynek koltségeit tovabbra is viselni fogja,

Il. az 0 udiilési jog, melynek ara a szerzédés szerint csokkentésre keriilt az I. pontban
meghatarozott tdilési jog eljards ala vont altal becsilt értékével, és amelynek
koltségét a jovoben viselni fogja a fogyaszto,

I1l. amennyiben a fogyaszté nem rendelkezett megfelelé nagysagi tokével, a felvett
Cofidis aruhitel szerz6dés, melynek havi torleszto részleteit fizeti,

IV. megbizési szerzddés a hajduszoboszloi iidiildjog tovabbértékesitése targyaban.

158. Amennyiben a IV. pont szerinti szerz6dés nyoman az eljaras ala vont vallalkozas az tidiilési jogot
értékesiti, a fogyasztonak akkor is viselnie kell az I. pontban emlitett Gdulési joggal kapcsolatban
felmertilé koltségeket. Amennyiben a megbizasi szerzodés eredményre nem vezet, a fogyasztd mindkét
szerz6désbol eredd fenntartasi koltségeit viselni fogja.

A magatartas értékelése az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) pontja alapjan

159. A tantvallomasok értelmében az SWF azt ajanlotta a hozza meglévé udiilési jog értékesitéseben valo
kozremiikodés érdekében forduldknak, hogy vasaroljanak egy altala forgalmazott hajduszoboszloi
idiilési jogot, amelynek araba a meglévo tidiilési jog értékét beszamitjak, a hajduszoboszloi tidiilési jog
gyors értékesitése utan pedig az tugyfél hozzajut befektetésének értékéhez.

160. E tajekoztatdsban foglaltak valdsagat az eljards ala vont vallalkozas - az Fttv. 14. 8-anak
rendelkezésére figyelemmel - azzal tudna igazolni, hogy bizonyitja, hogy a masodlagos értékesitések az
eljaras ala vont altal preferalt iidiil6jogok esetében lehetségesek, azokra sokkal nagyobb aranyban keriil
sor, mint mas, az eljaras ala vont vallalkozas altal nem preferalt helyen elhelyezkedd tidiildingatlanokhoz
kapcsolodo jogok vonatkozasaban. Az eljaras ala vont azonban sem a kommunikacié megkezdése elotti,
sem késébbi bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald a hajduszoboszldi tidiilési jogok kedvezd értékesitési
lehetdségeirdl adott tajékoztatasat.

161. Semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald azt, hogy az eljaras ala vont altal javasolt konstrukcio a
gyakorlatban miikodéképes volt, azaz egy-két éven belil a hajdiszoboszI6i Gdulési jog ertékesitese altal
a fogyasztd hozzajuthatott volna korabbi (dilési joganak értékéhez (és az Uj Udulési jog kapcsan
keletkez6 koltségei is megtériilnek). Az SWF nem bizonyitott - ezaltal jogi értelemben valotlannak
tekintend6 - eldnyoket kommunikalt az altala preferdlt helyen 1év6 tdilési jogokkal kapcsolatban a
szobeli tajékoztatasok alkalmaval, mikor azt allitotta, hogy azok koénnyebben és viszonylag révid
hatarid6n beliil eladhatoak, elsésorban kiilfoldi fogyasztok szamara. Az SWF altal ajanlott konstrukcio
igért elényei és eredményei nem valtak valora. Az eredmény teljes hianya is bizonyitja az allitas
valo6tlansagét.
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162. Az eljaro versenytanacs a tanuvallomasok, valamint a rendelkezésre allo irati bizonyitékok alapjan
kizarhatonak tartja azt, hogy az idiilési joggal rendelkezd személyek azért keresték volna fel az eljaras
ala vontat, hogy egy ujabb udilési jogot vasaroljanak. Megallapithato, hogy az SWF altal
kezdeményezett megbeszéléseken elsésorban olyan fogyasztok vettek részt, akik rendelkeznek tidiilési
joggal (lasd a 67. es 83. pontokat). Aki azért keres fel egy vallalkozast, mert értékesiteni kivanja meglévo
udulési jogat és az ehhez igért segitséget kivanja igénybe venni, az igen nagy valdsziniiséggel nem kivan
egy masik dulési jogot vasarolni.

163. A fogyasztok a megbeszélésre abban a reményben mentek el, hogy az dulési jogukat értékesiteni
tudjak. Az ilyen céllal érkezok azért vasaroltak mégis tovabbi tidiilési jogot, mert elhitték az eljaras ala
vont allitasat, és remélték, hogy az Gj Udllési jog megvasarlasa, a régi tudulési jog értékének vételarba
torténd beszamitasa ¢s hajduszoboszloi idilési jog értékesitése révén elérik eredeti céljukat. A
val6tlannak bizonyuld igéret (az eljards ald vont tovabbértékesiti az Uj és a régi jogot is, az utdbbi
beszamitasa réven) kozreadasaval az SWF az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalomba iitk6z6 magatartast tanusitott, mellyel
megtévesztette és olyan lgyleti dontés meghozatalara kesztette a fogyasztokat, amelyet egyebként nem
hoztak volna meg.

A magatartas értékelése az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

164. Az eljaras ald vont kommunikéacidjanak az a része, hogy a hajduszoboszléi Udilési jog ardba
beszamitjak a fogyasztd meglévé tidiilési joganak az ertékét, megtévesztd magatartasnak mindsiil arra
tekintettel, hogy tényleges beszamitasra nem kerilt sor.

165. A beszamitassal kapcsolatos allitasok tekintetében a fogyasztd tantvallomasok is egybehangzanak az
iizletkotok vallomasaival: ,, Az iigyfeleknek azt ajanlottuk, hogy a meglévo iidiilési jogaikat
atkonvertaljuk egy altalunk értékesithetonek tartott iidiilési jogra, amely a hajduszoboszIoi iidiilési jogot
jelentette.””*%

166. Mikozben a fogyasztdé megalapozottan hihette azt, hogy meglévé iidiilési jogat és ezzel egyiitt az
annak értékesitésével jard feladatokat is atruhazta az SWF-re, valdjaban az allitélagos ,,beszamitas”
ellenére a korabbi tidiilési joggal jard koltségeket a jovoben is viselnie kellett (a tantk tébb mint a fele
igy nyilatkozott, a tobbick esetében az idOszakra tekintettel még fel sem meriilt a sziikségesség), nem
kapta meg az udiilési jog ellenértékét és nem is tudta kihasznéalni a kordbbi {idiilési jog alapjan Ot
valtozatlanul megillet6 tidiilési lehetdséget.

167. Ténylegesen, polgéri jogi értelemben nem tortént beszamitas, de még abban az értelemben sem, hogy
az Uj jog vételara bizonyitottan csokkent volna a régi tdulesi jog értékével, ugyanis sem az eljaras ala
vont nem igazolt ilyen 6sszefuiggést, sem egyéb Gton nem lehet erre kdvetkeztetni. Valds piaci forgalom
hidnyaban ugyanis piaci arakrol sem lehet beszélni, igy gyakorlatilag a piaci szereplék hatarozzak meg a
hajduszoboszléi Gdulési jogok arat is, abbdl az eljaras ald vont a 87-98. pontok értelmében
»kedvezményeket” ad.

168. Ugyan még elvi szinten sem nyert bizonyitast a beszdmolas ténye, de az eljaras ala vont azt sem
igazolta, hogy mit jelentett a gyakorlatban az altala igért beszamitas a tovabbértéekesitésre (illetve annak
hidnyéara) tekintettel.

169. Az aru aranak, dijanak a megallapitasi mddja az aru 1ényeges tulajdonsaganak tekinthetd. Tovabba a
»beszamitasra” mint egyfajta arkedvezmeny létére utalds is az aru lényeges tulajdonsaganak tekintendo.

170. A rendelkezésre allo jegyzokonyvek tanusdga szerint a vallalkozassal kapcsolatba keriilt fogyasztok
szandéka minden esetben dilési joguk értékesitése volt, a vallalkozas ezt az Uzenetet kdzvetitette a
fogyasztokkal tortént elsd kapcsolatfelvétel alkalméval. Ezen fogyasztok esetében nem életszerii, hogy
tovabbi, fizetési kotelezettséggel jard udilési jogot vasarolnanak, amennyiben nem kaptak arra
vonatkoz6 téjékoztatast, hogy az Gjonnan megvasarolt tidiilési jog jO befektetési lehetdség, €s a régi jog
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beszdmitasa az eljards ala vont altal megtorténik. Az 0j jog értekét, illetve ellenértékének valds
megitélését az is befolyasolja, hogy az eljaras ala vont azt igérte, gyorsan eladhaté a hajdiszoboszloi
udiilési jog, igy a hitel is gyorsan visszafizethetd, tehat a tervezettnél (a hitelszerz6dés alapjan
kalkulaltnal) kevesebb kamatot kell fizetni.

171. A beszamitasrol, illetve a jo befektetési lehetdségrol (a sikeres tovabbertékesitésre figyelemmel a
minél hamarabb torténé el6torlesztéssel elérhetd kamatkedvezményekr6l) tortént tajékoztatdsok
valdsagtartalma korében az eljaras ala vont vallalkozasnak azt kellett volna bizonyitania az Fttv. 14. §-
anak rendelkezésére figyelemmel, hogy a beszdmitésra ténylegesen sor Kerilt, a beszdmités
eredményeképpen a fogyasztdé meglévé tidiilési jogainak szama nem nétt €s az Uj Udilési jogot gyorsan, a
kamatterheket csokkentve sikerilt tovabbértékesiteni.

172. Az ecljaras ala vont a masodlagos értékesitések eredményességérol — felhivas ellenére — nem
nyilatkozott. Berta Tibor a beszdmitassal kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy meglévé tudiilési jog
értékének beszamitasara nem keriilt sor.'%*

173. Onmagéban az a tény, hogy a fogyasztok meglévé iidiilési jogat mint beszamitott elemet a szerzédésen
feltiintették, nem jelenti azt, hogy az érintett jog ténylegesen beszamitasra is kerlt.

174. A beszdmitas az altalanos gyakorlat alapjan azt jelenti az ésszertien eljar6 atlagos fogyasztd szamara,
hogy a régi udulési joga helyébe egy Uj 1ép, melynek vételara a beszamitott ellenértékkel csokkenni fog,
a beszamitassal érintett joggal/dologgal kapcsolatban a jovében teenddje nincs. Az eljaras ala vont ezt az
lizenetet tovabb erdsitette azzal, hogy lemondd nyilatkozatot iratott ald a fogyasztokkal, mely azt
tartalmazza, hogy a fogyasztot a tovabbiakban a beszamitott joggal kapcsolatban kotelezettség nem
terheli.

175. A beszamitasokkal kapcsolatban azonban megallapithaté a tanGvallomasok és a rendelkezésre allo
panaszok nyoman, hogy a beszamitani igért Gdulési jogok a fogyasztok nevéen maradtak, azt
eredményezve, hogy meglévé tidiilési jogaik szama nétt, azoknak koltségét tovabbra is viselniik kell.

176. Beszamitani egy pénzkovetelest lehet egy masik pénzkdvetelésbe. Jelen esetben az egyik
pénzkovetelés az SWF vételar kovetelése, amely a hajdiszoboszI6i udilési jog eladdsa folytan
keletkezik. Ebbe a vételar kovetelésbe egy masik vételar kdvetelést Iehetne beszdmitani, nevezetesen a
fogyaszto korabbi iidiilési joganak SWF szamara torténd eladasa folytan a fogyasztét megilletd vételar
kovetelést. Tlyen adasvételi szerz6dést azonban nem kotottek. A ,,beszamitas” az tdilési jog SWF altal
megallapitott értékére tortent. Az SWF a ,,beszamitds” ellenére sem tekintette magat az udilési jog
tulajdonosanak. Ez egyértelmiien megallapithat6 Berta Tibornak a — lemondé nyilatkozattal kapcsolatban
tett — nyilatkozatabol, amely szerint a nyilatkozat nevii dokumentum azért kertilt alkalmazasra, hogy a
bizomanyosi értékesitésre felvett meglévo tidiilési jogot az eljaras ala vont értékesiteni tudja, akkor
ennek érdekében az Ugyfél nevében és helyette teljes jogkdrben eljarjon. Az tigyfél nevében valo eljaras
egyértelmiien azt mutatja, hogy az iidiilési jog tulajdonosanak az SWF véltozatlanul a fogyasztot tekinti,
azt nem sajéat tulajdonakent értékesiti.

177. Minderre figyelemmel az eljaras alda vont vallalkozas nem tudta bizonyitani, hogy a masodlagos
értékesités esetében az altala ajanlott tidiil6hasznalati jog vételaraba ténylegesen beszamitottak volna a
fogyasztd korabbi tdulési joganak vételarat, ahogyan azt sem, hogy a hitel el6torlesztést is segité modon
gyors tovabbértékesitésre kerlt sor a hajduszoboszldi jogok eseteben. A tények azt mutatjak, hogy az
SWEF fenti magatartasa nem csupan alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztokat, de ténylegesen
meg is tévesztette 6ket. A hajdiiszoboszloi tidiilési jog kedvezdnek feltiintetett vételi lehetésége — e jog
korabban értékelt valotlanul optimista eladasi lehetdségére vonatkozo tajékoztatassal egyiitt - olyan
ugyleti dontés meghozatalara — nevezetesen (j udulési jog megvasarlasara — késztette a fogyasztokat,
amelyet egyébként nem hoztak volna meg. A kifejtettekre figyelemmel az eljaréas ala vont az Fttv. 6. 8
(1) bekezdés c) pontja szerint az aru ara, kiilénleges arelény megléte tekintetében valdtlan informaciot
adva megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

104 \/J/26-136/2015. sz&ml jegyzGkényv 21. pont

29.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



A magatartas értékelése az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontja alapjan

178. Az eljar6 versenytanacs megallapitasa szerint érdemi kiilonbség van az SWF valds céljai és akdzott,
amit az SWF a céljairol kommunikal.

179. Az SWF azt éllitotta, hogy udulési jogok tovabbértékesitésével foglalkozik. Ez nem kizardlag az
eljaras ala vont altal a szemeélyes, szobeli egyeztetések alkalmaval adott tajékoztatasok alapjan, hanem a
fogyasztoval torténd elsd kapcsolatfelvétel alkalmaval alkalmazott kommunikaciok (sajtohirdetések,
valamint az els6 telefonos megkeresések, meghivasok) tartalma alapjan is megallapithato. E kozlések azt
a benyomast keltik, hogy a vallalkozas foglalkozik Udilési hetek tovabbértékesitésével. Ezért sokan
felkeresik meglévo tdiilési jogaik értékesitése végett. A fogyasztok szamara a vallalkozas azt
kommunikalja, hogy a hajddszoboszI6i Udulési jogok megvétele a maéasodlagos értékesitéshez
elengedhetetlenil sziikseéges eszkoz, valojaban a vallalkozas szaméara a hajddszoboszI6i Gdulési jogok
eladasa all a kdzpontban, nem a mésodlagos értékesités.

180. A vallalkozas valodi célja a ténylegesen tantsitott magatartasa alapjan itélheté meg. Tény, hogy az
SWF nagy szamban értékesitett 0j Udllési jogokat, mikozben az eljaré versenytanacsnak nincs
informécidja arrol, hogy sor kerilt volna arra, hogy az SWF a vevok korabbi tidiilési jogait, vagy a vevok
szamara a belathatd idén beliili értékesitési igéretével eladott hajdiszoboszloi iidiilési jogokat
értékesitette volna. Nem csupan sikeres értékesitésrol nincs az eljard versenytanacsnak tudomasa, de arra
sincs adat, hogy az ugyfelek eredeti Udulési jogainak, vagy a szamukra értékesitett hajdiszoboszloi
udulési jogoknak az értekesitésére az eljaras ala vont lépéseket tett volna. Az értékesitési vezetd valamit
a szerzOdéskotések iddszaka alatt az eljaras ala vontnal tigyvezetoként tevékenykedd tanik nyilatkozata
alapjan is megallapithato, hogy a vallalkozas célja valdjaban az, hogy a fogyasztok szamara sajat maga
altal preferalt helyen elhelyezkedé apartmanokba szold tdiilési terméket értékesitsen. Az értékesitési
vezetd — az eljards ala vont weboldalan megjelend tajékoztatasra, valamint a tanivallomésok alapjan
nyert informéaciokra is figyelemmel — ugy nyilatkozott, hogy értékesités valdsziniisithetéen az eljaras
addigi szakaszaig nem tortént.

181. Az eljaras ala vont értékesitdi gy nyilatkoztak, hogy a szerzédéskotés utan a dokumentaciot atadtak
az eljaras ala vontnak, az éertékesités tovabbi fazisaban nem vettek részt, az nem hozzajuk tartozik, arrdl
nincs tudomasuk. Az eljaras ala vont tehat bels6 munkarendjének kialakitasa soran nem gondoskodott
arrél, hogy az tigyfelei tulajdonat képez6 tidiilési jogok értékesitése kinek a feladata, a felelésnek milyen
teendoket kell megvalositani, a megtett 1épésekrdl milyen gyakorisaggal, kinek kell beszamolnia.

182. Azt, hogy az eljaras ald vontnak nem a masodlagos értékesités volt a f6 célja — a masodlagos
értékesitésre tett kiserletek hianyan tul, kozvetett médon — az is alatamasztja, hogy a fogyasztdi panaszok
¢s tantivallomasok alapjan a vallalkozas az uj uidiilési jog eladasat kovetden semmilyen tdjékoztatast nem
kozolt a fogyasztokkal a masodlagos értekesités aktualis allasardl. A fogyasztok sajat
kezdeményezésiikre sem jutnak informacidhoz, mert az eljaras ald vonttal gyakorlatilag nem tudnak
kapcsolatba l1épni (a megadott elérhetdségek koziil az iroda cimén székhelyszolgaltatis miikodik a
telefont vagy nem veszik fel vagy az kicséngés utan faxra valt).

183. Az a koérilmény, hogy az SWF elhallgatta valos érdekeltséget és kommunikacidiban a fogyasztok altal
korabban megszerzett és értékesiteni kivant udilési jogok értékesitdjeként &llitotta be magat,
nyilvanvaléan befolyasolta a fogyasztokat. A fogyasztok egybehangzoan allitottak, hogy megvalni
akartak (dulési jogaiktdl, nem pedig vasarolni akartak egy Gjabbat. Az ilyen fogyasztd, ha segitséget
keres, akkor olyan céghez fordul, amelynek a fogyasztok altal egyszer mar megvasarolt tdulési jogok
értékesitése terén bir szakértelemmel és rendelkezik tapasztalattal, nem pedig olyan céghez, amelynek az
eladni kivant tidiilési jog helyszinétdl kiillonbo6z6 tidiilét illetéen mondhaté csak tapasztaltnak.

184. Minderre figyelemmel megéllapithatd, hogy az eljdrds ald vont vallalkozas az Fttv.
6. 8-anak (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel hirdetéseiben és szobeli (telefonos és szemelyes)
tajékoztatasaival megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat, mikor a mésodlagos
értékesitési tevékenységet kommunikalta a fogyasztok szamara, holott valojaban a rendelkezésre allo
adatok alapjan célja Gjabb dlési jogok értékesitése.

30.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Az eljaras ala vont feleldssége

185. Figyelembe véve az Fttv. 9. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit és azon tényeket, hogy jelen esetben
az SWF részesedett a termékek értékesitésébdl szarmazod bevételbdl, illetve adminisztracids dijakbol,
egyértelmilen rogzitheté, hogy az SWF-nek a vizsgalt magatartds megvaldsitadsa kozvetlen érdekében
allt, igy a feleldssége megallapithato.

Osszegzés

186. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként a tantvallomasokat a Ket. 50. §-
anak (6) bekezdése alapjan egyenként és 6sszességikben értékelte, azok alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az eljaras ala vont az udulési jogok értékesitése és tovabbértékesitése soran, azokkal
kapcsolatban kozzétett kereskedelmi gyakorlat jogsérto volt.

187. Az iizletk6tok nyilatkozatai alatamasztjak a fogyasztd tanuk altal el6adottakat a megbeszélés menete,
annak helyszine és tartalma tekintetében. A bizomanyosi értékesités lehetdségérdl tortént tajékoztatasrol
a fogyasztok a megbeszélés menetével és az ott elhangzottakkal 6sszefliiggésben nem tettek emlitést.

188. A megbeszélések céljat illetden az eljaras ald vont eldadasa és a tantivallomasok kozotti eltérés
nyoman az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy az SWF meglévé tidiilési jogaik értékesitésének
lehetéségével kelti fel az {ddiilési joggal rendelkezOk figyelmét. A teljesen egybehangz6
tandvallomasokat ugyanis a hirdetések tartalma is megerdsiti, tovabba a tajékoztaté eldadasokon,
megbeszéléseken megjelentek nagy szamara tekintettel is ez a figyelemfelhivas latszik valosziniinek.

189. Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitja, hogy az SWF
olyan tajékoztatast adott a meglévd iidiilési jogukat értékesiteni szandékozo fogyasztoknak, hogy

A) udulési jogok masodlagos értékesitésével foglalkozik, mikdzben a vallalkozas célja Uj,
hajdUszoboszI6i tdulési hetek értékesitése, nem pedig a masodlagos értékesités eldsegitése;

B) régi udiilési joguk tovabbértékesithet, de annak feltétele — megfelelé anyagi fedezet hianyaban
hitelszerz6dés megkotése mellett — Ujabb, hajddszoboszloi Gdulési jog megvasarlasa, mikdzben
nincs kapcsolat a két tigylet kozott, illetve a tovabbértékesitesre sem kerl sor;

C) az uj, hajduszoboszloi iidiilési jogba megléve tidiilési joguk értéke is beszamitasra keriil, mikdzben
ténylegesen nem ker(l sor beszamitasra;

D) a meglévé tudiilési jogok értékesithet6sége érdekében wjonnan vasarolt Gdulési jog gyorsan,
konnyen értékesithetd (kiilfoldi fogyasztok szdmara), igy a befektetés, illetve a felvett hitel is
megtériil, mikdzben az Gjonnan megvasarolt lidiilési jog sem értékesithetd nagyobb aranyban, mint
a mar meglévo,

amely magatartasokkal az eljaras ala vont megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat
az Fttv. 6. §8-anak (1) bekezdése szerinti megtéveszté magatartas megvalositasaval

A) a kereskedelmi gyakorlat inditéka [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti tényezd]
tekintetében,

B) meglévé iidiilési joguk eladhatosaganak feltétele, igy a megbizasi szerzédések varhato
eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti tényezd] tekintetében,

C) a korabbi dlési jog értékének az 0j Udilési jog vételaraba valo beszamitasanak, mint specialis
dijkedvezmény [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének c) alpontja szerinti tényezd] tekintetében,

D) az uj udilési jogok piaci értéke, eladhatosaga, igy a megbizasi szerzddések varhato
eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti tényezd6], valamint
ezzel Osszefiiggésben a hitel visszafizethetdségének gyorsasagara (az eldtorlesztés lehetOségére)
is figyelemmel a kamatok miatt az Gddlési jog tenyleges ellenértéke [mint az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének c) alpontja szerinti tényezd] tekintetében.
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190. A jogsértés Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténé megallapitasan talmenden az
eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltja a fenti magatartas
tovabbi folytatasat az eljaras ala vont szdmara a fogyasztok védelme érdekeben.

191. Az eljar6 versenytanacs a magatartas jellegére és stlyara is tekintettel az eljaras ala vonttal szemben
birsag kiszabasat is szukségesnek tartotta a Tpvt. 78. 8-anak (1) bekezdése alapjan. Az eljard
versenytanacs a birsdg dsszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a Gazdasagi Versenyhivatal
EIndkenek és a Versenytanacs EIndkének 2/2015. szdmu, a birsag meértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytanécsi gyakorlatot rogzitdé kozleményben foglaltaknak megfeleléen
hatarozta meg.

192. A birsag osszegének megallapitasakor az eljaré versenytanacs, mivel a jogsértés jellege miatt a
kommunikacids koltség irrelevans, a relevans arbevétel 5%-abol indult ki. Relevans arbevételnek az
udilesi jogok értekesitese kapcsan az SWF 10. pont szerinti — vizsgalt idészakbeli — &rbevételeinek az
6sszege (minimum [...] Ft) mindsiil.

193. Az eljaré versenytanacs kiemelt sulyosito koriilményként vette figyelembe, hogy

- ajogsértdé kommunikaciot az SWF huzamosabb id6n keresztiil folytatta, igy az nagyszamu fogyasztot
ért el,

- a teljes kereskedelmi gyakorlat a jogsért6 kommunikaciokra épiilt, az eljaras ala vont kereskedelmi
gyakorlata tobb szempontbol is jogsértének mindsiil,

- aszolgaltatas (a tovabbértekesités kockazati elemeire is tekintettel) bizalmi jellegt,

- a megcélzott fogyasztoi kor (a véletlenszeriien kivalasztott tanik dontd tobbsége 60 év feletti) egy
jelentds része idésebb személyekbdl all, akik minél hamarabb és nagyobb aldozatot is vallalva
szeretnék meglévo tdiilési jogukat eladni, igy kifejezetten nyitottak és érzékenyek az ilyen jellegii
Uzenetekre,

- az eljards ald vont magatartasa nagy fokban felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartasi mércéet, nem felel meg a tarsadalom ertékiteletének, ugyanis azon kivil, hogy
az SWF el6tt ismert lehetett a magatartasanak jogellenességére vonatkozo joggyakorlat és, az eljaras
ala vont ismerhette a fogyasztdi visszajelzéseket és azt is, hogy a tovabbértékesitésnek gyakorlatilag
nincs piaca, igy tisztaban volt az tdlési jogot eladni szdndékozok kiszolgaltatott helyzetével,

- ajogsértés az uidiilési jog és a kdlcsonszerzddés tobbéves iddtartaméra tekintettel hossza tdvon fejti ki
hatasat és jelent6sebb fogyasztoi kart, kiadast jelent a felvett hitelekre is tekintettel,

- ajogsértés révén jelentés mértékii elonyt ért el az eljaras ala vont.

194. Az eljar6 versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal osszefiiggésben enyhitdé koriilményt
nem azonositott.

195. Az eljar6 versenytanacs a sulyositd koriilményekre, azok jelentds sulyara és szamara tekintettel a
birsag alapdsszegét a relevans arbevétel 10%-ara emelte.

196. Az eljaré versenytanacs ezt kovetéen mérlegelte, hogy a kiszabni tervezett birsagdosszeg kell6
elrettent6 er6t képvisel-e - tekintettel az Ugy 0sszes korulményeire, valamint a specialis és generélis
prevencio céljara. Tekintettel arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal az idiilléhasznalati jogok
értékesitésének megitélésével kapcsolatban szilard joggyakorlattal rendelkezik, e tekintetben szamos
dontést hozott, azonban az eljarés ala vont ezen joggyakorlatot figyelmen kivil hagyta kereskedelmi
gyakorlatanak kialakitésa sorén, ezért az eljaro versenytanacs ugy itéli meg, hogy a specialis prevenciot
jelentdsebb mértékii birsag kiszabasa szolgalja.

197. Végezetiil az eljar6 versenytandcs a fentieknek megfeleléen kalkuldlt birsdgdsszeget megvizsgalta
abbdl a szempontbol is, hogy az nem haladja-e meg a térvényi maximumot. Az eljaré versenytanacs a
Tpvt. 78. 8-a szerinti birsagmaximum tekintetében az eljarés ala vont 2014. évi nettd arbevételének 10%-
at vette figyelembe, ugyanis az eljaras ald vont 2015. évi nettd arbevételi adatairdl a vonatkozo
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felhivasok ellenére sem nyilatkozott hiteles médon, illetve 2015. évi beszamoldjat jelen dontés kiadasaig
nem tette k0zzé az lgazsagugyi Minisztérium Céginformécidés és Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiik6dé Szolgalatanak honlapjan (http://e-beszamolo.im.gov.hu).

198. A jelen esetben a torvényi maximum hatarozta meg a birsag sszeget.

VIII.
Egyeb kérdések
Felmeriilt eljarasi koltséq

199. A Ket. 153. §-anak 7. pontja alapjan a tanu koltségtéritése az eljarasi koltségek része: a Ket. 154. §-
anak (1) bekezdése szerint un. egyéb eljarasi koltség. A Ket. 155. §-anak (2) bekezdése szerint hivatalbol
indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatdsag eldlegezi.

200. A Tpvt. 62/B. 8-anak (2) bekezdése szerint a hivatalbdl inditott eljarasban felmertlt egyéb eljarasi

koltséget [a Ket. 154. §-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak 3-15. pontjaban felsorolt
koltségeket] a torvénybe {itk6z6 magatartas megallapitasa esetén az ligyfél viseli.

201. A vizsgalat sordn eljarasi koltségként a kovetkezd tételek mertiltek fel a tantik koltségtéritéseként:

Koltséget meghataroz6 végzés szdma Osszeg (Ft) meghallgatasi jegyz6konyv szima
Vj/26-122/2015 4 293 Ft Vj/26-54/2015
Vj/26-125/2015 12 981 Ft Vj/26-71/2015
Vj/26-121/2015 3952 Ft Vj/26-69/2015
Vj/26-146/2015 5803 Ft Vj/26-64/2015
Vj/26-123/2015 2445 Ft Vj/26-190/2015
Vj/26-124/2015 6 750 Ft Vj/26-70/2015
Vj/26-120/2015 12 590 Ft Vj/26-110/2015

Osszesen: 48 814 Ft

202. Az eljéras ala vont a fenti végzéseket atvette, azok ellen nem élt jogorvoslattal.
Veédett tand

203. A vizsgalat soran kérelemre a Ket. 39/A. 8-d4nak (1) bekezdése alapjan tan( természetes
személyazonosito adatainak és lakcimének zartan kezelése elrendelésére kerilt sor a Vj/26-188/2015. és
Vj/26-189/2015. szdmu végzéssel. A tanik meghallgatasanak jegyzokonyvét a Vj/26-58/2015. és Vj/26-
65/2015. szamu iratok, ezek Ket. 39/A. 8-anak (5) bekezdése alapjan készitett kivonatat a Vj/26-
190/2015. és Vj/26-191/2015. szamd iratok tartalmazzak.

Hataskor

204. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdaségi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsertése miatt inditott Ugyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

205. Az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsegének
megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsege iranyado, figyelemmel kilondsen a kommunikécio eszkdzenek
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett izletek szamara, a
jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel €rintett aru mennyiségére.

206. Az SWF szobeli tijékoztatd eldadasait orszadgos szinten szervezte meg, valamint rendszeresen
tartottak egyeztetéseket tobb vidéki nagyvarosban. Tekintettel arra, hogy az SWF altal alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi kommunikacié széles korben valdsult meg, a kereskedelmi
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gyakorlat széles korben vald megjelenése, illetve Kiterjedtsége miatt megallapithatd a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore valamennyi kereskedelmi kommunikécios eszkdz vonatkozéasaban az Fttv. 11.
8 (1) bekezdés a) pontja alapjan.

207. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.
Jogorvoslatok, illetve az eljarasi koltséqg és a versenyfelligyeleti birsag megfizetése

208. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. 8-anak (1) bekezdése biztositja. A Tpvt. 82. §-anak
(1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacsnak az eljaras sordn hozott végzése ellen Kkilon
jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. A Ket. 98. 8-a (3)
bekezdesenek j) pontja alapjan dnallé fellebbezésnek van helye az eljarasi koltseg megallapitasaval és
viselésével kapcsolatos elsé foku végzés ellen.

209. A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve t6bb
hatérozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokolasat dontésenként
onalldan kell megszdvegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara vonatkozo hataridoket
és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti.

210. Az eljard versenytanacs a jogsértes megallapitasa mellett megallapitotta az eljarasi koltseg 6sszegét
is, valamint az eljards ala vontat a meghatarozott eljarési koltség megfizetésére kotelezte a fentiek
alapjan.

211. Az eljarési koltséget a hatarozattal egybefoglalt végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni, azonban az eljarasi koltségrol rendelkez6 végzés elleni — a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének j)
pontja szerinti — 6nallé fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya van a Ket. 101. §-anak
(1) bekezdése értelImében. A Ket. 101. 8-anak (4) bekezdése szerint azonban az eljarasi koltség
megallapitasaval és viselésével kapcsolatos dontés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya a dontés
fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezése tekintetében.

212. Az eljarési koltségnek a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01468223-00000000 szdmu szamlja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljards ald vont neve, a
versenyfellgyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (eljarasi koltség).

213. A versenyfelugyeleti birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fliggetlendl attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e elé.

214. A Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban a keresetlevélben a
vegrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiraldsaig az eljard versenytanacs nem
foganatosithatja.

215. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamuU birsagbevételi
szamléja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendé az eljaras ald vont neve, a
versenyfellgyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (birsag).

216. A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. versenyfelligyeleti eljarasra is iranyadd 140. 8-anak (1) bekezdése
értelmében a végrehajtast meginditd hatésag vagy a birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140.
8-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivetelesen akkor
fuggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, meltanyolhatd kortilményt
igazolta, és a kotelezettet a vegrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

217. A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem tevo
késedelmi potlekot koteles fizetni. A (2) bekezdeés szerint a késedelmi potlék mertéke minden naptari nap
utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

218. A birsag és a kesedelmi potlék meg nem fizetese esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1)
bekezdeése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett
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birsdg (valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék)
behajtasa irdnt az allami adohatdsag intézkedik.

Budapest, 2016. juanius 15.

dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
eléado versenytanacstag

Dudra Attila s.k. dr. Miks Anna s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. szamd MELLEKLET
Uzletkotdi, illetve értékesitési vezetdi tantivallomasok soran feltett kérdések és az azokra adott valaszok

1.1. Uzletkoték tanavallomasai

Kérdések S.R.™® P-B. Gy."™® H. K.Y F. G-ng'™
Milyen jogviszony titkarnd/értékesitd 2015 mérciusatol A Horbel Home Kft. SWF Holder Kft.
alapjan folytatott 2014 oktoberétol megbizasi jogviszony alkalmazottjaként 2014 alkalmazottja 2015

értékesitoi

SWF Holder Kft-vel.

majusatol 2015

marciusaig, Sz.S. és

tevékenységet az Elétte kb félévig januarjaig. B.M. vette fel.
SWF Holder Kift. Horbel Home Kft.-nél

szamara? munkaviszony alapjan.

A megbizas Titkarndként szerzédések Adatfelvétel, Ertékesitoként: Nem értékesitett,
keretében mi volt a készitése megadott sablon Ggynevezett adatfelvétel, tajékoztatas. | fogadta az

tana feladata? Milyen
dokumentaciok
alapjan kertilt

alapjan.
Ertékesitoként feltrja az
iigyfelek meglévo tidiilési

reprezentativ
munkatars. Felkészit6
dokumentumot nem

Tapasztalt kollégahoz
kellett belilni és
megfigyelni a targyalast.

ligyfeleket. Sz.S.
tartott arrol
eligazitast, hogyan

felkészitésre? jogait, hogy ennek megfelelden | kapott. Tréning is volt Réatkan. kel banni az
kinaljanak megoldast. tgyfelekkel.
Kollégakhoz kellett bedilni.
Sz.S. tartott tréninget, arrol,
hogyan kell az tigyfelekkel
banni.
Milyen Adatfelvétel, tajékoztatas. A call centeres Téajékoztatas, dontési A pénziigyi
jogosultsagokkal A pénzigyes kollégak vazoltdk | kollégak behivtak az jogosultsag nélkal. A munkatérsak
rendelkeznek a fel az ajanlat pénzigyi ligyfeleket. Az szerz6déskotés a intézték a
vallalkozas konstrukcidjat. igyfelek meglévo pénziigyisek, az un szerz6déskotést.
munkatarsai? idulési jogainak adatait | ,,TO”-k feladata volt.
vette fel. Amennyiben
kérdés merilt fel,
példaul, hogy hogyan
értékesitik az ugyfeél
tdulési jogét, akkor
arrol tajékoztatast
nyujtott. Az lgyfelek
azzal a céllal jottek,
hogy elcseréljék vagy
eladjak az udulési
jogukat. Tanu csak az
adatokat vettem fel, de
nem targyalt az arakrol
és a részletekrol.
Milyen Nem kapott irasos anyagot, Nem kapott Nem kapott tajékoztatast, | Nem kapott
tajékoztatasban tapasztalatszerzésre, a tajékoztatast. a tapasztaltabb tajékoztatast

részesilt a
megbizotol az
értékesités
tekintetében? Kapott-
e frasos anyagot az
ligyfeleknek adandé
tajékoztatast illetéen?

kollégakhoz kellett bedlni.
Alkalmanként tartott tréningen
vett részt.

Prospektus volt a
hajduszoboszl6i
széllodarol.

kollégaktol
megfigyelteket kellett
atadni.

értékesitésrol, sem
irasos anyagot.

Milyen
jutalékrendszerben

4 6ras munkaviszonyban
dolgozott, illetve megkotott

Volt egy fix munkabér
és volt egy jutalék is.

Valtozé, 5-10%-0s. Egy
értékesitének atlagban

Nyugdijasként 4
oraban fix bérért.

1054/3/26-102/2015. szamii jegyzO6konyv
1061/3/26-103/2015. szamii jegyz6konyv
107\/3/26-105/2015. szamii jegyz6konyv
108 \/J/26-109/2015. sz&mli jegyzGkonyvy

36.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




dolgozik?

szerz6désenként jutalék. Nem
emlékszik a mértékére.

Késobb az SWF-nél
csak megbizasi dij.*

havi 3-5 szerz6dése volt.

Hallomashdl ugy
tudja 5% korl volt.

Az értékesitok
jutalékrendszere
mennyiben tér el
egymastol elsédleges
és masodlagos
értékesités esetén?

Nem tudja.

Nem tudja.

Fix jutalék volt az
elébbiek szerint.

Hogyan kerilt sor az

Call-centeren keresztiil, amely

Call-centeren keresztil,

Call-centeren keresztil

Call-centeren

ligyfelekkel valé egy masik éplletben volt. amely egy masik keresztiil.
kapcsolatfelvételre? épuletben masik cég

intézte, nem tudja a cég

nevet.
Mi hangzik el az Nem tudja. Nem tudja. Nem tudja. Az iigyfelektdl
tgyfelek tudja, hogy azzal
meghivasakor? hivtak fel 6ket,

hogy segitenek, ha
meg akarnak
szabadulni tdulési
joguktél vagy hogy
koltségeiket
csokkentsék.

Tud-e helyszineket
mondani, ahol a
megbeszélésekre/elda
dasokra/tanacsadasra
sor kerult?

Pécs, Szeged, Gyor,
Székesfehérvar. A legtébb
Budapesten volt. Ezeket B.M.
szervezte.

Budapesten a
vallalkozés irodajaban,
de vidéken is, pl.
Debrecenben.

Orszagszerte: Budapest,
Pécs, Debrecen,
Békéscsaba

Eger, Szeged és
mas nagy Varosok,
tobbnyire
Budapesten a
Gellért téren.

Kb. hany Nem tudja pontosan, de egy Heti kb 2-3 alkalommal | Heti szinten tobb Heti 4 napon 3-4
megbeszélés/eléadas | héten 4 nap biztosan voltak napi két 2-3 targyalds. | targyalas. megbeszélés zajlott.
szokott lenni? megbeszélések.

Egy ilyen alkalomra | Valtozo, volt 4gy, hogy 3-4, de | Valtozd, kb. 2-12 8 Kb. 8-10 6 Eldadasonként 2-3,

kb. hany tgyfél
jelenik meg?

volt, hogy 15-en is megjelentek.

napi szinten 5-8.

Az udilési jog
értékesitésével
kapcsolatos
prezentacidnak/tajéko
ztatisnak mi a
menete? Kapnak-e az
ligyfelek barmiféle
frasos tajékoztatot,
prezentaciot,
prospektust? Kb.
mennyi id6 egy ilyen
tajékoztatas?

Hajduszoboszl6i tidilési jogokat
értékesitettek. Az tgyfél
megmutatta, hogy milyen
dulési jogai vannak. Ez alapjan
adatok felvétele a konzultacids
lapra. Az ligyfelek el akartak
adni ezeket a jogokat, ,.én erre
elmondtam, hogy van egy olyan
lehetbség, hogy az iigyfél
udulési jogat atvesszik egy
bizonyos 6sszegért, viszont
cserébe ideiglenesen egy
hajduszoboszIéi jogot kell
vennitk, amit a cég a
kesobbiekben Romaniaban,
Ukrajnaban a vételi arnal
magasabb aron értékesit és
ebbdl az iigyfélnek mi is
visszatudjuk tériteni az atvett
Osszeget, a cegnek pedig a
haszna, amennyivel fol6tte
értékesitette. A cég véllalta,
hogy 1 éven bellil értékesiti a
hajduiszoboszI6i idiilési jogot.
Az ugyfelek lemond6

Kb. 30-60 perc, fliggott
az Ugyfél életkoratdl is,
hogy milyen hosszu
volt a megbeszélés.
Eléfordultak olyan
lgyfelek, akik
vasarolni szerettek
volna. De volt, aki el
akart adni, vagy
cserélni kiillonb6z6
okokbdl. Az SWF
vallalta, hogy
visszaadja a meglévd
jogot vagy
értékesitette, vagy
meghirdette
értékesitésre, vagy
kicserélte példaul egy
belféldi Gdulési jogra.
Ukrajnédban prébaltak
létrehozni egy irodat,
de mire ez beindult
volna, kitort a habord.
A belfdldi csere az
ligyfél igényei szerint

Az Ugyfelek eladési
szandékkal jottek, erre
ajanlottak
konstrukcidkat. Két
konstrukcié volt, az
egyik a beszamitasi
lehet6ség: a meglévo
Udlési jogot beszamitjak
az eljaras ala vont altal
értékesitett
hajddszoboszI6i udulési
jogba. Az lgyfelek
meglévo iidiilési jogai
altaldban nehezen
értékesithet6 tdiilési
jogok voltak magas
fenntartasi koltséggel és
e helyett ajanlottak olyan
konstrukcidt, ami
konnyebben értékesithetd
volt. A pénzigyes
kollégak azt mondtak az
ugyfeleknek, hogy a
beszamitasra kertilt
udulési jogok

Az ugyfelek nagy
része a meglévo
kalfoldi tdulési
hetét szerette volna
értékesiteni, a
magas fenntartasi
kéltségek miatt. A
pénziigyi vezetok
tudtak ezeknek az
értékeét és azt
szamitottdk bele a
illetve cserélték a
hajdiszoboszl6i
jogba. Aki nem
akart 0 Gdulési
jogot venni csak
eladni, annak
bizoményos
értékesitésre vették
fel az Gidulési hetét.

109'\/J/26-115/2015. szam alatt becsatolt dokumentécié alapjan a megbizasi dij 1000 Ft/f6 konzultacionként, tovabbi 5000 Ft
sikeres szerzédésenként.
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nyilatkozatot irtak ala a
meglévd Uidllési jogukkal
kapcsolatosan az SWF Holder
Kft. javara. Ugy tudom, hogy
volt olyan tdulési jog, amit az
SWF Holder visszaadott a
beszamitasra ker(lt Gidulési jog
fenntart6janak és ezaltal az
SWF Holder vagy egy masik
hetet kapott vagy pénzt.” Az
ugyfelek tisztban voltak azzal,
hogy a fenntartasi koltséget a
jovOben nem kell fizetni a
beszamitott udilési jog
tekintetében. ,,A hajduszoboszI6i
tdulési joggal kapcsolatosan 1
évig nem kellett fenntartasi
koltséget fizetnitik, mert 1 éven
beliil értékesitik.

A Hajdu Park részerdl volt egy
prospektus a fenntartasaban
levd szallodairdl, hogy az iigyfél
lassa, hogy mit vasarol meg. Az
tigyfeleknek lehetésege volt akar
a helyszinre is elmenni és
megtekinteni.”

A tajékoztatas és a
szerz6déskotés kb. 1,5 ora volt.

alakult. Arrol nincs
tudomasa, hogy hol
hirdették az tdulési
jogokat. arrol sem,
hogy az eladashdl,
cserébdl, vagy vételbol
volt-e a legtdbb.

visszaadasra keriilnek a
befektetdnek. Az eljaras
ala vont azt véllalta,
hogy a jovo évi
fenntartasi koltséget az
tgyfeleknek mar nem
kell befizetni a régi
Gdulési jog tekintetében.
Az Ugyfelek azt a
tajékoztatast kaptak,
hogy a hajduszoboszl6i
udulesi jog azért
értékesithetd
kénnyebben, mert
gydgyvizes, szeretik az
ukranok és a romanok.
Ebben a konstrukciéban
egy Udulési joggal 4-5
szallodat lehetett
hasznalni, volt benne egy
nemzetkdzi
csererendszer is. A masik
konstrukcié az volt,
amikor az lgyfél
meglévo tdiilési jogat
felvették értékesitésre,
azzal, hogy eladasra
ker(l az udulési jog,
akkor bizonyos
szazalékot kap beldle az
eljaras ala vont.

Milyen tajékoztatast
adnak az értékesitok
a masodlagos

Ezt a pénziigyesek vezették le.
A papirok B.M.-hoz keriiltek.
Nincs tudomasa arrdl, hogy

Korlbelil egy évre
vallaltak az
értékesitést. Feltételezi,

24 hénapon beldli
értékesitést
valdszinisitettek a

értékesités tortént-e értékesités, de hogy bizonyara volt hajduszoboszI6i udilési

folyamatéarol és valdsziniinek tartja. olyan eset is, hogy csak | jogok tekintetében.

varhato meghirdették az gyfél

eredményességérol, a jogét és nem vasarolt

»garantalt” az adott tgyfél masik,

értékesitésrol? Gjabb jogot.

A szerz8désekkel Pénzigyesek Ezek a szerz6dések a Ertékesit6k és A pénziigyi
kapcsolatban ki ad Gazdasagi értékesitési vezetok vezeték: T.L., J.G,

tajékoztatast?

Minisztérium altal
elfogadott és
nyomtatott szerz6dések
voltak.

H.B.

Hogyan kerul
meghatarozasra a
beszamitasra
keriilend6 tdiilési
jog/ok értéke?

Pénziigyesek altal

Pénziigyesek altal

Attol fuggott, hogy hany
s volt az idiilési jog,
hany év van beldle még
hatra és hogy milyen
szezonba tartozik. Az
eladni kivant tdulési
jogrol sz6lo6
szerzOdésben 1évo Osszeg
nem mindig kerlt
figyelembevételre.

A pénziigyi vezetok
hatarozzak meg.

On milyen Titkarn6ként kapcsolattartd. Nem allt jogviszonyban | Nem allt jogviszonyban a | Nem allt
jogviszonyban all a Atkiildte nekik a kitoltott a Cofidissel. Cofidissel. jogviszonyban a
COFIDIS nyomtatvanyt és a bank Cofidissel.
Magyarorszagi valaszolt, hogy elfogadja-e a
Fioktelepével? hitelkérelmet. Akkor kellett
kitdlteni a papirokat, amig az
38.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




Ugyfél ott volt és még aznap
elkildték a Cofidis-nek a
papirokat.

Hogyan torténik az
lgyfelek
tajékoztatasa a
hitelfelvétel
lehetdségérdl, ki ad
tajékoztatast a
hitelszerz6déssel
kapcsolatban?

Volt ott valaki, aki elvégezte a
Cofidis-nek a tanfolyamat, az
eljaras ald vont irodavezetdje,
illetve masnak is volt
jogosultsaga, a nevekre nem
emlékszik.

Pénziigyes kollégak:
HB., T.V, T.r.

Pénziigyes kollégak:
HB., T.V, T.L.

A pénziigyi vezetok
altal.

A helyszinen milyen
osszeget kérnek el
igyfelektdl?

A helyszinen nem kértek
pénzosszeget.

Nem kértek el 6sszeget.

Nem kértek el dsszeget.

Nem kértek, csak
14 nap elteltével
30-40.000 Ft
szerz6dés-kotési dij
volt.

Az ugyfeleknek van
lehetdsége elallni a
szerzOdésektol, az
elallasi nyilatkozatot
kinek kell kiildenie?

14 napon belil lehetett elalini,
kaptak egy formanyomtatvanyt
és az irodaba kellett kiildeni
akar postan, akar e-mailben.

14 napjuk volt erre az
ligyfeleknek. Boritékolt
forméaban kellett
visszakildeni, vagy

14 napon beldl lehetett

elallni, postai levél Gtjan.

Volt olyan lgyfele, aki
elalit.

A szerz6déses
dokumentacio része
volt az elallasi
nyilatkozat, irashan

személyesen behozni.
A szerz6dés egyik
pontja az elallasi
nyilatkozatra
vonatkozik, erre
felhivtak a figyelmet.

kellett bekildeni.
Volt olyan tgyfele,
aki elallt.

Részt vesz/vett-e a
beszamitasra keriilé
tdlési jogok,
valamint a
hajdiszoboszl6i
Gidulési jogok tovabb

értékesitésében?

Nem. -

Nem

1.2. Ertékesitési vezeték tantvallomasai

Kérdések

H. B}

T. LM

T. V.12

Milyen jogviszony
alapjan folytatott
értékesitoi
tevékenységet az SWF
Holder Kft. szamara?

A Horbel Home Kft. vezetdje,
amely cég megbizasi
jogviszonyban allt az SWF-fel
2014 juliusatol udiilési jogok
értékesitésére.

Alkalmazott-ként dolgozott a
Horbel Home Kft.-nél 2015
januérjaig utdna masik céghez
jelentették, nem emlékszik a
nevére ,,valami Angel”
marciusban eljétt.

Ingatlanok bérbeadasaval
foglalkoz6 cég alkalmazasaban
allt 2014 nyaratél 2015
marciusaig, igy kerlt kapcsolatba
az SWF-fel.

A megbizas keretében
mi volt a tant feladata?
Milyen dokumentaciok
alapjan kertilt
felkészitésre?

Ertékesitési vezetd, amennyiben
az értékesit6k mar nem tudtak
valaszolni az ligyfelek kérdéseire,
akkor, atvette és folytatta a
targyalast. Tovabbi értékesitési
vezetdk akiket pénzligyi
munkatéarsaknak (réviditve ,,TO”-
knak) is hivtak: T.L., J.G. és T.V.
A Call center altal behivott
tgyfelekkel kellett foglalkozni, az
ligyfelek kérésére, akik el
szerették volna adni az tdilési
jogukat, megoldast ajanlottak.

Pénzligyi munkatarsként
dolgozott, feladata felmérje az
Ugyfeél altal hozott (iduilési heteket
és egy beszamitasi vagy
bizomanyosi értékesitési
lehetdséget ajanljon. Cofidis hitel
kdzvetitésre jogosult volt vizsga
alapjan. Sz.S. tartott tréninget.

,»10” volt nem tudja pontosan mit
jelentett ez. A feladata volt, hogy
felmérje az tgyfél igényeket és az
eljaras ala vont altal biztositott
lista alapjan megmondja mennyit
érnek az eladni kivant tdulési
hetek.

Felkészité anyagot nem kapott, de
folyamatosan voltak értekezletek.
A tan( dontési jogosultsaggal
nem rendelkezett.

Milyen

A Horbel Home Kft.

Donthetett a beszamithat6sag

Voltak un. ,,REP”-ek azaz

10v/3/26-104/2015. szami jegyz6konyv
11v/3/26-107/2015. szami jegyz6konyv
12\/J/26-110/2015. sz&m( jegyzGkonyy
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jogosultsagokkal
rendelkeznek a
vallalkozés
munkatarsai?

alkalmazottai k6zott volt titkarnd,
értékesitd €s értékesitési vezeto az
eljaras ala vonttal fennallo
megbizasi szerz0dés keretében
ellatando feladatokra.

kérdésében, annak
Osszegszeriiségérol is. Egy
kényvben voltak listazva hogy
milyen értékeket lehet figyelembe
venni. Tajékoztatast adott a
Cofidis hitelekrél illetve a
bankkal O allt kapcsolatban neki
volt PSZAF vizsgéja.

reprezentacios kollégak, akik
fogadtak az tigyfeleket, felvették
az adatokat.

,»10” munkatérs volt T.L. és H.B.
is a tanun kival.

Milyen tajékoztatashan
részesult a meghizotol
az értékesités
tekintetében? Kapott-e
frasos anyagot az
ligyfeleknek adandd
tajékoztatast illetden?

Betanulas Gtjan tortént az
értékesités, Sz. S. tartott oktatast.
Az oktatas az dilési jogok
mibenlétérol szolt és a
feladatkdrok meghatarozasarol.
Sz. Ur minden héten tartott
konzultéaciot az értékesitési
vezetOknek

Sz. S. tartott tréninget. A
szerzOdéses anyag volt amit az
ugyféllel ismertettek.

Volt egy Cofidises szerzddés,
arrél, hogy a vallalkozas
megvasarolja az tigyfél tdilési
hetét, és volt egy megbizasi
szerz6dés, amiben az iigyfél
megbizza a vallalkozést az
Ujonnan vasarolt hajdiszoboszloi
Udulési hétnek az értékesitésével.

Volt egy informacios fiizet, ami
tartalmazta azoknak az tdulési
heteknek a paramétereit,
amelyekre a z tigyfelek udilési
jogait becserélték.

Milyen
jutalékrendszerben
dolgozik?

10 és 5 %-0s. A jutalék mértéke
attol fliggott, hogy az Aqua
Centrumban vagy a Hajdu
Parkban 1év6 apartmanok kertiltek
értékesitésre.

Volt egy alap fizetés plusz jutalék
ami hdromszor valtozott 6-8-10
%, ennek mértékét Sz. S.
hatarozta meg.

Nem emlékszik pontosan, mindig
valtozott, szazalékos rendszer
volt.

Az értékesitok
jutalékrendszere
mennyiben tér el
egymastol elsddleges
és masodlagos
értékesités esetén?

Nem tudja. A papirokat B. M.-nak
kellett leadni.

A beszamitott hétért nem kaptak
jutalékot, csak a sikeres
értékesitésért.

Nem tudja, a tovabb értékesités
nem volt a feladata, masodlagos
értékesitésrdl nincs tudomasa.

Hogyan kerilt sor az
ligyfelekkel valé
kapcsolatfelvételre?

Call-centeren keresztil, ami az
SWEF Holderhez tartozik.

Call-centeren keresztil, ami az
SWF Holderhez tartozik.

Telefonkdzponton keresztil
hivtak be az tigyfeleket, de volt
olyan, hogy valaki hirdetés
alapjan vette fel a céggel a
kapcsolatot.

Mi hangzik el az
tgyfelek
meghivasakor?

Nem tudja.

Nem tudja.

Nem tudja.

Tud-e helyszineket
mondani, ahol a
megbeszélésekre/elad
asokra/tanacsadasra sor
kertilt?

Ugynevezett Road-show-k
orszagszerte keriltek
megrendezésre.

Budapesten és orszagszerte.

Gyé6r, Sopron, Debrecen Budapest

Kb. hany
megbeszélés/eldadas
szokott lenni?

Valtozé, eleinte heti 1
alkalommal. Ev vége felé mar
csak az eljaras ala vont budapesti
irodajaban voltak targyalasok.

Valtozo: heti 2-3, 4-5 vagy 6 nap.
2015 év elején mar csak
Budapesten volt.

Nem tudja pontosan heti egy két
alkalommal

Egy ilyen alkalomra
kb. hany Ulgyfél jelenik
meg?

Valtoz6, 1-6 UgyTél.

Valtozo, volt ugy, hogy csak 3 6,
volt ugy, hogy 40-en is
megjelentek.

Valtozé, volt hogy egy tgyfél
sem jott el, volt, hogy 30 10 is
megjelent.

Az udilési jog
értékesitésével
kapcsolatos
prezentacionak/tajékozt
atasnak mi a menete?
Kapnak-e az tigyfelek
barmiféle irasos
tajékoztatot,
prezentaciot,
prospektust? Kb.
mennyi id6 egy ilyen
tajékoztatas?

Olyan ugyfelek jottek be, akiknek
mar volt Gdulési joguk. Az
értékesitok tajékoztattak oket a
lehetdségekrdl. Ezeket a meglévo
tdUlési jogokat eladni nem
nagyon lehetett, inkabb a
visszaadas volt lehetséges. Az
SWF-nek orosz és ukran
érdekeltségei voltak, Ukrajnaban
irodajuk is volt, és ide
értékesitették a hajdiszoboszloi
jogokat, errdl az tigyfeleket is

A reprezentacids munkatars
felméri az iigyfél meglévo tidiilési
joganak paramétereit. Az
Ugyfelek nagy része eladasi
szandékkal jott. Az dilési jog
értékének felmérése Ugy tortént,
hogy az ligyfél mondott egy
Osszeget amit szeretne érte. A
pénziigyi vezetdk egy kiilon
helységben megvitattak és ezt
kovetden megtették ajanlatukat.
Ezalatt a reprezentacios

A reprezentacids munkatars
felvette az adatokat. Az tigyfelek
tobbsége eladasi szandékkal jott,
vagy cserélni szerettek volna, de
volt olyan is aki venni akart. O
felvette értékesitésre a meglévo
dulési jogot és a lista alapjan
ajanlott egy éarat, hogy azt
mennyiért tudnak eladni.

Ha az ligyfél a meglévo tidiilési
jogat el akarta adni, akkor azt
beszamitottak, atvette az eljaras
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tajékoztattak. Az tigyfeleknek azt
ajanlottak, hogy a meglévo
tdlési jogaikat atkonvertaljak
egy altaluk értékesithetonek
tartott tiddilési jogra, amely a
hajdiszoboszI6i tidilési jogot
jelentette.

,»A hajduszoboszIbi tdilési
jogoknak volt egy katalégus
értéke, amiben az lgyféllel
megegyezett értékben ker(lt
beszamitasra a meglévé iidiilési
joganak az értéke. Megkizelitéleg
az iigyfél megleva iidiilési jogarol
sz0lo szerzédésben meghatarozott
értékben keriilt beszamitésra az
eladni kivant Gdlési jog.

A hajduszoboszI6i tdilési jogok
értékesitését 24 honapra
véllaltuk, ez benne volt a
szerzddesben, ezalatt az idd alatt
az ugyfél hasznalhatta az udulési
jogot, amennyiben igényt tartott
ra....A beszamitott Gidilési jogot
bizomanyos értékesitésre vettiik
be és ha értékesitjuk a
hajduszoboszI4i tdilési jogot,
akkor az ligyfél megkapja a
beszamitott (iduilési joganak az
értekét, illetve a kiildnbozetet,
amit fizetett a hajduszoboszI6i
tdulési jogért.”

munkatars az ugyféllel maradt. A
beszamitas értéke fiiggott attol,
hol van az tidiilési hét, melyik

hétre sz4l, hany év van még hatra.

Két opci6 volt vagy bizomanyosi
értékesitésre vették fel vagy
beszamitottak egy Uj
hajdiszoboszloi Gdulési hét
értékébe, amely a Cofidis
szerzOdésben Onrészként
szerepelt.

ala vont a meglévét, amiért
megkapta a hajdiszoboszloit,
aminek az értékébe a korabbit
oneroként szamitottak be. A
hajdiszoboszIoi Gdulési jog
értékesitése esetén az eljaras ala
vont véllalkozés véllalta
megtériteni azt az 6sszeget,
amennyiért az tgyfél a
hajduszoboszI6i udulési jogat az
eljaras ala vont vallalkozastol
megvette.

Mi tortént a
beszamitésra kerlt
tdlési jogokkal?

Arrol tajékoztattuk az tgyfelet,
hogy lekeriil a neviikrdl, az
gyakorlatilag meg fog sziinni. Mi
leadtuk ezeket a heteket a
tulajdonosnak, az a tulajdonos
feladata volt, hogy ezzel mit kezd,
tovabbértékesiti vagy visszaadja
az Udiilési jogot lizemeltetd
cégnek.

Azt a tajékoztatast adtak amit Sz.
Ur mondott, hogy tovabb
értékesitik kilfoldre, ahol
ugyanezzel a behivasos
mddszerrel probaljak meg eladni
az Udulési heteket.

24 honapra vallaltak értékesiteni
ukran vagy orosz célkdzonség
felé.

Milyen tajékoztatast
adnak az értékesitok a
masodlagos értékesités
folyamatarol és varhato
eredményességérdl, a
»garantalt”
értékesitésrol?

A hajdiszoboszl6i idulési jogok
értékesitését 24 honapra vallaltak.
Tajékoztattak az tgyfelet, hogy a
hajdiszoboszI6i tidilési jogot
nagyrészt Ukrajnaba,
Oroszorszégba fogjak
értékesiteni.

Az Ugyfeleknek azt mondtak, a
hajdiszoboszloi Gdulési jog
tovéabbértékesitésre kerul 24
hénapon belil kilféldre,
Ukrajnéaba, de erre garanciat nem
vallaltak. Ez a szerz6désbe is bele
kerlt.

24 hénapra vallaltak értékesiteni
ukran vagy orosz célkdzoénség
felé.

Milyen tajékoztatast
adtak abban az esetben,
hogy ha az ligyfél
kizarolag értékesiteni
akarta tidulési jogat és
nem akart Gjat
vasérolni?

Az Udilési jogot felvették
értékesitésre, bekerilt egy
adatbazisha, és ha volt ra kereslet,
akkor értékesitették. Sem az
adatbazisrol, sem az értékesitett
tidulési jogok szamarol konkrét
informacidja nincs.

Bizomanyosi értékesités, amely
értékesités esetén a vallalkozas a
vételarbol 8%-ot +AFA-t kap.

Felvették értékesitésre

A szerzbdésekkel
kapcsolatban ki ad
tajékoztatast?

Az értékesitd munkatars és az
értékesitési vezetd, mindketten
részt vesznek a
szerz6déskotésben.

Ertékesiték és értékesitési
vezetbk, azaz pénziigyi
munkatarsak.

A reprezentacids munkatéarsak

Hogyan kerul
meghatarozasra a
beszamitasra keriilend6

A hajduszoboszI6éi tidilési
jogoknak volt egy kataldgus
értéke, amiben az lgyféllel

Egy koényv alapjan, illetve a

pénziigyi vezetdk dontése alapjan.

Egy lista, flizet alapjan
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tdlési jog/ok értéke?

megegyezett értékben keriilt
beszamitasra a meglévo tdiilési
joganak az értéke. Megkdzelitdleg
az ligyfél meglévo tidiilési jogarol
$z616 szerz6désben meghatarozott
értékben keriilt beszamitasra az
eladni kivant Gdlési jog.

On milyen
jogviszonyban all a
COFIDIS
Magyarorszagi
Fioktelepével?

Nem all jogviszonyban.

Bels6 ligynoki vizsgat tett naluk,
a bank nevében alairhatta a
szerzO6dést pozitiv hitelbiralat
megerdsitését kdvetden.

Nem all jogviszonyban.

Hogyan torténik az
ligyfelek tajékoztatasa
a hitelfelvétel
lehetéségérdl, ki ad
tajékoztatast a
hitelszerzédéssel
kapcsolatban?

Az értékesito és az értékesitési
vezetd is adhatott tajékoztatast a
Cofidis-ré1. Ev vége felé jott egy
Uj rendelet, hogy egy olyan
embernek kellett ott lenni, aki
PSZAF vizsgat végzett, aki
atnézte a Cofidis-szel kotott
szerz6déseket.

A tanq, illetve P.E. rendelkezett
ilyen jogosultsaggal.

A Cofidis képviseldje, de a tanu is
adott tajékoztatast.

A helyszinen milyen
osszeget kérnek el
igyfelektdl?

Nem kértek dsszeget a helyszinen.
Adminisztracids dij 30 000-40
000 Ft volt, 14 napon elteltével
kellett megfizetni.

Nem kértek dsszeget a helyszinen.

Szerz6déskotési dij 50 000-60
000 Ft volt, 14 napon elteltével
kellett megfizetni.

Nem kérnek el a helyszinen pénzt.
Adminisztracids koltség 30 000-
50 000 Ft volt, ezt késébb kellett
megfizetni.

Az ugyfeleknek van
lehetdsége elallni a
szerzddésektdl, az
elallasi nyilatkozatot
kinek kell kiildenie?

Elallasi nyilatkozat a szerzodéses
dokumentécio része volt. Postan,
e-mailben és telefonon is el
lehetett allni. Tobb elallasra is
emlékszik.

Barmilyen formaban meg lehetett
tenni, de kértek mindig irasos
megerdsitést.

Akar széban akar irasban lehetett
nyilatkozni az elallasrol. A
szerz6déses dokumentacio része
volt az elallasi nyilatkozat.

Részt vesz/vett-e a
beszamitasra keriilé
idulési jogok, valamint
a hajdaszoboszl6i
idulési jogok tovabb
értékesitésében?

Nem. A tulajdonostdl azt az
informaciot kapta, hogy azért
fuggesztették fel az
értékesitéseket, mert a Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgalatot folytat
a vallalkozéssal szemben.

Nem.

Nem.
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