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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Dr. Kozma Zsolt Ugyvédi Iroda altal képviselt Royall
Marketing Eurépa Kft. (1042 Budapest, Arpad ut 51-53., B. Ihaz. 2. em.) eljaras ala vont vallalkozéssal
szemben fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult versenyfelugyeleti eljarasban - tArgyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatdrozatot.

I. Az eljaré versenytandcs megallapitja, hogy a Royal Marketing Eurdopa Kft. 2014. januar 9-t6l,
megalakulasatol kezdve 2016. junius 3-ig a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott,

A) amikor olyan tajékoztatast adott a meglévé Udiilési jogukat értékesiteni szandékozo
fogyasztoknak, hogy értékesiteni tudja Gdulési jogukat, mert dllési jogok értékesitésével
foglalkozik, €s erre vonatkozdéan mar a fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvétel (telefon)
alkalméval igéretet tesz, és ezt kovetden a szobeli beszélgetésen és az irasbeli szerzédésekben
is ezt a képzetet erdsiti;

B) amikor olyan tajékoztatast adott a meglévé udiilési jogukat értékesiteni szandékozo
fogyasztoknak, hogy tudiilési joguk a vallalkozas altal értékesithetd, a megbizasi szerz6dés
eredményes lesz (az értékesités varhato idétartama, biztos vevok megléte tekintetében);

C) amikor nem tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy a megbizasi szerz6dés megkotését
kovet6en elallasi joguk van a vonatkozo &gazati szabalyok szerint;

D) valamint azaltal, hogy a fogyasztokkal valo kapcsolattartas folyamatanak megszervezesekor
nem a tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jart el.

Il. A jogsertés megallapitasa mellett az eljaro versenytanacs kotelezi a Royal Marketing Europa Kft.-t
12.192.100 Ft (azaz tizenkétmillio-szazkilencvenkétezer-szaz forint) birsag megfizetésére, amely
0sszeget a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamlaja
javara koteles megfizetni a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

I1l. A fentieken tul az eljar6 versenytanacs — a hatarozat kézhezvételét kovetéen — megtiltja a fenti
kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat és kotelezi a Royal Marketing Eurdpa Kft.-t, hogy a
kereskedelmi gyakorlatanak valtoztatdsat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil
igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

IV.Az eljar6 versenytanacs egyuttal kotelezi a Royal Marketing Europa Kft.-t 32.034 Ft (azaz
harminckétezer-harmincnégy forint) — a tandk meghallgatasaval Osszefliggésben megéllapitott —
eljarasi koltseg megfizetésére. Az eljarasi koltséget a jelen dontés kézhezvételétél szamitott 30 napon
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belll a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01468223-00000000 eljarasi koltsegbevételi szamlajara
koteles az eljaras ald vont vallalkozas megfizetni.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé: az eljaras ala vont neve, a versenyfeligyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag vagy eljarasi koltség). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idGpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresenek 365-0d része. A birsag és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A l11. pontban foglalt igazolasi kotelezettség hataridében torténd teljesitésének elmulasztasa esetén
az eljaro versenytanacs haladéktalanul elinditja a végrehajtast az igazolasi kotelezettség targyaban.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatlgyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag a pert targyalason kivil birélja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart,
mely kérelmet az tgyfél a keresetlevelében terjesztheti el6.

Indokolas
1.
Az eljaras targya

. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Royal Marketing Eurdpa Kft. az
udulési joggal rendelkezé fogyasztokat azzal keresi meg telefonon, hogy ezen érintett tidiilési jogok
értékesitésében segitseget nydjt, illetve weboldalan is ezt a benyomast Kelti, holott a vallalkozas
ténylegesen az udiilési jogok viszontértékesitésében nem miikodik kozre, nyilatkozata szerint csak
marketingtevékenységet végez. A szobeli egyeztetd megbeszélések alkalmaval — a szerzddéskotés
soran - tovabba a meglévo Udiilési jogok értékesithetdségére, illetve azok varhatd idGtartamara,
valamint az értékesites sikertelenségének kompenzalasara vonatkozoan is valdsziniisithetéen nem
kell6en megalapozott tajékoztatasokat nyUjt.

. A GVH ¢szlelte tovabba, hogy a Royal Marketing Eurdpa Kft. a szallds iddben megosztott hasznélati
jogara, a hosszu tavra szoOlé Udilési termékekre vonatkozd szerzédésekrdl, valamint a tartds
széallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szoldo 141/2011. (VIL. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 24. § rendelkezése szerinti tajékoztatdsi kdvetelményekkel
kapcsolatos szabalyoknak nem tett eleget, a fogyasztokat az eléirasok szerint egyes esetekben nem
tajékoztatta.

. Ezért a GVH 2015. augusztus 31-én versenyfelugyeleti eljarast inditott a Royal Marketing Eurdpa
Kft. ellen. A versenyfelligyeleti eljaras az eljarast meginditd végzés indokolasa szerint Kiterjed az
eljaras ald vont altal megalakulasa Ota, azaz 2014. januar 9-ét6l kifejtett, az 1. és 2. pontban
ismertetett magatartdsa megvalositdsa soran alkalmazott, valamint az ott kifogasoltakkal egyezd
tartalmu, illetve lizenetii valamennyi kereskedelmi gyakorlatara.

. Fentiekkel a Royal Marketing Eurdpa Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés bg)
alpontjaban valamint h) pontjaban, tovabba az Fttv. 7. 8§ (1) bekezdésében foglalt tényallasok
megvaldsitasaval valoszintisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

. A GVH eljar6 versenytanacsa 2016. aprilis 28-an kiadott Vj/85-141/2015. szamu végzésével az ligyet
a vizsgaldnak visszaadta. Az eljaro versenytanacs végzésére valo tekintettel a GVH 2016. majus 4-én
kiadott VJ/85-143/2015. szamu végzésével a vizsgalatot kiterjesztette ,,a Royal Marketing Eurdpa
Kft. altal alkalmazott valamennyi irasban Kkifejtett kereskedelmi kommunikacidjanak — igy a
szerz6dések és azok modositasainak — a vallalkozas tajekoztatasi gyakorlatdban betoltott szerepének
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vizsgalatara a tekintetben, hogy azok az iidiilési jogok értékesithetdsége, annak varhatd idétartama,
az értékesités sikertelenségenek kompenzélasa vonatkozasaban milyen jellegli tajékoztatast
nyujtottak a fogyasztoknak. A GVH Kiterjesztette tovabba a vizsgalatot arra, hogy a Royal Marketing
Europa Kft. altal a miikodése megszervezése, tovabba a tényleges és potencialis ligyfeleivel torténd
kapcsolattartasi és szerzédéskotési folyamatai — tobbek kozott az altala végzett tevékenység és az
azzal kapcsolatos tizenetek 1ényegérdl tortént informaciokozlés megfeleléségének biztositasa — SOran
tanusitott gyakorlata revén megvalositotta-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalméarél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (tovabbiakban: Fttv.) 3. 8 (2) bekezdésében
rogzitett tenyallasat is.”

6. Ezen kiterjesztd végzés indoklasa szerint a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont nem kizérolag
szobeli tajékoztatasok segitségevel valositotta meg a kereskedelmi gyakorlatat, hanem egyéb
tajékoztatasok, igy az altala alkalmazott szerzddések (és azok modositasai) révén is. Ezen feltart
gyakorlat valosziniisithetben tovabbi, a szerzédés eredménytelen teljesitése esetére sz0l0
tajékoztatdsokat tartalmazott, mely vonatkozdsdban felmeril, hogy ennek tekintetében is
valoszinlisithetd az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) alpontjaban, valamint h) pontjaban, tovabba az Fttv. 7.
8 (1) bekezdésében foglalt tényallast megvalositatasa, és erre tekintettel az Fttv. 3. 8§ (1)
bekezdeéseben rogzitett tilalom megsértése. A GVH észlelte tovabba, hogy a Royal Marketing Eurdpa
Kft. altal a miikodése megszervezése, tovabba a tényleges és potencidlis tigyfeleivel torténd
kapcsolattartasi s szerz6déskotési folyamatai — ideértve az altala vegzett tevékenyseg és az azzal
kapcsolatos tizenetek 1ényegérdl tortént informaciokozlés megfeleldsége biztositasa — soran tandsitott
magatartasa valosziniisitheten a szakmai gondossag kovetelményének nem felelt meg, kiléndsen
azzal, hogy a véllalkozés:

- nem készitett irasos segédletet az {iizletkotoknek illetve a fogyasztok elsd telefonos
megkeresését bonyolité kdozremitkdddknek,

- nem biztositotta a fogyasztok telefonos megkeresesenek nyilvantartasat, illetve
dokumentalasat.

Fenti magatartdsaval a Royal Marketing Eurdpa Kft. valosziniisithetden megvalositotta az Fttv. 3. §
(2) bekezdésében foglaltakat, igy megsértve az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

7. A GVH a Royal Marketing Europa Kft. ltal alkalmazott szerz6dések, illetve a szerz6désmodositasok
megszovegezett részeire is, mint altalanosan alkalmazott szerzddéses feltételekre, valamint az altala
fenntartott rendszer szakmai gondossdg kovetelményének val6 megfelelésére vonatkozoan
Kiterjesztette vizsgalatat a teljes vizsgalt id6tartam tekintetében, igy 2014. januar 9-ét61 kezdédden.

8. A megjelolt kereskedelmi gyakorlat és a megjeldlt magatartas Osszefligg az eljardst megindito
vegzesben megjeldlttel, mivel az az tdilési jogok masodlagos értékesitésével kapcsolatban kifejtett
kereskedelmi gyakorlat részeinek tekinthetdek.”

9. A versenyfellgyeleti eljaras bejelentések (B/576/2014) és panaszok (P/410/2015, P/782/2015,
P/851/2015, P/943/2015) kapcsan indult. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden is
érkeztek panaszok a Gazdasagi Versenyhivatalhoz az eljards ala vont kereskedelmi gyakorlataval
kapcsolatban (pl. P/1109/2015, P/1222/2015, P/1225/2015, P/1233/2015, P/1283/2015, P/1303/2015,
P/1363/2015, P/1395/2015, P/1397/2015, P/1407/2015, P/1437/2015, P/1490/2015, P/3/2016,
P/29/2016, P/58/2016, P/166/2015, P/175/2016, P/208/2016, P/229/2016, P/243/2016, P/326/2016).

Az eljaras ala vont

13. A Royal Marketing Europa Kft. (a tovabbiakban: Royal Marketing vagy eljards ala vont) 2014.
januar 9-én jott létre. Cégnyilvantartas szerinti fétevékenysége egyéb foglalas.
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14. A vallalkozas kizardlagos tulajdonosa Verestoi Zoltan Andras. A véllalkozas jelenleg egyetlen olyan
vallalkozasban sem bir dont6 befolyassal, amely leanyvallalatanak, k6zos vezetést vallalkozasnak,
tarsult vallalkozasnak mindsiil, illetve egyetlen részvénytarsasdgban vagy korlatolt feleldsségii
tarsasdgban sem rendelkezik kovetlen vagy tobbségi iranyitast biztositd, valamint jelentds
befolyassal.

15. Az eljaras ala vont 2014. évi nettd arbevétele: 64.963.000 Ft’.
16. Az eljaras ala vont 2015. évi nett6 arbevétele: 121.921.000 Ft°.

17. A véllalkozas maga gy nyilatkozott®, hogy megalapitasanak célja az volt, hogy leend iigyfeleik
megléve Udilési jogat kinalhassak fel az azok kozvetlen értékesitésével foglalkozd cégeknek.
Nyilatkozott tovabba, hogy a Royal Marketing Eurdopa Kft. kdzvetlenl nem ad el Gdulési jogokat,
ezért az eladas eldsegitésére szerzddik, mely tobbek kozott reklamiigynoki munkalatokbol all.

18. Az eljaras ald vont Ggy nyilatkozott, hogy arbevételének 80%-a a foglalobol (tehat a megbizési
szerzOdésekbol), a maradék rész a partnercégektdl kapott jutalékbol szarmazik.* O maga adasvételi
szerzOdéseket nem kot, ezért abbol nincs bevételi forrasa®.

19. Az eljar0 versenytanacs a Vj/85-177/2015 sz. végzésével 2016. augusztus 30-an a Royal Marketing
Europa Kft. eljaras ala vont véllalkozassal szemben 12.192.100,- — azaz tizenkétmillio-
szazkilencvenkeétezer-szaz — Ft Gsszegii ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el, az eljaras ala
vont véllalkozéssal szemben maximalisan kiszabhaté versenyfelligyeleti birsdg biztositasara. Az
ideiglenes biztositasi intézkedésre alapot az a korulmény adott, hogy a 2016. augusztus 25-én
kdzzétett cégjegyzék értelmében a cég tagja vagyoni részesedésének lefoglalasara kerllt sor,
tovabba, hogy eljaras ala vont cégnyilvantartasi adatai szerint az eljaras ala vonttal szemben 6sszesen
hat darab végrehajtasi eljarast inditottak, ami arra utal, hogy massal szemben fennallo fizetési
kotelezettségének sem tesz eleget. A szamlavezet6 pénzintézetének tajékoztatasa (Vj/85-179/2015 sz.
irat) szerint az eljaras ala vont szdmlaja a kért 6sszeg erejéig zarolasra kertlt 2016. augusztus 31-én,

L.].

L.
Az érintett termék

Az Udilési jogok viszontértékesitése

20. A jelen versenyfelligyeleti eljaras szempontjabdl relevans érintett termék az uddlési jogok
viszontértékesitése, az arra vonatkozo6 (megbizasi) szerzddés, szerzodéses kapcsolat. Ennek keretében
a fogyasztok szakembert biz(hat)nak meg azzal, hogy fizetség ellenében segitsen nekik eladni vagy
megvenni valamilyen idiilési jogot, illetve tdiiloklubtagsagot. Az ilyen jellegli szerzddések —
kiindulva abbdl is, hogy a megbizasok nem eredménykotelmek — tapasztalati jellege erds, mivel a
fogyasztd csak a szerzddés aldirasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy meggy6zddhessen
arrol, hogy a kivalasztott vallalkozas ténylegesen segitseget tud-e nydjtani szdmara az értekesitési
folyamatban.

21. A kinalati oldalon azok a vallalkozasok lelhetéek fel, melyek a mar tdiil6hasznalati joggal
rendelkezé fogyasztok szamara kindlnak kiegészitd lehetGségeket. A jellemz6é szolgaltatas (mint

! Az EBESZ rendszerében elérheté informaciok alapjan.

2 Az EBESZ rendszerében elérheté informaciok alapjan. A Vj/85-128/2015. sz. adatszolgéltatésaban az eljaras ala vont
118.255.535 Ft-ot allitott.

$V/J/85-82/2015. szamd irat 1. szama melléklete (dtemelve a P/410-6/2015. sz. irathél)

*V/J/85-128/2015. szamu adatszolgéltatas 1. pontja szerint.

5 Ezt arra vélaszul adta, hogy a vizsgalé a Vj/85-124/2015. sz. végzés 2. pontjaban arra kérdezett ra, hogy éarbevétele hany
szazaléka szarmazik az eredményes értékesitésekbdl szarmazo jutalékbol (mely a szerzédésekben az ,,adasvételkor levonas” vagy
mas hasonl6 cimszdval szerepel)

“ A[...] szimbélummal jelzett részek iizleti vagy banktitkot képeznek.
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22.

23.

24.

25.

26.

kinalat) ezen a piaci szegmensen a meglévd jog felértekelése, illetve annak tovabbértékesitésére
vonatkozd megbizasi szerz6dések megkotése, valamint kiegészitd szolgaltatdsok igénybevételének
lehetdsége. Figyelemmel azonban arra a koriilményre, hogy a masodlagos értékesitést, illetve az
tidiilési jogokkal kapcsolatos kiegészitd szolgaltatdsokat végzd vallalkozasok bejegyzése jogszabaly
altal nem eldirt, a szegmensben tevékenykedd vallalkozasok pontos szama nem ismert.

A piac keresleti oldalan az iidiil6hasznalati jogok piacanak specialitasat tekintve kizardlag olyan
fogyasztok helyezkednek el, akik mar rendelkeznek iidiil6hasznalati joggal. Magyarorszagon egyes
becslések szerint 40.000°, mas becslések szerint 100.0007 Gdiilési jog van. Az idilési joggal
rendelkezOk atlagos ¢életkora 40-64 év kozé tehet6.® Ezen fogyasztok vonatkozasaban a meglévo
tdilési joguk értékesitése tekinthetd a jellemzd keresleti magatartasnak, figyelemmel arra, hogy
barmilyen hossza tavua iidiilési termék megvétele szamottevd pénziigyi kotelezettségvallalassal jar,
melyet a legtobb esetben a fogyasztok csak az elsd idiilési jog megszerzését kdvetden realizalnak.
Ezen kotelezettségek tudatdban a keresleti oldalon eclhelyezkedé fogyasztok akar tovabbi anyagi
aldozatokat vallalva igyekeznek mar meglévd idiilési jogukat eladni, a felmeriilé koltségeket
enyhiteni, igy barmilyen (az értékesitésben kozremiikodd) megoldasra nyitottabbak az atlagos
fogyasztoknal.

A GVH versenyfeliigyeleti tapasztalatai® és a GVH-hoz érkezd fogyasztoi jelzések alapjan az tidiilési
jogok masodlagos értékesitési piaca lényegében nem miikddik; sok fogyasztd szeretne megvalni a
meglévo tdilési jogatol és vannak ugyan piaci szereplok, amelyek legalabbis a fogyasztdi Uizenetek
szintjén foglalkoznak ezzel a tevékenységgel, de az Udilési jogok tényleges tovabbértékesitése
kifejezetten nehéz, a sikeres tranzakciok nem jellemzdek.

1v.
A szabalyozasi kornyezet

A mar hivatkozott Kormanyrendelet hatarozza meg a szallas idében megosztott hasznalati jogara
(azaz az udulési jogra), a hosszu tavra szolé udilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és
cseréjére vonatkozd szerzddésekre, valamint a tartds szallashasznélati szolgdltatasi tevékenység
vegzesere vonatkozo reszletes szabalyokat.

A Korményrendelet 2. 8 (1) bekezdés 13. pontja értelmében a viszontértékesitési szerz6dés olyan
fogyasztoi szerzddés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatds fejében széllas idében
megosztott hasznélati joganak atruhazésara vagy hosszU tavra szol6 tdilési termékre vonatkozo
szerzOdést kozvetit, ideértve azt is, ha a vallalkozéas a szerzddésnek akar a fogyasztd, akar a sajat
nevében, de a fogyaszto javara valo megkdtésére jogosult.

A Kormanyrendelet 4. 8 (1) bekezdése szerint a szallas id6ben megosztott hasznalati jogara
vonatkozd szerzodésre, a hosszutavra szolo udiilési termékre vonatkozd szerzOdésre, a
viszontértékesitési szerzddésre és a csereszerzodésre (e fejezet vonatkozasdban a tovabbiakban
egyiitt: szerz6dés) vonatkozd reklam™® tartalmazza, hogy a fogyaszté jogosult az 5. § (1) bekezdés
szerinti tajékoztatora, e tajékoztatd elérhetdségének megjelolésével.

® Forras:

Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22. oldal
http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf

" http://www.hirado.hu/2015/10/19/az-udulesi-jog-szoritasaban/

® Forras:

Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22. oldal
http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf

° Ld. pl

. a Vj/114/2010., Vj/41/2013., Vj/20/2014., Vj/94/2014., \/j/95/2014., Vj/34/2015., V/j/26/2015 sz. versenyfeliigyeleti

eljarasokat.
% A Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 8. pontja szerint reklam a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirl és egyes
korlatairol szo térvényben ekként meghatarozott fogalom. A hivatkozott, 2008. XLVIII. térvény 3. § d) ponta szerint gazdasagi
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27. A Kormanyrendelet ismerteti a szerzoédéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségeket, igy az 5. 8
(1) bekezdés értelmében a vallalkozas koteles a fogyasztd szerzddési nyilatkozatanak megtétele el6tt
kelld id6ben, irdsban a Kormanyrendelet 1-4. mellékletben szerzddéstipusok szerint meghatarozott
tartalommal, dijmentes tajékoztatast nyujtani.

28. A 6. 8§ (1) bekezdés szerint ha a szerzédés valamely kikotése — a 7 .8 (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — az irasbeli tajékoztatd tartalmatol eltér, a szerz6dés megkotését megel6zéen a
vallalkozas koteles a fogyasztot kiilon irasban tajékoztatni err6l és az eltérés mibenlétérdl. A (2)
bekezdés alapjan a szerzddés megkotését megeldzden a vallalkozés koteles a fogyasztd figyelmét
kulon felhivni:

0 a fogyasztot megilletd elallasi jogra és az annak gyakorlasara nyitva all6 hatariddre, tovabba

0 arra, hogy az elallasi jog gyakorlasara nyitva allo hatarid6 alatt a vallalkozas a fogyasztotol
nem kovetelhet és nem fogadhat el a 13. 8-ban meghatarozott részteljesitést.

29.A 7. § (1) bekezdés e) pontja szerint a szerzodésnek tartalmaznia kell a felek alairasan kiviil a
fogyasztd kilon aléirasat a 6. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti szerz6dési feltételek tekintetében.

30. A Kormanyrendelet részletesen ismerteti az eladllasi idészakokat is a kotelezd tdjékoztatassal
Osszefliggésben. A Kormanyrendelet 9. § (1) bekezdése alapjan a fogyaszto irasban indokolas nélkiil
elallhat a szerzodéstol, ideértve az eldoszerzodést is,

0 annak megkotése napjatol, vagy

0 ha az az a) pontban meghatarozottnal késébbi idOpontban torténik, annak kézhezvétele
napjéatol
O szamitott tizennégy napon bell.

31. Az (5) bekezdés szerint, ha a fogyasztd él az (1) bekezdés szerinti elallas jogaval, a vallalkozas a
fogyasztotdl nem kovetelheti koltsegeinek, és az esetleg teljesitett szolgaltatdsok ellenértékenek
megtéritését.

32. A Korméanyrendelet 10. 8 (1) bekezdése szerint ha a vallalkozds nem bocsatotta a fogyaszto
rendelkezésére az 5. melléklet szerinti formanyomtatvanyt a 7. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak megfelelden, a fogyasztd a 9. § (1) bekezdésében meghatarozott naptdl szamitott egy év
¢s tizennégy napon beliil indokolas nélkiil elallhat a szerzodéstol.

33. A Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése értelmében, ha a vallalkozas a szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettségét (5-6. 8) nem teljesitette, a fogyaszto a 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott naptdl sz&mitott harom honap és tizennégy napon belll indokolas nélkil elallhat a
szerz6déstol. A Kormanyrendelet 13. 8 (1) bekezdése szerint a vallalkozas a fogyaszto szamara a 9-
11. § alapjan eldllasra nyitva 4all6 hataridé lejarta el6tt a fogyasztotdl fizetést vagy
kotelezettségvallalast, igy kiilonosen eldleget, biztositékot, szamlan 1évé pénz zarolasat, Kifejezett
tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen nem kdvetelhet és nem fogadhat el. A (2) bekezdés alapjan
az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom kiterjed minden olyan fizetésre és kotelezettségvallalasra,
amelyet a fogyaszto a vallalkozassal kotott szerzodéssel kapcsolatban barmilyen jogecimen harmadik
szemely részére teljesit.

34.A Kormanyrendelet 23. §-a szerint a viszontértékesitési szerzodés alapjan a vallalkozas a
fogyasztonak harmadik személyekkel koétendé hosszi tavra szold tdiilési termékre vonatkozd
szerzOdést vagy szallds idében megosztott hasznalati jogara vonatkozo szerzOdést kozvetit a

reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ing6 dolog - ideértve
a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszk6zt, valamint a dolog médjara hasznosithatd természeti eréket - (a tovabbiakban egyitt:
termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elomozditasara, vagy e céllal dsszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére
vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam)
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fogyasztd altal fizetendd ellenérték fejében. A 24. § erre vonatkozoan kiilon tajékoztatasi
kotelezettséget ir elé. Az (1) bekezdés rogziti, hogy a vallalkozds — a (2) bekezdésben foglalt
kivetellel — az irasbeli tajékoztatd részeként a 3. mellékletben szerepld nyomtatvanyon tajékoztatja a
fogyasztot a 3. melléklet 1-5. pontjaban foglaltakrol. A (2) bekezdés szerint az irasbeli tajékoztatd
részeként a vallalkozas koteles a fogyasztdét a 3. melléklet 6. pontjaban foglaltakrol a) a 3.
mellékletben szereplé nyomtatvanyon vagy b) kilon dokumentumban, e dokumentum
elérhetéségének megjeldlésével tajékoztatni. A 13. §-hoz hasonldan a 25.8 (1) bekezdése kimondja,
hogy a fogyasztoval viszontértékesitési szerzodést kotd vallalkozds a viszontértékesités targyat
képezd szerzOdés megkotéséig, vagy a viszontértékesitési szerzodés egyéb okbol torténd
megsziinéséig a fogyasztotol fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy kiillonosen eldleget, biztositékot,
szamlan 1évé pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen nem koévetelhet és
nem fogadhat el. A (2) bekezdés szerint ez a tilalom Kkiterjed minden olyan fizetésre és
kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyasztdé a viszontértékesitési szerzodéssel kapcsolatban
barmilyen jogcimen harmadik személy részére teljesit.

35. A Korményrendelet 28. §-a értelmében a 4. §, az 5. §, a 6. 8, a18. 8§, a2 20. 8§, a 24. §és a 27. §
rendelkezéseinek megsértése esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz416 térvényben meghatarozott hatdsag jar el az ott meghatarozott szabalyok szerint.

V.

Az eljaras ala vont értékesitési gyakorlata -
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

36. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata a kovetkez6 lépésekben, illetve csatornakon keresztul
valosult meg:
e szObeli kommunikaciok:

I. az elso telefonos megkeresések,
Il. az elsd szerzédéskotéskori szobeli beszélgetések, az els6 targyalas

iii. a szerzOdéskotést kovetd szobeli beszélgetések — leginkdbb, mar amennyiben
el6fordulnak, telefonon keresztiil

e irasbeli kommunikaciok:
I. az elsO szerz6dés: a megbizasi szerz6dés,
Il. az els6 szerzodéskotést kovetd irasbeli levelek: egyrészrol a fogyasztoi panaszlevelek,

felmondd  levelek  megvalaszolasa, masrészrél a  bartercégekkel  valo
kapcsolatfelvételre hivo levél,

ili. a masodik szerz6dés: a megbizasi szerz0dés meghosszabbitasa,
iv. aweboldal tartalma.

37. Az cladas elGsegitését az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a royalmarketingeuropa.com honlapjan
keresztiil, és az aldbb felsorolt partnercégeken keresztil fejti ki. R&didban, televizidban, sajtoban,
utcai hirdetd feliileteken (kirakat, plakat), szorélapokon nem hirdeti magat, minden mas elektronikus,
telefonos, és egyéb kommunikacios csatorna partnerein keresztiil miikodik, mely informaciokhoz,

eszk6zokhoz vald hozzaférési lehetdséggel az eljaras ala vont maga — sajat nyilatkozata szerint — nem
rendelkezik .

38. A kovetkezOkben a versenytanacs annak rekonstrualasat célozta, hogy adott fogyaszté miként
talalkozik az eljarés ald vont kereskedelmi gyakorlataval, mi annak id6ébeli sorrendje, és az egyes

1\/J/85-82/2015. szamd irat 1. szamu melléklete (dtemelve a P/410-6/2015. sz. iratbél)
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kommunikaciok kapcsan milyen tartalommal szembesul. A vizsgalt magatartas feltérképezése
érdekében a versenytanacs azt a logikat kdveti, hogy a kereskedelmi gyakorlatokat idérendben emliti,
és mindegyik 1épésnél ismerteti eldszor az eljaras ala vont altal allitottakat, masodszor a fogyasztok
altal felfogott Uzenetet és a vizsgalat altal feltart adatokat.

39. Lényeges kortilmény, hogy az eljaras ala vont az iizletkotok €s a call center tevékenységéhez nem
alkalmazott irasos segédletet, tevékenységiiket nem ellendrizte, és tigyfélkezelési folyamatat sem
szabalyozta semmilyen formaban.

40. A fogyasztdi értelmezés feldolgozasa soran a versenytanacs egyrészt az eljaras ala vont ellen a GVH-
hoz érkezett panaszok, bejelentések anyagait (tovabbiakban egyutt: GVH-s panaszok), masrészt az
eljaras ala vont altal becsatolt panaszok'? (tovabbiakban egyiitt panaszlevelek), harmadrészt a
vizsgalatban meghallgatott tanuk vallomasait tekintette alapul.

41. A tanuk Kivalasztasanak szempontjai a kdvetkezok voltak:

/////

- a vizsgalo kerllte azon személyek tanuként valo idézesét, akik korabban a GVH iranyaba
jelzéssel éltek a Royal Marketing Eurdpa Kft. magatartasaval kapcsolatban, igy elkerllve azt,
hogy eleve olyan szemeélyek meghallgatasara keruljon sor, akik a GVH altal ismerten nem
elégedettek az eljaras ald vont tevékenységével,

- a kivélasztas soran a vizsgalé az eljaras ala vont vallalkozas pénzigyi (banki) adatait vette
alapul. Azon személyeket valasztotta ki e korben, akik készpénzes dsszegeket fizettek be (egy
vagy tobb alkalommal) és vonatkozasukban a befizetett 6sszegek nagysaga alapjan
valoszintisithetd volt, hogy megbizasi szerzddést kotottek az eljaras ala vont vallalkozassal,

- a vizsgalo a befizetések idOpontjara is figyelemmel volt, igy biztositva azt, hogy a vizsgalt
idOszak egészérdl rendelkezésre alljanak fogyasztdi tapasztalatok. A széban meghallgatott
tanuk a befizetések datumait tekintve a 2014-es év teljes egészét, szinte valamennyi naptéari
honapot lefedik;

- atandk az orszag kiilonbozo részeirdl érkeztek (pl. Erd, Kecskemét, Székesfehérvar, Miskolc,
Gyongyos, Makd, Kistarcsa, Tatabanya, Szekszard, Gyor, Cegléd, Szeged, Debrecen, God);

- a fogyasztoként meghallgatott tanik szdma 21 f6 volt, melyek koziil 2 f6 meghallgatasara
irasban kerilt sor (a benydjtott irasbeli tanGvallomasok a formai kdvetelményeknek
megfelelnek, igy azok vallomasként értékelenddek), tovabba 2 6 kérte, hogy az eljaras soran
adatait zartan kezelje a GVH.

42. A fogyasztoként meghallgatott taniknak feltett vizsgaloi kérdések és a valaszok tablazatos formaban
vald értekelését a hatarozat 1. sz. melléklete tartalmazza. A fogyasztoi panaszlevelek, a GVH-s
panaszok tételes feldolgozasa szintén tablazatos formaban kerul ismertetésre, melyeket a hatarozat 2.
és 3. sz. mellékletei tartalmazzak. A hatarozat jelen fejezetében ezen mellékletek 6sszefoglald
megallapitasai kertilnek bemutatésra, a célbdl, hogy rekonstrualhaté legyen az eljaras ald vonti
magatartas fogyasztok altal felfoghato izenete.

43. Az eljéras ala vont kereskedelmi gyakorlata az alabbi szakaszokra bonthato, méghozza a kovetkez6
idérendi sorrendben:

- Az1) lépés: A leend6 tugyfelek felkutatasa — telefonos megkeresések, az elsé szobeli
tajékoztatas

- A2)lépés: Az elso szerz6déskotés — személyes beszélgetés

- AQ)lepés Az eljarés ala vont tevékenysége a szerz6déskotés utan

- A4)lépés A szerz6dés meghosszabbitasa — esetleges személyes talalkozo

Az elsd lépés

12 v/j/85-139/2015.
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Az eljaras ala vont szerint:

44. Az eljarés ald vont megalakulésa kezdetén, 2014. januér 10-t6

1'®* maga az eljaras ala vont foglalkozott

kozvetlenil a leend6 tigyfelei felkutatasaval. A keresést a nyilvanos telefonnyilvantartasban
(elektronikus telefonkdnyv) szerepl6 adatok alapjan végezte, véletlenszertien Kivalasztott személyek
telefonon torténé felhivasaval. A hivasok soran elmondta, hogy udulési jogok reklamozasaval
foglalkozik, illetve dllési jogokat értékesité bemutatokra invitalta a hivott személyeket. Els6
kérdéskeént azt tette fel a személyeknek, hogy van-e tdulési joga.

45. A telefonos megkereséseket a kezdeti id6szakban az eljaras ald vont taniként meghallgatott

munkatarsai (.M. M., B. J. és N. Cs.) végezték*.

46. A 2015. szeptember 21-én kelt Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozatdban azt allitotta, hogy kb. havi 300

47.

48.

49.

A Tele

fogyasztét keresett meg ajénlataval. Az eljards ald vont Ggy nyilatkozott”®, hogy a
telefonbeszélgetéseir6l nem készitett hangfelvételt, igy azok tartalmara kovetkeztetni a
tantivallomésokbdl és a panaszokbol, bejelentésekbdl lehetséges.

Kés6bb az eljaras ala vont a leendd tigyfelek felkutatdsa érdekében megbizasi szerzodést kotott egy
masik vallalkozassal, a Tele Trade Hungary Kft.-vel (a tovabbiakban: Tele Trade). A megbizasi
szerzOdés keltezése 2015. november 16.

A Tele Trade tevekenységére és az eljaras ala vonttal valo jogviszonyara a két ceg nyilatkozatai, az
altaluk becsatolt megbizasi szerzédés, a bankszamlakivonatok szolgalnak bizonyitékul.

A Tele Trade ugy nyilatkozott'®, hogy telefonon keresztill kutatja fel az eljarés ala vontnak a
lehetséges tigyfeleket. Azt, hogy kinek telefonéljanak, részben az interneten iidiilési jogukat hirdetd
személyek felkutatasaval, részben a nyilvanos telefonkdnyv, és részben mar megkeresett, meghivott
személyek ajanlasai alapjan vélasztjak ki. A hangfelvétel nincs rogzitve, telefonos script, mely leirna,
mit kell a telefonos tizletk6tonek, ligyndknek elmondani, nem késziilt. A Tele Trade szerint a
megkeresettek kb Ys-e fogadja el a meghivast, de azokbdl sem megy el mindenki.

Trade és a Royal Marketing kozotti szerz6dés

50. Az eljaras ala vont 2015. november 16-an kotott megbizasi szerzédést'” a Tele Trade Hungary Kft.-

51.

52.

53.

vel.

A Megbizasi szerz6dés targya (Id. 1. pont), hogy a Tele Trade Kft. jutalék ellenében iigynoki
tevékenységet végez a Royal Marketingnek, ez utobbi leendd szerz6dd partnereinek felkutatdsara,
illetve a Royal Marketing képvisel6jeként telefonos értékesités, illetve az értékesitésének az
idépontjainak egyeztetése. A Tele Trade a Royal Marketing szaktandcsa alapjan latja el
tevékenységét (1d. 2. pont). Ezek a szaktanacsok szoban hangzottak el a Royal Marketing részérol:
ismertessék az emberekkel, hogy a Royal Marketing megbizasabol keresik 6ket, kérdezzék meg, van-
e dulési joguk és hogy hasznaljak-e, szeretik-e, és gondolkodtak-e mar az eladasan, felkinalnak egy
személyes talalkozot, ahol talan tudnak erre megoldast, hangstlyozva, hogy ez csak egy lehetéség. ™

A Royal Marketing altal fizetett jutalék brutté 30.000 Ft minden, a Tele Trade Kft. altal szervezett
ugyfél utan.

Bar a Tele Trade a 2016. junius 1-jén kelt Vj/85-150/2015. sz. nyilatkozataban azt allitotta, hogy nem
tartja nyilvan, hany személyt keresett meg telefonon, és azt sem tartja szdmon, hogyan ,,hanyan
voltak sikeresek ebbdl a Royal Marketingnek™, ez a vizsgaloi kérdések tiikrében (azaz feltételezve,
hogy a Tele Trade a vizsgald arra iranyuld kérdésére adott valasza ez, miszerint hany olyan

3\/J/85-82/2015. szamd irat 1. szamu melléklete (atemelve a P/410-6/2015. sz. iratbél)
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telefonhivast bonyolitott le, mely sikeres meghivas volt a Royal Marketing egyeztetd
megbeszéléseire) nem lehet valds allitas. A Tele Trade az eljaras ala vonttdl az alapjan jogosult
jutalékra, ahany hivasa sikeres, pontosabban, ahany személyt/csalddot eredményesen hiv meg az
eljaras ald vont megbeszélésére, azaz ahanyan megjelennek az eljaras ala vontnal az Udulési jog
értékesitésével kapcsolatos targyalason.

54. A Tele Trade és az eljaras ala vont kozétti pénzmozgast™® tekintve az lathat6, hogy az eljarés ala vont
a kdvetkez6 pénzosszeget fizette a Tele Trade-nek:

e 2016. mércius 1. — 1.380.000 Ft (készpénzben)?,

e 2016. 4prilis 12. — 1.500.000 Ft (készpénzben)?,

e 2016. 4prilis 29. - [...]%,

e 2016. méjus 18. - [...]* (a tranzakcional az szerepel, hogy]...])

55. A banki adatok alapjan az eljards ala vont 2016. marcius 1. és majus 18. kozott dsszesen [...]
telefonhivas/személy/meghivott utan fizetett jutalékot. Bar a Tele Trade 358 sikeres hivast emlit, a
becsatolt szamlak [...] eredmeényes hivast sejtetnek.

A fogyasztok szerint:

56. Valamennyi tanu azt nyilatkozta, hogy rendelkezett mar tdilési joggal, amikor az eljaras ala vontrol
hallott.

57. Azok a tanuk, akik emlékeztek az tigymenet elejére, mind gy nyilatkoztak, hogy 6ket keresték meg
telefonon, azaz soha nem a fogyasztok tették meg az els6 1épést, vették fel a kapcsolatot az eljaras ala
vonttal (vagy ugynokevel, a Tele Trade-del), hanem forditva.

58. Az a 15 tand, akikkel az eljarés ala vonti oldalrol személyesen beszéltek telefonon, ugy emlékezett,
hogy a telefonhivas soran tdulési jog értékesitésére vonatkozo tevékenységiket emlitették. (A tobbi
4 tant esetében csak kozvetett tudomasrol lehet beszélni, igy az 6 e korben tett nyilatkozatuk tovabbi
okirati bizonyitékként értékelendé a telefonos megkeresés tartalméaval kapcsolatban. Ketté tanu
esetén nem érkezett valasz erre a kérdésre.)

59. A rendelkezésre 4ll6 21 panaszbol 9 panasz tartalmazott 6nalld eldadéast a Royal Marketing Eurdpa
Kft. els6 telefonos megkeresésével kapcsolatban. E kérben mind a 9 panaszos ugy nyilatkozott, hogy
a telefonban udulési jogok értékesitésére vonatkozd tevékenyseget emlitettek szamara. (Ezen
nyilatkozatok okirati bizonyitékként értékelhetdek.)

A masodik 1épés

Az eljaras ala vont szerint

60. Az eljaras ala vont altalaban napi 6-7 tajékoztatét tart>*.

61. Az eljarés ald vont szerint a szobeli megbeszélésen, targyalason megjelent tgyfelek egy tervezett
értékesitési intervallumrol kapnak tajékoztatast. Az értékesitéssel kapcsolatban ,,megkapjak azon
tajékoztatast, hogy partnereken, akar megrendel8kon keresztiil valo értékesitésben vehetnek részt.” %
lletve a tajékoztatas részét képezi az ,.internetes vonal”, melyen keresztll a cég eljut magan vagy
kereskedelmi csatornék altal kulfoldi érdeklod6khoz is. El6adasa szerint ilyen esetben lehet sziikség

19 Az ide vonatkozé bizonyitékokat részben a Tele Trade Kft., részben az eljarés ala vont bankja szolgaltatta.
20 \/j/85-150/2015.

21 V/j/85-150/2015

22 \/j/85-149/2015. banktitok

23 \/j/85-149/2015. banktitok

24\/]/85-82/2015. szamd irat 1-2 szam( melléklete (atemelve a P/410-6/2015. és B/5576-8/2015. sz. irathol)
% \/]/85-82/2015. szamd irat 1-2 szam( melléklete (atemelve a P/410-6/2015. és B/5576-8/2015. sz. iratbol)
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a szerzédések, egyéb dokumentumok személyre szo16, német nyelvii forditasara.?® Tobbek kozott e
koltségek fedezésére sziikséges a foglald befizetése.

62. A Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban eléadta, hogy kb. havi 80 uj megbizasi szerz6dést kot a
fogyasztokkal. A 2016. méjus 31-én kelt Vj/85-153/2015. sz. utolsé nyilatkozataban eléadta, hogy
Osszesen 2467 db. megbizasi szerzodést kotott a fogyasztokkal (melybdl 1517  kertlt
meghosszabbitasra).?” Ebbél 127 alkalommal tortént 14 napon beliili szerz6dés felbontés, ezekben az
esetekben a befizetéseket visszafizette. 2016. januar 5-én kelt nyilatkozataban el8adta, hogy hét®
olyan visszafizetés tortént a részér6l a fogyasztd felé, ami utalassal tortént. 2016. aprilis 19-én kelt
Vj/85-139/2015. sz. nyilatkozataban 17 olyan utalési bizonylatot csatolt, amely a fogyasztoknak
torténd visszafizetésekrdl tantiskodnak (keltezésiik 2015.06.02-2016.05.27. kozotti). Ebbol 11
esetben jogi Ut vagy fizetési meghagyas szerepelt a visszafizetés indokakeént.

63. A vizsgalat soran az eljaras ala vont munkatarsainak tantkénti meghallgatasara is sor ker(lt, akik
mint tizletkotok 2014 folyaman kezdtek az eljaras ald vont vallalkozasnak dolgozni munkaviszony
keretében. Feladataikat Ugyfelekkel torténé kapcsolattartasban, prezentaciok tartasaban hataroztak
meg, melyeket ugy bontottak ki, hogy az ligyfeleknek 6k vazoljak fel azokat a lehetdségeket, hogy
miként tudjak ddulési jogukat értékesiteni. A tantknak feltett vizsgaloi kérdesek és valaszok
tablazatos formaban a hatarozat4. sz. mellékletét képezik.

64. A megbizasi szerzddésekbe keriild vételarral kapcsolatban egybehangzoéan ugy nyilatkoztak, hogy az
a fogyasztoval kozosen kialkudott ar. Kiemelték tovabba, hogy az Gdulési jogok értékevel
kapcsolatban szakmai tapasztalatuk van, elsédleges értékesitoéi tevékenységet folytattak®, valamint,
hogy interneten, példaul a ,,jéfogason” nézik meg az tidiilési jog arét.*

65. Mindharman eléadtak, hogy a fogyasztokkal torténd beszélgetés soran a fogyasztokat csupan arrol
tajekoztatjak, hogy segitenek nekik vevot keresni az iidiilési jogukra, és elmondjak, milyen marketing
tevékenységet tudnak nekik végezni. Az ezt pontositd vizsgaldi kérdésre adott valaszban a tanik azt
mondtak, hogy:

- ismertetik az internetes honlapot, mint hirdetési feluletet,

- potencidlis vevoket kutatnak fel: ami alatt hirdetést értenek. A vizsgalonak e vélasz
pontositasara iranyuld kérdesere mindharom alkalmazott Uugy nyilatkozott, hogy ezt a
tevékenységet nem Ok végzik - ebbdl a versenytanacs arra kOvetkeztet, hogy azt a
torvényes képviseld, V. Z. A. végezheti csak.

- a fogyasztoknak nem adnak &t elall&si jogukra vonatkozd nyomtatvanyt, szdban
tajekoztatjak dket, bar a legtobb fogyaszto tisztaban van e jogaval.

66. Az eljaras ala vont képviseletében a vizsgélat 2016. februar 2-an tigyfélként hallgatta meg® V. Z. A.-
t, aki nyilatkozatdban megerdsitette: az eljaras ala vont nem foglalkozik mésodlagos értékesitéssel,
csak az azt el6segitd munkalatokat végez: hirdet, kiajanl, partnercégeknek ajanl.

67. Az eljards ala vont képviselbje az els6 szobeli elbeszélgetéssel kapcsolatban elbadta, hogy a
szerzOdésben a vételarra 0k tesznek ajanlatot, amit altalaban a fogyaszté elfogad. A megbizasi dij
180.000 Ft.

68. A meghallgatason el6adottak szerint megbizési dij feleként fizetend6 foglalét a fogyasztok kb.
[...]%-a fizeti be 14 napon belil, de sokan akkor is csak a felét, és a fennmarado részt a kdvetkez6
honapokban.A befizetésre vagy készpénzben (t6bb tand arr6l szdmol be, hogy az eljaras ala vont
munkatarsa boritékba teszi a fogyaszto altal atadott 6sszeget, majd lezarja, és a felek azt alairasukkal

% Eredetileg B/576-8/2015. szdm adatszolgaltatas 2. oldal teteje, atemelve a \VJ/85-82/2015. szami feljegyzés 3. szamd
mellékleteként.

T Az eljaras ala vont utolsé nyilatkozata szerinti adatok, amit8l a korabbi, 2016. &prilis 5-én kelt nyilatkozata szerint adatok
eltérnek, e szerint ugyanis 2015. julius 28. utan kotott szerz6dései szama 632, amelynek megkozelitdleg 50%-a a visszamondott
(storno) szerz6dés.

%8 Ennek alatamasztasara becsatolta a bankszamlakivonat ide vonatkozé részét: Vj/85-90/2015. 3. sz. melléklet

29\/J/85-94/2015. szami jegyzokonyv 8. kérdésre adott valasz

30\/J/85-94/2015. szamii jegyzékonyv 8. kérdésre adott valasz, VI/85-95/2015. szamu jegyzokonyv 8. kérdésre adott vélasz.

31 Vj/85-117/2015.
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latjak el), vagy atutalassal keriil sor. Az eljaras ala vont 2016. januar 5-én tett nyilatkozataban® azt
allitotta, hogy a fogyasztok tobbsége nem az aldiras napjan fizette be a megbizasi szerz6désben
meghatarozott foglalét. A foglalo ertéke altalaban 50.000 Ft és 95.000 Ft kozott mozgott, a
fogyasztok kb. 1%-anak volt magasabb (120.000 Ft) értékii foglaloja.

69. E nyilatkozataval 6sszefliggéen vizsgalhato a Vj/85-128/2015. sz. adatszolgaltatasa, mely tablazatos
formaban mutatja a megkotott szerzédések datumat és az utdna fizetett foglald idépontjat, mértékét.
Eszerint

- az eljaras ald vont dsszesen 1.774 db szerzddésrdl szolgaltatott adatot,

- a szerz6dések megkotésének idépontja 2014. januar 20. napja és 2016. marcius 21.
napja kozatti,

- megallapithatd, hogy egy napon jellemzdéen tobb fogyasztdval kotott szerzodést a
vallalkozas,

- az 1.774 db ,szerz6désbol Osszesen 291 esetben volt példa arra, hogy a fogyaszt6 a
szerzOdés alairasakor nem adott at pénzt a vallalkozasnak (az esetek 16,4 %-a),

- a 291 esetbdl megallapithatd, hogy 278 esetben a szerzddés megkotését kovetd zaros
hataridén beliil (14 nappal bezardan) a fogyasztd a vallalkozas felé pénzfizetést
teljesitett.

- azaz 0sszességében a megkotott szerz6dések 99,26+ %-aban a szerz6dés
megkotésekor vagy azt kovetd 14 napon belill a fogyasztd befizette az eljaras ala
vontnak a foglalot.

70. Az eljaras ald vont eldadta, hogy tigyfelek egy része azt hiszi, hogy a megbizasi szerzédés
eldszerz0dés az adasvételhez, de ez a megbizasi szerz0dés csak az ezt eldsegitd munkalatokrol szol.
Az {lzletkotdk elmondjak, hogy milyen munkalatokrol szol a szerzddés, ennek ellenére a
fogyasztoktél néha az deriil ki, hogy konkrét eladasra gondolnak, ezt értik alatta®.

71. Az eljaras ala vont az értékesit6 munkatarsakkal kapcsolatban eléadta, hogy a munkatarsakat nem
ellendrzik, a megbeszéléseken az ligyvezetd nem vesz részt, a torténteket maximum késébb beszelik
at a kollégéakkal. Eldadta tovabba, hogy a munkatarsak nem kaptak ké}a)zést, mivel valamennyien
értékesitettek mar korabban tiduilési jogokat, igy ismerik azok referenciait.>

72. A fogyasztok harom esetben olyan — az eljaras ala vont Uzletk6t6it6l szarmazo kézzel irt
dokumentumot, vazlatot®™ csatoltak be, melyek a szébeli elbeszélgetéskor, a szerz3dés alairasat
megelézden késziiltek, és amelyeken keresztiil az iizletktok igyeztek a fogyasztokat meggydzni.

73.Az elsd csatolt kézzel irt dokumentum® tartalmazza az iidiilési jog foébb tulajdonségait
(elhelyezkedés, igénybe vétel hete, éves jelleg), a fizetend6 fenntartasi dij nagysagat. Tartalmazza
tovabba az alabbit:

,,Mo.: 600e-700e

Kalfold: 1 mill- 1 mill 200e”

Ez Osszhangban van a tanu altal el6adottakkal, miszerint az iizletkotd arrdl tajékoztatta, hogy van

belfoldi és kulfoldi ertékesités, és utdbbival kapcsolatban megjegyezte, hogy az magasabb eladési

0sszeget jelenthet.

74. A kovetkezd kézzel irt dokumentum®’ sokkal részletesebb, e korben a tant szintén tgy nyilatkozott,
hogy a papirt az lizletk6to irta, és az a megbeszélésen elhangzottakat rogziti. A dokumentum tetejen
az udiilési jog jellemz6i szerepelnek. A ,,Belf:”” kifejezés mellett ,,1.290.000” szerepel, a ,,Kalf:”
kifejezés felett l1athatd egy ,,25db” feliratot tartalmazd buborék, illetve a ,,2.480.000 nett6™ kifejezés.
A papiron mas helyen is olvashat6 a ,,25 db”, illetve a ,,Német™ jelzés. Ezek mellett szerepel a 99%,
illetve, hogy ,,Szept. 10. adés-vétel”. A papiron levezetésre kerilt tovabba egy ltemezés, melyen

%2 /j/85-90/2015.

%3 Vj/85-117/2015.

34 \/j/85-117/2015.

% \/j/85-49/2015., Vj/85-51/2015, Vj/85-63/2015. jegyz&konyvek melléklete.

30\/J/85-49/2015. szami jegyzékonyv 2. szamii melléklete.

37\/J/85-51/2015. szami jegyzékonyv 2. szamu melléklete, betekinthet valtozat: VI/85-115/2015. szamu kivonat.
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75.

elsé 1épésként a lemondas szerepel, masodik 1épésként a megtekintés, harmadik 1épésként a forditds
(OFI), illetve a kozjegyzd. A koltségekkel kapcsolatban a cég felirat mellett 60%, az ,,On” felirat
mellett 40% lathato, melybdl két lefelé mutatd nyil figyelheté meg 20%-20% felirat mellett, az egyik
20% alatt a foglald sz6 szerepel.

A harmadik kézzel irt dokumentum® tartalmilag nagyban hasonlit a masodikként bemutatott
dokumentumhoz. A kdltségek része a dokumentumnak jobban kidolgozott, e kérben lathatd, hogy az
Osszes koltség 1500 €, azaz 450.000 Ft, melybdl a cég része 60%, ami 295.000 Ft-nak feleltethetd
meg, a fogyaszto része pedig 40%, mely 195.000 Ft-nak feleltetheté meg.

A fogyasztok értelmezése

76.

77.

A fogyasztdi tanivalloméasok azt mutatjak, hogy akik emlékeztek arra, hogy ki volt az eljaras ala vont
részérdl érkezett személy, az mind a vizsgélatban taniként meghallgatott tizletkotdk egyikét, illetve
torvényes képviseldt nevezte meg, név szerint: V. Z. A., N. Cs., J. M., B. J..

Mindenki egybehangzéan éllitja, hogy kapott ajanlatot arra nézve, hogy udilési jogat ertékesiteni
fogjak. A tanuk kozll 11 hatarozottan emlékezett arra, hogy kiilfoldi vevOket emlitettek, akik tobb
tidiilési hetet akarnak egyszerre vésarolni, ezért érdekléddnek az & hete irdnt is. Tovabbi két tant
szamara rémlett, hogy kiilfoldi vevoket is emlitettek, de az id6 mulasaval mar nem emlékeztek
hatarozottan.

78. A GVH-s panaszok ugyanazt az eredményt hoztak: szinte kizarélag ezeket az iizletkdtoket emlitették,

mindegyikiik kapott értékesitésre ajanlatot (2 esetben nem tartalmaz errdl informéciot a beadott
anyag), 10 esetben emlitettek kulfoldi, illetve valamilyen, az eljarés ala vont altal meg nem nevezett
konkrét vevot (7 esetben nem tartalmaz errdl informaciot a beadott anyag).

79. A panaszlevelekbdl az deriil ki, hogy mindegyikiik abban a hitben irta ala a szerz6dést, hogy az az

udileési joga értékesitését jelenti (26 esetben esetben nem tartalmaz err6l informaciot a beadott
anyag), 6 esetben emeli ki a panasz, hogy volt igéret konkrét, esetleg kiilfoldi vevore (a tobbi esetben
nem tartalmaz errdl informéciot a beadott anyag).

80. Az udulési hét arat, amelyen a fogyasztd megbizast ad az eljaras ala vontnak az értékesitésre, a

tandvallomasok kézll 12 (8 esetben nincs adat erre), a GVH-s panaszok kozll 2 allitotta, hogy az
eljaras ala vont hatarozta meg, a panaszlevelek koziil nincs értelmezhet6 informacio erre nézve.

81. Hatarid6 az tidiilési jog értékesitésére a tanuvallomasok koziil 21-bol 19 esetben elhangzott, gyors

eladast igértek (2 esetben a tanuk 6 honapra emlékeztek), GVH-s panaszok kozil 13 emliti, hogy 5
honapot, vagy esetenként joval rovidebb hataridét igértek az értékesitésre (5 esetben nincs erre adat).
A panaszlevelek erre nem tartalmaznak adatot.

82. A tanavallomasok attekintésénél a megbizasi dij altalaban 190.000 Ft volt, egyes esetekben a dupldja,

380.000 Ft (ha két dulési héttel rendelkezett a fogyaszto), ennek fele, altaldban 95.000 Ft volt a
fogyaszto altal fizetendd foglalo, ebbdl a legtobb fogyasztd ott azonnal a helyszinen befizetett egy
részt, és a fennmarad6 Osszeget a kdvetkezd napon/napokban. A panaszlevelekbdl (28 esetben nincs
err6l adat) az deril ki, hogy a fogyasztok foglalot fizettek, amely 95.000-285.000 Ft kézotti 6sszeg
volt, a legtébb esetben 95.000 Ft. A GVH-s panaszokbodl 11 tartalmaz arra adatot, hogy a megbizasi
dij 180.000-240.000 Ft kozott mozgott, ebbdl 50.000-130.000 Ft kozotti Osszeget fizettek be
foglaldként, a legtobb esetben 95.000 Ft-ot.

83. A 21 tanuvallomasbol 16 fogyasztd allitotta, hogy az értékesitd azt mondta, hogy sikertelen

értékesités esetén visszafizetik a megbizasi dijat.

84. Az elallasi joggal kapcsolatban a tanuvallomasok kozul 5 esetben emlékszik a fogyaszto, hogy

elallasi jogardl tajéekoztattak, de irasbeli tajékoztatast, formanyomtatvanyt egyikik sem kapott. A
GVH-s panaszok kozul a legtébben nincs adat erre vonatkozoan, volt-e elallasi jogrol tajekoztatas,
csak 2 esetben derul ki, hogy nem volt.

85. A kovetkezdkben az elsd targyalason alkalmazott szerz6dés keriil ismertetésre, mely egy blanketta

szerzOdésnek tekinthetd, melynek tartalma a vizsgélt idészakban a GVH hivatalos tudomésa szerint
nem valtozott.

38 \/J/85-63/2015. szami jegyzokonyv 2. szamii melléklete.
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86. A szerzbdés megbizasi szerz6dés®, melynél megbizé a fogyasztd, megbizott az eljaras ala vont. A
szerz6dés targyaban az I.1. pontban szerepel, hogy a ,,Szerzodo felek tényként rogzitik, hogy a
Megbiz0 [a szerzddéskotés datuma]-én felkinalt [helyszin, tdulési hét azonositdja] ...adulési jogat [
] €/Ft aron ertékesittetni kivanja.”

A szerzddés 1. 2. pontja:

., 2. Megbizo a mai naptol kezdodo hatallyal, 5 honap idotartamra a jelen okirat alairdasaval megbizza a
Megbizottat az 1. pontban meghatarozott értékesités megvaldsitasahoz kapcsolédd adminisztrativ-
bonyolitasi teenddk, piacelemzés, iigyintézési feladatok, a potencidalis vevdk felkutatasdaval és ezzel
kapcsolatos marketing feladatok ellatasaval.”

3. A Megbizott a megbizast a jelen okirat cégszerii aldairasaval elfogadja és kotelezettséget vallal arra,
hogy a megbizasnak a legjobb tudésa szerint, izleti kapcsolatrendszere felhasznaldsval és a legnagyobb
gondossaggal eleget tesz. Felek rogzitik, hogy Megbizott a megbizas teljesitése soran kézremiikodoket
vehet igénybe.”

A szerzddés I11. fejezetébdl kiemelt idézetek:

A Megbizott kotelezettséget vallal arra, hogy a Megbizo kérésére, elozetesen egyeztetett idopontban és
helyszinen, személyes talalkozOk keretében szdbeli tajékoztatast ad a megbizas teljesitésének
folyamatarol és aktualis allasaral.

5. A Megbizott a piaci sajatossadgok figyelembe vételével kivalasztja feladat teljesitésehez szlikséges
leginkabb megfelelo marketing eszkozoket.

6. A Megbizott a Megbizo engedélyével a megbizas teljesitéséhez igénybe vehet altanacsadot, szakertot.
A Megbizott kijelenti, hogy teljes felelésséget vallal a Megbizoval szemben az altandcsadoi, szakértdi és
alkalmazottai altal teljesitett szolgaltatasokért.

7. A Megbizott kijelenti, hogy a szerzédés hatalyanak fenndlldasdig sem kozvetleniil, sem kézvetve nem
vesz részt semmilyen Uzletben vagy szakmai tevékenységben ,amely a Megbizé érdekeit a megbizas
teljesitésével kapcsolatban barmilyen modon sértene.”

A megbizasi dijjal kapcsolatban a szerzddés IV. része az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

1. Szerzédé felek jelen szerzddés aldiraséaval megallapodnak abban, hogy a Megbizottat a jelen
szerzodesben foglalt megbizasi dij illeti meg, amely xxxxx [0sszeg]- Ft, azaz xxxxx Ft ebbol a Megbizo
.... Ft- foglalot fizet Megbizott reszére.

Felek kijelentik, hogy a foglald jogi természetével tisztaban vannak.

Megbizasi dij foglalon feliili része a kévetkezo részletekben esedékes.

(...)

4. Amennyiben jelen szerzodés 1. pontjaban meghatarozott feladatait Megbizott nem teljesiti
maradéktalanul, akkor a teljes megbizasi dij Megbizo részére a jelen szerzodeés megsziinésétol szamitott
8 napon belul garantaltan visszafizetésre kertl.”

Egyes szerzOdéseken a megbizasi dij litemezésével kapcsolatban egy tadblazat szerepel, mely tablazatban
van ,,Foglal6”/”Foglald 1.” es ,,Levonas”/” Adas-Vételkor Levonas” elnevezésti oszlop is.

A szerz8dés V. Vegyes ¢és zar6 rendelkezések cimii része alatt az alabbi rendelkezés talalhato:

1. Szerzodo felek megallapodnak abban, hogy a jelen hatarozott idotartamra létrehozott szerzédésiik
annak lejartat kévetoen hatdarozatlan idejiivé alakul. A hatdrozott idére vonatkozo megbizast, Megbizo a
masik félnek cimzett irésbeli felmondassal, indoklas nelkil felmondhatja.”

87. Ezen Kivil a a fogyasztonak ala kellett irnia egy kilén meghbizast, melyben a fogyaszt6é azzal bizza
meg az eljaras ald vontat, hogy az az Udulési jogaval kapcsolatban felvildgositast kérhessen a
széllashelyen. A vizsgalat birtokaba kerdlt olyan irat is, ami szerint maga V. Z. A. ad
meghatalmazast J. M-nak, hogy az ,Udiildhasznalati szerzédést”, mint a Royal Marketing
képviseldje értékesitse, valamint az értékesitését, mint értékesitd a Royal Marketing képviseletében

% Tobbek kozott a VJ/85-125/2015. szamu feljegyzésben (2-4. , 6. sz. mellékletek) taldlhaté panaszok mellékleteként becsatolt
szerz6dések alapjan megallapithato tartalom.
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alairja. Ez egy 2014. januér 20-an kelt szerzédés: ,,Meghatalmazas szerzédéskotésre™ ™, egyrészrél

Royal Marketing, V. Z. A. ligyvezetd, mint meghatalmazé és J. M. meghatalmazott kozott, a
szerzOdés nincs alairva, a meghatalmazott nevén kiviil méas adat nincs kitéltve. Ennek magyarazata
lehet - idézve az eljaras ald vont Vj/85-82/2015.feljegyzésben szerepld, a B/576/2015. sz.
bejelentésbdl atemelt nyilatkozatabol- az ,.értékesitéink valojaban a megbizasok koordinalasaval,
informacio begyljtésével foglalkoznak...Ezek utan irasbeli meghatalmazéssal rendelkeznek az
udulési hetek értékesitésére vonatkozoan.”

A harmadik |épés — mit tesz az eljards ala vont a szerzddéskotést kovetden

Az eljarés ala vont szerint:

88. Az eljaras ala vont azt allitja*!, hogy miutan a fogyaszt6tdl megkapja a megbizasi dij felét (amelyet

89.

90.

foglalénak neveznek), belekezd marketingtevékenységébe, azaz lépéseket tesz az udulési jog
értékesitésének elomozditasaban.

A tekintetben, hogy a fogyasztdé mirdl kaphat tajékoztatast ez idoszak alatt, az eljaras ala vont ennyit
mond: ,,Az értékesitéssel kapcsolatosan megkapjak azon tajékoztatast, hogy partnereken, akéar
megrendelokon keresztiil valo értékesitésben vehetnek részt”. A Royal Marketing Eurdpa nem kot
adasvételi szerzOdéseket. ,,Minden, az értékesitéshez sziikséges értekesitési anyaggal, elektronikus

rendszerrel, megbizott partnereink rendelkeznek”.*

ElGadta, hogy értékesitdit nem kell képeznie, mert korabban tdiilési jogok értékesitésével foglalkozd
timeshare cégeknél dolgoztak, szereztek taapasztalatot. Ok irasbeli meghatalmazassal rendelkeznek az
tdilési hetek értékesitésére vonatkozdan. *

91. Arra a vizsgaloi kérdésre*, hogy hany olyan szerzédést kotdtt az eljaras ala vont, amely

eredményesen zarult (,,tehat olyan eseteket, melyekben a szerzddés teljesitésbe ment”), az eljaras alé
vont nem valaszolt, csupan annyit jegyzett meg, hogy a szerzddések kb. 80%-a van
folyamatban/érvényben®. A személyes meghallgatésa soran is azt allitotta, hogy nem tudja.

92. A varhato értékesitési atfutasi ideje minden esetben tervezett, és ezek a hataridok az elmult évek

tapasztalatai altal kialakult &ltalanos értékesitési intervallumokbdl hatarolja be az eljaras ala vont“.

93. A kovetkezOkben az eljaras ala vontnak a honlapon és a partnercégeken keresztil végzett

Az

tevékenységének vizsgalatara ker(l sor.
internetes honlap

94. Az alabbiakban az eljaras ala vont honlapja keriil bemutatasra, ennek egyrészt jelentésége lehet az

induld kapcsolatfelvétel fazisdban (1. 1épés), hiszen potencidlis fogyasztok az interneten is
tdjékozddhatnak, masrészt, mivel ezen eszkdzre az eljards ald vont az értékesitést eldsegitd
tevekenységének részeként hivatkozik, ennek jelent6sége van a szerz6déskotés utani fazisban is (3.
[épés).

95. A rendelkezesre all6 adatok alapjan a www.royalmarketingeuropa.com weboldal tartalma a

kévetkezd volt 2015. julius 8-an.*” A 2016. mércius 31-én késziilt oldalmentés*® szerint a weboldal
tartalma a korabbi oldalmentéshez képest nem valtozott.

0 \/j/85-82/2015., temelve a P/410/2015. sz. panaszhdl

*1d: 2015. jlius 23-an kelt B/576-8/2015. sz. nyilatkozata, 2015. junius 1-jén kelt P/410-6/2015. sz. nyilatkozata (egyitt a
jov6ben: Vj/85-82/2015. sz. nyilatkozatok)

%2 P/410-6/2015, B/576-8/2015.5z. iratokbol

** P/410-6/2015., B/576-8/2015.5z. iratokbol

*Vj/85-

1/2015. sz. végzés

3 V/j/85-6/2015.
“° B/576-8/2015.
*" Eredetileg B/576-4/2015. szamu irat melléklete, temelve a \VJ/85-82/2015. szam(i irat mellékleteként.
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,.Royal Marketing Eurdpa Kft.

Koszontjik megujult honlapunkon. Tekintse meg szolgaltatisainkat, melyek az dulésijog értékesités
és az internetes hirdetés szervezés - kezelés kore épulnek.

Udiilésijog kataldgus. Eladd Magyarorszagi és kulfoldi udiilésijog kinalatunk.

Magyarorszagi és kilfoldi Udulési jogok

Bongésszen eladd Udiilési jog kinalatunkbol, valassza ki az Ont érdekiét és kérjen ajanlatot tirlapunk
segitségeével.

Timeshare kinalatunk

Szolgaltatasaink

Széleskorii szolgaltatasokkal allunk tigyfeleink elé, Marketing szolgaltatasok, hirdetés management,
honlap Uzemeltetés es készités, webprogramozas.”

Alul:

,Udlési jog megoldasok

Széleskorii marketingmegoldasokkal probaljuk sikeresebbé tenni iigyfeleink timeshare ajanlatat
Bévebben”

Az ,,Udiilési jog értékesités” meniipont alatt az aldbbi informaciok érhetéek el.

,.EZ a fogalom mar lassan mindenki szamara ismeretes.

Az udulési jog igen vegyes érzelmekkel tolti el az embereket, hiszen tobb esetben meriilnek fel
problémak e lehetoség felhasznalasanak alkalmaval.

De az is igaz, hogy nagyon sokan szeretik, hiszen hosszl tavl, szinvonalas és biztonsagos
lehetoségekkel bir ez az iidiilési forma, csak sok esetben nem kapnak megfelelo tajékoztatdst a
klubtagok.

Bizva abban, hogy a joévoben segiteni tudunk lezarni, elinditani vagy cserélni, illetve hasznalni az
udulési heteket, tekintsék meg honlapunkat és amennyiben észrevételik, kérdésiik van, keressék fel
céglinket az elérhetoségiinkon talalhato modon.

Udvozlettel, Royal Marketing Eurdpa Kft.”

96. A www.royalmarketingeuropa.com weboldalon a ,, Timeshare kinalatunk™ aktiv ful elérhet6 a f6
oldalon, illetve az ,,Udiilésijog értékesités” aloldalon is. Erre kattintva 2015. julius 8-an és 2016.
marcius 31-én egyarant a fogyasztot atiranyitottdk a www.timeshare-deals.eu weboldalra. Utdbbi
weboldallal kapcsolatban az egyik iizletkotd ugy nyilatkozott®, hogy azon érhetd el a Royal
Marketing Eurdpa Kft. iidiilési jog kinalata. Az oldalon elérhetd valamennyi {idiilési jogot az eljaras
ala vont vallalkozas hirdeti. Az tizletk6té eldadta tovabba, hogy az ,,Ajanlatkérés” gombra Kattintva
van lehetGsége az érdeklddd vevonek a Royal Marketing Europa Kft.-vel felvenni a kapcsolatot. A
weboldal strukturajat tekintve hazai és kilfoldi tdilési jogokat tartalmaz tablazatos formaban. Az
egyes jogok mellett a ,,Katt ide” filre kattintva az érdeklddonek lehetésége nyilik az ,,Ajanlatkérés”
funkcio segitségével egy szovegdobozban az érintett jogra (Royal Marketing Eurdpa Kft-s
szerzOdésszam alapjan) ajanlatkérést kiildeni.

97. A megel6z6 idészak tekintetében az elérheté archiv tartalmak alapjan megallapithatd, hogy a
www.royalmarketingeuropa.com weboldalrol 2014. &prilis 6. és 2016. marcius 6. kozott 8
alkalommal késziilt mentés, archivalds. Az archivalt tartalmakkal kapcsolatban dsszefoglalo jelleggel
az alabbiak 6sszegezhetdek:

- az els6 (2014. aprilis 6.) archivalt tartalom alapjan megallapithatd, hogy a
www.royalmarketingeuropa.com weboldalon mér ekkor elérhets volt az ,Udiilési jog
ajanlatok” aloldal, melyet a rendszer nem archivalt,

*8\/J/85-126/2015. szamui feljegyzés
*9\/1/85-94/2015. szamii jegyz&konyv 29. kérdésre adott valasz.
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- a 2014. augusztus 6-ai archivalt tartalom alapjan megallapithatd, hogy az ,,Udiilési jog
ajanlatok” aloldal elérhetd tartalmu volt, az atiranyitott a www.timeshare-deals.eu oldalra, ahol
szerepelt utalas arra, hogy a Royal Marketing Eurdpa Kft. Gdulési jogokat értéekesit (,, Tekintse
meg eladdé Magyar és kulfoldi Gdulésijog kindlatunkat, bongésszen kedvére, és ha valamelyik
elnyerte tetszését, keressen minket elérhetéségeinken. Teljeskorii  bonyolitas-adasvétel
tigyintézése. (...)Mindannyiunk legfobb tevékenysege az iidiilési jogok értékesitése, illetve
annak kezelése (mint pl. a csere, bérbeadas). (...)”),

- a 2014. november 15-ei archivalt tartalom alapjan megallapithato, hogy a weboldal féoldalan,
,Udulésijog megoldasaink”, ,Ertékesitési megoldasaink” és ,,Eladd tdiilésijog kinalatunk”
aloldalain elérhetdek az értékesitésre vonatkozo tajékoztatasok,

- 2014. november 15-ét kovetden a tajékoztatasok tartalma érdemben nem valtozott.

98. Az archivalt és rendelkezésre allo tartalmak — vizsgalat szempontjabol relevans terjedelmik —
tekintetében a hatarozat 5. szdmu melléklete tartalmaz tovabbi informéacidkat.

99. A weboldalak fenntartasi koltségével kapcsolatban az eljaras ala vont vallalkozas Ugy nyilatkozott,
hogy azok a véllalkozas sajat tulajdonat képezik, fenntartési koltsége azoknak nincs.>

100. Annak alatamasztasara, hogy a weboldalan keresztiil torténd hirdetése milyen eredményes a
tekintetben, hogy milyen széles korben jut el nem csak hazai potencialis vevokhoz, eljaras alad vont
tobbszér becsatolt kimutatasokat: a Vj/85-82/2015. mellékletében®, Vj/85-128/2015. 2. sz.
melléklet,. Vj/85-153/2015. 4. sz. melléklet. A kimutatasokbdl az eljaras ald vont altal lizemeltetett
honlapok latotgatottsaga részleteiben és hitelesen nem allapithatbak meg (honnan és hanyan
tekintették meg, ebbdl, mekkora a robotok altal generalt forgalom, hany olyan megtekintés van, ami
az eljaras ald vonttal megbizasi szerz6dést kotott fogyasztoktol szarmazik sth.), az adatok
ellentmondasossagat jelzi, hogy a Vj/85-128/2015. 2. sz. melléklet és a Vj/85-153/2015. 4. sz.
mellékletet ugyanazon idészakra sem ugyanazon adatokat tartalmazza. A kimutatasokban szerepld
talalati szamok feltételezhetden azt jelezhetik a leginkabb, hogy a fogyaszt6i (vagy keresémotoros)
keresések nyoman az elmult évben/honapban/hétben/napban hany alkalommal jelent meg a weboldal
talalatként. Ezen adatok szerint a royalmarketingeuropa.com oldal 2605 (masik adat szerint 2931), a
timeshare-deals.eu oldal pedig 37.776 havi atlagos talalalot generalt.

A partnercégek

101. Az aldbbiakban az eljards ald vont altal hivatkozott partnercégeken keresztul végzett
tevékenységek vizsgalatara kertil sor, ezen a partnercégek:

o Individual Holiday Kft.>> — az eljaras ald vont az ugyfélmeghallgatason (tévesen)
Individual Hungary-nak nevezi,

o Netwells Hungéria Kft.*,

o Timol Plusz Bt.**,

0 SVP Club Hungéria Kft.,*®

%0\/J/85-128/2015. szam(i adatszolgaltatas 12. pontja szerint.

51 2015. julius 23-an kelt B/576-8/2015. sz. nyilatkozata

52 185-82/2015. szam( irat 1. szam( melléklete (dtemelve a P/410-6/2015. sz. irat 1- 5. sz. mellékletei) - 2015. jalius 23-an kelt (a
B/576-8/2015), illetve 2015. majus 27-én kelt (a P/410-6/2015) adatszolgaltatasai, melyek tartalmat a 2015. szeptember 21-én kelt
Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban fenntartotta; 2016. februar 2-én tigyfélként tett nyilatkozat

>3 /85-82/2015. sz&md irat 1. szamu melléklete (Atemelve a P/410-6/2015. sz. irat 1- 5. sz. mellékletei) - 2015. julius 23-4n kelt (a
B/576-8/2015), illetve 2015. majus 27-én kelt (a P/410-6/2015) adatszolgaltatasai, melyek tartalmat a 2015. szeptember 21-én kelt
Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban fenntartotta, 2016. februar 2-én lgyfélként tett nyilatkozat

5 185-82/2015. szam( irat 1. szam( melléklete (dtemelve a P/410-6/2015. sz. irat 1- 5. sz. mellékletei) - 2015. jalius 23-an kelt (a
B/576-8/2015), illetve 2015. majus 27-én kelt (a P/410-6/2015) adatszolgaltatasai, melyek tartalmat a 2015. szeptember 21-én kelt
Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban fenntartotta

%5VJ/85-82/2015. szam( irat 1. szam( melléklete (dtemelve a P/410-6/2015. sz. irat 1- 5. sz. mellékletei) - 2015. jalius 23-an kelt
(a B/576-8/2015), illetve 2015. majus 27-én kelt (a P/410-6/2015) adatszolgaltatasai, melyek tartalmat a 2015. szeptember 21-én
kelt Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban fenntartotta
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Bindsystem Hungary Kft.,*®

Light in the Barter LLC.,”’

Bartell Fund Credit System Kft.>®,

Global Exchange® - az eljaras ala vont nem szolgaltatott ennél t5bb adatot errél a

partnercégérdl; az interneten fellelhetd cégadatok alapjan ez vélhetdleg helyesen:

GlobalXchange Holding Kft.

102. Az eljaras ala vont tobbszor utal arra, hogy marketingtevékenységének szerves reszeét jelenti,
hogy azokat az iidiilési jogokat, amelyekre a fogyasztokkal megbizési szerzddést kotott, partnercégei
szamara értékesitésre ajanlja. Ezek a partnercégek

O 00O

a) az eljarés ala vont sz6hasznélataval élve: ,,vannak olyan vallalkozasok is, amelyek akar azonnal
atveszik a meglévd idiilési jogokat” ®, illetve kiilonbdzé reklamozasi, marketingfeladatok és egyéb
bemutatoi lehetéségekkel rendelkeznek az esetleges tovabbértékesitésre; vagy

b) cserekereskedelemszeriien vehetik at az tdiilési jogot — ez utdbbi cégeket az eljards alad vont
bartercégeknek nevezi.

103. A GVH versenyfelugyeleti eljarast folytat jelenleg két bartercég ellen (Vj/117/2015. és
Vj/75/2015. szamon), az itt szerzett informacidk alapjan a bartercégek tevékenysége a
kovetkezOkben irhato koriil: a fogyasztd egy meghatarozott, altaldban tobb szazezer forint Osszeg
befizetésével tagja lehet a ,rendszernek”, ezért cserébe felajanlhatja Udilési jogdt a cégnek
megvasarlasra, a cég ezért nem készpénz fizet, hanem pontokat tart nyilvan, ami bevalthato bizonyos
arukra, szolgaltatdsokra. Fontos, hogy az arukat, szolgéltatasokat nem lehet kizérélag a pontokkal
kifizetni, legfeljebb kedvezményes készpénzes vasarlas torténhet igy. Az eljaras ala vont egyes
tigyfeleinek barter ajanlatot kiildott levélben, e levél elsd sorait idézve ad magyarazatot arrdl a
fogyasztonak, mi is az a bartercég: ,,Cégunk partnere globalis csere-kereskedelemmel foglalkozik,
nem tidiilési jogot kozvetito cég. A Vevo valoban megvasarolja az iidiilési jogot, jogokat. Elvégzik az
tigyvédi és az atirasi munkdlatokat. Részletek a kovetkezok:

1.Az tdulési jogok felvasarlasa nem pénzben torténik, hanem levasarolhaté pontokért, ami utalvanyhoz
hasonlit. Ezt a rendszeren Kkeresztiil, globdlisan lehet levdsarolni. A gépjarmiitél a lakberendezésig,
ékszerek, fogorvosra, sth.”®

104. Az eljaré versenytanacs hangstlyozni kivanja, hogy a vizsgalé tébb kisérletet® is tett annak
tisztazasara, hogy feltérképezze az eljaras ala vontnak a jelen vizsgalattal érintett Gizleti kapcsolatait,
de az eljaras ala vont szandékosan vagy gondatlansagbdl tobb egymasnak ellentmondé nyilatkozatot
tett, adatszolgaltatasai lényeges hianyossagokat tartalmaznak. Igy a vizsgalat fokozottan
tamaszkodott a cégnyilvantartasi adatokra.®

105. A partnercégekkel az eljaras ala vont szerzddéses kapcsolatban all, mely szerzédések az
egyittmiikodés kereteit meghatarozzak. A partnercégeket az eljards ald vont az alabbiak szerint
emliti:

- 2015. méajus 27-én, jalius 23-an, 2015. szeptember 21-én, 2016. februar 2-an partnercégeként emliti:

e Individual Holiday Kft.** — az eljaras ala vont néha [tévesen] Individual Hungary-nak nevezi

%6 2016. januar 5-én kelt Vj/85-90/2015. sz. adatszolgéltatasa, 2016. februar 2-én tigyfélként tett nyilatkozat

> 2016. januar 5-én kelt \V/j/85-90/2015. sz. adatszolgaltatasa, 2016. februar 2-én iigyfélként tett nyilatkozat

*8 2016. januar 5-én kelt \/j/85-90/2015. sz. adatszolgaltatasa

%92016. februér 2-én gyfélként tett nyilatkozat

% 1d: 2015. jalius 23-an kelt B/576-8/2015. sz. nyilatkozata, 2015. junius 1-jén kelt P/410-6/2015. sz. nyilatkozata (egyiitt a
jov6ben: Vj/85-82/2015. sz. nyilatkozatok)

%1 V/j/85-57/2015.

62 \/j/85-124/2015, V/j/85-144/2015. sz. iratok

63 Vj/85-164/2015. sz. irathoz csatolva

%4\/j/85-82/2015. szamli irat 1. szam( melléklete (atemelve a P/410-6/2015. sz. irat 1- 5. sz. mellékletei) - 2015. jalius 23-an kelt (a
B/576-8/2015), illetve 2015. majus 27-én kelt (a P/410-6/2015) adatszolgaltatasai, melyek tartalmat a 2015. szeptember 21-én kelt
Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban fenntartotta; 2016. februar 2-én tigyfélként tett nyilatkozat
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o Netwells Hungaria Kft.%,
- 2015. majus 27-én, jalius 23-an, 2015. szeptember 21-én partnercégének tekinti, és késébb sem
hatarolddik el ettdl az allitasatol:
e Timol Plusz Bt.?®,
e SVP Club Hungéria Kft.,®
- 2016. januar 5-én partnercégekeént emliti, de 2016. februar 2-4n mar nem aktiv partnercégekent emliti
(azaz a szerz6dést nem sziintették meg, de ténylegesen nem miikodnek egytitt)
e Bindsystem Hungary Kft.,%
- 2016. februar 2-an emliti csak, akkor is mint nem aktiv partnercégeként emliti
o Global Exchange® - az eljards ald vont nem szolgaltatott ennél tSbb adatot errél a
partnercégérél; az interneten fellelheté cégadatok alapjan ez vélhetéleg helyesen:
GlobalXchange Holding Kft.
- 2016. januar 5-én, 2016. februar 2-an partnercégkent emliti:
e Light in the Barter LLC.,™
e Bartell Fund Credit Kft.”*

106. A partnercégek tényleges tevekenységének vizsgalatahoz azok nyilatkozatai, az eljards ala
vont bankszamla adatai, az eljaras ala vonttal kotott szerzédéseik, a nyilvanos céginformacios adatok
szolgaltattak alapot.

107. Az a) pontban megfogalmazottak (lasd a 99. pontot) tekintetében eljaras ala vont nem nevesit
egyetlen olyan vallalkozast sem, amely val6ban atvenne udilési jogot. A B/576-6/2015. sz.
adatszolgaltatasdban igy fogalmaz: ,Nincsenek olyan cégek, akik egybdl atveszik az tdiilési
heteket.”"

108. A b) pontba sorolt - az eljaras ala vont altal bartercegeknek nevezett - vallalkozasok (lasd a
99. pontot) kapcsan az eljaras ala vont a 2016. aprilis 5-én kelt Vj/85-128/2015. sz. nyilatkozata 10.
pontjaban azt nyilatkozta, hogy partnercégei abban az esetben vesznek at udulési jogokat, ha a jog
adott esetben hasznalhatod, 1étezik a szalloda (nem szamoltak fel, cséd stb.), a vételar &llapota
teljesitve. Mindezek fennallta esetén is csak limitalt mennyiségli Uidiilési hetet vesznek at, hogy ne
legyen tébb Gdulési hét, mint amennyit hasznositani/felhasznalni tudnak. Hozzéteszi, hogy ezt a havi
limitet még nem sikerllt elérni, tallépni. Tovabba nyilatkozta, hogy a ,kezdeti idékben olyan
partnerek, értékesitd cégek segitségével végeztiik a munkalatokat, amely cégek rendelkeznek arra
vonatkoz6 tevékenységi korrel, illetve, amely cégek kapcsolatai jelentdsek lehetnek, és prezentacios
eléadasaikon is, ahol akar azonnali szerz6déskotés is lehetséges”.

109. Az eljaras ald vont és az Individual Holiday Kft. (kapcsolattartdja: B. Cs.) kozott van
Megbizasi szerz8dés” ", keltezése 2014. februar 10. A szerz6dés 1. pontja igy szol:

%5V/j/85-82/2015. szaml irat 1. szam( melléklete (atemelve a P/410-6/2015. sz. irat 1- 5. sz. mellékletei) - 2015. jalius 23-an kelt (a
B/576-8/2015), illetve 2015. majus 27-én kelt (a P/410-6/2015) adatszolgaltatasai, melyek tartalmat a 2015. szeptember 21-én kelt
Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban fenntartotta, 2016. februar 2-én ligyfélként tett nyilatkozat

66 185-82/2015. szam( irat 1. szam( melléklete (dtemelve a P/410-6/2015. sz. irat 1- 5. sz. mellékletei) - 2015. jalius 23-an kelt (a
B/576-8/2015), illetve 2015. majus 27-én kelt (a P/410-6/2015) adatszolgaltatasai, melyek tartalmat a 2015. szeptember 21-én kelt
Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban fenntartotta

67'\/J/85-82/2015. szam irat 1. szdma melléklete (Atemelve a P/410-6/2015. sz. irat 1- 5. sz. mellékletei) - 2015. julius 23-an kelt
(a B/576-8/2015), illetve 2015. majus 27-én kelt (a P/410-6/2015) adatszolgaltatasai, melyek tartalméat a 2015. szeptember 21-én
kelt Vj/85-6/2015. sz. nyilatkozataban fenntartotta

%8 2016. januar 5-én kelt \/j/85-90/2015. sz. adatszolgaltatasa, 2016. februar 2-én iigyfélként tett nyilatkozat

%92016. februéar 2-én ligyfélként tett nyilatkozat

702016. januar 5-én kelt V/j/85-90/2015. sz. adatszolgéltatasa, 2016. februar 2-én tigyfélként tett nyilatkozat

1 2016. januar 5-én kelt Vj/85-90/2015. sz. adatszolgéltatasa, 17. pont, pontositva a Vj/85-128/2015. sz. nyilatkozataban

2 A B/576-5/2015. sz. végzés 5. pontjaban a vizsgalé azt a kérdést tette fel, hogy nevezze meg azt/azokat a céget/cégeket,
amelyek kapcsolatban allnak az eljaras ala vonttal, és rogton atveszik a fogyasztotol a meglévo tdiilési heteit.

® Megtalalhat6 a Vj/85-116/2015. sz. irat mellékleteként és a Vj/85-82/2015. sz. irat mellékleteként (dtemelve a P/410/2015. sz.
ligybol)
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A szerzédés targya a Megbizott [Individual Holiday Kft.] altal a Megbizd [Royal Marketing Europa
Kft.] részere jutalék elleneben tigynoki tevékenység végzése, a Megbizo leendo szerzodo partnereinek
felkutatasa. Megbizo képviseldjeként iidiilési jogok telefonos értékesitése, illetve a wellness hétvégék
eldadasainak értékesitésének az idopontjainak egyeztetése. Tovabba Megbizo jogosult prezentdcios
rendezvényein az iidiilési jogok meglévo adatait felhasznalva bemutatni, illetve értékesiteni a
megbizasokban szereplo iidiilési heteket.”

110.

111.

Eszerint tehat az Individual Holiday Kft. feladatai:
ugynoki tevékenység végzése,
az eljaras ala vont leend6 szerz6do partnereinek felkutatésa.

az eljaras ala vont képviseldjeként iidiilési jogok telefonos értékesitése, illetve a wellness
hétvégék eldadasainak értékesitésének az idOpontjainak egyeztetése, a prezentacids
rendezvényein bemutatni, értékesiteni a megbizasokban’® szerepld iudiilési heteket az tdiilési
jogok meglévo adatait felhasznalva.

A megbizasi szerz6dés 2. pontja szerint az Individual Holiday Kft. a Royal Marketing

,.SZaktanacsa alapjan latja el tevékenységet™.

112.

A megbizasi szerzddés 3. pontja szerint az Individual Holiday Kft. jutalékot kap a feladataiért

114.

115.

cserébe. Az ugynoki tevékenysegert fizetett jutalék mértéke: 20% (megbizasi dij) ugy, hogy a
megbizési szerzOdésnek nem targya az eredményes szerzddéskotés. A Royal Marketing minden
honap 10. napjaig koteles teljesiteni az Individual Holiday Kft. altal megadott bankszamlara.

Az Individual Holiday Kft. — nyilatkozata szerint’ — sajéat zart nyaralasi rendszert izemeltet,
ez a Smart VIP, mely egy kedvezményes vasarloi tagsagi rendszer, amivel az abban résztvevok a
Smart VIP hivatalos oldaldn (www.smart-vip.hu) kozzétett partnereknél, értékesitoknél,
szolgéltatoknal, bel- és kulfoldi szallashelyeken vehet igénybe kedvezményes vasarlasi, szolgaltatasi
¢s ldilési lehetdségeket. Aki ebben részt kivan venni, részvételi dijat koteles fizetni (1d. Részvételi
Megallapodas’® 3. pontja). Ennek 6sszegérdl nem rendelkezik a GVH informaciokkal. A Részvételi
Megallapodas 5. pontja szerint a kizarolagos értékesitd’’ kotelezettséget vallal arra, hogy ,ha a
résztvevé a klubtagsag érvényességi ideje alatt a Smart valamely VIP partnerénél teljes értékii
udulési jog vasarlasa mellett dont, akkor a Smart VIP kedvezmeényes vasarldi tagsag érvényessegi
idejének elsé 12 honapjaban torténd vasarlas esetén a befizetésre keriilt tagsagi dij 200%-4t, az azt
koveté 12 honapban a vételar 100%-at beszamitja, azaz — e kedvezményt a Smart VIP tagsag
értékesitdinél érvényesiti.”

Az Individual Holiday nyilatkozataban kifejtette, hogy a Royal Marketinggel kotott megbizasi
szerz6déssel szamara az volt a cél, hogy a Royal Marketing &ltal masodlagosan értékesitett tdulési
heteket bérlésre, vételre, vagy aki rendelkezik tdilési joggal, cserére felkinalhassa. Mivel telefonos
ugyfélszolgalatot tart fenn, a foglalasokkor fel tudja hivni az ugyfelek figyelmét arra, hogy
partnereinél [igy pl. a Royal Marketingnél] tdiilési jogot vasarolhat. Erdekl6dé nem nagyon volt
(havi szinten par), errél nem tud nyilvantartast mutatni, azaz ez az allitdsa nem alatdmaszthat6. Az
Individual Holiday Kft. soha nem vett at fogyasztotol tdilesi jogot.

Az Individual Holiday Kft.-t] nem érkezett valasz'® arra, hogy

- 0Osszesen hany eléadast tartott az eljaras ala vont megbizasabol, mely az udiilési jogokkal volt
kapcsolatos, (ilyen eléadasok helyét, idejét sem emlitette),

™ A megbizasra példa az eljaras ala vont altal becsatolt 2014. szeptember 23-an kelt Megbizasi szerz6dés™ az eljarés ala vont,
mint megbizo és az Individual Holiday Kft. (kapcsolattartd: B. Cs.), mint megbizott kdzott

7> V/j/85-116/2015. sz. irat

"%\/j/85-116/2015. sz. irat melléklete

A Részvételi Megallapodas szerint értékesité az Individual Holiday Kft., az azonban nem deriil ki, hogy ki mindsiil ,,kizérélagos
értékesitének”.

"8 A Vj/85-91/2015. sz. végzéshen szereplé vizsgéloi kérdések iranyultak ezekre az adatokra.
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- van-e és ha igen, milyen kimutatasa, levelezése, amelyek alkalmasak lennének annak igazolasara,
hogy az eljaréas ala vonti megbizas keretében hany tidiilési jog népszerisitésére keriilt sor,

- héany leendd szerz6do partnert sikeriilt felkutatnia az eljaras ald vont szamara,

- mekkora 6sszegii jutalékban (sem havi bontasban, sem egy Osszegben) részesiilt az eljaras ala
vonttél az eljaras ala vonttal fennallo szerz6déses jogviszony alatt.

116. Nyilatkozott viszont arrol, hogy tdilési jogot nem értékesit az eljards ala vont megbizasabdl.
Nyilatkozott tovabba arrol, hogy nem foglalkozik tdulési jogok masodlagos ertékesitésevel.

117. Az eljarés ala vont szamlaforgalmi adatai alapjan az latszik, hogy a két vallalkozas kdzott —
2014. januar 10-t61 mostanaig - nem volt pénzmozgas. A szamlaforgalmi adatoktol eltekintve sem az
eljards ald vont, sem az Individual Holiday nem nyilatkozott arrdl, hogy akér készpénzes
pénzforgalom lett volna kdzottik.

118. Osszességében megallapithatd, hogy 2014. februar 10. 6ta, amidta a két vallalkozas kozott a
Megbizasi szerzddés fennall, az Individual Holiday nem jérult hozza ahhoz, hogy a Royal Marketing
ugyfelei, az Gdulési jogok tulajdonosai dulési jogukat eladhassak.

119. Az eljaras ala vont altal emlitett kovetkezd partnercég a Netwells Hungaria Udiilésszervezd és
Szolgaltatd Kft. Az eljaras ala vonttal kotott megbizasi szerzédésben a megbizott részér6l a
kapcsolattartd ugyanaz, mint az Individual Holiday Kft. esetében: B. Cs., aki a cég torvényes
képviseldje. A szerz8dés vélhetéen 2014. februar 14-i keltezésii”®.

120. A megbizasi szerz6dés tartalma azonos az Individual Holiday Kft-vel kotott megbizasi
szerz6déssel: a Netwells Hungéaria Kft., mint megbizott feladatai, a Royal Marketing &ltal fizetett
jutalék meértéke megegyezik az Individual Holiday Kft-vel kotott megbizasi szerz6désben
meghatarozottakkal.

121. A vizsgal6 a Netwells Hungéria Kft-t adatszolgaltatasra® szélitotta fel, az azonban a végzést
nem vette at, a kézbesitési vélelem bealltardl sz616 értesités is ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
a GVH-hoz.™

122. Az eljaras ala vont szdmlaforgalmi adatai alapjan az latszik, hogy a két véllalkozés kdzott
nem volt pénzmozgas, a cégnyilvantartasi informéacidk alapjan a cég utolsé pénzigyi beszamoloja
2013. 12.31-i.

123. Az lgazsagugyi Minisztérium Céginformacios és Elektronikus Cégeljarasban Kozremitk6do
Szolgalat nyilvantartasa szerint a Netwells Hungaria Kft. 2014. augusztus 4-én torlésre kerilt.
Eszerint e cég a tevékenységét legfeljebb 2014. februar 14. és 2014. augusztus 4. kdzott lathatta
volna el. Ezen hat honap vonatkozasaban az eljaras ala vont nem csatolt be szamlat, bankadatai
alapjan pénzmozgas nem azonosithat6 a cégek kozott.

124, Hangsulyozando, hogy az eljaras ala vont a Netwells Kft-rél, mint 1étezé cégrol, mellyel é16
szerz6déses kapcsolata all fenn, nyilatkozott toébb alkalommal (2015. majus 27-én, jalius 23-an,
2015. szeptember 21-én, és 2016. februar 2-an).

125. Annak igazoléséra, hogy az Individual Holiday Kft. és a Netwells Hungéria Kft. — az eljaras
ala vont megbizasabol - miként vegzett tevekenységet az tidilési jogok tovabbértékesitése erdekében,
az eljaras ald vont becsatolt két megbizasi szerz8dést. Ezek a megbizasi szerz6dések®,® egy konkrét
udulési jogra (Holiday Club Fired, F-24 apartman, 27. heti) vonatkoznak, melyekre az eljaras ala
vont a fogyasztoval megbizasi szerzodést kotott, és amelyre nézve az eljaras ald vont feljogositja az

79 \/j/85-82/2015. melléklete: a becsatolt mésolat rossz minésége miatt a szerzédés nehezen olvashato pl. a keltezés sem.
80 \/j/85-93/2015.

81 v/j/85-118/2015

82 \/j/85-82/2015., dtemelve a B/576/2015. sz. bejelentésben az eljarés ala vont ltal becsatolt iratok kozil

83 Vj/85-82/2015., dtemelve a B/576/2015. sz. bejelentésben az eljarés ala vont ltal becsatolt iratok kozil
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Individual Holiday Kft-t és a Netwells Kft-t az dulési jog tovabbértékesitésére. Mindkét — az
Individual Holiday Kft. és a Netwells Kft. irAnyaba adott - megbizasi szerz6dés 2014. szeptember
23-an kelt, tartalma azonos. Alairdja a megbizotti oldalon mindkét esetben B. Cs.. A Netwells Kft.
ekkor — 2014. szeptember 23-an - mar nem 1étez0, torolt cég, a torlés datuma: 2014. augusztus 4..

126. Megaéllapithatd, hogy 2014. februar 14. 6ta, amidta a két véallalkozas kozott a megbizasi
szerz0dés fennall, a Netwells Hungéria Kft. nem jarult hozza ahhoz, hogy a Royal Marketing
ugyfelei, az Gdulesi jogok tulajdonosai Gdulési jogukat eladhassak.

127. A kovetkez6 partnercég, amelyet az eljaras ala vont emlit, a Timol Plusz Bt., a megbizotti
oldalon ismét B. Cs. neve szerepel kapcsolattartoként (bar a cég képvisel6i, tulajdonosai kdzott nem
szerepel). A megbizo az eljaras ala vont. A szerz6dés® 2014. februér 5-én kelt. A szerzédés tartalma
azonos az Individual Holiday Kft-vel (és a Netwells Kft-vel) kotott megbizasi szerz6déssel, ugyanaz
a megbizott feladatai, a jutalék mértéke.

128. A vizsgalé a Timol Plusz Bt.-t adatszolgéltatasra® szélitotta fel, az azonban a végzést nem
vette at, a kézbesitési vélelem bealltardl szOl6 értesites is ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a
GVH-hoz.®

129. Az eljaras ala vont szdmlaforgalmi adatai alapjan az latszik, hogy a két véllalkozés kdzott
nem volt penzmozgas. A cégnyilvantartasi informaciok alapjan a cég utolsé penzigyi beszamoloja
2012. 12.31-i.

130. Az lgazsagugyi Minisztérium Céginformacios és Elektronikus Cégeljarasban Kozremiik6do
Szolgéalat nyilvantartasa szerint ugyan nem lett torélve, de mivel pénzligyi beszdmoldja 2012. 12.31.
Ota mar nincs, vélhetden semmiféle tevékenységet nem végez.

131. Hangsulyozandd, hogy az eljarés ala vont a Timol Plusz Bt-r6l, mint 1étez6 cégrél, mellyel é16
szerzOdéses kapcsolata all fenn, nyilatkozott tobb alkalommal (2015. majus 27-én, jalius 23-an,
2015. szeptember 21-én), és késébb sem hatarolodik el ettdl az allitasatol.

132. Megaéllapithaté, hogy a Timol Plusz Bt nem is jarulhatott hozza ahhoz, hogy a Royal
Marketing Ugyfelei, az Gidulési jogok tulajdonosai tdulési jogukat eladhassdk, mert mar a szerz6dés
megkotesekor — a 2013-2014. évi pénzigyi beszamold hidnyaban — inaktiv, nem miik6d6 cégrol
beszélhetink csak.

133. A kovetkezd eljaras ala vont altal emlitett partnercég az SVP Club Hungaria Kft.
kényszertorlés alatt”, az eljaras ala vonttal kotott szerz8dése® 2014. maércius 10-én kelt. A
szerzOdés szinte teljesen megegyezik a Netwells Kft-vel, Individual Holiday Kft-vel, Timol Plusz Bt-
vel kotott megbizasi szerzodéssel: megbiz6 a Royal Marketing, a megbizotti alairas olvashatatlan a
becsatolt irat mindsége miatt (mésolatrol révén szo).

134. Az eljaras ala vont szdmlaforgalmi adatai alapjan az latszik, hogy a ket vallalkozas kdzott
nem volt pénzmozgas. A cégnyilvantartasi informaciok alapjan a cég utolsé pénziigyi beszamoloja
2013. 12.31-i.

135. Az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformécios €és Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalat nyilvantartasa szerint 2014. junius 5-én végrehajtast rendelt el a cég ellen, majd 2015.
oktober 1-jét6l kényszertorlés alatt all.

136. Igy megallapithatd, hogy az SVP Club Hungéria Kft. nem is jarulhatott hozza ahhoz, hogy a
Royal Marketing tgyfelei, az idilési jogok tulajdonosai tddilési jogukat eladhassak.

84 \/j/85-82/2015. melléklete, nehezen olvashat6 a rossz minéség miatt
8 Vj/85-92/2015.
8 v/j/85-119/2015

87 \/j/85-82/2015. melléklete, a szerzédésen szerepld alairas olvashatatlan
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137. Hangsulyozando, hogy az eljaras ala vont az SVP Club Hungéria Kft-r6l, mint 1étez6 cégrol,
mellyel €16 szerzddéses kapcsolata all fenn, nyilatkozott tobb alkalommal (2015. majus 27-én, julius
23-an, 2015. szeptember 21-én), és késébb sem hatarolodik el ettdl az allitasatol.

138. A kovetkezO négy cégrédl, a Bindsystem Hungary (eljaras ala vont BS-nek is nevezi) Kft., a
Globalxchange Holding Kft-r6l és a Light in the Barter LLC-r6l, Bartell Fund Credit System Kft-r6l
az eljarés ala vont ugy nyilatkozik, mint bartercégek.

139. A vizsgalat soran az Individual Holiday Kft. altal becsatolt Smart-VIP rendszer ismertetésébdl
az eljard versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy vélhetden itt is bartertevékenységrol lehetett sz0,
habar e kérdés tisztazasa nem sziikséges, tekintettel arra, hogy nem volt azonosithaté pénzmozgas a
cégek kozott, azaz vélhetden egyaltalan nem végzett tevékenységet az eljaras ald vont fogyasztoi
érdekeben.

140. A bartercégek kozott emlitett GlobalXchange Holding Kft. tevékenységérol, az eljaras ala
vonttal kotott szerzédésérdl nem all rendelkezésre bizonyiték. Az interneten még fellelhetd a cégrol
informacio®, a céginformacidk szerint a cég addszamat 2016. majus 3-an toroltek (jogerére
emelkedett), a tagjai: Sz. V. D., T. G., Bindsystem Ltd.

141. Az eljarés ala vont 2016. februar 2-an emliti csak, akkor is mint nem aktiv partnercégeként,
azaz ténylegesen nem mukddtek egyiitt. Arrdl nem nyilatkozott, hogy mely idészakban volt kozottiik
tényleges kapcsolat, ha egyaltalan volt ilyen. Az eljaras ala vont és kozotte pénzmozgas nem
azonosithato. gy megallapithatd, hogy a GlobalXchange Holding Kft. sem jarulhatott hozza ahhoz,
hogy a Royal Marketing ugyfelei, az idllési jogok tulajdonosai tdulési jogukat eladhassak.

142. A kovetkez6 bartercég, melyet az eljards ald vont emlit, az Euro Microparts Hungary Kft.
késébbi nevén Bindsystem Kft.. A kozottiik 16v6 szerz6dés® keltezése 2014. méarcius 28.

143. Az Euro Microparts Hungary Kft. cégelnevezése 2014. februar 28-an Bindsystem Hungary
Kft. névre véltozott, képviseldje Sz. V. D., tagjai voltak T. G., D. K. és Bindsystem Ltd. Jelenleg a
Vj/75/2015. szamon versenyfelligyeleti eljaras folyik a vallalkozas ellen.

144, A szerzOdés szerint a megbizo az Euro Microparts, amely tarsasag az ,,altala kialakitott
készpénzkimélo  cserekereskedelmi  rendszer miikodtetésében érdekelt. Az e rendszerben
felhasznalhato arucikkek, cseretargyak bovitésére, a megvasarolhato dolgok valasztékanak
bovitésere, a time share, azaz idohoz kotott iidiilési jogok vasarlasat, a csererendszerben torténo
felhasznalasat™ szorgalmazza (Id. 1. pont). A megbiz6 azzal bizza meg a Royal Marketinget, hogy
»technikai és személyi hatterének (call center) felhasznéldsaval, kutasson fel és kdzvetitsen szamara
olyan ugyfeleket, akik az 1. pont szerinti, altaluk szabadon felhasznalhato, tartozasmentes udulési
jogaikat értékesiteni, vagy mas, a megbizd rendelkezésére all6 cserekereskedelmi rendszerben
fellelheté drucikkel elcserélni kivanjak” (ld. 2. pont). A megbizott ,Kkijelenti, hogy megbizési
feladataval tisztdban van, és tudja, hogy tennivaldja az iigyfelek felkutatdsa, majd a jelentkezékkel a
tovabbi kapcsolat kiépitését szolgadlo egyeztetd targyalas idopontianak régzitése” (Id. 3. pont). A 4.
pont rogziti, hogy a felek egymaéssal ,,él6, napi” kapcsolatban &llnak. A megbizott az altala
iranyitott és megbizdval sikeresen szerz6dd tigyfelek altal a megbizonak fizetett dij nettd 10 %-a
illeti meg megbizési dij cimén (Id. 5. pont).

145. A megbizési szerzddés 13. pontjabodl arra lehet kovetkeztetni, a Royal Marketing a megbizas
eredmenyeként Ugyféli adatbazis alapjan dolgozik, mely tgyféllistat a Royal Marketing — a szerz6dés
megsziinése utan — sajat céljaira vagy hasznara nem fordithatja, az az Euro Microparts tzleti titkat
képezi.

146. Kiemelendé még a szerz6dés 15. pontja, mely szerint a Royal Marketing véllalja, hogy a
., Szerzodes hatalya alatt mas, harmadik személlyel a jelen tigylethez igazodo, azzal megegyezd célra

8 http://globalxchange.hu/
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ugyfeleket nem kozvetit.”” Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy ez a rendelkezés azt jelenti, hogy
mas vallalkozasokkal, amelyeknék a cserekereskedelem célja felmerll nem is szerzédhetett volna.

147. Az eljaras ala vont szamlaforgalmi adatai®® alapjan az latszik, hogy [...], a cégnyilvantartési
informéaciok alapjan a cég utolsd pénziligyi beszamolodja 2014. 12.31-i.

148. Az eljaras ala vont 2016. januar 5-én kelt nyilatkozatéban™ el8adta, hogy J. M. nevii
munkatarsa kinalja fel a bartercégeket a fogyasztoknak. A Bindsystems szolgaltatasait 2014. mércius
28. ota ajanlja a vele szerz6dott fogyasztoknak. A 2016. februar 2-an tett nyilatkozata szerint a
Bindsystem Kft-vel ténylegesen mar nem miikodik egyiitt.

149. Allitasa szerint® nem ismeri a Bindsystem megbizasi dijat, azaz nem tudja, hogy a fogyaszt6
milyen 6sszeget fizet a Bindsystemnek azért, hogy a csererendszer tagjava valhasson. Az eljar6
versenytanacs megkérdéjelezi ezen az allitas valosagtartalmat, tekintettel arra, hogy az eljaras ala
vont a Bindsystemtdl jutalékra jogosult, mely jutalék a Bindsystemmel szerzddott fogyaszto altal a
Bindsystem felé fizetett dij nettd 10 %-a (Id. a Bindsystem és az eljaras ala vont kozotti szerz6dés 5.
pontja).

150. Osszességében megallapithatd, hogy a Bindsystem Kft. tevékenysége nem udilési jogok
készpénzért torténd értékesitésére fokuszalt, igy ez sem jarulhatott hozza ahhoz, hogy a Royal
Marketing tgyfelei, az tdilési jogok tulajdonosai udulési jogukat készpénzért eladhassak, legfeljebb
altala egy cserekereskedelmi rendszer tagjava valhattak, kilon dij megfizetése mellett.

151. A kovetkezé partnerként emlitett bartercég a Bartell Fund Credit Kft. ,,kényszertorles
alatt”. Az eljaras ala vont nem csatolta be az egyiittmiikodésiik alapjat képezo szerzédést, csak a
becsatolt szamlak igazoltak mutatni, hogy a két cég kozott él6 kapcsolat all fenn. A Bartell Fund
Credit Kft. ellen két végrehajtasi eljards van folyamatban (APEH — 2014. 01.28., NAV - 2016. 04.
26.) Az adoszama 2016. 02.10-én torlésre kerllt, 2016. 02.24-én a birésag kényszertorlési eljarast
inditott a cég ellen.

152. A Bartell Fund Credit Kft. ellen 2016. folyaman érkeztek panaszok, és a panaszosok csatoltak
a cég fogyasztokkal kotott szerzédését.”® A panaszok szerint a véllalkozés a fogyasztoktdl olyan
maodon vasarolja meg az dulési jogot, hogy azért sajat rendszerében fund kredit egységeket ir jova,
melyeket a fogyasztok kizardlag a rendszerben elérheté termékekre, illetve a termekekkel
kapcsolatban meghatarozott mértékli kedvezményekre jogosultak, a kreditekért cserébe
kedvezményes vasarlast realizalhatnak (tehat nem feltétlenil a teljes vételarat tudjak Kkifizetni
kreditekb6l). A rendszerbe torténd belépéskor a fogyasztonak fizetnie kell rendszerhasznalati dijat,
mely az ismert esetben 400.000 Ft volt.

153. A Bartell Fund Credit Kft. tobb esetben fizetett jutalékot az eljaras ala vontnak, 6sszesen
8.675.389 Ft 6sszegben 2015. oktéber és 2016. januar kozott.** Az adatok alapjaul a Vj/85-149/2015
és a Vj/85-90/2015. sz. iratok szolgalnak.

154, A szamlak kelte: [...]

155. Az eljarés ala vont 2016. januar 5-én, 2016. februéar 2-4n emlitette partnercégeként a Bartell
Fund Credit Kft.-t.

156. Osszességében megéllapithatd, hogy a Bartell Fund Credit Kft. tevékenysége sem udiilési

jogok készpénzért torténd értékesitésére fokuszalt, igy az sem jarulhatott hozza ahhoz, hogy a Royal
Marketing tgyfelei, az tdilési jogok tulajdonosai Udulési jogukat készpénzért eladhassak, legfeljebb

%0 \/j/85-7/2015. banktitok!

%1 V/j/85-90/2015.

%2 V/j/85-90/2015

% p/280/2016. szamii panasszal dsszefliggd és B/322/2016. szami bejelentéssel osszefiiggd eljaras.
% V/j/85-128/2015. sz. nyilatkozata 3. mellékletében
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azt bizonyos kedvezményes vasarlasokra jogositd kreditekre valthattak, jelentés rendszerhasznalati
dij megfizetése mellett.

157. Véqgul, az utolsé partnercégkeént az eljarés ald vont a Light in the Barter LLC. (székhely:
Los Angeles, USA) vallalkozast emliti, mellyel 2015. augusztus 13. Ota 4&ll szerz6déses
kapcsolatban®.

158. A kozottik 1évo egylittmiikodési szerz6désben a szolgaltato az eljaras ala vont, a forgalmazo
pedig a Light in the Barter LLC. A szerzddés 1. pontja szerint a Royal Marketing kb. 2000 tigyfelét
(akik az adatbazisaban szerepelnek), azok adatait kikdzvetiti forgalmazénak, talalkozdkat hoz létre.
A forgalmazo ezekkel az tgyfelekkel felveszi a kapcsolatot, targyalast kezdemenyez veliik, ahol
vételi ajanlatot tesz az Udulési jog megvasarlasara. A felek (szolgaltatd, forgalmazd) egymast
tamogatva kivanja tigyfélkoriik bovitését elérni.

159. A szerz6dés 4. pontja — meglehetésen homalyos tartalommal — igy szol: ,,Felek kijelentik,
hogy a létre jott iidiilési jog adasvételi szerzodések, LIB pontkartya szerzodések rendszerhasznalati
dijabol 30% aranyban részesiilnek.”® Melyek a Forgalmazé birtokaban keriilnek. A létre jott
szerzodésekrol Forgalmazo tajékoztatja Szolgaltatot, hogy az adatbazisabol kivezethesse a tényleges
adasveteli szerzodés hatalyba lépést kovetden, az atruhadzasi szerzodés alapjan.”

160. Kiemelend6 a szerz6dés 7.3. és 7.4. pontjai. A 7.3. szerint a Light in the Barter tidiilési
jogokra vonatkoz6 adasvételi szerzddések megkotésében, hasznositdsdban, becserélésében érdekelt.
A 7.4. pont szerint a Light in the Barter ,,a megvasarolt Gdulési jog forint ellenértéket, az altala
tizemeltetett BIND rendszer keretében, az e rendszerben szereplé LIB pontokkal (I LIB =1 Ft)
egyenliti ki, mig az idiilési jogot elado fél a megbizo javara szerzodéskotéssel, nyilvantartasba
vétellel, illetve ehhez kapcsolodd egyéb tevékenység ellenértékének megvaltasara, az Gdulési jogért
meghatarozott forintosszeg, szerzodésben rogziti.”

161. A 7.5. pont szerint aki belép a rendszerbe®’, az az udiilési jogaért kapott LIB pontbdl més
terméket vagy szolgéltatast vasarolhat, azaz 1ényegében tdulési jogat elcserélheti egy masik arura.

162. A vllalkozas ellen Vj/117/2015. szamon jelenleg versenyfelligyeleti eljaras folyik.

163. Az eljaras ala vont és a Light in the Barter LLC koz6tt volt pénzmozgas®, 4.136.095 Ft-ot

fizetett az eljaras ala vontnak 2015. szeptember és 2016. marcius kozott. A szamlak kelte:
- 2015. augusztus 28. — 234.555 Ft (atutalas atjan)
- 2015. szeptember 17. — 406.695 Ft (atutalas utjan)
- 2015. szeptember 25. — 385.346 Ft (atutalas utjan)
- 2015. november 9. — 451.725 Ft (utalas)
- 2015. december 3. — 305.003 Ft (utalas)
- 2015. december 11. — 451.725 (atutalas)
- 2015. december 18. — 412.680 Ft (atutalas)
- 2016. januar 13. — 195.683 Ft (atutalas)

% Vj/85-90/2015.5z. irat 1. sz. melléklete

% Ez az eljaré versenytanacs szerint azt is jelenti, hogy az eljaras ala vont vallalkozasnak tudnia kellett, hogy ha egy fogyaszté a
LIB rendszerbe be akar 1épni, azért fizetnie kell majd rendszerhasznalati dijat.

% A Vj/117/2015. sz. Uigyben késziilt egyik tandvallomast (Vj/117-77/2015.) a Tpvt. 64/A. § (3) bekezdése alapjan a vizsgalé
Vj/85-134/2015. sz. iratszamon atemelte. Eszerint az tdllési jog tulajdonosa Un. LIB Pontkartya Rendszerhasznalati Szolgaltatasi
szerz6dést kot a Light in the Barter LLC-vel, melynek keretében az atveszi Gdiilési jogat oly képpen, hogy annak ellenértékét nem
készpénzben, hanem LIB pontokban fizeti meg, melyet az altal mikddtetett cserekereskedelemben hasznalhat fel aztan a
fogyasztd. Mindezért a fogyasztonak - Gdilési joganak atadasa mellett — mintegy 400.000 Ft-ot kell a Light in the Barternek
befizetnie.

% V/j/85-128/2015. sz. nyilatkozata 3. mellékletében

25.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



2016. februar 10. — 258.938 Ft (atutalas)
2016. februar 26. — 378.035 Ft (atutalas)
2016. marcius 18. — 183.540 Ft (atutalas)
2016. aprilis 11 — [...]Ft (atutalas)
2016. majus 16. — [...]Ft (atutalas)

164. Az utolsé két utalasrél az eljards ala vont nem nyilatkozott, az csak a Vj/85-149/2015. sz.

bankadatokbol deril Ki.

165. Az eljaras ala vont 2016. januar 5-én, 2016. februar 2-4n emlitette partnercégeként a Light in

the Barter LLC-t, azel6tt nem.

166. Megallapithatd, hogy a Light in the Barter LLC tevekenysége sem tdulési jogok készpénzért

torténd értékesitésére fokuszalt, igy ez sem jarulhatott hozza ahhoz, hogy a Royal Marketing
ugyfelei, az Udllési jogok tulajdonosai Udulési jogukat készpénzért eladhassak, legfeljebb azt mas
termékek vagy szolgaltatdsok vasarlasara jogositdé LIB pontokra valthattak, jelentds
rendszerhasznélati dij megfizetése mellett.

Eqyéb tényadatok

167. Az eljardas ala vont eldadta, hogy havonta megkotott szerzédések kb. 20 %-a ker(l

megSZUntetésregg. 127 alkalommal tortént 14 napon beliili szerzddés felbontés, ezekben az esetekben
a befizetéseket visszafizette. 2016. januar 5-én kelt nyilatkozataban elSadta, hogy hét'® olyan
visszafizetés tortént a részérdl a fogyaszto felé, ami utalassal tortént. 2016. aprilis 19-én kelt Vj/85-
139/2015. sz. nyilatkozatdban 17 olyan utalasi bizonylatot csatolt, amely a fogyasztoknak torténd
visszafizetésekrol tantskodnak (keltezésiik 2015.06.02-2016.05.27. kozotti). Ebbol 11 esetben jogi 1t
vagy fizetési meghagyas szerepelt a visszafizetés indokaként. (A 2016. aprilis 5-én kelt nyilatkozata
szerint 2015. jalius 28. utan kotott szerzédései szama 632, amelynek megkdzelitdleg 50%-a a
visszamondott (storno) szerzodés.)

A fogyasztoi értelmezés

168. A fogyasztéi panaszlevelekbol, a GVH-s panaszokbol altaldban az olvashato ki, hogy a

169.

fogyasztok probalnak kapcsolatban 1épni az eljaras ala vonttal, hogy érdeklédjenck az iidiilési jog
értékesitésének allasarol, de ez nem sikeriil. Altalaban nem érik el az iigyintézSket telefonon. Amikor
tobb honap utan (altalaban a szerzédés megkotésekor emlitett 5 honapos hataridé elteltével) irasban
fel akarjak mondani a szerz6dést, vagy csak panasszal élnek, akkor az eljaras ala vont egy nagyjabdl
azonos tartalmd valaszlevelet kild. Valamennyi ismert valaszlevél leszogezi, hogy a megbizasi
szerzddés ,,nem eredménykotelem”, nem sikerszerz6dés, és a szerzodésben vallalt megbizas célja
nem az Udllési jogok értékesitése, hanem annak eldmozditasahoz kapcsolodd adminisztrativ és
marketing teend6k elvégzése. TObb fogyasztd csatolt olyan dokumentumot, melyet panaszlevelére
valaszként kapott a cégtdl, tovabba egyeb, tovabbi ajanlatokat tartalmaznak a cég részérsl. Xt A
barter cégekkel kapcsolatos ajanlatok minden esetben az tdilési jogok megvételét, atvételét igérik a
partner (vevo) altal. Az ajanlattal kapcsolatban tartalmazza, hogy az csak a Royal Marketing Eur6pa
Kft. altal kozvetitett ligyfelekre vonatkozik, illetve, hogy nem kell értékesitési dijat fizetni, ilyet az
eljaras ala vont sem kér elore.

Ezt bizonyitja tobbek kdzott 4 — okirattal alatdmasztott - tanivallomas is.

% vj/85-

6/2015. sz. irat

190 Ennek aldtamasztasara becsatolta a bankszamlakivonat ide vonatkozo részét: Vj/85-90/2015. 3. sz. melléklet
101 |, VJ/85-57/2015., VVJ/85-64/2015., V1/85-66/2015. szami jegyzGkonyvek.

26.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



170. Az egyik tan('® 2014. marcius 21-én kotott megbizasi szerzddést az eljaras ala vonttal. A
szerz6déskotést kovetd hatodik honapban, 2014. szeptember 12-én levelet kapott az eljarés ald
vonttél, melyben az eljaras ala vont a BS Hungary Kft. (Bindsystem Hungary Kft.) barterajanlatat
kuldi ki. Ez a levél egy altalanos ajanlat. A barterajanlatot kiséré levélen ugyan nem talalhat6 datum,
de szovegezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljaras ald vont a barterajanlattal egyidében
kiildte. Els6 két mondata igy szol: ,,Tisztelt Ugyfeliink! Ajanlatunk (BS Hungary) tartalma
onmagéaért beszél, benne minden sziikséges informdciot megadunk Onnek az elsé lépéshez, amely a
Royal Marketing Europa Kft egy, az értékesitéssel parhuzamosan mitkédo lehetoségekent lép életbe.
A barterajanlatot tartalmazo levél utolso bekezdése ugyan az elézéeknek ellentmond, mely igy Sz0l:
A fentiek, szerzodeésiink részeként, az ertékesitéssel kapcsolatos tevékenységeink része, de nem
fuggvénye. Amennyiben az ajanlat érdektelen On szamara, az tidiilési hét értékesitése mindaddig, és
azt kovetden is érvényben marad. Ebben az esetben kérjiik, kildje el postai Gton, hogy nem kivan élni
az ajanlattal, vagy e-mailben az ugyfel@royalmarketingeuropa.com cimre.”*® E sorok
magyarazataul, habar a levél alair6ja V. Z A., az eljaras ald vont a kovetkezoéket fiizte: ,,nem
ismeretes az idézett sorok elozménye. De ismervén a Megbizasi szerzodésben felsoroltakat, miszerint
az, az ertekesitest elosegité munkalatokrol szolnak, igy minden bizonnyal arra utal az idézett sor,
hogy fliggetlentl attdl, hogy az értékesitést eldsegité munkalatok valamelyike nem teljesiil, attol még
az értékesités megvalosulhat.”

171. Egy mésik tant'® 2014. februar 25-én kotott megbizasi szerzédést az eljaras ala vonttal. Ez a
tanti nem tart a GVH elé kiséro levelet, csak a barterajanlatot tartalmazé levelet, melynek datumozésa
2014. augusztus 1., hat honappal az eljaras ala vonttal kotott megbizasi szerzdédés megkdotését
kdvetden.

172. Egy mésik tan('® 2014. augusztus 25-én kotott megbizasi szerzédést az eljaras ald vonttal.
Az eljéras ala vont 2015. november 4-én kildte el szamara a barterajanlatot tartalmazo levelet. Ehhez
a levélhez kiséro levélként egy ,,megbizasi szerz0dés tajékoztatd” érkezett, mely arrdl tijékoztatja a
tanut (aki azel6tti levelében a megbizasi szerz6dést, miutan a szerz6dés meghosszabbitasat 2015.
januar 19-én alairta, 2015. szeptember 16-an felmondta), hogy a foglaldé nem jar vissza, és a
szerzOdését megsziintetik, ha a barterajanlattal, illetve a tovabbi iigyintézéssel.

173. Egy masik tant'® 2014. jalius 30-4n kotott megbizasi szerzédést az eljaras ala vonttal, 2015.
januar 27-én meghosszabbitotta azt, majd 2015. oktober 12-én felmondta. A felmondo6 levelére
érkezett 2015. november 18-an az eljarés ala vont barterajanlatot is tartalmazo valasza. A valasz
szerint a foglald nem jar vissza, de élhet a kilén papiron bemutatott barterajanlattal. Tehat a
megbizasi szerz0dés megkdtését kovetd 13. honapban kiildte meg az eljaras ald vont a fogyasztonak
a barterajanlatot. Ez a barterajanlat némileg eltér az eldzdekben ismertetettdl, pl. itt nem kertl

emlitésre a BS Hungary. Az eljaras ala vont 2016. januéar 5-én kelt nyilatkozatab6l™ arra lehet
kovetkeztetni, hogy e bartercég a Light in the Barter LLC.
174. Osszességében megallapithatd, hogy a barterajanlatokrél a fogyasztdé — az eljaras ala vont

kozremukodésével, rajta keresztil — joval a megbizasi szerz6dés megkotését kovetden, legkorabban a
megbizasi szerzddés meghosszabbitasa esedékessége kornyékén szerezhet tudomast. Igy rogzithetd,
hogy a megbizasi szerz6dés elsé 5 honapjaban nem kinalja fel az eljaras ald vont. Van olyan levele
(Id. a Vj/85-64/2015), melyben kifejti, hogy ez az értékesitési tevékenységétdl fiiggetlen lehetéség. A

102 /j/85-64/2015. sz. tanGvallomas

103 \/j/85-63/2015. sz. tanGvallomas melléklete (2014. augusztus 1-jén kelt), Vj/85-64/2015. sz. tanGvallomés melléklete (2014.
szeptember 12-én kelt): a BS Hungary Kft. ajanlata

104 \/j/85-63/2014. sz. tanGvallomés

105 \/j/85-66/2015. sz. tan(ivallomés

106 \/j/85-57/2015. sz. tan(vallomés

107 \/j/185-90/2015. sz. adatszolgaltatas 18. pontja (Id még: Vj/85-80/2015. szamUi vizsgal6i végzés)
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partnercégek ajanlatai vonatkozasaban az eljaras ald vont ugynokként jar el és ezen Ugynoki
tevékenysége nem targya jelen versenyfeliigyeleti eljarasnak.'®®

A negyedik 1épés

Az eljaréas ala vont szerint:

175. Az eljaras ala vont el6adta'®, hogy a fogyasztokkal kotott megbizasi szerzédések

meghosszabbitasa Ugyében J. M. munkatarsa jar el, 6 foglalkozik a szerzédések ujratargyalasaval,
illetve barterajanlatot is 6 tesz a fogyasztok felé.

176. Az eljarés ald vont a GVH-nak tett nyilatkozataban igy fogalmaz: ha a ,,piackutatéas, vagy egy
marketing feladat nem olyan uton halad, amely az adott idé alatt teljesiil (...) a szerzodésben
jelezziik, hogy nem teljesiilt a Megbizdsi szerzédés teljes egészében. gy felkérjiik, és felkindljuk a
folytatds lehetéségét.

177. A hatérozott idotartamu szerzddések lejartakor a fogyasztokat személyes tajékoztatora hivjak,
ahol bemutatjak nekik az elmult id6szak munkamenetét. Ezt kvetden két lehetdséget ajanlanak fel a
fogyasztok szamara, az egyik a szerz6dés meghosszabbitasdnak a lehetdsége, amit az tigyfelek
jellemzben 90%-ban elfogadnak, a masik a barterajanlat. Ha a fogyaszto ezeket nem akarja elfogadni,
a pénzeét szeretné visszakapni, akkor igyekeznek megegyezni vele a tekintetben, hogy ne a foglald
dupldjat kelljen visszafizetni, ez sikeres szokott lenni.

178. A megbizasi szerzddés meghosszabbitésalll targyaban kotott szerzodés a felek adatait

kovetden az alabbi rendelkezést tartalmazza 1.1.-1.3. pontjaiban:

1. Szerzodo felek ténykent rogzitik, hogy a Megbizo [datum] értekesitésre felkinalt [szerzodésszam]
szamu Megbizasi szerzodésben felkinalt iidiilési jogat tovabbra is értékesittetni kivanja.

2. A felek megallapitjak, hogy a Megbizottnak az tdilési jog értékesitésével kapcsolatos tevékenysége
nem vezetett eredményre annak ellenére sem, hogy a megbizott az iidiilési jogot a megbizasi szerzédés
megkotését kovetden a felek megdllapodasdnak megfeleléen folyamatosan hirdette, megtette a szikséges
lépéseket az eérdeklodok felkutatisa, személyes meggyozése érdekében, veliik targyaldsokat folytatott,
prezentaciokat tartott.

()

3. Annak érdekében, hogy a Megbiz6 Udulési joga értékesitésre keriiljon, a Megbiz6 a mai napt6l
kezdodo hatallyal, hatarozatlan idotartamra a jelen okirat alairasaval megbizza a Megbizottat az 1.
pontban meghatarozott értékesités megvalositdsahoz kapcsolodd adminisztrativ-bonyolitdsi teenddk,
piacelemzés, tigyintézési feladatok, a potencidlis vevok felkutatisaval és ezzel kapcsolatos
marketingfeladatok tovabbi ellatasaval.”

179. A szerz6dés a II.1. pontban tartalmaz arra vonatkozd kikotést, hogy a fogyasztd, mint
megbizod koteles rendelkezésre bocsatani példaul a szallodai nyilatkozatot az eldvésarlasi jogrol
torténd lemondas targyaban.

180. A 1V. pont szerint a Royal Marketing Eurdpa Kft.-t tovabbi megbizési dij nem illeti meg.

181. A V]/85-153/2015. sz., utolsé adatszolgaltatasaban Ugy nyilatkozik, hogy 2.467 db megbizasi
szerz6dést kotott, és 1.517 alkalommal keriilt sor annak meghosszabbitdsidra. A meghosszabbitas
ugyében a fogyasztokat — a tantvallomasok, panaszos ugyek szerint — egy masik irodahelyiségbe

198 A megbizéi vallalkozasok ellen folytatott versenyfeligyeleti eljarasok a kovetkezok: Vj/75/2015. Bindsystem Hungary Kft.,
Vj/116/2015. Light in the Barter LLC.

109 v/j/85-90/2015.

110\/J/85-90/2015. szamu adatszolgaltatas 9. pontja szerint.

1L \/)/85-45/2015. szamu jegyzokonyv mellékleteként csatolva.
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hivjak meg, mely a Budapest, 11. keriilet, Lorantffy Zs. utca 15/b, Arkadia Irodahéaz 2. emelet 222-es
szobéajaban talalhato.

A fogyasztoi értelmezés

182. Tobb fogyasztd eldadta, hogy a megbizasi szerzddés megkotését kdvetd 5. honap koriil az
eljaras ala vont képvisel6je — a legtébben J. M. nevét emlitik — telefonon megkeresi 6ket, hogy
faradjanak be a Budapest, II. keriilet, Lorantffy Zs. utcaba egy szerzédést aldirni. Van olyan
fogyasztd, amelyik ugy értelmezte, hogy megvan az udilési jogara a vevd, ¢és amiatt kell a
szerzddésére az aldiras.

183. A megbizasi szerz6dés meghosszabbitasat sokan alairjak, miutdn radobbennek, hogy hidba
nincs vevo az udiilési jogukra, az eljaras al&d vont nem fogja visszafizetni a befizetett foglalojukat.
Mivel a szerz6dés meghosszabbitasa tovabbi pénz befizetéséhez nem kotott, gy tlinik, szamukra
nem lehet hatranyos. Volt olyan fogyasztdi panasz, ami szerint ez a szerz6dés alairasa egyben azt
jelenti, hogy elismerik, hogy az eljaras ald vont valoban megtett minden téle telhetot az tidiilési jog
eladasa terén (ami a szerz6dés modositas fentebb is idézett szovegével - ,,...a megbizott az tdulési
jogot a megbizasi szerzodés megkotését kovetoen a felek megdllapodasanak megfeleloen
folyamatosan hirdette, megtette a sziikséges lépéseket...”” - §sszecseng).

Vi

Az eljaras ala vont allaspontja

184. Az eljaras ala vont jogi allaspontot az eljaras vizsgalati szakaszaban az iggyel kapcsolatban
nem fejtett ki. Védekezése alapvetden abban nyilvanul meg, hogy 6 nem igér masodlagos
értékesitést, pusztan az értékesités eldsegitésére fogadja el a megbizast a fogyasztotol.

185. Az eljard versenytanacs elSzetes allaspontjara az eljaras ala vont tett észrevételeket.™? Ezek
Iényege az aldbbiak szerint foglalhatd dssze:

186. Az idiilési jogok piaca sokkal inkdbb kinalati, igy valoban nagyon alacsony szamu érdeklddés
volt a vizsgalt idészakban és nem sikeriilt az értékesités. EbbSl azonban indokolatlan azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az eljards ala vont véllalkozasnak nem is volt célja az értékesités.
Amikor az eljaras ala vont munkatarsai konkrét vevokrol nyilatkoztak, akkor nem a latszatkeltés volt
a cél, ugyanis az eljaras ala vont valoban kapcsolatban van kiilfoldi székhelyt, tdiilési jogot
értékesité cégekkel, akik ténylegesen rendelkeznek kiilfoldi allampolgarsaga érdeklédokkel, akik
akar konkrét hataridét megjeldltek, hogy mennyi idon beliil szandékoznak vasarolni.

187. Amennyiben az ugyfelek gy értelmezték az eljaras ala vont tevékenységét, hogy 6
kdzvetlenll is masodlagos értékesitOként udiilési jogot értékesit, ugy az esetleges félreértések
vonatkozéasaban hivatkozott a létrejott megbizasi szerz6dések egyedi pontjaira. Mind a szavak
altalanosan elfogadott jelentéstartalma, mind a fogyasztok altali értelmezési mod és lehet6ség alapjan
senki szamara nem lehetett kétséges, hogy az eljaras ala vont nem vallalt eredményt, hanem az ilyen
tipust szerzédésekre irdnyadd rendelkezések szerint csak gondos eljarasra volt kotelezhetd. E
tekintetben egyik fogyasztoi levél sem emlit panaszt, mindegyik azt a tényt sérelmezi, hogy az
eldiranyzott 5 honapon beliil nem sikeriilt az értékesités.

188. Kifejtette tovabba, hogy az eljaras ald vont minden szamara elérhet6 modon és eszkozzel
megkisérelte a panaszok kezelését, ilyen tartalmd utasitdst adott a sajat és a megbizottként
igénybevett gazdasagi tarsasdgok munkatarsainak. A panaszok tényleges orvosolasa az értékesités
lett volna, ennek elmaradasa azonban nem az eljaras ala vont magatartasanak, hanem az udulési
jogok piacan az utobbi idészakban kialakult helyzetnek tudhato be.

12 \/j/85-175/2015 sz. irat
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189. Az Udulési jogukat méar hosszabb ideje sikerteleniil értékesiteni probald személyek vélhetéen
fokozottabb mértékben véarjak el egy megbizott vallalkozastol az értékesités eldsegitését, amikor ez
nem sikeril elkeseredett panaszlevelek formajaban csapodik le, mindez azonban nem jelenti a
sikertelenul eljard eljaras ald vont oldalan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasat.

190. Tenyként allapithatd meg, hogy az eljarads ala vont nem minden esetben adott at elallasi
lehet6ségre vonatkozo tajékoztatast, azonban ezzel egyitt nem elhanyagolhatd kortilmény, hogy a
megkérdezett tandk szinte mindegyike ugy emlékezett, hogy szoban erre a lehet6ségre felhivtak a
figyelmet.

Jogi hattér
191. Az Fttv. 1. 8-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolédd, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében

alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé kdvetelményeket, és az azok megsertésével szembeni
eljaras szabalyait.

192. Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd6 az Onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esdé célok
érdekében eljaro természetes személy,

d) pontja ertelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd éErtékesitésével, szolgaltatdsaval vagy
eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécidja,

h) pontja alapjan az lgyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

193. Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdes szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvarhatd
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztdo lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyaszti magatartas torzitasa), vagy
erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiiléndsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. 8). A 3. § (4) bekezdése értelmeben a mellekletben
meghatérozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

194. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

195. Az Fttv. 6. 8§ (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informéacidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére —
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olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tgyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru 1ényeges jellemz6i, igy kiilonosen
bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elényei,

h) a vallalkozas kotelezettsegvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értékesitési
folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara vonatkozd barmely
allitas vagy jelzés.

196. Az Fttv. 7. § (1) bekezdés szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszer(i koriilményt, tovabba a kommunikacié eszkozének korlatait -
az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott Ugyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelent6s informaciot
elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddészerlitlen moddon bocsatja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az
a koriilményekbdl nem deril ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyebként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

197. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsertéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értekesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetlendl érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti
vallalkozés felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzédés alapjan mas személy valdsitja
meg a vallalkozés érdekében vagy javara.

198. Az Fttv. 14. §-a alapjan a véllalkozds — az eljar0 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek
a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valoésagnak. Erre a
vallalkozést a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

199. Az Fttv. 19. § c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségenek megallapitasara iranyulo versenyfeliigyeleti eljardsaban a tisztessegtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalméarol sz6ld 1996. évi LVII. térveny (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

200. A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeligyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott Kkivételektdl eltekintve — a kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelugyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha az Ugyfajtara vonatkozé térvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.

201. A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs hatarozatdban megéllapithatja a
jogsértés tényét [e) pont], megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat [g) pont], illetve
birsagot szabhat ki [K) pont].

202. Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozd jogsértd magatartast valosit meg. Az (1b)
bekezdeés rogziti, hogy a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért netto
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a birsdg legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z0 {izleti évre vonatkozod éves beszamolod vagy
egyszerlsitett éves beszamold alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikddési ideje az adott
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évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozatalat
megeldz6 iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen
lezart iizleti év nettd arbevétele az iranyadd. Beszamoloval nem rendelkezd, ujonnan alapitott
vallalkozas esetében az eljaras meginditasanak évére vonatkozd Uzleti tervet, ennek hianyaban a
vallalkozas altal a vizsgald, illetve az eljard versenytanacs felhivasara kozolt, a szamvitelrdl szo6l
torvénynek a kozbensé mérleg készitésére vonatkozd szabalyai szerint az eljards meginditasanak
napjaval mint fordulonappal kiszamitott nettd arbevételt kell figyelembe venni. A nettd arbevétel
szamitasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.
A (3) bekezdeés szerint a birsag 0sszegét az eset 6sszes korilmenyeire - igy kilénodsen a jogserelem
stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a
magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasara, a jogsértd magatartas
ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé Tlzletfelek érdekei sérelmének kore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.
Jogi értékelés keretei

203. A versenyfelligyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozéas Udilési jogok maésodlagos
értékesitésének piacan kifejtett magatartasara, tjékoztatasi gyakorlatara terjed ki.

Versenyfelligyeleti eljarasok tapasztalatai az adott teriileten

204. A Gazdasagi Versenyhivatal — tekintettel a jelentés szamu és aranyu fogyasztoi jelzésekre —
szamtalan udiilési jog értékesit6vel, illetve szolgaltatoval szemben folytatott versenyfeligyeleti
eljarast az elmalt evekben, és jelenleg is tobb céggel szemben folyik versenyfeligyeleti eljaras az
érintett szektorban. Az Fttv. hatalyba 1épést kovetden lezart fontosabb eljarasok szama: Markgold
Kft.-vel (Vj/114/2010.), a Resort Club Hungary Kft.-vel (V}j/41/2013.), az EURO BENEFIT Kft.-vel
(Vj/20/2014.), az Online Resort International Kft.-vel (Vj/94/2014.), az Online Resort Kft.-vel
(Vj/95/2014.), a Proholiday Kft.-vel (Vj/34/2015.) és az SWF HOLDER Kft.-vel (Vj/26/2015 sz.)
szemben folytatott versenyfellgyeleti eljarasok.

A jelen Ugyben feltart kereskedelmi gyakorlat és a felmerilt kérdések

205. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok iranyaban
tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s igy a magarol vagy
aruinak Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

206. Tekintettel arra, hogy természetes személy fogyasztoknak szOlé (izenetek képezik a jelen
versenyfellgyeleti eljards targyat, illetve az tdilési jogokat is alapvetéen természetes személyek
vasaroljak meg, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. rendelkezései szerint értékelendo.

207. A jelen versenyfeltgyeleti eljarasban, szemben a legtdbb olyan eljarassal, ahol irott vagy mas,
de az eljaras ald vont &ltal nem vitatott tartalmd kereskedelmi gyakorlat vizsgélata torténik, els6
Iépesként maganak az elhangzott kommunikécionak a tartalmat kellett feltarni, és csak ezt kovetéen
torténhetett az egyes allitasok valosagtartalméanak igazolésa az Fttv. 14. §-a alapjan az eljaras ala vont
részeérol.

208. A versenyfelugyeleti eljaras soran a telefonos megkeresések és a személyes konzultacidok
soran elhangzottak, valamint egyetlen irasos hirdetés tipus — a weboldal - tartalma kerult feltarasra.
(A barterajanlatokra valé felhivast az eljard versenytanacs szintén irasbeli hirdetéstipusnak tekinti,
azonban ennek értékelése kulon kérdéseket vet fel, mely lentebb részletesen elemzésre kertl.)

209. A tanlvallomésok, a GVH-s panaszok és az eljards ald vont altal rendelkezésre bocsatott
panaszlevelek (egyuttesen: fogyasztoi jelzések) alapjan egyreszt a kereskedelmi gyakorlat tartalma,
masrészt a ténylegesen megtorténtek azonosithatoak be.
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210. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban tehat az egyes fogyasztéi jelzések alapjan azt sziikséges
értékelni, hogy az eljarés ala vont olyan tajékoztatast adott-e a meglévé tidiilési jogukat értékesiteni
szandékozo fogyasztoknak, hogy

amikor olyan t4jékoztatast adott a megléve iidiilési jogukat értékesiteni szandékozo fogyasztoknak,
hogy

A) értékesiteni tudja udilési jogukat, mert Udilési jogok eértékesitésével foglalkozik, és erre
vonatkozoan mar a fogyasztokkal torténd elsd kapcsolatfelvétel (telefon) alkalmaval igéretet tesz,
¢s ezt kdvetden a szobeli beszélgetésen €s az irasbeli szerzédésekben is ezt a képzetet erdsiti

B) diilési joguk a vallalkozas altal értékesithetd, a megbizasi szerzédés eredményes lesz (az
értékesités varhato iddtartama, biztos vevok megléte tekintetében),

tovabba nem tajékoztatta a fogyasztdokat arrol, hogy

C) a megbizasi szerz6dés megkdtését kdvetden elallasi joguk van a vonatkozo agazati szabalyok
szerint,

211. Amennyiben a fenti allitasok nem val6sak, akkor az eljards ala vont megtéveszthette az
tidiilési joggal mar rendelkezd, azt eladni szandékozo6 fogyasztokat

A) a kereskedelmi gyakorlat inditéka [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti tényezd]
tekinteteben,

B) a megbizasi szerzodések varhatdo eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg)
alpontja és h) pontja szerinti tényez6] tekintetében.

C) az agazati szabalyokban eldirt tajékoztatasi kotelezettségek megszegésével, az elallasi jog
elhallgatasaval [mint az Fttv. 7. § (1) bekezdese szerinti tényezd].

212. A fentieken til az eljarast kitejesztd végzésnek megfelelden az eljaras ala vont fogyasztokkal
vald kapcsolattartas folyamatanak megszervezésére vonatkozd szakmai gondossaga is vizsgalando az
Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az eljaras ala vont feleléssége

213. Figyelembe véve az Fttv. 9. 8-a (1) bekezdésének rendelkezéseit és azon tényeket, hogy jelen
esetben az eljaras ald vont részesedett a termékek értékesitésébdl szarmazo bevételbdl, azaz a
megbizasi szerz0dések megkdtésével a befizetett foglalod 6t illette, sét, gyakorlatilag legfébb bevételi
forrasat ez képezte, egyértelmiien rogzithetd, hogy az eljaras ald vontnak a vizsgalt magatartas
megvalositasa kozvetlen érdekében allt, igy a feleldssége megallapithato.

Ugyleti dontés és a célzott fogyasztdi kor

214. A fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja. Nem csak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a
fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra —
ideertve a figyelem felkeltését is.

215. Az eljard versenytanacs utal ebben a korben az Eurdpai Birdsag egy elézetes dontéshozatal
iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,™ melynek megallapitasa szerint az
ugyleti dontés fogalma ala tartozik nem csupan az arra vonatkozO dontés, hogy a fogyaszto
megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kozvetlen kapcsolatot mutatd
dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyasztd belépjen-e az Uzletbe.” Ennek
analogidjaként vehetd az a fogyasztoéi dontés, hogy egy kozvetlen telefonos megkeresésnél az 6t
megkeresd személy eldadasat végighallgassa-e.

113 C-281/12. szama tigyben
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216. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassaganak
megallapitasa soran elséként a fogyasztokkal torténd elsd kapcsolatfelvétel vizsgalando. Jelen
eljarasban felmerult bizonyitékok alapjan a fogyasztok elsé megkeresése kizardlag telefonon
keresztul tortént.

217. A telefonon keresztiil térténé meghivasok alkalmaval a fogyasztok nem kapnak arrol szélo
kifejezett tajékoztatast, hogy a Royal Marketing Eurdpa Kft. tidulési jogokat nem vasarol, pusztan
értékesitésiik eldsegitésével foglalkozik. Ez a magatartas az Fttv. értelmében azért befolyasolhatja a
fogyaszto tligyleti dontését, mert a fogyasztd az elsé megkeresést kovetden hatarozza el azt, hogy
tovabbi egyeztetéseket kivan-e folytatni az eljaras ala vonttal, egyezteté megbeszélésekre el kivan-e
menni.

218. Ezt kovetden a fogyasztok megtévesztése tekintetében vizsgalandok a szobeli — konzultacids
jellegli — tajékoztatdsok, esetleges irasbeli anyagok, ide értve az tizletkotok altal készitett kézzel irt
vazlatokat, figyelemmel arra, hogy a fogyasztok a szerz6dés részleteire, a vallalkozas tevékenységére
vonatkozé valamennyi informaciot ekkor kapjdk meg. Egyes fogyasztoi jelzésekbdl kideriil, hogy a
szerzOdést nem vihették el magukkal anélkiil, hogy eldtte alairjak, igy nem volt lehetéség arra sem,
hogy egy jogi képviseldvel eldzetesen véleményeztessék a szerzddést. Ezen a ponton az Fttv.
értelmében a fogyasztd egy ujabb iigyleti dontés meghozatala eldtt all, mivel a részletes
egyeztetéseket kovetéen tud a fogyasztd arrdl donteni, hogy az adott feltételek mellett kivan-e
szerzOdést kotni az eljaras ala vonttal.

219. A vizsgalt magatartas soran tovabba a fogyaszto (gyleti dontése lehet az is, hogy a sz6ban
elhangzott értékesitési igéretekre és az alairt szerz6dés tartalméara figyelemmel a jogszabaly alapjan
6t megilletd elallasi jogot nem gyakorolja, bizva a megvasarolt {idiiléhasznalati jog — szamara igért —
gyors értékesitésében és/vagy azért, mert a foglalé szohasznalat miatt feél attol, hogy azt elvesziti.

220. A jelen lgyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal tehat az eljaras ala vont arra 6szténozhette
az érintett fogyasztoi kort, hogy a személyes konzultacion megjelenjen, és ahol a megbizasi
szerz6dést — a megbizési dij felének, mint foglalonak a befizetésével - megkdsse, bizva a gyors
eladasban, az esetlegesen kilatasba helyezett vevo reményében.

221. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztdkra iranyul, akik mar rendelkeznek tdulési
joggal, és azt értékesiteni akarjak. Ezen fogyaszt6i kor esetében a terméknek a keresettségére,
értékesithetdségére, valamint az értékesitésnek egyéb feltételeire utald allitasok alkalmasak arra,
hogy a fogyasztdt olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

222. Az eljar6 versenytanadcs Aallaspontja szerint az érintett fogyasztoi csoport (tehdt azon
fogyasztok kore, akik mar rendelkeznek egy vagy tébb Gdulési joggal) kapcsan megallapithato, hogy
kilonosen érdekeltek az tdullési jogok értékesitésében, figyelemmel arra, hogy sok esetben jelent6s
anyagi megterhelést jelent szdmukra az Udilési jogokkal kapcsolatos éves fenntartasi koltségek
megfizetése. Erre tekintettel az érintett fogyasztdi kor, akéar tovabbi anyagi véllalasokat is hajlando
tenni annak érdekében, hogy meglévé — egy vagy tobb — Udllesi hetét valamely vallalkozas
értékesitse, értékesitésre felvegye, igy elkeriilendd, hogy a szerzddéses id6tartam fennmaradé részére
(akar 15 vagy 30 évre) a fenntartasi koltseget fizetnie kelljen, illetve hagyatékaba az udulési jog
bekeruljon.

223. Ahogyan az érintett piaccal foglalkozé fejezetben utalt ra az eljaré versenytanacs az tdulési
jogok mésodlagos értékesitési piaca 1ényegében nem miikddik, nagyon nehéz tehat ezek értékesitése.
A GVH elé kerllt nagyszamu Udulesi jogokkal kapcsolatos Ugyek tapasztalatai is azt jelzik, hogy a
szigoritott szabalyozas és a GVH kovetkezetes fellépései ellenére is nagyon kiszolgaltatottak az
tidiilési joggal rendelkez6 fogyasztok, mivel

- annak koltsegeit tartosan viselni kényszeriilnek, sot
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- az udilési jog o6rokolhet6sége miatt attdl is tarthatnak, hogy ezen terheket utodaik, 6rokoseik
is viselni kényszertlnek,

- az uduilési jog értékesités fokozott nehézségekbe iitkozik, valodi értékesitési lehetdségek
helyett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tanusitd, egyéb terhekkel jaré és a
tényleges értékesités lehet6ségét nem biztositd megoldasok a jellemzoek;

- az udulési joggal rendelkez6 személyek jellemzden az iddsebb korosztalybol keriilnek ki.

224, Mindezen korulmények miatt az eljar0 versenytanacs allaspontja szerint immar
megallapithatd, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat célcsoportjat az atlagosnal sériilékenyebb
fogyasztok alkotjak, ezert a magatartas értekelését az eljard versenytanacs az Fttv. 4. § (2) bekezdése
alapjan végezte el. A korabbi udulési jogokkal kapcsolatos joggyakorlattol vald eltérést az eljard
versenytanacs szerint az teszi szikségessé, hogy a tapasztalatok szerint az eddig szabalyozasi és
jogalkalmazéasi aktusok korlatozott visszatart6 hatdssal birtak, mikdzben a fogyasztok
kiszolgaltatottsaga inkabb er6s6dott. Emellett a pénzigyi szolgaltatasokkal —kapcsolatos
versenytanacsi és biri gyakorlatnak'* megfeleléen megallapithatd, hogy a kézvetleniil érintett
célcsoport az atlagosnal egyre kiszolgaltatottabb helyzetben van az értékesitési (kiszallasi)
lehetdségeinek korlatozottsaga miatt, amit jelen esetben az is erdsit, hogy a célcsoport nagy része az
1d6sebb korosztalyhoz tartozik.

Indukcié alkalmazésa a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasakor

225. A huzamosabb id6n keresztiil tanusitott kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasa
sordn kérdésként merilhet fel, hogy az Fttv. alapjan eljar6 hatdsdgnak milyen mélységig kell
bizonyitast lefolytatnia. E vonatkozasban iranymutatast ad a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.231/2011/9.
szamu itélete (Vj/154/2009.). Az adott Ugyben a Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazott
vizsgalati modszer, egyes televizidos miisorok sziroprobaszerii vizsgéalata nem volt hibas, kiilondsen
tekintettel arra, hogy nem merilt fel olyan korilmény sem, amely azt igazolta volna, hogy a
szurdprobaszeriien, harom vizsgalati napon sugarzott miisorok eredményeként tett megallapitasok ne
tikroznék a jatékra vonatkozoan a kereskedelmi gyakorlatot. A Gazdasagi Versenyhivatal tobb
miisorszam (jaték) elemzésével altalanos jellegli megallapitasokat tett, a vallalkozds pedig
ténylegesen nem cafolta azokat. A Gazdasagi Versenyhivatal ezt az indukcids megkozelitést kdvette
a Vj/18/2012. és Vj/105/2012. szamu ugyekben is, de azon, szintén tanGvallomasokra alapozott
versenyfelugyeleti eljarasokban is, mint a Vj/41/2013. és a Vj/55/2014. szamu.

226. Az eljar6 versenytandcs a jelen tgyben is megallapitotta, hogy nem merilt fel olyan
koralmény, amely azt igazolna, hogy a tantvalloméasok soran feltart kereskedelmi gyakorlat (szobeli
tajékoztatasok tartalma) ne tiikrozné objektiven a vizsgélt magatartast.

A fogyaszto altal észlelt Gzenet - az igéret

227. A kereskedelmi gyakorlatot a kozlés altal kozvetitett Uzenetet a versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata értelmében nem a kozreadd szandékanak, hanem a fogyasztok altali értelmezésének
figyelembe vételével kell meghatarozni. Ez a logika kovetendd jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is.

228. Az eljaré versenytanacs leszogezi, hogy az ,ertékesités” szo jelentése nem merilhet ki a
marketingtevékenységben, amint azzal az eljards ala vont tobbszor érvel. A magyar értelmez6
szoOtarakban az ,.értékesit” szo elsddleges jelentése az eladds. Az értékesités mint tevekenység lehet
ugyan tagabb, mint pusztan az eladas, amennyiben az a marketinget, az eladast el6segité eszkézoket
is magaban hordozza, azonban az eladasnak, mint a tevékenység céljanak mindenképpen benne kell
lennie. Ennek megfelelen az értékesités szo hallatan joggal kovetkeztethet arra egy fogyaszto, hogy
eladast kell ezen értenie.

14 Ld. Févarosi Torvényszék 16.K.33.365/2010/23. sz. dontése (Vj/111/2009), valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag 21.K.30.307/2016/12. dontése (Vj/8/2015)
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229. Megallapithatd, hogy az érintett fogyasztoi kor szamara barmely, az Gdllési joguk
értékesitésével kapcsolatos iizenet (kiilondsen, ha az az értékesitési lehetdségekre vonatkozik)
jelentds, igy alkalmas arra, hogy felkeltse az érdeklddését, valamint befolyésolja ligyleti dontését.

230. Az udilési jogok masodlagos értékesitésének piacan a fogyasztok szamara a vallalkozasok
kivalasztasa soran az egyik lényeges szempont, hogy az érintett vallalkozas foglalkozik-e tdulési
jogok viszontértékesitésével. Ebbol kifolyodlag egy, idiilési jogat értékesiteni kivand fogyasztd nem
fog felkeresni szerzOdéskotési szandékkal olyan vallalkozast, melynél semmilyen lehetdséget sem lat
udulési joganak értékesitésére, és egy ilyen vallalkozasnal tovabbi anyagi terheket vallalva Gdulési
joggal kapcsolatos kiegészito szolgaltatasokat vasarolni.

231. Marpedig jelen esetben egyértelmiien az az iizenet juthatott el a fogyasztokhoz, hogy az
eljaras ala vont tdulési jogok értékesitésével — azaz eladasaval — foglalkozik.

Az eljaras ala vont magatartasa az A) pont vonatkozasaban

232. A fogyasztok elsd telefonos megkeresésével kapcsolatban az eljaras ala vont véllalkozas,
valamint a (feltehetéleg 2015. masodik felétdl) call centerként miikodé Tele Trade Hungary Kft. tgy
nyilatkozott, hogy arrél hangfelvétel nem késziil. gy a telefonbeszélgetések tartalmanak feltarasakor
a vizsgalo a fogyasztoi jelzéseket tudta figyelembe venni.

233. A telefonhivasok tekintetében a tanGvallomasokbdl az alabbi kovetkeztetések allapithatoak
meg:

e valamennyi tani mar rendelkezett dulési joggal, mikor a Royal Marketing Eurdpa Kft.-vel
kapcsolatba kerdilt,

e 19 tanut a vallalkozas (vagy nevében eljaré személy, vallalkozas) keresett meg telefonhivassal és
nem forditva (tovabbi 2 tanu errél nem nyilatkozott),

e szinte valamennyi esetben (ha a tani emlékezett a hivasra — 6sszesen 15 tanu esetében) a tandval
beszéltek telefonon™®®,

e 2 tanu kivételével valamennyi tand ugy emlékezett, hogy a telefonhivas soran tdulési jog
értékesitésére vonatkozo tevékenységiket emlitették.

234. A rendelkezésre all6 21 GVH-s panaszbol 9 panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a telefonban
udulési jogok értékesitésére vonatkozd tevékenységet emlitettek szamara. Hangsulyozandd, hogy
tobb panasz nem tartalmaz erre vonatkozéan informécidt, a vizsgalat — az eljarasban mar meglévé
adatok elégségessége miatt — nem tartotta szilkségesnek a panaszosok megkérdezését.

235. Mindezek alapjan egy ésszerlien eljaro atlagfogyasztd szamara a telefonhivasok nyoméan az az
Uzenet juthatott el, hogy a Royal Marketing Eurdpa Kft. Gdllési jogok masodlagos értékesitésevel
foglalkozik.

236. A fentiek alapjan a fogyasztok ugy értelmezték kezdetben az eljards ald vont, majd az
ugynokekeént eljard Tele Trade Kft. telefonos megkeresését, hogy a vallalkozas az Udilési jog
értékesitésével foglalkozik. Tobb fogyasztd adta eld, hogy szamos cég keresi meg dket ez ligyben, és
szamos esetben elutasitjak az ilyen jellegli telefonhivasokat, az eljaras ala vont altal a telefonban
elmondottak alapjan meégis remény ébredt bennik, hogy e cég segitségevel mégiscsak sikerl
taladniuk a terhessé valt udilési jogukon. Ezért meghoztak az elsé dontéstiket, és elmentek az eljaras
ala vont irodajaba személyes beszélgetésre.

237. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs megallapithatonak latja , hogy az eljaras ala vont
vallalkozas az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontjdnak megvalositasaval az elsé telefonos megkereses
soran nyujtott szObeli tajékoztatassal megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat,
amikor a masodlagos értékesitési tevékenysegét kommunikalta a fogyasztok szadmara, holott

53 jegyzékonyv kivételével, ahol a hazastarsat kereste meg az eljaras ala vont vallalkozas:
VJ/85-48/2015., VJ/85-54/2015., VJ/85-60/2015.

3 tovabbi tani nem nyilatkozott errél vagy nem emlékezett:

VJ/85-47/2015., VJ/85-52/2015., VJ/85-55/2015.
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valdjaban az tdlési jogok tovabbeladasaval ténylegesen nem foglalkozik. A kereskedelmi gyakorlat
inditéka, célja a szolgaltatas Iényeges jellmezdje, igy ennek kapcsan valdtlan informaciok kozlése
megtéveszto kereskedlemi gyakorlatnak mindsiil az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontja alapjan.

238. Az elsd kapcsolat felvételét kdvetden az eljaras ald vont tovabberdsiti a fogyasztoban azt a
képzetet, hogy tevékenysége az dilési jogok tovabbértékesitését, eladasat is jelenti. Teszi ezt a
telefonbeszélgetés eredményeképpen a szdbeli beszélgetésen megjelent ligyfeleknek, és kelti ezt a
benyomast a megbizasi szerz0désekben.

239. A fogyasztoi jelzések 6sszegzésekor a tanivallomasokbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy
. mind a 21 tanu ugy nyilatkozott, hogy kapott ertékesitésre vonatkozo ajanlatot,
. 11 tanu nyilatkozott agy, hogy emlitették szamara, hogy az értékesités kilfoldre fog torténni
(tovabbi egy tanu ugy emlékezett, hogy mintha oroszokat emlitettek volna szamara),
J 11 tant nyilatkozott Gigy, hogy konkrét vevore hivatkoztak a megbesz¢lés soran,
. Osszesen tehat 14 (illetve a tovabbi 1 tantival 15) tant emlitette, hogy vagy kiilfoldi vevoket
vagy konkrét vevoket emlitettek szamara,
o szinte valamennyi tani ugy nyilatkozott, hogy az értékesitéssel kapcsolatban hataridot is

igértek (illetve a szerzédést ugy értelmezték a szoban elhangzottak alapjan, hogy az 5-6 honapos
szerzOdési idotartam az értékesités varhatd idotartama).

240. A GVH-s panaszok kozil 21-b6l 2 kivételével mindenki ugy értelmezte, hogy az tidiilési
jogok masodlagos értékesitésére kapott ajanlatot, 10 panaszos emelte ki, hogy valamilyen forméaban
kilfoldi vevore utaltak, tovabbi 11 panaszos pedig ugy nyilatkozott, hogy a szdbeli tjékoztatason
biztos vevordl beszéltek az iizletkotok (Osszesen tehat 11 taninak emlitettek vagy kiilfoldi vagy
biztos vevoét, esetleg kiilfoldi biztos vevot). 8 panaszos tovabba ugy nyilatkozott, hogy valamilyen
hataridot igértek az értékesitésre, akar rovidebbet, illetve tovabbi 5 panaszos emelte ki valamilyen
formaban, hogy az értékesitést a szerzodésben szerepld 5 honapra vallaltak.

241. Az eljéras alé vont altal becsatolt panaszlevelekbdl szintén az olvashato ki, hogy a fogyasztok
szamara értekesitést igért a vallalkozas nevében eljar6 személy (mind a 6 panasz utal az igért
értékesitésre).

242. Bar az iizletk6tok meghallgatasuk soran tobbszor elmondtak, hogy a cég potencialis vevok
felkutatasat végzi, illetve, hogy arrél tajékoztatjak a fogyasztokat, hogy hogyan lehet Gidulési jogukat
értékesitenti, illetve, hogy az értékesitést 5 honapra vallaljak. Ez a védekezés azonban nem tekinthetd
helytallonak, amennyiben a fogyasztok szamara nem ez az (zenet volt felfoghat6. Ezért sokkal
inkabb jellemzi a valdsagot, hogy az tizletkotok — szandékosan - azt a képet alakitottak ki az
érdeklédd fogyasztokban az eljards ald vont vallalkozédsrol, hogy iidiilési jogok masodlagos
értékesitésével foglalkozik.

243. Osszegezve, az elsd személyes taldlkozas alkalmaval az eljaras ald vont véllalkozas a
fogyasztok szamara azt a benyomast keltette, hogy 6 maga végez tovabbértékesitést, és arra rovid
hataridon beliil sor kertil, esetleg a konkrét vevé mar meg is van. A rendelkezésre all6 fogyasztoi
jelzések alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztok szdmara a szObeli tajékoztatas sordn az eljaras ala
vont iizletk6tdi meggy6z0 tajékoztatast adtak arra vonatkozdan, hogy az iidiilési jogaik értékesitésére
redlis lehet6ség van.

244, A vizsgalatban feltart irasbeli dokumentumok kozil e pontban keriil értékelésre az tizletk6tok
altal a személyes beszélgetéskor készitett kézzel irt vazlat, melyeket az egyes iizletk6ték a
beszélgetés soran az értékesités menetér6l a fogyasztoknak készitettek. E vazlatok tartalma
tovabberdsiti az el6z6 pontban megallapitottakat, miszerint az lizletk6tok azt a latszatot keltették a
fogyasztokban, hogy az eljaras ala vont el tudja adni Udulési jogukat.

245. Tovabbi irasbeli bizonyitékként értékelendéek a fogyasztok altal alairt megbizasi
szerzddések. A szerzddések szovegezése nehézkes, olyan tobbszordsen Osszetett modon keriilt

37.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



megfogalmazasra a megbizas targya tekintetében, hogy az egy ésszertien eljard atlagfogyasztod
(ktlonosen a véllalkozas gyakorlataval érintett korosztaly) szamara nehezen érthet. A megbizas
targyaban szerepelnek az ,,értékesités megvalositasahoz”, ,,ligyintézési feladatok™, ,,potencialis vevok
felkutatasaval” kapcsolatos kifejezések, melyek egyértelmiien azt kozvetitik a fogyasztok szamara,
hogy a szerz6dés targya az iidiilési jog értékesitése.

246. A fogyasztd szamara kezdetben akar megnyugtatd lehetett az a tudat, hogy az eljaras ala
vonttal kotott megbizasi szerz8désben az elére™™® befizetett 6sszeget foglalénak minésitik, hiszen a
foglald természete a koztudatban ismert (szerzodésszegés esetén a felelés személy a befizetett
foglaldt elveszti, a kapott foglalot pedig kétszeresen kell hogy visszafizesse), igy joggal bizhatott
abban, hogy ha az eljaras ala vont nem tesz meg minden téle telhetét az udiilési jog eladdsa
érdekében, akkor nem csak a befizetett foglalot, hanem annak dupldjat kaphatja vissza. A foglald
Osszegének, mely ,,csak” a fizetend6 megbizasi dij felét jelentette, a tekintetben is jelentOsége
lehetett, hogy a fogyaszté joggal szamithatott arra, hogy az eljaras ala vont valéban az tdilési jog
eladasaban érdekelt, hiszen a sikeres eladas utan vallalkozoi érdeke a teljes megbizési dij 6sszegének
megszerzése. '

247. Az Ggymond hamis biztonsagérzetet kinald foglaldo szohasznalat mellett kiemelendd a
megbizasi szerz6dés 1V.4. pontja, mely garantalt visszafizetést igér arra az esetre, ha a megbizott
nem teljesiti vallalasait.

248. Az eljaras soran beszerzett valamennyi bizonyitek egybehangzoan irja le az eljaras ala vont
altal kovetett gyakorlatot. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a tanuk altal tobb kiillonb6z6 tizletk6td
is megnevezésre kerilt, akik a kilfoldi értékesités tekintetében a tanukkal azonosan nyilatkoztak,
mutatja, hogy nem egyetlen értékesitd altal egyedileg, elszigetelten alkalmazott valdtlan
tajékoztatasrol van sz0, hanem egy altalanosan érvényesiild kereskedelmi gyakorlatrol.

249. Val6jaban a versenyfelugyeleti eljaras soran egyetlen tovabbértékesitési eset sem Kkeriilt
igazolasra, az eljardé versenytanacsnak nincs réla tudomésa, hogy az eljards ala vont az udulési
jogokat valaha tovabb tudta volna értékesiteni. Az eljarés ala vont egyetlen olyan esetet sem tudott
felhozni, amikor a teljes megbizasi dijra szert tehetett volna, azaz eredményes lett volna megbizotti
tevekenysége, hanem a fogyasztoktol beszedett fél-megbizasi dij, a foglalo jelentette a bevételt. Ezen
felll az eljaras ald vont még egy iranybdl jutott bevételhez, amelyet szintén nem az Udulési jog
eladasaval szerzett, hanem gyakorlatilag a fogyasztdéi adatok partnercégek felé torténd
tovabbadasaval.

250. Megjegyzendd, hogy az eljaras ala vont ugy nyilatkozott, hogy a megbizasi szerzédésben
vallalt 5 honapos hataridé az értékesitési tapasztalatai alapjan keriilt meghatarozasra. Ez az allitas
szandékos félrevezetésen alapulhat csak, figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vontnak nincs
egyetlen eredményes eladasa sem.

251. A tovabbértékesités fogyasztok felé kozvetitett lizenetének megerdsitésére emlithetd az eljaras
ala vont honlapja. A vallalkozas weboldalan, a www.royalmarketing.com f6 oldalan szerepel a
vallalkozéssal kapcsolatban, hogy szolgaltatdsuk udulési jog értékesités valamint az internetes
hirdetés, szervezés, kezelés koré épiilnek. Tehat a féoldalon megjelend iizenet kiilon nevesiti az
értékesitést, mint végzett tevékenységi format. A féoldal tovabba az egyes iidiil6helyekrdl késziilt
képek alatt azt a felhivast tartalmazza, hogy a weboldalra latogatd fogyasztd ,,bongésszen eladd
udulési jog kinalatunkbdl”. A filre kattintva a fogyasztét atiranyitjak egy ujabb weboldalra, ahol

18 Az elbre befizetett foglald Osszeg kapcsan megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a Kormanyrendelet 13. §-a alapjan a
véllalkozas a fogyasztd szamara az elallasra nyitva all6 hataridé lejarta el6tt a fogyasztotol fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy
kiilondsen elbleget, biztositékot, szamlan 1év6 pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen nem k dvetelhet
és nem fogadhat el. Ezt kilon tényallasként az eljaré versenytandcs ugyanakkor nem értékelte, mivel jelen eljards a
Korméanyrendelet kapcsan csak az elallasra vonatkoz6 tajékoztatas kérdésére terjedt ki.

17 Van olyan fogyasztoi vallomas, mely kiemeli, hogy az iizletkoté ki is mondja, hogy 6k a teljes megbizasi dij megszerzésében
érdekeltek.
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konkrét ajanlatokat kerhet tidiilesi jogokra vonatkozoan, ha valamelyik felkeltette az érdeklGdeset. A
www.royalmarketing.com oldal ,,Udulési jog értékesités” menipontja szintén utal arra, hogy a
vallalkozas segitséget nyujt az udilési jogokkal kapcsolatban, annak lezarasaval, elinditasaval,
cseréjével.

252. Fentiekre tekintettel egy ésszerlien eljard atlagfogyaszté a fenti weboldal attekintése utan
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaras ala vont vallalkozas udilési jogok masodlagos
értékesitésével foglalkozik, ez tekinthetd a weboldal altal sugallt fogyasztoi ilizenetnek. Ezt az
lizenetet tovabb erdsiti, hogy a fogyasztdt a ,timeshare kindlatunk” aktiv feliiletre kattintva a
weboldal atiranyitja a www.timeshare-deals.eu weboldalra, ahol az Udllési jogot vasarolni
szandékozo fogyasztd egyes, kivalasztott idllési jogok tekintetében az eljaras ala vont vallalkozastdl
tud ajanlatot kerni.

253. Osszességében megallapithatd, hogy a valétlannak bizonyuld igéret - az eljaras ala vont
tovabbértékesiti a jogot - kdzreadasaval a Royal Marketing Eurépa az Fttv. 6. § (1) bekezdés h)
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalomba titk6z6
magatartast tanusitott, mellyel megtévesztette és olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztette a
fogyasztokat, amelyet egyébként nem hoztak volna meg.

254. Habar az eljard versenytanacs jogsértonek tartja az eljaras ald vont azon magatartasat, amely a
mésodlagos értékesités hamis latszatat kelti, megvizsgalta azt, hogy vajon az eljéras ald vont mit tesz
azert, hogy az udulési jogot a fogyasztd az eljaras ala vont segitsegével — kozremiikodésével —
eladhassa, azaz mit végez a foglalokent befizetett kb. 95.000 Ft-ért a megbizasi szerz6désben vallalt
5 hénap alatt.

255. Az eljaré versenytanacs megallapitasa szerint érdemi kilonbség van akézott, amit a Royal
Marketing Eurdpa a céljairol kommunikal és a valds céljai kozott. E korben az eljaras ala vont
kereskedelmi gyakorlatat kellett megvizsgalni leginkdbb az eljards ala vont altal rendelkezésre
bocsatott iratok és a céginformaciok alapjan.

256. Az eljaras ala vont a tovabbértékesitésben kifejtett tevékenysége igazoldsara a kovetkezdkre
hivatkozik:

e weboldala
e partnercégek:
i. bartercégek

ii. egyéb cégek

257. Kiemelend6 tovabba az az eljaras ald vonti nyilatkozat: ,,Minden, az értékesitéshez sziikséges
értékesitési anyaggal, elektronikus rendszerrel, megbizott partnereink rendelkeznek”.

258. A weboldal mint hirdetési felllet kapcsan leszogezhetd, hogy vélhetden minimalis
érdeklddésre tart szamot. A honlapot vizsgalni bejelentkezés nélkil nem lehet, konkrét adatok onnan
nem ismerheték meg, mert a hatdrozat mellékletében szereplé tartalmon til mas tartalom nem
nyilvanos. Eredmenyessége nem allapithatd meg, hiszen a fogyasztd szempontjabdl sikeres tdlési
jog adasvétele még nem tortént ezen a kommunikéacios eszkdzon keresztil.

259. Az eljaras ala vont altal hivetkozott partnercégek nem tudtak hozzajarulni ahhoz, hogy a
Royal Marketing tgyfelei, az Gidllési jogok tulajdonosai tdulési jogukat eladhassak:

e az eljarés ala vont tobbszor tobb olyan vallalkozast sorolt fel, amellyel bizonyitottan nem volt
pénzmozgas azonosithatd (Id. Netwells Kft., Individual Holiday Kft., Timol Plusz Bt., SVP
Club Kft., Global Xchange Kft., Bindsystem Kft.), illetve tébb olyan véllalkozést sorolt fel,
amelyek az eljards ald vont mukodése soran mar nem folytattak tevékenységet,
kényszertorlésiik folyamatban van, esetleg mar a szerz6dés alairdsakor sem voltak 1étez6
cégek (Id. Netwells Kft., Timol Plusz Bt., SVP Club Kft., Global Xchange Kft., Bartell Fund
Credit Kft.)
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260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

e a valaszokat add vallalkozasok kozul mindegyikik elzarkodzott attdl, hogy ddulési jogot
atvegyen vagy értékesitsen, allitdsuk szerint ezzel sose foglalkoztak (a tobbi cég azért sem
valaszolt, mert mar nem ¢l6 cégek).

Azok a cégek, amelyeknek az eljaras ala vonttal nem bonyolitottak pénziigyi tranzakcidkat
nem jarulhattak hozza a fogyasztok udilési jogainak értékesitésében, hiszen ha azt tették volna, az
eljaras ala vonttal kotott megbizasi szerz6désiik értemében jutalékra tarthattak volna igényt.
Ugyszintén azok a cégek sem tehettek semmit az tidiilési jogok eladasaért, amelyek a céginforméacios
adatok szerint kényszertorleés alatt allnak, vagy pénziigyi beszamol6 hianyaban tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzo cégeknek tekinthetok.

Az eljaras ald vont kulon kiemeli a tovabbértékesitésben a bartercégek segitségét.
Bartercégként emliti a Bindsystem Kft.-t, Bartell Fund Credit Kft.-t, a Light in the Barter LLC-t. A
cégnyilvantartasi adatok, illetve a becsatolt iratok alapjan megallapithatd azonban, hogy nem csak
ezek a cégek, hanem az Individual Holiday Kft., az SVP Club Kft., Global Xchange Kft. rendszere is
a cserekereskedelemre épult, azaz készpénz adasa a fogyasztd reszeére fel sem merilhetett.

A becsatolt adatok alapjan az latszik, hogy az eljaras ala vontnak dsszesen két vallalkozassal,
a Light Int he barter LLC-vel és a Bartell Fund Credit Kft-vel van él6 szerz6déses kapcsolata,
pénzmozgas csak e két céggel volt azonosithato. Mindkét cég bartercégnek mindsiil, amelyek
kapcsan megallapithatd, hogy tevékenységilk nem az tidiilési jogok készpénzért torténd értékesitésére
fokuszalt, igy nem jarulhatott hozza ahhoz, hogy a Royal Marketing lgyfelei, az Udulési jogok
tulajdonosai tdulési jogukat eladhassak, legfeljebb altaluk a fogyasztok egy cserekereskedelmi vagy
pontgyiijtd rendszer tagjava valhattak, érdemi nagysagu kiilon dij megfizetése mellett. Igy az eljaras
ala vont jogszerien legfeljebb e cégekre hivatkozhat, melyek a tovabbértékesitésben
kozremikodhetnének. A bartercégek azonban soha nem keriilnek szoba az elsd szobeli
megbeszélések alatt. Minden a vizsgalatban feltart esetben a bartercégek mint lehetoség emlitése
kizarolag az 5 honapos hataridét kovetéen torténik. Ez a gyakorlatban Ggy néz ki, hogy amikor
letelik a fogyasztoval kotott megbizasi szerz6désben vallalt elsé 5 honap, a Royal Marketing Eurdpa
akér telefonon, akér levélben megkeresi a fogyasztokat barterajanlataval (allitasa szerint csak
bizonyos fogyasztoi kort). A barterajanlatok ,,erdekessége”, hogy e korben a Royal Marketing
Eurdpa a partnercég megbizottjakent Iép fel. E kdrben jogosult jutalékra e partnercégtol.

Osszegezve, az eljaras ala vont egyetlen olyan vallalkozast sem tudott azonositani, amelyik a
fogyasztoval megkotdtt megbizasi szerz6dés 5 honapja alatt ténylegesen tovabbértékesitésben részt
venne, azt érdemben elésegitené.

Az eljaréas ald vont részérdl a fogyasztok egyrételmil tobbsége altal érzékelt lizenet az volt,
hogy udulési jogok tovabbértékesitésevel foglalkozik. Ez az eljaras ala vont altal a személyes, szobeli
egyeztetések— az elsé kapcsolatfelvételkor, az elsé telefonos megkeresések adott tajékoztatasok
alapjan, illetve a fogyasztoval térténd, meghivasok, elsé szobeli targyalasok — alkalmaval kifejtett
kommunikacok alapjdn megallapithatd, melyet tovabberdsithet a fogyasztoval kotott megbizasi
szerzOdés is. E koOzlések azt a benyomast keltik, hogy a vallalkozas foglalkozik tdulesi hetek
tovabbértékesitésével. A fogyasztok szamara a vallalkozas azt kommunikalja, hogy az eladas
viszonylag révid idon beliil, esetleg mar meglévo vevdvel rendelkezik. Valojaban a vallalkozas
szdméra a foglalo 6sszegenek megszerzese illetve a fogyasztok személyes adataival valé kereskedés
(a partnercégek felé) a vallalkozas érdeke, nem pedig a masodlagos értékesités.

A véllalkozas valddi célja a ténylegesen tanuUsitott magatartdsa alapjan itélhetd meg. Nem
csupan sikeres értékesitésrdl nincs az eljard versenytanacsnak tudomasa, de arra sincs adat, hogy a
fogyasztok Udilési jogainak az értékesitésére az eljaras ala vont érdemi és hatasos lépéseket tett
volna.

A szerz6dés meghosszabbitdsanak valddi célja sem az, hogy az értékesités esélyét érdemben
ndvelje, hanem ezaltal a fogyasztd elismeri, hogy az eljaras ala vont eddig teljesitette a megbizasi
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szerz8dés szerinti kotelezettségeit™®, ezéltal a befizetett foglaléra nem lesz jogosultsaga, azaz a
hosszabitas is elsdsorban az eljaras ald vont érdekeit szolgalta.

Az eljarés ala vont magatartasa a B) pont vonatkozasaban

267. Az eljaras ala vont magatartdsa e pont vonatkozasaban szorosan dsszefligg az A) pontban
targyaltakkal. Ehelyitt kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy az eljaras ald vont azzal, hogy a
fogyasztoknak az Udulési jog értékesitésével kapcsolatban

- konkrét, mar meglévo vevoket helyezett kilatasba;
- rovid hataridon beliili eladést igért

megtévesztette a fogyasztokat az Fttv 6. § b) bg) alpontban megfogalmazott magatartas
megvalositasaval, hiszen tovabbeértékesitést ténylegesen nem végzett (ahogy fentebb bemutatasra kerdl
kereskedelmi gyakorlatanak inditéka, célja tekintetében is megtéveszté volt), ebbdl kifolyolag az
értékesités eredményességére vonatkozo igéretek sem lehettek valdsak, de ezen Fttv 6. § h) pont szerinti
jogsérté magatartas kiegésziil a szolgaltatas eredményességére vonatkozo explicit [és igy Fttv 6. 8 b) bg)
alpontja szerint] megtéveszto lizenetekkel.

Az eljarés ala vont magatartasa a C) pont vonatkozasaban

268. Annak megitélése kapcsan, hogy a vallalkozas megsértette-e a vonatkoz0 agazati szabalyok
szerinti tjékoztatasi kovetelményeket, eléljaroban a GVH hatdskorét sziikseges tisztazni.

269. A Kormanyrendelet 28. 8-a meghatarozza azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek megsértése
esetén az Fttv.-ben meghatarozott hatésag jar el az ott meghatarozott szabalyok szerint. Az
alabbiakban kizardlag a Kormanyrendelet 28. 8-aban felsorolt jogszabalyhelyek vonatkozasaban all
fenn a GVH hataskore, ezért csak e korben kerllt sor az eljaras ala vont magatartasara a
Kormanyrendelet, illetve azaltal az Fttv. alapjan.

270. A kovetkezOkben azt kellett tisztdzni, hogy a vallalkozas altal kotott szerzédések
megfelelnek-e valamely, a Korméanyrendelet hatalya ala tartozo fogalomnak.

271. A Kormanyrendelet 2. 8§ (1) bekezdés 13. pontja a Kormanyrendelet 23. §-aval
Osszefliggesben kimondja, hogy viszontértékesitési megbizasi szerz6désnek tekintendé az olyan
fogyasztoi szerzddés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatas fejében szallas idében
megosztott hasznalati joganak atruhazéasara vagy hosszu tavra szolo udilési termékre vonatkozo
szerzOdést kozvetit, ideértve azt is, ha a vallalkozas a szerzddésnek akar a fogyaszto, akar a sajat
nevében, de a fogyaszto javara vald megkotésére jogosult.

272. Amint azt az el6zdekben a versenytanacs kifejtette, a Royal Marketing Europa Kft.-vel
szerz0dott fogyasztok arrdl kaptak szOban tajékoztatast, hogy a vallalkozas ddilési jogok
értékesitésében kozremiikodik. A megbizasi szerz6dés szerint Udiilési jogok ,,értékesités
megvalositasahoz kapcsolddd adminisztrativ-bonyolitdsi teenddk, piacelemzés, igyintézési feladatok,
potencialis vevék felkutatdisaval” valdsitja meg feladatait a cég. Tehat a megbizasi szerz6dések a
viszontértékesitési megbizasi szerzodésnek tekintendok.

273. Minderre figyelemmel nem lehet eltekinteni annak vizsgalatatél, hogy az eljaras ala vont
vallalkozds a viszontertékesités vonatkozasaban a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen
tajékoztatta-e a sziikséges elemekrodl, amint azt a Kormanyrendelet 4. §-a a 24. §-sal 6sszefuiggésben
eldirja.

18 A felek megallapitjak, hogy a Megbizottnak az iidiilési jog értékesitésével kapcsolatos tevékenysége nem vezetett eredményre
annak ellenére sem, hogy a megbizott az iidiilési jogot a megbizdsi szerzédés megkdotését kovetden a felek megallapodasanak
megfeleléen folyamatosan hirdette, megtette a sziikseges lépéseket az érdeklddok felkutatasa, személyes meggydzése érdekében,
veliik targyalasokat folytatott, prezentaciokat tartott.”
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274. A beszerzett bizonyitékok alapjan lathatd, a megbizasi szerz6dés sehol nem utal arra, hogy a
Korm.rendelet 3. szamU melléklete (Tajékoztatdsi formanyomtatvany a viszontértékesitési
szerzOdésekhez) és 5. sz. melléklete szerinti (Formanyomtatvany az elallasi jog gyakorlasahoz)
nyomtatvany a fogyasztok szamara atadasra kerilt volna. Ezt az iizletkoték altal a tanukénti
meghallgatasuk soran eldadottak is alatamasztjak, miszerint nyomtatvanyt nem alkalmaznak, szoban
tajékoztatjak a fogyasztokat az elallasi jogukrol.

275. Minderre tekintettel megallapithatd, hogy az eljaras ald vont vallalkozas az 4&gazati
szabalyokban foglalt tajékoztatdsi kovetelményeket megsértette az altala kotott szerzédésekkel,
mikor a fogyasztokat elallasi jogukrol nem tajékoztatta, melyre tekintettel az Fttv. 7. 8 (1)
bekezdésére figyelemmel az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe (itkz6 magatartast tanusitott.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szakmai gondossaq vizsgalata

276. Az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szakmai gondossag kdvetelménye az ésszertien
elvarhatd szintli szakismeretet, valamint a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfelelden
elvarhaté gondosséagot feltételezi. A joggyakorlat''® alapjan a johiszemiiség és tisztesség alapelve a
megbizhatosag érvényesileset koveteli meg. A joggyakorlat szerint nem csak a fogyasztok felé
kdzolt Uzenetek mogotti szakmai gondossag (pl. az lizenetet alatdmaszto bizonyitékok rendelkezésre
allasa) vizsgalhato'®, hanem a vallalkozasok fogyasztokkal —kapcsolatos —folyamatainak
szervezettsége, megfelel6sége is. A Vj/101/2011. szamd dontés szerint nem az elvarhatd szakmai
gondossagnak megfeleléen jar el az a vallalkozas, amely gy alakitja ki értékesitési halozatat, hogy

- nem szervezi meg jol az informéacid atadasat a nagyszamu - korabbi értékesitési tapasztalattal
nem rendelkez6 - Ugynokei szdmara (109. pont),

- nem koveteli meg az el6irasok elsajatitasat, nem kéri szdmon azok ismeretét (110. pont),

- nem ¢épit ki olyan ellendrzési rendszert, amely a fogyasztoi panaszok alapjan képes felderiteni
a nem kivant magatartasokat (111. pont).

277. A V]-122/2010. szamu dontés szerint nem az elvarhatd szakmai gondossagnak megfelel6en
jar el az a vallalkozas, amely a fogyasztdkkal szemben megvaldsitott kereskedelmi gyakorlatanak
tanusitasa soran figyelmen Kkivul hagyja az azzal Osszefliggésben ismertté valé fogyasztoi
érdeksérelmekre hivatkoz6 észreveteleket, panaszokat.

278. A fogyasztoi kapcsolattartas, illetve panaszkezelés megbizhatdsagara vonatkozo egyedi
kovetelményeket az egyes piacokra vonatkozd agazati szabalyozasok is rogzitenek. A fentebb
hivatkozott joggyakorlat alapjan ilyen specialis 4gazati szabalyok mellett, illetve ezek hidnyaban is
érvenyesilnek az Fttv. 3. § (2) bekezdése alapjan elvardsok a vallalkozasok fogyasztokkal
kapcsolatos miikodési folyamataira vonatkozoan.

279. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az Fttv. 3. 8§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
szakmai gondossag kovetelménye alapjan nem egy, vagy tébb konkrét folyamatszabalyozasi
intézkedés szlkségessege allapithatd meg, hanem az az altalanos kovetelmény, hogy a
vallalkozasoknak — dgazati szabalyozas altal rogzitett egyedi tobblet kbvetelmények hianyaban is —a
fogyasztokkal érintkezd iizleti folyamataik megszervezése soran a johiszemiség €s a tisztesség
elvének megfeleléen kell eljarnia. Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint a fogyasztoi
kapcsolattartds azon folyamata kapcsan, amely a szakmai gondossag kdvetelményét sérti (és igy a
johiszemiiség és a tisztesség alapelveit figyelmen kivil hagyja) megallapithatdé az is, hogy az a
fogyasztoi magatartas torzitasara alkalmas. Az eljaré versenytanacs szerint a johiszemiiség a
tisztesség alapelvének akkor felel meg egy folyamat, ha abban a megbizhatdség, a kiszamithatdsag
érvényesul, illetve ha ebben kovetkezetes és diszkriminaciomentes modon biztositjak a fogyasztok
szamara, hogy jogaikat érvényesiteni tudjak (igy pl.: hozzaférhessenek a szlikséges informaciokhoz;

19v/j/122/2010. szamU versenyfeliigyeleti eljaréas
120/jI75/2008
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kérdéseiket, panaszaikat jelezhessék; a szerzddéses jogaikat a szerz6dés megkotését kovetden is
megfelelden gyakorolhassdk). A johiszemiiség ¢€s a tisztesség alapelvének megfeleld gyakorlatra valod
torekvés az eljaré versenytanadcs allaspontja szerint akkor allapithatd meg, ha az legalabb a
fogyasztok altal is érzékelt szandék szintjen megjelenik és ehhez kapcsoléddan valamilyen tényleges
és érdemi intézkedésben testet is 0lt.

280. Fontos tehat, hogy az eljaro versenytanacs az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szakmai
gondossag kovetelményét fogyasztoi kapcsolattartas folyamatara, annak szervezettségére,
szabalyozottsagara értelmezte, mig az eljaras ala vont altal megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat
Uzenetét, annak eredmenyét, hatasait, illetve a Kormanyrendelet szerint szikséges tajékoztatas
elmaradasat az Fttv. 6. és 7. 8-ai alapjan értékelte.

281. Jelen esetben a kapcsolattartasi folyamattal 6Gsszefliggesben az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kifogasolhatd, hogy sem a szandék,
sem tényleges szervezési, folyamatszabalyozasi intézkedés szintjén nem jelent meg az eljaras ala
vont fogyasztokkal vald kapcsolattartdsdban a johiszemiiség ¢és a tisztesség alapelvének megfeleld
gyakorlatra valé torekves. Ezt kiilénésen az alabbi kérilmények tdmasztjak ala:

- A fogyasztéi jelzések szerint az eljaras ald vont gyakorlatilag nem volt telefonon elérhetd, igy
a fogyasztdk sajat kezdemenyezésiikre nem jutottak hozza megfelelé moédon informéacidhoz
¢s a szerzddésessel kapcsolatos jogaikat nem tudtak megfeleléen érvényesiteni.

- Az eljaras ala vont a fogyasztoi panaszok, észlelt problémak nyoman nem valtoztatott
érdemben a magatartasan. A szakmai gondossag kovetelménye magaban foglalja azt is, hogy
amennyiben fogyasztdi panaszok érkeznek, azok ténylegesen Kkivizsgalasra keriilnek a
gyakorlat tisztességes folytatasa céljabol. Lathatd, hogy az eljaras ala vont vallalkozashoz sok
fogyasztoi panasz érkezett, a panaszok alapjan kirajzolodott, hogy a fogyasztok zéme a
szObeli tjékoztatast és a szerzédést viszontértékesitési megbizasi szerz6désként értékelte. Az
eljaras ald vont annak ellenére nem tett korrekcios, folyamatszabalyozasi lépéseket annak
érdekében, hogy tisztdzza: a panaszok altal jelzettekkel szemben a vallalkozas ténylegesen
nem értékesitési, hanem csak adminisztrativ, értékesitést eldsegitd tevékenységet végez.

- Az eljaras ala vont a fogyasztoi jelzések, panaszok ellenére sem készitett irasos segedletet az
tizletkotdinek ¢és a telefonos megkeresést végzd vallalkozasnak, illetve nem ellendrizte az
tizletkotok €s telefonos értékesitok tevekenységét.

282. Az eljard versenytanacs szerint a kapcsolattartasi folyamattal 0sszefiiggd szabalyozasi és
korrekcios intézkedések teljes hianyat azzal egyutt szikséges értékelni, hogy az eljaras ala vont a
kereskedelmi gyakorlatdnak egyéb részletei vonatkozasaban sajat szandékai érvényesitése érdekében
kifejezetten tudatosan jart el (pl. a szerzddéses Gsszeg, mint ,,foglalé” alkalmazéasaval; a szerzddés-
modositidsban a megbizés sikeressegét elismeré szovegrésszel).

283. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a fogyasztdi magatartas torzitasara alkalmas a vizsgalt
gyakorlat, igy a fenti magatartasa az eljaras ala vontnak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az
Fttv. 3. 8-anak (2) bekezdése ertelmében.

Az eljards ald vont elézetes allaspontra adott észrevételei

284. Az eljaras ala vont eldzetes allaspontra adott észrevételei kapcsan az eljard versenytanacs
megjegyzi az alabbiakat:

285. Az eljaras ald vont nem tudta igazolni az Udulési jog irdnt érdeklodé kulfoldi
allampolgarokkal fennallé kapcsolatait, illetve a rendelkezesre all6 adatok szerint azok — ha voltak is
— érdemben nem segitették el a tényleges értékesitést.

286. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljard versenytandcs szerint egyértelmii, hogy az
érintett (az eljaras ala vont észrevételei szerint is fokozott varakozasokkal rendelkez6 fogyasztok) az
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eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatat ugy értelmezték, hogy az eljaras ala vont ertékesitest vallal
és ennek biztositasat szolgalja a foglald Osszege, ezen nem valtoztat, hogy az eljaras ala vont
értelmezése szerint a szerz6désének egyes pontjai egyértelmiien fogalmaznak.

287. A panaszok megel6zésére valoban hatésos lett volna, ha az eljarés ala vont — az altala keltett
fogyasztoi varakozasoknak megfeleléen — értékesiti az tdilési jogokat, ugyanakkor az értekesités
elmaradasa miatt kapott panaszok kezelésének megfelel6 modja az lett volna, ha az eljaras ala vont a
fentebb jelzettek szerint tesz bizonyos folyamatszabalyozasi lépéseket, igy pl. miutan észlelte, hogy
az ugyfelek értelmezése, varakozasa szerint az eljarés ald vont tevékenysége értékesitésre iranyul,
olyan modon valtoztat gyakorlatan, olyan lépeseket tesz, amelyek altal az Ugyfelek szamara
egyértelmii lesz az eljaras ala vont tényleges tevékenységének célja, tartalma. llyen lépésekre
azonban nem Kerdlt sor.

288. Az eljaras ald vont tényként elismerte az elallasi jogrél vald tajékoztatd atadasanak
elmaradasat, de kifejtette, hogy szinte mindegyik tanu kapott szobeli tajékoztatast. Az eljard
versenytanacs ennek kapcsan rogziti, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem helytalld a
szobeli tajékoztatasra vonatkozO nyilatkozat, hiszen a meghallgatott tanik tobbsége nem kapott
szObeli tajékoztatast az elallasi jogrol.

Osszegzés

289. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan megallapitja, hogy
a Royal Marketing Eurépa Kft. 2014. januéar 9-t61, megalakulasatol kezdve 2016. janius 3-ig*** a
fogyasztokkal szemben tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,

A) amikor olyan téjékoztatast adott a meglévé udiilési jogukat értékesiteni szandékozo
fogyasztoknak, hogy értékesiteni tudja ddulési jogukat, mert Gdllési jogok értékesitésével
foglalkozik, és erre vonatkozdan mar a fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvétel (telefon)
alkalmaval igéretet tesz, és ezt kovetden a szobeli beszélgetésen és az irasbeli szerzé6désekben
is ezt a képzetet erdsiti;

B) amikor olyan tajékoztatast adott a meglévé udiilési jogukat értékesiteni szandékozo
fogyasztoknak, hogy udulesi joguk a véallalkozas altal értékesithetd, a megbizasi szerz6dés
eredményes lesz (az értékesités varhatd iddtartama, biztos vevok megléte tekintetében);

C) amikor nem tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy a megbizasi szerz6dés megkotését
kovet6en elallasi joguk van a vonatkozo &gazati szabalyok szerint;

D) valamint azaltal, hogy a fogyasztokkal valo kapcsolattartas folyamatanak megszervezesekor
nem a tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jart el.

Ezen magatartasokkal az eljaras ala vont megsértette az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat

A) az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése szerinti megtévesztd magatartas megvaldsitasaval a kereskedelmi
gyakorlat inditéka [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti tényezd] tekintetében,

B) az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése szerinti megtévesztd magatartds megvalositasaval, a
kereskedelmi gyakorlat inditéka [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti tényezd]
tekintetében, valamint a meglévd iidiilési joguk eladhatosaganak feltétele és a megbizasi
szerz6dések varhatd eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti
tényez0] tekintetében,

C) az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd magatartds megvalositasaval, az agazati
szabalyokban el6irt tajékoztatasi kotelezettségek megszegésével, az elalldsi jog elhallgatasaval
[mint az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti tényezd].

121 Az eljaras vizgsalati szakaszanak vége (a kiegészitd vizsgalati jelentés Vj/85-156/2015 sz. irat keltezésének idépontja).
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D) az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tényallas megvaldsitasaval, azaz a fogyasztoéi magatartas
torzitasara alkalmas és a szakmai gondossag kovetelmenyeét is megsérté gyakorlatara tekintettel.

290. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont egyes vizsgalt magatartasai €s
azok Osszessege is a kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztoi kor Kihasznélasara irdnyult, azaz az
eljaras ala vont uzleti modellje egészében tisztességtelennek tekinthetd.

291. A jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténé megallapitasan
tulmenden az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan megtiltja a fenti
magatartas tovabbi folytatasat az eljaras ala vont szdmara a fogyasztok védelme érdekében.

292. Az eljard versenytandcs a magatartas jellegére és sulyara is tekintettel birsagot szab ki az
eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének k) pontja és a 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan. Az eljaro versenytanadcs a birsag 6sszegeét a Tpvt. 78. 8§-a (3) bekezdésének, illetdleg a
Gazdaséagi Versenyhivatal EInokének és a Versenytandcs Elndkének 2/2015. szdmu, a birsag
mértekének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzitd
kdzleményben foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg.

293. A jelen eljarasban vizsgalt magatartas kommunikacios koltségei nem relevansak, mivel nem
hozhatok kozvetlen Osszefliggésbe jogsértd magatartassal. Ezért a birsag kiinduld 6sszegenek
megallapitasakor az eljaré versenytanacs, relevans arbevételnek az ddilési jogok masodlagos
értékesitésével kapcsolatos megbizasokbdl szarmazo arbevételt vette alapul. A vizsgalt idészakban
keletkezett 6sszes ilyen jellegti ismert arbevétel (amely a hatarozat 15-18. pontjaiban kdzolt adatok
alapjan legaladbb 149.507.200 Ft volt) 5%-4t tekinti az eljard versenytanacs kiindul6 birsdgosszegnek.

294. Az eljard versenytanacs a birsag alapdsszegének meghatarozasa soran kiemelt sulyositd
korilményként vette figyelembe, hogy

- a jogsertd kommunikaciot az eljaras ala vont huzamosabb idén keresztul, 2014. januar 9. Ota
folytatja, igy az nagyszamu fogyasztét ért el,

- a teljes kereskedelmi gyakorlat a jogsérté kommunikécidkra épiilt, az eljaras ald vont kereskedelmi
gyakorlata, annak minden Iényeges részlete tobb szempontbol is jogsértének mindsiil,

- aszolgaltatas (a tovabbertékesités kockézati elemeire is tekintettel) bizalmi jellegt,

- a megcelzott fogyasztoi sériilékenynek tekinthetd; jelentés része idGsebb, akik minél hamarabb és
nagyobb aldozatot is vallalva szeretnék meglévé tdiilési jogukat eladni, igy kifejezetten nyitottak és
érzékenyek az ilyen jellegii lizenetekre,

- az eljards ald vont magatartasa nagy fokban felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartasi mércéet, nem felel meg a tarsadalom ertékiteletének, ugyanis azon kivil, hogy
ismert lehetett elétte a joggyakorlat és a fenti korilmények is, az eljarés ala vont ismerhette a
fogyasztoi visszajelzéseket és azt is, hogy a tovabbértekesitésnek gyakorlatilag nincs piaca, igy
tisztdban volt az tdilési jogot eladni szandékozok Kiszolgaltatott helyzetével,

a jogsértés révén jelentés mértéki elényt ért el az eljaras ala vont (azaz nagy szamu fogyaszto,
kdzvetlen kért szenvedett el), bevétele jorészt a jogsérté kereskedelmi gyakorlatbdl szarmazott.

295. Az eljar6 versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal Osszefliggésben enyhitd
korilményt nem azonositott.

296. Az eljaras ald vont Royal Marketing Europa Kft. kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil, vele
szemben kordbban versenyfelligyeleti eljards nem volt folyamatban, azonban a jogsértés sulyara
figyelemmel és az érintett sériilékeny fogyasztdi korre tekintettel az eljard versenytanacs a Tpvt. 78.
8 (9) bekezdése b) pontja alapjan nem latott lehet6séget a birsagtol valo eltekintésre.

297. Az eljar6 versenytanacs a sulyositd koriilményekre, azok jelentds stlyara és szamara
tekintettel a birsdg alapdsszegét a relevans arbevétel 10%-ara emelte meg.
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298. Az eljard versenytanacs meérlegelte, hogy a kiszabasra keriilé birsagosszeg kell6 elrettentd
er6t képvisel-e - tekintettel az tigy 6sszes kortilmenyeire, valamint a specialis és generalis prevencio
céljara. Tekintettel arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal az tidiiléhasznalati jogok értékesitésének
megitélésével kapcsolatban szilard joggyakorlattal rendelkezik, e tekintetben szdmos dontést hozott,
azonban az eljaras ala vont ezen joggyakorlatot figyelmen kivil hagyta kereskedelmi gyakorlatanak
kialakitasa soran, ezért az eljar6 versenytanacs ugy itéli meg, hogy a specidlis prevenciot jelentdsebb
mértéki birsag kiszabasa szolgalja.

299. Végezetiil az eljar6 versenytanacs a fentieknek megfeleléen kalkulalt birsagdsszeget meg
vizsgalta abbdl a szempontbdl is, hogy az nem haladja-e meg a térvényi maximumot. Az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagmaximum tekintetében az eljaras ala vont 2015. évi nett6
arbevételének 10%-at vette figyelembe.

300. A jelen esetben a térveényi maximum hatarozta meg a birsag 6sszegeét.

X
Eqgyéb kérdések

Felmerlt eljarasi koltség

301. A Ket. 153. §-4nak 7. pontja alapjan a tanu koltsegteritése az eljarasi koltségek része: a Ket.
154. §-anak (1) bekezdése szerint Un. egyéb eljarasi koltség. A Ket. 155. §-anak (2) bekezdése szerint
hivatalbdl indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatdsag eldlegezi.

302. A Tpvt. 62/B. 8-anak (2) bekezdése szerint a hivatalbol inditott eljarasban felmerilt egyéb
eljarasi koltséget [a Ket. 154. §-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak 3-15. pontjaban
felsorolt koltségeket] a torvénybe {itk6z0 magatartas megallapitasa esetén az tigyfél viseli.

303. A vizsgald eljarasi koltségkent, a tanuk igazolt koltségei alapjan, a kovetkezd tételeket
allapitotta meg:
Koltséget meghatarozo Végzés Osszeg (Ft)
szdma

Vj/85-70/2015 4993 Ft

Vj/85-78/2015 1745 Ft

Vj/85-77/2015 1745 F

Vj/85-73/2015 855 Ft

Vj/85-75/2015 4437 Ft

Vj/85-71/2015 1300 Ft

Vj/85-81/2015 6455 Ft

Vj/85-72/2015 9239 Ft

Vj/85-70/2015 1265 Ft

Osszesen: 32034 Ft

304. Az eljarés ala vont a fenti végzéseket atvette, azok ellen nem élt jogorvoslattal.
305. Minderre tekintettel az eljardé versenytanacs a megallapitott eljardsi koltség megfizetésére

kotelezte az eljaras ala vont vallalkozast.

Védett tanu

306. A vizsgalat soran kérelemre a Ket. 39/A. 8-anak (1) bekezdése alapjan tani természetes
személyazonosito adatainak és lakcimének zartan kezelése elrendelésére kerult sor a Vj/85-43/2015.
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és V]/85-50/2015. szamu vegzessel. A tanUk meghallgatasanak jegyz6konyvét a Vj/85-38/2015. és
Vj/85-51/2015. szamu iratok, ezek Ket. 39/A. §-anak (5) bekezdése alapjan készitett kivonatat a
Vj/85-110/2015. és V]j/85-115/2015. szamd iratok tartalmazzak.

Hataskor

307. Az Fttv. 10. 8 (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

308. Az Fttv. 11. 8 (1) bekezdés a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége iranyadd, figyelemmel kilondsen a kommunikacié eszkdzének
jellegére, a jogsertéssel érintett foldrajzi terllet nagysagara, a jogsértéssel érintett Uzletek szamara, a
jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére.

300. Az eljaras ald vont szdbeli telefonos megkereséseit orszagos szinten vegezte, a szobeli
targyalasra az orszag minden pontjarél érkeztek természetes személyek, melyet a tanuként
beidezettek lakhelye is igazol. Tekintettel arra, hogy a Royal Marketing Europa altal alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi kommunikacio széles kdrben valdsult meg, a kereskedelmi
gyakorlat széles korben valo megjelenése, illetve Kiterjedtsége miatt megallapithatd a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore valamennyi kereskedelmi kommunikacios eszkdz vonatkozasaban az Fttv.
11. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan.

310. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. 8-a llapitja meg.

Jogorvoslat, illetve az eljarasi koltséqg és a versenyfelligyeleti birsdg megfizetése

311. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §8-anak (1) bekezdése biztositja.

312. A versenyfeliigyeleti birsagot az eljaras ala vont a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc
napon belll koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlajara. Az eljarasi koltséget az eljaras ald vont szintén a hatarozat kézbesitésétol
szamitott harminc napon bellil kételes megfizetni a Gazdaséagi Versenyhivatal 10032000-01468223-
00000000 szamu eljarasi koltségbevételi szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban
feltiintetendd: az eljarés ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag
vagy eljarasi koltseg).

313. Ha a kotelezett a birsag vagy az eljarasi koltség fizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

314, A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi l1ll. térvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtdsanak a végrehajtdsra nincs halasztd hatédlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

315. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatosag vagy a birdsag
fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. 8-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast megindito
hatosag a kotelezett kérelmére kivetelesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd korilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

316. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
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minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része.

317. A birsag és a késedelmi potlek meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag (valamint a
meg nem fizetett birsdg utan felszamitando és meg nem fizetett késedelmi pétlék) behajtésa irant az
allami adohatosag intézkedik.

Budapest, 2016. szeptember 16.

Dudra Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai lzabella s.k. Dr. Bara Zoltan s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet — a tanuvallomasokrol

A tandvallomasok sorén elhangzott vizsgaldi kérdések:

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.

Rendelkezett-e mar Gdulesi joggal a tanu, mikor kapcsolatba keriilt a Royal Marketing
Eurdpa Kft.-vel?

A Royal Marketing Eurdpa Kft. kereste meg a tanut?

Telefonon vette fel a vallalkozas a tantval a kapcsolatot?

Kdzvetlenil a tantval beszélt a vallalkozés telefonon?

Emlitettek-e a telefonban tdilési jogokra vonatkozoan értékesitési tevékenyseget?

Mikor kerlt sor a személyes talalkozora?

Ki volt az értékesitd munkatars?

Kapott-e értékesitésre vonatkozo ajanlatot?

Emlitették-e, hogy az értékesités kiilfoldon (kiilfoldi vevo szamara) fog torténni?

. Emlitettek-e, hogy a tanu tulajdonaban lévd tidiilési jogra van konkrét veve?
. lgértek-e egyéb hataridét az iidiilési jog értékesitésére?
. A Royal Marketing Europa Kft hatarozta meg az eladasra szant Gdulési jog megbizasi

szerz6désbe keriil6 eladasi arat, piaci ertékét?

190.000 Ft volt a megbizas dija?

Ténylegesen mekkora 6sszeget fizetett be a vallalkozas szamara?

igérték-e, hogy a megbizasi dijat sikertelen értékesités esetén visszafizetik?

Kapott-e irdsbeli tajékoztatast a 14 napos elallasi jogarol?

Eladta-e a Royal Marketing Eurdopa Kft. a tant udiilési jogat az eredeti szerzédéses
idotartam alatt?

Visszafizették-e ténylegesen a befizetett megbizasi dijat sikertelen értékesitésre tekintettel?
Felajanlottak-e a tanunak a szerz6dés lejartat kovetéen, hogy meghosszabbithatja a cég felé
a megbizast?

Elt-¢ a szerz6dés meghosszabbitasaval?

A szerz6dés hosszabbitasat Joo Monikaval intézte-e?

A szerz6dés hosszabbitasakor biztattak-e arra vonatkozéan, hogy az értékesités a
meghosszabbitott szerz6déses idotartam alatt lehetséges lesz?

Kapott-e barmilyen tovabbi ajanlatot?

Az igen valaszt a ,,v'”, a nem vdlaszt az ,,x” jelek jelentik, a sziirkén hagyott teriiletek esetében az adott
kérdés vonatkozasaban a jegyzOkonyv nem tartalmaz informaciot.
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Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs
Jegyz6konyv A szerzédés 3. 4. |5 6. 7. 9. [10. |11. |12. |13. |14 15. | 16. | 17. | 18. | Szerz8dés meg- | 19. [20. | 21. | 22. | 23. | Eljara
sorszama megkotésenek (Ft) hosszabbitasanak sala
datuma datuma vonti
észre
vétel?
VJ/85-31/2015.%%° | 2014. 10.14. 2014.10.14. 85.000 x [x |V x x x
_ 2014. nyar v 2014.06.16. | N. Cs. Vv Y [ ]es000 | VY e [ x
VJ/85-45/2015. 2014.11.21. v | v |v |2014.11.21. |B.J. v v |v v 195000 |V x x| 2015.05.11. v v |V x
VJ/85-46/2015. 2014.09.15. v | v | v ]2014.09.15. |N.Cs. X 'y v |x 95.000 X x | na. v v v |V x
VJ/85-47/2015.*%° | 2014. T 2014. x | x v"1190.000 x | x |[x [2014.10.15. x
V/J/85-48/2015. 2014.05.19. x 2014.05.19. | N. Cs. x | x v x 190.000 | v |[x |x |[x [2014.10.15. x v v
V/J/85-49/2015. 2014.07.01. v | v | v ]2014.07.01. |V.P. v | x v |x v 195000 |v [x [x |[x x
T. E. 133 134
N. Cs.
_ 2014 tavasza v |v v | v |[v [2014.0528. [J. M. v v v v |V x | 95.000 v & x | x v [x [V x
VJ/85-52/2015. 2014.06.24. v | v |V 2014, v | x | x 95.000 x
VJ/85-53/2015.%° | 2014.06.24. v | v |[v | v |v [2014.06.24. |B.J. " v |V «M v v 95000 |x [x |x v v x v
VJ/85-54/2015. 2014.09.03. v | v |v |x | v [2014.09.03. |N.Cs. v | v v v |V 95.000 |V e v v v |V v

122 [rasbeli tantvallomés.

123 rasbeli tanGvallomés.

Zartan kezelt adatot tartalmazd iratvaltozat.

124 A tanu eléadasa szerint a visszafizetéssel az a gond, hogy az 5 honapos idétartam lejartat kovetden a szerzédés automatikusan hosszabbodik.

125 576beli tajékoztatast kapott.

126 A megheszélésen csak utaltak arra, hogy Hajd(iszoboszl6n sok az ukran turista.

127 arra hivatkoztak, hogy nagy kereslet van a hajddszoboszI6i tidiilési jogokra

128 19y emlékszik, hogy tajékoztattak, de formanyomtatvanyt nem kapott, nem irt ala.

129 A'VJ/85-47/2015. és a VJ/85-48/2015. szamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint meghallgatott két tant hazaspar.

130 Tekintettel arra, hogy a hazastarsa hatérozottan emlékezett, hogy nem vele beszéltek telefonon, igy valosziniisitheté, hogy a tanii egyeztetett idépontot a céggel és hallgatta meg telefonos ajénlatukat.

B Osszesen 380.000 Ft volt a megbizasi dij, melybél a tanii 190.000 Ft-ot adott &t foglaloként. A 380.000 Ft-os megbizasi dij masik felét, tehat 190.000 Ft-ot az értékesitéskor vontak volna le a tanti eléadésa szerint az eladési arbol.
132 A tant emlékezete szerint a méasodik megbeszélés alkalméval V. Z.vel egyeztetett.

133 A jegyz6kényvhoz csatolt szerz6dés alapjan.

134 Valoszinii, hogy nem, a tanii eléadta, hogy azért bizott az értékesitésben, mert kiilsnben a cégnek vissza kellett volna részére fizetni a 95.000 Ft-ot, egy kés6bbi kérdésre azonban azt valaszolta, hogy midta letelt a szerz6dés meghosszabbitésa nem sikeriilt utolérnie a céget.
135 Zartan kezelt adatot tartalmazo iratvaltozat.

136 A megbizas dija 195.000 Ft volt a jegyz6konyvhoz mellékelt szerzédés alapjan.

137 Arra nem emlékezett a tand, hogy formanyomtatvanyt kapott volna.

138 A \VJ/85-52/2015. és a VJ/85-53/2015. szamu jegyz6kdnyvben rogzitettek szerint meghallgatott két tana hazaspar.

139 A tand idézésére nem kerdilt sor, férjével érkezett. A tani meghallgatasat a vizsgalo sziikségesnek itélte, ezért a meghallgatason elhangzottakat jegyz6konyvben rogzitette. A tanii meghallgataséahoz az eljaréas ala vont Royal Marketing Eurépa Kft. hozzajérult.
140 A7 eljarés ala vont kérdései alapjan keriilt beazonositasra.

141 Az eladéssal kapcsolatban azt igérték, hogy az hamarosan meg fog torténni.

2 Egy holggyel beszélt telefonon, megnevezni nem tudta.

43 Az eljarés ala vont altal a tantnak feltett kérdések alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy az eljaréas ala vont vallalkozas formanyomtatvanyt altalaban nem adott, széban tajékoztatott a 14 napos elallasi jogrol.
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Jegyz6konyv A szerz6dés 4. 6. 7. 9. |10. |11. |12. |13. |14, 15. | 16. | 17. | 18. | Szerz6dés meg- 19. [20. |21. | 22. | 23. | Eljara
sorszama megkdtésenek (Ft) hosszabbitasanak sala
datuma datuma vonti
észre
vétel?
\VJ/85-55/2015. | 2014.07."* 2014.07. J. M. v |x |V v 195000 |[v [x [x |x v IV Y Yy =
VJ/85-56/2015. 2014.05.20. 2014.05.20. | N. Cs. v' | 95.000 x |x |x x
VJ/85-57/2015. v 2014.07.30. |J. M. x v 125 95.000 I:e; x x x 2015.01.27. v v v |V v | x
VJ/85-59/2015.%*" | 2014.02.19. v 2014 eleje N. Cs. vV [vo =™ v 50.000 v o |x |x |x Rk x
VJ/85-60/2015. 2014.02.19. x 2014 eleje N. Cs. x |V x v 50.000 x x x x
150 151 152
VJ/85-61/2015. 2014.08.25. v 2014.08.25. B.J v | v v v ;3 95.000 v x x x 2015.01.19. v v v x x
VJ/85-62/2015. v 2014.09.23. | T.B. x | x v v 95.000 |v |[x |x |x v vV oY | x | x | x
B. J. 154 155 156
J. M.
VJ/85-63/2015. 2014.02.25. 2014.02.25. | J. M. x |V v 90.000 x x x v v v |V x
VJ/85-64/2015. 2014.05.21. 2014.03.21. v | v 10.000 ;7 x 128 v
VJ/85-66/2015."° | 2014.08.28. v 2014.08.28. N. Cs. x | x v v v 95.000 Igo 1(61 x x 2015.01.19 v v v x v | x

144 Bankszamlaadatok alapjan, \VJ/85-7/2015. szam( beadvany.

5 A tanu kiemelte, hogy a szerzédésben szerepld sszeg feléért is eladna az iidiilési jogat: a szerz6désbe 1.920.000 Ft keriilt be, a megbizasi 6sszeget az arbol vezette le az iizletkotd (VI/85-57/2015. szamu jkv. 4. oldal)

148 Erre konkrét kérdés nem volt a meghallgatas soran, azonban feltehetd, hogy volt ilyen igéret, figyelemmel arra, hogy a tanti megkisérelte a befizetett pénz visszaigénylését, azonban azt megtagadtak arra hivatkozéssal, hogy a foglalé nem jar vissza.

17 A '\VJ/85-59/2015. és a VI/85-60/2015. szamu jegyz6kdnyvben rogzitettek szerint meghallgatott két tana hazaspar.

148 A 6 honapot emelte ki a tand, illetve a konkrét vevd meglétét.

149 K ét részletben fizették a foglalot, eldszor 5.000 Ft-ot, majd N. Cs. meggyézte ket tovabbi 45.000 Ft megfizetésérél. Azért voltak bizonytalanok, és nem akartak fizetni, mert nem értették, hogy ha megvan a vevé, és az eladasi arbol fizetik ki a megbizasi dijat, akkor nekik
miért kellene tovabbi dsszegeket fizetni.

150 Nem emlékezett ra, hogy vele vagy a nejével beszéltek telefonon.

151 Nem emlékezett pontosan a tand, mintha oroszokat emlitettek volna a megbeszélésen.

152 Nem emlékezett.

153 Két tidiilési jogra Bsszesen 380.000 Ft volt a megbizasi dij.

5% 6 honapos id6tartamot igértek az eladasra.

155 Arra hivatkoztak, hogy a tanunak a szerz6déses idétartam lejarta el6tt kellett volna jelentkeznie a pénz visszafizetése targyaban.

1% Valésziniisithetd, mivel a tant az iizletk&toknél emlitette J. M. nevét is.

157 A tanu 4ltal bemutatott és a j egyzOkonyvhoz csatolt iratok alapjan valoszintisithetd, hogy nem kapott tajékoztatast.

158 A tanu eléadasa szerint mikor ismét meghivtak egy egyeztetésre, akkor jelezte nekik, hogy az ajanlatot mar hallotta, és szerzédott is veliik, ekkor az iizletk6td kiment, visszajott, és a befizetett 10.000 Ft-ot visszaadta a tantnak. (VJ/85-64/2015. sz. jkv. 4. oldal teteje)

19 A tanu egyszer felmondta a szerzédést 2015-ben, majd arrdl tajékoztattak, hogy nem jar neki vissza a pénz. Ezt kdvetden dontott Gigy, hogy ha mar a pénzt nem kaphatja vissza, legalabb foglalkozzanak az iidiilési joga értékesitésével, ezért dontott a szerz6dés
meghosszabbitasa mellett.

160 A tan( azért gondolta ezt, mert a szerzédésben a visszafizetés szerepelt. (VJ/85-66/2015. sz. jkv. 4. oldal alja, 4. kérdésre adott vélasz)

161 5z76beli tajékoztatést kapott.

ol.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

2. sz. melléklet — a GVH-s panaszok

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden az eljaras ald vont magatartasdval kapcsolatban t6bb
fogyasztoi panasz is érkezett.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.

Rendelkezett-e mar tdilési joggal a fogyasztd, mikor kapcsolatba keriilt a Royal Marketing
Europa Kft.-vel?

A Royal Marketing Eurdpa Kft. kereste meg a fogyasztot?

Telefonon vette fel a vallalkozas a fogyasztdval a kapcsolatot?

Kdzvetleniil a panaszt tevo fogyasztoval beszElt a vallalkozas telefonon?

Emlitettek-e a telefonban Udulési jogokra vonatkozoan értékesitési tevekenységet?

Mikor ker(lt sor a személyes talalkozora?

Ki volt az értékesité munkatars?

Kapott-e értékesitésre vonatkozo ajanlatot?

Emlitették-e, hogy az értékesités kiilfoldon (kiilfoldi vevé szamara) fog torténni?

. Emlitették-e, hogy a tanu tulajdondban 1év4 iidiilési jogra van konkrét vevs?
. Igértek-e egyéb hataridét az tdiilési jog értékesitésére?
. A Royal Marketing Eurdpa Kft hatarozta meg az cladasra szant idiilési jog szerzédésbe

keriil6 eladasi arat, piaci értékét?

190.000 Ft volt a megbizas dija?

Ténylegesen mekkora dsszeget fizetett be a vallalkozas szdmara?

Igérték-e, hogy a megbizasi dijat sikertelen értékesités esetén visszafizetik?

Kapott-e irasbeli tajékoztatast a 14 napos elallasi jogarol?

Eladta-e a Royal Marketing Eurdpa Kft. a tanu iidiilési jogat az eredeti szerzodéses idGtartam
alatt?

Visszafizették-e ténylegesen a befizetett megbizasi dijat sikertelen értékesitésre tekintettel?
Felajanlottadk-e a panaszt tevonek a szerz6dés lejartat kovetden, hogy meghosszabbithatja a
ceg felé a megbizast?

Elt-¢ a szerz6dés meghosszabbitasaval?

A szerz6dés hosszabbitasat Joo Monikaval intézte-e?

A szerzO6dés hosszabbitasakor (illetve mikor ezt felajanlottak) biztattdk-e arra vonatkozodan,
hogy az értékesités a meghosszabbitott szerzddéses idOtartam alatt lehetséges lesz?

Kapott-e barmilyen tovabbi ajanlatot?

A panaszokkal (illetve az egy érintett bejelentéssel) Osszefiiggd eljarassal kapcsolatban sziikséges kiemelni,
hogy az érintett fogyasztok altal eldadottak nem kovetik a a meghallgatott tanuknak feltett kérdések
sorrendjét, azok egyes pontokon csak részleges informéacidkat tartalmaznak. A vallalkozas magatartasaval
kapcsolatban a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6zden és azt kovetden Osszesen 26 esetben
érkezett fogyasztoi jelzés. Valamennyi jelzés ismertetésére nem Kkertl sor, pusztan azokéra, melyek érdemi
informécidt tartalmaznak az gyben vizsgalt magatartas vonatkozasaban.
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Panasszal (és bejelentéssel) | 1. 2. |3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. [11. [12. [13. [14.(FY) 15. [16. [17.]18.]19. [20. [21. [22. |23
Osszefiiggd eljaras szama
P/410/2015.% v v [V v v 2014.04.14. V.P., JM. v x v v n.a. 80.000 x na. |x |x |v |[x n.a.
B/576/2015.%* v v |V na. |v 2014.09.09. J. M. v n.a. v na |na |50.000 v na |x |x n.a.
P/782/2015."% v v v |v v  ]2014.09.29. N. Cs. v v [v [« [pna |v ]95.000 v |na |x |x |[v |x |v |v |na
P/851/2015.%" v n.a. 2014.02.10. J. M. v n.a x 95.000 na | x> [x |x n.a.
P/943/2015."% v n.a. 2015.07.15. J. M. v v  [v [« n.a. 70.000'"™" [ v n.a.
P/1233/2015." nem értelmezheté | x| nem értelmezhetd
P/1283/2015.1" v v v v v 2015.10.19.' [ J. M. v v v x v x 0'" nem értelmezhetd
P/1303/2015.1" v v |V v v'1'" 1 2015.10.09. H. E., v x x vit [ v x 90.000 x nem értelmezheté™ "

J. M.,

egy férfi
P/1363/2015.™ v |na 2015. éveleje | J. M. n.a. na. |x |x | nem értelmezheté™
P/1395/2015.% v |na|v | a'® B. J. v v v |k n.a. 95.000" | v %10 n.a.
P/1397/2015.%% v n.a. 2015.11.04. N. Cs. v x x %181 x 120.000 v n.a.
P/1407/2015.% v n.a. 2015.11.23. J. M. v v v PR x 130.000™ | v'1¥2 n.a.
P/1437/2015.'% v n.a. J. M. v n.a. 85.000 na >

162'\/J/85-83/2015. szam irat 1. szamu melléklete
163 A csatolt békéltetd testiileti jegyzokonyv alapjan
164\/J/85-83/2015. szam irat 2. szamu melléklete
165\/J/85-83/2015. szam irat 3. szamu melléklete

186 Csak a szerzdésben szerepld 5 honapot emlitették a fogyaszto eléadasa alapjan.

167'\/1/85-83/2015. szamd irat 4. szamd melléklete

168 Az eljérés ala vont és a fogyaszto kozotti levélvaltas alapjan.

169 \/1/85-83/2015. szamd irat 5. szamd melléklete

170 A szerzédésben szerepld 5 honapra vallaltak az értékesitést német befektetoknek.

71 A fogyaszt6 a pénzt lezart boritékban adta &t.
112 \/1/85-104/2015. szamd irat 1. szama melléklete
113 \/1/85-104/2015. szamd irat 2. szamd melléklete

A fogyaszto végiil nem kotott velitk szerzodést, csak az els6 személyes megbeszélésig jutott el.

174 A panaszos ekkor kapta SMS-ben a pontos helyszint.

175 A pénzt duplazaras boritékban kellett volna elhelyezni.

176 \/3/85-104/2015. szamd irat 3. szamd melléklete
7 Licitalast emlitettek a telefonban.
178 Sz6ban is megkozelitdleg 5 honapot igértek.

179 A panaszos kérte, hogy ne foglalo keriiljon a szerzédésbe, de ezt megtagadtak tole. Ezt kdvetéen mar nem vitazott, hanem eléllsi jogaval kivant élni. Az eléllsi joga gyakorlésa ellenére a befizetett 6sszeget nem fizették vissza szamara.

180 \/1/85-104/2015. szamd irat 4. szamd melléklete

181 A panaszos szerzédése lejart 2015. oktober 13-4n, azota a cégtél egy alkalommal kereste J. M., hogy a fogyaszté a Lorantffy u. 15/B szam ala menjen egy egyeztetésre.

182 \/1/85-104/2015. szamd irat 5. szamd melléklete

183 A panaszban datum nem szerepel, a panasz alapjan a panaszos csatlakozni kivant az eljarashoz.
184 Csak a szerzdésben is szereplé 5 honapot igérték szoban is.
185 Megbizasi dijat nem emlitettek a panaszosnak, pusztan azt mondtak, hogy amennyiben az eladas megtorténik, a foglald éket illeti.
186 A panaszos el6adasa szerint a leirtakon tal egyéb érdemleges tajékoztatast nem kapott.

187\/)/85-104/2015. szam( irat 6. szam( melléklete
188 §zerz6dés szerinti 5 honap.

189\/J/85-104/2015. szam( irat 7. szam( melléklete
190 A lebonyolitast max 5 hénapra vallaljak...”

191 A tand csatolt egy dokumentumot, mely egy kézzel irt kalkulacid.

192 A panaszos tobbszor rakérdezett erre, minden alkalommal azt a valaszt kapta, hogy a pénzt garantéltan visszakapja.
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Panasszal (és bejelentéssel) | 1. 2. |3 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. |12. |13. |14.(FY) 15. |16. |17. |18. [19. |20. |21. |22. |23.
Osszefliggo eljaras szama
P/3/2016.% v n.a 2015.03.27. n.a. v v v v a. 95.000 v na |x |« nem értelmezhetd, panaszos
altali felmondas
P/29/2016.™ v |v |v [|na |v [2014.07.01 J. M. v v |V |x na. |v  |85.000 v |na [x |x [v |[v [« |x n.a.
P/58/2016.™° v n.a. 2015.06.009. N. Cs., J. M. v« x x na. |v 50.000 v na. |x |x |v [x |V na. |v
P/166/2016.°% v n.a. 2014.12. B.J. v v v vy v 95.000 n.a. x |[x |v |x |V x n.a.
P/175/2016.°% v v |V na. |v 2014.12. n.a. v x x v B 95.000 v®¥ Tha |x [x [v |[v |V x n.a.
P/208/2016.°% v v |V v v 2016.01. B.J. v v v x na. |x 120.000 n.a.
P/229/2016.°% v n.a. 2015. N. Cs. v n.a. v pa. | v 95.000 v na |x |x n.a.
P/243/2016.”" v v v v |v [2015. J. M. v |v v [v* Ina [na_|90.000 v |na |x |x [x |x |v [|pa |V

193 \/1/85-104/2015. szamd irat 8. szamd melléklete

194 A panaszos el8adésa szerint a pénz atadasat kovetden nem voltak elérhetdek telefonon, tajékoztatast sem kapott, mintha a cég nem létezne.

195\/J/85-125/2015. szam( irat 1. szam( melléklete

196 \//85-125/2015. szam irat 2. szam( melléklete

Yy, 7. igyvezetdvel.

198 \/J/85-125/2015. szam( irat 3. szam( melléklete

199 A cég vallalta, hogy felkutat szamomra egy vevét, ...~

200 \//85-125/2015. szam( irat 4. szam( melléklete

201 Bix vevét igértek a panaszos eldadésa szerint, azzal, hogy a szerzddés mar készen van, csak forditani kell.
202\/)/85-125/2015. szam( irat 5. szam( melléklete

203 Rovid id6n beliili értékesitést igértek a panaszos eléadasa szerint.

204 A szerzédés meghosszabbitasakor kifejezetten kapott ilyen igéretet a panaszos.

205\/)/85-125/2015. szamu irat 6. szam( melléklete

206\/]/85-125/2015. szam irat 7. szam( melléklete

207 Az iigyintézé azzal biztatta a panaszos, hogy gyorsan eladjék, mert a cégnek is csak akkor van sikerdija, ha ténylegesen eladjék a jogokat.
208 \/J/85-125/2015. szam( irat 8. szam( melléklete

292015 novemberét igérték szerzGdéskotésnek.
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Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

3. sz. melléklet — az eljaras ala vont altal becsatolt panaszlevelek

Készilt az eljaras ala volt vallalkozas 2016. aprilis 20-an érkezett VJ/85-139/2015. szamu adatszolgaltatasa
alapjan.
A panaszlevelek feldolgozasanak szempontjai:
- panaszlevél keltének meghatarozasa (akar postai feladas bélyegzdje alapjan),
- felmondast tartalmaz-e a panaszlevel,
- szerzddéskotés datuma,
- szerzO0dés meghosszabbitasanak datuma,
- lzletkdtd megnevezése,
- a fogyasztoi levélbdl az tlinik-e Ki, hogy a fogyasztd a szdbeli tajékoztatas (szerz6dés) alapjan
abban a hiszemben volt, hogy
O {diilési joga értékesitésére szerzddik (1. szamu oszlop),
0 konkrét — akér kulféldi — vev6 van tdiilési jogara (2. szamu oszlop),
o a foglal6 (megbizasi dij) visszajar, ha az értékesites nem vezet eredmenyre (3. szamu
oszlop),
- emliti-e a panaszlevél, hogy a foglalo, mint jogintézmény a szerzddéskotést (és a pénzfizetést)
elémozditotta-e (4. sz&mu oszlop),
- kapott-e a panaszos konkreét vételi ajanlatot (5. szamu oszlop),
- fizetette-e foglal6t a panaszos a Royal Marketing Eurdpa Kft.-nk, igenl6 valasz esetén mekkora
nagysagut (6-7. szamu oszlopok)
- értékesitette-e a Royal Marketing Eurdpa Kft. a panaszos udulési jogat készpénzben a
panaszlevel keltekor (8. szamu oszlop),
- kapott-e barterajanlatot (levasarolhaté pontok) a panaszos (9. szamu oszlop),
- értékesitette-e a Royal Marketing Eurdpa Kft. a panaszos tdulési jogat levasarolhatd pontok
segitségevel a panaszlevél keltekor (10. szamu oszlop),
- kapott-¢ arra vonatkozd biztatast, hogy a meghosszabbitott idGtartam alatt tdiilési jogat
értékesiteni fogjak (11. szamu oszlop),
- utal-e barmi arra, hogy a 14 napos elallasi formanyomtatvanyt megkapta (12. szamu oszlop),
- az értékesitéssel kapcsolatban kapott-e barmilyen (a vallalkozas részérdl 6nallo) tajékoztatast,
fel tudta-e venni a céggel a kapcsolatot (13. szdmu oszlop).
Az igen vélaszt a,,v'” jel, a nem valaszt az ,,x” jel jel6li. Azokban az esetekben, ahol a panasz nem tartalmaz
a kérdés vonatkozésaban relevans informaciot, vagy nem értelmezhetd az adott kérdés, az érintett cella
szlirke jeldlést kapott. A panaszosok dnallé leirasa nem feltétleniil ad kérdést valamennyi vizsgalt valaszra.
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Panaszlevél Felmondd | Szerz6déskotés Szerz6déshosz- Uzletkdték 1. 3. 4. 5 6. 7. (Ft) 8. 10. 11. 12. 13.

kelte levél-e? datuma szabbitas datuma

2016.03.21. v 2014.11.17. v 95.000 x

2014.12.19. v 2014.05.23. 2014.11.07. v

2015.10.13. x 2014.05.20. 2014.10.29. J. M., v vl vak v 95.000 x 2 x x
egy holgy,
V.Z

2015.02.10.7%° | = v

2016.01.05. v J. M. v v 50K x

2015.09.13. x 2014.05.08. 2014.12.02. v v v 85.000 x

2015.10.07.

2015.05.27. v 2014.05.05. kb. 2014. 11. h6 v v v 180.000 | x x

2014.11.18. x 2014.05. 2014.11.18. N. Cs., v v v v v 190.000 | v x x
V.Z

2015.09.14.7" | v v

2014.08.14. x 2014.04.17. J. M. v v x x

2015.01.26. v V.Z v v 95.000

2014.10.29. v kb. 2014. 03. 2014.10.14. v v 95.000

2015.10.14. v v v v 190.000

2015.04.24. v

2014.10.03. v kb. 2014. 03. 2014.09.29. v v v 95.000 x

2015.12.11. v 2014.12.19. 2015.06.09. B.J,J. M. v v vele v 285.000 | x

2014.09.12. x 27 ves

2015.10.05. v 2014.02.11. v v

2014.11.04. v 2015.02.05. N.Cs., V.Z v v 100.000

2014.07.22. x kb. 2014. elsd féléy J. M. v v v x | x x

2014.09.03. v 2014.01.28. 2014.07.30. JM,V.Z v v vl v v 120.000 | = x

2014.07.26. x v x |

2015.04.20. v 2014.11.26. v v x | x v 95.000 | x | x

2016.01.27. v 2015.07.24. 2016.01.08. J. M. v v v 95.000 x |

2015.04.20. v 2014.08.18. 2015.01.23. v v v 95.000 x x | v

2015.03.09. v 2014.08.19. 2015.01.26 v v v o v 95.0007 | x

2016.01.15. v 2014.12.08. 2015.05.28. v v 95.000 LS

2015.10.14. v 2014.08.06. J. M. v v v v 85000 |=x | v

210 Nem foglalét emlit, de a szerz6dés meghosszabbitasa kapcsan eléadasa a kovetkezé: ,,Ha az Gjat nem from ala elveszett a 95 ezer Ft-om és megsziint az értékesitési megbizds!”

21 Augusztus végi értékesitést igértek.
212 Nem vette igénybe a lehetdséget, mert csalodott a cégben, a pénzét szerette volna visszakapni.
23 A panaszlevél a szamla médositasat kéri, mivel annak adatai helytelenek.
2% Felmondélevél. A panaszos meghallgataséra sor keriilt az eljarasban.

215 A felmondas indoka visszavasérlas a fenntart6 altal.
216 A visszafizetéssel kapcsolatban utal arra, hogy a szerzédés szerint 570.000 Ft jarna neki vissza, de megelégszik annak a felével, az altaluk befizetett 8sszeggel.

217

Idépontot kér személyes talalkozasra.

218 Udiilés jog atvételét emliti a panaszos.

219 Semmisséget emlit a levél, mivel allaspontja szerint a véllalkozas magatartasa nem felel meg a 141/2011. (V11.21.) Kormanyrendelet 25. §-4ban foglaltaknak, mely szerint tilos elfogadni pénzt viszontértékesitési szerzédés megkotése esetén.
220 A fogyaszt6 a foglalé szabélyaira hivatkozva a befizetett 6sszeg kétszeresét igényli vissza.

221 A barterajéanlattal kapcsolatban a panaszos utanajart annak, hogy valéban be lehet-e a pontokat valtani a Lidl Aruhazlancnal vagy gépjarmii vasérlas soran vagy a CIG Pannéninal, de minden partnerté] negativ valaszt kapott.

222 A levél kiemeli, hogy a foglaléra vonatkozo torvényes dsszeget kéri visszautalni, tehat 190.000 Ft-ot.

22 A panaszos azt frja, hogy a vallalt kételezettségét a Royal Marketing Eurépa Kft. nem teljesitette.
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Panaszlevél Felmondd | Szerz6déskotés Szerz6déshosz- Uzletkdték 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. (Ft) 8. 10. 11. 12. 13.
kelte levél-e? datuma szabbitas datuma

2015.03.24. v 2014.08.01. B.J.,J. M.%® v v 95.000

2015.10.12. v 2014.07.30. v v v v v 95.000 x

2015.09.15.%" | x2%8 v v v

2015.04.22 PE

2015.06.07. v 2014.07.01. 2015.04.17.7° v v v 85.000 x

2014.12.01. v 2014.06.30. x V.Z v v vt v 190.000 | x

09.23'232 ‘/233 \/ \/ x

2014.12.15. %234 v

2015.11.13. v kb. 2015. év vége | v [ J. M. v v \ v 95.000 x

- v 2014.05.29 v v v 90.000 x

2014.10.17. Ve v Ve
2016.03.01. %237 kb. 2015.09. x B.J. v v v x x
2015.06.22. v kb. 2014. év vége 2015.03. J. M. v v v 80.000 x x
2015.04.11. P a levél keltekor J.M., .M v v 88.552 x x
2015.05.18. v v x

2015.03.03. v 2014.08.28. v JM,V.Z v v v 94.000 x v x
2015.09.28.

2015.10.21. P

2016.02.26. v 2015.08.26. v v P

2016.04.15.°% | v 2015.08.11. N.Cs.,J. M., V.Z. | vV v v v 96.000 x x
2016.01.28. %242 2015.08. 243 J. M. v v x4 v 95.000 x v v
2015.12.28. v kb. 2015.06. 2015.12.22. J. M. v v 95.000 x P
2016.02.24. x 2015.07. N. Cs. v v v x x P
06.24.%° x 2T 2015.06.23. B. J. v v 95.000%>*

224 A visszafizetés igénylése targyaban utal a foglal6 jogi természetére, tehat, hogy a kétszeres dsszeget igényli vissza.

225 A7 izletkdtd valdszintisithetben J. M..

226 Utal a foglalé jogi természetére.
227 Ennek a panaszos levélnek biztosan volt elézménye, melyet azonban az eljarés ala vont vallalkozas nem csatolt.
228 Tajékoztatast kér, hogy a befizetett 6sszeget pontosan mire hasznaltak fel.

229 Tajékoztatja a Royal Marketing Eurépa Kft.-t, hogy tidilési jogat maga eladta.
230 Beérbeadasi szerzédésként emliti.
2L A panaszos gy értelmezte, hogy a vallalkozas kotelezettséget vallalt a szerzédésben a visszafizetésre.

232 £y megjeldlése nélkiil, szerzédését felmondta, mivel az értékesités eredménytelensége miatt a fenntartonak visszaadta.

233 \isszaadta a jogot a fenntarténak, mivel az értékesités ennél a cégnél sem jart eredménnyel.

234 A jog értékesitésének felfuiggesztését kéri, mivel tudomaséra jutott, hogy az tdiilési jog, mely a Waterman Holiday Club kizérélagos tulajdona, az azzal kapcsolatos barminemii igyintézés csak a Proholiday Kft.-n keresztiil térténhet.
2% Roviden kozli, hogy életkoruk, egészségi allapotuk miatt a szerzédést felmondjak. Semmilyen egyéb informécio nem jelenik meg a levélben.

2% A felmondast formanyomtatvanyon tették meg a fogyasztk, amin szerepel, hogy a formanyomtatvéanyt 2014. oktdber 7-én vették at.

237 Tajékoztatast kér, mivel konkrét vevét igértek és letelt a szerz8désben vallalt 5 honapos hataridé.

238 panaszlevél J. M. eljaraséaval kapcsolatban.

239 A panaszos idépontot kér személyes talalkozéra, mivel a Royal Marketing Eurépa Kft. egy évben eredménytelen volt az intézkedés.

200 A7 altala kért tiirelmi id6 ellenére érdemi 1épés az Onok részérél nem tortént.”

241/, Z. vélaszlevelében hangsilyosan szerepel, hogy a szerz6dés nem sikerszerz6dés és mivel a fogyaszto kérte a szerzédés megsziintetését ezért a foglalé (jogi természetébél fakadoan) nem jér vissza szamaéra.

242 panaszlevélnek cimzett, melyben a pénzt kéri vissza.

243 Valoszintisithetd, hogy a hosszabbitast felajanlottak szamukra, mivel J. M.-val egyeztettek.

24 A szerzédéskotést az mozditotta eld, hogy azt mondtak neki a megbeszélés alkalmaval, hogy ha nem teszi le a kért 6sszeget, a szerz6dés nem jon létre.

?5 Valésziniisithetd, hogy kapott ilyet, azonban eléadéasa szerint a kapott ajanlatot nem fogadta el, mivel azt vartak téle, hogy percek alatt dontsén egy széméra elég nagy 6sszeggel kapcsolatban, mikézben megbizhat6 tajékoztatast nem kapott.
246 576beli megbeszélésen tajékoztattak, hogy a véllalast nem tudtak teljesiteni, azonban telefonon nem érte utol J. M-t a megbeszélést kdvetéen.

247 Nem emliti a panaszos, hogy kapott volna, és a felmondést nem is a formanyomtatvanyon gyakorolta, azonban a felmondas soréan a fogyaszté érvel a 14 napos eléllasi jogra, tehét azzal (valamilyen forrasbél) tisztaban volt.
8 2016. februar elején kereste egy holgy, hogy egyeztessenek iddpontot az adasvétellel kapcsolatban.

9 A panaszlevél alapjan csak a hosszabbitassal kapcsolatban keresték.

20 Egyszerii levél szerzédés iitemezésének modositasarol.

BL A megkotott, eladasra vonatkozo szerzédéseket kivanjak modositani.

%2 A helyszinen 70.000 Ft-ot fizettek, amit 25.000 Ft-tal kivannak kiegésziteni.
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Panaszlevél Felmondd | Szerz6déskotés Szerz6déshosz- Uzletkdték 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. (Ft) 8. 9. 10. 11. 12. 13.
kelte levél-e? datuma szabbitas datuma

2015.10.20.7° | «** 2015.08.11. x J. M. v v 95.000 V'3
2016.03.26. %20 v | v
2016.03.02. v 2015.04.01. | |B.J.,J. M. | v v v [95.000 |=x v
12.07.%%" x x
2015.08.06. %29 N. Cs., Sz. A. v x
2016.02.12. %220 2015.03.06. 2015.08.13. J. M. v v v [95.000 |x | x
2015.12.02. v/l 2015.02.20.

2015.10.09. v'%2

2015.02.05. P 2015.01.30.

2015.12.07. x kb. 2015 nyara [J.M, V. Z v v | v [90.000 | x* | v
2015.05.31. v v

2015.08.13. v 2015.05.11 |

2015.05.08. v v

2015.09.10.°° | x J.M,V.Z v v v ER | v
2016.03.30. v 2015.03.31.

2015.05.07. v/ %8 2014.10.13

2015.09.17. %209 2014.10.22. 2015.03.17. J.M v v 95.000 [x | v | v
2015.10.26. v 2014.10.06. V.Z. v v'?" 195,000

2015.09.19. %2 v v

2015.03.12. %272

2015.09.14. v 2014.09.12. | v LM, V.Z, LM [V v v 80.000 x x
2015.07.06. v v v v 190.000 | x

2015.02.26. %27 2014.09.02. | [ J. M. v v v 115.000 | x

2015.09.22. v v

2015.06.05. %2 v

2015.04.20. ver 2014.07.17. 2014.12.22.

2015.09.18. %270 2014.01.29. 2014.06.29. v |v [95.000 |

23 A fogyasztoi levél eldzménye, egy a Royal Marketing Eurépa Kft. ltal megkiildott tajékoztato levél, melynek a datuma 2015. okt6ber 20., igy a fogyaszt6i panaszt ilyen keltezéssel rogzitette a vizsgald azzal, hogy a fogyasztéi panasz pontos kelte nem éllapithaté meg.
24 A levélben a fogyasztd nem kéri a hosszabbitést, a foglal6t szeretné visszakapni.

25 Figyelemmel a Royal Marketing Eurépa Kft. 2015. oktéber 20-i keltezésii levelére.

256 K éri korabbi felmond6 levelét targytalannak tekinteni.

27 Egyeztetett J. M.-val, bar a levélbé] nem deriil ki, hogy az egyeztetést ki kezdeményezte.

%8 Ev megjeldlése nélkiil.

A panaszos érdeklddik a teljesitéssel kapcsolatban, mivel ,,8 honapja hitegetik”. Valdszintisithetéen a panaszos a Gazdasagi Versenyhivatal irdnyaba is jelezte, hogy a véllalkozas tevékenységével nem elégedett.
29 Tajékoztatast kér arrol, hogy milyen tigyben kellene egyeztetnie a céggel, mert errdl a call centeres munkatars nem tajékoztatta 6t, és valoszinisiti, hogy a kérdés telefonon is megoldhato.

20 Nem a szerzédés felmondasarél szol, hanem kéri a befizetett foglald visszafizetését az eredménytelen teljesitésre tekintettel.

2L A felmondas indoka nem deriil ki a levélbsl.

262 A felmondés indoka nem deriil ki, a levél tényszeriien csak a felmondast tartalmazza.

263 A fogyaszto6 a szerzédéstdl elall (14 napon belil).

264 A vizsgal6 szilkségesnek tartja kiemelni, hogy mig a fogyasztd szohasznélataban megjelenik az ,értékesités”, V. Z. a véalaszaban nem javitotta ki a fogyasztét a tekintetben, hogy a szerzédés targya nem az értékesités, hanem a kapcsolodo feladatok, és valaszlevelében az
,udulési joggal kapcsolatos munkalatokrdl” ejt szét.

255 A levél bérbeadast emlit, tehat, hogy a Royal Marketing Eurépa Kft.-vel kotott szerzédés targya a bérbeadas volt.

266 A fogyasztoi levélnek van eldzménye, melyet az eljaras ala vont véllalkozas nem csatolt.

27 Indokolas nélkiili felmondas.

268 A felmondas indoka, hogy a fogyaszté maga eladta az iidiilési jogat.

9 A Royal Marketing Eurépa Kft.-t kéri a rendes felmondas joganak gyakorlasara, mivel 11 hénap alatt nem értékesitették az tidiilési jogot.

270 A vonatkozé 4dgazati jogszabaly alapjan (el6legfizetési tilalom) kéri a befizetett megbizasi dij visszafizetését.

2’1 Bejelentés, hogy maga értékesitette a jogot, és erre tekintettel kéri vissza a befizetett 5sszeget (hivatkozva a megbizési szerzédés IV. pontjaban foglaltakra).

22 Nem panaszlevél, hanem az tigyfél férjét az tidiilési jog bérbeadasaval kapcsolatban meghatalmazza.

23 A szerz6dés nem teljesitésére figyelemmel kéri a befizetett Gsszeg visszafizetését.

274 A koréabbi felmondast visszavonja a cég tajékoztatd levele nyoman, és hangstlyozza, hogy a szébeli tajékoztatasnak a levél tartalma nem felelt meg.

25 {Jdiilési jog cseréje miatt a szerzGdés okafogyotta valt, kiemeli, hogy a megbizas eredménytelen volt, ennél bvebb kifejtést azonban nem tartalmaz.
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Panaszlevél Felmondd | Szerz6déskotés Szerz6déshosz- Uzletkdték 1. 7. (Ft) 8. 10. 11. 12. 13.
kelte levél-e? datuma szabbitas datuma
2015.02.13. x2
%270 2014.06.23. | v
2015.03.01. %20 v Bl
2015.03.09. v 2014.06.16. | 2014.12.04. v

278 A befizetett foglalot kéri vissza a szerz6dés eredménytelensége miatt. Az értékesitést nem emliti a panasz, igy e korben megallapitasok nem tehetéek.

T Megsziint az udiilési joguk, igy lemondanak minden kovetelésiikrl.
278 Tekintsék a szerzédést semmisnek, mivel iidiilési jogat mar eladta.

279 Tekintsék a szerzédést semmisnek, mivel az tidiilési jog dij nem fizetése miatt megsziint.

280

»legnagyobb rabeszélésiik, s igérgetéseik ellenére sem”
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4. sz. melléklet - az eljaras ala vont vallalkozasnal tevékenvked6 harom iizletkoto
tanGvallomasa (J. M.”®:, N. Cs.?®? és B. J.°%)

A meghallgatason feltett vizsgaloi kérdesek:
1. Mire terjed ki az iizletkoto feladata a cégnél?
2. Mit ajanl annak a fogyaszténak, aki tdulesi jogat értékesiteni kivanja?
3. Hogyan zajlik a megbeszélés a fogyasztokkal?
4. Szoktak-e szamolgatni a fogyasztoknak?
5. A potencidlis vevé felkutatdsa az iizletkotd szerint mit jelent egy atlagfogyasztonak
allaspontja szerint? Nem feltételez ez aktiv, keresé tevékenységet?
Mit jelent a kiajanlas? Melyek a partnercégek?
Tajekoztatjak-e a fogyasztokat az elallasi jogukrol?
8. Az el6zd kérdésre adott valasz tiikrében, viszontértékesitési megbizasi szerzodést kotnek a
fogyasztokkal?
9. Milyen gyakran tartanak prezentaciokat?

~No

281 \/]/85-94/2015. szamu jegyzdkonyv
282\/]/85-95/2015. szamu jegyzdkonyv
283\/J/85-97/2015. szamu jegyzdkonyv
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Jegyz6konyv szama/
Kérdés tartalma

V/J/85-94/2015.

VJ/85-95/2015.

VJ/85-97/2015.

Mire terjed ki az iizletkoto
feladata a cégnél?

»Ugyfelekkel kapcsolattartas, prezentacio.”
,Ertékesitéshez kapcsolodo feladatok prezentécidja. Az
tigyfeleknek én vazolom fel azokat a lehetésé%eket,
hogy miként tudjak tidiilési jogukat értékesiteni.”*®*

,Uzletkotd vagyok. Konkrétan iigyfelekkel targyalok {idiilési joggal
kapcsolatban. Es ezekkel kotiink iizletet, szerzodéseket.

Bejonnek hozzank az iroddba és harmasban, kettesben &tbeszéljik a
dolgokat, mert ugye szeretnék eladni az iidiilési jogukat.”?®

,,Uzletkdtd vagyok egészen pontosan.

Udulési jogokkal kapcsolatos tizletkotést végzek.”2%

Mit tud az ddulési jog | ,Marketing feladatok, hirdetés, potencialis vevok | ,,Keresiink ra nekik vevoket, potencialis vevoket. Konkrétan ennyit.” ,Udilési jog értékesitésével kapcsolatban vesszik fel velik a
eladasara, értékesitésére | felkutatasa, tovabbi partnercégek felé kozvetités.” ,Igazabol ez Ggy milkodik, hogy bejonnek az tgyfelek, szeretnék | kapcsolatot. Rovid ismerkedés utan felvazoljuk neki, hogy
ajanlani a fogyasztok | ,,Az ugyfeél tdllési joganak az értékesitésére vonatkozo | értékesiteni az tdiilési jogukat. Megbeszéljiik a kialkudott arat, hogy 6k | milyen lehetdségek vannak. Kizarolag az {dilési jog
szaméra? internetes honlap, mint hirdetés. Ezeket prezentalom | mit szeretnének megkapni érte. Ezeken az &rakon szoktuk a jogokat | értékesitésével kapcsolatban.”?®
azoknak, akik értékesiteni kivanjak tdillési jogukat.”?®" | kikozvetiteni a partnercégek felé. Tovabbi feladatom nincs vele, csak az | ,,A jogok értékesitése, marketingtevékenység.”*®
tigyfelekkel kell tartanom a kapcsolatot személyesen vagy telefonon.” 2%
Hogyan zajlik egy | ,,Az ugyfél folvazolja, milyen Gdulési joga van, mit kell | ,,Bejonnek, beviszem egy targyaloba Oket. Beszélgetiink, mondhatnam | ,,Udilési jog értékesitésével kapcsolathan vesszik fel velik a

megbeszélés?

rola tudni. Itt az adatokra, az értékére gondolok, illetve
az esetleges elmaradasokra.

En elmondom neki, hogy milyen lehetéségek vannak
az udulési joganak az értékesitésére vonatkozdan.
Amint megallapodunk, egy megbizasi szerzddés
kottetik, amely tartalmazza, hogy a megbizé rajtunk
keresztil, mint megbizotton keresztiil értékesittetni
kivanja a felkinalt tidiilési jogot.”%*

gy is, hogy ismerkednk.

Az ldulési jog adatait megnézzik. Arra nézunk egy arat nekik. Hogy
nagyjabol annak a konkrét jognak mi a piaci ara. Ha megfeleld az ar,
akkor elmondom neki, hogy ezt az ertékesitest 5 honapra vallaljuk az
iigyfeleknek. Es barmilyen kérdés felmeriil, menet kozben tartsuk a
kapcsolatot. Illetve a megbizasi dijat megbeszéljik az lgyfelekkel.

A megbizasi dij felét fogja az tgyfél befizetni és a masik felét sikeres
értékesitéskor levonjuk az eladasi arbdl.

Ezeket atbeszéljiik, és ha ez megfeleld az iigyfélnek, akkor szerzddiink
veliik.”2%

kapcsolatot. Rovid ismerkedés utan felvazoljuk neki, hogy
milyen lehetéségek vannak. Kizardlag az diilési jog
értékesitésével kapcsolatban.

Ebben az esetben tajékoztatom az ugyfelet arrol, hogy milyen
lehetdsége van értékesiteni az tidiilési jogot. Altalaban kozdsen
kialakitott vételar alapjan.

Az tigyfélnek van lehetdsége, hogy eldontse, hogy szerzddik-e
az adott feltételekkel. Ha szerzodik, abban az esetben
felvessziik az adatokat, a szerz6dés megirasra keriil.

Ezt kovetden, ha barmilyen érdemleges informacié van, akkor
tajékoztatjuk arrdl az tlgyfelet. Vagy eldre egyeztetett
idépontban vagy telefonon.”*>®

Szoktak-e ~ szamolgatni a
fogyasztoknak?

»Szdmolgatni nem szoktunk, egy vazlatot szoktam
késziteni.”

A kialkudott ar, amihez az Ugyfél jovahagyasa is
sziikségeltetik. Szerepel rajta a  szerzddés
iddintervalluma, és amennyiben potencialis vevé van
az O udiilési jogara, akkor milyen jogi folyamatokon
kell atesnie.”*

»-Szoktunk leirni dolgokat. Leirjuk a megbizési dijat, hogy az két
részletben van. Meg annyit szoktunk még leirni, hogy ha tébbért adjuk el,
a folotte 1évé rész lesz a jutalékunk. Ha példaul 1.200.000 Ft-ban
egyeziink meg, de 1.300.000 Ft-ért adjuk el, akkor a 100.000 Ft a mi
hasznunk lesz.”

»-Nem. Lényegében az adatokat viszem fel. Természetesen a
szerzOdésnek van egy megbizasi dija. Ami ebben az esetben
190.000 Ft. De ebben az esetben is van lehetdsége az
tigyfélnek eldonteni, hogy szerzddik-e vagy sem.”

A potencialis vevo felkutatasa
mit jelent egy
atlagfogyasztonak allaspontja
szerint?

A hirdetést.”

,De, igen, mint példaul a hirdetés.”?*®

,»Olyan lgyfeleket kell keresni, akiket érdekel az udulési jog.”
,2Hogyan zajlik, azt nem tudom, hogy eléadasok vagy ilyesmi. Pontosan
nem tudom, hogy keresi a cég az ligyfeleket.”>*®

-En minden esetben gy fogalmazom meg, hogy az értékesités
egy lehetdség. Adott esetben egy potenciadlis vevo
felkutatasara, vagy barmilyen reklamozasra.

En ezt tudatni is minden esetben igy szoktam az iigyfelekkel.”

284 \/1/85-94/2015.
285 \/1/85-95/2015.
286 \/1/85-97/2015.
287'\/1/85-94/2015.
288 1/1/85-95/2015.
289 \/1/85-97/2015.
290 \/1/85-97/2015.
21\/1/85-94/2015.
292\/1/85-95/2015.
293 \//85-97/2015.
294 \/1/85-94/2015
25 \/1/85-94/2015.
2% \/1/85-95/2015.

szami jegyzokonyv 2. és 3. kérdésekre adott valaszok
szamu jegyzokonyv 2. kérdésre adott valasza

szamu jegyzOkonyv 2. kérdésre adott valasza

szamu jegyzOkonyv 4. és 5. kérdésekre adott valaszok
szamu jegyzokonyv 3. és 4. kérdésekre adott valaszok
szamu jegyzokonyv 4. szamu kérdésre adott valasz (részben)
szamu jegyzokonyv 5. kérdésre adott valasz

szamu jegyzokonyv 7. kérdésre adott valasz

szamu jegyzokonyv 5. kérdésre adott valasz

szamu jegyzokonyv 4. szamu kérdésre adott valasz

. 5z&mU jegyz6konyv 9. és 10. kérdésekre adott véalaszai.
szamu jegyzokonyv 15. és 16. szamu kérdésre adott valasz.
szami jegyzokonyv 19. és 20. szamu kérdésekre adott valasz.
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Jegyz6konyv szama/
Kérdés tartalma

V/J/85-94/2015.

VJ/85-95/2015.

VJ/85-97/2015.

Nem feltételez ez aktiv, keres6
tevekenységet?

»Ezt pontosan nem fogom tudni megmondani. A vevd
felkutatast nem én végzem. A reklamozast viszont sajat
honlapon végzi a cég.”?*’

Mit jelent a kiajanlas? Melyek
a partnercégek?

»EImondom nekik, hogy van ez a két cég, ezek a cégek
foglalkoznak rogtonzott  adasvétellel. En  ennyi
informaciot tudok ezekrdl a cégekrdl. Ezeknek a
cegeknek az adatait én gyakorlatilag odaadom a
fogyasztoknak és az ¢ dontésiik, hogy oda elmennek-e
vagy sem.”

»Keét céget tudok megnevezni. Az egyik az LLC, a
mésik a BindSystem.”*®®

»AzZ elején konkrétan nem, csak megegyezunk egy arban, csinaljuk,
amiben megegyeztink, és ha valami konkrét van ugyis felvesszik a
kapcsolatot az tugyféllel.”

.Nem tudom a neviiket. Valamilyen bartercégek.”*

,.En kett6rél tudok. De ezt egészen biztosan Z. tudja. Az egyik
az LIB, a mésik BS Hungary Kft.”

.Nem. Ebben én nem vagyok kompetens.”3%

Tajekoztatjak-e a fogyasztokat
az eldllasi jogukrol?

»Nyomtatvanyt nem hasznalunk. A legtobb lgyfél ugy
jon, hogy az elallasi joggal tisztaban van. Ez ugye 15
nap. Egyes esetekben tajékoztatom is ket kiilon.”**

»A 15 naposra gondol? Mindenkit tajékoztatok. De van, aki egyébkent is
tud réla. Ezzel &ltalaban tisztdban vannak az tigyfelek.”3%

»Kb. a fogyasztok 70-80%-a tisztaban van az elallasi joggal.
Sok esetben 6k hozzak fel. Természetesen tajékoztatom dket az
elallési jogrol.”*%

Az el6z6 kérdésre adott valasz
tikrében, viszontértékesitési
megbizasi szerzddést kotnek a
fogyasztokkal?

,Nem. Megbizasi szerzédést kotiink.”>>

,Nem tudom. Megbizasi szerzédést. Vevoket keresiink az {idiilési jogra,
reklamozzuk az tdiilési jogot.”*%

Milyen  gyakran tartanak

prezentaciokat?

,Napi szinten. Hétf6t81 péntekig.”>*°

,Valtozd, amikor jon valaki. Napi egy altalaban.”*"’

»Nagyon valtozo. En hetente kb. 10 megbeszélést tartok, de ez
tényleg valtozo, nem tudok pontosat mondani.”**

27\/1/85-97/2015.
298 \/1/85-94/2015.
29 \/1/85-95/2015.
390 \/3/85-97/2015.
%01 \/3/85-94/2015.
%02\/1/85-95/2015.
%03 1/1/85-97/2015.
%04 \/1/85-94/2015.
%95 1//85-95/2015.
306 \/1/85-94/2015.
07'\/1/85-95/2015.
308 \/1/85-97/2015.

szamu jegyzOokonyv 16.
szamu jegyzOkonyv 13.
szamu jegyzOkonyv 17.
szamu jegyzokonyv 18.
szamu jegyzokonyv 18.
szamu jegyzokonyv 21.
szamu jegyzokonyv 20.
szamu jegyzékonyv 19.
szamu jegyzokonyv 22.
szamu jegyzOokonyv 20.
szamu jegyzOokonyv 23.
szamu jegyzOkonyv 21.

és 17. szamu kérdésre adott valasz.

és 14. szam( kérdésére adott valasza szerint.
és 18. szam kérdésekre adott valasza szerint.
és 19. szamu kérdésekre adott valasza.
kérdésre adott valasza szerint.

kérdésre adott valasza szerint.

szamu kérdésre adott valasza szerint

szamu kérdésre adott valasza szerint.

szamu kérdésre adott valasza.

kérdésre adott valasza.

kérdésre adott valasza.

kérdésre adott valasza.
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5. sz. melléklet — Az eljaras al vonttal kapcsolatos internettartalmak
Készilt a www.web.archive.org weboldalon elérhet6 tartalmak alapjan annak megallapitasara,
hogy a www.royalmarketingeuropa.com weboldalnak a vizsgalt iddszak egésze alatt mi volt az
elérhetd tartalma.*%°
A f6ébb megallapitasokat az alabbi tablazat tartalmazza.

Archivalas Elérhet6 Tartalom Egyéb
datuma menlipontok megjegyzes
2014.04.06. | Féoldal »Royal Marketing Eurdépa Kft. -

Reklam megoldasok
Maximumra allitjuk megjelenését
Egyedi marketing megoldasok”

Rolunk nincs elérhetd archivalt tartalom -
Megoldasaink
Uddilési jog
ajanlatok
2014.06.06. | Foéoldal »-Royal Marketing Eurdpa Kft. -

Reklam megoldasok

Maximumra allitjuk megjelenését
Egyedi marketing megoldasok”
Rolunk nincs elérhetd archivalt tartalom -

2014.08.06. | Féoldal »Royal Marketing Eurépa Kft. -
Reklam megoldasok

Maximumra allitjuk megjelenését
Egyedi marketing megoldasok”

Rolunk nincs elérheté archivalt tartalom -

Portfolionk

Megoldasaink

Udulési jog | timeshare-deals.eu atiranyitas a

ajanlatok Elad6 Magyar és kulfoldi Gdulési jogok www.timeshare-
Tekintse meg eladd Magyar és kulfoldi | deals.eu
udualésijog kinalatunkat, bongésszen | weboldalra,
kedvére, és ha valamelyik elnyerte tetszését, | melyr6l  2014.
keressen minket elérhetéségeinken. | junius 24-ei
Teljeskorii bonyolitas-adasveétel ligyintézése. | archivalt
Timeshare Deals — Hungary tartalom all

Mindannyiunk legf6bb tevékenysége az | rendelkezésre
udalési jogok értékesitése, illetve annak
kezelése (mint pl. a csere, bérbeadas). Ezen
feliil olyan lehetdségeket vezetiink be a cég
¢s a pihenést igénylok ¢letébe, amely az
udalési  jogok megvasarlasa nélkal is
lehetové teszi a hosszu tavu nyaraldsokat, de
a hosszU hétvégéket, az egy-két napos
kikapcsolddasokat is.

2014.11.15. | Fooldal Image Show (Termék-szolgaltatas reklam, | -

309 //85-129/2015. szamui feljegyzés melléklete.
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Archivalas
datuma

Elérhetd
menlipontok

Tartalom

Egyéb
megjegyzes

Udulésijog értékesités, bérbeadas, Internetes
webhirdetési megoldasok)

Oldal aljan:

Udulésijog értékesités, csere, bérbeadas

Ez a fogalom mar lassan mindenki szdmara
ismeretes. Az udilési jog igen vegyes
érzelmekkel tolti el az embereket, hiszen
tobb esetben meriilnek fel problémék e
lehetéség felhasznalasanak alkalméval. Mi
erre kinadlunk megoldast.

by Royal Marketing Eurdpa Kft.

Udulésijog
megoldasaink

Udulésijog értékesités, csere, bérbeadas

Ez a fogalom mar lassan mindenki szdmara
ismeretes. Az udilési jog igen vegyes
érzelmekkel tolti el az embereket, hiszen
tobb esetben meriilnek fel problémék e
lehetdség felhasznaldsanak alkalmaval.

De az is igaz, hogy nagyon sokan szeretik,
hiszen  hosszu  tavl, szinvonalas és
biztonsagos lehetdségekkel bir ez az tdiilési
forma, csak sok esetben nem kapnak
megfeleld tajékoztatast a klubtagok.

Bizva abban, hogy a jovében segiteni tudunk
lezarni, elinditani, vagy cserélni, illetve
hasznalni az udulési heteket, tekintsék meg
honlapunkat, és amennyiben észrevételik,
kérdestik van, keressék fel céglnket az
elérhetdségilinkon lathatd modon.

Udvozlettel Royal Marketing Eurdpa Kft.

Ertékesitési
megoldasaink

Udilési  jog  Hirdetési  megoldasaink
sz¢leskortiek.

Igénybe vesziink minden fellelhetd online és
offline  hirdetési  férumot -  reklam
megjelenitési lehetdséget, hogy weboldalunk
elérhet6ségét, és az tdulési jog kinalatunkat
minél tobb emberhez juttassuk el.

Eladé
udalésijog
kinalatunk

timeshare-deals.eu

Koszontjuk a Timeshare deals honlapjan
Magyarorszag (timeshare)

Eurdpa (timeshare)

Ajanlatkérés

RME Kft.

atiranyitas a
www.timeshare-
deals.eu
weboldalra,
melyrél  2015.
januar 6-ai
archivalt
tartalom all
rendelkezésre

2014.12.31.

Fooldal

Image Show (Termeék-szolgaltatas reklam,
Udilésijog értékesités, bérbeadas, Internetes
webhirdetési megoldasok)
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Archivalas
datuma

Elérhetd
menlipontok

Tartalom

Egyéb
megjegyzes

Oldal aljan:

Udulésijog értékesités, csere, bérbeadas

Ez a fogalom mar lassan mindenki szamara
ismeretes. Az dilési jog igen vegyes
érzelmekkel tolti el az embereket, hiszen
tobb esetben merilnek fel problémak e
lehet6ség felhasznalasanak alkalmaval. Mi
erre kinalunk megoldast.

by Royal Marketing Europa Kft.

Udlésijog
megoldasaink

Udiilésijog értékesités, csere, bérbeadas™™
Ez a fogalom mar lassan mindenki szamara
ismeretes. Az dilési jog igen vegyes
érzelmekkel tolti el az embereket, hiszen
tobb esetben merilnek fel problémak e
lehetdség felhasznéalasanak alkalmaval.

De az is igaz, hogy nagyon sokan szeretik,
hiszen  hosszu  tavd, szinvonalas és
biztonsagos lehetdségekkel bir ez az tdiilési
forma, csak sok esetben nem kapnak
megfeleld tajékoztatast a klubtagok.

Bizva abban, hogy a jovOben segiteni tudunk
lezarni, elinditani, vagy cserélni, illetve
hasznalni az udulési heteket, tekintsék meg
honlapunkat, és amennyiben észrevételik,
kérdésuk van, keressek fel céglinket az
elérhetdséglinkon lathatd modon.

Udvozlettel Royal Marketing Eurdpa Kft.

Eladé
udalésijog
kinalatunk

timeshare-deals.eu

Koszontjuk a Timeshare deals honlapjan
Magyarorszag (timeshare)

Eurdpa (timeshare)

Ajanlatkérés

RME Kft.

atiranyitas a
www.timeshare-
deals.eu
weboldalra,
melyrél  2015.
januar 6-ai
archivalt
tartalom all
rendelkezésre

2015.02.14.

Fooldal

Futd képek alatt:

Timeshare Deals

Udulésijog kataldgus. Eladé Magyarorszagi
és kulfoldi uduleésijog kinalatunk
Magyarorszagi es kulféldi udulési jogok
Bongésszen eladd Gdilési jog kinalatunkbol,
valassza ki az Ont érdekldt és kérjen
ajanlatot Girlapunk segitségével.

Timehsare kinalatunk (gomb)

(...)

Udulési jog megoldasok

Széleskorii marketing megoldasokkal

310\/J//85-129/2015. szam feljegyzés melléklete, 26. oldal, mely szerint az aloldal archivalasa 2015. januar 6-an tortént.
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Archivalas Elérhet6 Tartalom Egyéb
datuma menlipontok megjegyzes
probaljuk sikeresebbé tenni gyfeleink
timeshare ajanlatait.
Boévebben (gomb)
Udiilésijog Udiilésijog értékesités, csere, bérbeadas™ | -
értékesités Ez a fogalom mar lassan mindenki szamara
ismeretes. Az dilési jog igen vegyes
érzelmekkel tolti el az embereket, hiszen
tobb esetben merilnek fel problémak e
lehetdség felhasznéalasanak alkalmaval.
De az is igaz, hogy nagyon sokan szeretik,
hiszen  hosszu  tavd, szinvonalas és
biztonsagos lehetdségekkel bir ez az tdiilési
forma, csak sok esetben nem kapnak
megfeleld tajékoztatast a klubtagok.
Bizva abban, hogy a jov6ben segiteni tudunk
lezarni, elinditani, vagy cserélni, illetve
hasznalni az udulési heteket, tekintsék meg
honlapunkat, és amennyiben észrevételik,
kérdésuk van, keressek fel céglinket az
elérhetdséglinkon lathatd modon.
Udvozlettel Royal Marketing Eurdpa Kft.
Timeshare timeshare-deals.eu oldal: atiranyit a
kinalatunk Koszontjuk a Timeshare deals honlapjan www.timeshare-
Magyarorszag (timeshare) deals.eu
Eurdpa (timeshare) weboldalra,
Ajanlatkérés melynek
RME Kft. tartalmarol
Timeshare hosting SERVER 2015.  februér
Magyarorszagi és kilfoldi Udulési jogok 14-ei archivalas
Bongésszen eladd Gdilési jog kinalatunkbol, | all
valassza ki az Ont érdekldt és kérjen | rendelkezésre
ajanlatot Girlapunk segitségével.
(...)
Timeshare keresés 3 egyszeri 1épésben
1. Bongésszen, keressen, valogasson kedvére
eladd  Gdulési  jog  (TIMESHARE)
kinalatunkbal.
2. Ha megtalalta az Ont érdeklét, kérjik
kattintson a kapcsolat felvételi tirlapra.
3. Adja meg adatait. Kollégaink Kkeresni
fogjak Ont az On altal megadott
elérhetdségeken.
2016.01.11. | Féoldal Futd képek alatt: -

Timeshare Deals

Udulésijog kataldgus. Eladé Magyarorszagi
és kulfoldi uduleésijog kinalatunk
Magyarorszagi es kulféldi udulési jogok
Bongésszen eladd Gdilési jog kinalatunkbol,

311\/J/85-129/2015. szamui feljegyzés melléklete, 33. oldal szerint az aloldal archivalasanak datuma 2016. méarcius 23.
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Archivalas Elérhet6 Tartalom Egyéb
datuma menlipontok megjegyzes

valassza ki az Ont érdekldt és kérjen
ajanlatot Girlapunk segitségével.

Timehsare kinalatunk (gomb)

(...)

Udulési jog megoldasok

Széleskort marketing megoldasokkal
probaljuk sikeresebbé tenni gyfeleink
timeshare ajanlatait.

Boévebben (gomb)

Udiilésijog Magyarorszagi és kilféldi Udulési jogok®* | -
értékesités Bongésszen eladd Gdilési jog kinalatunkbol,
vilassza ki az Ont érdeklét és kérjen
ajanlatot Urlapunk segitségével.

Udulésijog értékesités, csere, bérbeadas

Ez a fogalom mar lassan mindenki szamara
ismeretes. Az dilési jog igen vegyes
érzelmekkel tolti el az embereket, hiszen
tobb esetben merilnek fel problémak e
lehetdség felhasznéalasanak alkalmaval.

De az is igaz, hogy nagyon sokan szeretik,
hiszen  hosszu  tavd, szinvonalas és
biztonsagos lehetdségekkel bir ez az udulési
forma, csak sok esetben nem kapnak
megfeleld tajékoztatast a klubtagok.

Bizva abban, hogy a jovOben segiteni tudunk
lezarni, elinditani, vagy cserélni, illetve
hasznalni az udulési heteket, tekintsék meg
honlapunkat, és amennyiben észrevételik,
kérdésuk van, keressek fel céglinket az
elérhetdséglinkon lathatd modon.

Udvozlettel Royal Marketing Eurdpa Kft.

2016.03.06. | Fooldal Futo képek alatt: -
Timeshare Deals

Udulésijog katalogus. Eladé Magyarorszagi
és kulfoldi udulésijog kindlatunk
Magyarorszagi és kulféldi udulési jogok
Bongésszen eladd Gdilési jog kinalatunkbol,
vilassza ki az Ont érdeklét és kérjen
ajanlatot Urlapunk segitségével.

Timehsare kinalatunk (gomb)

(...)

Uddilési jog megoldasok

Széleskort marketing megoldasokkal
probaljuk sikeresebbé tenni Ugyfeleink
timeshare ajanlatait.

Bévebben (gomb)

312\/)/85-129/2015. szamui feljegyzés melléklete, 41. oldal szerint az aloldal archivalasanak datuma 2016. marcius 23.
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