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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a V. L. ligyvezet6 altal képviselt GEO-SIVO
EpitSipari, Koryezetvédelmi Tervezd és Kivitelezd Kft. (1112 Budapest, Tohotom u. 27.)
eljaras ala vonttal szemben kiszabott eljarasi birsag targyaban Vj/111-32/2015. szamon iktatott,
az Versenytanacshoz 2016. mércius 7-én felterjesztett fellebbezése targyaban — targyalason kivil
- meghozta az alabbi

vegzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a vizsgalok Vj/111-32/2015. szamu eljarési
birsagot kiszab6 végzését akként valtoztatja meg, hogy

— torli a végzés indokolasanak azon részeit, amelyek arra utalnak, hogy a kérelmezd
magatartasa az eljaras elhuzasat eredményezte,
— aVveégzes indokolasat a kovetkezokkel egésziti ki:

,»A GEO-SIVO Kft. 2013. és 2014. évre vonatkozo beszamoldja alapjan megallapithato,
hogy a tarsasag 2013. évi nettd arbevétele 28.296.000,- Ft, mig 2014. évi nettd
arbevétele 54.234.000,- Ft volt, 2013-ban a mérleg szerinti eredménye 944.000,- Ft volt,
mig a 2014. évben mérleg szerinti eredménye 18.000,- Ft volt. A 2015. majus 10-én kelt
jegyzokonyv szerint 2014. évi mérlegbeszamolo elfogaddsa mellett 5.900.000,- Ft
osztalék kerult kifizetésre. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a GEO-SIVO Kift.
mindkét évben nyereséges volt és kérelmezd pénziigyi helyzete a 2013-as évhez képest
2014-ben szdmottevéen nem romlott. E tények kérelmezd vagyoni helyzete és jovedelmi
viszonyai korében akként keril figyelembevételre, hogy a GEO-SIVO Kft. szamara egy
nagyobb dsszegii eljarasi birsag kifizetése nem jelent aranytalan nehézséget.”

Egyebekben az eljard versenytanécs a vizsgaldk eljarési birsagot kiszabd Vj/111-32/2015. szamu
végzését helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg nemperes eljarasban biralja felil,
amely soran kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birésag a feleket a
szilkségeshez képest meghallgathatja.
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Indokolas

l.
TENYALLAS

I. A versenyfelligyeleti eljaras targya

1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a VIKUV Vizkutato és Furé Zrt., az
AQUAZIT Szolgaltatdé Kft., a DRILLINGWATER Kft. és a GEO-SIVO Epit(’iipari,
Kornyezetvédelmi Tervezo és Kivitelez6 Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt KkorlatozO megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt Vj/111-2/2015. sz. végzésével 2015. november 24-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott, mivel észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
2012-t61, tobbek kozott a Jaszfényszaru Varos Onkorméanyzata, a Kengyel Kozségi
Onkormanyzat és a Veresegyhaz Varos Onkormanyzata altal héviz, illetve artézi kut
furasaval, valamint meglévé kat felljitasaval, hasznositasaval 6sszefliggésben Kkiirt
kdzbeszerzési eljarasok kapcsan az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas személyének
clézetes egyeztetésével az egyes tendercket egymas kozott valdsziniisithetéen felosztottak.
E magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8-a (2) bekezdésének a) és d)
pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval valosziniisithetden megsértették a Tpvt. 11.
8-anak (1) bekezdésében eléirt tilalmat.

1. Az eljarasi birsaqg kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas

2.

A GVH vizsgéloi 2015. november 24-én a Tpvt. 65/A. szerinti helyszini kutatast kivantak
kezdemenyezni a kérelmez6 1112 Budapest, Tohotom u. 27. cim alatti székhelyén,
azonban a helyszinen nem tartdzkodott senki, igy a vizsgalok a helyszini kutatés
lebonyolitasat a kéreclmez6 honlapjan feltintetett, 1116 Budapest, Torma u. 5. alatti
telephelyén Kkisérelték meg. A vizsgalati cselekményrél Vj/111-3/2015. szamon
jegyzokonyv készilt, amely tanUsdga szerint a helyszinen tartdzkoddo Sz. O.
(adminisztrativ besegitd személyzet), majd a késébb oda érkez6 Sz. Cs. miiszaki igazgato
helyettes arrél tajékoztattdk a vizsgaldkat, hogy nem a kérelmezé alkalmazottai,
munkavallaldi, igy nem jogosultak a versenyfeliigyeleti eljaras elrendelésér6l és a
helyszini kutatasok engedélyezésérdl szolo végzések atvételére. Ezt kovetben, Sz. Cs.
telefonon egyeztetett a kérelmezo tigyvezetdjével, V.L., aki arra utasitotta, hogy mivel nem
jogosult a kérelmez6 nevében eljarni, ne vegye at a végzéseket.

A GVH rendelkezésére allé6 e-mail szerint Sz. Cs.2015. november 24-én 17:35 perckor
targy és kommentar nélkil megkuldte V. L. részére a Vj/111-3/2015. szamu
jegyz6konyvet, amely a versenyfeliigyeleti eljaras targyat, a versenyfeligyeleti eljaras
elrendelésének tényét, valamint a helyszini kutatas lebonyolitasanak szandékat tartalmazza.

Masnap, 2015. november 25-én V. L. telefonon felhivta az lgy egyik vizsgalojat, és a
telefonbeszélgetés soran jelezte a GVH vizsgalatanak elésegitésére iranyuld szandékat. A
vizsgalo Kkérte, hogy az tigyvezetd 2015. november 26-a4n vigye be az altala hasznélt
laptopot a GVH épiiletébe, azonban az ligyvezetd jelezte, hogy asztali szamitdgépet
hasznél. Kozolte tovabba a vizsgalokkal, hogy iratai nem a tarsasag telephelyén, hanem

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



annak székhelyén fellelhetok. Igy a vizsgalé és V. L. a még aznap lefolytatott
telefonbeszélgetések sordn egyeztettek arrdl, hogy 2015. november 26-an a kérelmez6
székhelyén a vizsgalok atvizsgaljak a V. L. altal hasznalt asztali szamitogepet. A
telefonbeszélgetésekrol feljegyzés készilt, Vj/111-8/2015. iktatbszdmon.

5. A fenti elézmények utan, 2015. november 26-an a vizsgalok a Tpvt. 65/A. § szerinti
helyszini kutatast bonyolitottak le a kérelmez6 székhelyén.

6. A  helyszini kutatds megkezdését megelézéen a vizsgdlok kozoltek V. L. a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasardl szo6ld, valamint a helyszini kutatast engedélyezd
végzéseket, ¢s tajékoztattak Ot a vizsgalati cselekmény céljarol. Az eljarasindité végzés
indokolasanak IV. része tartalmazza a versenyfeltgyeleti eljarasra iranyadd szabalyokat,
amelyeket a kérelmez6 képvisel6je az atolvasasat kovetden tudomasul vett. A helyszini
kutatds soran a vizsgadlok a Tpvt. 65. 8 (2) bekezdése szerinti fizikai tukoérmasolatot
készitettek a V. L. altal hasznalt asztali szamitdgep merevlemezének tartalmarol. Ezen
kortlmenyek a helyszini kutatasrol keszilt, VJ/111-7/2015. szamu jegyzOkonyvben is
rogzitésre kertltek, amelyet V. L. is alairt, ezzel igazolva, hogy az abban szereplé tények a
helyszini kutatas sorén tortént eljarasi cselekményeknek megfeleléen keriiltek rogzitésre.

7. A vizsgalok a helyszini kutatast kovetden atvizsgaltak a V. L. altal hasznalt asztali
szamitogép merevlemezérdl késziilt tiikormdsolat tartalmat, forensic program
alkalmazésaval. A helyreallitott adatok alapjan a vizsgalat a 2015. december 8-an kelt,
VJ/111-18/2015. iratszamu feljegyzésben is rogzitett, aldbbi megallapitasokat tette. A
vizsgalt adathordozO elnevezese a versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak napjan
~KATA-PC” volt, amelyen 2015. november 24-én Windows Vista operacios rendszer volt
hasznalatban. Még aznap, tehat 2015. november 24-én 21 oOra utdn az adathordozo
elnevezesét ,,geosivo”-ra valtoztattak, s Uj operacios rendszert telepitettek ra. A telepitési
folyamat felllirta a mereviemez tartalmat, és — esetenként visszaallithatatlanul — térélte a
rajta 1évo adatdllomanyt. A telepités soran, az 0j operacids rendszerben létrejott helyi
levelezd kliensre szinkronizalddott a levelezés. A levelezésben a vizsgalt 2012-2015
kozotti idészakra vonatkozoan a kérelmez6éhoéz — kothets, 2012. és a 2013. évekbdl
szarmazo e-mailek egyaltalan nem szinkronizalddtak, 2014-b6l pedig csupan tiz darab volt
fizikailag is megjelenithet6, mig a 2015-re vonatkozéan tobb, mint 2000 levél keriilt
helyredllitasra. A vizsgalok azt is megallapitottdk, hogy a tiukormasolattal érintett
adathordoz6on a korabbi operaciés rendszer szamos, a kérelmez6 gazdasagi
tevékenysegéhez nem kapcsolddd, pszicholdgiai targyu iratot tartalmazott.

8.  Ezt kovetben, 2016. janudr 12-én a vizsgalok ismét helyszini kutatst végeztek kérelmez6
székhelyén. Ennek sordan V. L. a VJ/111-28/2015. szamu jegyzOkonyvben rogzitetten
eldadta, hogy a kordbbi helyszini kutatas soran bemutatott asztali szamitogép helyett mar
egy masikat hasznal, mivel problémai voltak a korabban hasznalt operacios rendszerrel. A
helyszini kutatas soran a vizsgalok a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan birtokba vették a V.
L. altal hasznalt asztali szamitogép merevlemezén fellelhetd Outlook levelezést és a
Dokumentumok mappaban talalhaté dokumentumokat, a Tpvt. 65/B. § (1) bekezdése
szerinti lefoglalasi masolatban.

9. A 2015. november 26-an, illetve 2016. januar 12-én készitett elektronikus maésolatok
tartalméanak — kilon a levelezés, kiilén a dokumentumok — 6sszevetése alapjan a kovetkezd
megallapitasok tehetéek. A 2015. november 26-i masolaton, a 2012-2015. évekre
vonatkozo levelezésben kb. kétezer tétel talalhato, ugy, hogy a 2012-2014. evekre

3.
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10.

vonatkozoan alig néhany email lelheté fel. Ezzel szemben a 2016. januar 12-i masolaton
kb. harmincezer tétel szerepel, amelyek kozul tobb, mint huszonhétezer a 2012-2014.
é¢vekbdl szarmazik. A két elektronikus madsolaton szerepld dokumentumok szamat
osszehasonlitva pedig lathatd, hogy mig a 2015. november 26-i masolaton Kkb.
tizenharomezer tétel azonosithato, addig a 2016. januar 12-i masolaton valamivel tobb,
mint harmincezer.

A helyszini kutatas jegyzOkonyve szerint V. L. a kutatds sordn vizsgaloi kérdésre
valaszolva elmondta a 2015. november 26-an fellelt asztali szamitogéppel kapcsolatban,
hogy nincs ,Kata” (vo.: ,,KATA-PC”) nevii ismerdse, és hogy a szamitogépen fellelt
pszicholdgiai targyd iratok szomszédjatdl szarmaznak, aki sz&mitogépe karbantartisat
végzi.

111. A megtamadott véqzés

11.

12.

13.

14.

A vizsgalok a fent ismertetett tényallas alapjan 2016. februéar 18-an kelt, Vj/111-32/2015.
szamu végzésilkben (a tovabbiakban: megtamadott végzés) a kérelmezdvel szemben
542.340.- Ft forint 6sszegli eljarasi birsagot szabtak ki. A megtamadott végzés indokolasa
szerint a 2015. november 26-i helyszini kutatas alkalmaval a kérelmez6 tigyvezetdje, V. L.
nem az altala a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasdnak napjan, illetve azt megel6zden
hasznalt tartalmi merevliemezzel ellatott szamitogépet mutatott be, amelynek
merevlemezén Ujonnan — a versenyfelligyeleti eljaras meginditasa, illetve az arrol tortént
tudomaésszerzese utdn — telepitett operacids rendszer és adattartalom szerepelt, a valds
tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult, illetve az eljarés elhlizasat eredményezte, az
alabbiakra tekintettel.

A vizsgalok megallapitottdk, hogy az, hogy a kérelmezé tligyvezetéje nem az altala a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak napjan, illetve azt megel6zéen ténylegesen
hasznalt tartalmd merevlemezzel ellatott szamitdgépet adta at a vizsgalok felhivasara,
illetve szandékosan azt a megtévesztd latszatot keltette, hogy a 2015. november 26-an
bemutatott tartalmu adathordozot (illetve szamitdgépet) hasznalja, mikdzben a ténylegesen
hasznalt szamitogép merevlemezének 2015. november 24. napjan elérhetd, és azt
megel6z6 tartalmat az operacios rendszer modositasaval — esetenkent visszaallithatatlanul
— a 2015. november 24-én 21 6rakor megkezdett telepitési folyamattal megvaltoztatta, a
tényallas feltarasanak meghilsitdsara iranyuld, sulyosan felrbhatdé magatartasként
értékelendd.

A vizsgalok szerint a 2015. november 26-i, illetve a 2016. januar 12-i helyszini kutatas
soran birtokba vett adattartalom 0Osszehasonlitasa sordn — a jelen végzés rendelkez6
részének I. pontjaban ismertetettek szerint — megéallapithat6 volt, hogy a vizsgalok a 2016.
januar 12-i helyszini kutatas alkalmaval nagysagrendileg joval tébb, a kérelmez6 gazdasagi
tevékenységével 0sszefliggd irathoz jutottak hozza, mint a 2015. november 26-i helyszini
kutatas alkalméaval, amikor V. L. egy modositott adattartalmu merevlemezzel ellatott
szamitogépet tart a vizsgalok elé. Ez utobbi is egyértelmiien bizonyitja, hogy a kérelmezd
iigyvezetdjének magatartasa a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult.

A vizsgalok megallapitottak, hogy az a kdérulmény, hogy a vizsgalok altal foganatositott
Ujabb helyszini kutatasnak betudhatéan utobb szadmos, a kérelmez6 gazdasagi
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15.

16.

17.

18.

19.

tevékenysegére vonatkozo irat a vizsgalok birtokaba kertlt, nem valtoztat azon, hogy V. L.
magatartasa a valos tényallas feltardsanak meghidsitasat célozta.

A vizsgalok megallapitottadk, hogy a kérelmez6 tigyvezetdje altal tanasitott magatartas az
eljaras elhlzaséat is eredményezte. Jelen tigyben ez azt jelentette, hogy a vizsgalok a 2015.
november 26-i helyszini kutatas alkalmaval nem tudtadk a V. L. altal a versenyfelligyeleti
eljards meginditasanak napjan, illetve azt megel6zéen ténylegesen hasznalt tartalmu
merevlemezzel ellatott szamitdgépet atvizsgalni. Mivel a 2015. november 26-an készitett
elektronikus maésolat feldolgozésa és kiértékelése utan egyértelmiivé valt, hogy nem a
versenyfellgyeleti eljards meginditasanak napjan, 2015. november 24-én, illetve azt
megelézden hasznalt adattartalmi merevlemezrdl késziilt masolat, a vizsgaloknak 2016.
januar 12-én ismételten helyszini kutatast kellett tartaniuk a kérelmez6 székhelyén, annak
érdekében, hogy az ujabb, eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatds soran esetlegesen
hozzaférjenek a V. L. altal a vizsgalt idészakban hasznalt adathordoz6 tartalmahoz.

Az eljarasi birsag Osszegének meghatarozdsakor a vizsgalok a kovetkezéket vették
figyelembe.

A jogellenes magatartas sulya kapcsan a vizsgalok megéllapitottak, hogy a kérelmezé altal
tanusitott, az eljarasi birsag kiszabasara okot adé magatartas olyan jogellenes magatartas,
amely a valds tényallas feltardsanak meghiusitasat célozta, emellett az eljaras elh(zasat is
eredményezte. A valos tényallas feltardsanak meghiusitasat célz6 magatartas az egyik
legsulyosabb eljarasi szabalysértés, amelynek célja, hogy megakadalyozza a versenyjogi
jogsértések feltarasat. Az eljardas elhuzasdat eredményezd magatartas szintén sulyos
eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mivel tovabbi — egyébkeént sziikségtelen — eljarasi
Iépések folytdn késlelteti a vizsgalt magatartas értékelésének alapjat képezd tényallas
teljeskorii tisztazasat. A vizsgalok a magatartas stlya korében figyelembe vették azt a
korilményt is, hogy a kérelmez6 tigyvezetdje altal iizleti tevékenység végzésére hasznalt
adathordozon az eljarés lefolytatdsahoz sziikséges bizonyitékok lehetnek, tekintettel arra is,
hogy a rendelkezésre allé adatok szerint a kérelmez6nek az tigyvezetdn kiviil nincs mas, az
eljarasban vizsgalt magatartasban résztvevo alkalmazottja.

A kérelmez6 tigyvezet6je altal tanusitott magatartas felréhatdsdga kapcsan a vizsgalok
megéllapitottdk, hogy a magatartas a kotelezettnek sulyosan felrohaté volt. A kérelmez6
igyvezetdjeként ugyanis V. L. a helyszini kutatds soran jelenlévé Sz. Cs. miiszaki
igazgatotél 2015. november 24-én mind telefonon, mind e-mailben értesilt a
versenyfeliigyeleti eljaras elrendelésének tényérél, az eljaras targyardl, az <érintett
vallalkozasok korérdl, valamint arrdl, hogy a vizsgalok helyszini kutatast kivantak végezni
a kérelmez6é Uzleti helyiségeiben. V. L. a 2015. november 26-i helyszini kutataskor a
részére atadott végzések és a helyszinen kapott szobeli tdjékoztatds alapjan szintén
tudomadssal birt arr6l, hogy az altala a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett idészakban
hasznalt tartalmi merevlemezzel ellatott szamitdégépet kell a GVH rendelkezésére
bocsatania. V. L. azonban a versenyfellgyeleti eljaras meginditasardl valo értesulése utan
— az dltala hasznalt szamitogep adattartalmanak modositasa altal — szandékosan arra
torekedett, hogy a bizonyitékokhoz a vizsgalok ne férhessenek hozza, ami a felréhatosag
legsulyosabb fokaként értékelhetd.

A megtamadott végzes szerint a felrohatésag sulyat mutatja az is, hogy V. L. az altala
kezdeményezett 2015. november 25-i telefonbeszélgetés soran kifejezte a vizsgald felé a
GVH vizsgalatanak elGsegitésére iranyulo szandékat, mikozben 2015. november 24-én mar

5.
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20.

21.

22,

Uj operacios rendszert telepitettek az altala hasznalt szamitégép merevliemezére, ami
rosszhiszemii magatartasként értékelhetd. Tovabba, V. L. a helyszini kutatas sordn a
vizsgéaloknak szandékosan, célzatosan €s rosszhiszemiien azt a valotlan és félrevezetd
informaciot adta, illetve azt a latszatot keltette, hogy a 2015. november 26-i helyszini
kutatas alkalmaval bemutatott tartalmu mereviemezzel ellatott szamitogépet hasznalta, a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megeldzden is.

A kérelmezé vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai korében a vizsgalok figyelembe
vették, hogy a versenyfelligyeleti eljaras targya annak tisztazasa, hogy az eljaras ala vontak
Osszejatszottak-e egyes kozbeszerzési eljarasok kapcsan. A kozbeszerzési eljaras soran
valo feltételezett dsszejatszas a Tpvt. altal védend6 kozérdeket kiilonosen stlyosan érintd
jogsértés. Ezért azt a tényt, hogy a kérelmez6 altal a helyszini kutatas kapcsan tandsitott
magatartas kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban célozta a valds tényallas feltarasanak
meghidsitasat, illetve eredmenyezte az eljaras elhzasat, a vizsgalok fokozott sullyal vettek
figyelembe a birsagmérték meghatarozasakor, mivel az ilyen tipusi jogsértések kapcsan
kiilonos jelentdsége van annak, hogy a birsdg mértéke a birsag céljaval ardnyban allo,
megfeleld elrettentd erdvel birjon.

A vizsgalok megallapitottak, hogy a kérelmez6 el6z6 iizleti évben elért nettd arbevétele
54.234.000.- Ft volt, igy a Tpvt. 61. §-4nak (4) bekezdésére tekintettel az eljarasi birsag
0sszege legfeljebb 542.340.- Ft lehetne.

A vizsgalok a fenti szempontokat egyenként és dsszességiikben éertékelve az eljérasi birsag
Osszegét a kiszabhato birsagdsszeg fels6 hataraval megegyezden, 542.340.- forintban
allapitottak meg, tekintettel arra, hogy — a jogellenes magatartas sulya és a felrohatdsag a
fentiek szerint egyarant kilondsen magas fokara figyelemmel — ezt az 6sszeget tekinti
ardnyban allonak a birsagoléas céljaval.

1V. A kérelmezo fellebbezése

23.

24,

A fellebbezés szerint a kérelmez6 a megtamadott végzésben foglalt megallapitdsokat sem
ténybeli, sem jogi szempontokbdl nem teszi vitassa, azonban a birsag mértéke olyan terhet
jelent a kérelmezd szamara, amely nehezen elviselhetd. A kérelmezo fellebbezésében kéri
az 6sszes koriilményt méltanyolva a birsag elengedését vagy jelentds csokkentését.

A fellebbezésben kérelmez6 elismeri, hogy helytelen volt az eljarasmod, aminek keretében
egy hasznalaton kivili szamitogépet helyeztetett (zembe. A fellebbezés szerint a
kérelmezo6 ligyvezetdje mindezt azért tette, mert olyan informdacio érkezett hozza, hogy a
szamitdgépét hosszabb ideig elvihetik, amivel szdmara lehetetlenné valt volna a
munkajanak és maganjellegii tigyeinek intézése. A fellebbezés szerint a 2015. november
26-4n atvizsgalt szdmitdgépen az archiv levelek azért sem voltak rajta, mert kérelmez6
Ugyvezet6je azt az informaciot kapta, hogy az az Ujonnan feltelepitett Linux operacios
rendszer levelezOprogramja nem tamogatja az Outlook levelezési rendszer archiv tarolasi
struktarajat, igy a régi levelekhez vald hozzaférés amuagy sem lehetséges. A fellebbezes
szerint azonban egy operacios rendszer frissités utdn az Gjonnan telepitett szamitogépre
mar rakerllt a kérelmez6 ligyvezetGje altal hasznalt Gsszes dokumentum és a levelezd
szerveren tarolt 0sszes levél, igy az archiv levelek is — igy kérelmezé teljes levelezése és
dokumentumai — rendelkezesre allnak. A fellebbezes szerint igy a vizsgalatnak tovabbi
akadalya nincsen.
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A fellebbezés szerint a kérelmezé a GVH-val egyiitt kivan miikédni az eljarasban, ennek
érdekében engedékenységi kérelem benyujtasat tervezi. (E kérelem benyujtasara 2016.
februar 29-én sor keriilt.!)

V. A vizsgalok fellebbezés kapcsan kifejtett véleménye

26.

27.

28.

29.

30.

31.

A vizsgélok Vj/111-38/2015. sz&mu feljegyzésiukben kifejtették, hogy az eljarasi birsdgot
kiszabd végzésben foglaltakat valtozatlanul fenntartjak, allaspontjuk szerint a fellebbezés
nem alapos, a Vj/111-32/2015. szdmu végzés modositasat vagy visszavonasat nem latjak
indokoltnak, fenntartjak az emlitett végzésben foglaltakat.

1.
JOGI HATTER

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeligyeleti eljardsra — az ott irt kivételekkel — a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 61. 8 (1) bekezdése alapjan eljarasi birsag szabhatd ki azzal szemben, aki az
eljaras soran olyan cselekményt vegez, vagy olyan magatartast tandsit, amely az eljaras
elhlzéséara, a valos tényallas feltardsdnak meghiusitésara iranyul, vagy azt eredmeényezi.
Ugyanezen torvenyhely (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege
vallalkozas esetén kétszazezer forint, legmagasabb Gsszege az el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka. Az eljarasi birsag legmagasabb 6sszegének kiszamitasara
megfeleléen alkalmazni kell a 78. § (2) bekezdését, mely szerint a birsdg legmagasabb
Osszegének meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évre vonatkoz6 ¢éves beszdmold vagy egyszerlsitett éves beszamold alapjan kell
meghatarozni. A 61. § (5) bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabo végzését a
kotelezett javara a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs hivatalbdl jogszabalysértés
hianyaban is médosithatja vagy visszavonhatja.

A Ket. 5. §-dnak (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatosag az ugyfél és az eljaras
egyéb résztvevidje szamara biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tudomast
szerezzenek, és elomozditja az tigyféli jogok gyakorlasat. A (2) bekezdés szerint a
kozigazgatasi hatdsag a jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfelet tajékoztatja az ligyre iranyadd
jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol és az 6t terheld kotelezettségekrol,
illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl, tovabba a természetes
személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeirdl.

A Ket. 6. §8-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras ala vont koteles johiszemtien eljarni.
A Ket. 6. §-anak (2) bekezdése szerint az ugyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a vegrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az
iigyfél johiszemiiségét az eljardsban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a
hatosagot terheli.

A Ket. 50. §-&nak (1) bekezdese értelmében a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre allé adatok,

1Vj/111-35/2015.
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33.

34.

35.

36.

37.

hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitési eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatésdg szabadon valasztja meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkozt.
Ugyanezen 8 (6) bekezdése szerint a hatésdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, ¢és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a
tényallast.

A Ket. 61. 8-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag kiszabasanal a hat6sag a
jogellenes magatartas sulyat, a felrohatésag mértéket, az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mertékét veszi figyelembe.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzes ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-4nak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

A Ket. 104. 8-4nak (3) bekezdése értelmében a masodfoku dontést hozé hatosag a
sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja; ennek soran nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A Ket 105. § (1) bekezdése szerint a masodfoku dontést hozd hatésag a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a
masodfokl dontést hozo hatésdg a mérlegelési jogkdrben hozott elsé foku dontésben
meghatarozott kotelezettsegnél sulyosabb kotelezettseget nem allapithat meg. Az erre
irdnyulé fellebbezés hianyaban is a masodfokd dontést hozo hatésag a fellebbezési
eljarasban a teljesitésre 0j hataridét allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljards miatt
indokolt. A (7) bekezdés szerint a masodfoku dontést hozo hatdsag a fellebbezés elbiralasa
érdekében megkuldott iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti dontés meghozatalat kdvetden
visszakiildi a dontéssel egyiitt az els6¢ fokti dontést hozo hatdsdghoz, amely intézkedik a
dontés kézbesitése irant.

A Tpvt. 82. 8 (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytandcsnak a
versenyfellgyeleti eljaras soran hozott végzese ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy Tpvt. térvény megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint
a vizsgald kulon jogorvoslattal megtamadhatd vegzésével szembeni jogorvoslatra a
fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanacs
biralja el. Az eljaro versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak
birdségi feliilvizsgalata kérhet6. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a vizsgalo végzésével
szembeni fellebbezést az eljard versenytanacs targyalason kivil biralja el. Az eljaro
versenytanacs dontését harminc napon belil kell meghozni, és gondoskodni annak
kozlésérol; ezt a hataridot indokolt esetben a Versenytanacs elndke annak letelte el6tt egy
alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

1.
JOGI ERTEKELES

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a fellebbezést az annak elGterjesztésére nyitva
allo hatarid6 alatt, az arra jogosult nyujtotta be tekintettel arra, hogy a megtadmadott
végzést kérelmezé ligyvezetGje a tértivevény tandsaga szerint 2016. februar 23-an vette
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kézhez, fellebbezését pedig 2016. februar 29-én személyesen nyujtotta be. Kérelmez6 a
fellebbezési illetéket lerotta.

Az eljard versenytanacs eloljaroban megjegyzi, hogy a Ket. 104. 8-anak (3) bekezdése
szerint a fellebbezési eljards sordn a fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve, a
megtamadott végzést az eldadottaktol fliggetleniil is megvizsgalja.

Az eljarési birsag jogalapja

39.

40.

41.

42.

Egy kozigazgatasi hatosagi eljarasban (mint amilyen a versenyfeliigyeleti eljaras is) a valos
tényallas feltardsa nemcsak elsddleges fontossagu az eljaras eredményessége
szempontjabol, hanem a Ket. 50. §-d4nak (1) és (6) bekezdései szerint torvényi
kotelezettség is, ami rdadasul a hatosagot, jelen esetben GVH-t illeti. Ezt a célt biztositja a
Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini kutatas lehet6sége is.

Kérelmez6 fellebbezésében nem vitatta azt a tényt, hogy a GVH eljardsarol vald
tudomaésszerzest kovetéen egy hasznalaton Kivili gépet helyeztetett zembe a 2015.
november 26-i helyszini kutatast megel6z6en, majd azt bocsatotta a GVH rendelkezésére,
nem az tigyvezet6je altal valojaban hasznéalt gépet. Az eljaro versenytanacs egyetért azzal,
hogy e magatartas a valos tényallas meghitsitasara iranyuld magatartasnak mindsiil.

A val6s tényallas felderitésének meghidsitasara iranyultsag kapcsan az eljaro
versenytanacs iranyadénak tekinti azt a birdi gyakorlatot?>, melynek értelmében a
magatartas szubjektiv irdnyultsagara altalanossagban a feltart tényallasban megallapitott
objektiv kiilsé koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni. A {6 szempont e korben az adott
szituacioban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnek a vizsgalt
magatartdst megeldzden és azt kdvetden tanusitott cselekmények. Az eddigi gyakorlat
alapjan a valos tényallas felderitésének a meghiusitasara iranyultsag akkor allapithaté meg,
ha az eljaras ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkil tagadta meg a
hatosaggal valo egyiittmiikodést. A birdi gyakorlat altal kimunkalt értelmezés szerint az a
kotelezett jobb tudomésa ellenére nem tesz eleget a GVH felhivasanak, kulénésen akkor,
ha tébbszori figyelmeztetes ellenére tagadja meg az adatszolgaltatas teljesitését, illetve ha a
kotelezett bizonyithatéan tudatdban van annak, hogy az altala szolgaltatott adatok,
nyilatkozatok nem felelnek meg a valdsagnak. Ilyen eset az, ha az eljaras késobbi
szakaszaban kiderul, hogy a kotelezett bizonyithatéan valotlant allitott az eljaras soran,
vagy nem teljes kortien tarta fel a relevans tényeket.® A Ket. 6. § (2) bekezdése értelmében
is az Ugyfél magatartdsa nem irdnyulhat a hatésdg megtévesztesére. Jelen esetben az eljaro
versenytanacs szerint az eljaras ala vont a kotelezettségét jobb tudomasa ellenére nem
teljesitette megfeleléen az alabbiakra tekintettel.

Kérelmez6 maga sem vitatja, hogy az eljarasi birsag alapjaul szolgalé magatartas nem volt
megfelel6. Kérelmez6 tigyvezetdje 2015. november 24-én értesilt a GVH helyszini
kutatasanak foganatositasarol, majd még aznap este intézkedett a versenyfelligyeleti
eljarashoz potencialisan kapcsolodd iratokat tartalmazé szamitogép kicserélésérdl. Ezt
kovetben masnap felvette a kapcsolatot a GVH vizsgéloival és Kkifejezett
egylittmikddésérdl biztositotta 6ket. Kérelmezd iigyvezetéje a GVH 2015. november 26-
an foganatositott helyszini szemléje alkalmaval koteles lett volna az altala ténylegesen
hasznélt szamitdgép Aatadasara, am kifejezetten eltitkolta a vizsgalok el6l, hogy

? Févarosi Birosag 7.Kpk.45.029/2010/4. szami végzés
® Févarosi Birosag 2.K.32.348/2003/1-1. sz. végzése; FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. sz. végzése.
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44,

45.

46.

47.

szamitogépét a vizsgalat megkezdését megel6zOen kicserélte. E magatartas a hatosag
megtévesztésére irdnyult és vitan felil a tényallas feltardsdnak meghidsitasara iranyult.

E szempontbol irrelevans az arra valo hivatkozas, hogy kérelmez6 iligyvezet6je szdmara a
szamitogép elvitelével lehetetlenné valt volna a folyamatban 1év6 és magan jelleg
ugyeinek elvégzése és intézése, mivel ezen indokra alapozva nem gatolhaté meg a GVH
tényfeltard tevékenysége.

Szintén irrelevans, hogy az archiv levelek azért nem voltak a szamitogépen, mert
kérelmezd iigyvezetdje azt az informdacidt kapta, hogy az Gjonnan feltelepitett Linux
operacios rendszer levelezOprogramja nem tamogatja az Outlook levelezési rendszer archiv
tarolasi struktardjat, igy a régi levelekhez valé hozzéfeérés amuigy sem lehetséges.
Kérelmezé kordbbi évekbdl szarmazo levelezései nem voltak aktiv hasznalatban. E tény
nem valtoztat azon a korilményen, hogy kérelmezd szandékosan mas szamitogépet
bocsatott a vizsgalok rendelkezésére, mint amelyet valojaban hasznalt, mely magatartasa a
vizsgalt magatartdshoz kapcsolodo iratok eltitkolasat célozta. Erre utal az a tény is, hogy a
2016 januarjaban végzett helyszini vizsgalat alkalmaval megtalalt szamitogepre mar fel
voltak telepitve a korabbi évekbdl szdrmaz6 levelezések is.

Osszefoglalva, az eljard versenytanacs egyetért a megtamadott végzésben foglalt azon
megéllapitadssal, hogy a kérelmez6 magatartasa a valds tényallas feltarasanak
meghidsitasara iranyult és egyben kifejezetten a hatdsag megtévesztését celozta.

A vizsgalok az eljarési birsag jogalapjat a Tpvt. 61. § (1) bekezdése mindkét fordulatara
alapoztak azzal, hogy a kérelmez6 a valos tényallas feltdrasanak meghitsitasara irdnyulo és
az eljaras elhuzasat eredményez0 magatartast egyarant tantisitott. A GVH feladata, hogy
igazolja, hogy a kérelmezonek felrott magatartas és a célja, eredménye kozott ok-okozati
Osszefugges all fenn, azaz jelen esetben az, hogy az eljards elhuzddasa mint objektiv
eredmény bekovetkezett. Kétségkiviil megallapithatd, hogy a kérelmezé magatartasa
eredményeként a vizsgaldknak egy Ujabb helyszini kutatast kellett foganatositaniuk. A
jelenlegi birdi gyakorlat alapjan azonban, a Tpvt. 61. § (1) bekezdésének értelmében,
tobbugyfeles eljaras esetén csak adott ligyfél vonatkozasaban nem értékelhetd az eljaras
elhizédasa mint eredmény, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely a
versenyfeliigyeleti eljaras egészének elhtzésarél szol.*

A birdi gyakorlatra és arra a tényre tekintettel, hogy a 2015. november 26-i és a 2016.
januér 12-i helyszini kutatasok kozott eltelt idében a vizsgalok szamos adatkérd végzést
adtak ki, az eljard versenytanacs nem osztja a vizsgalok azon értekelését, mely szerint a
kérelmez6 magatartasa az eljards elhlizasat eredményezte, hiszen a versenyfelligyeleti
eljarasban a kérelmezd terhére rott magatartastol fiiggetleniil tovabbi vizsgalati
cselekmények folytak, igy a megtamadott végzés indokolasanak erre utald részeit torli.

Az eljarasi birsag mértéke

48.

Az eljaro versenytanacs egyetért a vizsgalok dontésevel, hogy a kérelmez6 valds tényallas
feltardsanak meghiusitasat célzé magatartasa az egyik legsulyosabb eljarasi szabalysértes,
melynek célja, hogy megakadalyozza a versenyjogi jogsértések feltarasat.

* FKMB 34.Kpk.46.054/2015/11. sz. végzése (Vj/8/2012).

10.
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Az eljard versenytanacs egyetert a vizsgalok azon dontésével is, mely szerint a kerelmez6
iigyvezetdje altal tanusitott magatartas sulyosan felrohato volt. A vizsgalok helyesen vették
figyelembe azt a tényt, hogy V. L. a versenyfeligyeleti eljards meginditasarol valo
értestilése utan, az altala hasznalt szamitégép adattartalmanak modositidsa Altal,
szandékosan arra torekedett, hogy a bizonyitékokhoz a vizsgalok ne férjenek hozza, mely
magatartas a felrohat6sag legsulyosabb foka korében értékelendd.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalok a felrohatosag korében helyesen
vették figyelembe azt a tényt, hogy a kérelmez6 iigyvezet6je a 2015. november 24-i
helyszini kutatast koveté napon, 2015. november 25-én telefonon felhivta a GVH
vizsgaldjat, hogy a vizsgalat eldsegitésére iranyuld szandékardl biztositsa, mikdzben a
2015. november 24-én mar Uj operacios rendszert telepitettek az altala hasznalt szamitogép
merevlemezére. Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint ez szandékos, célzatos
rosszhiszemi magatartasként értékelendo.

Az eljards ald vont vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai korében, az elrettentés
szempontjabol a vizsgaldk helyesen vették fokozott sullyal figyelembe azt a tényt, hogy az
kérelmez6 az eljarasi birsag alapjaul szolgald magatartast kdzbeszerzési eljaras soran
megvaldsitott feltételezett jogsértés miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban kovette el.
Ugyancsak helyesen allapitottdk meg a vizsgalok, hogy kérelmezdével szemben legfeljebb
542.340,- Ft eljarasi birsag szabhato Ki.

Ezen til azonban a megtamadott végzés nem részletezi kérelmezd jovedelmi, vagyoni
viszonyait, igy e tekintetben az eljaré versenytandcs a Ket. 61. 8 (4) bekezdésére
figyelemmel a végzés kiegészitését tartja szlikségesnek az aldbbiak szerint.

Kérelmez6 2013. és 2014. évre vonatkozd beszamoldja alapjan megallapithatd, hogy
kérelmez6 2013. évi nettd arbevétele 28.296.000,- Ft, mig 2014. évi nettd arbevétele
54.234.000,- Ft volt, 2013-ban a mérleg szerinti eredménye 944.000,- Ft volt, mig a 2014.
évben mérleg szerinti eredmenye 18.000,- Ft volt. A 2015. méjus 10-én kelt jegyzokonyv
szerint 2014. évi mérlegbeszdmold elfogadasa mellett 5.900.000,- Ft osztalék kerilt
kifizetésre. Mindezekre tekintettel megéallapithatd, hogy kérelmez6 mindkét évben
nyereséges volt és kérelmez6 pénziigyi helyzete a 2013-as évhez képest 2014-ben
szamottevéen nem romlott. E tények kérelmez6 vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai
korében akként kertilnek figyelembevételre, hogy kérelmez6 szamara egy nagyobb 6sszegii
eljarasi birsdg kifizetése nem jelent ardnytalan nehézséget. Kérelmez6 fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a kiszabott eljarasi birsag mértéke olyan terhet jelent a szaméra,
amely nehezen elviselhetd, azonban ezen allitasat semmivel nem tamasztotta ala, az éves
beszamolojaban szerepd adatok pedig éppen ennek ellenkezdjére utalnak.

Az eljaro versenytanacs ertékelése szerint a kérelmezé egyiittmiikodési szandéka —nem
allapithatd meg, mivel ezen egyiittmiikodé magatartasa mogott valdjaban a hatosag
félrevezetésének szdndéka huzddott meg. Az eljarasi birsag kiszabasat kovetden tantsitott
egylittmikodés (igy az engedékenységi kérelem benytjtasa) pedig nem vehet6 figyelembe
enyhit6 koriilményként az eljarasi birsag dsszegének mérlegelésekor, mivel nem az eljarasi
birsag kiszabasa elOtt tantsitott magatartasrol van szo.

Az eljar6 versenytandcs annak ellenére nem tartja indokoltnak az eljarasi birsag
mértekének csokkentését, hogy az eljaras elhlizodasa mint eredmény nem allapithaté meg
kérelmezé magatarasa okén. E kdrben az eljaroé versenytanacs utal arra, hogy a hatosagot
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szandékosan félrevezetd, a valos tényallas feltardsdnak meghidsitasat célzo6 magatartasa
miatt az eljaras ald vonttal szemben 6nmagaban indokoltnak tartja a kiszabhato lehetd
legmagasabb eljarasi birsagot. A valos tényallas meghiusitasara térekvé magatartasok
sulyadt az adja, hogy a bizonyitds akadalyozadsaval vagy — szélsOséges esetben —
ellehetetlenitésével a kotelezett vallalkozds kivonhatna magat a potencidlis érdemi
szankci6 al6l.” Jelen esetben csupan a 2016. januarjaban megtartott pétlélagos helyszini
vizsgalatnak koszonhetd, hogy a vizsgalat képes volt a kérelmezd vizsgalt idészakhoz
kapcsolodo egyes iratainak feltarasara, erre azonban a vizsgalati cselekmény elvégzése
nélkil valosziniisithetben nem keriilt volna sor (hiszen kérelmezé engedékenységi kérelem
benyujtasara iranyuld szandékat is csak az eljaras birsadg kiszabdsat kovetden kozolte).
Kozbeszerzési kartellek vizsgalatara inditott eljaras esetén ez olyan sulyd cselekmény,
amely kérelmezé hatdsagot félrevezetd, rosszhiszemii felrbhatdé magatartasat figyelembe
véve kell elrettentd erdt képviseld birsag kiszabasat indokolja.

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs a rendelkez6 rész szerint dontott.

V.
EGYEB ELJARASI KERDESEK

A GVH hatéskore a Tpvt. 45. 8-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A jogorvoslati jogra vonatkoz6 rendelkezés a Ket. 98. §-anak (3) bekezdés g) pontjan és a
Tpvt. 82. 8-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. aprilis 4.

dr. Miks Anna sk.
eldado versenytanacstag

dr. Toth Andrés sk. dr. Ruszthiné dr. Juhéasz Dorina sk.

a Versenytanacs elndke versenytanacstag

versenytanacstagkent eljarva

Kiadmany hitelédl:

®> FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szam0 végzése (Vj/23/2011.).
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