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Nyilvanos véltozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Dr. G. A. Ugyvédi Iroda altal képviselt
Timeshare Market INC Kft. ,,felszamolas alatt” (1141 Budapest, Komdcsy utca 5-7.) eljaras
ala vont vallalkozéssal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason
tartasa nelkil — meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaro versenytandcs megallapitja, hogy a Timeshare Market INC Kft. f.a.” 2013.
december 7-t61 a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott,

— amikor olyan tajékoztatast adott a meglévé tudiilési jogukat értékesiteni szandékozo
fogyasztoknak, hogy a Timeshare Market INC Kft. Gdulési jogok masodlagos
értékesitésével foglalkozik, mikézben erre iranyuld torekvést az eljards sordn nem
igazolt;

— amikor az udulési jogok piaci értékére, eladhatosdgara, a megbizasi szerz6dések
varhatd eredményességére vonatkozéan megtéveszto allitasokat tett kozzg;

— a fogyasztd altal befizetett Osszege kreditrendszerben torténd levasarolhatdséaga,
valamint a sikertelen értékesités esetén torténd pénzvisszatérités mint specidlis
dijkedvezmény tekintetében megtéveszto allitasokat tett kozze.

A jogsértés megallapitasa mellett az eljaré versenytanacs kotelezi a Timeshare Market
INC Kft. ,fa”-t 35.144.400,- Ft (azaz harmincotmilli-egyszaznegyvennégyezer-
négyszaz forint) birsag megfizetésére, amely 0sszeget a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni
a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Az eljard versenytanacs egyuttal kételezi a Timeshare Market INC Kft. ,f.a.”-t 51.246,-
Ft (azaz Otvenegyezer-kettdszaznegyvenhat forint) — a tanuk meghallgatasaval
0sszefliggesben megallapitott — eljarasi koltség megfizetesere. Az eljarasi koltséget a
jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01468223-00000000 eljaréasi koltsegbeveteli szamlajara koteles az eljaras ala
vont véllalkozéas megfizetni.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag vagy eljarasi koltség). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idSpontjaban érvényes jegybanki
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alapkamat kétszeresenek 365-0d resze. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, de a Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benydjtott
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

**k*

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzest.

Az eljaro versenytanacs az egyéb vizsgalt magatartasok tekintetében az eljarast megszinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandd vagy ajanlott kildeményként postara
adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag nemperes eljarasban biralja feltil, amely soran kizarolag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birésag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
l.
A vizsgélat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Vj/113/2015. szdmu végzesével
2015. november 16-an versenyfelugyeleti eljarast inditott a Timeshare Market INC Kft.-vel
(a tovabbiakban: Timeshare Market vagy eljards ala vont) szemben, mivel piaci jelzés
alapjan a kovetkezoket észlelte:

— a Timeshare Market val6sziniisithetéen 2013. november 25. 6ta az Udulési joggal
rendelkezd fogyasztokat lidiilési jogukkal kapcsolatos egyeztetd megbeszélésre hivja
(orszagszerte tobb helyszinen), ahol a meghivottak meglévé tdiilési jogainak
eladhatdésdgara — igy az udilési jog keresett, népszerii jellegére ¢és igy
értékesithetéségére, annak varhat6 id6tartamara — vonatkozd allitasokat tesz,
amennyiben a fogyasztd6 vallalja, hogy a vallalkozas altal Uzemeltetett
kreditrendszerbe (Un. CP rendszerbe) belép. Valoészinisitheté volt azonban, hogy a
vallalkozas altal lzemeltetett kreditrendszerbe torténd belépés az tdiilési jogok
masodlagos értékesitését nem mozditja elé nagyobb aranyban, mint ha a fogyasztok
ilyen tovabbi szerzédéseket nem kotnének, valamint hogy az {diilési jogok
masodlagos eértékesitésere a Timeshare Market ténylegesen nem rendelkezik



»potencialis” vevokkel, igy az értékesités az igért id6tartamon beliil valoszinlisithetden
nem valdsul meg;

— a Timeshare Market az iidiilési jogok értékesithetoségére, kelendéségére vonatkozo
allitasokat a weboldalan is kozzétett;

— a kreditrendszerbe torténd belépés ellenszolgaltatas fejében torténik, mely Osszeget
kredit pontokra valtja at a vallalkozas és irja jova a fogyaszté szamara az Altala
Uzemeltetett rendszerben. A kreditpontokat a fogyaszté az elhangzd igéretek és a
szerzOdéses dokumentum alapjan kiilonb6z6, a Timeshare Market altal nyujtott
szolgaltatasokra jogosult felhaszndlni. A Timeshare Market a szerzddésben
egyidejileg vallalja, hogy amennyiben a szerzddésben szerepld idétartam alatt az
udulési jogot nem sikerll értékesitenie, a fogyaszté szamara a befizetett 6sszeget
visszaszolgéltatja. Ezzel kapcsolatban a GVH észlelte, hogy a kreditpontok
levasarlasara vonatkozO igéretek egyes esetekben nem teljesultek, valamint a
sikertelen értékesitésre figyelemmel a befizetett dsszegek visszafizetése sem tortént
meg. Minderre tekintettel valdsziniisithetd, hogy mind a levasarlds, mind a
visszafizetés tekintetében a Timeshare Market a fogyasztoknak valotlan igéreteket tett;

— felmerilt tovabba - kuldéndsen arra figyelemmel, hogy a befizetett 6sszegeket a
fogyasztok egyes esetekben nem tudtak felhasznalni, illetve nem kaptak vissza —, hogy
célja nem az Udllési jogok masodlagos értékesitése, hanem sajat tagallomanyanak
bovitése, kreditrendszerének népszeriisitése.

A Timeshare Market e magatartasaival valoszintisithetben megvalositotta a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVII. térvény
6. 8 (1) bekezdésének bg) alpontjiban, tovabba c) és h) pontjaiban foglalt tényallasokat,
megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A versenyfelligyeleti eljaras fogyasztdéi panaszok kapcsan indult (P/1000/2014.,
P/1538/2014., P/881/2015., P/953/2015., P/1103/2015., P/1229/2015., P/1264/2015.) A
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden is érkeztek panaszok és bejelentések a
GVH-hoz az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlataval kapcsolatban (P/1366/2015.,
P/64/2016., P/80/2016., P/89/2016., P/92/2016., P/135/2016., P/140/2016., P/147/2016.,
P/159/2016., B/177/2016., P/181/2016., P/200/2016., P/215/2016., P/254/2016.,
P/256/2016., P/336/2016., P/404/2016., P/408/2016., P/422/2016., P/430/2016.,
P/470/2016., P/475/2016., P/484/2016., P/486/2016., P/520/2016., B/528/2016.,
B/529/2016., P/582/2016., P/623/2016., P/632/2016., P/642/2016., P/648/2016.,
P/676/2016., B/679/2016., P/789/2016., P/881/2016., P/924/2016., P/934/2016.,
P/946/2016., P/951/2016.).

Az eljaro versenytanacs 2016. oktdber 21-én kelt elézetes allaspontjat az eljaras ala vont
atvette, azonban arra észrevételt nem terjesztett eld és targyalds tartdsat nem kérte.

Az eljaras ala vont vallalkozéas

A Timeshare Market 2013. november 26-an alakult. A cégnyilvantartas adatai szerint a
vallalkozas fétevékenysége egyéb foglalds. A cég kizarolagos tulajdonosa és torvényes
képviseldje Viola Gabor.

A Timeshare Market eldadta, hogy tevékenysége elsdsorban utazési ajanlatok és egyéb
termékek értékesitésére, Udulési jogokat tartalmazO csererendszer Uzemeltetésére és
3.



10.

udulési jogok értékesitésére iranyul. Ugyfelei kérésére tovabbértékesitéssel is elkezdett
foglalkozni.*

A Timeshare Market 2015. évi netto arbeveétele az éves beszamolodja alapjan 351.444.000.-
Ft volt.?

A Timeshare Market 2015 februarjaban el6adta, hogy az tdiilési jogok értékesitésébol
szarmazd nettd arbevételrdl nem all modjadban nyilatkozni, mert a tevékenységbdl nem
szarmazott még bevétele a cégnek. A ceég altal megvasarolt tdulési jogok egy részét sajat
felhasznalasra (kreditpontok felhasznaldsara) vette at a Timeshare Market, zomében pedig
megrendelésre vésarolt, amely megrendelésektdl sajnos a késébbiekben elalltak.® Az eljard
versenytanacs Vj/113-187/2015. sz&mu végzésével nyilatkozattételre hivta fel az eljaras ala
vontat, amely annak tisztazasara iranyult, hogy az eljaras ala vontnak mekkora arbevétele
szarmazott a vizsgalt idészakban iidiilési jogok masodlagos értékesitésébdl, illetve a CP
rendszerbe befizetett dijakbol. Az adatszolgaltatast az eljaras ald vont érdemben nem
teljesitette arra hivatkozassal, hogy iratait a rend6rség lefoglalta, [SZEMELYES ADAT]..

A Timeshare Market kifogasolt kereskedelmi gyakorlatabol szarmazo arbevétele a
szamlavezeté pénzintézeteitdl szarmazo banki bizonylatok alapjan® - a szémlanyitasoktdl
kezdddden - az aldbbiak szerint alakultak:

e Raiffeissen Bank Zrt. altal vezetett szamlak esetében: 2013.11.25. — 2016.10.24.
kézott [BANKTITOK].- Ft.

e UniCredit Bank Zrt altal vezetett szamla esetében: 2015.11.30. — 2015.12.31.
kdzott [BANKTITOK].- Ft.

e K&H Bank Zrt.-nél vezetett szamla esetében: 2015.10.16.- 2016.09.30. kozott
[BANKTITOK].- Ft.

Tehat Osszesen a kiilonbozd pénzintézetekhez érkezett jovairasok Osszege Osszesen
[BANKTITOK].- Ft volt.

A GVH elott ismert, hogy a Budapesti Rendor-fokapitanysag V. Keriileti
Rendérkapitanysagénak Vizsgalati Osztalya 01050/3088/2015. bii. szamon a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo, jelentds
nagyobb kart okozé csalds megalapozott gyanuja miatt biintetéeljarast folytat.®
[SZEMELYES ADAT].’

Az eljaras ala vont vallakozas 2016. oktober 28-t61 kezdddden felszamolasi eljaras alatt all.

Az érintett termék

1 Vj/113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szamd irat 1.

pontja

2Vj/113-186/2015.

% Vj/113-156/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. sz&md irat
14. pontja

*Vj/113-197/2015.

> Vj/113-8/2015., Vj/113-9/2015., Vj/113-10/2015., Vj/113-194/2015., Vj/113-195/2015. és Vj/113-196/2015.

szam(

iratok

®Vj/113-174/2015.
"Vj/113-150/2015.



111.1. Az GdUlési jogok viszontértékesitése

11. A jelen versenyfelugyeleti eljaras szempontjabol relevans érintett termék az dulési jogok
viszontértékesitése, az arra vonatkozo6 (megbizasi) szerzddes, szerzddéses kapcsolat. Ennek
keretében a fogyasztok szakembert biz(hat)nak meg azzal, hogy fizetség ellenében segitsen
nekik eladni vagy megvenni valamilyen iidiilési jogot, illetve tidiiléklubtagsagot. Az ilyen
jellegi szerzédések — kiindulva abbol is, hogy a megbizasok nem eredménykotelmek —
tapasztalati jellege erds, mivel a fogyasztd csak a szerzddés aléirasat kovetden keriilhet
abba a helyzetbe, hogy meggy6zddhessen arr6l, hogy a kivalasztott vallalkozas
ténylegesen segitséget tud-e nyljtani szamara az értékesitési folyamatban.

12. A kinalati oldalon azok a vallalkozasok lelhetéek fel, melyek a mar tidiil6hasznalati joggal
rendelkezd fogyasztok szamdra kindlnak kiegészitd lehetdségeket. A jellemzd szolgaltatas
(mint kindlat) ezen a piaci szegmensen a meglévo jog felértékelése, illetve annak
tovabbértékesitésére vonatkozdé megbizasi szerzodések megkotése, valamint kiegészitd
szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége. Figyelemmel azonban arra a koriilményre,
hogy a maésodlagos értékesitést, illetve az {diilési jogokkal kapcsolatos kiegészitd
szolgaltatasokat végz0 vallalkozasok bejegyzése jogszabaly altal nem eldirt, a
szegmensben tevékenykedd vallalkozasok pontos szdma nem ismert.

13. A piac keresleti oldalan az tidiil6hasznalati jogok piacénak specialitasat tekintve kizardlag
olyan fogyasztok helyezkednek el, akik mar rendelkeznek {idiil6hasznalati joggal.
Magyarorszagon egyes becslések szerint 40.000%, més becslések szerint 100.000° tiduilési
jog van. Az idilési joggal rendelkezOk atlagos életkora 40-64 év kozé tehet6.'® Ezen
fogyasztok vonatkozasaban a meglévo Udiilési joguk értékesitése tekinthetd a jellemzd
keresleti magatartasnak, figyelemmel arra, hogy barmilyen hosszu tava Gdulési termék
megvétele szamottevd pénziigyi kotelezettségvallalassal jar, melyet a legtobb esetben a
fogyasztok csak az els¢ udiilési jog megszerzését kovetéen realizalnak. Ezen
kotelezettségek tudataban a keresleti oldalon elhelyezked6 fogyasztok akar tovabbi anyagi
aldozatokat vallalva igyekeznek mar meglévd iidiilési jogukat eladni, a felmeriild
koltségeket enyhiteni, igy barmilyen (az értékesitésben kozremiikodd) megoldéasra
nyitottabbak az atlagos fogyasztoknal.

14. A GVH - tekintettel a jelent6s szamu és aranyu fogyasztoi jelzésekre — szamtalan tdulési
jog értékesitdvel, illetve szolgaltatoval szemben folytatott versenyfeliigyeleti eljarast az
elmult években, és jelenleg is tébb céggel szemben folyik versenyfeligyeleti eljaras az
érintett szektorban.

15. A GVH versenyfeltigyeleti tapasztalatai** és a GVH-hoz érkezé fogyasztéi jelzések alapjan
az udiilési jogok masodlagos értékesitési piaca 1ényegében nem miikoddik; sok fogyasztd
szeretne megvalni a meglévo iidiilési jogatdl és vannak ugyan piaci szereplok, amelyek
legaldbbis a fogyasztoi Uzenetek szintjén foglalkoznak ezzel a tevékenységgel, de az
udulési jogok tényleges tovabbértékesitése kifejezetten nehéz, a sikeres tranzakciok nem
jellemzdek.

® Forras: Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22. oldal
http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf

% http://www.hirado.hu/2015/10/19/az-udulesi-jog-szoritasaban/

19 Forrés: Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22. oldal
http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf

lsd. pl. a Vj/114/2010., Vj/41/2013., Vj/20/2014., Vj/94/2014., Vjl/95/2014., Vj/34/2015., Vj/26/2015.,
Vj/85/2015. szam( versenyfeliigyeleti eljarasokat.
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16. A szallas id6ben megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra szold tdulési termékekre
vonatkozo6 szerzddésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol
szol6 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) hatarozza
meg a szallas id6ben megosztott hasznélati jogara (azaz az Udulési jogra), a hosszu tavra
sz0lo tdiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére €s cseréjére vonatkozo szerzddésekre,
valamint a tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység végzésére vonatkozo részletes
szabalyokat. Tekintettel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras ezen szabalyok megsértese
miatt nem indult meg, jelen dontés nem ismerteti részletesen a Korméanyrendelet
rendelkezéseit.

Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat és annak bizonyitékai

IV.1. A vizsgéalt kereskedelmi gyakorlat ismertetése az eljaras ald vont altal eléadottak

alapjan

17. A Timeshare Market nyilatkozata szerint az interneten hirdeti német, angol, orosz és
magyar nyelvii honlapgén keresztiil a szolgaltatasait, illetve az értékesitésére és bérbeadasra
véré udulési jogokat. ' Idénként megjelenik hirdetése a Google Adwords fizetett hirdetései
kozott is. Ezen felul telefonmarketing igénybevételével hirdeti szolgaltatasait, illetve
rendezvényein kinalja szolgaltatasait és termékeit. ™

18. A Timeshare Market el6adta, hogy a honlapjan kiviil megbizott partnerei utjan veszi fel a
kapcsolatot lgyfeleivel, a megbizottja altal szervezett rendezvényeken, direkt marketing
modszer alkalmazéasaval. Ezen feliil nagy szdmban boviil 0j partnereinek szama ajanlés
révén is. ™

19. A fogyasztok megkeresése megbizott partner igénybevételével torténik, Kizardlag
telefonkdnyv alapjan, igy csak azokat az lgyfeleket elérve, akik hozzajarultak adataik
kozzétételéhez. ™

20. A telefonbeszélgetések nem keriiltek rogzitésre, csak azok idOpontja és tartalma Kkerdlt
régzitésre a rendszerben.®

21. Elo6adta tovabba, hogy a telemarketinges megkeresés soran kizarolag idépont-egyeztetés
torténik, ajanlattételre és a cég szolgaltatasainak ismertetésére telefonon keresztiil nem
keriil sor, mivel a megbizott partnernek ez nem feladata.*’

22. Az egyeztet6 megbeszélések Budapesten és azokban a vidéki nagyvarosokban szervezték,
ahol igény jelentkezett erre az tgyfelek részerét. Az adott helyszintdl és igényt6l fiiggben

12 \/j/113-151/2015. sz&md irat 1. pontja, Vj/113-156/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai
kdzé atemelt P/1538-5/2014. szamd irat 2. pontja
3 V/j/113-156/2015. szama feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szamd irat
2. pontja
1 Vj/113-151/2015. szamu irat 2. pontja, Vj/113-156/2015. szam feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai
kozé atemelt P/1538-5/2014. szamd irat 3. pontja
15Vj/113-151/2015. szamu irat 2. pontja, Vj/113-156/2015. szam feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai
kdzé atemelt P/1538-5/2014. szamd irat 4. pontja
16\/j/113-151/2015. szémd irat 4. pontja
7 Vj/113-156/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljarés iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szam( irat
5. pontja

6.



5-10 Udulesi jog tulajdonos, valamint Gddlési szandékkal biro meghivott, illetve érdekl6dé
jelent meg.*®

23. Miutan mindkét fél megismerte a masik ajanlatdt (a Timeshare Market részérdl a cég
szolgaltatasait, az iigyfél részérdl pedig a tulajdondban 1évé iidiilési jog paramétereit),
illetve az tligyfél részérdl elolvasasra és értelmezésre keriilt a Szolgaltatasi Szerzodés és a
Megbizasi Szerzédés is, valamint az ASZF-ek, a Timeshare Market egyénre szabott
ajanlatot tesz az tgyfélnek.'® A Megbizési Szerz3dés éves dija 24 000 Ft. A Szolgaltatasi
Szerz6désnek két tipusa van: hatérozott és hatarozatlan idejii. A hatarozott ideji szerz6dés
havi dija 8 300 Ft, a hatarozatlan idejii szerzédésnek nincs dija.”

24. A fogyaszto altal fizetend6 dijak szerepelnek a Megbizési, illetve a Szolgaltatasi
SzerzOdésben, illetve a személyes taldlkozaskor a szerzddés attanulmanyozasa soran
kitérnek ezekre a pontokra is. A szerzddéskotést kovetd napon a Timeshare Market
kollégai telefonon Ujra felveszik a kapcsolatot az uj tgyfelekkel annak érdekében, hogy a
szerz6déskotés ota esetlegesen felmeriil kérdéseket tisztazzak.?

25. A Timeshare Market el6adasa szerint a Szolgaltatasi Szerzédésben foglalt CP rendszer dija
egyénenként eltérd, a személyes egyeztetés soran az iigyfél jeloli meg az 6sszeget, amelyet
a Szolgaltatasi Szerzddéshez tartozd ASZF szerint szeretne felhasznalni a tovabbiakban,
illetve az 0Osszeg befizetésének Utemezését is Ugyfél donti el (egy Osszegben
szerzOdéskotéskor, vagy egy késébbi idopontban, tobb részletben). Ez az dsszeg az ugyfel
sajat online kezeld feliiletén, kreditszdmlajan kerll elhelyezésre, melynek hasznalatdhoz
sziikséges adatokat a szerzOdéskotést kovetden a szerzdédésben megadott e-mail cimre
tovabbitja a cég rendszere.?

26. A Timeshare Market ehelyitt utal a cég tevékenysegi korével kapcsolatban tett
nyilatkozatara, miszerint a Timeshare Market els6sorban csererendszert mikodtet, mely
lehetové teszi tigyfelek részére a mar meglévd tUdiilési jog maximalis kihasznalasat a
szerz6dése alapjan biztositott kedvezd feltételekkel, melyek a kovetkezok: cserehét
igénylése, deponalds, bérbeadas. Ezen felil az Ugyfelek a Timeshare Market altal
lizemeltetett webaruhazban tudjak levasarolni  kiilonb6z6  termékekre, illetve
szolgaltatasokra az online kezel6 feliileten elhelyezett kreditdsszeget.?

27. A GVH azon kérésére, hogy sorolja fel azokat az eseteket, amikor a fogyasztd altal a
Timeshare Market erre fenntartott bankszamlajan elhelyezett 6sszeghez a véllalkozas
hozzéférhet, a Timeshare Market ecléadta, hogy erre a ,[m]agyar jogszabalyi és
adotorvényeknek megfeleléen” keriilhet sor.**

28. A Timeshare Market nyilatkozata szerint 2015 februérjaban hozzavetélegesen 1 500 darab,
2016 juniusdban 1800 darab aktiv szerzédéssel rendelkezett. A megbizott partner altal,
valamint az ajanlasok révén megkeresett fogyasztok szdma havi bontdsban nem ismeretes

18\/j/113-151/2015. szamd irat 5-6. pontja
9'Vj/113-151/2015. szamd irat 10. pontja, Vj/113-156/2015. szam feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai
kdzé atemelt P/1538-5/2014. szamd irat 5. pontja
20 \/j/113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaréas iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szam irat
5. pontja
21 \/j/113-156/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfelligyeleti eljaras iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szamu irat
7. pontja
22 \/j/113-151/2015. sz&mu irat 8. pontja, Vj/113-156/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai
kodzé atemelt P/1538-5/2014. szamd irat 7. pontja
2 \/jI113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaréas iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szam irat
7. pontja
4 \/jI113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljarés iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szam irat
8. pontja

7.



29.

30.

31.

szamara, nincs erre vonatkozoan konkrét adata. A Timeshare Market heti t6bb alkalommal
tart Gdilesi jog értékesitésével, illetve regisztracidjaval kapcsolatban eléadasokat az orszag
egész teruletén. Havonta atlagosan 30 darab megbizasi szerzédés megkotésére keriil sor,
ezen szerzédések egyik pontja az idiilési jogok tovabbértékesitése.”® Az eredményes
Adasvételi Szerzédések megkotésének szama havi szinten valtoz6, a Timeshare Market
mikodésének kezdete O0ta minden id@szakban tortént sikeres értékesités annak ellenére,
hogy nem ez a cég 6 proﬁljat.26

Annak igazol&sdul, hogy a véllalkozds val6ban viszontértékesitett tdilési jogokat, a
Timeshare Market két adasvételi szerz6dést megkiildott. Eléadta, hogy ezen feliil szamos
Adasvételi SzerzOdés atirdsa folyamatban van, az ilizemeltetd részérél varja a
visszaigazolast arrol, hogy az atirasnak nincs akadalya (HCH Immo Kft., Holiday Club
Fiired, Prémium Immo Kft, Hotel Azir Széllodaipari Zrt., Abbazia Group).*’

Az eljar0 versenytandcs megallapitja, hogy a bizonyitékként megkildott Adasvételi
Szerzédések eladoi [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] voltak, mindkét
esetben a vevd az eljaras ala vont vallalkozas volt. Az eldbbi esetben a szerzdédés nem
jelolte meg az udiiléingatlant, csak azt, hogy idiilési jog vételarat 500 000 Ft-ban
hatarozzak meg; az utobbi esetben az adasvétel targya a Club Hotel am Kreischberg-ben
talalhat6 egyik apartman, ennek szerzédés szerinti vételara 300 000 Ft volt.?®

A Timeshare Market szerint gyfélpanasz altalanossadgban az aldbbiakkal kapcsolatban
szokott eléfordulni:

o Az ugyfeél jelzi, hogy nem kapta meg a kreditprogram hasznalatdhoz sziikséges
felhasznaloi adatokat. A legtdbb esetben kiderdil, hogy ez az e-mail cim hianya miatt
nem tortént meg, néhany esetben tisztazatlan okbdl nem érkezett meg az adat a
megjelolt elérhetéségre, de ezt telefonon tortént jelzés utan a Timeshare Market
azonnal potolja.

o Néhany esetben eléfordult, hogy tigyfelek hianyoltak a webshop ajanlatabdl
bizonyos termékeket, ennek orvoslasara 2014 novemberében korlevelet kildott ki a
Timeshare Market az ugyfelei e-mail cimére azzal, hogy 6k is megjelolhetnek nekik
szilkséges termékeket, melyek egyébként nem szerepelnek a ceég kinalatdban, és
egyeztetés utan visszajelzik, hogy be tudjak-e szerezni a terméket szamukra.

o El6fordult, hogy a Timeshare Market az Ugyfélnek a megjeldlt idépontra és
helyszinre nem tudott szabad kontingenst biztositani. Bizonyos esetekben ezt
hosszabb Ugyintézés kovette, amely soran sikeriilt az tgyfélnek hasonlé szinvonall
szallast biztositani; bizonyos esetekben az gyfél konnyedén kezelte a cég valaszat,
és valasztott mas helyszint és id6pontot a ceég ajanlatabdl, nehany esetben meg
folyamatban van az iigyintézés az iigyfél igényeinek kielégitését illetden.

o Egy konkrét esetben egy sajnélatos keveredés miatt az igyfél elutazott sajat tdilési
hetére, viszont erre az Udllési hétre a csererendszer altal masvalaki is érkezett.
Miutan az Ugyfél hazaérkezett, jelezte a Timeshare Market felé ezt a keveredést,
amely az eljaras ala vont szerint abbdl adodott, hogy az tgyfél nem jelezte, hogy

%% \/j/113-151/2015. sz&m irat 13. pontja, Vj/113-156/2015. szam feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai
kodzé atemelt P/1538-5/2014. szamd irat 9. pontja

%6 \/j/113-156/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfelligyeleti eljaras iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szamu irat
9. pontja

27 \/jI113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaréas iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szam irat
13. pontja, tovabba 9. és 10. szamu melléklete

%8 \/j/113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaréas iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szam irat
9. és 10. szamu melléklete

8.



mégis szeretné igénybe venni a sajat tdulési hetét annak ellenére, hogy azt deponalta
a rendszerben. A Timeshare Market az Ugyfelét karpotolta, a kreditszamlajat Gjra
feltdltotte az eredeti dsszegre, mintha még semmit nem koltstt volna beldle.?

32. A GVH Adltal kért tovabbi (pl. a mésodlagos értékesitésre vonatkozo) iratokkal
kapcsolatosan az eljaras ala vont eldadta, hogy nem all modjaban tovabbi anyagot csatolni,
mert a rendérség lefoglalta a véllalkozas iratanyagait.*

1V.2. Az eljarés ala vont altal alkalmazott tajéekoztatd eszk6zok
1V.2.1. Az eljaras ala vont honlapjanak relevans tartalma

33. A Timeshare Market véllalati honlapjanak, a www.timesharemarket.hu linken elérhet6
weblap nyitéoldaldn — az archiv internetes oldalak visszakeresésére specializalddott
http://archive.org/web/ tanusdga szerint legaldbb 2015. februdr 12. 6ta — az alébbi
tajékoztatas olvashato.®*

TimeShare
MARKE

AKCIOS
LEHETOSEG

KLUB BERBEADO ELADO CSEREIGENY BEJELENTKEZES ELERHETOSEGEK

Tisztelt Ugyfeleink!
[elérhetdség valtozasa, nyari és téli ledllas feltiintetése]

Rélunk Aktualitasok

Megbizds alapjan  ugyfeleink  Gdilési  jogéval Komoly vételi érdekiddeést
kapcsolatos kéréseit teljesitjuk, masrészt kedvezményes tapasztalunk kulfoldiek
uduléseket ajanlunk. részérol a gyogyiidiiléhelyi
Kozremiikodiink — akkor, ha az idiilési  joggal klubszallodai szerzodések
kapcsolatban a cserében, deponalasban van sziikség irant.

segitségre. iav keresiink:

Elofordul, hogy a sajat clubszallodaban nem kivanja 9y o ', o

tgyfeliink igénybe venni a hetét és cserélni sem akarja - Heéviz  €s  kornyéken
azt, ebben az esetben a bérbeadast segitjik. (Keszthely, Héviz,

Kdzel 5000 klubtagunk kdérében jo aron, de még igy is
kedvezmenyesen gazdara taladlnak a bérbeadasra
felajanlott hetek.

Kiilonbozo okok miatt az iidiilési jog tulajdonosok egy
része anyagi vagy csaladi gondok miatt eladna a
bérleményét.

Dobogomajor) 2 és 4 fos
apartmant

- Hajduszoboszlon 4 és 6 fos
apartmant

Kedvezo idopont elonyt jelent
az ertékesiteshen.

2 \/j/113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaréas iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szamu irat
15. pontja

%0\/j/113-151/2015. szamd irat 14-15. pontja
#1V/j/113-2/2015. szamd irat, Vj/113-165/2015. szamu irat, Vj/113-155/2015. szam( irat


http://www.timesharemarket.hu/
http://archive.org/web/
http://www.timesharemarket.hu/index.php

Az eérdeklodok megtaldalasa nagy erdfeszitések mellett
sem sikerll egyénileg. Vevit keresiink megbizads
alapjan, a kozosen kialakitott vételarat kitiizve.

Az értékesitést sikerdijért végezzik. Hazai és kulfoldi
clubszallodai apartmanok mellett 700 hazai szalloda is
rendelkezésre all.

A kedvezmény 10-50%-ig terjed.

Ezuton szeretnénk felhivni a figyelmiket arra, hogy
Cégink nem all 0zleti kapcsolatban a Londoni
székhelyii Worldwide Timeshare Hypermarket Ltd-vel, a
cégek neveben szereplo "timeshare" megnevezés egy
altalanos kifejezés az idoben megosztott
tdiilohasznalatra.

1V.2.2. Az lUqgyfelekkel kdtott szerzddések

34.

35.

36.

37.

38.

Az eljarés ala vont véllalkozds a GVH ismeretei szerint az egyeztetd megbeszélések
alkalmaval a fogyasztokkal tobb szerzodést kot. Egyrészt a fogyasztd alair egy
szolgaltatasi szerzédést, ami egy egyedi szerzddést, valamint az ehhez a szerzddéshez
tartozo altalanos szerzédési feltételeket (a tovabbiakban: ASZFSZ), masrészt a fogyaszto
aldir egy megbizasi szerzédést is, ami szintén egy egyedi szerzodést, és ehhez a
szerz6déshez is tartozik altalanos szerzédési feltétel (a tovabbiakban: ASZFM).

A megbizasi szerz6dés az Udulési jog értékesitésének és/vagy a bérbeaddsanak és/vagy a
cseréjének kortlményeit rendezi, a szolgaltatasi szerz6dés pedig az un. Credit Plus
Programban, azaz a kreditrendszerben valo részvételt.

A Szolgaltatasi Szerz6dés €s az ASZFSZ relevans tartalmat az 1. szam( melléklet, a
Megbizasi Szerz6dés és az ASZFM relevans tartalmat a 2. szama melléklet ismerteti.

A szerzOdések szovegének ismertetésére a Vj/113-66/2015., Vj/113-69/2015., Vj/113-
71/2015., Vj/113-79/2015., Vj/113-83/2015., Vj/113-85/2015., Vj/113-88/2015., Vj/113-
89/2015. és Vj/113-93/2015. szamu tandvallomasok soran bemutatott iratok alapjan kerdil
sor.

Az eljard versenytanacs jelzi, hogy a mellékletekben ismertetettekhez képest az alabbi
szerzOdések esetében eltérés mutatkozik, az alabbiak szerint:

— két tantt altal bemutatott iratokbol megéllapithatd, hogy az O megbizési
szerzOdésiikben a szerzédés 1. és 2. pontjat - a csererendszer hasznélataert és a
kedvezmények igénybevételéért fizetendd éves megbizasi dijra, valamint az tdiilési
hét bérbeadasa esetén fizetendé megbizasi dijra vonatkozo részt - huztak at (Vj/113-
66/2015., Vj/113-69/2015.), egy tan( esetében a megbizasi szerz6dés 1. pontjat
érvénytelenitettek (Vj/113-71/2015.). Ebbol az a kovetkeztetés adodik, hogy a
szerzOdésmintakat az eljaras ala vont bizonyos fokl rugalmassaggal kezelte.

— a Vj/113-83/2015., Vj/113-85/2015. es Vj/113-93/2015. szamu( tanuvallomasok
esetében a szolgaltatdsi szerzddés tartalmazta az online kezeldfeliiletre valo
belépéshez szikséges felhasznald nevet és jelszét, azaz ezen tanuknak volt alkalma a
szerzOdéskotést kovetden megismerni a kreditrendszerben kindlt termékeket és
szolgaltatsokat. A szerz6dések keltezésébdl (2013. december 19., 2013. december
7., 2014. februar 1.) megallapithatd, hogy az eljaras ala vont a tevékenysége
megkezdése idején még a szerzOdéskotéssel egyidejlileg tajekoztatta a belépési
adatokrdl az tgyfeleit.

10.



—  a Vj/113-83/2015. szamU tanu altal 2013. december 19-én alairt ASZFSZ — bar a
cime ¢és a hatadlyossaga megegyezik a mellékletben jelzett szerzodésével (A
Timeshare Market INC Kft. altal miikodtetett Credit Plus Programban vald részt
vételhez Hatalyos: 2013. november 26. napjatol) — a késébbi 7. helyett 8. pontbol
allt. Ezen szerz6dés 3. pontja a toldalék, amely a szolgaltatasi dijrol rendelkezik. A
szerz8dés megsziinésérol rendelkezd 6.2. pontja szerint ,,Ugyfél a Szerzédés hatdlyba
lépését koveté 18 honap elteltével jogosult a Szerzédést legalabb 30 napos
hataridovel honap végere felmondani. Ebben az esetben a Szerzodés idotartamatol
fiiggben Credit pontjai alapjin visszatéritésre jogosult. Amennyiben Ugyfél teljes
bizonyito erejii magdnokirati formdban tett igénylési nyilatkozattal igényli, a
Szerzédés megsziinését kovetd 30 napon beliil Szolgaltaté visszavasarolja Ugyfél
megmaradt credit pontjait.” (A késdbbi ASZFSZ-ek 5.2. pontja a felmondasra 6
hénapot ad.)

IV.3. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat bemutatésa a tandvallomasok alapjan

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas terhére réhatd kereskedelmi gyakorlat
foként (telefonon és személyesen nydjtott) szobeli tajékoztatdson alapult, ennek
rekonstrualasa céljabol a GVH tanukkal torténd bizonyitast végzett a kozigazgatasi
hatdségi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. §-anak (4) bekezdése és 53. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A lehetséges tanuk azonositasahoz sziikséges adatok beszerzése érdekében a GVH — mivel
az eljaras ala vont adatot nem szolgaltatott — az eljaras ala vont vallalkozas szamlavezet
pénzintézeteit kereste meg.** Az azonositott szamlaforgalom nyoman lehet3ség volt olyan
személyek kivalasztasara, akik valosziniisitheten szerzédéses kapcsolatban allnak az
eljaras ala vonttal.

A tandk kivélasztasa soran a GVH figyelemmel volt arra, hogy a tanuk tobb megyébdl
érkezzenek, igy budapesti, kecskeméti, szegedi, székesfehérvari, vaci, ceglédi, debreceni,
gy0ri, tatai, dunakeszi, kiskunlachazi, békéscsabai, esztergomi, godolloi, szolnoki, érdi,
egri €s pomazi lakohelyli tanik megidézésére keriilt sor.

Az eljarasban 27 tanu kerult idézésre. A 27 tanubdl 2 tant nem jelent meg, igy 24 személy
szobeli meghallgatasara ker(lt sor, 1 tand irasbeli tanivallomast tett.

Zart adatkezelést 2 tanu kért. A vizsgalat sordn kérelemre a Ket. 39/A. 8-anak (1)
bekezdése alapjan tani természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zértan
kezelése elrendelésére kerllt sor a Vj/113-114/2015. és Vj/113-177/2015. szamu
vegzéssel. A tanuk meghallgatdsénak jegyzékonyvét a Vj/113-81/2015. és Vj/113-
54/2015. szamu iratok, ezek Ket. 39/A. §-anak (5) bekezdése alapjan készitett kivonatat a
Vj/113-140/2015. és Vj/113-183/2015. szdmu iratok tartalmazzak.

A tantuvallomasokkal kapcsolatos iratok (idézés, értesités, jegyzokonyv és eljarasi koltség
meghatarozasa) iratszamat az alabbi tablazat 6sszegzi:

1déz6 végzés

Meghallgatasi
jegyzokonyv Koltségtérites Megjegyzés
szama

Az eljaras ala
vont értesitése

Vj/113-11/2015. | Vj/113-61/2015. |Vj/113-82/2015. |Vj/113-106/2015.

32\/j/113-4/2015., Vj/113-5/2015., V/j/113-6/2015. szam iratok

11.




1déz6 végzés

Az eljaras ala
vont értesitése

Meghallgatasi
jegyzokonyv
szama

Koltsegtérités

Megjegyzés

V/j/113-12/2015.

V/j/113-61/2015.

V/j/113-75/2015.

V/j/113-105/2015.

Vj/113-13/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-79/2015.

Vj/113-108/2015.

Vj/113-14/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-71/2015.

Vj/113-15/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-70/2015.

Vj/113-16/2015.
a kivonat szama:
Vj/113-138/2015.

zart adatkezelés

Vj/113-81/2015.
a kivonat szama:
Vj/113-140/2015.

zart adatkezelést kért

Vj/113-17/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-76/2015.

Vj/113-107/2015.

Vj/113-18/2015.
a kivonat szama:
Vj/113-178/2015.

irasbeli
tantvallomas

Vj/113-54/2015.
a kivonat szama:
Vj/113-183/2015.

irasbeli tandvallomast
tett,
zart adatkezelést kért

Vj/113-19/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-78/2015.

Vj/113-20/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-68/2015.

Vj/113-21/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-67/2015.

Vj/113-110/2015.

Vj/113-22/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-72/2015.

V/j/113-103/2015.

a tanu észlelése
kOzvetett, hazastarsatol
szarmaz6 értesuilésen
alapul

Vj/113-23/2015.

V/j/113-61/2015.

nem jelent meg

Vj/113-24/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-66/2015.

Vj/113-25/2015.

Vj/113-61/2015.

nem jelent meg

Vj/113-27/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-83/2015.

Vj/113-28/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-84/2015.

Vj/113-29/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-93/2015.

Vj/113-30/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-85/2015.

Vj/113-31/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-86/2015.

Vj/113-32/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-87/2015.

Vj/113-33/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-88/2015.

Vj/113-34/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-89/2015.

Vj/113-35/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-90/2015.

Vj/113-36/2015.

V/j/113-61/2015.

Vj/113-91/2015.

Vj/113-112/2015.

Vj/113-41/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-92/2015.

Vj/113-109/2015.

A Vj/113-93/2015.
jegyz6konyvi tant
hazastarsa

Vj/113-43/2015.

Vj/113-61/2015.

Vj/113-69/2015.

A Vj/113-68/2015.
jegyz6konyvi tant
hazastarsa

V/j/113-73/2015.

A Vj/113-72/2015.
jegyzokonyvii tani
hazastarsa

45. A tanuk az alabbi kérdésekre adtak valaszt:

(1)

Amikor kapcsolatba kertilt a ceggel, rendelkezett-e mar tddlési joggal?
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

(2.)  Telefonon kerlt kapcsolatba a céggel?

(3.) A cég vette fel a kapcsolatot a tantval?

(4.) Kozvetlenul a tanaval beszéltek telefonon?

(5.)  Mikor volt az els6 személyes egyeztetés?

(6.) Ki volt az tizletk6t6?

(7.)  Kapott-e az Udulési jog értékesitésére vonatkozo ajanlatot?

(8.)  Emlitették-¢, hogy kiilfoldi vevéknek adjak el a jogot?

(9.)  lgértek-e hataridét az értékesitésre?

(10.) Volt-e feltétele az ertékesitesnek?

(11.) Mekkora 0sszeget adott at a helyszinen?

(12.) Mekkora 6sszeget fizetett be 6sszesen?

(13.) Igérték-e, hogy a befizetett dsszeget visszafizetik?

(14.) lgérték-e, hogy a befizetett 6sszeg elkiilonilten, letét madjara keriil kezelésre?
(15.) Van-e tudomasa a kreditrendszerrdl?

(16.) Megkisérelte-e hasznalni a kreditrendszert?

(17.) Vésarolt-e barmit a kreditrendszerben?

(18.) Ertékesitette-e a vallalkozas a tanu tidiilési jogat a szerzddéses id6tartam alatt?
(19.) Visszafizette-e az eljaras ala vont a befizetett 6sszeget?

Az eljaré versenytanacs az egyes tanuvallomésok alapjan a vizsgalt magatartassal
kapcsolatban az alabbi relevans elemeket emeli ki.

Jelentés szamu tanU akként nyilatkozott, hogy kifejezetten az tdilési jog megvéasarlasa
miatt kereste meg a Timeshare Market. (Ld. a Vj/113-66/2015., V]j/113-67/2015., Vj/113-
68/2015., Vj/113-70/2015., Vj/113-71/2015., Vj/113-73/2015., Vj/113-79/2015., Vj/113-
82/2015., Vj/113-84/2015., Vj/113-85/2015., Vj/113-91/2015., Vj/113-92/2015. sz.
tanuvalloméasokat).

A megkeresés jellemzéen telefonon tortént, egyediil a Vj/113-86/2015. szdmu tand
nyilatkozott Ugy, hogy meghivot kapott, de arra nem emlékszik, hogy ezt megelézte-e
telefonhivas vagy sem.

Valamennyi meghallgatott fogyaszté egybehangzoan adta el, hogy eladasi szandékkal
ment el a megbeszélésre.

A tanuk jelentOs része szerint az eljaras ala vont kifejezett igéretet tett arra, hogy révid
id6n beliil (jellemzéen maximum 1 éven beliil) értékesiti az ligyfél mar meglévo tdiilési
jogat. (Ld. a Vj/113-66/2015., Vj/113-67/2015., Vj/113-68/2015., V]j/113-69/2015.,
Vj/113-73/2015. Vj/113-85/2015., Vj/113-78/2015., Vj/113-79/2015., V]}/113-82/2015.,
Vj/113-88/2015., Vj/113-81/2015. sz. tanuvalloméasokat.)

Tobb tanu szerint az eljaras ald vont azt allitotta, hogy a tanti meglévé tidiilési jogara mar
megvan a vevd, ill. meglévo érdeklédoknek keresnek udulési jogot eladasra. (Ld. a Vj/113-
68/2015., Vj/113-71/2015., Vj/113-72/2015., V}/113-73/2015., V}/113-76/2015., V}/113-
79/2015., Vj/113-82/2015., Vj/113-88/2015. sz. tantvallomasokat).

A Timeshare Market izletk6t6i gyakran azt allitottak, hogy a véallalkozas kiterjedt kilfoldi
kapcsolattal ~ rendelkezik, (holland/belga/francia/német/orosz/ukran, sth.)  vevok
érdeklédnek magyarorszagi ingatlanok irant. (Ld. Vj/113-66/2015., V]/113-73/2015.,
Vj/113-75/2015., Vj/113-76/2015., Vj/113-81/2015., Vj/113-83/2015., Vj/113-85/2015.,
Vj/113-88/2015., Vj/113-90/2015., Vj/113-93/2015. sz. tantvallomasokat.)

A Vj/113-76/2015. szamon iktatott tanGvallomast tett tani 2016. majus 2-an kelt levele
mellékleteként a GVH részére megkuldte a Timeshare Market altal részére eljutatott vételi
ajanlatot. A vételi ajanlat 2016. mércius 22-én kelt, az alairds olvashatatlan, az ajanlattevé
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pecsétje ezuttal is cirill betlis, Ukrajna felirattal, viszont a pecsétben kor alakban irt sorok
kézul a harmadik, magyar nyelvii sor hianyzik.** A tan( levelének szintén mellékletét
képezi azon udiilé jogi képviseldjének Timeshare Market-nak cimzett levele, amely
iidiilében a tanut az tidiilési jog megilleti. A levelet az 1idiild jogi képviseldje tajékoztatasul
kildte meg a tanunak akkor, amikor a fentebb emlitett vételi ajanlat kapcsan a tanu az
elévasarlasi jogrol torténd lemondast kérte. Az eljarod versenytandcs az aldbbiakban idéz a
levélbol.

., Jimeshare market INC KFT.
Tisztelt Ugyvezetd Ur!

Megbizonk, a [...] székhelyii [...] Kft. jogi képviseletében eljarva, az aldbbiakra hivjuk fel
szives figyelmiket: [...]

Mindazonaltal e levél megirasara megbizonkat az a korllmény késztette, hogy
tidiil6hasznadlati jogok — harmadik személy részére — torténd értékesitésére iranyuld
megbizasokat fogadnak el a megbizéonkkal szerzédéses kapcsolatban dallo személyektdl,
megpedig oly mddon, hogy megbizasi dijként a meghizo altal meghatarozott eladasi ar
20%-anak, de minimdlisan 200.000.- Ft-nak a kifizetését varjak el, tovdbba igényt
tamasztanak az eladasi ar minimal arat meghaladd részére jutd 0Osszeg 70%-anak
megfizetésére is.

Az Ondk altal rendszerint ,, felkutatott” vevd pedig egy Ukrajndban bejegyzett olyan cég,
amelynek sem ténylegesen létezo, illetve regisztralt volta nem igazolt megbizonk szamara,
Mint ahogy nem igazolt az iidiil6haszndlati jogra nézve vételi ajanlatot tevé ukrdn cég
képviselojének személye sem.

Ezzel egyitt teljesen figyelmen kivul hagyjak, hogy megbizéonk lgyfelei rendelkezése alatt
allo tidiiléhaszndlati jogok értékesitése az iidiilési jog megszerzésének feltételeként vasarolt
részvények tulajdonjoganak atruhazasaval egyditt torténhet meg. Ugyanakkor e részvények
dtruhdzasahoz a részvényeket kibocsdato részvénytarsasagok igazgatosaganak elozetes
engedélye szikséges, mely hozzajarulas hianyaban valamennyi lekétott szerzédés
érvénytelen.

Osszefoglalva megbizonk allaspontja az, hogy Onok a tevékenységilk végzésekor az
irdnyadd valamennyi jogszabalyt megsertik, és ennek sorén tomegesen vesznek fel
aranytalanul magas 0sszegeket a megtévesztett Ugyfeleiktél az emlitettek szerint mind
alakilag, mind pedig az abban foglalt szerzédési kikotések tisztességtelensége miatt
ervénytelen szerzodések alapjan.

Mindazonaltal — megbizoink ismeretei szerint — Onok tevékenységi engedéllyel nem
rendelkeznek sem a részvények, sem pedig az iidiil6haszndlati jogok forgalmazasa
tekintetében, mint ahogy a részvénytarsasagok igazgatosagatol sem kérik ki a részvények
atruhazasahoz elengedhetetlenil sziikséges engedélyt.

Ezért megbizonk nyomatékosan felszolitja Onoket, hogy haladéktalanul fejezzék be a fent
leirtak szerinti térvénytelen miitkodeéstiket, és azonnal fizessék vissza valamennyi tigyfélnek
a toliik jogtalanul felvett osszeget!”

A Timeshare Market azt allitotta, hogy az értékesités pénzigyi feltétele egy bizonyos
0sszeg (altalaban a megallapitott eladasi ar 20 szazalékanak) befizetése; ill. hogy kaucid
vagy el6leg fejében vallaljak az értékesitést.

%8 Vj/113-133/2015. szamd irat
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64.

A tanuk tobbsége mar az els6 talalkozo alkalmaval, a Megbizasi Szerz6dés alairasakor a
helyszinen fizetett megbizési dijat, melynek 6sszege szdmos esetben 10 000 és 100 000 Ft
kozott volt .(Ld. a Vj/113-71/2015., Vj/113-75/2015., Vj/113-78/2015., Vj/113-79/2015.,
Vj/113-81/2015., Vj/113-83/2015., V}/113-84/2015., Vj/113-87/2015., Vj/113-91/2015.,
Vj/113-93/2015. sz. tanuvalloméasokat). Egyes esetekben a kifizetett megbizasi dij 6sszege
100 001 és 300 000 Ft kozott volt. (Ld. a Vj/113-54/2015., Vj/113-66/2015., Vj/113-
67/2015., Vj/113-69/2015., Vj/113-72/2015. sz. tandvallomasokat.)

A Megbizasi Szerz6dés alairasat koveten a tanik toébbsége 140 000 és 500 000 Ft kozotti
Osszeget fizetett (Id. a Vj/113-66/2015., Vj/113-67/2015., Vj/113-69/2015., Vj/113-
71/2015., Vj/113-72/2015., V]j/113-75/2015., Vj/113-78/2015., Vj/113-79/2015., Vj/113-
83/2015., Vj/113-85/2015., Vj/113-86/2015., Vj/113-87/2015., Vj/113-89/2015., Vj/113-
90/2015., Vj/113-91/2015. sz. tanGvallomasokat); hat esetben ez az 6sszeg 500 000 és
1 000 000 Ft koz6tt volt (Id. a Vj/113-68/2015., Vj/113-76/2015. Vj/113-81/2015., Vj/113-
82/2015., Vj/113-92/2015., Vj/113-93/2015. sz. tantvalloméasokat); harom esetben pedig
meghaladta a 1 millié Ft-ot (Id. a Vj/113-70/2015. Vj/113-84/2015., Vj/113-88/2015. sz.
tanGvallomésokat).

A szerzédéskotéskori dijfizetésre kotelezést az eljaras ala vont tobb alkalommal is azzal
indokolta, hogy biztositani akarja a kozvetitési dijat, hogy az ugyfél nehogy eltiinjon a
pénzzel a sikeres adasvétel utan.

A Vj/113-68/2015., Vj/113-69/2015. és Vj/113-83/2015. szamon iktatott tantvallomésok
szerint az tigyfél az tizletkot6 fenyegetd, erdszakos fellépése hatasara fizette ki a megbizasi
dijat, mert az lizletk6td azt allitotta, hogy feljelenti, birosaghoz fordul, mert szerz6dést szeg
ezzel az ugyfel.

Tobb tand arr6l szdmolt be, hogy a Timeshare Market azzal biztatta 6ket, hogy ha nem
sikertl értékesiteni az Udulési jogot egy bizonyos id6 — altaldban 1 év — elteltével, a
befizetett 0Osszeget visszafizetik. (Ld. a Vj/113-54/2015., Vj/113-67/2015., Vj/113-
68/2015., Vj/113-69/2015., Vj/113-70/2015., Vj/113-71/2015., Vj/113-75/2015., Vj/113-
79/2015., Vj/113-82/2015., Vj/113-84/2015., Vj/113-85/2015., Vj/113-86/2015., Vj/113-
88/2015. sz. tantvallomasokat).

A Timeshare Market azt is allitotta, hogy a befizetett 6sszeget letétbe helyezi, ahhoz csak
az ugyfeél férhet hozza, 6 maga ahhoz nem nyulhat hozza, csak akkor, ha eladték az tdulési
jogot. (Ld. a Vj/113-68/2015., Vj/113-69/2015.,Vj/113-70/2015., Vj/113-75/2015., Vj/113-
78/2015., Vj/113-81/2015., Vj/113-81/2015., Vj/113-87/2015., Vj/113-91/2015. sz.
tanGvalloméasokat).

A Vj/113-69/2015. és a Vj/113-71/2015. szamon iktatott tandvallomasukban a tanuk
eldadtak, hogy a Timeshare Market kifejezetten hangsulyozta, hogy a tanu olyan, altaluk
kinalt biztositékokat, mint a letétbehelyezés és a pénzvisszafizetési garancia, egyetlen
maésik tdulési jogokkal foglalkozo vallalkozastdl sem kap.

A kreditrendszerrel kapcsolatban harom tand adta el6, hogy nem is hallott rdla, allitasuk
szerint nem volt tudomasuk arrol, hogy a cég kreditrendszert tizemeltet (Vj/113-54/2015.,
Vj/113-66/2015., Vj/113-89/2015.), azonban tantmeghallgatasi jegyzOkonyvbol ismert,
hogy kozulik 2 tant (Vj/113-66/2015., Vj/113-89/2015.) tudomésa ellenére belépett a CP
rendszerbe, mivel az erre vonatkozo szerzodést alairta.

Egy tan( azt allitotta, hogy tisztan értékesitési szerzédést kotott, mivel a szerz6désébol
kihuztak a kreditrendszerre vonatkozo részt (Vj/113-82/2015.).

Tobb tanu hallott a kreditrendszerr6l, de nem foglalkozott vele, mert eladni akarta az
uduilési jogat (Id. a Vj/113-67/2015., Vj/113-68/2015., Vj/113-69/2015., Vj/113-71/2015.,
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67.
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Vj/113-76/2015., Vj/113-78/2015., Vj/113-79/2015., Vj/113-81/2015., Vj/113-84/2015.,
Vj/113-88/2015. sz. tandvalloméasokat). A tantvallomésokbol azonban kiderll, hogy
tobben ennek ellenére beléptek a CP rendszerbe, mivel az erre vonatkozo szerzédést
alairtdk. (Ld. a Vj/113-71/2015., Vj/113-76/2015., Vj/113-79/2015., Vj/113-84/2015. sz.
tanuvalloméasokat.)

Szamos tanu eldtt ismert volt a kreditrendszer léte, de

- nem tudta hasznalni, mivel nem miikodoétt / nem kapott PIN-kddot / stb. (Id. a Vj/113-
81/2015., Vj/113-86/2015., Vj/113-91/2015. sz. tandvallomasokat);

- megnézte a kinalatot, de kifogasolta, hogy minimalis 0sszeget szamitottak csak be a
pontokbdl, azaz ra kellett még fizetni és/vagy nem latott olyan dolgot, amit érdemes
lett volna megvasarolni (Id. a Vj/113-70/2015., Vj/113-72/2015., Vj/113-73/2015.,
Vj/113-90/2015., Vj/113-92/2015., Vj/113-93/2015. sz. tanGvallomasokat).

Megallapithato tehat, hogy a tanuk tobbsége, akar kapott tdjékoztatast a CP rendszerrdl,
akar nem, az erre vonatkozo szerzédést alairta. (Ld. a Vj/113-70/2015., Vj/113-71/2015.,
Vj/113-72/2015., Vj/113-73/2015., Vj/113-66/2015., Vj/113-75/2015., Vj/113-76/2015.,
Vj/113-92/2015., Vj/113-79/2015., V]j/113-83/2015., V]j/113-84/2015., V}/113-85/2015.,
Vj/113-86/2015., Vj/113-90/2015., Vj/113-89/2015., Vj/113-91/2015. sz.
tanGvalloméasokat.)

A tandk tobbsége panaszkodott arra, hogy amikor a szerzédéskotést kovetden befizetett
Osszeggel vagy a szerz6déssel kapcsolatban érdeklédott volna, a  vallalkozés
elérhetetlennek bizonyult; vagy ha felvettek a telefont, akkor azt allitottdk, hogy nem
tudnak segiteni, mert pl., az igazgat6 nincs bent, vagy arra kérték az lgyfelet, hogy ,,ne
tirelmetlenkedjen, sok lgyfél van, mindent megtesznek” (ld. a Vj/113-66/2015., Vj/113-
70/2015., Vj/113-71/2015., V]/113-72/2015., Vj/113-73/2015., Vj/113-78/2015., Vj/113-
79/2015., Vj/113-81/2015., Vj/113-84/2015., Vj/113-87/2015., Vj/113-92/2015., Vj/113-
93/2015. sz. tantvallomésokat).

Egy tanu kivételevel az udulési jog értékesitésére nem kerult sor. A szoban forgd tanu
azonos az eljaras ala vont altal megnevezett [SZEMELYES ADAT], azaz ezen tani
udulési jogat maga az eljaras ala vont vette meg (Vj/113-85/2015.). A tani a megbizasi
szerz6dését az eljaras ala vonttal 2013. december 7-én kototte, melyen az udilési jog
eladéasi arat 3 200 000 Ft-ban hataroztdk meg. Az eljaras ala vont azt kovetéen, hogy egy
allitolagos vevé visszalépett az adasvételtdl, 500 000 Ft-ot ajnlott és fizetett az tdulési
jogert 2014 Aprilisdban, melyet — a tand nyilatkozata szerint feljelentéssel vald
fenyeget6zés hatasara — 2014 oktoberében fizetett ki.

Két tanu iidiilési joga esetében a Timeshare Market kozremiikddott egy masik iidiilési jogra
torténd elcserélésben (Vj/113-86/2015., Vj/113-89/2015.).

Pénzvisszafizetésre egyetlen tanl esetében sem kertilt sor.

Volt olyan tant, aki elallt a szerz6déstdl, de szamara a kordbban befizetett dijat az eljaras
ala vont ennek ellenére nem fizette vissza. (Vj/113-69/2015., Vj/113-84/2015., Vj/113-
85/2015., Vj/113-/2015., Vj/113-/2015.,)

A meghallgatas idején a tanuk koziil 3 f6 életkora 40-49 év kozott, 3 f6¢ 50-59 év kodzott,
11 £6é 60-69 év kozott, 8 f6¢ 70-79 év kozott volt, 1 tand pedig elmult 80 éves.

IV.4. Az eljaras ala vont tevékenységével dsszefliggésben érkezett panaszok, bejelentések
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Az eljaré versenytanacs a tényallas megallapitasa soran a tantvallomasokon kival
figyelembe veszi a GVH-ba érkezett fogyasztdi jelzéseket is, amelyeket jelen dontes 3. sz.
melléklete ismertet.

A GVH-hoz fordult panaszosok ¢és bejelentok altal eldadottak megerdsitik a
tanuvallomasokkal feltart tényallast az alabbiak szerint:

a)

b)

9)

h)

)

k)

az lUgyfeleket minden esetben kifejezetten az tdilési jog megvasarlasa miatt kereste
meg a Timeshare Market;

a megkeresés telefonon tortént (Id. P/1264/2015., P/80/2015., P/147/2015.,
P/159/2015., B/177/2015., P/200/2016., P/486/2016., B/528/2016., P/632/2016.,
P/676/2016., P/679/2016., P/881/2016., P/951/2016.);

az Ugyfelek minden esetben eladasi szandekkal mentek el a megbeszélésre (a
P/1000/2014. szamon iktatott panasz kivételével);

az eljaras ala vont kifejezett igéretet tett arra, hogy rovid idén beliil (jellemzéen
maximum 1 éven belul) értékesiti az Ugyfél mar meglévé udiilési jogat (Id.
P/883/2015., P/1264/2015., P/135/2015., P/147/2015., P/159/2015., B/177/2015.,
P/256/2016., P/632/2016., P/642/2016., P/679/2016.);

az eljarés ala vont azt allitotta, hogy az tgyfél meglévé tidiilési jogara mar megvan a
vevo, ill. meglévo érdeklédéknek keresnek tidiilési jogot eladasra (Id. P/883/2015.,
P/80/2015., P/89/2015., P/135/2015., P/147/2015., P/159/2015., B/177/2015.,
P/422/2016., B/528/2016., P/632/2016., P/881/2016.);

a Timeshare Market tizletk6tdi gyakran azt allitottak, hogy a vallalkozas kiterjedt
kiilfoldi kapcsolattal rendelkezik, kiilfoldi vevék érdeklédnek magyarorszagi
ingatlanok irant (ld. P/953/2015., P/147/2015., B/177/2015., B/529/2016.,
P/632/2016., P/679/2016.);

a Timeshare Market azt allitotta, hogy az értékesités pénzugyi feltétele egy bizonyos
Osszeg (altalaban a megallapitott eladasi ar 20 szazalékanak) befizetése; ill. hogy
kaucio vagy el6leg fejében vallaljak az értékesitést (Id. P1538/2014; P/953/2015.,
P/953/2015., P/1264/2015., P/89/2015., P/135/2015., P/147/2015., B/177/2015.,
P/200/2016., P/254/2016., P/486/2016., B/528/2016., P/642/2016., P/648/2016.,
P/676/2016., P/881/2016.);

mar az elsd talalkozo alkalmaval, a Megbizési Szerzodés aldirasaval parhuzamosan a
helyszinen sor Kkerllt megbizasi dij vagy annak egy részének Kkifizetésére (Id.
P/883/2015., P/1538/2014, P/953/2015., P/1264/2015., P/89/2015., P/135/2015.,
P/159/2015., B/177/2015., P/200/2016., P/336/2016., P/486/2016., B/528/2016.,
B/529/2016., P/679/2016., P/881/2016., P/951/2016.);

a szerz6déskotéskori dijfizetésre kotelezést az eljaras ala vont azzal indokolta, hogy
biztositani akarja a kozvetitési dijat, hogy az tigyfél nehogy eltlinjon a pénzzel a
sikeres adasvétel utan (Id. P/883/2015., P/1264/2015., P/80/2015., P/89/2015.,
P/881/2016.);

a Timeshare Market azzal biztatta az tigyfeleket, hogy ha nem sikeril értékesiteni az
udiilési jogot egy bizonyos id6 — &ltaldban 1 év — elteltével, a befizetett dsszeget
visszafizetik (P/1229/2015., P/80/2015., P/486/2016., P/679/2016.)

a Timeshare Market azt allitotta, hogy a befizetett 6sszeget letétbe helyezi, ahhoz

csak az ligyfél férhet hozza, 6 maga ahhoz nem nyulhat hozza, csak akkor, ha eladtak
az udulesi jogot (P/1538/2014, P/953/2015., P/159/2015., P/256/2016., P/486/2016.);

17.



75.

p)

q)
r

egyes ugyfelek elalltak a szerz6dést6l vagy felmondtak azt, de a befizetett sszeget
egyikuk sem kapta vissza (P/953/2015., P/159/2016., B/177/2016., P/256/2016.,
P/951/2016., P/1229/2015., P/1264/2015., P/1264/2015., B/177/2015., P/486/2016.,
P/676/2016., P/924/2016., P/946/2016.,)

a panaszosbodl ¢€s bejelentésekbdl nem hatarozhat6 meg minden esetben, hogy az
adott Ugyfél belépett-e a CP rendszerbe, de tobbségében erre sor kerilt. (Ld.
P/883/2015., P/953/2015., P/1229/2015., P/1264/2015., P/1264/2015., P/92/2015.,,
P/135/2015., P/140/2015., P/147/2015., P/159/2015., P/215/2016., P/336/2016.,
P/486/2016., B/528/2016., B/529/2016., P/632/2016., P/648/2016., P/924/2016.,
P/946/2016.). A P/89/2015. szam( panasz szerint az tgyfél nem lépett be a CP
rendszerbe. Két panasz arrdl tantskodik, hogy az ugyfél a megbizési dij egy részeét
befizette az eljaras ala vont bankszamlajara, azonban a beérkezett iratbol az nem
allapithaté meg, hogy a befizetés a CP rendszerbe vald belépéssel egyuttjart-e, vagy
sem (Id. P/200/2016., P/1538/2016.);

a kreditrendszerrel kapcsolatban tébben — bar beléptek — nem kaptak pontos

felvilagositast sem a szerzodéskotést megel6zden, sem utobb (P/953/2015.
P/486/2016., B/528/2016., B/528/2016.);

$z&mos panaszos el6tt ismert volt a kreditrendszer 1éte, de

e nem tudtadk hasznalni, mivel nem muiikddott / nem kaptak hozza PIN-kodot / stb.:
(P/1229/2015., P/140/2015., P/147/2015., P/336/2016., P/486/2016.,
P/648/2016.);

e megnézte a kinalatot, de kifogasolta, hogy minimalis 6sszeget szdmitottak csak be
a pontokbol, azaz ra kellett még fizetni és/vagy nem latott olyan dolgot, amit
érdemes lett volna megvasarolni (P/404/2016.);

a szerzOdéskotést kovetden befizetett Gsszeggel vagy a szerzddéssel kapcsolatos
késobbi érdeklodés esetében a vallalkozas elérhetetlennek bizonyult (Id. P/883/2015.,
P/64/2015., P/80/2015., P/89/2015., P/135/2015., P/147/2015., P/159/2015.,
B/177/2015., P/200/2016., P/254/2016., P/256/2016., P/336/2016., P/422/2016.,
B/528/2016., P/632/2016., P/642/2016., P/648/2016., P/679/2016., P/789/2016.,
P/881/2016.);

az Udilési jog értekesitésére egyetlen panaszos és bejelentd esetében sem Ker(lt sor;

pénzvisszafizetésre egyetlen panaszos vagy bejelentd esetében sem kerdlt sor.

A GVH-hoz érkezett panaszok és bejelentések tovabba az alabbiakkal egészitik ki a
tanGvalloméasokat:

a)

b)

az Udulési jog eladasi arat a Timeshare Market hatdrozza meg (P/159/2016.,
B/177/2016., P/200/2016.), tehat nem az tigyfél, aki a szerz6dés szerint megbizdoként
erre jogosult lenne, és a koriilményekbdl fakadéan nem is a vevd. EKként az
armeghatarozas elszakad a valds piaci folyamatoktdl, az nem az Udulési jog piaci
értéket mutatja. Ugyanakkor az ugyfelekkel az igy meghatarozott eladasi ar 20%-at
fizettetik meg a megbizasi dijat, annak egy részét a helyszinen kifizettetve;

a Timeshare Market tizletk6t6 nem biztositanak az ligyfelek szdmara id6t a szerz6dés
atolvasaséra, siirgetve iratjak ala a szerzédéseket és fizettetik meg a helyszinen az
altaluk megjeldlt 6sszeg egy reszet (Id. P/1538/2014., P/953/2015., P/147/2016.,
B/177/2016., P/256/2016., P/528/2016.);

a biztos vevo igéretével nem csak a szerzddéskotéskor kecsegtetik az tligyfelet, de a
szerz6déskotést koveté honapokban is. Az eljaras ald vont gyakran azt hangoztatja,
18.
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hogy még jobb arat is alkudott ki, de az adasvételi szerzodés megkdtésének feltétele
tovabbi megbizasi dij befizetése (Id. P/80/2016., P/89/2016., P/159/2016.,
P/200/2016.);

d) a P/408/2016. és a P/623/2016. szamU panaszos arrél szdmolt be, hogy az Udulési
ajanlatara irasbeli vételi ajanlatot kapott a Timeshare Market kozvetitésével. A
dokumentumokat a P/408/2016. szdmu panaszos nyujtotta be, ezekrdl
megallapithatd, hogy a vételi ajanlat szovegszerkesztovel késziilt, az ajanlattevd
alairasa olvashatatlan. Az ajanlattevé pecsétje cirill betiis, a kor alakban foglalt 3
soros szoveg harmadik sora kivételével, melynek szévege: ,,Mezdgazdasagi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag”. A pecsét felsdé részére cirill betiikkel az Ukrajna felirat
olvashato. A P/623/2016.szam0 panaszos altal eléadottak szerint a részére kikuldott
elévételi ajanlat ,egy keresztrejtvény”, idegen nyelvii bélyegzdvel, amelybdl az
ajanlattevd kiléte nem deriil ki. Mivel a dokumentum szerint az ajanlattevdé az
elévételi ajanlatot az ajanlat keltezésétdl szamitva 30 napig tartja fenn, tobbszor
igyekezett elérni az eljards ald vontat telefonon, e-mailben és hangpostafiokon
keresztul, de probalkozésa eredménytelen volt.

\2

Az eljaras ala vont vallalkozas eladasa

A versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 panaszos eljarasban a Timeshare Market kifejtette,
hogy az tgyfeleket terhelé dijak, koltségek tekintetében nem torténhet megtévesztd
tajékoztatas, hiszen a Szerzddésben, a Szerzédéshez kapcsolodd ASZF-ben szerepelnek
ezek az 6sszegek, illetve torténik egy személyes megbeszélés, utana pedig egy telefonos
egyeztetés, amely éppen arra iranyul, hogy a felmerult kérdéseket tisztazzak. Az
tigyfeleknek 14 napos elallasi joga van, ezt a pontot tartalmazza az ASZF tobb pontja is.*

Véleménye szerint a GVH-hoz erkezett fogyasztoi panasz és ennek kivizsgalasa egy
bizonyos (az eljaras ala vont altal megnevezett) konkurens cég altal lett inditvanyozva,
melynek célja a Timeshare Market dinamikus fejlddésének hatraltatasa, rossz fényben
feltiintetése.*

Az eljarés ala vont az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjara védekezést nem terjesztett
eld, targyalas tartasat nem kerte.

VI.
Jogszabalyi hatter

Az Fttv. 1. 8-4nak (1) bekezdése értelmében ez a torvény allapitja meg az &ruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden

% V/jI113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljarés iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szam irat
16. pontja
% V/j/113-156/2015. szamU feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljarés iratai kozé atemelt P/1538-5/2014. szamu irat
16. pontja
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a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo
kdvetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e torvény arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teruletén valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teruletén
barkit fogyasztokent érint.

Az Fttv. 2. §-4nak

a) pontja szerint fogyaszto az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6
celok érdekében eljaro természetes személy,

C) pontja rogziti, hogy a torveny alkalmazdsdban aru minden birtokba vehetd
forgalomkeépes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint
a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyutt: termék), az
ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja ertelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja,

e) pontja alapjan kereskedelmi kommunikacio a véllalkozés 6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenysegével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informaciokozlés,
fiiggetlentil annak megjelenési modjatol, eszkozétdl,

h) pontja alapjan az Ugyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. 8-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi
gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az
¢ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelmenye), és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehet6ségét az
aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre,
akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. 8-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztessegtelen
kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.
8).

Az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos tenyt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal
a fogyasztdt olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru Iényeges jellemz6i, igy kiillonosen

bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei,
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C) az aru ara, illetve dija, az ér, illetve dij megallapitasanak modja, kulonleges
arkedvezmény vagy areldny megléte,

h) a vallalkozds kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az
aru jovahagyasara vonatkozé barmely allitas vagy jelzeés.

Az Fttv. 4. 8-anak (1) bekezdése el6irja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 4. 8-anak (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak
egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenyseguk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kilonosen Kkiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasdnak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszeriien eldre lathato, a gyakorlatot az érintett
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetlenil érdekében all.

A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljar0 hatosag felhivasara - a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a vallalkozést a hatésag felhivasadban figyelmeztetni
kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds e€s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-4nak (1) bekezdése értelmeben a versenyfelligyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianyaban - a koOzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabélyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a
Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt.
vagy az Fttv. eltérd szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében az eljaré6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a jogsertés tényet, a k) pont szerint birsagot szabhat Ki.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat Ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg.
Az (1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nett6 arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas
a tagja. A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének
meghatarozasakor a nett6 arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z0 {izleti évre
vonatkoz6 éves beszamolo vagy egyszerlsitett éves beszamolo6 alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatarozat meghozatalat megeléz6 iizleti évben elért nettd arbevételér6l nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart (izleti év nettd arbevétele az iranyado.
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A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsdg 6sszegét az eset §sszes kortilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsért6 allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kulondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso ilizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Ket. 31. 8-anak (1) bekezdés i) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem
volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

VII.
Jogi értekelés

A jelen eljaras — a vizsgalatot megindito végzés altal behataroltan — annak megallapitasara
irdnyul, hogy valétlan tartalmu tajékoztatast nyujtott-e 2013. november 25-t61 kezd6déen a
Timeshare Market azokon az egyezteté megbeszéléseken, amelyekre az udulési joggal
rendelkez6 fogyasztokat hivta,

A) amikor azt allitotta, hogy a vallalkozas célja az udulési jogok masodlagos
értékesitése;

B) amikor a fogyasztok meglévé tudiilési jogainak eladhatosagara — igy a Timeshare
Markettel kapcsolatban all6 tényleges ,,potencialis” vevokre, az tdulési jog keresett,
népszerli jellegére ¢és igy értékesithetOségére, annak varhat6 idOtartamara,
eredmeényességére — vonatkozo allitasokat tett. Az eljaras ald vont az udilési jogok
értékesithetoségére, kelenddségére vonatkozo allitasokat a weboldalan is kozzétett;

C) amikor azt allitotta, hogy célja a meghivottak meglévé tdiilési jogainak eladasa,
amennyiben a fogyaszté vaéllalja, hogy a vallalkozas altal (zemeltetett
kreditrendszerbe (Un. CP rendszerbe) belép;

D) amikor azt Allitotta, hogy a kreditrendszerbe torténé belépésért fizetett
ellenszolgéltatas 0sszegét a fogyaszto kiilonbozo, a Timeshare Market altal nyajtott
szolgaltatasokra jogosult felhasznalni (azaz az @sszeget levasarolhatja); illetve
amennyiben a szerzOdésben szerepld iddtartam alatt az tidiilési jogot nem sikertil
értékesitenie, a fogyaszto szamara a befizetett 6sszeget visszafizeti.

Amennyiben a fenti allitasok nem valdsak, akkor az eljaras ala vont megtéveszthette az
idiilési joggal mar rendelkezd, azt eladni szandékozd fogyasztokat

A) a kereskedelmi gyakorlat inditéka [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének h) pontja
szerinti tényezd] tekintetében,

B) az 0j Gdiilési jogok piaci értéke, eladhatosaga, igy a megbizasi szerz6dések varhato
eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti tényezd]
tekintetében,

C) meglévé udiilési jogok ecladhatosaganak feltétele, igy a megbizasi szerzOdések
varhaté eredményessége [mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg) alpontja szerinti
tényezd] tekintetében,

D) a fogyasztd altal befizetett 6sszegek kreditrendszerben torténd levasarolhatosaga,
valamint a sikertelen értékesités esetén torténd pénzvisszatérités mint specialis

22.



dijkedvezmény [mint az Fttv. 6. 8 (1) bekezdésének c) alpontja szerinti tényezd]
tekintetében.

VII.1. Erintett fogyasztoi kor

96.

97.

98.

99.

A versenyfelligyeleti eljardas az eljards ala vont vallalkozas tdulési jogok masodlagos
értékesitésének piacan kifejtett magatartasara, tajékoztatasi gyakorlatara terjed ki. Ekként
megallapithato, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztokra iranyul, akik
mar rendelkeznek uduilési joggal, és azt értékesiteni akarjak.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az érintett fogyasztéi csoport (tehat azon
fogyasztok kore, akik mar rendelkeznek egy vagy tobb dilési joggal) kapcséan
megallapithato, hogy kuléndsen érdekeltek az tdulesi jogok értékesitésében, figyelemmel
arra, hogy sok esetben jelentds anyagi megterhelést jelent szamukra az iidiilési jogokkal
kapcsolatos éves fenntartasi koltségek megfizetése. Erre tekintettel az érintett fogyasztoi
kor, akar tovabbi anyagi vallalasokat is hajlando tenni annak érdekében, hogy meglévd —
egy vagy tobb — udulési hetét valamely véallalkozas értékesitse, értékesitésre felvegye, igy
elkeriilendd, hogy a szerzédéses idOtartam fennmarado6 részére (akar 15 vagy 30 évre) a
fenntartasi koltséget fizetnie kelljen, illetve hagyatékaba az tdilési jog bekertljon.

Ahogyan az érintett piaccal foglalkozd fejezetben utalt rd az eljar6 versenytanécs, az
udiilési jogok masodlagos értékesitési piaca 1ényegében nem miikddik, nagyon nehéz tehat
ezek értékesitése. A GVH elé keriult nagyszamud Udilési jogokkal kapcsolatos Ugyek
tapasztalatai is azt jelzik, hogy a szigoritott szabalyozas és a GVH kovetkezetes fellépései
ellenére is nagyon kiszolgaltatottak az tidiilési joggal rendelkez6 fogyasztok, mivel

— annak koltségeit tartdsan viselni kényszeriilnek, s6t

— az udiilési jog orokolhetdsége miatt attol is tarthatnak, hogy ezen terheket utodaik,
orokoseik is viselni kényszerilnek,

— az udulési jog értékesités fokozott nehézségekbe (itkdzik, valddi értékesitési
lehetdségek helyett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tanusitd, egyéb
terhekkel jard és a tényleges értékesités lehetdségét nem biztositd megoldasok a
jellemzdek;

— az {Udiilési joggal rendelkezd személyek jellemzden az iddsebb korosztalybol
kertlnek ki (Id. a 72. pontot).

Mindezen korilmények miatt az eljard0 versenytanacs a Vj/85/2015. sz&mu
versenyfellgyeleti eljarasban felllvizsgalta a korabbi nézeteit, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az tdulési jogok viszontértékesitésének piacan tanusitott kereskedelmi
gyakorlat célcsoportjat az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztok alkotjak, ezért a magatartas
értékelését az eljard versenytanacs az Fttv. 4. § (2) bekezdése alapjan végezte el. A korabbi
udulési jogokkal kapcsolatos joggyakorlattdl valo eltérést az eljard versenytanacs szerint az
teszi szilkségessé, hogy a tapasztalatok szerint az eddig szabalyozasi és jogalkalmazasi
aktusok korlatozott visszatartd hatassal birtak, mikozben a fogyasztok kiszolgaltatottsaga
inkabb er6sodott. Emellett a pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos versenytandcsi és birdi
gyakorlatnak® megfeleléen megallapithatd, hogy a kozvetleniil érintett célcsoport az
atlagosnal egyre kiszolgaltatottabb helyzetben van az értékesitési (kiszallasi)
lehetdségeinek korlatozottsaga miatt, amit jelen esetben az is erdsit, hogy a célcsoport nagy
része az idésebb korosztalyhoz tartozik.

% Lsd. Févarosi Térvényszék 16.K.33.365/2010/23. sz. dontése (Vj/111/2009.), valamint a Févérosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag 21.K.30.307/2016/12. dontése (V}/8/2015.)
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100.

Ugyanezen okok miatt — a jelen eljarasban részletesen ismertetett tantvallomasok és
panaszok, bejelentések &ltal is alatamasztottan - a jelen versenyfelligyeleti eljarasban is
megallapithato, hogy az eljards ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat olyan
fogyasztoi kor vonatkozésaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban kulondsen kiszolgaltatottak, igy az érintett
fogyasztok tekintetében az értékelést az Fttv. 4. 8-anak (2) bekezdése alapjan végzi az
eljaro versenytanacs.

VI1.2. A fogyaszto altal eszlelt Gizenet

101.

102.

103.

104.

A kereskedelmi gyakorlatot a kdzlés altal kdzvetitett Uzenetet a versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata értelmében nem a kozreadd szandékanak, hanem a fogyasztok altali
értelmezésének figyelembe vételével kell meghatarozni. Ez a logika kovetendd jelen
versenyfelugyeleti eljarasban is.

Megéllapithatd, hogy az érintett fogyasztéi kor szdméra barmely, az udulési joguk
értékesitésével kapcsolatos iizenet (kiilondsen, ha az az értékesitési lehetOségekre
vonatkozik) jelentds, igy alkalmas arra, hogy felkeltse az érdeklddését, valamint
befolyasolja tgyleti dontését.

Az dilési jogok masodlagos értékesitésének piacan a fogyasztok szamara a vallalkozasok
kivalasztasa soran az egyik lenyeges szempont, hogy az érintett vallalkozas foglalkozik-e
udilési jogok viszontértékesitésével. Ebbol kifolyolag egy, Udulési jogat értékesiteni
kivano fogyaszté nem fog felkeresni szerzOdéskotési szandékkal olyan vallalkozast,
melynél semmilyen lehetdséget sem lat iidiilési joganak értékesitésére, és egy ilyen
vallalkozasnal tovabbi anyagi terheket vallalva tdiilési joggal kapcsolatos kiegészitd
szolgéltatasokat vasarolni.

Marpedig jelen esetben egyértelmiien az az lizenet juthatott el a fogyasztokhoz, hogy az
eljaras ala vont udulési jogok értékesitésével — azaz eladasaval — foglalkozik.

VI1.3. Ugyleti dontés

105.

106.

107.

A fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének
felkeltését is magaban foglalja. Nem csak az olyan magatartas jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely
érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltéset is.

Az eljaro versenytanacs utal ebben a kdrben az Eurdpai Birosag egy elézetes dontéshozatal
iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,®” melynek megéllapitésa
szerint az Ugyleti dontés fogalma al4 tartozik nem csupan az arra vonatkozé dontés, hogy a
fogyasztd megvéasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontessel kdzvetlen
kapcsolatot mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az
Uzletbe.” Ennek analdgiajaként vehet6 az a fogyasztoi dontés, hogy egy kodzvetlen
telefonos megkeresésnél az 6t megkeresd személy eldadéasat végighallgassa-e.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat fogyasztok megtévesztésére valé alkalmassaganak
megallapitasa soran elséként a fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvétel vizsgalando.
Jelen eljarasban felmeriilt bizonyitékok alapjan a fogyasztok elsé megkeresése jellemzéen
telefonon keresztll tortént. Ez a magatartas az Fttv. értelmében azért befolyasolhatja a

¥7 C-281/12. sz&mu tigyben
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108.

109.

110.

fogyaszto ligyleti dontését, mert a fogyaszto az els6 megkeresést kovetden hatarozza el azt,
hogy tovabbi egyeztetéseket kivan-e folytatni az eljards ald vonttal, egyeztetd
megbeszélésekre el kivan-e menni.

Ezt kovetéen a fogyasztok megtévesztése tekintetében vizsgdlandok a szobeli —
konzultacios jellegii — tajékoztatasok, figyelemmel arra, hogy a fogyasztok a szerz6dés
részleteire, a vallalkozas tevékenységére vonatkozo valamennyi informéaciot ekkor kapjak
meg. Egyes fogyasztoi jelzésekbdl kidertil, hogy a szerzédést nem vihették el magukkal
anélkiil, hogy eldtte alairjak, igy nem volt lehetdség arra sem, hogy egy jogi képviseldvel
elézetesen véleményeztessék a szerz6dést. Ezen a ponton az Fttv. értelmében a fogyaszto
egy Ujabb ligyleti dontés meghozatala el6tt all, mivel a részletes egyeztetéseket kdvetden
tud a fogyaszto arrol donteni, hogy az adott feltételek mellett kivan-e szerz6dést koétni az
eljaras ala vonttal.

A vizsgalt magatartas soran tovabba a fogyaszto igyleti dontése lehet az is, hogy a sz6ban
elhangzott értékesitési igéretekre és az aldirt szerzédés tartalméara figyelemmel a
jogszabaly alapjan 6t megilleté elallasi jogot nem gyakorolja, bizva a megvasarolt
Udiléhasznalati jog — szamara igért — gyors értékesitésében.

A jelen uUgyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal tehat az eljards ala vont arra
Osztondzhette az érintett fogyasztoi kort, hogy a személyes konzultacion megjelenjen, a
megbizasi szerzodést — a megbizasi dij egy részének helyszinen torténd befizetésével -
megkosse, bizva a gyors eladasban, az esetlegesen kilatasba helyezett vevd reményében.

VI1.4. Indukcié alkalmazasa a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasakor

111.

112.

A huzamosabb id6n keresztiil tanusitott kereskedelmi gyakorlat tartalméanak megallapitasa
sorén kérdésként merilhet fel, hogy az Fttv. alapjan eljaré hatdsdgnak milyen mélységig
kell bizonyitast lefolytatnia. E vonatkozasban iranymutatist ad a Fovarosi [télotabla
2.Kf.27.231/2011/9. szamu itélete (Vj/154/2009.). Az adott Ugyben a Gazdasagi
Versenyhivatal altal alkalmazott vizsgéalati modszer, egyes televizids miisorok
szuroprobaszerl vizsgéalata nem volt hibas, kiilondsen tekintettel arra, hogy nem mertilt fel
olyan korilmény sem, amely azt igazolta volna, hogy a szurdprobaszeriien, harom
vizsgalati napon sugdrzott misorok eredményeként tett megallapitdsok ne tiikroznék a
jatékra vonatkozoan a kereskedelmi gyakorlatot. A GVH t6bb misorszam (jaték)
elemzésével altalanos jellegli megallapitasokat tett, a vallalkozas pedig ténylegesen nem
cafolta azokat. A GVH ezt az indukciés megkozelitest kovette a Vj/18/2012. és
Vj/105/2012. sz&mu Ulgyekben is, és mas, szintén tanGvallomésokra alapozott
versenyfelligyeleti eljarasokban is (Id. pl. a Vj/41/2013., Vj/42/2014., V}/53/2014.,
Vj/55/2014., Vj/26/2015. és a Vj/85/2015. szamu igyeket).

Az eljaré versenytanacs a jelen lgyben is megallapitotta, hogy nem mertlt fel olyan
korilmény, amely azt igazolna, hogy a tanGvallomasok soran feltart kereskedelmi
gyakorlat (sz6beli tajékoztatasok tartalma) ne tiikr6zné objektiven a vizsgalt magatartast.

VI1.5. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak értékelése

VI1.5.1. Az eljaréas ala vont magatartasanak értékelése az A) pont vonatkozasédban

113.

114.

Az eljaro versenytanacs megallapitasa szerint érdemi kulonbség van a Timeshare Market
valds céljai és akozott, amit a Timeshare Market a céljairol kommunikal.

A fogyasztok elsd telefonos megkeresésével kapcsolatban az eljaras ald vont vallalkozas
ugy nyilatkozott, hogy arrol hangfelvétel nem készilt, igy a telefonbeszelgetések
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

tartalmanak feltarasakor az eljard6 versenytanacs az eljards soran beszerzett
tanuivalloméasokat és a GVH-hoz érkezett panaszokat, bejelentéseket vette figyelembe a
tényallas értékelése soran. Az eljaras ala vont altal tett nyilatkozatok joreszt ellentétesek az
eljaras soran beszerzett egyéb nyilatkozatokkal.

Tekintettel arra, hogy a tényallasban ismertetett panaszok bejelentések és tandvallomasok
az eljaras al& vont gyakorlatat a legtobb kérdésben ugyanugy irjék le, és ekként koherens,
egymasnak ellent nem mond6 egyseget alkotnak, az eljaré versenytanacs a jogi
értékeléssoran nagyobb bizonyitd erdt tulajdonit e nyilatkozatoknak, mint az eljaras ala
vont adatszolgaltatasainak.

A tanlvallomasok segitségével feltart bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
Timeshare Market meglévo Uidiilési jogaik értékesitésének lehetdségével kelti fel az tidiilési
joggal rendelkezok figyelmét.

A telefonhivasok tekintetében a tandvallomasokbol és panaszokbol az alabbi
kovetkeztetések allapithatéak meg:

. valamennyi Ugyfél mar rendelkezett Gdulési joggal, mikor a Timeshare Markettel
kapcsolatba kertilt,

. az ugyfeleket az eljaras ala vont véllalkozés kereste meg telefonhivassal, nem pedig
forditva,

) a tantk eés panaszosok tobbsége nyilatkozta azt, hogy a Timeshare Market
képviseletében telefondld személy kifejezetten az Udulési jog megvasarlasa miatt
kereste meg. (Id. a 47.és a 75. pontokat),

Mindezek alapjan egy ésszerlien eljard atlagfogyasztd szamara a telefonhivasok nyoman az
az Uzenet juthatott el, hogy a Timeshare Market Gdulési jogok masodlagos értékesitésével
foglalkozik. Ezt a vélelmet erdsiti az is, valamennyi tanti egybehangzoan allitotta, hogy a
személyes megbeszélesre eladasi szandekkal ment el, meghozva ezzel elsé tgyleti
dontésuket.

A tovabbértékesités fogyasztok felé kozvetitett iizenetének megerdsitésére alkalmas
tovabba a Megbizasi Szerzddés 1.3 pontja, amely az tudiilési jog értékesitése esetén
fizetend6 Osszegrél rendelkezik, tovabba a Il. pontja, ahol a sz6ban forgd dulési jog
eladési ara keril rogzitésre. A Timeshare Market egyebekben az ASZFM-ben 2. pontjaban
deklaralt tevékenyégi korébe is tartozik az 0dulési jog tovabbértékesitésében vald
kozremiikodés (,,2.3. Megbiz0 egyedi szerzédésben tett, illetve kiilon irasbeli utasitisa
alapjan Megbizott kézremiikodik Megbizé Udiilési joganak értékesitésében.”).

A vallalkozas weboldalan, a www.timesharemarket.hu {6 oldalan szerepel a vallalkozassal
kapcsolatban, hogy szolgaltatésa tdulési jog értékesitése, cseréje, valamint bérbeadas koré
épll. Tehat a féoldalon megjelend {izenet kiilon nevesiti az értékesitést, mint végzett
tevékenységi format (,,Kiilonbozé okok miatt az Udilési jog tulajdonosok egy része anyagi
vagy csaladi gondok miatt eladnd a bérleményét. Az érdeklodok megtaldlasa nagy
erofeszitések mellett sem sikeriil egyénileg. Vevot keresiink megbizas alapjan, a kozdsen
kialakitott vételarat kitiizve. Az értékesitést sikerdijért végezzik.”). A f6oldal tovabba
»~Aktualitasok” cimszd alatt legalabb 2015. februdr 12. Ota kozzétett tajékoztatast
tartalmaz, amely a keresleti oldali fokozott érdeklédésre utal (,,Komoly vételi érdeklédést
tapasztalunk kiilfoldiek részérél a gyogyiidiiléhelyi klubszdllodai szerzédések irant. Igy
keresunk: [...] Kedvezé iddpont elonyt jelent az értékesitésben.”).

A GVH-hoz érkezett 48 fogyasztoi kifogasbol (a P/1000/2014. szamon iktatott panasz
kivetelével) szintén az olvashatd ki, hogy a fogyasztok szaméara ertékesitest igert a
vallalkozas nevében eljaré személy.
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Tébb tant is eléadta®, hogy a Timeshare Market kifejezetten hangstlyozta, hogy olyan
biztositékokat, mint a letétbehelyezés és a pénzvisszafizetési garancia, egyetlen masik
udulési jogokkal foglalkozo vallalkozastdl sem kap (Ld. a 61. pontot). E tény szintén azt
erdsiti meg, hogy az eljards ald vont azt az lizenetet kozvetitette a fogyasztok felé, hogy
ténylegesen masodlagos értékesitéssel foglalkozik.

E kozlések egyértelmiien azt a benyomast keltik a fogyasztokban, hogy a vallalkozas
foglalkozik tdilési hetek tovabbértékesitesével.

Az eljéras soran beszerzett valamennyi bizonyiték egybehangzéan irja le az eljaras ala vont
altal kovetett gyakorlatot. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a tandk és panaszosok altal
tobb kiilonbozé iizletkdtd is megnevezésre keriilt™, azt mutatja, hogy nem egyetlen
értékesito altal egyedileg, elszigetelten alkalmazott valotlan tajékoztatasrél van sz, hanem
egy altalanosan érvényesiilé kereskedelmi gyakorlatrol.

A véllalkozés valodi célja a ténylegesen tanusitott magatartdsa alapjan itélheté meg. Az
eljaré versenytanacs el6tt csak két ténylegesen megkotott adasvételi szerzodés ismert, de
ezen esetekben sem tovabbértékesités tortént, mivel a Timeshare Market nem
kozremiikodoként, hanem vevoként jelent meg ezekben az iizleti kapcsolatokban (ld. a 30.
pontot).

A versenyfelugyeleti eljards sordn egyetlen tovabbertékesitési eset sem ker(lt igazolasra,
az eljard versenytanacsnak nincs réla tudomasa, hogy az eljaras ala vont az tidilési jogokat
valaha tovabb tudta volna értékesiteni. Az eljaras ala vont egyetlen olyan esetet sem tudott
felhozni, amikor a megbizasi dijra az dllési jog sikeres értékesitése réven szert tehetett
volna (ahogy egyébként azt az ASZFM 3.1. pontja rendelkezik), azaz eredményes lett
volna megbizotti tevekenysége. A Timeshare Market részére egyrészt a fogyasztoktol
beszedett megbizasi dijbol, masrészt a fogyasztok kreditrendszerbe torténd beléptetésébol -
ezert fizettetett szolgaltatasi dijbol és a kredit-ellenértekbodl — szerzett bevételt.

Arra sincs adat, hogy a fogyasztok udilési jogainak az értékesitésére az eljarés ala vont
érdemi és hatdsos lépéseket tett volna. Egyetlen tand, ill. a GVH-hoz fordult panaszos vagy
bejelentd sem jelezte, hogy a ,,mar meglevé vev6”-vel személyesen talalkozott volna,
illetve ket panaszos altal emlitett irasbeli vételi ajanlat hitelessége is megkérddjelezhetd
(Id. a 75/ d) alpontot).

Azt, hogy az eljaras ala vontnak nem a masodlagos értékesités volt a fo célja — a
mésodlagos értékesitésre tett kisérletek hidnyan tul, kozvetett modon — az is aldtamasztja,
hogy a fogyasztoi panaszok es tanuvallomasok alapjan a vallalkozas a megbizési és a
szolgaltatdsi dij beszedését kovetéen semmilyen érdemi tajekoztatast nem kozolt a
fogyasztokkal a masodlagos értékesités aktualis allasarél. A fogyasztok az eljarés ala
vonttal gyakorlatilag nem tudnak kapcsolatba 1épni (a megadott elérhetségeket vagy nem
elérhet6 a vallalkozas, vagy kitér6 valaszokat ad a masodlagos értékesités aktualis allasaval
kapcsolatosan). (Ld. a 66. és a 74/p). pontokat)

Osszegezve, az eljaras ala vont vallalkozas nem nyjtott be bizonyitékot arra vonatkozoan,
hogy a fogyasztoval megkotott megbizéasi szerzodés érvényessége alatt ténylegesen a
tovabbértékesitésben részt vett volna, vagy azt igyekezett volna érdemben elGsegiteni.
Valdjdban az eljards ala vont véallalkozasnak a megbizési dij és szolgéltatasi dij cimén
beszedett 6sszegek megszerzése volt a célja, nem pedig a masodlagos ertékesites.

Ugyanakkor az a kozlés, hogy Timeshare Market tdilési jogok tovabbértékesitésében
vallal kozremikodést, alkalmas a fogyasztéi dontések befolydsoldsara. A fogyasztok

38 Ld
39 Ld

.aVj/113-69/2015. és a Vj/113-71/2015. szamon iktatott tantvallomasukat
.a Vj/113-158/2015. szamu vizsgalati jelentés 3.3.3. pontjaban talalhat6 tablazat 6. szam( oszlopat.
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131.

egybehangzoan allitottak, hogy megvalni akartak tdulési jogaiktol. Az ilyen fogyasztd, ha
segitséget keres, akkor olyan céghez fordul, amelynek a fogyasztok &ltal egyszer mér
megvasarolt Udulési jogok értékesitése terén bir szakértelemmel és rendelkezik
tapasztalattal; nem pedig olyan céghez, amely ezt allitja, de érdemben nem segiti eld,
viszont a sikeres értekesités esetére jaro megbizasi dijat beszedi.

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az eljaréas ald vont vallalkozas
az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontjanak megvalositasaval az elsé telefonos megkeresés
sordn, valamint az egyeztetd megbeszélések soran nyujtott szobeli tajéekoztatassal
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdesében rogzitett tilalmat, amikor a masodlagos
értékesitési tevékenységét kommunikalta a fogyasztok szamara, holott valdjaban az tdulési
jogok tovabbertékesitésevel ténylegesen nem foglalkozik. A kereskedelmi gyakorlat
inditéka, célja a szolgaltatas lényeges jellemezdje, igy ennek kapcsan valdtlan informaciok
kozlése megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az Fttv. 6. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan.

VI11.5.2. Az eljaras ald vont magatartdsanak értékelése a B) pont vonatkozasaban

132.

133.

134.

Az eljaras ala vont magatartasa e pont vonatkozasaban szorosan 6sszefligg az A) pontban
targyaltakkal. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont azzal, hogy a
fogyasztok meglévé tdiilési jogainak piaci értékére, eladhatosdgara — igy a Timeshare
Markettel kapcsolatban allo tényleges ,,potencidlis” vevokre, az tUdiilési jog keresett,
népszeri jellegére , eddig megkotott szerzodések szamara és igy értékesithetéségére, annak
varhaté id6tartamara — é€s igy a megbizasi szerz6dések varhaté eredmeényességére
vonatkozo allitdsokat tett, megtévesztette a fogyasztokat, hiszen tovabbértékesitést
ténylegesen nem végzett (ahogy fentebb bemutatasra keriilt, a kereskedelmi gyakorlatanak
inditéka, célja tekintetében is megtévesztd volt), ebbdl kifolyodlag az értékesités
eredményességére vonatkozé igéretek sem lehettek valdsak.

Ugyanakkor az arra vonatkozo kozlés, hogy
—  aTimeshare Market rendkiviil sikeresen értékesit*,
— rovid id6n beliil értékesit (1d. az 50. és 75. pontban hivatkozott nyilatkozatokat);

— mar meglévo érdekl6déknek keres tidiilési jogot eladasra (Id. az 51., 74/d) és a 76/c)
pontban hivatkozott nyilatkozatokat), illetve

— fokozott kiilfoldi érdeklédést tapasztal, illetve nemzetk6zi piacon is értékesit kalfoldi
befektetokkel (Id. az 52. és 74/f). pontban hivatkozott nyilatkozatokat) igy az
értékesitést realis és idoben kozeli lehetdségként tiinteti fel

alkalmas arra, hogy a fogyasztdkat olyan tgyleti dontés meghozatalara késztesse, amit
kilénben nem hozott volna meg. Szamos ugyfél esetében ez volt az ok, amiért hajlandéak
voltak sietve befizetni a megbizasi dijat, illetve ezzel magyarazhat6 az is, hogy nem élnek
az elallasi jogukkal, mivel a rendelkezésre all6 fogyasztoi jelzesek alapjan megallapithato,
hogy a fogyasztok szaméra a szobeli tdjékoztatds sordn az eljarads ald vont iizletkotoi
meggy6z6 tajékoztatast adtak arra vonatkozoan, hogy az udiilési jogaik értékesitésére
realis lehetdség van.

Mindezek alapjan az eljar0 versenytanacs megallapitja, hogy a Timeshare Market
tisztességtelen magatartast tandsitott, amikor az tdilési jogok piaci értéke, eladhatdsaga,

“0p|. a P/953/2015. és P/1366/2015. szami panaszokbdl ismert, hogy az eljaras ala vont azt is kommunikélta a
fogyasztok felé, hogy mar tobb, mint 1000 Ujraértékesitésén van tul, illetve 80% -os eladasi rataval rendelkezik.
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igy a megbizasi szerz0dések varhatd eredményessége tekintetében megtévesztd allitasokat
tett k6zzé. A Timeshare Market ezen magatartdsaval megvaldsitotta az Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdes b) pont bg) alpontjaban foglalt tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

VI11.5.3. Az eljaréas ald vont magatartdsanak értékelése a C) pont vonatkozasaban

135. Az lgyinditd vegzes szerint kifogasolhaté az, hogy az eljaras ala vont vallalkozas az altala
wmeghivottak meglévd iidiilési jogainak eladhatosagara [...] vonatkozo allitdsokat tesz,
amennyiben a fogyaszto vallalja, hogy a CP rendszerbe belép. Valosziniisitheto azonban,
hogy a vallalkozas altal iizemeltetett kreditrendszerbe torténd belépés az iidiilési jogok
masodlagos értékesitését nem mozditia elé nagyobb ardanyban, mint ha a fogyasztok ilyen
tovabbi szerzédéseket nem kotnének, |[...]”.

136. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok szerint a
vallalkozas 4altal ilizemeltetett kreditrendszerbe torténd belépés (tehat a szolgaltatasi
szerzOdés megkotése) az esetek dontd tobbségében sziikségszeri feltétele volt az Gdulési
jogok masodlagos értékesitésére iranyuldo szerz6dés megkotésének, hiszen a jelen
eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az eljards ald vont
szokasos gyakorlata szerint a legtobb esetben egy megbizasi szerzodést és egy szolgaltatasi
szerzOdést kotott egyidejiileg az tgyfeleivel. (Ld. a 65. és 74/m) pontokat.) Ugyanakkor a
tantvallomasok és panaszok egy része kapcsan nem kerdilt feltarasra, hogy a nyilatkozatot
tevo fogyaszto belépett-e a CP rendszerbe. A Vj/113-82/2015. szamu tand és a P/89/2016.
szadmu panasz bejelentdje Ugy nyilatkozott, hogy tisztdn értékesitési szerzddést kotott,
kreditrendszerre vonatkozo szerz6dést nem.

137. A tanavallomasok alapjan ugyanakkor az is megallapithatd, hogy 3 tan( dgy irta ala az
értékesitésre megbizast ado szerz6dést Ugy, hogy tudomasa sem volt arrdl, hogy az eljaras
ala vont kreditrendszert zemeltet, ill. hogy abba is belépett. Tovabbi 11 tan( Ugy
nyilatkozott, hogy az egyeztetd6 megbeszélésen hallott a kreditrendszerr6l, de nem
foglalkozott vele, mert eladni akarta az {idiilési jogat. Tovabbi 8 tanu eldtt ismert volt a
tény, hogy kreditrendszerbe 1ép be, de ezen tantik a szerz0déskotés elsddleges okaként az
eladasi szandékot jelolték meg. (Ld. a 63., 65. pontokat.) A panaszosok tobbsége szintén
nem utal arra, hogy az eljards ald vont nyilatkozata szerint a meglévé Udiilési jog
értékesitését eldmozditja a CP rendszerbe torténd belépés.

138. A fentiekre tekintettel az eljaro versenytanacs szerint azon allitas vonatkozasaban, hogy az
iidiilési jogok értékesithetdségének feltétele a kreditpontos rendszerbe torténd belépés, és a
kreditrendszerbe torténd belépés az lidiilési jogok masodlagos értékesitését mozditja eld, a
megtévesztésre, illetve az tigyleti dontés (a szerz6déskotési hajlanddsag) befolyasolasara
valé alkalmassag megitélesehez sziikséges informaciok jelen eljardsban nem allnak
rendelkezésre, és azok beszerzése az eljaras folytatasa esetén sem varhato, ezért az eljaréd
versenytanacs ezen allitds vonatkozasaban az eljarast a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének i)
pontja alapjan megszunteti.

VI11.5.4. Az eljaras ala vont magatartdsanak értékelése a D) pont vonatkozdsaban

139. A jelen versenyfelugyeleti eljaras targyat képezte annak megallapitasa is, hogy az eljaras
ala vont valotlanul allitotta-e, hogy az Ugyfelei a kreditrendszerbe torténé belépésért
fizetett ellenszolgaltatds 0Osszegét kiilonboz6, a Timeshare Market altal nyujtott
szolgéltatasokra jogosult felhasznalni (azaz az 6sszeget levasarolhatja); illetve amennyiben
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140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

a szerzddésben szerepld idoétartam alatt az {idiilési jogot nem sikeriil értékesitenie, az
ugyfele szdmara a befizetett 6sszeget visszafizeti.

A pénzvisszafizetessel kapcsolatban tett igéret kapcsan megallapithatd, hogy az eljaras
soran 13 tand és 4 panaszos arrol szdmolt be, hogy a Timeshare Market azzal biztatta 6ket,
hogy ha nem sikertil értékesiteni az tudiilési jogot egy bizonyos idé — altalaban 1 év —
elteltével, a befizetett dsszeget visszafizetik (Id. a 59. és 74/j). pontokat). 9 tani és 5
panaszos szerint a Timeshare Market azt is allitotta, hogy a befizetett Gsszeget letétbe
helyezi, ahhoz csak az igyfél férhet hozz4, a cég ahhoz nem nyulhat hozzg, csak akkor, ha
eladtak az udulési jogot (Id. a 60. és 74/k) pontokat).

A Timeshare Market-tel szerz6dott tigyfelek szamara az altala befizetett Osszeg
levasarolhatosaga, illetve visszafizetési garancia az aru lényeges tulajdonsaganak mindsiil,
hiszen arelény létére utal. Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy a Vj/113-69/2015. és a
Vj/113-71/2015. szaml tandk nyilatkozata szerint a Timeshare Market kifejezetten
hangsulyozta, hogy a tanu ilyen biztositékokat, mint a letétbehelyezés és a
pénzvisszafizetési garancia, egyetlen masik tdulési jogokkal foglalkozé vallalkozastol sem
kapnak.

Megallapithato, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras alatt meghallgatott tanuk és a GVH-hoz
kifogdssal fordult fogyasztok egyike sem kapta vissza az altala befizetett Gsszeget,
amelyrél megjegyzendd, hogy az ASZFM. 3.2. pontjaval ellentétben nem a sikeres
értékesitést kovetden fizetnek az ligyfelek, hanem részben a szerzédéskotéskor, részben ezt
kovetden. Egyes ligyfelek az elallasra nyitva allo hataridon beliill mondtak fel a
szerzddésiiket, de a befizetéseiket 6k sem kaptak vissza (Id. a 74/1. pontot).

Az eljaré versenytanacs e helyitt jegyzi meg, hogy a Ill. pontban hivatkozott
Korményrendelet 25. §-a szerint a fogyasztoval viszontértékesitési szerzédést koto
vallalkozas a viszontértékesitési szerz6dés targyat képezé szerz6dés megkotéséig vagy a
viszontértékesitési szerzédés egyéb okbol torténé megsziinéséig a fogyasztotdl fizetést
vagy kotelezettségvallalast, igy kulonosen eléleget, biztositékot, szamlan lévé penz
zarolésat, kifejezett tartozés-elismerést, semmilyen jogcimen nem kovetelhet, és nem
fogadhat el. Az eljards ala vont magatartasa nyilvanvaléan megsérti e rendelkezeést,
azonban a GVH-nak nincs hataskore a Kormanyrendelet 25. §8-ba iitkz6 magatartas esetén
eljarni.

A befizetett 6sszeg levasarolhatosagaval kapcsolatosan az eljard versenytanacs visszautal a
62-64. pontokban tett azon megallapitasokra, melyek szerint 14 tant ugy kotott szerzédést,
hogy nem tudott a levasarolhatdsdg lehetdségérdl, mivel nem halott a kreditrendszerrdl
vagy hallott, de a reszletek nem érdekelték. 8 tanubol, aki viszont tisztdban volt a
kreditrendszer létével, harom tand Ggy nyilatkozott, hogy nem tudott belépni az online
feluleten; 6t tan0 a kreditrendszerben kinalt aruk arat és/vagy tipusat kifogasolta. A
panaszosok kodzil 7 szintén nem tudta a kreditrendszert hasznalni (Id. a 74/0) pontot).

A kreditrendszer miikddésével kapcsolatban az is hangsulyozandd, hogy az eljaro
versenytanacs ismereti szerint az eljaras ala vont csak miikodése megkezdése idején
tajékoztatta a szerzddéskotéssel egyidejiileg a belépési adatokrol az Ugyfeleit. (2013.
december 19. és 2014. februar 1. kdzotti idészakbol harom olyan szolgaltatasi szerzédés
ismert, amely tartalmazta az online kezel6feliiletre valo belépéshez sziikséges felhasznald
nevet és jelszot), vagy még ebben az idépontban sem kertilt sor a tajékoztatasra (Id. a 65.
és 74/0) pontot).

Megallapithatd tehat, hogy a kreditrendszerben kinalt arukat és szolgaltatdsokat az
tigyfelek tobbsége csak a szerz6déskotést kovetéen ismerhette meg, mivel a belépéshez
szilkséges adatokrol csak akkor kaptak informacidkat, amikor mar Ugyleti dontésiiket
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meghoztak. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint kifogasolhat6 az, hogy a szikséges
informaciokat az eljaras ala vont vallalkozéds a fogyasztoi dontési folyamat késdbbi
szakaszaban, a szerz6déskotést kovetden teszi elérhetOvé.

147. Bar a vallalkozassal kapcsolatba kerilt fogyasztdk szandéka minden esetben tdulési joguk
értékesitése volt, a fogyasztok szamara kezdetben megnyugtaté lehetett az a tudat, hogy az
eldre befizetett 6sszeget visszakaphatjak, vagy - akik eldtt ez ismert volt — levasarolhatjak.
A fogyasztd altal befizetett 0sszege kreditrendszerben torténd levasarolhatdsagara tett
igéretek, valamint a sikertelen értékesités esetén torténd visszatéritésre vonatkozd
lehetoség — egylittesen a korabban értékelt valotlanul optimista eladasi lehetdségére
vonatkoz6 tajékoztatdssal — olyan ugyleti dontés meghozatalara (nevezetesen a
szerzOdéskotésre) késztette a fogyasztokat, amelyet egyébként nem hoztak volna meg.

148. Tekintettel arra, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan a Timeshare Market az lgyfelei
szamara a befizetett 6sszeget nem fizette vissza, ezzel ellentétes tényre utalo bizonyitekot
az eljaras ald vont sem nydjtott be; tovabba arra tekintettel, hogy egyes esetekben a
befizetett 0sszeg levasarolhatdsagra is tett igéreteket, azonban a levasarlas tényleges
kortlmenyei és feltételei csak a szerz6déskotést kovetden, az online feliiletre valo belépés
utdn valik a fogyasztok szadmara ismertte, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
eredmenyez.

149. Mindezek alapjan az eljar0 versenytanacs megallapitja, hogy a Timeshare Market
tisztességtelen magatartast tanisitott, amikor a fogyaszté altal befizetett Osszegek
kreditrendszerben torténd levasarolhatosaga, valamint a sikertelen értékesités esetén
torténd pénzvisszatérités mint specidlis dijkedvezmény tekintetében megtévesztd
allitasokat tett kozze. A Timeshare Market ezen magatartasaval megvalositotta az Fttv. 6.
§-anak (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

VI1.5.5. Osszefoglalas

150. Az eljar6 versenytanics a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként a tantivallomasokat a
Ket. 50. 8-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és dsszességiikben értékelte, azok alapjan
megallapitja, hogy az eljaras ala vont az Udulési jogok tovabbértékesitése soran, azokkal
kapcsolatban kdzzétett kereskedelmi gyakorlat jogsért6 volt, az alabbiak szerint:

— a Timeshare Market az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontjanak megvalositasaval az elsd
telefonos megkeresés sordn, valamint az egyezteté megbeszélések soran nyujtott
szobeli tajékoztatassal megsértette az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében rogzitett tilalmat,
amikor olyan tajékoztatast adott a meglévd tdiilési jogukat értékesiteni szandékozo
fogyasztoknak, hogy a Timeshare Market INC Kft. Gdulési jogok masodlagos
értékesitésével foglalkozik, mikdzben erre iranyul6 torekvést az eljaras sordn nem
igazolt;

—  hogy az eljaras ala vont vallalkozas tisztességtelen magatartast tandsitott, amikor az
idiilési jogok piaci értéke, eladhatdosaga, a megbizasi szerzddések varhato
eredményessége tekintetében megtéveszto allitasokat tett kozz€; ezen magatartasaval
megvalositotta az Fttv. 6. 8-d4nak (1) bekezdés b) pont bg) alpontjaban foglalt
tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat;

—  a Timeshare Market tisztességtelen magatartast tanusitott, amikor a fogyaszto altal
befizetett 0sszege kreditrendszerben torténd levasarolhatdosdga, valamint a sikertelen
értékesités esetén torténd pénzvisszatérités mint specialis dijkedvezmény
tekintetében megtévesztd allitasokat tett k6zz€; ezen magatartdsdval megvaldsitotta
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az Fttv. 6. 8-a4nak (1) bekezdés c) pontjdban foglalt tényallast, megsértve ezzel az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Azon allitds vonatkozésaban, hogy az tdiilési jogok értékesithet6ségének feltétele a
kreditpontos rendszerbe torténd belépés, és a kreditrendszerbe torténd belépés az tidiilési
jogok masodlagos értékesitését mozditja el6, megtévesztésre, illetve az Ugyleti dontés (a
szerz6déskotési  hajlandosag) befolyasolasara vald alkalmassaganak megitéléséhez
szilkséges informaciok jelen eljarasban nem allnak rendelkezésre, és azok beszerzése az
eljards folytatdsa esetén sem varhatd, ezért az eljdr6 versenytanacs ezen allitas
vonatkozasaban az eljarast a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének i) pontja alapjan megszinteti.

VI11.6. Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

152.

Figyelembe véve az Fttv. 9. 8-a (1) bekezdésének rendelkezéseit és azon tényeket, hogy
jelen esetben a Timeshare Market-et illette a termekek ertékesitése feltételéll beszedett
megbizési dijak teljes 6sszege, s6t, gyakorlatilag legfébb bevételi forrasat ez képezte,
egyértelmiien rogzithetd, hogy a Timeshare Marketnek a vizsgalt magatartas megvaldsitasa
kozvetlen érdekében allt, igy a feleldssége megallapithato.

VI1.7. Jogkdvetkezmény

153.

154.

155.

156.

157.

158.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont egyes vizsgalt magatartasai
¢s azok Osszessége is a kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztdi kor kihasznalasara
irdnyult, azaz az eljaras ala vont Gzleti modellje egészében tisztességtelennek tekinthetd.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az eljards ala vont felszdmolasi eljaras ald kerilt és
[SZEMELYES ADAT], igy a magatartas tovabbi folytatasatdl valo eltiltas okafogyotta
valt, ezen szankcio alkalmazéasatol az eljard versenytanacs eltekint.

Az eljar6 versenytanacs a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdeés k)
pontja és a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagot szab ki az eljaras ala
vont vallalkozassal szemben.

Az eljar6 versenytanacs a birsdg dsszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a
GVH EInokének és a Versenytanacs Elndkének 2/2015. szamu, a birsag mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanécsi gyakorlatot rogzitd kozleményben
foglaltaknak megfeleléen hatarozza meg.

A birsag 0sszegének a meghatarozasa alapvetéen négy, egymast kovetd 1épésben torténik.
Az eljar6 versenytandcs el0szor meghatarozza a birsadg kiinduld 6sszegét, majd az adott
iigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd és sulyositdo koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét. Ezt kovetéen — amennyiben indokolt —
az esetleges korrekcids tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alapOsszeget, végiil
figyelemmel van a birsag maximalis 6sszegére mint korlatra

A birsag kiinduld 6sszege kapcsan a kdzlemény 22-23. pontjai rogzitik, hogy amennyiben
a kommunikacios koltség a jogsértés jellege miatt irrelevans vagy annak 6sszege nem ad
megfeleld viszonyitasi alapot, vagy ha nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok, ugy a
GVH a jogsértéssel érintett arukbol realizalt, idéaranyos, a vizsgalt idészakhoz és a
jogsértd kereskedelmi gyakorlathoz kothetd arbevétel 5%-at tekinti a birsag kiinduld
0sszegének. Pontos, hiteles adatok hianyaban a jogsértéssel érintett arbevételt becsléssel is
meg lehet hatarozni.

A jelen eljarasban vizsgalt magatartds kommunikacios koltségei nem relevansak, mivel
nem hozhatok kozvetlen Osszefliggésbe jogsérté magatartassal. Ezért a birsag kiindulo
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159.

160.
161.

162.

0sszegének megallapitasakor az eljar6 versenytanacs az udilési jogok masodlagos
értékesitéséhez kapcsolodo bevételekbdl (az tidiilési jogok értékesitésérdl szol6 Megbizasi
szerz6dés, és az azzal parhuzamosan Kotott Szolgaltatasi szerz6dés alapjan befizetett
dijakbol) szarmazo arbevételbdl indul ki (Id. a 8. pontot), a pénzintézetek adatszolgaltatasa
alapjan. Ezen arbevétel 5%-a [SZEMELYES ADAT].- Ft, ami a birsag kiindul6 ésszege.

Az eljérd versenytanacs sulyositd kértlmenyként veszi figyelembe

— nagy sullyal, hogy a jogsért6 kommunikaciot az eljaras ala vont huzamosabb idén
keresztul, legalabb 2013. december 7. éta folytatta, igy az nagyszamu fogyasztot ért
el,

- kiilonosen nagy sullyal, hogy a jogsértd iizleti modszer az eljaras ald vont vallalkozas
tevékenysegének meghatarozé elemét képezi, az Uzleti modszer egésze gyakorlatilag
a jogsertésen alapul,

—  kisebb sullyal, hogy a szolgaltatas (a tovabbértékesités kockazati elemeire is
tekintettel) bizalmi jellegi,

—  kuloénoésen nagy sullyal, hogy a megcélzott fogyasztoi sériilékenynek tekinthetd;
jelent6s része idosebb fogyasztd, akik minél hamarabb és nagyobb aldozatot is
vallalva szeretnék meglévd idilési jogukat eladni, igy kifejezetten nyitottak és
érzékenyek az ilyen jellegili iizenetekre,

—  kulénésen nagy sullyal, hogy az eljaras ala vont magatartasa nagy fokban felréhato,
nem éri el az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg
a tarsadalom értékitéletének, ugyanis azon Kiviil, hogy az eljaras ala vont el6tt ismert
lehetett a joggyakorlat és a fenti korilmények is, az eljaras ala vont ismerhette a
fogyasztoi visszajelzéseket és azt is, hogy a tovabbértékesitésnek gyakorlatilag nincs
piaca, igy tisztaban volt az Udulési jogot eladni szandékozdk kiszolgaltatott
helyzetével,

—  kuloénésen nagy sullyal, hogy a jogsértés révén jelentés mértékii elényt ért el az
eljaras ala vont (azaz nagy szamu fogyasztd, kozvetlen kart szenvedett el), bevétele
jorészt a jogsértd kereskedelmi gyakorlatbol szarmazott.

Az eljérd versenytanacs enyhité koriilményt nem azonositott.

Az eljaré versenytanacs a fentebbiekben azonositott szamos sulyositdo kortlményre
tekintettel a birsag 158. pontban meghatarozott kiinduld 6sszegénél magasabb alaposszegii
birsdgot szabna ki az eljaras ala vonttal szemben, azonban tekintettel arra, hogy a birsag
kiindulé 6sszege is meghaladja az eljaras ala vont vallalkozasra kiszabhatd birsag térvényi
maximumat, igy birsagésszeg tovabbi emelésére sem a sdlyosité kortlményekre
tekintettel, sem pedig a specialis és generalis prevencio elveire tekintettel nem kertlhet sor.
Mindezeket figyelembe véve az eljaré versenytanacs az eljards ald vontra ténylegesen
kiszabott birsdg 6Osszegét az eljards ala vonttal szemben kiszabhat6 maximélis birsag
0sszegében hatarozta meg.

Az eljaras ald vont Timeshare Market kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil, vele szemben
korébban versenyfelugyeleti eljards nem volt folyamatban, azonban a jogsértés sulyara
figyelemmel és az érintett sértlékeny fogyasztoi korre tekintettel az eljaro versenytanacs a
Tpvt. 78. § (9) bekezdése b) pontja alapjan nem latott lehetGséget a birsagtol vald
eltekintésre.

VIII.
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Egyeb kérdések

VIII.1. Hataskor és illetékesseg

163.

164.

165.

166.

Az Fttv. 10. 8-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. 8-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyeb korilményre tekintet nélkil fenndll, ha a fogyasztok kozvetlen
megkeresésenek modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé iranyul.

Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a gazdasagi verseny érdemi érintettsege
fenndll, tekintettel arra, hogy az eljaras ala4 vont az lgyfeleit telefonon keresztiil kereste
meg, ezek a telefonos megkeresések orszagosak voltak, figyelemmel a tandk, a bejelentk
és a panaszosok lakcimeire (Id. a 41. pontot), igy az Fttv. 11. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a magatartas elbiralasa a GVH hataskorébe tartozik.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §8-a alapjan az orszag egész teruletére kiterjed.

VI11.2. Felmerult eljarasi koltség

167.

168.

169.

A Ket. 153. 8-anak 7. pontja alapjan a tanu koltségtéritése az eljarasi koltségek része: a
Ket. 154. §-anak (1) bekezdése szerint Un. egyéb eljarasi koltség. A Ket. 155. §-anak (2)
bekezdese szerint hivatalbol indult eljardsban az egyéb eljardsi koltséget a hatosag
eldlegezi.

A Tpvt. 62/B. §-anak (2) bekezdese szerint a hivatalbol inditott eljarasban felmertlt egyéb
eljarasi koltséget [a Ket. 154. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak 3-15.
pontjaban felsorolt koltségeket] a térvénybe iitk6z6 magatartas megallapitasa esetén a
jogsértést megvaldsito tgyfél viseli.

A vizsgalat soran eljarasi koltségként a kovetkezd tételek meriiltek fel a tanuk
koltségtéritése cimén:

Kdltséget ,meg,hatérozc’) Osszeg Meghallgatégi jegyzokonyv
végzés szama szama
Vj/113-103/2015. 6.358.- Ft Vj/113-72/2015.
Vj/113-104/2015. 4.575.- Ft Vj/113-93/2015.
Vj/113-105/2015. 10.559.- Ft Vj/113-75/2015.
Vj/113-106/2015. 3.485.- Ft Vj/113-82/2015.
Vj/113-107/2015. 5.826.- Ft Vj/113-76/2015.
Vj/113-108/2015. 6.573.- Ft Vj/113-79/2015.
Vj/113-109/2015. 4.575.- Ft Vj/113-92/2015.
Vj/113-110/2015. 5.430.- Ft Vj/113-67/2015.
Vj/113-112/2015. 3.865.- Ft Vj/113-91/2015.
Osszesen: 51.246.- Ft
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170. Az eljaras ald vont a fenti végzéseket atvette, azok ellen nem élt jogorvoslattal. Erre
tekintettel az eljaré versenytanacs jogsértés megallapitasa esetén a felmeriilt 51.246.- Ft
eljarasi koltség megfizetésere kotelezi az eljaras ala vontat.

VI11.3. A versenyfelligyeleti birsag megfizetése

171. A versenyfeliigyeleti birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni, flggetlendl attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

172. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szadmu
birsdgbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6 az
eljaras al& vont neve, a versenyfelligyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (birsag).

173. A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
keétszeresének 365-0d része.

174. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. 8-anak (1) bekezdése, a végzés elleni
jogorvoslati jogot a Ket. 98. §8-a (3) bekezdésének c¢) pontja és a Tpvt. 82. §-a biztositja.

Budapest, 2016. december 1.

dr. Miks Anna s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai 1zabella s.k. dr. Bara Zoltan s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. szamiu melléklet: a Szolgaltatasi Szerzédés és az ASZFSZ relevans tartalma

Szolgaltatasi Szerzodés
Egyedi rész

LUgyfél jelen szerzédés aldirdsaval kinyilvénitia, hogy az Altaldnos Szerzédési Feltételekben
(ASZF-ben) foglalt feltételekkel hasznalni kivanja, részt kivan venni a Szolgaltatd altal
miikodtetett CPP rendszerben. Felek a szolgaltatas nyujtasara és igénybevételére a Szerzodésben
(egyedi szerzédés és ASZF) foglalt feltételeket elfogadjik kitelezd erdvel.

I. Ugyfél altal igényelt Credit és ellenértéke

Szolgdltaté az Ugyfél részére a CPP rendszerben torténé vasdrlis és szolgaltatisok

igénybevételének érdekeben , azaz Creditet ir jova a személyre szabott
online kezeldfeliiletén, amelynek ellenértéke - Ft, azaz forint.

A Credit ellenértékét Ugyfél az alabbiak szerint koteles megfizetni:

Esedekesseg

Osszeg (Ft):

A Credit nem készpénzben megfizetett ellenértékét Ugyfél a Szolgaltatd [...] Banknal vezetett
[...] szamu bankszamlajéra koteles megfizetni.

1. Ugyfél kijelenti, hogy a szolgdltatisi szerzédés elvilaszthatatlan részét képezd Altaldnos
Szerzodesi Feltételeket Szolgaltatotol atvette, elolvasta, az attanulmadnyozdsra kello ideje volt, az
iratokkal kapcsolatos kerdéseire megnyugtato valaszt kapott, tovabba a dokumentumok tartalmat
magdra és a jogviszonyra nézve kotelezo erejiinek ismeri el.”

ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK

A Timeshare Market INC Kft. altal miikodtetett Credit Plus Programban val6 részvételhez
Hatalyos: 2013. november 26. napjatol

1. Ertelmezd rendelkezések

Egyedi szerzédés: Ugyfél és Szolgaltaté kozott létrejott szolgdltatdsi szerzédés, amelynek
elvalaszthatatlan része és melléklete jelen Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF).

[.-]

Ugyfél: a Credit Plus Program dltal nyujtott szolgdltatast a Szerzédésben meghatdrozott
feltételekkel igénybe vevo természetes vagy nem természetes személy.

Szolgaltatd: Timeshare Market INC Kft. [...]

Credit Plus Program (CPP): Szolgaltato altal elért és osszegyiijtott kedvezmények osszessége,
amelyek harmadik személyek részérol arult termékek megvasarlasara, nyujtott szolgaltatasok
igénybevételére biztosit az eladok, szolgaltatok altal meghatarozott listadrhoz képest legalabb
10%, de akar 70%-ot is elérd kedvezményt.

Credit: a CPP rendszerén belll kinalt termékek vételaranak, szolgaltatasok dijanak teljes,
esetenkent reszleges kiegyenlitéséhez hasznalhato ellenérték, amelyet kizardlag Szolgaltatotol
jogosult az Ugyfél megvasarolni.

2. Szolgaltato tevékenysége
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2.1. Szolgaltatdo a www.timesharemarket.net honlapon miikédteti a CPP rendszerét, amelyen
keresztill az Ugyfél garantaltan legalabb 10%, de akar a 70%-ot is eléré kedvezménnyel
vasarolhat meg harmadik személytol termékeket, vehet igénybe szolgaltatasokat az elado,
szolgaltato listaardhoz képest.

2.2. A termékek megvasarlasara és/vagy a szolgaltatasok igénybevételére az Ugyfélnek a
Szolgaltatd altal biztositott Creditjei felhasznaldsaval, vagy a Creditek felhasznaldsaval és
meghatdrozott Osszegli HUF (magyar forint) megfizetésével van lehetésége. Az Ugyfél
rendelkezésére allo Creditek pontos szamdat és az értiik fizetendo ellenértéket az Egyedi szerzodés
tartalmazza.

2.3. Szolgaltaté kizardlag kozvetitdi, értékesitdi tevékenységet lat el az Ugyfél és a terméket
eértékesitd, szolgaltatdast nyujto személy kozOtt, az eladd, szolgéltatd hibas teljesitéséeért,
szerzodeésszego magatartdsaert felelosséggel nem tartozik.

2.4. Szolgaltaté a Szerzédés fenndllisa alatt kételes biztositani, hogy az Ugyfél a Creditjeit
vasarlasra vagy szolgaltatas igénybevételére tudja forditani a CPP rendszerén belil.

2.5. Ugyfél a Szerzédés alairasaval kijelenti, hogy a www.timesharemarket.net honlapon kinalt
termékeket és szolgaltatdsokat megismerte, amelyekre a Szerzddés fenndéllasa alatt igénye lehet.

3. A CPP rendszerének hasznalata

3.1. A Szerzédés megkétését kovetéen az Ugyfél jogosultta valik a Szolgaltaté dltal biztositott
felhasznaldi név és jelszo igénybevetelével - sajat személyre szabott webes feliilleten - a CPP
rendszer hasznalatara, termékek megvéasarlasara és szolgéltatasok igénybevételére azonban
kizarolag a Creditjei ellenértékének megfizetését és aktivalasat kovetoen nyilik lehetosége. A
Credit egyenleg feltoltésére és aktivalasara a Credit ellenértékének megfizetését kéveto 15 napon
belll koteles a Szolgaltato.

3.2. Ugyfél irasbeli megrendelése és az ellenérték megfizetése esetén Szolgaltato koteles a
www.timesharemarket.net honlapon kdzzétett feltételekkel és szamban az Ugyfél részére tovabbi
Crediteket jovairni Credit szamlajan.

3.3. Szolgaltato a www.timesharemarket.net honlapon meghirdetett akciok keretében jogosult
ellenérték megfizetése nélkil is bonusz Crediteket jovairni az Ugyfél Credit szamlajan.

3.4. A www.timesharemarket.net honlapon talalhaté termék és/vagy szolgaltatas Ugyfél altali
kivalasztasat es megrendelését, valamint a honlapon termékenként és/vagy szolgéaltatasonként
feltiintetett HUF (magyar forint) Szolgaltato honlapon kozzétett bankszamlajara tortéeno
datutalasat  kévetéen Szolgaltaté az Ugyfél képviseletében kiegyenliti a termék és/vagy
szolgaltatas ellenértékét és a jogviszony létrejotterdl, valamint az ellenérték teljesitésérdl
igazolast kiild az Ugyfél részére, amely a termék datvételét, szolgaltatds igénybevételét lehetévé
teszi az Ugyfél részére. Az Ugyfél altal kivalasztott termék és, vagy szolgaltatas ellenértékének
megfizetésével egyidejiileg Szolgaltato a www.timesharemarket.net honlapon a termék és/vagy
szolgaltatas feltlintetett Credit ellenértékével megterheli az Ugyfél Credit szamlajat. A forint
Credit atvaltasi mutatdja bizonyos esetekben eltérhet az 1:1 aranytol. Ennek aktudlis feltételeirdl
Szolgdltaté ad elbzetes tdjékoztatdst. Szolgdltaté jogosult az Ugyfél megrendelését
visszautasitani, amennyiben az altala kivalasztott termék és/vagy szolgaltatas \\
ww.timesharemarket.net honlapon megjelélt Credit ellenértéke nem all rendelkezésre az Ugyfél
Credit szamlajan, vagy'a termék és/vagy szolgaltatas honlapon feltiintetett HUF (magyar forint)
ellenértékének jovairasara nem kertil sor Szolgaltaté bankszamlajan.

4. Szerzodes idobeli hatdlya

[...]
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5. Szerzodés megsziinése

5.1. Szolgaltato jogosult a Szerzodeéstol az aldirdst kéveto 30 napon beliil indokolas nélkiil
elallni. A jelen pontban foglalt elallas esetén (és csak ebben az esetben) a mar befizetett
szolgaltatasi dijat és Credit ellenértéket Szolgaltatd 8 banki napon beliil kételes Ugyfél részére
visszafizetni.

5.2. Ugyfél a Szerzédés hatdlyba lépését kovet 6 honap elteltével jogosult a Szerzédést legaldbb
30 napos hataridovel honap végere felmondani. Ebben az esetben a Szerzodés idotartamatol
fiiggben Credit pontjai alapjdan visszatéritésre jogosult. Amennyiben Ugyfél teljes bizonyito erejii
maganokirati formaban tett igénylési nyilatkozattal igényli, a Szerzddés megsziinését koveté 30
napon beliil Szolgaltato visszavasarolja Ugyfél megmaradt credit pontjait.

5.3. Szolgaltaté a Szerzédéstol az alabbi esetekben jogosult eldllni, illetve vilasztdsa szerint azt
azonnali hatallyal felmondhatja vagy az Ugyfél jogosultsagainak gyakorlaséat felfuggesztheti:

o Ugyfél stlyos szerzédésszegése esetén, amennyiben az irdsbeli felszolitast kévetden sem
allitja helyre a jogszerii dllapotot,
e Ugyfél mar nem birtokolja a beregisztralt tidiilési jogot/jogokat.

5.4. Szolgaltato elallasa, azonnali hataly( felmondasa esetén az Ugyfél Creditenként 0,1,- Ft
visszatéritéset tulmenden egyéb igényt Szolgaltatoval szemben nem tamaszthat.

5.5. Szolgaltatd tajékoztatja Ugyfelet, amennyiben a jogszabalyi rendelkezések alapjan
fogyasztonak mindsiil, és a jelen szerzddés megkotése nem a Szolgdltaté iizletében,
telephelyén, illetve annak hidnyaban tortént, uigy Ugyfél a jelen szerzédés megkitésének napjatol
szamitott 8 munkanapon beliil indokolas nélkiil elallhat a szerzédéstol.

6. Személyes adatok védelme

[.-]

7. Zaré6 rendelkezések

[...]7
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2. szam( melléklet: a Megbizasi Szerzodés és az ASZFM relevans tartalma

Megbizasi Szerz6dés
Egyedi rész

Megbizé jelen szerzédés aldirdsdaval kinyilvanitia, hogy az Altaldnos Szerzédési Feltételekben
(ASZF-ben), tovabba az 1-4. szami mellékletekben foglalt feltételekkel hasznalni kivanja a
Megbizott altal miikédtetett Csererendszert, tovabba megbizza Megbizottat az alabbiak szerint
Uduilési hete bérbeadasaval és/vagy Udilési joga értékesitésével, valamint igénybe kivanja venni
a Megbizott altal nyGjtott Kedvezményeket. Megbizott a megbizast elfogadja.

I. Megbizasi dij 6sszege és esedékessége, a teljesités helye

1. A Csererendszer hasznalataért és a Kedvezmények igénybevételéért Megbizé naptari évente
24.000- Ft megbizasi dijat kdteles minden év januar 15. napjaig Megbizottnak megfizetni. Erre
az évre vonatkozO megbizasi dij 0sszege Ft (azaz forint), amelyet
Megbizo jelen szerzodést koveto 15 és 30 nap kézott kételes megfizetni.

A Csererendszer hasznalatin tulmenden Megbizé mas Ugyfél Udiilési hetének igénybevétele
(csere) eseten 16.000,- Ft alap cseredijat koteles Megbizottnak megfizetni. Az ASZF-ben
szabalyozott csere plusz program dij 6sszege 32.000,- Ft.

2. Udulési hét bérbeadasa esetén Megbizd a bérleti dij 20%-a dsszegii megbizasi dijat kételes
Megbizottnak megfizetni, legkésébb a meghizas teljesitését koveté 3 munkanapon beliil.

3. Udlési jog értékesitése esetén Megbizé az eladasi ar altala meghatarozott minimal arig
terjedd részére 20%, de minimum 200.000,-Ft, az eladasi ar minimal arat meghalado részére

70% osszegii megbizasi dijat koteles Megbizottnak megfizetni, legkésobb a megbizas teljesitését
koveté 3 munkanapon beliil.

A megbizasi dijat Megbizd a Megbizott [...] Banknal vezetett [...] szamu bankszamlajara koteles
megfizetni.

I1. Udulési jog részletes meghatarozasa:

Apartman /

Udiilé neve Férdhelyek Udlési het Udlesi het Eladasi ar
s7Ama szama kezdd-utolsé éve

Megbiz6 altal meghatarozott bérleti dij, amelyen Megbizott az Udiilési hetet jogosult kiajanlani:

. Apartman / Udiilési hét
Udiilé neve Féréhelyek S7AMa Bérbeadasi év Bérbeadasi ar
szama

IIl. Megbizé kijelenti, hogy a megbizdsi szerzédés elvdlaszthatatlan részét képezd Altaldnos
Szerzodesi Feltételeket, valamint az 1-4. szamu mellékleteket a szerzodés alairasat megelézoen
Megbizottol atvette, elolvasta, az attanulmanyozasra kello ideje volt, az iratokkal kapcsolatos
kérdéseire megnyugtatdé véalaszt kapott, tovabba a dokumentumok tartalmat magara és a
jogviszonyra nézve kételezo erejiinek ismeri el.”
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ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK

A Timeshare Market INC Kft. altal kotott megbizasi szerzédésekhez
Hatéalyos: 2013. november 26. napjatol

1. Ertelmezd rendelkezések

Egyedi szerzodés: Megbizo és Megbizott kozott leétrejott megbizasi szerzodes, amelynek
elvalaszthatatlan része és melléklete jelen Altalanos Szerzodési Feltételek (ASZF)

[...]

Megbizo: az egyedi szerzédésben meghatarozott, a Megbizottat az egyedi szerzédésben €s a jelen
ASZF-ben meghatérozott feltételekkel meghiz6 természetes vagy nem természetes szemely

Megbizott: Timeshare Markét INC Kft. [...]

Csererendszer: Megbizott Ugyfelei altal egymasnak csereajanlatként felkinalt Udiilési hetek
Osszessége, amelyben az Ugyfelek az éves megbizasi dij megfizetése, sajat Udilési hét
csereajanlatként torténd elhelyezése és cseredij megfizetése esetén jogosultak mas Ugyfelek
Udulési hetét igénybe venni.

2. Megbizé tevékenysége

2.1. Megbizott a www.timesharemarket.hu honlapon Csererendszert miikodtet, amelyben
Megbizo a sajat Udiilési hetének csereajanlatként torténo elhelyezését kovetden jogosult részt
venni.

2.2. Megbizott a Megbizé egyedi szerzédésben tett, illetve kulon firasbeli utasitasara
kozremiikodik Megbizo Udiilési hetének bérbeadasaban.

2.3. Megbizo egyedi szerzodésben tett, illetve kiilon irasbeli utasitasa alapjan Megbizott
kozremiikodik Megbizo Udiilési joganak értékesitéseben.

2.4. Megbiz0 a Szerzddésben rogzitett feltételek mellett kedvezményekhez vagy egyéb elényokhoz,
szolgaltatasokhoz jut valamely szallas tekintetében.

3. Megbizési dij
3.1. Megbizo a Csererendszer hasznalataért és a Megbizott altal nyujtott kedvezmények, elonyik
és egyéb szolgaltatasok igénybevételéért, valamint az Udlési hét sikeres bérbeadasa vagy az

Udiilési jog sikeres értékesitése esetén az Egyedi szerzédésben meghatdrozott mértékii és
esedéekességii megbizasi dijat kételes Megbizottnak megfizetni.

3.2. Amennyiben Megbizd a Csererendszerben talalhatd Udiilési hetet igénybe kivanja venni, Ggy
az Egyedi szerzodésben meghatarozott alap vagy Csere Plusz Program dijat kételes
Megbizottnak megfizetni.

3.3. Késedelmes teljesités esetén Megbizd a mindenkori jegybanki alapkamat 10%-kal novelt
osszegenek megfelelo mértékii késedelmi kamatot kételes Megbizottnak megfizetni.

3.4. Megbizo 30 napot meghalado fizetési késedelme esetén Megbizott jogosult a Szerzodest
azonnali hatallyal felmondani. Ebben az esetben Meghizo koteles a felmondas hatalyosulasaig
esedékessé VAlO fizetési kotelezettsegeinek eleget tenni, tovabba a késedelmi kamatot
Megbizottnak megfizetni. A felmondas nem érinti a Csererendszerben Megbizé altal mar
elhelyezett Udiilési hétre vonatkozd rendelkezések érvényességét (azzal kizardlag Megbizott
jogosult rendelkezni a felmondast kovetoen is, kotbér stb.).

4. Csererendszer igénybevétele
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4.1. A Csererendszer igénybevetelere Megbizo abban az esetben jogosult, amennyiben az éves
megbizasi dijat teljesitette és sajatjogu Udulési hetét csereajanlatként a Csererendszerben
elhelyezte.

4.2. Méasik Ugyfél altal csereajanlatként elhelyezett tdiilési hét igénybevételére Megbizott az
alap cseredij megfizetése esetén jogosult.

4.3. Megbiz6 a csererendszerben Udulési hetet elhelyezni az Udiilési hét kezdete eldtt
legkorabban 2 évvel és legkésobb az iidiilési hét kezdete elott 2 honappal jogosult. Két honapon
beliili elhelyezés esetén masik Ugyfél altal csereajanlatként elhelyezett Udiilési hetet Csere Plusz
Program dij megfizetése esetén jogosult a Meghizo igénybe venni.

4.4. Csereajanlat kivalasztisara Megbizé a sajat Udiilési hetének elhelyezését kévetd 2 éven
belll jogosult.

4.5. Udiilési hét Csererendszerben torténd elhelyezésére és csereajanlat kivalasztasara Meghizoé
a www.timesharemarket.hu honlaprol letolthetd nyomtatvany kinyomtatdsaval, kitéltésével,
alairasaval és Megbizott részére postai uton térténo megkiildésével vagy a Megbizott székhelyén
torténd személyes dtadassal jogosult. Amennyiben azonos Udiilési hétre tobb Ugyféltdl érkezik
kivalasztast tartalmazo nyilatkozat, ugy Megbizott a koradbban kézhez vett igénylést koteles
elfogadni.

4.6. Az Udiilési hét Csererendszerben torténd elhelyezésével Megbizé kijelenti, hogy az Udiilési
héttel szabadon rendelkezik, arra harmadik személynek semmilyen joga nincs és nem is lesz,
tovabba atruhazza az elhelyezett Udiilési hétre vonatkozd minden jogosultsdgat Megbizott
javara, elfogadja, hogy Megbizott azt korlatozas nélkil felhasznalhatja. [...]

5. Udlilési hét bérbe adasa és Uduilési jog értékesitése
5.1. Megbizo az Egyedi szerzodésben, vagy a szerzodés fennallasa alatt irasbeli nyilatkozataval

jogosult megbizast adni Megbizottnak az Udiilési hetének bérbeadasa és/vagy Udiilési joganak
ertekesitésében torténo kozremitkodésre.

5.2. A megbizasban Megbizé koteles feltiintetni killondsen az Udilési hét minimalis bérleti dijat
es/vagy az Udiilési jog minimalis eladasi arat, az elovasarlasra jogosultak személyét, a megbizas
ervényessegenek idotartamat.

5.3. Meghizo kifejezetten meghatalmazza és megbizza a Megbizottat, hogy a bérbeadas és
belfoldi értékesités soran nevében és helyette - az addsvételi szerzédés aldirdasat kivéve -
eljarjon, részére pénzt atvegyen.

5.4. Megbizé kotelezettséget vallal az Udilési jog bérbeadasara és az Udiilési jog értékesitésére,
amennyiben Megbizott az Egyedi szerzodésben vagy az irasbeli megbizasban foglalt feltételeket
elfogad6 személyt kdzvetit részére. Amennyiben az irasba foglalt feltételeket elfogad6 személynek
Megbizé nem adja bérbe az Udilési hetet vagy részére nem értékesiti az Udulési jogot, gy
abban az esetben is koteles a megbizasi dijat Megbizottnak megfizetni. Felek a megbizast a
Megbizo altal megszabott feltételeknek megfelelo személy Megbizott altali felkutatisaval és
kozvetitésével teljesitettnek tekintik.

5.5. Megbizott az dltala a Megbizo nevében barmilyen jogcimen dtvett osszegbe (foglalo, eldleg,
vételar stb.) jogosult megbizasi dijigényét beszamitani.

5.6. Felek megallapodnak, hogy a megbizas az udulési hét/jog Megbizott altali kizarolagos
ertékesitésére vonatkozik az értékesitési megbizas els6 évében. Az értékesitésre vonatkozo
megbizas létrejottét koveto egy éven beliil kizarolag a Megbizott altal felkutatott vevo részére
jogosult Meghbizé az Udulési hetét/jogat értékesiteni. Nem a Megbizott dltal felkutatott vevd
részére torténd eértekesités esetén Megbizo koteles a Megbizottnak az dltala meghatarozott
minimalis eladasi ar alapjan szamitott megbizasi dijat megfizetni. Megbizo kijelenti, hogy az
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udulési joganak/hetének eértekesitésére harmadik személynek megbizast nem fog adni az
alairastol szamitott egy éven bell.

6. Egyéb kedvezmények, elonyok, szolgaltatasok

6.1. Megbizo az egyéb kedvezmeények, elonydk, szolgaltatasok (tovabbiakban: Kedvezmények)
igénybevételére a Csererendszer haszndlatdiért jaro megbizasi dij szerzddésszerti teljesitése
esetén jogosult.

6.2. A Kedvezmenyek aktualis tartalmarol Megbiz0 a www.timesharemarket.hu honlapon
tajékozodhat. A kedvezmények killénosen az alabbiak:

o T6bb szaz belfoldi panzio, hotel, wellness szalloda, kastélyszallo, gyogyiidiilo
ajanlatainak kedvezményes igénybevétele, amely az adott szallashely listaaranak 50%-at
is meghaladhatja,

e Kedvezményes szallodai csomagajanlatok igénybe vétele Megbizott partnerszallodaiban,

o Megbizé dltal miikédtetett Csererendszerben megmaradt Udiilési hetek igénybe vétele a
széllashely listadrahoz képest akar 50%-os kedvezménnyel,

e Megbizott tdilési tandcsaddjanak igénybevétele,

e Hirlevél szolgaltatds, amelynek megkildéséhez Megbizé a Szerzédés aldirdsdaval
kifejezetten hozzajarul.

9. Szerzodés megsziinése

9.1. Megbizott jogosult jelen szerzédeéstol az alairast koveté 30 napon beliil indokolds nélkiil
elalini. A jelen pontban foglalt elallas esetén (és csak ebben az esetben) a mar befizetett
szolgéltatasi dijat Megbizott 8 banki napon belil kételes Meghbizo részére visszafizetni.

9.2. Megbizott a Szerzodeéstol az alabbi esetekben jogosult elallni, illetve valasztasa szerint azt
azonnali hatallyal felmondhatja vagy Meghizo jogosultsagainak gyakorlasat felfliggesztheti

e Meghiz6 nem fizette meg az esedékessé valé megbizasi dijakat

e Megbizé nem egyenlitette ki az Udiilési héthez/joghoz kapcsolddd dijakat (fenntartasi
koltség, stb.) és ezért az udulési jogosultsagat gyakorolni nem tudja, illetve azt
korlatoztak

e Megbizé a Csererendszerben elhelyezett, vagy bérbeadasra megjelolt Udiilési hetét/jogat
sajat maga hasznalja fel, vagy harmadik személyre atruhazza at, illetve egyéb okbol
megsziinik az Udiilési hét/jog feletti rendelkezési jogosultsiga (kivéve a jogosultsag
Megbizottra torténd atruhazasanak kesetét).

9.3. Megbizott elallasa, azonnali hatalyu felmondasa vagy a jogosultsagok gyakorlasanak
felfliggesztése esetén a megbizasi dij visszafizetését Megbizd nem kdvetelheti, tovabba
alkalmazanddk a 3.4. pontban rogzitett jogkdvetkezmeények.

9.4. Megbizo jogosult a Szerzodestol az alairas, illetve amennyiben az késobb torténik, a
szerzodés kézhezvétele napjatol szamitott 14 napon beliil indokolas nélkiil irasban elallni.
Megbizé az eléllasi nyilatkozatat a Szerzédés 4. szamii mellékletét képezé formanyomtatvany
hasznalataval is gyakorolhatja. Felek rdgzitik tovabba, hogy az elallasi jog gyakorlasara nyitva
allo hatarido alatt Megbizott a Megbizotol a Szerzédés alapjan nem kovetelhet és nem is
fogadhat el fizetést semmilyen jogcimen. Az 1-4. szamu mellékletek atvételét Megbizo jelen
szerzodes alairasaval elismeri, tovabba kijelenti, hogy a jelen pontban kozolt tajékoztatast, az
elallasi jog és a fizetésre vonatkozd rendelkezés tartalmat megismerte és megeértette:
Megbizé alairdsa”

Az ASZFM-hez tartozd mellékletek:
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1. szamu melléklet: T4jékoztatasi formanyomtatvany a csereszerzdédésekhez
2. szamu melléklet: T4jékoztatasi formanyomtatvany a viszontértékesitési szerzédésekhez

3. szamu melléklet: Tajekoztatasi formanyomtatvany a hosszu tavra szol6 dilési termékre
vonatkoz6 szerzodésekhez

4. szamu melléklet: Formanyomtatvany az elallasi jog gyakorlasahoz
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3. sz. melléklet: a GVH-nal rendelkezésre allo6 fogyasztoi panaszok és irasbeli tantvallomas

ismertetése

A panasz,
bejelentés
iktatasi
szama

A panasz, bejelentés tartalma

P/1000/2014.

240/001/664/2014. sz. irat a Zala Megyei Korméanyhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyel6ségénél tett szobeli panasz leirata: ,,Kérelmezé 2014 marciusaban
udulési jog cseréjevel kapcsolatban vasarolt szolgaltatast a TimeshareMarket
INC Kft-t6l. A szerzédéskotéskor részére atadott tajékoztaton széles kord,
kilfoldi szallashelyeket is tartalmazé ajanlatot kapott, mely alapjan dontétt ugy,
hogy igényt tart a szolgaltatasra. 2014 marciuséban jelezte igenyét szallashely
cseréjére, azonban a vallalkozastol azt a valaszt kapta, hogy az igénybejelentés
még korai, amennyiben lesz széllashely, értesiteni fogjak, de majusban érdemes
érdeklddni. 2014. majusban azt a valaszt kapta, hogy erdsitse meg a kérelmét
ismét e-mail-ben, késébbiekben értesiteni fogjak. Az érdemi tigyintézés helyett
arrdl tajékoztattak, hogy iidiilési jog cserére nem jogosult. Ugyfél szerzédésével
ennek az ellenkezdjét bizonyitotta, hiszen pont emiatt fizetett be 24.000 Ft-ot.
Ezt kovetéen a vallalkozds minddssze egyetlen, keszthelyi lehetdséget tudott
felajanlani. Kérelmez6 kifogasolja, hogy a részére a szerzddéskotéskor nytjtott
ajanlattétel tisztességtelen, hisz az alapjan dontott, a tijékoztatds megtévesztd
volt. A szolgéltatast nem lehet az eredetileg felajanlott feltételek szerint [...].”

P/1538/2014.

»l---] Nos nehezen alltam kotélnek, de sikeriilt a szerzédésiiket elévarazsolni,
ami nagyon titkos dokumentum lehetett, mert csak az alairasra voltak hajlanddak
atadni. Ki olvas végig egy 6-8 oldalas apro betlis szerzédést. A csak itt, csak
most ismét szba keriilt. Nos az a modszerik, hogy ne sértsenek meg hivatalosan
semmilyen szabalyt, nem fogadnak el elére pénzt, de a felkinalt vételar 20 %-at
le kell tenni az 6 bankjukban elkiilonitett szamldra. Ehhez ugyan csak én
férhetnék hozza, de ha kiveszem id6 eldtt akkor mar nem érvényes a szerzddés.
Tulajdonképpen a buktatd ott van, ha el is olvastam volna a szerzddést, akkor
sem értettem volna. Ok ugy szeretnék, ha az illetd aldirta szerzédést, akkor
jogosulttd vélnak incasso-val leemelni a pénzét. Mivel a szerz6dés tobb pontja
lehetdséget ad arra, hogy jogot formaljanak a szerzddésszegésre hivatkozni, es az
illetd pénzét elvenni. Ha sikertilt, akkor ligyvéd legyen a talpan, aki visszapereli
a pénzt. En igy lattam a helyzetet, ezért nem adtak a kezembe semmilyen papirt,
csak aldiras utan lehetett volna tlizetesebben elolvasni. [...]”

P/881/2015.

A panasz
kiegészitéset
Vj/113-
3/2015.
szamon
iktatott  irat
tartalmazza.

,[...] El16zmény: a [...]. sz. Megbizasi Szerz6dés megkotésére 2014. 07. [...]-an
kerdlt sor [...]-en, miutdn a 2014. 07. [...]-én [...]-en kotott szerz6dést6l vald
elallast visszavontam. [...] tzletkoté Gr €s munkatarsai, igazgatd asszony
jelenlétében ugy tajékoztatott, hogy az elallasomat valtoztassam meg, mert a
szerz6dési feltételek elénydsek, az AFA-tdl elallnak, kb. 3 hdnapon beliil iidiilési
jogom eladhat6, értékesithetd, Erds rahatast gyakoroltak ram! A kapcsolt
feltételeket, mint kompromisszum, elfogadhatonak itéltem! igy a CREDIT
Osszeg beleszamit eladds esetén fizetendd dijba, igy nem kell levéaséarolni! Az
udulési jogi ertékesitesere a mai napig nem kerult sor! A Kft. ez igyben nem
keresett meg, nem tajékoztatott! 2015. 05. [...]-an kelt levelemben Igazgatd
Asszonyhoz fordultam. Levelemben kitértem az elézményekre. [SZEMELYES
ADAT] vélaszolt ra. Panaszaimra nem tert. Tajékoztatott, hogy szerz6déseim
érvényben vannak, hatdrozatlan idére szolnak! Az ez évre sz6l6 tagsagi dij
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késedelmes befizetése miatt azonban ezen iddszakra az lidiilési jog értékesitését
inaktiv statusza miatt sziineteltették! Errdl szoloan még egy telefonértesitést sem
tettek. Ha az értékesités — igéretilk szerint — 2014.-ben megtértént volna, erre
nem is lett volna sziikség! [...] Csak a Kft. érdeke érvényesiilt! Elsddlegesen a
PC rendszerben vald vasarlasban! Erre is 6sztokélt. A kapcsolt rendszer nekem
csak kompromisszum! Nem igen volt mas valasztasom! 1d6s korom sziikséges az
udulési jogom értékesitése, amit a Kft. meg is igéert, de nem teljesitett kb. 1 év
alatt! [...]”

A Kft. telefonon megkeresett, hogy az érvényben 1évo szerzddés, amely tidiilési
jogom értékesitésevel kapcsolatos, kedvezden alakult, van kiilfoldi vevo, ezért
[...]-n 2015. november [...]-n talalkozzunk. Ezen a talalkozon a Kft. képviseldje
[...] ugy t4jékoztatott, hogy révid idon beliil ez 1étre jon, adminisztracids eljaras
hatarozza meg ennek idejét. Azt is elmondta, hogy a Kft.-t az ilyen eljaras soran
tobb esetben olyna kar érte, hogy az eladd a Megbizasi dijat nem utalta at.
Ugyanis a vevo ¢és elado kozvetlentil szerzodik a vételar tekintetében is. Emiatt a
Kft. a Megbizési dij megkapéasanak biztositasara Szolgaltatasi Szerzédés Egyedi
részében meghatarozott 6sszeget, jelen esetben 1.000.000.- Ft befizetését jeldlte
meg, amely eladas esetén fedezi a Megbizasi dij dsszegét. Addig ez az 6sszeg
Creditben van letétben!

En ezt a kotelezettséget elfogadtam, és vartam az értesitést az eladas
id6épontjardl. Ez azonban a mai napig nem tortént meg! Természetesen
érdeklédtem telefonon, hogy hogyan all tigyem. Ekkor tudtam meg, hogy a Kft.
az Utalasi segedletében kozoltekkel ellentétben, a 1054 Budapest, Szabadsag tér
7. sz. alol mar honapokkal ezel6tt elkoltozott, e helyen csak a levélcimét tartja
fenn, Gj cime ismeretlen! Telefonszama is megvaltozott, személyesen nem
fogadja tgyfeleit! [...] tgyfélkapcsolattartdé fenticken tulmenden ugy
tajékoztatott, hogy legyek tirelemmel, a Kft. mikodik, adas-veételi eljards meg
fog torténni, azonban idépontja még nem ismert. En a Kft. eljarasaban beallott
véaltozast nem megnyugtatonak taldlom, ugyanis az Altaldnos Szerzddési
Feltételekben, amely hatalyos 2013. november 26. napjatol, a 2015. november
[...]-4n kelt és alairt Altalanos Szerzédési Feltételek tobb pontja, pl. 5.2
szerzOdéstdl elallas joga megsziint, csak 6 honap elteltével jogosult az ligyfél
felmondani, 7.2 személyes kapcsolat nincsen, csak telefonos. Fentiek miatt tartok
tdle, hogy a Kft. megszlinik és az tigyfelek hoppon maradhatnak!”

P/953/2015.

»...] A TimeShare Market ajanlata volt a legkecsegtetobb. Lelkesen igérték,
hogy eladjdk a jogot, elére nem kell fizetni, stb., stb. Mivel helyben volt a
bemutatd, ezért vesztiinkre nejemmel el is mentink. [...] Mellesleg egy
szimpatikus fiatalember elImondta, hogy a Timeshare Market cég tébb, mint 1000
Ujraertékesitesen van tal, garantalt a ,,siker”. Csak az ingatlan aranak 20 %-at
kell befizetni egy olyan szamlara (Raiffeisen Bank), ami az 6véké, de nincs
hozzaférésik mindaddig (?), amig én nem hatalmazom fel a bankot. Az viszont
érdekes, hogy onnan mar a befizetett 6sszeg nem kaphaté vissza. Ragték a
fiiliinket, orosz piacra hivatkozva garantaltak az értékesitést, de résziikrél semmi
rizikot nem vallaltak. Mivel nem alltunk kotélnek, csak nekiink, de csak most és
azonnal, bevallaltak, hogy nem kell a teljes 20 %-ot befizetni (~800.000Ft), elég
lesz 100.000 Ft is. Kértem, hogy a szerzddést had mutassam meg egy
szakembernek, erre azt mondtak, hogy nem vihetem ki a terembdl a szerz6dést,
de van 15 napom arra, hogy meggondoljam magam, akkor a megadott
bankszamlara visszautaljak a teljes befizetett 6sszeget. [...] Hetvégén végig
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gondolva arra az elhatarozasra jutottunk, hogy élve az elallasi joggal,
visszalépink és felbontjuk a szerzédést. [...] Hétfén, 11-én feladtam egy
tértivevényes levelet [...]. Igérték, hogy intézik a visszafizetést! 30 nap elteltével
felhivtam a hdlgyet, tud a dologrol, nem is érti, hogy miért nem kaptuk meg a
pénzt, utana néz. [...] A mai napig nem tortént semmi. [...]”

P/1103/2015.

»A Timeshare Market INC Kft.-nek 2015.11.[...]-4n levelet irtam. arrdl
tajékoztattam a Kft-t, hogy a 2015.11.[...]-an kotott [...] és [...] megbizési
szolgéltatasi szerzddéseket sziintesse meg, mert azok aktualitdsat vesztették, €s
kérem a befizetett 115.000 Ft visszafizetését. Erre a levélre a mai napig valaszt
nem adtak. [...] ligyintéz6 telefonon tobbszor (a mi megkeresésiinkre) elmondta,
hogy az ugy folyamatban van és értesit benniinket. Eddig 2015. apr. 15-ig nem
értesitett. [...] A Credit pontok felhasznalasardl pontos tajékoztatast nem
kaptunk.”

P/1229/2015.

,.[...] Els6dleges célom az tidiilési jog eladasa volt, a CPP rendszer hasznalatara
nem tartottam igényt, ezt vildgosan elmondtam a cég iizletkotdjének, de a
Timeshare Market Kft. a két szerzodést egymastol elvalaszthatatlanként kezelte,
ezért a célom érdekében kénytelen voltam mindkettét megkotni. A megallapodas
értelmében a CPP rendszerben torténd vasarlas és szolgaltatasok igénybe vétele
érdekében 480.000,- Ft értékii, 528.000 creditet irtak jova, amelynek ellenében
én a Timeshare Marker INC Kft. online feliiletén kiilonb6zd szolgéltatasokra
voltam jogosult. [...] Jeleztem a Kft. felé, hogy a rendszer nem miikodik, azon
semminemi engem illetve az idiilési jogom érintd informacié nem érhetd el.
[...] A kovetkezoét irtak: ,,Szerz6dése, melyet 2013. december [...]-4n kotott
Céglinkkel, hatarozott idére szol. (18 honap). Amennyiben ez id6 alatt Céglink
nem ¢értékesiti a [...] apartmant, a szerzOdésben leirtak szerint visszakapja a
befizetett 6sszeget.” 2015. majus [...]. napjan felszdlitottam a Timeshare Market
INC Kft.-t a befizetett Osszeg visszafizetésére, majd postai Gton irashan
felmondtam a szerzédést. [...] Megallapithato volt, hogy lényegében
semminemi szolgaltatast nem teljesitettek, fent idézett leveliikben pedig
tajékoztattak arrdl, hogy a befizetett Osszeget a szerzOdésben foglaltak szerint
visszafizetik, ennek teljesitési hatarideje 2015. jalius ho [...]. napjan lejart, a mai
napig fizetés nem tortént. [...] Felszdlitottak olyan havi szolgéltatasi dij
megfizetésére, amely szolgaltatds milkodésének hidnyossagait korabban
elismerték, és amely szolgaltatas altalam ellendérzotten [...] nem mikodott. [...]
A megallapoddsok megkotésének egyértelmi célja az iidiilési jog értékesitése
volt, a Timeshare Market INC Kft. ennek igéretével iratta ala [...] a
megallapodast. [...] Alkalmasak a fogyasztd megtévesztésére, egyreszt, mert azt
sugalljak, hogy a megbizojuk tdllési jogat értékesiteni tudjak [...].”

P/1264/2015.

»l---] 2015.09.[...]-én megkerestek benniinket, hogy eladjak a neviinket 1évo
idiilé jogunkat [...]. Azutan szerzddést irattak ald veliink, hogy eldre credit
pontokra befizetiink 700000.- azaz hétszazezer forintot, mikor én ezt
sérelmeztem, akkor le ment az &r 350000.- ezer forintra, mikor hangot adtam,
hogy miért fizessek eldre, azt mondtak, hogy biztositani akarjak a kozvetitési
Osszegiiket, ha eladjak az udiiljogunkat. [...] Biztositottként kifizetettek veliink
50000.- ezer forintot. [...] Erre azonnal szerzodést bontottunk és kértiik vissza a
befizetett pénziinket, amit azdta sem kaptunk meg. A telefont nem veszik fel
beszélni egyszer sikerilt vellk, [...].”

P/1366/2015.

»[...] réhatasukra, hosszas rabeszélésikre kellet koétném egy [...] sz.
Szolgaltatasi Szerzodést az altaluk miikddtetett CP rendszer szolgaltatdsainak
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igénybevételére, 200 eFt értéki Credit befizetésével. Holott én kizardlag iidiilési
jogot akartam eladni. Nem lett volna erre elég a Megbizasi szerz6dés? Miért
vertek plusz koltségbe? Ez volt a csali?

Megjegyzem, hogy ,,a nagy igyekezetiik ellenére” az iidiildhasznélati jogaim
eladdsa mindezideig elmaradt - mint ahogy az varhato volt [...] Megjegyzem,
hogy a szerzédéskotéskor 80% -os eladési ratat emlegettek, az tidiiléhasznalati
jogaim eladasara szoban max. fel évet igértek. Azota ~ 1.5 év eltelt. A Creditet
azbta sem vettem igénybe, ill. nem meritettem ki kedvezményes udilésekkel,
mint ahogyan azt a Megbizasi Szerzddés kotésekor egyértelmiien kifejtettem,
hogy kizardlag az tidiiléhasznalati jogaimat szeretném eladni.”

P/64/2016.

,»3ajnos az én esetem szintén kimeriti a szabalytalan magatartast résziikrol. A
részleteket a mellékelt emailek masolatai tartalmazzak.

A 2015. [...] [...] Hotelben az Onok szervezésében megtartott rendezvényre
azzal a biztos informécioval hivtak, hogy tidiilési jogunkat eladtak. Kiilonb6zd
okokkal keérték, hogy fizessiink a korabbi 100 ezer forinton felll még 420 ezer
forintot, gondolom a folyamatban 1évd iigyintézés koltségeire. Biztosra igérték,
hogy a két linnep kozott az adas-vétel realizalodik es a megallapitott 2.900.000.-
Ft.-ot megkapjuk. Telefonon Ondket nem lehet elérni, mindig foglaltat jelez.
Ezért ezaton érdeklédiink, hogy hol tart az {igylink? Ha meghiusult ez az
Igéretik, az eddig befizetett Osszeget - igéretiiknek megfeleléen - kérjiik
résziinkre vissza- fizetni.’

‘Tisztelt [...]! Az Adasveteli  Szerzédések — folyamatosan — érkeznek
ugyfélszolgalatunkra, ahogy az Oné is megérkezik, azonnal ertesitjik.
Udvozlettel: Ugyfélszolgélat’.”

P/80/2016.

»2015. [...]-an kotottink megbizasi szerzédést a [...] Udilési jogunk
értékesitésére a Time Share Market Kft-vel. (Budapest Szabadsagtér 7.) egy éves
idotartamra. [...]JUzleti jutalékként befizetettek 330-ezer Ft-ot, hogy biztositsak
magukat az eladasutani jutalékrol. Mindig azzal biztattak benniinket, hogy az a
mi pénziink és visszafizetik, ha elmarad az adasvétel. Evkozben érdeklédésiinkre
azt a ,,megnyugtatonak latsz6” magyarazatot kaptuk, hogy év végén nagyobb
lesz a kereslet, vagyis 2015. november végéig nem tortént semmi. 2015.
november 20-kortil hivtak benniinket a [...] szallodaba, hogy kedvezd fordulat
allt be az eladasban, megvan a vevo, de egy ujabb megbizasi szerzddést kossiink.
[...] Nagyon kértilk 6ket, hogy ne csapjanak be benniinket, mire majdnem
sértédotten utasitottdk vissza a feltételezést. Ismeét befizettink 420.e Ft-t a
kiilfoldi tlizletkotd jutalékdnak cimén, Osszesen a két szerzddésre 750 e Ft-ot
fizettuink be. Decemberben felhiviuk az an. kapcsolattartét, [...].
Erdeklédésiinkre, hogy mikor kotiink adasvételi szerzddést, azt a valaszt kaptuk,
hogy varnak egy levelet a [...]-t6l, illetve lemondasi nyilatkozatot az el6vasarlasi
jogrol. Januar kdzepén ismét hivtuk a fent emlitett kapcsolattartét, de valamennyi
hivasunk és e- mailben kuldott Gzenetlink eredménytelen volt (nyomuk veszett).
Sajnos, mint oly sokan mi is a johiszemiiségiink aldozatai lettiink, a masodik
szerzOdésben ugyan régzitve van, hogy ha nem jon Iétre adasvétel a befizetett
Osszeget visszafizetik, de €s ez a nagy kérdés, hogy hova tlint ez a cég, és hogy
talaljuk meg Oket?”

P/89/2016.

»A Timeshare Market Inc. Kft-vel 2015 [...]-ben keriiltem kapcsolatban, amikor
0k kerestek meg, hogy iidiilési jogomat tudnak értékesiteni. Ezért személyes
talalkozora hivtak a [...]-ban, ahol megkotottik a szerz6dést az idiilési jog
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eladasara , mivel kozo6lték, hogy erre az iidiilési jogra van egy svéd érdeklédo,
tehat vegyem ugy, hogy mar eladtdk és a lebonyolitds az év végéig
mindenképpen meg fog torténni. Azonban nekem az eladasi ar 20%at azonnal at
kell utalnom a Raiffeisen Banknal vezetett szamlajukra, ahol is addig, amig a
teljes eladasi ar nem folyik be, az én kilon rendelkezésemre all ez a szamla és
nem tud a Timeshare Kft hozzaférni, tehat biztonsagban az én rendelkezésemre
all és esetleg hasznalhatom az altaluk forgalmazott termékek vasarlasara is.
Azonnal kozoltem, hogy ezt én nem akarom igénybe venni, mivel én csak
azonnali direkt eladasban vagyok érdekelt. Kozolték, hogy ezt elfogadjak csak
felajanlottak ezt az opciot is.

2015. dec. elejen ismét jelentkeztek, kozolték,, hogy jé hirik van, mert
magasabb aron tudtak értékesiteni a korabban megnevezett 6sszegnél az dulési
jogot, de eldszor is az 1) szerzdédés megkotése miatt Gjabb taldlkozora hivnak a
[...] hotelba, tovabba a két &r kdzotti kilonbség 40 %-at azonnal utaljam &t a
szamlajukra - ez most az UniCredit Bank -nal van a Raiffeisen helyett, de
ugyanugy mikodik - és dec. végén legkésdbb jan. elején az dsszeget meg fogom
kapni. Jan. elején telefonon érdeklédtem, kozolték, hogy 11-ig szabadsagon
vannak, az6ta sem telefonon a kozvetlen Kkapcsolattartét, sem az
ugyfelszolgalatot nem lehet elérni, a megkuildott e-mail-re semmi valasz nincs, a
bejelentett Szabadsag téren a telefonszam nem miikddik. Tehat tigy néz ki, hogy
a ceg felszivodott és a befizetett 0sszeget elcsaltdk. Az e-mail cimik sem
mukodott, amit az utalasi utasitasban feltiintettek.”

P/92/2016.

»2014. 01. [...]-én szerz6dést kotottem egy [...] udiilési jogom értékesitésére a
Timeshare Market INC Kft-vel. Szerz6dés szama [...]. Azonban 6k csak ugy
vallaltak ezt, ha belepek CP kreditrendszeriikbe, amihez be kellet fizetni
6sszesen majdnem 1.000.000 Ft-ot. Azonban cserébe az udilési jog lgyében a
hitegetésen kivil nem toértént semmi. irasbeli felszolitasunkra, hogy fizessék
vissza az altalunk befizetett pénzt, nem reagaltak. S6t az addigi cimiik is
megvaltozott, de errdl clfelejtettek értesiteni engem. Mit lehet tenni , vagy
tudnak segiteni a pénzem visszaszerzésében.”

P/135/2016.

,2015. oktober [...]-ra hivott meg a TS Market a [...] Hotelbe, ahol az {izletkoto
meggy06zott arrol, hogy ilyen tdiilési hétre birtokukban van szandéknyilatkozat
egy vevotdl, tehat ha megkotom a szerzodést veliik, akkor Karacsony elott
pénzem lesz ebbdl. Es én vén fejjel, sokadszor hittem. Természetesen eldre
kértek a jutalékuk egy reszet (300 eFt-ot) és beléptettek a CP Programba, de a
hozzéaférési kddot nem adtak meg.

December kdzepen felhivott egy holgy, hogy csak ez év januar masodik felében
kertl sor az Uzlet lebonyolitaséra. Ezt is elhittem, és vartam. Januar 18-an
kezdtem volna érdeklédni: de sem telefonon, sem SMS-en, sem e-mail-en, sem
személyesen a megadott cimiikon (Bp.V. Szabadsag tér 7.) nem taldltam meg
senkit. A szerzédésben az is benne van, ha mégsem adjak el féléven beliil a
hetem, akkor visszakérhetem a befizetett 6sszeget. Ezt is elhittem. De nem
taldlom a tisztelt céget, igy valészinli, ezt a pénzt is elkonyvelhetem a
veszteségeim kozé. Magamrol annyit: 77 éves [...] nd vagyok. [...] Nagyon
elkeseritd, hogy olyan térvények vannak, hogy megtehetik az ilyen cégek, hogy
masok becsapasabdl tartsak fenn magukat, sorozatos csalasokat kdvessenek el.
Az én 6regségemet ez az ,,ldllési hét" tonkretette.”

P/140/2016.

,2015 novemberében ismételten becsaptak azzal, hogy a korabban kotott
szerzOdésben foglalt tidiilési jog értékesitésére most megfeleld vevot talaltak, sot
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az eredeti eladasi arnal magasabb aron. Ezért a megbizasi dij ,,fedezeteként”
tovabbi kredit pontokat kellett vasarolnom a CP rendszerikben. Az eladassal
kapcsolatban azéta sem tortént semmi. A CP rendszeriik hasznélatahoz igért
felhasznal6 nevet és  jelsz6t nem  kiildtek, s6t a  megadott
www.timesharemarket.net honlap nem érhet6 el, tehat nem is tudnam hasznalni.
Az altaluk megadott telefonszamokon a cég nem érhetd el, ill. nem fogadnak
semmilyen hivast.”

P/147/2016.

»2014. majus [...]-én kotottem megbizasi szerz6dést a TSM-mel egy [...]
idiilési jog értékesitésére. Nem késziiltem azonnali szerzédéskotésre, csak
érdekl6désbdl mentem el a megbeszélt idépontra, tobbszori telefonos egyeztetés
utan, bizakodva abban, hogy a sikeres tizletkotéseikrodl, piaci ismereteikrél adott
szobeli informécid igaz. A 2014. majus [...]-i id6épontra legalabb 50-60 Ugyfelt
hivtak meg, ez is arra utalt (akkor, szamomra), hogy jelentds tigyfélkorrel
rendelkeznek, meg lehet bizni benniik.

A TSM részérdl vezetd tanacsadoként bemutatott kolléga rendkiviil meggy6zden
érvelt amellett, hogy kulfoldi Ggyfélkorrel, biztos anyagi héattérrel rendelkeznek
és sikeresen értékesitik az egyébként szinte eladhatatlan Uddlési jogokat. A
szerzOdések megkdtésére viszont nem adtak gondolkodasi id6t: vagy ott, azonnal
alairjuk a megbizast vagy nincs Uzlet - mondtak és a jutalék teljes 6sszegét
kérték (kovetelték) a szerzodés alairasakor. Ez igen szokatlan volt szamomra, de
azzal nyugtattak, hogy a befizetett 6sszeget a TSM kreditrendszerében szamos
szolgéltatasra felhasznalhatom, amig az Uzlet lebonyolédik. Erre kb. egy éves
id6tartamot becsiiltek. Mivel eléggé jogtalannak éreztem a jutalék teljes
atutalasat, hosszas alkudozas utan csak egy részét fizettem be akkor és biztam
abban, hogy az eladas megvaldsul, addig pedig hasznalhatom a befizetett
Osszeget mas udiilési lehetdség bérlésére is. A szolgaltatasok azonban nem
mikodtek. 2015-ben tobb alkalommal jeleztem feléjuk, hogy a honlapjukon
feltiintetett bérleti lehetdségekbdl valasztanék, kérek informacidt, hogyan
tehetem meg? A kéréseimre vagy egyaltalan nem vélaszoltak vagy a valasz az
volt, hogy mar mésnak kiadta a tulajdonos az apartmant az altalam igényelt
idépontra. Tobbszori sikertelen probalkozas utan le is tettem a szolgaltatasok
igénybe vételérdl. 2015. december elején kerestek meg azzal a hirrel, hogy
sikerilt - a megallapodott aron felil - vevét talalniuk szamomra, komoly
szandéknyilatkozattal rendelkeznek. December [...]-ére egyeztettiink id6pontot a
szerzOdés megkotésére, és erre az idépontra szintén legalabb 50-60 ugyfel lett
berendelve. Akkor mar komolyan gyanakodtam, hogy a szerzddéskotés csak a
jutalék begytjtésérol (a teljes jutalék kifizetését kérték eldre az tigylet
lebonyolitasahoz) szo6l, mivel a szandéknyilatkozatot nem voltak hajlanddak
bemutatni, arra hivatkozva, hogy lenézem a nevet és kdzvetlenll megkétom az
iizletet a hatuk mogott. Eléggé erdszakos modon eszkozolték ki, hogy ott a
helyszinen, interneten keresztiil utaljam at a jutalékukat, ezutan 6k december 31-
ig megkotik az Uzletet és utaljak a vételdrat a szamldmra. EImult a december 31-
e, ezért januar elejétdl kezdve tobb alkalommal kerestem Oket telefonon,
emailen, amire valaszt nem kaptam, és csak egy alkalommal sikeriilt egy
ugyfelszolgalatos fiatal holgyet elérnem. Természetesen 6 semmirdl sem tudott,
csak annyi informaciot biztak ra, hogy januar 31-ig mindenkivel megkdtik a
szerzOdéseket. Ez a hataridd is elmult és senki nem jelentkezett a TSM részérol,
s6t, a napokban mar telefonon sem lehet ket elérni.”

P/159/2016.

»,Mint sokan masok, Mi is szerettiik volna értékesiteni az udulési jogunkat, mert
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mar nyugdijasok, és betegek is vagyunk, nem tudjuk igénybe venni a
szolgaltatast.

Az éves fenntartdsi dijat rendszeresen fizettliik. A cég eldszor telefonon keresett
meg benniinket azzal az igérettel, hogy Ok értékesiteni tudjadk az idiilési
jogunkat. Az els6é személyes megbeszélés, és szerzodéskotés 2014. szeptember
[...]-én volt [...]-ban. Ott voltunk a megbeszélt idépontban és helyen, ahol a cég
megerdsitette a koradbbi igéretét, és még azt is allitotta, hogy a szerzddés
megkotését kovetden 1 éven beliil értékesiti az tidiilési jogunkat. Kozvetleniil a
szerzOdéskotés alairasa utan a helyszinen kifizettetek veliink 355000 Ft-ot. Azért
ennyi az 6sszeg, mert a meghizasi szerzédés ellenszolgaltatasi dija az tidiilési jog
értékenek a 20%-a. Az udiilési jog értékét o6k allapitottak meg. Nagyon
meggy0z6 volt a cég képviseldje, aki biztositott minket arrdl, hogy a pénziinket
csupan letétbe helyezik, barmikor hozzaférink a befizetett ©sszeghez
(4ruvasarlaskor). Ehhez kapunk toliik egy kodot is, késébb. Az elallasi idén
beltl, formanyomtatvanyon, irasban, ajanlott levélben visszamondtuk a
szerzOdést és kértiik a befizetett 6sszeget. Ezutan a cég budapesti talalkozast kért
t6liink, mondvan: meg kell ezt beszélnink. 2014. 10. [...]-an vonattal felutaztunk
Budapestre, megkerestiik Oket a székhelyiikon. (Az iroddba be sem vezettek
csak az auldban targyaltak vellnk. Itt ismét kértuk vissza pénzinket,
hivatkoztunk az elallasi hataridé betartasara.) Jelen volt [SZEMELYES ADAT],
€s még paran a cégtdl. Bemutatkoztak ugyan, de nem vagyok biztos abban, hogy
az eredeti neviikon. [SZEMELYES ADAT] azt mondta, nem &l mddjukban
visszatériteni a pénzt, de tehet egy kedvezObb ajanlatot, mely szerint ha nem
adjak el 1 éven beliil az uidiilési jogunkat, lejar a szerz6dés és akkor megkapjuk a
pénzinket. 2015. 03. [...]-an irtak egy e-mailt, melyben kértek még 24000 Ft-ot
éves megbizasi dijként. (A befizetés masolatat szintén mellékelem.)

2015. 12. [...]-ére ismét személyes talalkozot kértek [...]J-ra. A telefonos
megbeszéléskor nagy drommel kozoltek, taldltak vevot a [...] iidiilési jogunkra”.
Sajnos ismét hittink nekik. A talalkozaskor ismét nagy orommel kozoltek
veliink: 3 milli6 forint helyett 3,6 millidért talaltak egy orosz vevét, mar csak az
adas-vételi szerzodést kell alairnunk, ami megtorténik egy honapon beliil. Elbtte
viszont fizessuk ki az eladasi, és a vételi ar kdzotti kilonbség 70%-at, a tobbivel
majd elszamolunk az eladas utdn. A Mi esetiinkben a 600-ezer forint 70%-a
420ezer forint volt. Nem a helyszinen fizettiink, ezért kaptunk egy befizetési
segedletet, ami tartalmazta, hogy melyik banknal vezetett bankszamlara kell
fizetnink. Kikototték azt is, hogy 2015.12. [...]-én de 10 6réig torténjen meg a
befizetés. (A teljesitésrdl e-mailben kaptunk visszaigazolast.) A megbeszélésen
elfelejtettek adni az elallasi jog gyakorlasahoz sziikséges formanyomtatvanyt!
2015. dec. utolsd6 2 hetében probaltam Oket elérni telefonon a nap minden
szakaszaban, de nem vette fel senki, pedig Ok adtik meg az elérhetéségiiket.
Kétszer irtam nekik e-mailt is, de arra sem vélaszoltak. A sok-sok kitartd hivas
utan januarban végre felvette egy ligyintéz6 a telefont, [...] néven mutatkozott
be. Kértem t6le azt a kodot, amivel hozzafériink a pénziinkh6z, és azt is, hogy
korrekten tajékoztassanak az eladassal kapcsolatban. A vélasz: az eladés
folyamatban van, de az éves fenntartdsi dijat Mi fizessuk be, legyunk
tirelemmel, e-mailen kildik a kért kodot is. 2016.01.13-4n meg is kaptam az e-
mailt a koddal, amivel nem mentem semmire. Azota is elérhetetlenek!”

B/177/2016.

,Fent nevezett cég [Timeshare Market INC Kft.] Udiilési joggal rendelkezé
embereket felhivnak telefonon és egy eldadasra invitaljak oket kiillonbozo
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szallodakban. Azt igérik, hogy a meglévé udiilési jogukat eladjak kulfoldi
vasarloknak (Orosz ) Ugyfeleknek! A rendszeriikben méar van is az adott tidulési
jogra vevo, mert kiilfoldon mar eldszerzodés van az ligyfél ilyen tipusu tidiilési
jogara. Természetesen ez nagy kamu az egész, mert ilyen nem létezik! Kitalalnak
egy 0sszeget az adasvételre és annak a 20%-at kerik megbizasi dijként. (Ez mar a
korményrendelet szerint torvénytelen!!) Ennek a dijnak egy részet altalaban felét,
vagy kit hogyan tudnak becsapni, elkérik elére és a fennmaradt részt, majd ha az
Uzlet létrejott. Engem is atvertek 240.000ft-tal. A pénziigyi vezetd mindent
elkovetett, hogy azonnal létrejjjon az 6sszeg atutaldsa, (azonnal online at kellett
utalnom, hogy az lizletet az altala megigért hataridén beliil tudjak teljesiteni).
Mivel a szerzédést 2015. december [...]-én irtuk ala és kozeledett karacsony,
amikor nem dolgozik senki, ezért én az eldlldsi hataridomet, ami 14 napos
(141/2011-es korméanyrendelet) szerint. Keértem 2015. december 31-re
maodositani, amit a hélgy elfogadott (alairt és lepecsételt!) azt igérte, hogy januar
12-re biztosan eladja a terméket, hiszen csak a szerzddést kell atkérni
Oroszorszagbdl. Természetesen ez nem tortént meg, sét az 6ta a holgyet nem
lehet elerni telefonon sem! Az (igyfélszolgalat telefonjat sem veszik fel, egy
maésik kapcsolattartd holgy telefonszamat sem!

Mivel a megbeszélt hataridéig 2016.01.12-ig nem teljesitették az udulési jog
eladasat, ezért én élve a 14 napos elallasi jogommal felmondtam a megbizasi
szerz6dést, amelyet az O éltaluk kiallitott szerz6dés 4 szamu mellékletét kitdltve
elkildtem a cég email cimére és tértivevényen feladtam postan is! Természetesen
semmi véalaszt nem kaptam! Ezért én ugy gondolom, hogy a cég
szerzOdésszegést kovetett el, azzal, hogy e nem utalta vissza nekem az altalam
elutalt 240.000ft -ot(elallasi jog) és torvényt sértett azzal, hogy elére felvette a
pénzt! Ez a cég egy gusztustalan pénzrabld tarsasag, aki a johiszemii embereket
becsapjal Arrol nem beszélve, hogy amikor megkapjak a pénz, azutan
semmilyen modon nem lehet vellik kommunikalni!”Orion1907

P/181/2016.

»-Nem tudom, hogy ilyen esetben van-e még szikségik tovabbi példakra az
eljaras lefolytatdsahoz. Ha igen, boldogan ismertetem a csald, hazudozo,
pénzkicsald munkatarsak eljarasat velem szemben, aki a [...] Udilési jogom
eladasaval biztam meg 6ket 2015. szeptember [...]-én.”

P/200/2016.

,En is szenvedd alanya vagyok a Timeshare Market INC Kft-nek. 2015. szept.
[...]-4ra meghivtak egy beszélgetésre, hogy eladjak az iidiilési jogomat. Ok
megallapitottak egy 6sszeget és annak 20 %-at+afa kifizetették velem, mondvan
azért kérik eldre, mert az iigyfelek nem szoktak utdlag fizetni. Ugyanakkor az
Altalanos Szerz6désiikben benne van, hogy elére nem kérhetnek pénzt, de ezt
csak utdlag tudtam meg. 2015.dec. [...]-4n Gjra meghivtak, akkor azt mondtak,
hogy mar meg van a vevo és felemelték az Gsszeget, hogy annyiért veszik meg,
és Ujra elkérték a kilonbozet 70 %-at. Azt mondtak kérjem ki az dulési jogot a
fenntartomtol, de aztan megegyeztiink, hogy az 6 ligyvédjiik kikéri, nekem nem
kell semmit tennem, és kb. januarban mar utaljak a pénzt. Azota két emailt
kiildtem [...], de valaszt nem kaptam. Telefonon érdeklédtem, akinek a
telefonszamat megadtak, hogy & vele tartsam a kapcsolatot. O azt mondta, hogy
folyamatban van. Az6ta nem érem el dket telefonon.”

P/215/2016.

»Szeretnék tajékoztatast kapni hogyan juthatnék a télem, altaluk megtévesztéssel
[...] kicsalt 561 000 Ft-hoz. Sajnos nem vagyok jogi ligyekben, utvesztdkben
jaratos. Tudom, hogy hibat kovettem el mar akkor, amikor az tdilési jogot
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megvettem. Az els6 tdiilési hetemet igénybe sem tudtam venni, mert pont akkor
mitottek daganatos betegséggel. Ezért szerettem volna eladni mieldbb. Sajnos
ahelyett, hogy sikeriilt volna az iidiilé eladasaval a pénzemhez jutni, még Gjabb
koltségbe keveredtem tajékozatlansdgom miatt. Nagyon elkeserit, hogy emberek
képesek masokat, akar beteg embereket is kihasznalni a maguk hasznara. En ezt
nem tudndm megtenni senkivel, és feltételeztem ezt masokrdl is, naivan.
Probaltam lanyoméknak tidiilést kapni a creditjeimért, hogy legalabb 0k
karpétlodjanak, és a pénzem ne Usszon el a semmiért. De 2014 majuséatol
augusztusaig nem sikertlt teljesiteniik kérésemet. Az elmdlt nyaron prébaltam
visszakérni ezt az Osszeget toliik, de érdemi valaszra sem méltattak. Minddssze
annyi valaszt kaptam két honap mdulva, hogy emailemet tovabbitottak a
vezetOség részére. Azota 4 honap telt el és nem kaptam valaszt.”

P/254/2016.

,»,2014. febr. [...]-n kotottem szerz6dést - Udilési jog masodlagos ertékesitesere -
a Timeshare Market Kft-vel. A meghatérozott dsszeget 10%-0s kamat mellett
letétbe helyeztem a Raiffeisen Banknal. Rendszeresen tartottuk a kapcsolatot
személyesen is az tigyintézojikkel. Sikertelenség miatt 2015 decemberében -
clézetes telefonos egyeztetés utan - felmondtam és kértem a kredit 6sszeg
visszautalasat. A tértivevényes levelem visszajott azzal a megjegyzéssel, hogy a
"cimzett nem kereste"!!! Ezt kdvetéen személyesen probaltam ismét keresni a
Kft-t. A Szabadsag téren szembesiltem, hogy mar ott nem talalhatok. Személyes
ugyfelfogadasuk nincs. Csak telefonon vagy e-mailben tartjak a kapcsolatot.
Ujabb telefonos egyezetés utan januar elején megismételtem /ujra elkiildtem / a
felmondast, igéretiik szerint 30 napon belil visszautaljak a pénzemet. Letelt a 30
nap, de semmi reagalas. Ismételt telefonos érdeklédésre Gijabb igéret, de irasban
nem valaszolnak, sem a pénzt nem utaljak.”

P/256/2016.

»A Timeshare Market INC Kft. [...]-ben 2014. november [...] napjan kotott
szerzOdést a tulajdonomat képezd iidiilési jogom értékesitésére. A Kft.
képviseletében eljard személyek azt a felvildgositast adtdk, hogy az Udulési
jogomat par hénapon beliil értékesitik, tekintettel arra, hogy rendkiviil kedvez6 a
helyzetem, mivel 2 hetes tdilési joggal rendelkezem, és mar van is konkrét
érdekl6do. A befizetett 200.000.-Ft-ot melyet kaukcioként - kellett - megfizetni,
kalon elkilonitve kezelik, ehhez a Kft. nem fér hozza. Amennyiben nem sikerdl
értékesiteni az udulési jogot, a befizetett Osszeget visszaszolgéltatja, vagy
levasarolhatd, vagy kedvezményes iidiilési lehetdséggel felhasznalhato, az
altaluk megjeldlt helyekre. A megbeszélésen a - szerzédésben foglaltakkal
ellentétben - nem volt lehetéség, id6, annak alapos atolvasasara. Jogi képviselém
képviseletemben eljarva a 2014. november [...] napjan kelt megbizasi szerzddést
¢s szolgaltatasi szerzodést 15 napos felmondési iddvel felmondta, melyet a 2015.
november [...] napjan at is vett Timeshare Market INC Kft. A Kft. részérdl a
szerz6dés felmondasaval kapcsolatosan valasz nem érkezett, telefonon nem
elérhetéek, e-mailre nem valaszolnak. A Kft. altal megadott kapcsolattarto [...] a
[...] mobilszdmon nem elérhetd.”

P/336/2016.

,»,2015 aprilisdban jart ez a csapat [Timeshare Market] [...]-on. Ko&tottunk is
velik egy szerzddét, igazabol a [...]-on 1évd udiilési jogunk eladdsa(adatasa)
céljabol. Az 6 altaluk kinalt pontrendszer és kedvezmeények nem igazan
érdekeltek minket, mint ahogy vélelmezem a tobbi velikk szerzédést kotott
"lgyfelet” sem. Tény: Feleségemmel Ggy indultunk nem vesziink semmit,
nekink a jogtdl valé6 megszabadulas a lényeg. A helyszinen csak 40.000 Ft volt
nalam, kicsit szomoruak is voltak, de bészen elfogadtak. Az volt a lényeg par
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napon beliil utaljuk a tobbi Osszeget. Megtortént. A két idopont kdzott persze
bejelentkezett telefonon az 6, ill a "mi" 6sszekotonk [...]. Mindjart hihetd is volt
a torténét. Utaltam a maradék Osszeget. Felh. név, jelszo sehol. A szerz6désben
1. pontjaban a csererendszer hasznalataért és a Kedvezmények igénybevételére
volt a targyévre vonatkozé 18.000 Ft-os befizetési kotelezettség. Hat ezt valoban
elfelejtettem befizetni, gondoltam ezért nincs se felh.név, se jelszd. Befizettem
2015. okt. végén. Azodta tobbszor is hivtam az 0Osszekotét telefonon,
természetesen sosem vette fel. Emailt, igaz nem irtam nekik, [...]. A
szerz6désben 2016 évre is volt egy 24.000 ft-os befizetési "kotelezés™, de ugy
gondolom ez a csererendszer hasznélatéért és a Kedvezmények igénybevételére
van, azokat pedig eddig sem, és ezutan sem kivanjuk igénybe venni.”

P/404/2016.

»,Minden esetben azzal az igérettel biztattak, hogy eladjak, de sajnos csak a pénzt
szedték be és nem tortént semmi. A Timeshare Market INC Kft. azdta a
megadott cimen nem taldlhato, sem személyesen, sem telefonon nem lehet Oket
elérni. Két szerz6dés kotetett, a masodikban az volt az igéret, hogy ha nem
tudjak értékesiteni, akkor 6 honapon belll visszafizetik a befizetett 6sszeget,
amely 790.000,- Ft. Sajnos egyik igéret sem teljesiilt, és valdszintileg
megszlintek vagy atalakultak. Creditpontba torténd vasarlast sem lehetett
eszk6zolni, mivel olyan termékeket ajanlottak, amelyek elfogadhatatlanok, és
kialénben is nem vésarolni szerettem volna, hanem az (dulési jog értékeét
megkapni. A pénzt, amit befizettiink, legalabb azt kérnénk vissza.”

P/408/2016.

A panaszos harom Udulési jogara kapott vételi ajanlatot a Timeshare Market
kodzvetitésével, az aldbbi megszOivegezéssel.

» Vételi ajanlat kdzlése

Cimzett neve: [...]

Targy: veteli ajanlat kozlése

Tisztelt tdulési jog tulajdonos!

Alulirott vételi ajanlatot teszek a Timeshare Market Kft.
altal reszemre bemutatott az alabbiakban kordlirt Gddlési jog megvételére [...]
vételar ellenében. [1idiil6 neve, apartman szadma, stb. ]

A vételarat az alabbiak szerint vallalom megfizetni.

Az idiilési jog vételarat a végleges iidiilo altal megkiildott szerzédés, valamint
elovételi jog lemondd nyilatkozat kozos alairdsaval egyidejlleg, atutaldssal
kivanom megfizetni. Jelen vételi ajanlatomat a magyar Polgari Térvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény 6:64. § (2) bekezdése alapjan a keltezést6l szamitva
30 napig tartom fenn, ezt kdvetden nem tartom magamra nézve kotelezonek.
Kelt: 2016. [...] ajanlattevo”

Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a vételi ajanlat szovegszerkesztovel
késziilt, az ajanlattevo alairdsa olvashatatlan, az ajanlattevd pecsétje cirill betiis,
a_kor alakban foglalt 3 soros széveg harmadik sora Kivételével, melynek
szovege: ..Mezdgazdasagi Korlatolt Felelosségli Tarsasag”. A pecsét felsd részér
cirill betiikkel az Ukrajna felirat olvashato.

P/422/2016.

A panaszos a Timeshare Market-nek irt felszélitd levelét tovabbitotta.

o[...]-on 2015.12. [...]-én Szerzédést kotottem Onokkel [...] iidiilési hetem
eladasarol. December honapban kollégajuk kozolte, hogy ,,megvan a Vevo ¢€s
csak az On 4tutalasa hidnyzik az adasvételi szerz8dés megkdtéséhez”. Ez év
januarjaban érdeklddtem Onoknél és azt a valaszt kaptam, hogy:” minden
rendben van csak az tinnepek miatt késnek a papirmunkaval”. Marcius hénapban
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probaltam tobbszor érdeklddni, de a telefont nem vette fel senki. Kérem,
sziveskedjenek 8 azaz nyolc napon belil valaszolni az adasvétel allasardl,
ellenkezd esetben jogi Utra terelem az ligyet.”

P/430/2016.

,En is azok kozé tartozom, akik johiszemiien szerzddést kotottek a nevezett
céggel; s6t, 2015. november [...]-an tovabbi 6sszeg befizetése ellenében azt meg
is yjitottuk, abban a reményben, hogy ott mar lehetdség latszott arra, hogy
pénzinket visszatéritik, ha nem tudjak értékesiteni udulési jogunkat. Tegnap
vegre jelentkezett internetes Ugyfélszolgalatuk egy "Vételi ajanlattal” amelyet
azonban teljesen hasznalhatatlannak tartok; nyilvanvaléan egy ilyen trikkel
akarjak majd megtagadni a visszatéritést, E-mail valaszomra az eltelt 24 6ra alatt
még nem kaptam t6liik valaszt, és telefonon is elérhetetlenek.”

P/470/2016.

Mivel a fenti cég kérvallottja vagyok (4 hdnapja nem fizetik vissza a
szerzOdésben foglalt Gsszeget), kérdezem, hogy kell-e, lehet-e panaszt tennem
ebben az igyben? Mi a szokasos eljaras?”

P/475/2016.

~Tudomasomra jutott, hogy Onok vizsgalatot folytatnak tisztességtelen (izleti
tevékenység miatt a Timesharemarket cég ellen. Tekintettel arra, hogy magunk is
becsapott karosultjai vagyunk a ceg tevékenységének, vallomas tétel céljabol
készséggel allunk az Onok rendelkezésére.”

P/484/2016.

»5ajnos en is szerzédésben allok az emlitett Kft-vel. 2015 jdnius [...]-&4n
kotottem szerzOdést, sajnos megvezettek! A [...] Udiilési jogomat szerettem
volna eladni, de.... Az emlitett cég mint utobb kideriilt mar a szerz6dés napjan
atvert, mert a szerz6dés azon részét amely szerint még éven 23.000 ft-t kell
fizetni, nem kaptam meg csak ebben az évben, miszerint még fizessek 12.000 ft-
t, €s én utaltam februarban [...] szamra! Ekkor még felvették a telefont, semmi
tajékoztatast nem adtak! Kérem a lehetdségeimrdl, a kilatasokrol tajékoztatni
sziveskedjenek, mert a kft nem érhet6 el. sajnos 212 e ft-tom van, volt....”

P/486/2016.

,Ugyfeleim szerzédést kotdttek Time Share Market Inc. Kft-vel (1054 Budapest,
Szabadsag tér 7 cégj. sz,: 01-09-181932) képviseletre jogosult ligyvezetd: Viola
Gabor (2030 Erd, Jegyzd u. 6.) Két fajta szerzédés jott létre a felek kozott a
megbizasi szerz0dés szerint nevezett Kft. mint megbizott azt vallalta, hogy a [...]
tulajdonaban 1évé [...] tdiilési joga bérbeadédsaval illetdleg ezen udiilési jog
értékesitésével megbizza a Time Share Market Kft-t. A masik 1étrejott szerz6dés
szerint (gyfeleim kényszeriltek igénybe venni egy csere rendszert, amely szerint
300.000 Ft értékt un. kreditet irtak jova az tigyfélszamlajukon és ennek fejében
ok folyamatosan jogosultak a bepanaszolt cég altal miikodtetett csere rend szert
igénybe venni. Ugyfeleim azonban nem ezért keresték fol a szolgaltatd céget,
hanem Un. arukapcsolas tortént, 6k kizarolagosan - koruknal fogva is - csak az
udulési jog értékesitését kivantdk. A szolgaltatd cég azonban nem adott
szamukra megfeleld felvilagositast és nem is volt lehetdség arra, hogy a kétfajta
szerzOdést kiilonvalasszak. Bar a szolgaltato cég kitoltotte az 1041/2011
(VIL.21.) Kormanyrendelet altal bevezetett formanyomtatvanyokat a szerzodés
mellékleteként, azonban ezeket nem a jogszabalynak megfelelé értelemmel és
tajékoztatd jelleggel toltotték ki. Az Ugylet 2014.08.[...]-an jott létre a felek
kdzott és még ugyanezen a napon Ugyfeleimnek ki kellett fizetni 300.000 Ft.
azaz haromszazezer forintot, amelyrdl a mellékeit egyszeriisitett készpénzfizetési
szdmlat bocsatotta ki a panaszlott Kft. Ismeretes, hogy a rendelet szerint az
elallasi jog le nem teltéig semmilyen jogcimen nem vehet at a szolgaltato
készpénzt, ilyesmit nem is kérhet, és nem fogadhat el. Ugyfeleim idés koruknal
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fogva az eléllasra nyitva allo 1d6t nem tudtédk értelmezni, de a keletkezett és a
kérelmiinkh6z mellékelt dokumentumokbdl, vagyis a szerzddésekbdl és
mellékleteikbdl is kikdvetkeztethetd, hogy az elalldsra nyitva 4all6 hataridé
tulajdonképpen el sem kezdddott, mert a formanyomtatvanyok nem voltak
szabalyosan kitoltve. Ilyenkor az elallas legalabb 3 honap es 15 napig megteheto.

Fenti igényunkkel felszolitd levelet kildtink, a panaszlott levelet, melyet az
2014.10.[...]-4n vett kézhez, [...]. A panaszolt cég valaszaban egyaltalan nem
foglalt allast az elallasrél és ez a vélasz csak 1 honap és 10 nap mulva érkezett
meg az Ugyvédi Iroddhoz Vilaszukban ismételten 4ltalanos jellegii
informéacidkat kozolnek: ismertetik azt, hogy az atvert 300.000 Ft-ért szabad
felhasznalos mellett termékkinalatukban szerepld egészségmegdrzd termékeket
és szolgaltatasokat vehetnek igénybe. Ezen felill idézik az ASZF-nek azt a
kitételét, hogy a szolgaltatd jogosult a szerz6déstdl 30 napon beliil indokolas
nélkdl elallni, ami a tényallds szerint egyéaltalan nem relevans korilmény. Az
ugyfelek altal befizetett 300.000 forintnyi kredit sorsa szamunkra ismeretlen,
tovabbra is a cég tulajdondban maradt, abbol egy fillért sem hasznélt fel az
igyfél és a jovoben sem kivan. Miutan allaspontunk szerint kelld indokot
szolgaltattunk, hogy ezen 0sszeget mindenféle per melldzésével a szolgaltato cég
fizesse vissza 86 ¢és 87 éves ligyfeleimnek a polgari jogviszonyokban kdételezd
egylittmiikodési elv alapjan valamint méltanyossagbol is, kérjiikk, hogy Tisztelt
Dontébizottsag idézze meg a panaszlott céget €s probaljon egyezséget 1étrehozni
ebben a korben, illetdleg tegyen ajanlast a cégnek, hogy az Osszeget a
készpénzfizetéstoél (2014.08.[...]-atol) szamitott ©sszes jegybanki kamataval
egyltt fizesse vissza Ugyfeleimnek. Amennyiben ez egyezségi alapon
megtorténik, az értékesitésre sz0l6 megbizasi szerzddést ligyfeleim fent kivanjak
tartani, azonban nem kivanjak megfizetni (és erre az évre a vita fennallasa miatt
nem is fizették meg) a csererendszer hasznalataért szerzédés szerint kirott 24.000
Ft megbizasi dijat A hatalyos Ptk. kimondja, hogy fogyasztdé és vallalkozas
kozotti szerzOdésben semmis az a kikotés, amely e torvénynek a fogyaszto jogait
megallapitd rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara eltér. Ptk. 6:100. 8. A
TimeShare market-tel kotott szolgaltatdi szerzodés tigyfeleimmel 2014.aug.[...]-
an keletkezett. Az ahhoz kapcsolodd ASZF szovegébdl vilagosan kittinik, hogy a
fogyasztonak semmilyen koriilmények kozott nincs lehetdsége azonnali hatéllyal
felmondani a szerzédést, még a szolgaltatd szerzodésszegésének esetét sem
emliti, hanem csak és kizardlag a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 18 honap
elteltével enged erre lehetséget az ligyfél szamara, és legalabb 30 napos
hataridével a honap végére, ellenben a szolgaltatd felmondhat azonnali hatéllyal,
ill. valasztasa szerint elallhat a szerz6déstol. Marpedig, amennyiben a szerz6dés
kitér a szolgaltato elallasi, ill. azonnali hatallyal t6rténé szerzédés-megsziintetési
jogosultsagaira, Ugy a fogyasztd ugyanezen jogosultsagait is tartalmaznia kell.
Ennek kapcsan, a hatalyos Ptk. kimondja, hogy Fogyaszté és vallalkozas kozotti
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a kikotés, amely lehetové
teszi, hogy a vallalkozas a szerz6dést6l barmikor elalljon, vagy azt felmondja, ha
a fogyaszto ugyanerre nem jogosult. Ptk. 6:104. § (1) d) pontja. A szolgaltato, a
szerz6dés ASZF szerint meghatarozott feltételek fennallasa esetén barmikor
elallhat, az tgyfel nem.”

A panaszos birdsaghoz is fordult, a birdésag el6tt a jegyz0kOnyv tanusaga szerint
az alabbiakat adta még eld.

,» lelefonos egyeztetést kovetden bementiink a feleségemmel a vallalkozas, az
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alperes kozpontjaba, mely a Szabadsdg téren az (j Bank Centerben volt. Ott
mondték, hogy foglalkoznak udulési jog ertékesitésével. Nekink [...]-re volt
idiilési jogunk. Arrol tijékoztattak, hogy Ok ezt eladjak, értékesitik, ehhez
azonban sziikséges, hogy belépjiikk az ¢ rendszeriikbe €és atadjunk, kifizessiink
készpenzben 300.000.- Ft-ot, tovabba havonta a rendszer miikodtetéséért tovabbi
20.000.- Ft-ot. Pontosabban a fenntartasért, a rendszerhasznélatért, tovabbi havi
2.000.- forintot kell fizetniink.

Arrol tajékoztattak, hogy amennyiben a készpénzt atadom, azt letétbe helyezik a
nevinkre, és ezt utdna mi levasarolhatjuk. Megkérdeztem, hogy meddig vannak
nyitva, figyelemmel arra, hogy a Bank Center kdzelében lakunk a Szabadsag
téren. Ok azt mondtak, hogy nem sziikséges elmennem érte, hanem hazavisznek
kocsival. Majd ezt kdvetden ott a helyszinen nyugtat allitott ki a férfi, majd ezt
atadtak annak a személynek, aki lényegében a sofér is volt és beszalltunk a
feleségemmel az autoba. A sofér hazavitt minket, bementiink a lakasba. A sof6r
az elészobaban megvart, €s én hatramentem a pénzért. A sofér, akit nem tudom,
hogy milyen alkalmazasban Allt ténylegesen az alperesnél, leszdmolta a
300.000.- forintot, majd atadta nekem a nyugtat.

Ezt kovetden vartunk egy ideig, hogy tdjékoztassanak, kapjunk értesitést arrdl,
hogy az altaluk atvett 300.000.- Ft a neviinkre letétbe helyezésre kerlt, hiszen a
Szerz6dés alairasakor arrdl tajékoztattak, hogy errél 6k - a pénz atadasat
kovetden - értesiteni fognak, hogy letétbe van helyezve a neviinkre ez az sszeg.
Mivel azonban semmilyen értesités nem érkezett az alperes részérdl, arra mar
nem emlékszem, hogy kulén felszolitottuk-e irasban, vagy telefonon kerestiik-e
meg az alperest, de jogi képvisel6t hatalmaztunk meg. Megjegyezni kivanom,
hogy a 300.000.- Ft atadasat kovetéen 10.000.- Ft tagsagi dijat, nem sokkal az
atadast kovet6en szintén befizettiink az alperes részere.

Emlékeim szerint a szerzodés megkdtésekor, amikor rakérdeztiink arra, hogy
milyen termékek vésarolhatdéak a rendszerbdl, akkor azt mondtak, hogy csak
azok kozil a cikkek kozul vasarolhatunk, amik rajta vannak a listan. Erre
rakérdeztem, hogy mit tartalmaz ez a lista és arrdl tajékoztattak, hogy példaul
hasznalt személygépkocsikat. Jeleztem, hogy korunknal fogva mi biztosan nem
fogunk mar a feleségemmel személygépjarmiivet venni, azonban nekiink
egyetlen célunk az tdulési jogunk eladasa, ertékesitese.

Az alperes ezutan arrdl tajékoztatott, hogy megprébaljak értékesiteni az Gdulési
jogot. A szerzddés megkotésekor azt a tajékoztatast kaptuk tovabba, hogy
amennyiben nem tudjak eladni az tdilési jogot, vissza fogjuk kapni a pénzt.

Mivel azonban a pénz atadasat kovetden az alperes semmilyen formaban nem
keresett meg, nem Kkaptunk értesitést a letétbe helyezett Osszegr6l sem,
ugyveédhez fordultunk.

Elmondani kivdnom még, hogy tovéabbi 10.000.-. Ft-ot azért fizettlik be az
alperes részére, mert ez annak volt a feltétele, hogy fenntartjuk a megbizast.

A szerz6dés aldirdsakor jomagam, és a feleségem voltunk jelen, illetdleg az
alperes részérdl egy 6. A szerzddésen feltiintetett két tani nem volt jelen akkor,
amikor én a szerzOdést alairtam, csak az alperes képviseletében volt jelen valaki,
akivel lebonyolitottuk a szerzddéskotést.

Azt kovetden, hogy jogi képvisel6t hatalmaztunk meg, 6 informalt arrél, hogy
ahhoz hogy az internetes hasznalatot meg tudjuk kezdeni, egy meghatarozott
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kodra lenne sziikség, ezt a kddot azonban szintén nem kaptuk meg, €s ez a mai
napig sem all a rendelkezésiinkre. Ezt kovetden dontottiink ugy, hogy elallunk a
szerzOdéstol.

Hangsulyozom tovabba, hogy az alperes a mai napig nem vette fel velink a
kapcsolatot, a jogi képviseld fizetési felszolitasat, illetéleg magat az elallasi
nyilatkozatot sem akartdk atvenni, csak a fogyasztovédelem hatarozatat
kovetden, tettek nyilatkozatot. Erdemi nyilatkozat azonban az alperesek részérél
nem hangzott el.

Megjegyezni kivanom még, hogy azt kovetéen, hogy a jelen tigyben éltlink az
elallasi joggal, az alperes részérdl ismételt, 0j megkeresés tortént, mintha mi se
tortént volna.”

P/520/2016.

»3ajnos én is szerzOdést kotdttem a Timeshare cég képviseldivel az tidiilési
jogunk eladasara. (2015. junius) 259 ezer forintot fizettink be, és masfél évre a
hirdetési dijat. Ha lehet sziveskedjenek tdjékoztatni milyen lehetéségiink van a
pénz visszaszerzésére, mivel a az Gdulési jogunkat nem értékesitették, és nem is
latok ré esélyt.”

B/528/2016.

»A Timeshare Market INC Kft. megtévesztett engem, az Udilési jogomat
szerettem volna rajtuk keresztul értékesiteni. Ez a megtévesztés két estben is
megtortéent, mind a kétszer értékesitési dijrol beszeltek, azonnal, a
szerz6déskotéskor fizetnem kellett. Késébb azonban kideriilt, hogy ez egy
szolgéltatasi dij, amivel egy kreditrendszerbe kerilok be.

A bejelentett vallalkozas felkeresett engem telefonon, hogy van lehetdség naluk
idiilési jogot értékesiteni, és egy megbeszélt idopontban talalkozzunk. Ezért
2015. februéar [...]-én [...]-ben részt vettem a bepanaszolt altal megszervezett
rendezvényen. Es értékesitésre vonatkozo szerzédést kotottem. Azt mondtak mar
a szerz6dés megkotésekor az eladasi arnak a 20%-at ki kell fizetni, mint
értékesitési dijat, amit csak akkor, aznap lehet, készpénzben megtenni. De én
ennyit nem tudtam kifizetni, ezért fizettem 140.000 forintot készpénzben plusz
60.000 forint értékben beszamoltdk a dijba a [...] Udulési jogomat. Azt is
mondtdk, hogy ha aznap nem fizetek, akkor nem kotik meg velem az
értékesitésre vonatkozo szerzodést. Tehat azt allitottak, hogy ez egy ertékesitési
dij, kozben pedig késobb kideriilt, hogy ez egy szolgaltatasi dij, amivel
bekeriilok egy kreditrendszerbe. Errdl a rendszerrdl engem nem is tdjékoztattak,
mindent gyorsan ala kellett irni, aprélékos tanulményozasra nem volt lehetéség.

Masodjara is felhivott a bepanaszolt munkatarsa, és egy jo hirrel szolgaltak, hogy
elkelt az udiilési jogom, taldlkozzunk egy megbeszélt idépontban. Ezért 2015.
december [...]-én, [...]-ben, részt vettem Ujra egy bepanaszolt altal szervezett
rendezvényen. A 200.000 forint értékesitési dijat ismét kifizettem. Azt mondtak,
hogy az adasvételi szerz6dés megkotése majd januarban meg is fog torténni. De
ez nem tortént meg a mai napig sem, pedig a dijat elére kifizettem. Azodta csak
egyszer sikeriilt ket elérnem telefonon.”

B/529/2016.

»A Timeshare Market INC Kft. megtévesztett ez a bejelentésem oka. Az dulési
jogomat szerettem volna rajtuk keresztiil értékesiteni. Azt mondtak, hogy az
értékesités sikerességéhez elére ki kell fizetnem 1. 320.000 forintot, ezt még
aznap készpénzben megtettem. Azonban az értékesités azdta sem tortént meg,
hanem egy Credit rendszerbe keriiltem be a kifizetett pénz miatt. Ok sikerdijrol
beszéltek, kdzben pedig egy szolgaltatasi dijrol van szo.
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2014.10.[...]-an a bejelentett altali telefonos meghivast kovetéen [...]-ben reszt
vettem a bejelentett altal szervezett rendezvényen. Ezen a rendezvényen a
bejelentett vallalkozas felajanlotta, hogy értékesiti a mar meglévd tdiilési
jogomat. Azzal biztattak, hogy sok kiilfoldi vevével van kapcsolatuk, akik jo
aron vevok lennének. Szerzodést kotdttem veliik a rendezvényen. Azt mondtak a
sikerességhez ki kell fizetnem az 1. 320.000 forintot, azonban udulési jogomat a
mai napig nem értékesitették. Ehelyett bekertltem egy Credit rendszerbe, amit a
bejelentett miikodtet. Ezt a sérelmemet mar a vallalkozassal is kozoltem. Ezt
kovetden a megjelolt kapcsolattartdé sem volt mar elérhetd.”

P/582/2016.

»A napokban talaltam meg az interneten a tajékoztatasukat, mely szerint eljaras
indul a TimeShare Market Kft. ellen. Sajnos én is kotottem veliik szerzddést,
amir6l a mai napig nem kapok semmiféle tajékoztatdst a Kft részérdl.
Tulajdonképpen igy taladltam meg az Onok cikkét is, mert az interneten
probaltam keresgélni roluk informdaciot. Ha van ra lehetéség kérem Ondket, hogy
tajékoztassanak az tigyrdl,valamint a lehetdségeimrol, mivel nem kicsit dsszeget
kértek t6lem.”

P/623/2016.

Azonos a
P/1366/2015.

SzZ. ugy
panaszosaval.

Korabbi kapcsolatunk folytatdsakent a Kft. telefonon tortént megkeresésére
2015.12.[...]-an az alabbi, Gjabb szerzédéseket kotdttem a [...] iidiiléhasznalati
jogunk értékesitésére. ~ 4 havi idOcsuszast kovetdéen - a szerzédéskotéskor
szOban beigért két héttel szemben - 2016.04.01. - én az aldbbi tartalmu e-mail-t
kaptam a Kft. Ugyfélszolgalatatol: ,,Koszonom tirelmét. Kérem, hogy a csatolt
kisérdlevél alapjan jarjon el a mellékletekkel kapcsolatban™. [...] A vélaszlevél
tartalmazta mindazokat a dokumentumokat, ami alapjan a végleges Adasvételi
szerz6dés megkotheté lett volna. Ugy érzem, én gyorsan cselekedtem. A
valaszlevél atvételét kovetden a Kft. nem tett semmit, holott én 04. [...]-én, 04.
[...]-én, 04. [...]-én kiildtem érdekl6d6 e-mailt. A 04.[...]- i e-mail-ben
felhivtam a figyelmiiket, hogy az eldvételi ajanlatot az ajanlattevd az ajanlat
keltezésétol (03.[...]) szamitva 30 napig tartja fenn. A 04.[...]- i e-mail-ben
ismételten felhivtam a figyelmiket az ajanlat lejartara. Erre sem kaptam vélaszt.
Tobbszor megkiséreltem elérni a Kft. Ugyfélszolgalatat az altaluk korabban
megadott telefonszamokon (30/6824 3755; 30/6208 5654), de nem sikerilt. Két
alkalommal az utobbi telefonszdmhoz tartozd postafiokon hagytam
hanglizenetet, hogy siirgds visszahivast kérek. Egyszertien elérhetetlenek voltak.
Tovébb folytattam a kapcsolat keresését e-mail - en: 04.[...]; 05.[...], 05.[...]-én,
sikertelenuil. Végul 05.[...]-én megékezett a Kft. Ugyfélszolgalatatol af...]valasz:
[...] Mégis hogy képzelték? Eldvételi ajanlatként kiildtek egy keresztrejtvényt,
rdadasul idegen nyelvli bélyegzovel. Ki az ajanlattevdé? A bélyegzobdl kell
kideriteni? Nem tudom értelmezni a vételi ajanlatban szerepld szdveget,
miszerint: ,,Az Udiilési jog vételarat a végleges iidiil6 altal megkiildott szerzodés,
valamint el6vételi jog lemondé nyilatkozat kozos alairasaval egyidejiileg” (lasd
az ajanlatban). A Kft. nyilvan egyetértett a szoveggel, ha feleldsséggel
tovabbkiildte részemre. (En Ggy érzem, hogy itt valami forditasi hiba lehet az
eredeti szovegbdl, mivel a mondat értelmetlen szamomra.)”

P/632/2016.

,NO0s ez a cég [Timeshare Market], telefonos megkeresés alapjan hivta meg az
ugyfeleit, az Aaltaluk szervezett talalkozOkra. A talalkozon teritett asztal,
nyakkendds uriemberek, és jol 61t6zott holgyek fogadtak a leendd iigyfeleket. A
meghivottak mind rendelkeztek tdulési joggal, sokan tobbel is, amelyet szerettek
volna eladni, hiszen a meghivé errdl szo6lt. Rovid ismerkedés, és adatfelvétel utan
ratértek a targyra, hogy 6k rendelkeznek potencialis vevokkel, akiknek hatarozott
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szandékuk van udilési jogokat vasarolni, de ehhez bizonyos 6sszeget be kell
fizetni a szamlgjukra. Tekintettel arra, hogy egy udulési jog valds értéke 2 millié
forint koriili, igy a kért 0sszeg is az Uidiild tipusatdl fiiggd, de altalanossadgban
400 ezer, azaz négyszazezer forintot kertek, illetve igy utolag, csaltak ki az
tgyfelektdl. Ha ezt beszorozzuk 200-al, elég szép 6sszeg jon ki kozel a szaz
millibhoz. A befizetett 6sszegekrdl adtak szamlat, de egy elektronikus szamlazo
programmal keészult szamlat amely szerint a befizetett 6sszeg egy Credit
vasarlasi dij, ami tovabbi pénzigyi teljesitést nem igényel. [...] Nos azéta ez a
cég elerhetetlen telefonon, E-mailekre nem valaszolnak, a tértivevényes
felszolitd leveleket sem veszik &t, hiszen mindenki koveteli vissza a pénzét,
hiszen semmiféle ellenszolgaltatast nem kaptunk. Gyonyora 8 oldalas szerzédés
van a cég részérdl, amely teljesen jogszerlinek tiinik, csak nem ér semmit. A
szerzOdés ugy szol, ha 6 honap alatt nem teljesitik a vallalt kotelezettségiiket,
akkor kotelesek visszafizetni az 6sszeget. Nos kdzel kétszézan futunk a pénziink
utén, hidba ligyvédi felszolitas és renddrségi feljelentés.”

P/642/2016.

»Feljelentést szeretnék tenni a Timeshare Market INC Kft, [...] ellen. 2015
marcius [...]-én szolgalati szerz6dést kotottek velem, melyben vallaltak, hogy
értékesitik az Udulési jogomat, amiért helyezzek letétbe 1,410,600 forintot
kozvetitdi dijként. A szerz6dés szerint, ha a megadott hataridére — 2016. marcius
[...], mbdositas utdn 2016 juanius [...] - nem értékesitik az Udulési jogomat,
visszafizetik a letétbe helyezett 6sszeget. Ez sajnos nem tortént meg, az Udulési
jogomat nem értékesitették, és a pénzemet sem fizették vissza. Az
tgyfélszolgalatuk a megadott cimrél (1054 Budapest Szabadsag tér 7) elkdltozott
ismeretlen helyre, a telefont (+361 474 8155) nem veszik fel. Nem tudok veliik
kapcsolatba kerulni.”

P/648/2016.

».Nevezett cég egyik ugyfele vagyok, akinek tdulési jog tovabbérteékesitesét
igértek. Ennek fejében 1.079.000,- Ft dsszeget fizettettek ki velem, melyet
kreditként kezelnek. Megjegyzem, hogy a kreditek levasarlasahoz nem kaptam
mind a mai napig hozzaférési kddot, ezért gyakorlatilag semmit nem lehet
kezdeni vele. Megprobaltam a cég elérését a megadott telefonszdmokon, de
sikertelentl. Egyik szamon mar el6fizet6 sincs, igy még érdeklédni sem tudok,
hogy hol all az tgyink. 2015. november [...]-4n azt mondték, hogy az Udulési
jogra mar van vevO, azota is csend van rola. Az Interneten lattam, hogy
idokozben a cég telephelye is megvaltozott, err6l sem kaptam tajékoztatast.
Eredeti szerzédésem 2015. 03. [...].-én lett kotve, ezt modositottak 2015. 11.
[...]-4n. 18 honap eltelte utdn lennék jogosult pénzem visszakérésére /2016. 09.

[L.]/.7

P/676/2016.

»~Engem 2014. februarban kerestek meg telefonon, hogy az Udilési jogomat a
nagy nemzetkdzi halézatukon keresztill kedvezé feltételekkel értékesitenék. En
2014. februér [...]-én felkerestem Oket és megkotottik a szerzédést. Vallaltak,
hogy 3.300.000,- forintér eladjak az udiilési jogomat de én elére fizessem be
szamlajukra a 20% sikerdijukat ami meg is tortént. Tobbszori telefon
érdeklédésemre a valasz az volt, hogy egyenlére nincs érdeklédé. En kozben
eladtam az Udilési jogomat és azt e-mailben bejelentettem és kértem, hogy a
szamlamra utaljak vissza a befizetett 20 %-ot. Kértem, hogy a bejelentésemet
igazoljak vissza és a visszautalas tényét is kozoljék. A bejelentésemre és a pénz
visszautalasara valaszt nem kaptam és telefonon sem tudom elérni Oket.
Szerz6dés szamom: [...] Elektronikus szamlam szama: [...] 0sszege 650.000,-
forint”
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B/679/2016.

»A TimeShare Markét Inc. Kft. képviseldje telefonon hivott, elmondta, hogy
cégliik az Udulési jogok masodlagos értékesitésével foglalkozik, és meghivott
minket egy tajékoztatd eléadasra. Elmondtam neki, hogy csak eladni akarok,
ezért az eléadason nem vesziink, de az értékesités érdekel. 2015. marcius [...]-ra
szOlt a meghivas, ahol [...], a cég képviseldje elmondta, hogy orosz piacon
dolgoznak, nagyon gyorsan, legfeljebb 1 év alatt taldlnak vevét az idiilési
jogunkra. Az eladasra szolgaltatasi szerz6dést kotottink a céggel, mellyel
vallaltak a tulajdonunkban 1évé [...] udiilési jog értékesitését egy éven beliil.
Szolgaltatasukért 320 000 Ft 6sszegl dijat szamoltak fel, melyet a helyszinen
készpénzben részikre kifizettem. Amennyiben a vallalt 1 év alatt nem kerl sor
az eladasra, az 0sszeget visszafizetik részlinkre, ha eladjak, a vetelarbol levonjak.
A szerzédésben vallalt egy éves iddtartam alatt a cég az értékesitéssel
kapcsolatban nem keresett, vev6t nem kozvetitett. A megadott telefonszamot
nem veszi fel a cég, vissza nem hivnak. A szolgaltatasi dij visszafizetésére nem
kerdlt sor.”

P/789/2016.

»A TimeShare Market céggel 2015. jul. [...]-én kotottem szerzédést tidiilési hét
értékesitésére [...] szamokon egy éves idétartamra. Mind a mai napig a Cég
részemre semmiféle szolgdltatdst nem teljesitett, s6t kapcsolatot sem tudtam
velikk 1étesiteni az altaluk megadott elérhetéségeken. Ez a csalérd,
megtévesztésen alapuld szerzédés kb. 300 000 Ft-omba kerlt.”

P/881/2016.

~Bejelentéssel kivanok élni a Timeshare Market Kft. ellen. [...] Udiilési jog
értékesitése cimen két részletben tobb mint 600.000 Ft eldére kifizetendd jutalékot
csalt ki télem, hazugsaggal. Telefonhivasaimra, e-mail és ajanlott, tértivevényes
leveleimben tortén6 megkereséseimre, bar atvették azokat, de ra nem hogy
érdemben, de sehogyan sem reagaltak.

Tortént, hogy 2016. augusztus [...].-én pénteken telefonhivast és szombaton
SMS-t kaptam ([...] hivoszamrol), egy bizonyos Club Travel Hungary Kft.-t61
udulési jog eladasa targyaban lefolytatandd Uzleti targyalasra, ahol kulfoldi
ugyfel helyszini készpénzes vasarlasat igérték. [...] Elmentink az 0zleti
targyalasra, [...] A részletek megbeszélésére a "pénziigyi vezetd” volt jogosult,
gy hogy Ot hivta asztalunkhoz.

Meglepddve konstataltam, hogy a Club Travel Hungary Kft. pénziigyi vezetdje
nem mas, mint a 2015. 11. [...]-én veliink mar egyszer szerzédést kotott [...], aki
akkor éppen a Timeshare Market pénziigyi vezetdje és képviseletében kotott
velink - mint utdbb kiderllt valotlan tartalmd - szerzédést. Mikor
szembesitettem a szerzddéskotéskor tett kijelentésével - miszerint O mar latta a
vevo altal aléirt szerzodést €s annak napokon beliili utaldsa miatt kéri elére a
20% jutalékot, mert az utalas kozvetlenil az én folydszamlamra torténik és
nehogy letagadva az utalast, 6k essenek el jutalékuktol - €s az azOta tortént
eredménytelen kereseteimmel, azonnal arra hivatkozott, hogy O mar kilépett a
cégtol, nem ismeri és akkor sem latott bele a vezetok tevékenységébe, gy hogy
ezt ne rajta kérjem szamon.

Keresetlen, tisztességes Uzleti magatartasra tett utalasaimra azonnal -
bizalomvesztésre hivatkozva - beszlntette a targyalast. Szamomra azonnal
vilagossa valt, hogy ez a tarsasdg, mas cégneven, de tovabb folytatja eddigi
tisztességtelen, torvénysértd tevékenységét és sok-sok gyandtlan, tisztességes
embert csap be, rovidit meg.”

P/924/2016.

A panaszos a Timeshare Market-nek irt felszélité levelét tovabbitotta.
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»Tisztelt Ugyfélszolgalat! 2015.03.[...]-én kelt, fenti megbizasi és szolgaltatasi
szerzddésekkel kapcsolatban eléadom, hogy a szerzddéskotések ota eltelt 17
hénapban Onok részérél semmilyen iizleti szolgaltatasra nem keriilt sor, Ondk
vallalt kotelezettségiiket nem teljesitették, igy a szerzédések idékozben oka-
fogyotta valtak. Ezért a szerzOdések alapjaul szolgalt [...] tdiilési hetet a
jogutoddal tortént megallapodas alapjan, az [...] részére ingyenes adomanyként
visszaadtam. Fentiekre tekintettel az Udulési hét eladasara sz6l6 megallapodast,
valamint ahhoz kapcsoltan létrehozott szolgaltatasi szerzédést, kérésiikre kiildott
2016.februar [...].-i, postai térti-vevénnyel igazolt levelemben felmondtam,
melyre valasz nem érkezett. Most ismételten kérem, hogy CP rendszeriikbe
tortént 293000 azaz Kettdszazkilencvenhdromezer Ft. Gsszegli befizetésemet,
valamint annak iddaranyos hozadékat sziveskedjenek cimemre siirgdésen
visszakuldeni, vagy az atutalaskor hasznélt [...] szamlara visszautalni. Ennek
hidnyéaban feljelentéssel élek a GVH-nal.”

P/934/2016.

»,Sajnos én is aldozatul esetem a hiszékenységemnek, és a nevezett Kft a
kreditrendszerbe csalva megkérositott 1,5 millidval. Tébbszdri megkeresésemre
azt valaszoltak, hogy van vevé az iidiiléjogra, hamarosan sor keriil a jogi rész
rendezesére, de azota sem tortént semmi.”

P/946/2016.

A panaszos a Timeshare Market-nek irt felszélitd levelét tovabbitotta.

»A céglikkel kotott CP es CPP szerzddéseket, azok nem teljesitése miatt ezennel
felmondom. Kérem, hogy az [...] szdmla alapjan a Raiffensen Bankban
elhelyezett 869000 Ft-ot, illetve a [...] szdmla alapjan az UniCredit Banknal
elhelyezett 340000 Ft-ot [...]-nél vezetett alabbi szamlara haladéktalanul
visszautalni sziveskedjenek.”

P/951/2016.

,»,2015. 12. [...]-én részt vettem egy termékbemutatdn, ahol az este folyaman mar
ala is irattak velem egy szerzddést, és eldre elkértek 100.000,-HUF-ot, amiben
vallalndk az (dilési jog értékesitésemet. Hazaérve raddbbentem, hogy
hllyeséget csindltam, ezért utana olvasas utan, méar 2015. 12. [...]-én elkuldtem
az email-t az elallasi szandékrol, és amelyben kértem a 100.000 HUF
visszautalasat, amelyet csatolok, amit el is olvastak, mert a visszajelzést
megkaptam réla. Azéta mar szamtalan emailt kuldtem, de semmi. Majd 2016.
04. [ ...]én mas tipust levelet kaptam t6liik, amire szintén -elutasitdan
valaszoltam, ha sziikségesek ezek az email-ek, mind megvannak. De a lényeg a
pénzemet a mai napig sem kaptam vissza. Pedig én gy tudom 14-vagy 15 napon
beliil elallasi szandékkal élhetek. Ok ezt figyelmen kiviil hagyjak, és nem tudom,
kihez fordulhatnék.”
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