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Betekintheto)

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 78. Eiffel Palace 4. emelet.) altal képviselt Dr. Riad
Naboulsi kérelmez6 0Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban —
melyben tovabbi tigyfélként részt vett a szintén a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt Babel Sajt Kft. (7940 Kalocsa, Kossuth Lajos utca 20.) — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa engedélyezi, hogy Dr. Riad Naboulsi
kdzvetlen egyedili iranyitast szerezzen a Babel Sajt Kft. felett, és egyben megallapitja,
hogy az eljaro versenytanacs 2016. februar 23-an kelt, Vj/14-2/2016. szamt fiiggd hatalya
hatarozatahoz nem fiiz6dnek joghatasok.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy Dr. Riad Naboulsi
jogsértést kovetett el azzal, hogy a kérelmezett 6sszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyének hianyaban végrehajtotta, mely jogsértés miatt vele szemben 2.000.000.-
(kettémillio) forint birsagot szab ki, amit a hatarozat kézbesitését6l szamitott harminc
napon belll koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szamlajara.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pdtlék mertéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsdg es a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdaségi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benydjtott, vagy ajanlott kildeményként postara adott
keresettel. A FOvarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ugyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

l.
A kérelmezett 6sszefonddas

A 2015. aprilis 1-jén kelt tzletrész adasvételi szerz6déssel Dr. Riad Naboulsi (a
tovabbiakban: Kérelmez6) megvasarolta a Wassim Sajt Kft. Gzletrészei 100
szazalékat. Ezt kovetden a Kérelmez6 a 2015. november 3-an kelt Gzletrész adasvételi
szerzédessel megvéasarolta a Drava Tej Kft. Uzletrészei 97,51 széazalékat, a 2015.
november 14-én kelt Uzletrész adasvételi szerzodéssel pedig a Babel Sajt Kft.
Uzletrészei 100 szazalékat. Az egyes vallalkozasok Uzletrészeinek eladoi egymastol
kiilonbozd természetes személyek voltak.

A Kérelmezd a fenti tligyletek tizleti motivacidjaval (gazdasagi céljaval)
kapcsolatosan  eldadta, hogy a ,tranzakcid6 eredményekent kialakulo
vallalkozascsoport a fogyasztok/lzleti partnerek szamara nyujtott termékvalaszték
bévitésére, illetve a mindség novelésére Valik képessé™.

A fenti lizletrész adasvételi szerzOdések nem tartalmaztak olyan rendelkezést, mely
szerint hatalybalépésiuk feltétele a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye. Ennek
megfeleléen a Wassim Sajt Kft. és a Babel Sajt Kft. esetében szerz6dés megkotése
napjanak (2015. aprilis 1., illetve 2015. november 14.) hatalyaval, a Drava Tej Kft.
esetében pedig a kisebbségi tizletrész tulajdonosok eldvasarlasi joganak gyakorlasara
nyitva all6 hatarid6 (2015. november 25.) napjanak hatalydval a Kérelmez6 az egyes
vallalkozasok Uzletrész tulajdonosaként bejegyzésre kertlt.

A Kérelmez6 2016. februar 16-an benyujtott kérelmében az 1) pont szerint tizletrész
vasarlasokhoz, mint vallalkozadsok 6sszefonodasahoz a tisztességtelen piaci
magatartds es a versenykorlatozas tilalmardl sz46l6 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte.

A Kérelmez6 ugyan egyetlen kérelmet nyujtott be, a vizsgdlat azonban
megallapitotta, hogy a kérelem tartalma szerint harom Kkilon-kilon s
Osszefonodasnak mindsiilé tligylet engedélyezésére iranyul, melyek a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
az egymassal Osszefliggd tigyletek egy Osszefonodasként, illetve tobb Osszefonddas
egy eljarasban torténd elbiralasrol sz616 1/2015. szamu kozleménye (a tovabbiakban:
1/2015. kézlemeny) alapjan csak kilon-kilon eljarasokban birdlhatok el.

A Wassim Sajt Kft. (zletrészei 100 szazalékanak megvasarlasat az eljard
versenytanacs Vj/10-16/2016. szamU hatarozataban engedélyezte, melyre tekintettel a
jelen, a Kérelmezoének a Babel Sajt Kft. lzletrészei megvésarlasira vonatkozo
kérelme alapjan indult versenyfelligyeleti eljarasban a Wassim Sajt Kft. a Kérelmez6
altal iranyitott vallalkozéskent figyelembe vételére kertlt.

A kérelmezett 0sszefonddas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl
sz0l6 139/2004/EK tanécsi rendeletben alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
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bejelentés koteles. Az 0Osszefonddas engedelyezésére Magyarorszagon Kivil mas
orszag versenyhatdsaga elétt nem indult eljaras.

Az 0sszefonédas résztvevoi

A Naboulsi-csoport

8)

9)

10)

A Kérelmez0 hazastarsaval egyiittesen 99 szazalékos tulajdonosa a Korostej Kft.-nek,
valamint szintén hazastarsaval kozosen 50-50 széazalékos tulajdonosa a Caravanes
Kft.-nek, azzal azonban, hogy ténylegesen mindkét vallalkozast a Kérelmezo
irdnyitja." Kérelmez6 egyediili iranyitasa alatt 41l a Wassim Sajt Kft. is. [lasd 6)
pont].

A fenti harom vallalkozas (a tovabbiakban: Naboulsi-csoport) meghatarozo
tevékenysege a vasarolt nyerstej feldolgozasaval tejipari termekek (sajt, tejszin, savo
alapu termékek, taro, valamint vaj és vajkrémek) cloallitasa és értékesitése. A
Naboulsi-csoport részesedese a nyerstej beszerzeése és a tejtermékek értékesitése
tekintetében sem éri el a magyarorszagi forgalombol az 5 szézalékot, és a
tejtermékeken bellil a csoport altal eléallitott fenti termékcsoportok kozott nincs
olyan, mely esetében a részesedése a magyarorszagi forgalombd6l meghaladna a 10
szazalékot.

A Naboulsi-csoportnak a csoporton bellli forgalom nélkil szamitott nettd arbevétele
az utolso hitelesen lezart (2014.) évben meghaladta a 15 milliard forintot.

A Babel Sajt Kft.

11)

12)

A Babel Sajt Kft. meghatarozo tevékenysége szintén a tejtermékek (sajt, taro és vaj)
eldallitasa és értékesitése. Részesedése a magyarorszagi forgalombol a nyerstej
vasarlas, ¢és az altala eldallitott valamennyi tejtermék termékcsoport esetében
kevesebb, mint 10 szazalék.

A Babel Sajt Kft. az utolsé hitelesen lezart (2014.) évben 500 milli¢ forintot
meghalad6 nettd arbevételt ert el. A Bébel Sajt Kft. méas véllalkozas felett nem
rendelkezik iranyitasi joggal.

1.
Engedélykeérési kotelezettség

Osszefonodas

13)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa jon
letre, ha egy véllalkozas vagy tobb vallalkozas kdzdsen kozvetlen vagy kodzvetett

1 Vj/14-15/2015.
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

iranyitasi jogot szerez valamely toéle fliggetlen vallalkozés felett, vagy tobb, tdle
fliggetlen, de egymastol nem fuggetlen vallalkozas felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdes a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas k6zdsen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati
jogot biztosito tzletrészeivel rendelkezik.

A Baébel Sajt Kft. iizletrészei 100 szazalékanak a Kérelmez6 altal torténd
megvasarlasa a Tpvt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan, mint egy tole fiiggetlen
vallalkozas  feletti ~ kozvetlen  egyedili  irényitasszerzés  véllalkozasok
Osszefonddasanak mindsiil.

Az elézéek alapjan vallalkozasok Osszefonddasanak mindsiil a Drava Tej Kft.
Uzletrészeinek Kérelmez6 altal torténé megvasarlasa is. Ezzel 6sszefliggésben
azonban az eljard versenytanacs az alabbi 17)-19) pontokban kifejtettek szerint osztja
a vizsgald azon allaspontjat, hogy a jelen eljaras targyat képez6 0sszefonodasnak és a
Kérelmez6 altal megvalositott, az 1) pont szerinti tovabbi két Ugyletnek az egy
eljarasban torténd elbiralasara 1/2015. kozleményben foglaltak alapjan nincs
lehetdség.

Az 1/2015 sz. kdzlemény 4. pontja szerint tobb lgylet egy eljarasban valé elbiralasara
kertlhet sor, ha a kildn-kiilon is &sszefonodasnak mindsiilo tigyletek a) a koztuk
fennallo dsszefuggések miatt ténylegesen egyetlen Tpvt. 23. 8 (1) bekezdése szerinti
Osszefonodast valdsitanak meg; vagy b) a koztik fennalld kdlcsonos Osszefiiggés
miatt csak egyetlen eljarasban, egymasra tekintettel értékelhetok.

Az 1/2015. kozlemény 4. pontja alapjan a fenti a) pont alatti esetnek két alesete
kiilonboztetheté meg. Az egyik — a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is egy
osszefonodasnak tekinthet6 — aleset, amikor az iranyitasszerzések ugyanazon
vallalkozascsoportba tartozé (egymastol nem flggetlen) vallalkozasok felett
torténnek. Ez a jelen esetben nyilvanval6an nem johet szoba, mert a Kérelmez6 altal
az 1) pont szerint megvasarolt harom {izletrész eladoi kiillonboz6 személyek voltak,
igy az Ugyletek revén a Kérelmez6 iranyitdsa ala kertlt harom vallalkozas egymastol
fuggetlen volt. A mésik aleset, amikor a kiilonb6z6 tigyletek egy egységes gazdasagi
cel megvaldsitidsa erdekében egymaéssal kdlcsondsen Osszefliggnek olyan mddon,
hogy az egyik Ugyletre a masik nélkil nem kerllt volna sor. A jelen esetben a
Kérelmez6 altal hivatkozott egységes gazdasagi cél [lasd 2) pont] meglétének érdemi
vizsgalatat az eljar6 versenytandcs nem latta szlikségesnek, mert a harom ugylet
konkrét megvalésitasi mddja alapjan azok kdlcsonds Osszefliggése egyértelmiien
kizarhatd volt. Az id6ében elébb 1étrejott Ugyletek feltételekent ugyanis nem kertlt
kikotésre a késébb 1étrejott Ugylet(ek) megvalosulasa, s6t mindegyik Ugylet esetében
annak létrejotte napjanak hatalyaval a Kérelmezd, mint az iizletrészek tulajdonosa
bejegyzésre kerult.

Az eljard versenytanacs a harom 6sszefonodasnak az 1/2015. kdzlemeny 4. b) pontja
szerinti egy eljarasban torténd elbiralasara sem latott lehetséget. Az 1/2015.
Kozlemény 17. b) pontja alapjan ugyanis annak elengedhetetlen feltétele, hogy az
egyes ugyletek ugyanazon a napon jojjenek létre, ami az 1) pont szerinti Ugyletek
esetében nyilvanvaléan nem all fenn. Az eltér6 napokon létrejott tigyleteket, ha az

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



azokra vonatkozo kérelmeket — mint a jelen esetben - egyidejiileg nyujtjak azok
Iétrejottének (hatalyba Iépésének) sorrendjében birélja el a Gazdasagi Versenyhivatal.
Ennek megfeleléen a Kérelmezének a Wassim Sajt Kft. feletti iranyitiasszerzéseét
kovetéen a Babel Kft. feletti iranyitasszerzést vizsgalta az eljaro versenytanacs, mert
az arra vonatkozo Uzletrész adasvételi szerzédés hatalybalépése megelézte a Drava
Tej Kft.-re vonatkozo szerzodését.

Kiszbbértékek

20)

21)

22)

23)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 0sszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettod
arbevétele egydttesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6zé évi
nettd arbevétele a vallalkozés-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok nettd arbevetelével egydtt 6tszazmillio forint felett van. A
Tpvt. 27. 8§ (1) bekezdése alapjan a nettd arbevétel szdmitdsa sordn nem Kkell
szamitasba venni az azonos vallalkozés-csoportba tartozé véllalkozasok egymas
kdzotti forgalmat.

A Tpvt 26. 8 (2) bekezdés b) pontja alapjan az 0Osszefonddas kozvetlen
résztvevojének mindsiil a kozvetlen irdnyitast szerz6 vallalkozas, valamint az a
vallalkozéas, amely felett iranyitast szereznek. Az el6zéek alapjan a jelen
osszefonodas kozvetlen résztvevoi: az iranyitast szerz6 Kérelmezo és az iranyitas ala
keriil6 Babel Sajt Kft. Az 6sszefonodassal érintett vallalkozas-csoportok [Tpvt. 26. §
(5) bekezdés] pedig a Naboulsi-csoport, valamint a Babel Sajt Kft..

A fenti vallalkozascsoportoknak a 2014. évben [mint a Tpvt. 27. § (6) bekezdése
szerint a kérelem benyujtasanak id6pontjaban hitelesen lezart utolso iizleti évben]
elért egydittes nettd arbevétele meghaladta a tizenétmilliard forintot, és ezen belil
mindkét véllalkozascsoporté az Otszazmillio forintot. Ezért a kérelmezett
Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye sziikséges.

1V.
Az Osszefonddas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 6sszefonodas
horizontélis-, vertikalis- és portfoli6 hatdsait vizsgalja [l&sd a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének es a Versenytanacs elndkének 1/2014. szamua kdzleménye
(a tovébbiakban: 1/2014. kézlemény) 11. pontjat] az alabbiak szerint:

— Az 0Osszefonddasnak horizontalis 6sszefliggésben azokon az érintett piacokon
lehet hatasa a gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladoi vagy vevdi) oldalan
az Osszefonodasban résztvevé mindkét vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy
potencialisan) jelen van.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



24)

25)

26)

— Egy 0Osszefonodasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha van olyan érintett
piac, amelyen az egyik vallalkozascsoport eladoként, a masik pedig vevéként
van jelen, azaz a két vallalkozéascsoport a termelési-értékesitési lanc egymast
kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ez ugyanis megteremtheti az érdekeltseget
arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erével rendelkezd
vallalkozascsoport ezt a piaci er6ét kihasznalja, azaz valamely (vagy mindkét)
piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (pl.
szerzOdéskotéstdl vald indokolatlan elzarkozassal, arprés révén stb.).

— A portfolio hatas az Osszefonddas révén létrejové vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiillondsen akkor
jarhat karos versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok Aaltal
vasarolt) aruk gyartoi (forgalmazoi) keriilnek egy véllalkozéscsoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas-csoport valamely aru(k) piacan
magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az 0sszefonddas kovetkeztében
béviilé vallalkozas-csoport mas aru(k) piacan képes lehet versenyt korlatozo
magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitéseére.

A Tpvt. 14. § értelmeben az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru es a
foldrajzi terllet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a
kindlati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen Kivul a) a fogyaszto, illetve az Gzletfél nem, vagy csak
szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon érintett piacok vizsgalata
szlikséges, amelyekre nézve az emlitett versenyhatdsok valamelyike fennallhat.

A Naboulsi-csoport és a Babel Sajt Kft. azonos tevékenysége a beszerzett nyerstej
feldolgozasaval tejipari termékek eldallitasa és értékesitése. Az eljard versenytanacs
szilkségtelennek tartotta annak eldontését, hogy a tejipari termékek egységes
arupiacot alkotnak, vagy azon beliil (mint lehetséges legsziikkebb arupiacok)
elkilonulnek egymastdl a 9) és 11) pont szerinti termékcsoportok. A Naboulsi
csoport és a Babel Sajt Kft. egylttes részesedése ugyanis Magyarorszagon (mint az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerinti lehetséges legsziikebb foldrajzi piacon)
valamennyi, a két vallalkozascsoport altal értékesitett tejipari termékcsoport esetében
lenyegesen alatta marad annak a mérteknek (20 szazalék), amely felett az 1/2014.
kozlemény 14. ba) alapjan felmeriilhetnek karos horizontalis hatasok. Szintén
lenyegesen 20 szézalék alatti a Naboulsi-csoport és a Babel Sajt Kft. egylttes
részesedése a nyerstej beszerzésbél Magyarorszagon, melyet az eljaré versenytanacs
a nyerstej eseteben is érintett foldrajzi piacnak tekintett.
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27) A Naboulsi-csoport és a Babel Sajt Kft. elézéek szerinti alacsony érintett piaci
részesedései az 1/2014. kozlemeény alapjan Onmagukban Kkizarjdk, hogy az
0sszefonodas karos vertikalis vagy portfolio hatassal jarjon.

28) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett vizsgalodi
inditvannyal — a Kérelmez6 és a Babel Sajt Kft. kozotti sszefonddast engedélyezte.

V.
Végrehajtasi tilalom

29) A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozasoknak a 24. § szerinti
0sszefonodasa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hianyaban nem hajthatd
végre, igy kuldndsen az dsszefonddas kdvetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve
a vezetO tisztségviselok kijeldlésére vagy megvalasztasara vonatkozd jogosultsagok
nem gyakorolhatok; az 6sszeolvadd vagy beolvado, illetve a kordbban fliggetlen
vallalkozas vagy vallalkozasrész dontéseinek meghozatala és az 6sszefonodo
vallalkozasok kozotti lizleti kapcsolatok folytatdsa soran az Osszefonodast megel6zo
helyzet alapjan kell eljarni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti tilalom nem vonatkozik az Osszefonodast 1étrehozd szerz6dés megkdtésére
vagy nyilvanos vételi ajanlat megtételére, valamint az ezek alapjan az 6sszefonddas
Iétrehozasahoz szlikséges olyan jogligyletek és jognyilatkozatok megtételére, amelyek
révén még nem keriil sor az iranyitasi jogoknak az irdnyitasszerzé altali gyakorlasara.

30) A Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése értelmében a 28. § (1) bekezdése alapjan az
0sszefonodas engedélyezése iranti kérelem benyujtasara koteles vallalkozas indokolt
kérelmére a Gazdasagi Versenyhivatal - az ligy 0sszes korilményeire figyelemmel,
igy kulonosen a 29. 8 szerinti tilalomnak az érintett vallalkozasokra és maés
vallalkozasokra gyakorolt hatdsanak, valamint az dsszefonddas versenyre hatranyos
lehetséges hatasainak mérlegelésével - hozzajarulhat ahhoz, hogy az iranyitasszerzo
az iranyitési jogat a 29. §-tol eltérve az 6sszefonodas engedélyezésére irdnyuld
eljarast befejez6 dontés meghozatala el6tt is gyakorolja, igy kiilonésen, ha az
szlikséges a befektetése értékének megdrzéséhez.

A Kérelmezé allaspontja2

31) A Kérelmez6 Ugy nyilatkozott, hogy az altala kérelmezett harom iranyitasszerzés csak
azt kovetden keriil végrehajtasra, amikor megtorténik az altala jelenleg iranyitott
Naboulsi-csoport és a harom céltarsasdg egységes vallalkozascsoportként valo
mitkddésének Osszehangolédsa, az ehhez kapcsolodo iizleti tervezés, valamint a piaci
stratégia ¢és a vallalkozascsoport miikodését a gyakorlatba atiilteté dontések
meghozatala. Miutdn az el6z6ekre még nem keriilt sor, ezért alldspontja szerint a
kérelmezett Osszefonodasok, kozte a Babel Sajt Kft. feletti iranyitasszerzéssel
megvalosul6 sszefonddas nem kerultek végrehajtasra.

% Vj/14-4/2016., Vj/14-8/2016.
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32) A Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a személyét 0j tagként megjel6lé alapito

okiratnak az lizletrész adasvételi szerz0dés megkotésének napjan torténd elkészitését
és a cégbirdsaghoz valo benyujtasat a cegnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
vegelszamolasrol szolé szold 2006. évi V. torvényben (tovabbiakban: Ctv.) foglalt
kotelezettségek teljesitése tette sziikségessé. Ez azonban allaspontja szerint
Onmagaban nem mindsiilhet a szavazati jogok tényleges gyakorlasanak. Ezzel
Osszefliggéshen hivatkozott a Tpvt. 29. 8§ (2) bekezdésére, mely szerint az
Osszefonddas létrehozasahoz sziikséges jogugyletek és jognyilatkozatok megtétele
nem mindsiil az Osszefonddas végrehajtasdnak, ha azok révén nem keriil sor az
irdnyitasi jogok gyakorldséra. Ennek kapcsan a Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy
mint tulajdonos a Babel Sajt Kft. izletmenetére ténylegesen nem birt befolyassal,
illetve hatassal; tulajdonosi jogait az Uzletmenet felugyeletére, illetve
meghatarozasara is Kiterjedéen érdemben ez ideig nem gyakorolta, alapitoi
hatarozatot nem hozott.

Az eljaré versenytanacs értékelése

33)

34)

35)

A Tpvt. 29. § (1) bekezdésének f6 szabalya szerint a vallalkozasoknak a 24. § szerinti
Osszefonddésa a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének hidnyadban nem hajthato
végre. Ezt az altalanos tilalmat (mint generalklauzulat) az igy kulonésen fordulat
utdn, példalézd jelleggel kovetik a szavazati, illetve a vezetd tisztségvisel6k
kinevezesevel kapcsolatos jogok gyakorolasat tiltd rendelkezések, valamint az
Osszefonodas el6tti helyzet fenntartdsara vonatkozo elvards a céltarsasag dontéseire,
illetve az 6sszefonodo vallalkozésok zleti kapcsolataira vonatkozoan.

A Versenytanacs gyakorlata szerint® az 6sszefonddas révén iranyitasi jogat elveszté
vallalkozas, mint eladd iranyitasi jogai a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye elétt
teljesen nem vonhatoak el, s6t azok csak a tranzakcio létrejottéhez [lasd a Tpvt. 29. §
(2) bekezdését], illetve a vevd befektetésének védeleméhez (lasd a Tpvt. 29/A. §-at)
szlikséges mertékben korlatozhatéak. Ha azonban a céltarsasag tulajdonosai kozul az
elado torlésre kerdl, illetve az Uj tulajdonosi struktura bejegyzésre keril, akkor az
eladd iranyitasi jogainak — az 6sszefonddas el6tti helyzet szerinti — gyakorolasa (pl.
taggytlési keretben) lehetetlenné valik. Ezért ebben a helyzetben nem allapithato
meg, hogy az Osszefonodas el6tti dontéshozatali helyzet fennmaradhatna, még akkor
sem, ha az iranyitast szerz6 vevd az irdnyitasi jogait ténylegesen nem gyakorolja,
illetve nem hoz dontéseket. A dontési helyzet valtozatlansagat ugyanis a vevo
dontésektél vald tartdzkodasa 6nmagdban nem tudja garantélni, ahhoz az eladd
osszefonodas el6tti dontési jogainak fennmaradasa is sziikséges lenne.

Az el6zbekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint az iranyitast szerzé
vevl iranyitasi jogait megalapoz6 tulajdonosi részesedéseket — azaz az 6sszefonodast
kovetd iranyitasi helyzetet — formalisan rogzité bejegyzési aktusok az 6sszefonodas
vegrehajtdsdnak mindsiilnek, mivel azok az eladd Osszefonodas el6tti iranyitasi
jogainak fennmaradasat ellehetetlenitik. Ezért az ilyen bejegyzési aktusok — a

¥ LLasd: Vj/145/2015.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Gazdasagi Versenyhivatal engedélye hianyaban — megvalositjadk a Tpvt. 29. § (1)
bekezdésének generalklauzuldja &ltal tilalmazott jogsértést.

36) A Babel Sajt Kft. trsasagi dokumentumai szerint az Uzletrész adasvételi szerzédés
megkotésével azonos napon (2015. november 14-én) sor kerilt az alapit6 okirat olyan
modositasara, hogy abban {izletrész tulajdonosként az elad6 helyett a Kérelmezd
kerult, ami 2015. december 15-én (2015. november 14-i hatéllyal) a
cégnyilvantartasban is bejegyzésre kertilt.

37) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett vizsgalodi
inditvannyal — megallapitotta, hogy a Kérelmezé megsértette a Tpvt. 29. § (1)
bekezdeseben foglalt tilalmat.

38) A Kérelmez6 Ctv. szerinti kotelezettségekre vald hivatkozédsa kapcsan az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy a Tpvt. és a Ctv. szerinti kvetelményeknek egyarant
megfeleld szerzédéses megoldasokra van mod, illetve azok jellemzdek is (igy pl. az
0sszefonodast eredményez6 szerz6dés hatalybalépési feltételeként a felek kikothetik a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének beszerzését).

Birsag megallapitasa

39) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontjanak és a 78. § (1c) pontjanak egylttes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja csak a
hivatalbol inditott eljardsokban alkalmazhatd, ezért a kérelemre indult eljarasban
végrehajtasi tilalom megsértése (mint jogsérté magatartas) miatt a birsag kiszabasara
a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdes a) pontja alapjan kertilhet sor. Ez azt is jelenti, hogy a
birsag mertékére nem vonatkozik a Tpvt. 78. § (1c) szerinti specialis szabaly
(legalabb napi 6tvenezer, legfeljebb napi kettdszazezer forint), igy a birsag dsszegét
kizarolag a Tpvt. 78. 8 (1b) bekezdése korlatozza, amely szerint a birsag mertékének
maximuma a hatarozatban azonositott vallalkozascsoport hatarozat meghozatalat elért
netto arbevételének 10 szazaléka lehet.

40) Jelen esetben, amennyiben az eljaras hivatalbdl kertlt volna meginditasra, és igy a
Tpvt. 78. § (1c) bekezdése lenne alkalmazando, akkor — figyelemmel arra, hogy az
Osszefonodés létrejottenek (és egyben a végrehajtdsnak) az id6pontja (2015.
november 14.) és az 6sszefonddas engedelyezése iranti kérelem benyujtasa (2016.
februar 16.) kozott Osszesen 94 nap telt el — a maximélisan kiszabhatd birsag
18.800.000 forint lenne. Ezzel szemben a jelen esetben alkalmazandd Tpvt. 78. § (1b)
alapjan a jelen hatarozat |Il. fejezetében azonositott irdnyitadst szerz6
vallalkozascsoport, a Naboulsi-csoport (15 milliard forintot meghaladd) 2014. évi

* Az 6sszefonodast létrehoz6 nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, szerzédés megkodtésének vagy az
irAnyitasi jog megszerzésének id6pontjai kozil a legkorabbi idéponttdl a versenyfeliigyeleti eljards
meginditasaig szamitva.
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netto arbevételének 10 szdzaléka a torvényi maximum, ami 0sszesen 2.714.765.700.-
Ft°. Ez sokszorosa az elézéek szerinti értéknek.

41) A Versenytanacs gyakorlata szerint azonban nem indokolt a kérelmiket 6nként

42)

43)

44)

45)

benyujté vallalkozasokat hatrdnyosabb helyzetbe hozni, mint a kérelem benyujtasat
elmulasztékat.® Ellenkezdleg: annak az dszténzése indokolt, hogy a kérelmezok akar
utdlag, de bejelentsék a mar kordbban végrehajtott Osszefonddast. Az eddigi
joggyakorlat is jelent6s sulyu enyhité koriilményként vette figyelembe a kérelem
késedelmes, de onkéntes benyjtasat.” Ennek megfelelden az eljard versenytanacs a
Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan kiszabandd birsag mértékének
meghatarozasakor tekintettel van a hivatalbél inditott tgyekben [a Tpvt. 78. § (1c)
bekezdese alapjan] kiszabhato birsag dsszegekre is.

Az Osszefonodasok ellendrzésével megvalosuld struktarakontroll a versenyjogi
eszkoztar lényeges eleme, amely hozzajarul a versenyz0 piaci viszonyok
fennmaradasahoz, egyuttal az utélagos magatartaskontroll eszkdzok (mint pl. a Tpvt.
21. 8-a alapjan indulo eljardsok) alkalmazasanak elkertilésehez. Az Osszefonodas
ellendrzési rendszer megfeleld miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok
tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti végrehajtasi tilalmat, azaz csak a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyének birtokaban hajtsak végre a Tpvt. 24. § alapjan
engedélykoteles dsszefonddasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti veégrehajtdsi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata szerint
alapvetéen sulyos jogsértésnek mindsiil®, amely jelen esetben tobb hénapon keresztill
allt fenn.

Jelen esetben azonban tobb korilmény is azonosithatd, amely a kiszabandd birsag
mértékét csokkenti.

Jelentdés sullyal vette figyelembe enyhitd koriilményként az eljaré versenytanacs,
hogy bar a Kérelmezé magatartasa felréhatd, mivel nem tett eleget bejelentési
kotelezettségenek, ugyanakkor a tranzakcié végrehajtdsat kovetden Onként
benyGjtotta a kérelmet. Ilyen esetben nem valdszintsithet6, hogy a kérelem
benyujtasara kotelezettet a tranzakcio eltitkoldsa motivalta volna.

Jelen hatérozat 1V. fejezetében kifejtettek szerint, az érintett szereplok piaci sulyara
tekintettel az Gsszefonddas nyilvanvaléan nem eredményezi a verseny jelentds
csokkenését az érintett piacokon, azaz a végrehajtasanak sem lehettek versenyre karos
piaci hatasai, igy a Tpvt. 31. 8-a szerinti helyreallitd intézkedések alkalmazésanak
szlikségessége sem merdilt fel.

® A Kérostej Kft.-nek 14.853.282.000.- Ft, a Caravanes Kft.-nek 205.019.000.- Ft, a Wassim Sajt Kft.-nek
pedig 12.089.356.000.- Ft (a harom vallalkozasnak Osszesen 27.147.657.000.- Ft) volt 2014. évi nett6
arbevétele.

® Lasd: Vj/145/2015.

" Lasd példaul a Vj/108/2014, Vj/66/2013., Vj/40/2010. iigyeket, illetve a Vj/40/2010. Uigyben a Févarosi
[téltabla 2.Kf.27.574/2011/6. szami dontését, amelyek az akkor hatélyos Tpvt. 28. § (2) bekezdésében
rogzitett 30 napos hatarid6hoz képesti késedelem miatt allapitottak meg jogsértést.

8 LLasd: Vj/145/2015.
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46)

Az el6zéeken talmenden enyhitdé koriilményként vette figyelembe az eljard
versenytanacs a birsag 6sszegének meghatarozasakor, hogy:

- a Kérelmez6 korabban nem kovetett el ilyen jogsertést, tehat nem tekinthetd
visszaesonek;

- a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban a jelen kérelem benyujtasat
megel6zéen nem Kerlilt sor bejegyzesi aktus értékelésére, és emiatt a Tpvt. 29. §-
&ba Utk6z8 jogsértés megallapitasara.®

47) Az eljaré versenytanacs a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve 2.000.000.-

48)

49)

50)

Ft birsag kiszabasat latta indokoltnak. Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy ez az
0sszeg jelentdsen alacsonyabb, mint amely egy hivatalbdl inditott Ugyben kiszabhatd
birsdg minimum 06sszege (4.700.000.- forint) lenne, a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kiszabhat6 maximalis 6sszeghez képest pedig kiiléndsen alacsony.

VI.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el
versenyfelligyeleti eljarasban e torvény rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. §
(1) bekezdése alapjan a birdsag hataskorébe tartozo lgyek Kiveételével -, tovabba
azokban a hatdsagi tigyekben, amelyek tekintetében torvény az eljaréast a hataskorébe
utalja, illetékessége pedig az orszag egesz teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 73. § (2) bekezdése szerint nem kell elézetes allaspontot késziteni, ha az
eljaras kérelemre indult, az eljaré versenytanacs a kérelem tartalméaval egyeteért, és a
30. § (3) vagy (7) bekezdésének alkalmazasara, illetve a 74. § (1) bekezdése szerint
ilyen esetekben targyalas tartasara nincs szikség. Jelen esetben az eljaro
versenytanacs a kérelemmel egyetértett, mivel nem azonositott a Tpvt. 30. § (3) vagy
(7) bekezdésének alkalmazasat sziikségessé tevod karos versenyhatasokat, igy elézetes
allaspont készitését nem latta szlikségesnek. Az eljar6 versenytanacs ezért hatarozatat
—a Tpvt. 73. 8 (2) bekezdese és 74. § (1) bekezdese alapjan — targyalés tartasa nélkul
hozta meg. E korben az eljar6 versenytanacs figyelembe vette azt a korabbi
gyakorlatot is, hogy a kérelemre indult eljarasokban a 2014. jalius 1. el6tt hatalyos
Tpvt. 28. § (2) bekezdésében szabalyozott idoponthoz képest a kérelem késedelmes
benyujtasat a kérelemre indult eljarasban — elézetes allaspont készitése és targyalas
tartasa nélkiil - értékelhette és szankcionalhatta.

Az eljaro versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. 8 (2) bekezdésének d)
pontjat, amely szerint a hatarozatot 30 napon belil kell meghozni, amennyiben a
Tpvt. 72. 8 (3) bekezdése alapjan nem sziikséges az 6sszefonodas piaci hatasainak

% Tlyen jellegii jogsértés megallapitisara els alkalommal a 2016. mércius 31-én kelt Vj-145/2015. szamu
hatarozatban kerlt sor.

10°A 2014. julius 1. elétt hatalyos Tpvt. 73. § (2) bekezdése a jelenleg hatalyos fentebb bemutatott
szabalyokkal egyezden rendelkezett az eldzetes allaspont és targyalas sziikségességérol.
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51)

52)

53)

teljes korti vizsgalata, mert az Osszefonodas a Tpvt. 30. §-ra figyelemmel
nyilvanvaléan nem eredményezi a verseny jelent6s csokkenését az érintett piacon.

A kérelmezok a Tpvt. 62. 8 (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat el6zetesen lerotték.

Az ecljarast befejez6 dontést a jelen esetben 30 napon belul kell meghozni. Az
ugyintézési hataridé kezd6 napja a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards es szolgéltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5)
bekezdése és 65. 8 (1) bekezdése alapjdn a kérelem beérkezését koveté nap, azaz
2016. februar 17. Ennek megfeleléen — tekintettel arra is, hogy a Ket. 33.8 (3)
bekezdésének c) pontja szerinti hianypétlas kiadasatol és a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésere iranyuld felhivastol az azok teljesitéséig eltelt id6 (a jelen
eljarasban az idébeli atlapolasok kisziirésével: 32 nap) az tigyintézési hataridébe nem
szamit bele — az tigyintézési hataridé 2016. aprilis 16. napjan jarna le. Ezen a napon
azonban a Gazdasagi Versenyhivatalndl a munka sziinetel, ezért a Ket. 63. 8 (3)
bekezdése alapjan a hatarid6 a kovetkez6 munkanapon jar le, ami 2016. aprilis 18.

A jelen hatarozat meghozatalara tekintettel a Ket. 71/A. § (4) bekezdése alapjan a
Vj/14-2/2016. szam1 fliggd hataly hatarozathoz nem fiiz6dnek joghatasok.

54) A Tpvt. 44. § 2012. februar 1-jét6l hatdlyos szdvege a versenyfelligyeleti eljaras

tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. § (4) bekezdésenek alkalmazhatosagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrél vald
tajékoztatast nem tartalmazo egyszertsitett dontés hozhato, ha a hatésag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az iligyben nincs ellenérdekii iigyfél, vagy a dontés az
ellenérdeki tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 3/2014. szamu
kozleményének 15. d) pontja szerint az egyszerisitett dontéshozatal torvényi feltételei
hidnyoznak, ha az iigyben torvény irja el6 a dontés indokolasat. Az eljard
versenytanacs jelen eljarasban — bar hatarozataban az sszefonodas engedélyezésére
irdnyulé kérelemnek helyt adott — nem latta lehetségesnek az egyszertsitett dontés
alkalmazasat, mivel a versenytanacsnak a jogsértés megallapitdsat és a birsag
alkalmazasat a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontja alapjan indokolnia kellett.

Budapest, 2016. aprilis 14.

dr. Miks Anna s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Toth Andrés s.k. Dudra Attila s.k.

a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagkent eljarva
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