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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a FISKALIS Gazdasagi és Pénziigyi
Szolgaltatd Kft. (székhely: 1027 Budapest, Varsanyi Irén utca 38 fszt/1., felszamoldbiztos: Dr.
V. B.) felszdmolo altal kepviselt Dinasztia Wellness Kft. f.a. (1114 Budapest, Moricz
Zsigmond kortér 4. 1V. em. 3.) eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljardsban meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaro versenytanacs megéllapitja, hogy a Dinasztia Wellness Kft. f.a. 2012. november 14-ét61
2017. aprilis 11-ig fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor

- fogyasztokban teljes kereskedelmi gyakorlata soran azt a val6tlan benyomast keltette,
hogy (dilési jogok masodlagos értekesitésével foglalkozik, a tovabbértekesitési
szolgaltatasnak, illetve a masodlagos értékesités eredményességének pedig az a feltétele,
hogy a fogyaszté megvéasaroljon egy ujabb tdulési jogot,

- a szbbeli megbeszélések alkalmaval az értékesités eredményessegére, az tdilési jogok
jobb eladhat6sagara utalé valdtlan allitasokat tett.

E jogsertés miatt az eljard versenytanacs kotelezi a Dinasztia Wellness Kft. f.a.-t 22.402.200,- Ft,
azaz huszonketmillio-négyszazkettdezer-kétszaz forint versenyfelligyeleti birsag, valamint
kotelezi 130.327,- Ft, azaz szazharmincezer-haromszazhuszonhét forint eljarasi koltség
megfizetésére.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfél a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil kérheti a
Versenytanacsndl benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel. A FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

INDOKOLAS

l.
A vizsgélat targya

1. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzés® indokolasa szerint
,»A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Dinasztia Wellness Kft. az Gdulési joggal méar
rendelkezo fogyasztokat telefonon torténd megkeresést kovetoen iidiilési jogukkal kapcsolatos
egyezteté megbeszélésre hivia meg. A villalkozds célja azonban — tevékenységi korére is
figyelemmel — valdsziniisithetéen vy iidiilési jogok értékesitése és nem a fogyasztok meglévd
udiilési joganak tovabbeértékesitésében valo kézremiikodés. A Gazdasagi Versenyhivatal
észlelte, hogy a szobeli egyeztetések alkalmaval valdsziniisithetéen olyan tajékoztatasokat ad

1 Vj/16/2016. szam( 2016. februar 24-én kelt, 2016. februar 29-én kézbesitett irat
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a fogyasztoknak a Dinasztia Wellness Kft., miszerint udulési jogukat akkor értékesiti, ha a
fogyasztok ujabb iidiilési jogot vasdrolnak téle. A tdjékoztatasok valosziniisithetéen az
értékesités varhato sikerességeére is kiterjednek, azt igerve, hogy az értékesités gyorsan meg
fog torténni. A tajékoztatdsok nyoman a fogyasztok () udulési jogot vasarolnak a
vallalkozastol.

Fentiekkel a Dinasztia Wellness Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1)
bekezdésének b) pontja bg) alpontjdban és h) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval
valosziniisithetoen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eloirt tilalmat.”

Ezért a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2016. februar 24-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott a Dinasztia Wellness Kft. (a tovabbiakban: Dinasztia vagy
eljaras ala vont) ellen. A versenyfelligyeleti eljaras az eljarast meginditd veégzés indokolasa
szerint Kiterjed az eljaras ala vont vallalkozas 2013. januar 1. napjatol alkalmazott, a végzés
indokolasanak I. Tényallas részében ismertetett kereskedelmi gyakorlatara.

A vizsgalat id8beli kiterjesztését elrendeld végzés® indokolasa szerint ,,A versenyfeltigyeleti
eljaras meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasat megel6zden, 2012. november 14-¢én iidiil6hasznalati
szerz6dést kotott annak érdekében, hogy a fogyasztok részére iidiilési jogot értékesitsen, €s
ezen magatartasaval valoszinlisithetden megsértette az Fttv. fenti rendelkezéseit.

Ez a magatartés 6sszefligg az eljarast meginditd végzésben megjeldlttel, tekintettel arra, hogy
az eljaras ala vont a feltehetden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdszintisithetden
2012. november 14-t6l folytatja. Ezért a GVH 2016. december 6-an kelt Vj/16-160/2016.
szamu végzésével a vizsgalatot Kiterjesztette az eljaras ala vont vallalkozas 2012. november
14. és 2012. december 31. napja kozotti idészakban folytatott tajekoztatasi gyakorlatéra.

A vizsgalo a vizsgalat soran a Vj/16-57/2016. szamu vegzessel eljarasi birsagot szabott ki az
eljaras ala vont vallalkozéssal szemben. A vizsgalo a Vj/16-184/2016. és Vj/16-204/2016.
szamu végzeéseivel elrendelte az eljarési birsdg végrehajtasat. A vegrehajtasi eljaras
folyamatban van.

A vizsgalé a vizsgalat soran a Vj/16-49/2016. szamu végzéssel ideiglenes biztositasi
intézkedést rendelt el 22.402.200,- Ft 6sszegben.

A vizsgalo 2017. februar 23-an a Versenytanacs elé terjesztette a vizsgalati jelentését és a
versenyfelligyeleti eljaras iratait, melynek kovetkeztében a versenyfeliigyeleti eljaras a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 47. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan versenytanacsi
szakaszba kertilt.

Az eljaréd versenytandcs a vizsgalati jelentés és a versenyfelligyeleti eljaras iratainak
kézhezvételét kovetden megallapitotta, hogy a tényallas tisztdzdsa miatt a vizsgalati jelentés
kiegészitésére van szilkség. Az eljar6 versenytanacs Vj/16-209/2016. szamon az eljarés
iratait a vizsgalonak visszaadta.

A vizsgald 2017. &prilis 13-an, a Vj/16-210/2016. szdmon a Versenytanacs elé terjesztette a
kiegészitd vizsgalati jelentést és a versenyfeliigyeleti eljaras iratait, melynek kovetkeztében a
versenyfelligyeleti eljards a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ismét versenytanacsi
szakba kerult.

1.
Az eljarés ala vont vallalkozas

Az eljarés al vont véllalkozast 2010. december 13-an jegyezték be a cégnyilvantartasba, f6
tevékenysege sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, Uzemeltetése. Az eljaras ala vont
nyilatkozata® szerint f6 tevékenységként {idiilési jogok értékesitésével foglalkozik,
els6sorban velencei és egerszaloki apartman tulajdonosok apartmanjainak értékesitésevel,

2 V/j/16-160/2016. szamU, 2016. februar 6-an kelt, 2016. februér 22-én kézbesitett irat
®Vj/16-58/2016. szamd irat
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kozvetitésével, de kozvetitoként részt vesz maganszemélyek kozotti tidiilési joggal
kapcsolatos szerzddések l1étrehozéaséaban is..

Az eljaras ala vont tulajdonosa az — Eurdpai Utazasszervezd és Ertékesitd Kft, K. I. és maga
az eljaras ala vont.

Az eljarés ala vont 2015. évi nett6 arbevétele: 224 022 000 Ft.* Az eljarés ala vont 2015. évi
nettd arbevétele atszamitva 713 127,9 eurd.® Az eljaras ala vont nettd arbevétele a 2016.
januar 1. és 2016. marcius 31. kozotti idészakban: 20 545 000 Ft.° Az eljaras ala vont
foglalkoztatotti 1étszama: 0 67,

Az eljaras ala vont a fenti arbevételi adatok, illetve az 6sszes foglalkoztatotti Iétszam adat
alapjan a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV.
torvény 3. 8 (1) bekezdése szerinti kis— és kozépvallalkozésnak (a tovabbiakban: KKV)
mindsiil.®

A Févarosi Torvényszék a 18.Fpk.3.926/2016/11. szamu, 2017. aprilis 3-an kelt és 2017.
aprilis 11-én kozzétett végzésével elrendelte a Dinasztia felszamolasat.

1.
Az érintett termék

iidiildingatlanok idében megosztott hasznalati joganak piaca

A versenyfeliigyeleti eljards az eljards ala vont vallalkozéas Udulési jogok értekesitésének
piacan kifejtett magatartasara, az udulési jogok masodlagos ertékesitéséhez kapcsolodo
kommunikéciora terjed ki.

A versenyfellgyeleti eljarasban kozvetlenll érintett termék a (iidiil)ingatlan id6ében osztott
hasznélati joga, mint hosszu tva udilési termék, annak vétele, valamint a meglévé jogok
tovabbértékesitése. Az érintett termék ebben a korben az elsédleges piacon valamint a
masodlagos piacon egyarant elérheté tdilési termékek, valamint ezek az eljaras
szempontjabol relevans kapcsolata.

A tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység fogalmat a kereskedelemrdl sz6l6 2005.
évi CLXIV. torvény 2. 8-anak 24. pontja definialja. A meghatarozds alapjan a
széllashasznalati szolgaltatasi tevékenység az tizletszerli gazdasagi tevékenység keretében
éjszakai ott-tartdzkodast, pihenést is magaban foglalo tartdzkodas céljara szolgald szallas
rendszeres 1dokozonként ismétlodd, meghatirozott, nem huzamos id6tartamra torténd
hasznalata joganak (Udulési jog) biztositasa.

A széllas id6ben megosztott haszndlati jogara, a hosszutavra sz6lo udiilési termékekre
vonatkoz6 szerzddésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol
sz0l6 141/2011. (VII. 21.) Korm. rend. (a tovébbiakban: Korm. rend.) 2. 8-a (1)
bekezdésének 10. pontja definidlja a ,,széllas id6ben megosztott hasznalati jogara” (lidiilési
jog) vonatkozo6 szerzddés fogalmat, az alabbiak szerint: A felek altal hatarozatlan vagy egy
évet meghaladd mértékli hatadrozott idore kotott olyan fogyasztoi szerzddés, amely alapjan a
fogyasztd ellenszolgaltatds fejében megszerzi egy vagy tobb szallas egynél tébb
meghatarozott idészakra vonatkoz6 hasznalatanak jogat.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal® tajékoztatdsa szerint a tartds
széllashasznalati szolgaltatasi tevékenység folytatdsa bejelentés koteles tevékenyseg. A
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény értelmében, aki tartds szallashasznalati
szolgéltatasi tevékenyseget kivan folytatni, koteles az erre iranyuldé szandékat a kereskedelmi

*Vj/16-48/2016. szam irat

® Atszamités a 2015. decemberi, 2015 évi atlagarfolyam alapjan tortént https:/www.mnb.hu/letoltes/hu0301-
arfolyam.xls.

®\V/j/16-48/2016. szamu irat

"Vj/16-173/2016. szam( irat

& A 2004. évi XXXIV. térvény 3. § (1) bekezdése szerint KKV az a véllalkozés, amelynek

a) 0sszes foglalkoztatotti 1étszama 250 fonél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeljebb 50 millié euronak megfelelé forintdsszeg, vagy mérlegf6osszege legfeljebb 43
millié eurénak megfeleld forintdsszeg.

® http://mkeh.gov.hu/gyik?sajat=igen&id_cat=28&kateg=Time-share&parent_id=17
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hatésagnak, adott vonatkozasban a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalnak
bejelenteni. A szolgaltatd a bejelentésben foglalt adatokban bekdvetkezett barmilyen
valtozast (pl. Uj ingatlant) szintén haladéktalanul koteles bejelenteni.

A Korm. rend. 2. 8-4nak 13. pontja értelmében a viszontértékesitési szerzédés olyan
fogyasztoi szerzddés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatas fejében szallas
idében megosztott hasznalati joganak atruhdzasara vagy hosszu tavra szol6 udulési termékre
vonatkozé szerzodést kozvetit, ideértve azt is, ha a vallalkozas a szerzodésnek akar a
fogyaszto, akar a sajat nevében, de a fogyaszto javara vald megkotésére jogosult.

A Korm. rend. 23. §8-a értelmében a viszontértékesitési szerz6dés alapjan a vallalkozés a
fogyasztonak harmadik személyekkel kotendd hosszl tdvra sz616 iidiilési termékre vonatkozo
szerzOdést vagy szallas idében megosztott haszndlati jogara vonatkozo szerzddést kozvetit a
fogyaszt6 altal fizetendd ellenérték fejében.

A 25. § alapjan a vallalkozds a viszontértékesitési szerzodés targyat képezd szerzddés
megkotéséig vagy a viszontértékesitési szerzodés egyéb okbdl torténd megsziinéséig a
fogyasztotdl fizetést semmilyen jogcimen nem kdvetelhet és nem fogadhat el. Ezen tilalom
kiterjed minden olyan fizetésre és kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyasztd barmilyen
jogcimen a véllalkozas javara harmadik személy részére teljesit.

Ismert, hogy a fogyasztok tdulési jogaikat tobb csatorndn (hirdetések, online férumok,
udulési jogot értékesité vallalkozasok) keresztiil kinaljak eladasra. A versenyfeliigyeleti
eljaras soran nem kerult feltarasra olyan informacio, illetve adat, amely a viszontértékesités
volumenére, a masodlagos piaci forgalomra, illetve a jogok piaci arara utalna.

A Kindlati oldalon azok a vallalkozasok lelhet6ek fel, melyek a mar iidiil6hasznalati joggal
rendelkezd fogyasztok szamara kinalnak kiegészitd lehetoségeket. A jellemzd szolgaltatés
(mint kindlat) ezen a piaci szegmensen a meglévd jog felértékelése, illetve annak
tovabbértékesitésére vonatkozd megbizasi szerzdédések megkotése, valamint kiegészitd
szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége. Ezen piaci szegmensben tobb vallalkozés kinalja
szolgéltatasait.

A piac keresleti oldalan az tidiiléhasznalati jogok piacanak specialitdsat tekintve kizardlag
olyan fogyasztok helyezkednek el, akik mar rendelkeznek iidiiléhasznalati joggal.
Magyarorszagon egyes becslések szerint 40.000,"° mas becslések szerint 100.000** tidiilési
jog van. Az tdiilési joggal rendelkezOk atlagos életkora 40-64 év kozé tehetd.*? Ezen
fogyasztok vonatkozasdban a meglévd tdiilési joguk értékesitése tekinthetdé a jellemzd
keresleti magatartasnak, figyelemmel arra, hogy barmilyen hosszi tava udulési termék
megvétele szamottevd pénziigyi kotelezettségvallalassal jar, melyet a legtobb esetben a
fogyasztok csak az elso Udiilési jog megszerzését kovetden realizalnak. Ezen kotelezettségek
tudataban a keresleti oldalon elhelyezkedé fogyasztok akar tovabbi anyagi aldozatokat
vallalva igyekeznek mar meglévo tidiilési jogukat eladni, a felmeriil6 koltségeket enyhiteni,
igy barmilyen (az értékesitésben kozremiikodd) megoldasra nyitottabbak az atlagos
fogyasztoknal.

A GVH - tekintettel a jelentds szamu ¢s aranyu fogyasztoi jelzésre — szdmos Udulési jog
értékesitovel, illetve szolgaltatoval szemben folytatott versenyfeliigyeleti eljarast az elmult
években, és jelenleg folyamatban van mas céggel szemben is versenyfelligyeleti eljaras az
érintett szektorban.

A GVH versenyfeliigyeleti tapasztalatai'® és a GVH-hoz érkezd fogyasztdi jelzések alapjan
az udiilési jogok mésodlagos értékesitési piaca lényegében nem miikddik; sok fogyasztd
szeretne megvalni a meglévd udiilési jogatdl és vannak ugyan piaci szereplok, amelyek
legalabbis a fogyasztoi lizenetek szintjen foglalkoznak ezzel a tevékenységgel, de az tdlési
jogok tényleges tovabbértékesitése kifejezetten nehéz, a sikeres tranzakciok nem jellemzdek.

19 Forras: Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22. oldal
http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf

1 http://www.hirado.hu/2015/10/19/az-udulesi-jog-szoritasaban/

12 Forras: Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22. oldal
http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf

B Léasd. pl. a Vj/114/2010., Vj/41/2013., Vj/20/2014., Vj/94/2014., Vj/95/2014., Vj/34/2015., Vj/26/2015.,
Vj/85/2015., Vj/113/2015., Vj/117/2015. szam versenyfeliigyeleti eljarasokat.
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Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat és annak bizonyitékai

A jelen versenyfelligyeleti eljarasnak az a targya, hogy megtévesztette-e a fogyasztokat az
eljaras ala vont
- az udulési jogok masodlagos értékesitése, annak realis esélyei, lehetOségei
kapcsan, valamint abban a tekintetben, hogy
- az ertékesités eredményességere utald, az Udilési jogok jobb eladhatdsagara
utalé valdtlan allitasokat tett a szobeli megbeszélések alkalmaval.
Tekintettel arra, hogy a Dinasztia alapvetden szobeli kommunikéciot folytat a fogyasztokkal,
a fogyasztdéi panaszok alapjan valoszintsitett kereskedelmi gyakorlat alatdmasztaséra, a
szobeli kommunikacios gyakorlat feltarasara tantvallomasok alapjan kertlt sor — a Dinasztia
altal alkalmazott szerz6dés- és nyilatkozatmintdk tartalméanak értelmezése mellett. Eldzetesen
sziikséges megjegyezni, hogy ezen szerz6dések a Korm. rend. rendelkezéseinek vald tartalmi
megfeleldségét a GVH hataskor hianydban nem vizsgalja, ezen szerzddések, nyilatkozatok
ténye és egyes tartalmi elemei kapcsan azonban esetlegesen lehet kdvetkeztetni a Dinasztia
vonatkozé gyakorlatara is.
A versenyfeligyeleti eljaras soran vizsgalt id6szak 2012. november 14. napjatol
kezdddik™. Az eljard versenytanacs nem talalt hiteles bizonyitékot arra, hogy a Dinasztia
kereskedelmi  gyakorlataval felhagyott wvolna, wugyanis a rendelkezésre allé
bankszdmlakivonatok alapjan megéllapithatd, hogy a Dinasztia és azon vallalkozésok
kozott, akik magatartasukkal segitették a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat folytatasat 2016-
ban is voltak pénzmozgéasok, ez pedig kdzvetve arra enged kovetkeztetni, hogy az eljarés
ala vont még 2016-ban is folytatta tevékenységét. Azonban a Dinasztia 2017. aprilis 11-i
felszamolas ald keriilésével a korabbi ligyvezetd irdnyitdsi jo§a megsziint, azt kdvetden a
felszamoldbiztos jogosult az eljaras ala vont nevében eljarni®>. A felszamoldbiztos akként
nyilatkozott'®, hogy a felszdmoléas elrendelése 6ta a Dinasztia nem folytatja koréabbi
gazdasagi tevékenységét, igy az eljard versenytanacs a felszdmolas idépontjat tekintette a
vizsgalt id0szak végének.

IV.1. A vizsgalat kereskedelmi gyakorlat szakaszai

32.

33.

A versenyfeligyeleti eljaras sordn annak tisztazasa valt sziikségessé, hogy a fogyasztd
miként talalkozik az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlataval, mi annak idébeli sorrendje,
és az egyes kommunikacidk kapcsan milyen tartalommal szembesulhet.
Az eljéras ala vont kereskedelmi gyakorlata — a kovetkez6 idérendi sorrendben — az alébbi
szakaszokra bonthatd.
- Az 1) Iépés: a leendd iigyfelek felkutatasa — telefonos megkeresések, az els6 szobeli
tajékoztatas (1V.1.1.),
- a 2) lépés: a személyes taldlkozds — bemutatd, személyes beszélgetés, esetleges
szerz6déskotés (1V.1.2.),
- a3)l1épés: a szerz6déskotés utan (1V.1.3.).

Y A vizsgalt id6szak kezdetének alapjaul a Vj/16-121/2016. szamt tanavalloméashoz csatolt szerzédés
megkotésének datuma szolgal.

1> Lasd Cstv. 27/A. § (12) pontjét: a kirendelt felszamol6 a felszamolési eljarés lefolytatasat masnak nem engedheti
at. A felszamol6 az ad6s gazdalkodo szervezet képviseletében jar el, ezt a jogkdrét az altala kijeldlt felszamolobiztos
Gtjan latja el.

10Vj/16/221/2016.
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1V.1.1. Az iigyfelek telefonos megkeresése, meghivasa személyes beszélgetésre

IV.1.1.1. Az eljaras ala vont szerint

34.

35.

36.

37.

Az eljaras ala vont eléadta’’, hogy az Uigyfelek megkeresése kizardlag telemarketing utjan
tortént. A megkereséseket alvallalkozoként kiillonboz6é cégek bonyolitottak, egyrészt a
rendezvényeiken megjelend iligyfelek ajanlasai, madsrészt sajat adatbazisuk alapjan.
Alvallalkozoik ismereteik szerint tébb szdz megkeresést végeztek. Az adatbazis fenntartoja
az eljaras ald vont el6tt nem ismert.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan a telefonon torténd szobeli tajékoztatast:

e aT.G.Z. Utazasszervezo Kft. kt.a.,

e aTop Time Share Kft. kt.a. és

e aTop Korong Kft. f.a. bonyolitotta.*®
Az eljards ald vont &ltal megkiildott iratok'® alapjan a telefonon keresztiil torténd
megkeresésekre orszagos kiterjedtseggel kerul sor.
Az orszagos Kiterjedtséget alatdmasztja az eljaras ala vont vallalkozéas altal megkildott
adatszolgaltatashan®® megtalalhaté szerz8désekre vonatkozé informaciok, amelyek az alabbi
tablazatban foglalhatdak dssze:

Szerzodé fél Helyszin Idépont
Cs. J. Budapest 2014.12.29.
B. A. Budapest 2014.11.28.

Al S. Budapest 2014.11.14.
K. M. Budapest 2014.12.10.
F.L. Budapest 2014.10.20.
M. S. Székesfehérvar 2015.02.12.
B. A. Keszthely 2015.06.07.
P.S. Nyiregyhaza 2015.03.21.
F. M. Nyiregyhaza 2015.03.21.

dr. Gy. L. Szeged 2015.02.28.
N. M. Kecskemét 2014.10.16.
N. A. Kalocsa 2014.06.03.
V. L. Tiszafured 2014.07.30.

V. 1J. Szeged 2014.09.20.
V.P. A L Szolnok 2014.01.18.

B.G. M. Budapest 2014.08.06.
B.M Budapest 2013.03.13.
B.E Budapest 2013.12.04.
A.S Oroszlany 2014.05.14.
M. L. Székesfehérvar 2014.09.02.

Tand 3 Gyo6r 2014.08.30.

dr. K. N. Debrecen 2014.05.17.
B. J. Veszprém 2014.04.05.

IV.1.1.2. A fogyasztok szerint

38.

A tanuk és a bejelentd altal szolgaltatott informaciok alapjan csak egy fogyasztd nem
rendelkezett a telefonos megkeresést megeldzden iidiilési joggal. Mindannyiukat telefonon
keresték meg, telefonon keresztiil kaptak meghivast a személyes megbeszélésre. A

7V/j/16-2/2016. szdmu irat és Vj/16-58/2016. szam( irat

8 V/j/16-2/2016. szamu irat

9Vj/16-58/2016. szam( irat

2 \/j/16-58/2016. szam( irat

21 A 'tanG adatai a Vj/16-111/2016. szami végzés alapjan zartan kezelve.
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tajékoztatas a fogyasztok tdiilési jogaval kapcsolatos megbeszélésre torténd meghivasrol,
idépont egyeztetésrdl szolt, a telefonbeszélgetés soran egyéb tajékoztatis nem hangzott el.??

1VV.1.2. A személyes talalkozas — bemutato, személyes beszélgetés, esetleges szerzodéskotés

39. A fogyasztok tanivallomésaibdl a személyes talalkozas akként rekonstrualhatd, hogy a

személyes megbeszélésen a fogyaszto a parjaval — férjével/feleségével — vett részt, ahol egy
tizletk6té foglalkozott velik, illetve esetenként tovabbi iizletk6td is tajékoztatast adott a
résziikre.?

IV.1.2.1. Az eljarés ala vont szerint®

1V.1.2.1.1. A helyszin kivalasztasa, rendezvények tartasa
40. Az eljaras ald vont eldadta, hogy Magyarorszag teljes teriiletén, kiillonb6z0 varosokban,

havonta mintegy 6-8 alkalommal tartottak tajékoztatokat. 2013. januar 1. napjatol kezdédéen
mintegy 60-70 telepiilésen tartottak tajékoztatd eléadasokat.

41. Az idiilési jog természetébol adoddan az érdeklddéstdl fiigg, hogy hol és mikor kertilhet sor

szerzOdések megkotésére. Az altaluk meglatogatott telepiilések nem mindegyiken készilt
szerz6dés, illetve szdmos esetben az eldadason részt vevo ligyfél az eldadast kdvetden keresi
meg ismételten a céget és mas helyszinen, példaul a kézponti irodaban, vagy postai Gton koti

meg a szerzodést.

42. Az eljarés ala vont eldadta, hogy mintegy 1 500-2 000 aktiv szerzddéssel rendelkezik.
43. Az eljaras ala vont eldadta, hogy az el6adasok helyszinét biztositdé vallalkozasokkal
alvallalkozoéi egyeztették a helyszineket, illetve fizettéek a szdmlakat, igy azok nem allnak a

rendelkezésére.

44. A szobeli tajékoztatdsok orszagos Kiterjedtségét tamasztja ala az eljaras ala vont

nyilatkozata,*

rendezvények helyszineit az alabbi tablazat tartalmazza.

amelyben a rendezvények helyszinére vonatkozé adatokat megkildte. A

Baja Hodmezo6vasarhely Siofok
Balassagyarmat Kalocsa Sopron
Balatonfoldvar Kaposvar Szarvas

Békéscsaba Kecskemét Szeged
Budapest Keszthely Székesfehérvar
Cegléd Kisk6ros Szekszard
Dabas Kiskunfélegyhéaza Szentendre
Debrecen Kiskunhalas Szentes
Dunaujvaros Koméarom Szolnok
Eger Miskolctapolca Szombathely
Egerszalok Miskolc Tapolca
Erd Nagykanizsa Tatabanya
Esztergom Nagykata Tiszaflred
Godolls Nyiregyhaza Tolna
Gyongyos Oroshaza Vac

Gy6r Oroszlany Velence

Hajduszoboszl6 Paks Veszprém
Hatvan Salgotarjan Zalaegerszeg

22 |L4sd jelen hatarozat 1. szami mellékletét (TanGvallomasok tablazata)
2% |Lasd jelen hatarozat 1. szami mellékletét (TanGvallomasok tablazata)

4 \/j/16-58/2016. szam( irat
% \/j/16-58/2016. szamd irat
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1V.1.2.1.2. Sz6beli kommunikacié

45.

46.

47.

48.

A rendelkezésre 4ll6 adatok®® alapjan a személyes megbeszélés soran az (dilési joggal
kapcsolatos tajékoztatast az Eurdpai Utazasszervezd és Ertékesité Kft. kt.a., Top Time Share
Kft. kt.a., Top Korong Kft. f.a. és a Nevis Corp. Kft. kt.a. adta a fogyasztok részére.

Az eljaras ala vont el6adta, hogy havi atlagban 50-100 fogyasztoval tortént targyalés. Egy-
egy eldadason 4-10 fogyasztd par vett részt. Az eljaras ald vont eldadta, hogy személyes
eléadas soran a sziikséges irasbeli és szobeli tajékoztatast nyujtja a szerzodések megkotését
megeldzden. Az iidiilési joggal kapcsolatos szerzddés megkdtésekor a sziikséges szobeli
tajékoztatas, megbeszélés utan rendelkezésre bocsatottak a tajékoztatd és informacios flizetet,
a szerzddés egyéb mellékleteivel egyiitt.

Az eljarés ala vont elbadta, hogy tidiilési jog masodlagos értékesitése targyaban a fogyasztok
10-15%-a kot szerzddést és mintegy 10 %-a kot iidiil6hasznalati szerz6dést. Masodlagos
értékesités targyaban az esetek mintegy 80-90 %-a zarul adasvételi szerz6dés megkotésével,
az eredményességet befolyasolja némelyik, konkurencianak tekinthetd vallalkozas.

Az eljaras ala vont eléadta, hogy a Cofidis Magyarorszagi Fidktelepével (a tovabbiakban:
Cofidis) 2015 juliusaig alltak kapcsolatban jelenleg hitelintézettel szerzodésiik nincs.

1V.1.2.1.3. Irasbeli kommunikécié

49.

50.

A személyes megbeszélését kovetden a fogyasztok iidiilShasznalati szerzddést®’ kotottek,
amelynek a mellékletei is ismertté véltak.?®
A Velence Wellness Spa Kft. megbizasabdl az eljaras ala vont megbizott értékesitoként jart
el a szerz6désben foglaltak szerint. A szerz6dés f6 pontjai:
- a vallalkozasokra (Velence Wellness Spa Kft. és az eljards ala vont) vonatkozo
informéciok,
- szerzOdés targya,
- ellenérték és a beszamitott 6sszeg meghatarozasa,
- befizetési szamlaszam,
- fenntartasi dij megallapitasa,
- szolgaltatdsok — dijmentesen igénybe vehetd szolgaltatasok, térités ellenében igénybe
vehetd szolgaltatasok, illetve
- tajékoztatas.

51. A szerz6dés szerint: ,,A jelen szerzddés tirgyat a Velence Resort&Spa **** (diil6ingatlan

(2481 Velence, Béke utca hrsz. 4481)...szdmu apartmanjanak kizarolagos udulési célu
hasznalati joga képezi minden ... év ...-ik Udilési hetében ... f6 részére, évi ... heti
id6tartamra (vasarnap 16 o6ratol a kovetkezd vasarnap 10 oraig) ...-tél 20 évre.”

52. Az idiil6hasznalati szerz6dés az alabbi mellékleteket tartalmazza:

- 1. szamu melléklet Velence Resort & Spa udulési tajekoztato és informéacios flizet az
{idiil6hasznalati szerz8déshez kapcsolodoan®. Tartalma: értékesitd adatai, szerzédés
targya, szalloda leirasa, tulajdonos, lzemelteté adatai, szerzédés targyat képezé jog,
ellenérték, téritésmentes ¢és térités ellenében igénybe vehetd szolgéltatasok,
csererendszer, amellyel kapcsolatban felhivjak a  figyelmet, hogy a
www.udulesijog.com oldalon talalhaté bévebb tajékoztatas, altalanos tajékoztatas,
részletes tajékoztatas iidiiléhasznalati jog gyakorlasardl, megkdzelithetoségrol,
koltségekrol, kiegészitd tajékoztatas a bérleti joggal vald rendelkezésrdl, apartmanok
berendezésének és felszereltségenek felsorolasa, klubrend. A tajékoztato flizet szerint:
LA szerzddés targyat képezd jog: a Velence Resort&Spa **** Udiildingatlan (2481
Velence, Béke utca hrsz. 4481)...szam0 apartmanjanak kizarolagos udulési céld
hasznalati joga képezi minden ... év ...-ik udiilési hetében ... f6 részére, évi ... heti
id6tartamra (vasarnap 16 6ratol a kdvetkezd vasarnap 10 oraig) ...-tél 20 évre.”

%6 \/j/16-2/2016. sz&m irat

1'\/j/16-28/2016. szam( irat

% Az eljaro versenytanacs megjegyzi, hogy a dokumentéaciok a meghallgatott tanuk &ltal csatolt iratok alapjan lettek
azonositva.

2 V/j/16-28/2016. szamd irat
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http://www.udulesijog.com/

- 2. szam( melléklet: Udilési naptar™, amelyben az udilési hetek a naptéri évvel
kezd6dben 1-t6l 52-ig vannak szdmozva. Az egyes sz&mu Udulési hét a mindenkori
naptari €év elsd vasdrnapjan kezdddik. Ennek megfeleléen van kialakitva egy
szamozasi terv és az apartman hasznalat mindig a szerzOdésben meghatarozott id6
szerint kezdddik és ér véget.

- 3. sz&mi melléklet: Nyilatkozat ddulési hét bérbeadasarol: ez a dokumentum
megbizottként az Eurdpai Vakacio Udiilésszervezé Kft.-t jeloli meg, és azzal bizza
meg, hogy az Udulési hetét elcserélje vagy bérbe adja.

- 4. szamu melléklet: Nyilatkozat Ttdiilési hét cseréjérél: ez a dokumentum
megbizottként az Europai Vakacié Udiilésszervezd Kft.-t jeldli meg, és azzal bizza
meg, hogy az tdulési hetét elcserélje, felhasznalja, szallasat lefoglalja és kifizesse.

- 5. szamua melléklet: Elallasi joggal kapcsolatos nyomtatvany

53. A mellékleteken kivil az alabbi dokumentumok szerepeltek a szerzédéses csomagban:

- Lemondd nyilatkozat a beszamitasra keriild {diilési jogrol. Nem képezi az
iidiiléhasznalati szerzodés mellékletét, de azzal egyidejiileg keriil aldirasra és a
fogyasztonak atadasra.

- Kézzel irt* jegyzet: a tanGvallomasok alapjan azonosithat6 irat, amely azonban nem
keriil atadasra a fogyasztonak az eljaras ald vont ilizletkotdje altal irt jegyzet. Csak
abban az esetben all rendelkezésre, ha valamilyen modon azt a fogyaszto elhozza a
helyszinrdl. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban egy Velencén 1évé 20 évre szdlo,
paros évben igénybe vehetd tidiilési jogra vonatkozo informaciokat tartalmazo jegyzet
all rendelkezésre.

- Eurdpai Vakacio Udiilésszervezd Kft. prospektusa®, amely tartalmazza a vallalkozas
bemutatkozasat, elérhetdségeit, valamint figyelemfelhivast a cserelehetdségekre ¢és
bonuszhetekre. Tartalmazza tovabba magyarorszagi és kilfoldi szallodak, apartmanok
rovid leirasat — helyi szolgaltatasok, egyéb szolgaltatas, apartmanok felszereltsége,
valamint képes megjelenitését.

54. Megjegyezendd, hogy rendelkezésre &ll egy olyan adasvételi szerzédés®, amelyben
maganszemélyek megbizédsa alapjan az eljaras ala vont eladja a fogyasztdo részére a
Hajdaszoboszlon 1éve iidiilési jogot.

55. Az udiil6hasznalati szerz6dések vételarat a legtobb esetben Cofidis altal a fogyasztoknak
nyujtott aruvasarlasi hitel adasvételi szerz6dés fedezte.

56. A Cofidis aruvasarlasi és szolgaltatasnyujtasi hitelszerzodése az alabbi iratokat tartalmazza:

,»A” jelii nyomtatvany, tartalmazza a hitelszerzodésre vonatkozo kotelezo elemeket.

,B” jeli nyomtatvany Cofidis altalanos tajékoztatdé a hitelszerz6dés megkotését

megelézden.

- Cofidis tajékoztatd levél hiteligeny elfogadasarol.

1V.1.2.2. A fogyasztok szerint

57. A fogyasztok tandvallomasai alapjan®* a személyes megbeszélés soran a fogyasztok részére a
meglévo tidiilési joguk beszamitasaval ¢és 0 Udiilési jog megvasarlasaval, valamint azon
fogyasztok esetében, akik Cofidis hitelbdl fedezték az iidiilési jog beszamitdsa soran
felmerult kiilonbozeti 6sszeget, a Cofidis hitel részleteivel kapcsolatosan adtak tajékoztatast.
Tovéabba tajékoztattak dket, hogy az ujonnan megvasarolt iidiilési jogot belathatoé idon beliil
értékesiteni tudjak.

%0 \/j/16-28/2016. szam( irat

*1 V/j/16-28/2016. szam( irat

%2 V/j/16-30/2016. szam( irat

¥ Vj/16-129/2016. szam irat

% Lasd jelen hatarozat 1. szam( mellékletét (Tantvallomasok tablazata).
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I1V.1.3. A szerzodéskotés utani idoszak

IV.1.3.1. Az eljaras ala vont szerint

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Az eljaras ald vont eléadta, hogy az idiilési jogra vonatkozo atirast csak akkor tudjak
megcsinalni, ha az atruhazasi iratok az iroddjukhoz vagy a szerzddésben szerepld vevokhoz
visszakeriilnek. Az altaluk megkiildott/atadott szerzOdések alkalmasak az Udilési jog
atvezetésére, formailag megfelelnek az irasbeli atruhazasi, adasvételi szerzodés kikotéseinek.
Az eljarass ala vont nyilatkozata® szerint az iizemelteték gazdasagi érdekeiknek
fluggvenyében — megmagyarazhatatlan és minden jogi alapot nélkiil6z6 — hozzaallasuk
szerint vagy atvezetik harmadik személy javara a hasznalati jogot, vagy sajnalatosan
valamilyen indokra hivatkozva megtagadjak azt. Az Abbazia csoport peres eljarasokat
inditott az tgyfelekkel szemben, de a birdsag az ligyfél javara dontott.

A rendelkezésre allo tantvallomdsok alapjan a szerzddéskotést kovetden az alabbi
dokumentaciok keletkeznek.

Szamla eldleg fizetésrdl: az {idiiléhasznalati szerz6dés szerint ,,Felek megallapodnak abban,
hogy a Meghizé a vételar (részletfizetés esetén az egyes részletek) a bankszamlajan torténd
jovairas datumaval, tizendt napon belll kuldi meg a szamlat a Jogosult részere.”

Dinasztia Wellness Kft. tajékoztatd levele®®: az eljaras ala vont ebben a levélben arrél
tajékoztatja a fogyasztdt, hogy a Business Capital Corporation at kivanja venni a fogyasztd
udiilési jogat és a fogyasztd a fenntartasi koltségektdl és egyéb terhektdl megszabadul. A
levélben hivatkozas torténik a mellékletben szerepld adasvételi szerzodésre, amelyet kitdltve
kell visszakildenie a fogyaszténak. Arrdl is tajékoztatjak a fogyasztot, hogy az adasvételre
csak tehermentes Udulési jog esetében van mdd és az esetleges tartozasat rendeznie kell.
Felhivjak tovabbd a fogyasztd figyelmét arra, hogy amennyiben tajékoztatni kivanja a
széllodat az adasvétel tényérdl, az engedményezési megallapodast, mint negyedik félre nem
tartozo Uzleti megallapodast ne kildje tovabb.

Engedményezési megéllapodas®’: a fentiekben ismertetett tajékoztatd levél mellékletét
képez6 irat, amelyben a fogyaszt6 az engedményezo, az eljaras ala vont az engedményes és a
Business Capital Corporation a vevd. A megallapodas tartalmazza a fogyaszto iidiilési jogara
vonatkozé informécidkat, tovabba azt, hogy a vételarat az eljarés ald vont részére fizeti meg
a Business Capital Corporation.

Udiil8hasznalat joganak adasvételi szerz8dése®: a fogyaszté és a Business Capital
Corporation kozotti szerzodés.

Eurépai Vakacio Udiilésszervezé Kft. tajékoztatd levele®: a tajékoztatd tartalmazza a
vallalkozas honlapjanak elérhet6ségét (www.udulesijog.com), valamint a cserelehetdségekre
vonatkoz6 tajékoztatést és a csere dijszabasat.

Megbizasi nyilatkozat*’: a fogyasztd, mint eladé ebben a dokumentumban megbizza az
eljaras ala vont vallalkozast, hogy a dokumentumban megjel6lt Gddlési jogot ertékesitse. Az
értékesitoi jutalék 5%-ban van megjeldlve.

1V.1.3.2. A fogyasztok szerint:

67.

Az eljarés ala vont szerz6déskotést kovetd magatartasaval kapcsolatban bar tobb fogyaszt(')41
is elmondta, hogy a beszamitdsra keriild {idiilési jogaval kapcsolatban nem rendelkezik
informéacidval, valamint az eljaras ala vont vallalkozast sem tudta elérni, ugyanakkor volt
olyan fogyaszto is, akinek a korabban meglév, beszamitasra keriilé tdiilési jogaval
kapcsolatban a fenntartasi koltségeket nem kell fizetnie, az a nevérdl lekertilt. Az eljaras ala
vont az Udiilési jog értékesitésének eldsegitésére nem tett Iépéseket. Az tidiilési jog

* Vj/16-58/2016. szam( irat

% \V/j/16-120/2016. sz&m irat

¥1Vj/16-120/2016. sz&m irat

* \j/16-120/2016. sz&m irat

¥ Vj/16-120/2016. szam irat

“0V/j/16-125/2016. szam irat

! Lasd jelen hatérozat 1. szam( mellékletét (Tantvallomasok tablazata).
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jellemzden csak abban az esetben kertilt le a fogyasztd nevérdl, amikor azt a fogyasztd maga
intézte.

1V.1.4. Az Eurépai Vakicié Udiilésszervezé Kft. altal iizemeltetett honlapon elérheté
informaciok

68. Tekintettel arra, hogy a Velence Resort & Spa udulési tajékoztatd és informécios flizet,
valamint az Eurdpai Vakacié Udiilésszervezd Kft. tajékoztatd levele is tartalmaz hivatkozast
a www.udulesijog.com honlapra vonatkozoan, valamint az eljaras ala vont eléadta®?, hogy a
fogyasztok felkereshetik az Eurépai Vakacio Udiilésszervezé Kft. honlapjit is a
www.udulesijog.com cimen, igy az alabbiakban a honlapon talalhatd, jelen eljaras
szempontjabol relevans informaciok keriilnek bemutatésra.

69. Az Eurdpai Vakacié Udiilésszervezé Kft. altal iizemeltetett www.udulesijog.com honlapon
az aldbbi informaciok érhetéek el. *?

70. . Kik vagyunk?” cimszo alatt: Akcios iidiiléseket kinalnak iidiildjog és EV* Kartya
tulajdonosoknak. Hetek bérbeadasaval, cseréjével, bonuszhetek, bonusznapok foglaldséban
és udulési jog eladasaban, illetve vételében segitenek.

71. ,,Szallodak” cimszo6 alatt: magyarorszagi és kiilfoldi lehetségek listdja jelenik meg.

72. ,,BoOnusznapok” cimszo6 alatt: magyarorszagi ¢s kiilfoldi lehetéségek listaja jelenik meg f6 és
ar megjeloléssel. A ,részletek” ablakra kattintva telefonos és e-mailes kapcsolat felvételi
mod, valamint bdvebb informécidok jelennek meg a széllodaval, szolgaltatasokkal
kapcsolatban.

73. ,,Bérbeadd hetek” cimszod alatt: magyarorszagi €s kiilfoldi lehetdségek listaja jelenik meg 16
és ar megjeloléssel. A ,részletek” ablakra kattintva telefonos és e-mailes kapcsolat felvételi
mod, valamint bdévebb informaciok jelennek meg a szallodaval, szolgaltatasokkal
kapcsolatban.

74. ,Udiil8jog vétel/eladas” cimszd alatt: magyarorszagi és kiilfoldi lehetdségek listaja jelenik
meg {6 és ar megjeloléssel. A ,részletek™ ablakra kattintva az eljaras ala vont telefonos
clérhetdsége jelenik meg, valamint b6vebb informdacidk jelennek meg a széllodaval,
szolgaltatdsokkal kapcsolatban.

75. ,,Tudnivaldk” cimszo alatt: Hetek bérbeadasaval, cseréjével, bonuszhetek, bonusznapok
foglalasaval és idilési jog eladasaval kapcsolatos informaciok jelennek meg.

76. ,,Kapcsolat” cimszo alatt: telefonos és e-mailes elérhetéség megjelolése.

77. A honlap aljan az Eurdpai Vakacio Kft. postacime, e-mail cime, telefonszama és a Velence
Welness Spa Kft. bankszamlaszama van megadva.*

IV.2. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat rekonstrualdasa fogyasztoktol szarmazod
tantvalloméasok alapjan

78. Az eljards soran meghallgatott tantk az eljaras ala vont szamlavezetd pénzintézete a
Budapest Bank Zrt., tovabba az OTP Bank Nyrt., valamint a Cofidis altal megkuldott
adatszolgéaltatasok alapjan lettek kivalasztva.

79. Osszesen 32 £6 tantt ker(ilt idézésre, akik mind iidiilési joggal rendelkezd fogyasztok.

80. A tanuk idézesekor a vizsgélat figyelemmel volt arra, hogy legalabb harom megyét érintden
keriiljenek a tanuk kivalasztasra. A tanuk lakcime relevans egyrészt az orszagszerte torténd
telefonos megkeresés szempontjabol, masrészt amiatt, hogy a fogyasztok legalabb 3
megyébdl jelentek meg a megbeszélésen.

2 \/j/16-58/2016. szam( irat

*Vj/16-173/2016. szam irat

* Eurépai Vakacié név roviditése.

** Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a Velence Wellness Spa Kft. a céginforméciés adatok szerint
pénzforgalmi jelzészammal nem rendelkezik.
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81.

82.

A vizsgalat 6 f6 tanti meghallgatasatol eltekintett, tekintettel arra, hogy a tanuk
tanuvallomasatol varhatoé informaciok mas forrasbol beszerezhetéek voltak. A vizsgalat az
eljarasban fentickre tekintettel 26 f6 vallomasat értékelte tantivallomasként.

A meghallgatas idején a tanuk kozdil életkora az alabbiak szerint alakult:

A tanlk
életkora

40-49

50-59

60-69

70-79

Osszesen:

A tanlk
szama

4 6

8 16

12 16

2 16

26 16

A tanuk
aranya az
0sszes
meghallgatott
tanihoz
képest

15,38%

30,77%

46,15%

7,69%

83.

84.

85.

86.

A fentiek alapjan a szamtani atlagszamitast kovetéen megallapithatd, hogy a tanuk
atlagéletkor meghaladja a 60 évet (60,7 ev).
A vizsgélat a tanimeghallgatasok soran az aldbbi kérdéseket tette fel:

1. Az eljaras ala vonttal tortént elsé kapcsolatfelvételt megelézéen On rendelkezett-€
mar tdilési joggal?

2. Kozvetlenil Ont kereste meg a Dinasztia? Levélben, telefonon vagy mas médon?

3. Ont udiilési joggal kapcsolatos tanacsadasra, (dilési kérdések megbeszélésére,
idiilési jog értékesitési, hasznositasi lehetdséggel kapcsolatos eldadasra hivta meg a
Dinasztia, vagy milyen egyéb ok volt a meghivas targya?

4. A megkeresés/meghivas soran a Dinasztia tett emlitést arrol, hogy tovabbi Gdulési
jogra vonatkoz6 szerzddést kell kotnie?

5. Mikor és hol keriilt elészor sor a Dinasztidval személyes talalkozasra? A talalkozon
kozvetleniil On vett részt?

6. Tett-e olyan igéretet Onnek a Dinasztia, hogy meglévd iidiilési joga értékesitésében
segitséget tud nyujtani?

7. Az elbadas soran milyen tajékoztatasban részesiilt? Kapott-e irsos tajekoztato
anyagot? Tartott-e a Dinasztia prezentaciot?

8. Szikséges volt-e a szerz6dés megkotése annak érdekében, hogy meglévd udiilési
joga értékesitésével foglalkozzon a vallalkozas?

9. A szerz6dés megkotését kovetden élt-e elallasi jogaval? Amennyiben nem, mi volt
ennek az oka?

10. Megfizette-e a Dinasztia szamara a szerzOdéssel kapcsolatos Osszeget? Ha igen,
adja meg a befizetett 6sszeg nagysagat!

11. A Dinasztia értékesitette-e/megvasarolta-e az On tidiilési jogat?

Megjegyezendd, hogy a tantiknak lehetsége volt arra is, hogy az (ggyel kapcsolatos
észreveteleiket, nem Kkérdésre adott valasz formdjaban, hanem sajat szavaikkal is
eldadhassak.

A tantvallomasok alabbi, a valaszokat kérdések szerinti (a kérdéseket sorszamukkal jel616)
Osszesit tablazataban az igen valaszt a ,,+”, a nem vélaszt a ,,-” jelek jelentik. Az ,ne”
rovidités azt jelenti, hogy a tani nem emlékszik. Az iiresen hagyott mezdk esetében a
tanavallomas az adott kérdés vonatkozasadban nem tartalmaz informaciot, nem értelmezheto.
Az eljaro versenytandcs megjegyzi tovabba, hogy a feketével jelolt mez6 azt jelzi, hogy a
vizsgélat a kérdést a taninak nem tette fel a meghallgatés sorén.
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87. A tanuvallomasok alapjan a megbeszéléseken olyan fogyasztok vettek részt, akik kordbban
rendelkeztek tdulési joggal. A fogyasztok megkeresése telefonon tortént.

88. A személyes talalkozasra orszagszerte tobb helyen is, 3 megyét meghaladdan kerult sor.

89. Az eljaras ala vont a tanukat telefonon kereste meg. A telefonbeszélgetés soran
elhangzottakrél egyes tantiknak kézvetlen®®, mig mas tantknak kozvetett*” volt a tudomésa.
Megjegyezendd, hogy a bejelentés alapjan®® a bejelentét is telefonon kereste meg az eljaras
ala vont.

90. Egy tanu kivételével*® minden tanu rendelkezett az eljaras ala vont megkeresését megel8zéen
udulési joggal.

91. Jelentds szamt tan akként nyilatkozott®®, hogy telefonon az eljaras ala vont tdiilési jog
értékesitésével kapcsolatos eldadasra hivta meg, illetve arrol tajékoztatta, hogy a meglévd

%6 | asd: Vj/16-28/2016., Vj/16-30/2016., Vj/16-35/2016., Vj/16-37/2016., Vj/16-41/2016., Vj/16-122/2016., Vj/16-
124/2016., Vj/16-125/2016., Vj/16-128/2016., Vj/16-129/2016., Vj/16-134/2016., Vj/16-136/2016., Vj/16-
139/2016. és Vj/16-146/2016. szamu tanivallomasokat.
4 Lasd: Vj/16-29/2016., Vj/16-31/2016., Vj/16-32/2016., Vj/16-34/2016., Vj/16-120/2016., Vj/16-121/2016.,
Vj/16-126/2016., Vj/16-127/2016., Vj/16-131/2016., Vj/16-133/2016., Vj/16-135/2016., Vj/16-138/2016. szami
tandvallomésokat.
“® |Lasd jelen hatarozat 2. szami mellékletét.
%9 |L4sd: Vj/16-41/2016. szam( tanGvallomés.
50| asd: Vj/16-28/2016., Vj/16-30/2016., Vj/16-31/2016., Vj/16-32/2016., \/j/16-34/2016., V/j/16-35/2016., Vj/16-
37/2016., Vj/16-121/2016., Vj/16-122/2016., V|j/16-124/2016., Vj/16-125/2016., Vj/16-126/2016., V|j/16-127/2016.,
Vj/16-128/2016., Vj/16-129/2016., Vj/16-133/2016., Vj/16-134/2016., Vj/16-135/2016., V|/16-136/2016., Vj/16-
138/2016. Vj/16-139/2016., Vj/16-146/2016. szd&mu tandvallomasokat.
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udulési joga értékesitesében segitseget tud nyujtani. Megjegyezendd, hogy a bejelentd
meghivasa is ilyen tartalmd volt™.

92. A tanuk egybehangzoan adtak el6, hogy az eljaras ala vont a telefonbeszélgetés soran nem
adott tajékoztatast arra vonatkozodan, hogy tovabbi szerzddést kell kotniiik.

93. Jelentds szamu tant akként nyilatkozott>, hogy az eljaras ala vont a személyes megbeszélés
sordn azt az igéretet tette, hogy a meglévd iidiilési joga értékesitésében segitséget tud
nyujtani.

94. A tanuk egybehangzban azt nyilatkoztadk, hogy a személyes megbeszélés soran szobeli
tajékoztatasban reszesultek.

95. Egy tant kivételével® minden tan( esetében a korabbi tidiilési jog beszamitasra keriilt az (]
udulési jog araba.

96. Jelentds szamu tanu részére ajanlottak a beszdmitaskor keletkez6 kiilonbozet megfizetésére a
Cofidis hitelt™.

97. A személyes megbeszélés soran az iizletk6td altal készitett jegyzetet egy tanu® tudta elhozni.

98. Jelentés szamu tanu nyilatkozott Ugy, hogy a személyes megbeszélés soran az eljaras ala
vont arrol tajékoztatta, hogy a megvasarolt 0 tidiilési jogot rovid idon, de legfeljebb 2 éven
belil el lehet adni®®. Megjegyezendd, hogy a bejelentés alapjan a bejelenté is ilyen
tajékoztatasban részesult.

99. Jelentds szamu tanu Ugy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vont altal ajanlott 0j tidiilési jogra
vonatkoz6 szerz6dés megkotése sziikséges volt ahhoz, hogy a meglévd iidiilési jog
értékesitésével foglalkozzon az eljéarés ala vont®’ .

100. A tantik két kivételtsl eltekintve®® nem éltek elallasi jogukkal, mert nyilatkozataik szerint
biztak a konstrukcidban és abban, hogy az tdulési joguktol meg tudnak szabadulni.

101. A tanuk egybehangzdan azt nyilatkoztak, hogy az eljards ala vont részére megfizették a
szerzOdéskotéssel kapcsolatosan felmerilt 6sszeget. A tandk atlagosan 1 000 000 Ft kordli
Osszeget fizettek.

102. Jelentés szamu tant nyilatkozott ugy, hogy az idiilési jog tovabbra is a nevén van, vagy ha
a korabbi {idiilési jog le is keriilt a nevérdl az ujonnan kotott Velencén 1évo iidiilési jogtol
még nem tudott megszabadulni *°.

103. A tan(vallomasok tartalmaznak olyan nyilatkozatot™, amely szerint az eljrés ala vont ,,nem
intézett semmit”.

104. Tobb tanu is Ggy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vonttal a szerzédéskotést kovetéen nem
tudta felvenni a kapcsolatot, az eljaras ala vont nem volt elérhetd®.

5! Lasd jelen hatarozat 2. szami mellékletét.
52 | asd: Vj/16-120/2016., Vj/16-121/2016., Vj/16-122/2016., V|/16-124/2016., Vj/16-125/2016., Vj/16-126/2016.,
Vj/16-127/2016., Vj/16-128/2016., Vj/16-129/2016., Vj/16-131/2016., Vj/16-133/2016., Vj/16-134/2016., Vj/16-
135/2016., Vj/16-136/2016., Vj/16-138/2016., Vj/16-139/2016., Vj/16-146/2016. szamU tandvallomasokat.
%% Lasd: Vj/16-41/2016. szam( tan(vallomas.
5 Lasd: Vj/16-28/2016., Vj/16-120/2016., Vj/16-121/2016., Vj/16-122/2016., Vj/16-124/2016., Vj/16-125/2016.,
Vj/16-126/2016., Vj/16-127/2016., Vj/16-128/2016., Vj/16-129/2016., Vj/16-131/2016., V|/16-133/2016., V]j/16-
134/2016., Vj/16-135/2016., Vj/16-136/2016., V]j/16-138/2016., Vj/16-139/2016., V|/16-146/2016. szamu
tandvallomésokat.
% |L4sd a Vj/16-28/2016. szamU tanGvallomés.
% | 4sd: Vj/16-29/2016., Vj/16-30/2016., Vj/16-31/2016., Vj/16-32/2016., Vj/16-34/2016., Vj/16-35/2016., Vj/16-
37/2016., Vj/16-120/2016., Vj/16-121/2016., V|j/16-122/2016., Vj/16-124/2016., Vj/16-125/2016., V|/16-126/2016.,
Vj/16-127/2016., Vj/16-128/2016., Vj/16-131/2016., Vj/16-133/2016., Vj/16-134/2016., Vj/16-135/2016., Vj/16-
138/2016., Vj/16-139/2016., Vj/16-146/2016. szamU( tanGvallomasokat.
ST Lasd: Vj/16-120/2016., Vj/16-121/2016., Vj/16-122/2016., V|/16-124/2016., Vj/16-125/2016., Vj/16-126/2016.,
Vj/16-127/2016., Vj/16-128/2016., Vj/16-129/2016., Vj/16-131/2016., Vj/16-133/2016., Vj/16-134/2016., Vj/16-
135/2016., Vj/16-136/2016., Vj/16-138/2016., Vj/16-139/2016., Vj/16-146/2016. szamU tandvallomasokat.
% |L4sd: Vj/16-28/2016., Vj/16-29/2016. szamU tan(vallomasokat.
59 | 4sd: Vj/16-121/2016., Vj/16-122/2016., Vj/16-124/2016., Vj/16-125/2016., Vj/16-126/2016., Vj/16-127/2016.,
Vj/16-131/2016., Vj/16-133/2016., Vj/16-134/2016., Vj/16-146/2016. szamu tanlvallomasokat.
50" 4sd: Vj/16-120/2016., Vj/16-124/2016., Vj/16-125/2016., Vj/16-126/2016., Vj/16-127/2016., Vj/16-135/2016.
szamU tanuvallomasokat.
o1 Lasd: Vj/16-30/2016., Vj/16-35/2016., Vj/16-37/2016., Vj/16-124/2016., Vj/16-128/2016., Vj/16-138/2016.,
Vj/16-146/2016. szam( tandvallomasokat.
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105. Az tdilési joggal rendelkezd fogyasztok tanuvallomasainak részletes 0Osszefoglalo
tablazatat a jelen hatarozat 1. szamu melléklete tartalmazza.

1V.3. Az eljaréas aléd vonttal szembeni panaszok. peres és békéltet testiileti eljarasok

106. Az eljaras ala vont el8adta,®® hogy fogyaszt6i panaszok érkeznek a véllalkozashoz, amelyet
minden esetben megkisérelnek békésen és mindkét fel szamara megnyugtatéan rendezni. A
fogyasztokkal elsdsorban személyes kommunikécio sordn kisérlik meg megoldani a
felmeriild problémakat, elsésorban a konzultacion részt vevd lizletkdtd, mint személyes
kapcsolattartd révén. Az irodajuk a fogyasztok e-mail, telefon, illetve levélbeni megkeresés
atjan all rendelkezésre. A vallalkozas ellen peres és Békéltetd Testiileti eljaras is volt mar
folyamatban. A vallalkozas csatolta tovabba elégedett tgyfelek leveleit.

107. Az eljarés ala vonttal szemben folyamatban 1év6 perek:

Felperes Birdsag Ugyszam

dr. B. I. Székesfehérvari Jarashirosag 4.P.22384/2014
T. K. Pécsi Jarashirosag 11.P.20.203/2015
Cs. J. Székesfehérvari Jarasbirosag
S.J. Székesfehérvari Jarashirosag 8.P.22.452/2014
L.L. Budapesti I1. és I11. Kerlleti Birdsag 8.P.21.054/2015
Zs. E Székesfehérvari Jarashirosag 13.P.21191/2015

108. Az eljarés ala vont eldadta, hogy az aladbbi perek peren kiviili megéllapodassal lezarultak:
- Zs. P. M. felperes keresetétdl elallt, az alperesek a per megsziintetéséhez
hozzajarultak.
- M. T. esetében kdzosen kérték a per megsziintetését.
109. Békeéltetod Testiileti eljarast az tidiilési jogok vonatkozaséban az alabbi ligyekben folytattak.
- J. L.: a fogyaszté értesitette a Békéltetd Testiiletet, hogy a vallalkozassal sikeriilt
rendeznie az lgyet.
- S, F.: afelek a meghallgatason az eljaras megsziintetésében megallapodtak.
- K. B. A.: afogyaszto a kérelmét visszavonta.
- Cs. J.: a Békélteto testiilet a fogyasztd kérelmét elutasitotta.
- M. F.: a Békélteto testiilet a fogyasztd kérelmét megalapozatlannak talalta.
- N. S.: a Békéltetd testiilet az eljarast megsziintette, mivel a fogyaszté a kérelmét
visszavonta.
110.Az eljaras ala vont eléadta,”® hogy sem peres iigyben, sem békéltetd eljarasban a
vallalkozasra marasztald itélet nem sziletett.

1V.4.4. A Cofidis nyilatkozata

111.A Cofidis elBadta, hogy az eljaras ald vont a fiiggd kozvetitéje® volt. A kozvetitett
hitelkonstrukcio leirasat és az tgyfélallomanyra vonatkozé adatokat a Cofidis csatolta. Az
eljaras ala  vont altal a  hitelkozvetités kapcsdn  kotelezéen — beszerzendd
igazolodokumentumok korérdl oktatas keretében kaptak az eljaras ald vont pénziigyi
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8 A hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrol szolo 2003. évi CCXXXVIL torvény 10. § (1) bekezdésben
foglaltak szerint kdzvetitd az, aki az e torvényben foglaltaknak megfeleléen

a) a pénzigyi szolgaltatas kdzvetitését

aa) kiemelt kozvetitdi tevékenységként egy pénziigyi intézmény - ideértve a pénziigyi intézmény csoportjat is - vagy
tobb pénziigyi intézmény egymassal nem versengd pénziigyi szolgaltatasa vonatkozasaban (a tovabbiakban: kiemelt
kozvetitd), vagy

ab) Ugynoki tevékenységként egy pénzigyi intézmény - ideértve a pénziigyi intézmény csoportjat is - vagy tébb
pénziigyi intézmény egymassal nem versengd pénziigyi szolgaltatdsa vonatkozasaban (a tovabbiakban: fiiggd
Uigyndk), vagy

ac) pénzforgalmi kozvetitoi tevékenységként végez (a tovabbiakban egylitt: fiiggd kozvetitd).
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szolgaltatds kozvetitésében résztvevd munkavallaloéi tajékoztatast. A rendelkezésiikre
bocsatott Hiteliigyintéz6k kézikonyve dokumentumot csatolta a Cofidis.®

112. A Cofidis eldadta, hogy az eljaras ald vont altal kozvetitett kolcsonszerzddések
futamidejével, varhatd koltségeivel kapcsolatban a fogyasztok az eljaras ald vont
munkavallaloinak szobeli tajékoztatasabol €s a fogyasztd részére kotelezéen atadandd
tajekoztatobol értestlhettek. Ez utobbi dokumentum atadasa, az atvétel fogyasztd részérél
valé irasbeli igazolasa a kolcson folyositasanak feltétele, igy bizonyos, hogy ezen
dokumentum atadasa minden egyes létrejott kdlcsonigylet esetében megtortént.

113. A Cofidis eléadta, hogy az eljaras ala vont altal kozvetitett tgyletek alapjan a Cofidis
hitelkeretet tart a fogyasztd rendelkezésére, amely hitelkeret terhére folydsitott kdlcsonok
visszafizetésére a szerzOdésben a havonta fizetendd Osszeg keriill meghatirozasra. A
fogyasztd barmikor jogosult a meghatarozott 6sszegnél nagyobb 6sszeget fizetni, az ilyen
befizetések azonban nem tekinthetdk eldtorlesztésnek, a Cofidis az ilyen el6torlesztések utan
elétorlesztési dijat nem szamol fel. Onmagéaban a teljes fennallo tartozas megfizetése a
hitelszerz6dést nem sziinteti meg a hitelkeret rulirozo jellege miatt.

114. A Cofidis torekedett arra, hogy minden egyes az eljards ald vont altal kozvetitett tgylet
kapcsan valamennyi fogyasztoval telefonon is felvegye a kapcsolatot és az irasos
dokumentumok ellenérzésén tul telefonon keresztil is megerdsitést kérjen az adott
fogyasztotdl azzal kapcsolatban, hogy a hitelkzvetités kapcsan minden a jogszabalyok,
illetve a fogyaszt6 elvarasainak megfelelden tortént-e. A hitelszerzédés csak akkor jott 1étre
és a kolcsonosszeg folyositasara csak akkor keriilhetett sor, ha a kozvetité eljarasaval
szemben semmiféle kifogas nem merult fel.

115.Ezen tal a Cofidis eldadta, hogy partnerkapcsolati teriiletének munkatarsai folyamatosan
figyelemmel kisérték a kozvetitok, igy az eljaras ald vont tevékenységét, a beérkezett
panaszok szamat, a kozvetitett ligyletek mindségét. Az egylittmiikodési szerzodés hatalya
alatt az eljaras ala vont tevékenységével kapcsolatban a Cofidishez 9 darab panasz érkezett.

116.A panaszok targya jellemzéen az tdiiléhasznalati jog megvasarlasara vonatkozé
szerz6déstdl vald elallas elutasitisa vagy ugyanezen szerzddés érvénytelenségére vald
hivatkozas volt. A Cofidis minden egyes esetben torekedett arra, hogy az érintett fogyaszto
panaszat koriiltekintden biralja el, a fogyasztd VEIt vagy valds sérelmét teljes mertekben
orvosolja, ennek érdekében minden esetben felvette a kapcsolatot az eljaras ala vonttal.
Ennek kdszonhetd, hogy a panaszokra adott valaszok tobbséglikben megnyugtatéak voltak a
panaszosok szamara, nincs tudomasuk arrol, hogy a panaszos a fellgyeleti hatésaghoz, a
pénziigyi békéltetd testiilethez fordult volna. Harom esetben indult birdsagi eljaras a
fogyaszto kezdeményezésere.

117. Az egylittmlikodés alatt az eljards ala vont két munkatarsat jelentett le, mint a
hitelkbzvetitésben érintett munkatarsat. A Cofidis el6adta, hogy, mint az eljaras ala vont
megbizdja, a megbizott utasitdsokkal valo ellatasa és ellendrzése terén ugy jart el, mint ahogy
az egy prudensen mikodo pénziigyi intézménytdl elvarhato. Az érintett piacon egyedulallo
modon, az irdsban benyujtott nyilatkozatok, okiratok, egyéb dokumentumok kiterjedt és
alapos ellendrzésén tul, a Cofidis torekedett arra, hogy minden egyes fogyasztotdl szdbeli
megerdsitést is kérjen egyrészt ligyletkotési szandékat illetéen (kisziirve ezzel azon
igyleteket, amelyek esetében a fogyasztd esetleg idokozben meggondolta magat), illetve
azzal kapcsolatban, hogy a kozvetitd magatartaisa mindenben megfelelt-e a fogyaszto
elvarasainak.

118. A Cofidis el6adta, hogy kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a fogyasztok tajékoztatésa a
jogszabalyokban foglaltaknak teljes kortien megfeleljen. Kétség esetén a Cofidis az
igyletkotést megtagadta, igy a pénziigyi szolgéltatds nydjtasara vonatkozd szerz6dés nem
jott létre.

119.A Cofidis é&llaspontja szerint pénzlgyi intézménytdl elvarhatdé gondossaggal, a
johiszemiiség ¢és a tisztesség alapelvének megfelelden jart el. A Cofidis az adott pénziigyi
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% Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy az egyiittmiikodési szerzodés fenndllasa alatt 743 szerzédést kotottek a
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szolgéaltatassal kapcsolatos valamennyi lényeges és sziikséges informéciét a fogyasztd
rendelkezésére bocsétotta.

1V.4.5. Az eljaréas ald vont bankszamlaira vonatkozé pénzmozgéasok, illetve jutalékrendszer

120. Az eljaras ala vont eldadta, hogy iizletk6toik az alvéllalkozok megbizottjai, alkalmazottjai, a
jutalék mertékében az tgyfél megbizasa eseten, egyedi megallapodas alapjan 3-10 %-ban
allapodtak meg sikeres értékesités esetén. Alvallalkozoikkal egyedi jutalék-elszamolasos
megallapodasok jottek l1étre, ezek mértéke valtozo volt.

IV.5. A rendelkezésre all6 szerzédésekben®’ talalhatd jutalékrendszerek ismertetése

IV.5.1. T.G.Z. Utazasszervezé Kft. kt.a.

121. A telefonos meghivasokra vonatkoz6 megbizasi szerzddés alapjan az elszamolés alapja az
értékelhetd csalad, amely minden 35-60 év kOzo6tti hazaspart vagy élettarsat jelenti, akik az
elmult 3 évben nyaraltak. Ertékelheté csalddonként 18 897,6457 Ft+AFA a jutalék.

IV.5.2. Top Time Share Kft. kt.a.

122. A telefonos meghivasokra vonatkoz6 megbizasi szerzddés alapjan az elszamolas alapja az
értékelhetd csalad, amely minden 35-60 év kozotti hdzaspart vagy élettarsat jelenti, akik az
elmult 3 évben nyaraltak. Ertékelhet csaladonként 20 000 Ft+AFA a jutalék.

IV.5.3. Top Korong Kft. f.a.

123. A telefonos meghivasokra vonatkoz6 megbizasi szerzddés alapjan az elszamolés alapja az
értékelhetd csalad, amely minden 35-60 év kOzo6tti hazaspart vagy élettarsat jelenti, akik az
elmult 3 évben nyaraltak. Ertékelhetd csaladonként 20 000 Ft+AFA a jutalék.

IV.5.4. Eurépai Utazasszervezo és Ertékesité Kft. kt.a.

124. Az értékesitésre vonatkozo megbizasi szerzddés alapjan a vallalkozést jutalék illeti meg.
Jutalékként udilési jogonként 472 441,024 Ft+AFA 6sszeg keril kifizetésre szamla
ellenében utalassal. A jutalék magaban foglalja a vallalkozas valamennyi marketing és egyéb
koltségét. A jutalék kifizetésének feltétele, hogy a megkotott értékesitési szerzodések alapjan
a befizetések az eljaras ala vont szamlajan jovairasra keriiljenek. A jutalék csak a ténylegesen
realizélt és fennmarad6 szerzOdések utan fizetendd. amennyiben a jutalékkal elszdmolt
szerzOdések a késObbiekben meghitsulnak, ugy az ezekre felvett jutalékot vissza kell tériteni.

IV.5.5. Top Time Share Kft. kt.a.

125. Az értékesitésre vonatkozd megbizési szerzddés alapjan a vallalkozast jutalék illeti meg. A
jutalékszamitas alapja az értékesitési szerzodések tigyfelek altal megvasarolt tidiil6hasznalati
jogok bruttd vételara, 50%-0s befizetés esetén. Jutalékként udulési jogonként 485 000
Ft+AFA osszeg keriil kifizetésre szamla ellenében utalassal. A jutalék magaban foglalja a
vallalkozas valamennyi marketing és egyéb koltségét. A jutalék kifizetésenek feltétele, hogy
a megkotott értékesitési szerzodések alapjan a befizetések az eljaras ala vont szamlajan
jovairasra keriiljenek. A jutalék csak a ténylegesen realizalt és fennmaradd szerzddések utan
fizetend6. amennyiben a jutalékkal elszamolt szerzédések a késébbieckben meghitisulnak, ugy
az ezekre felvett jutalékot vissza kell tériteni.

IV.5.6. Top Korong Kft. f.a.

126. Az értékesitésre vonatkozd megbizasi szerzddés alapjan a vallalkozast jutalék illeti meg. A
jutalékszamitas alapja az értékesitési szerzddések ligyfelek altal megvasarolt lidiiléhasznalati
jogok bruttd vételara, 50%-0s befizetés esetén. Jutalékként ezen érték 40%-a kerl
kifizetésre. A jutalék magaban foglalja a vallalkozas valamennyi marketing és egyéb
koltségét. A jutalék kifizetésének feltétele, hogy a megkotott értékesitési szerzodések alapjan
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a befizetések az eljaras ala vont szamlajan jovairasra keriljenek. A jutalék csak a ténylegesen
realizélt és fennmarad6 szerzOdések utan fizetendd. amennyiben a jutalékkal elszdmolt
szerzOdések a késdbbiekben meghitsulnak, ugy az ezekre felvett jutalékot vissza kell tériteni.

IV.5.7. Nevis Corp. Kft. kt.a.

127. Az értékesitésre vonatkozd megbizasi szerz6dés alapjan a vallalkozast jutalék illeti meg. A
jutalékszamitas alapja az értékesitési szerzodések tigyfelek altal megvasarolt iidiil6hasznalati
jogok bruttd vételara, 50%-0s befizetés esetén. Jutalékként Udulési jogonként 245 000
Ft+AFA osszeg keriil kifizetésre szamla ellenében utalassal. A jutalék magaban foglalja a
vallalkozas valamennyi marketing és egyéb koltségét. A jutalék kifizetésenek feltétele, hogy
a megkotott értékesitési szerzodések alapjan a befizetések az eljaras ald vont szamlajan
jovairasra keriiljenek. A jutalék csak a ténylegesen realizalt és fennmaradd szerzddések utan
fizetendd. amennyiben a jutalékkal elszamolt szerzodések a késobbiekben meghiusulnak, ugy
az ezekre felvett jutalékot vissza kell tériteni.

1VV.5.8. Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe
128.A Cofidis és az eljaras ald vont kozott 1étrejott egyiittmitkodési szerz8dés®® jutalékra
vonatkoz6 6.1 pontja az alabbiakat tartalmazza:

,Felek egyezben rogzitik, hogy a Partner® semmilyen dijra vagy mas ellentételezésre nem
jogosult a jelen Szerzodeés szerinti feladatai teljesitése ellenében.

Felek egyezden rogzitik azt is, hogy az Aruhitel szerzédésben meghatdrozott teljes
fogyasztasi kélesondsszeg visszafizetését kovetSen az Aruhitel szerzédés automatikusan
akként modosul, hogy az az Aruhitel szerzédésben meghatdrozott eredeti teljes fogyasztdsi
kélesondsszeghez a matematika szabdlyai szerint felfelé legkizelebb esé, a Cofidis Aruhitel
mindenkor hatalyos ASZF-ében meghatarozott megujithatd (rulirozé) Hitelkeretként
mikodik tovabb. Felek egyezéen rogzitik, hogy a Partner ezen rulirozott
(0jrafinanszirozott) 6sszeg utan sem jogosult jutalékra.”

IV.5.9. A Dinasztia jutaléka
129.A rendelkezésre all6 informéciok alapjan’® megéllapithatd, hogy az eljaras ald vont a
fogyasztokkal kot megbizasi szerzodést lidiilési jog értékesitésére, amelynek jutaléka 5%.

V.
Az eljaras ala vont vallalkozas el6adasa

130. Az eljaras alé vont eléadta™, hogy magatartasa és szerz8dései megfelelnek a tevékenységére
vonatkoz6 jogszabélyi eldirdsoknak, az daltaluk megkiildott, illetve atadott szerzddések
alkalmasak az udulési jog hasznalatara, atvezetesere, formailag megfelelnek az irasbeli
atruhazasi, adasvételi szerzodés kikotéseinek.

131. Az eljarés ala vont el6adta, hogy az tidiilési jog allaspontja szerint forgalomképes vagyoni
értéki jog, amely atruhdzasanak sem szerzddéses, sem jogszabalyi korlatja nincs.

132. Az eljarés ala vont eléadta, hogy allaspontja szerint semmilyen megtéveszté magatartast
nem tanusitott, ugyanis a meglévé tdilési jogot értékesiteni tudta, a vasarolt idiilési jog
értékesitése pedig folyamatban van.

133. Az eljaré versenytanacs 2017. majus 10-én kézbesitette az eljaras ald vontnak el6zetes
allaspontjat’® és arra vonatkozo adatkéré végzését’®, hogy a fent ismertetett kereskedelmi
gyakorlatot meddig folytatta a Dinasztia.

%8 \/j/16-99/2016. szam( irat 1. szam( melléklet
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134. A Dinasztiat képviseld felszdmold az eldzetes allaspontra észrevételt nem tett, targyalas
tartasat nem kérte’®, az adatkér végzésre, akként nyilatkozott”, hogy

(...) az ados gazdasagi tarsasag iigyvezetoje a felszamoloval nem vette fel a kapcsolatot,
iratok és informaciok az adds korabbi gazdalkodasaval kapcsolatosan nem allnak
rendelkezésre. Fentiekre tekintettel Vj/16-215/2016. iktatdszamu megkeresésiiknek nem &ll
mddunkban eleget tenni.”

VI.
Jogszabalyi hatter

135. Az Fttv. 1. 8-anak (1) bekezdése értelmében ez a torvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden
a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo
kdvetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e torvény arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teruletén valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teruletén
barkit fogyasztokent érint.

136. Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyaszto az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6
celok érdekében eljaro természetes személy,

C) pontja rogziti, hogy a torveny alkalmazdsdban aru minden birtokba vehet6
forgalomkeépes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint
a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyutt: termék), az
ingatlan, a szolgéltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja ertelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljard személynek az &ru fogyasztok részére torténé értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja,

e) pontja alapjan kereskedelmi kommunikacio a véllalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd informaciokozlés,
fiiggetlentil annak megjelenési modjatol, eszkdzétdl,

h) pontja alapjan az Ugyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

137. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

138. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi
gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az
¢ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre,
akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

139. Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés ertelmében tisztességtelen
kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.
8).

" \Vj/16-219/2016.
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140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

Az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez0 tekintetében, és ezaltal
a fogyasztot olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébkent nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemz6i, igy kilondsen
bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elényei,
h) a vallalkozds kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az
aru jovahagyasara vonatkozé barmely allitas vagy jelzeés.
Az Fttv. 4. 8-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.
Az Fttv. 4. 8-anak (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak
egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenyseguk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kildnosen Kkiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatdé csoportja magatartasdnak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszeriien eldre lathato, a gyakorlatot az érintett
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.
Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak dsztonzése kozvetlenil érdekében all. A (2) bekezdés
értelmében az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdéstdl eltérben, a kereskedelmi
kommunikacié megjelenitési modjaval osszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki
a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetove
teszi, valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy ezzel dsszefuiggésben egyéb szolgaltatast nydjt, kiveve, ha a jogsértés az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.
A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljar0 hatosag felhivasara - a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a vallalkozést a hatésag felhivasaban figyelmeztetni
kell.
Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfelugyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni meghatérozott kivételekkel.
A Ket. 13. §-a (2) bekezdésenek e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a
versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltérd
szabalyokat nem allapit meg.
A Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a jogsertés tényet, a k) pont szerint birsagot szabhat Ki.
Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg.
Az (1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 {iizleti
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évben elért netto arbevételének tiz szazaleka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas
a tagja. A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 6sszegének
meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évre
vonatkoz6 éves beszamol6 vagy egyszerlsitett éves beszamolo6 alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettdo arbevételérdl nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart (izleti év nettd arbevétele az iranyado.
A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsdg 6sszegét az eset dsszes kortilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd
egyiittmiikddd magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiulondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsO uzletfelek érdekei sérelmének kore, Kiterjedtsége
alapozhatja meg.
VII.
Jogi értekelés

149. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és tandvallomasi
bizonyitekokat a Ket. 50. §-&nak (6) bekezdése alapjan egyenként és 0Osszességlikben
értékelte, mely értékelés sordn az alabbi korilményekre volt figyelemmel.

VII.1. A kifogasolt kereskedelmi gyakorlat

150. A jelen versenyfelligyeleti eljarashan az alabbi magatartasok vizsgalatara kerilt sor:

A. A Dinasztia Wellness Kft. az tlidiilési joggal mar rendelkez6 fogyasztokat telefonon
torténd megkeresést kovetden iidiilési jogukkal kapcsolatos egyeztetd
megbeszélésre hivja meg.

B. Az eljaras ala vont célja azonban — tevékenységi korére is figyelemmel — 4j Gdulési
jogok értékesitése €és nem a fogyasztok meglévé iidiilési  joganak
tovabbértékesitésében vald kozremiikodés.

C. Az eljaras ala vont a szobeli egyeztetések alkalmaval olyan tajékoztatasokat ad a
fogyasztoknak, miszerint Gdulési jogukat akkor értékesiti, ha a fogyasztok Gjabb
iidiilési jogot vasarolnak tdle.

D. A tajékoztatasok az értékesités varhatd sikerességére is kiterjednek, azt igérve,
hogy az értékesités gyorsan meg fog torténni. A tajékoztatasok nyoman a
fogyasztok Gj Gdulési jogot vasarolnak a vallalkozastol.

VI1.2. Az értékelés keretei

151. Az eljaré versenytandcs az Fttv. alkalmazédsa szempontjabol kereskedelmi gyakorlatnak
mindsitette az eljards ala vont iidiilési jog értékesitésével kapcsolatos kommunikaciojat,
melyet honlap, szerzédések és személyes konzultaciok sordn alkalmazott kommunikécidja
utjan tett a fogyasztok szamara elérhetové.

152. Tekintettel arra, hogy termeészetes személy fogyasztoknak szolé izenetek képezik a jelen
versenyfelligyeleti eljaras targyat, illetve az tudiilési jogokat is alapvet6en természetes
személyes vasaroljak meg, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. rendelkezései szerint
értékelendd.

153.Az eljar0 versenytanacs a jelen hatarozat IV. részében ismertetett tajékoztatdsokat
természetes személy fogyasztoknak cimzett kereskedelmi gyakorlatoknak tekintette, ily
modon az Fttv. rendelkezései alapjan birélta el azokat.

154. Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. 8-4nak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az dn. ,,feketelistan™),
vagy
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- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv modon vagy mulasztas révén) megtévesztd vagy
agressziv, teljesitve a 6.- 8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy
- hateljesilnek az Fttv. 3. 8-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.
.A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) adéddéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartés kiilonosen megfeleltethetd, az altalanosabb
tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.
.Az eljard versenytanacs kovetkezetes, birosdgok altal megerdsitett gyakorlata szerint
altalanos kovetelményként fogalmazddik meg, hogy a vallalkozas a fogyasztok iranyaban
tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy magardl
vagy az dltala kinalt termékek lényeges tulajdonsagarol adott, a fogyasztoknak szl
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.
.A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is vedi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, és a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar
e szakasszal kapcsolatban is érvényesulést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen médon.
Nemcsak az olyan magatartads jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar édnmagaban az a koérilmény, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot
a vallalkozéassal, hiszen igy a vallalkozas ,meggydzheti” a fogyasztot, ,raveheti” a
vallalkozas szamara elényds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen jelentds
mozzanata a kolcsdnos kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szdmos alternativa
all a rendelkezésére a realizlashoz.
. A kereskedelmi kommunikacio a fogyasztok megtévesztésére akkor alkalmas, ha a benne
megfogalmazott allitasok valotlansagara figyelemmel 6ket tévedésbe ejtheti vagy tevedésben
tarthatja, ha a kereskedelmi kommunikécioban szereplé informaciok kellé alapot adhatnak
arra, hogy a fogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki az adott &ru tartalmardl, lényeges
tulajdonsagairdl, illetve az aru igénybevételének feltételeirdl.
.Ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye bizonyitast nyerhessen, a jelen
eljarasban érintett magatartads vonatkozasaban azt kell bizonyitani, hogy az eljaras ala vont
magatartasa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztét olyan ugyleti déntés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, tovabba azt, hogy az ezen dontes
alapjaul szolgdl6 informécidé megtévesztd volt, akként, hogy valotlan informaciot, vagy valos
informéacidt megtévesztésre alkalmas modon tett kozzé (azaz az Fttv. 6. §-a szerinti jogsertés
megvalosulasat).

.3. A vizsqgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei, az érintett fogyasztdi kor

160

161.

162.

. A versenyfelligyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas Udulési jogok masodlagos
értékesitésének piacan kifejtett magatartasara, tajéekoztatasi gyakorlatara terjed ki. Ekként
megéllapithato, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztokra iranyul, akik
mar rendelkeznek Gdlési joggal, és azt értékesiteni akarjak.
Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az érintett fogyasztoi csoport (tehat azon
fogyasztok kore, akik mar rendelkeznek egy vagy tobb udulési joggal) kapcsan
megéllapithatd, hogy kilondsen érdekeltek az tdilési jogok értékesitésében, figyelemmel
arra, hogy sok esetben jelent0s anyagi megterhelést jelent szdmukra az tidilési jogokkal
kapcsolatos éves fenntartasi kdltségek megfizetése. Erre tekintettel az érintett fogyasztoi
kor, akar tovabbi anyagi vallalasokat is hajland6 tenni annak érdekében, hogy meglévd —
egy vagy tobb — udulési hetét valamely vallalkozas értékesitse, értékesitésre felvegye, igy
elkeriilendd, hogy a szerzddéses iddtartam fennmarado részére (akar 15 vagy 30 évre) a
fenntartési koltséget fizetnie kelljen, illetve hagyatékaba az udilési jog bekertljon.
Ahogyan az érintett piaccal foglalkozd fejezetben utalt ra az eljaré versenytanacs, az
idiilési jogok masodlagos értékesitési piaca 1ényegében nem miikodik, nagyon nehéz tehat
ezek értékesitése. A GVH elé kerult nagyszamd (dilési jogokkal kapcsolatos ugyek
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tapasztalatai is azt jelzik, hogy a szigoritott szabalyozas és a GVH kovetkezetes fellépései

ellenére is nagyon kiszolgaltatottak az tidiilési joggal rendelkez6 fogyasztok, mivel

— annak koltségeit tartésan viselni kényszeriilnek, s6t

— az udiilési jog orokolhetdsége miatt attol is tarthatnak, hogy ezen terheket utodaik,
orokoseik is viselni kényszertlnek,

— az udulési jog értékesités fokozott nehézségekbe (itkdzik, valddi értékesitési
lehetdségek helyett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tanusitd, egyéb
terhekkel jaro és a tényleges értékesités lehetdségét nem biztositdé megoldasok a
jellemzoek;

— az udilési joggal rendelkezd személyek jellemzden az iddsebb korosztalybol
kertlnek ki (vo. jelen hatarozat 82. pontja).

Mindezen korulmények miatt az eljar6 versenytanacs a Vj/85/2015. szamu
versenyfelligyeleti eljarasban felllvizsgalta a korabbi nézeteit, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az udulési jogok viszontértékesitésének piacan tanusitott kereskedelmi
gyakorlat célcsoportjat az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztdk alkotjak, ezért a magatartas
értékelését az eljaro versenytanacs az Fttv. 4. § (2) bekezdése alapjan végezte el. A korabbi
udulési jogokkal kapcsolatos joggyakorlattdl valo eltérést az eljard versenytanacs szerint az
teszi szlikségesse, hogy a tapasztalatok szerint az eddig szabalyozasi és jogalkalmazasi
aktusok korlatozott visszatartd hatassal birtak, mikozben a fogyasztok kiszolgaltatottsaga
inkabb erdsodott. Emellett a pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos versenytanécsi €s birdi
gyakorlatnak”® megfelelden megallapithatd, hogy a kozvetleniil érintett célcsoport az
atlagosnal egyre kiszolgaltatottabb helyzetben van az értékesitési (kiszallasi)
lehetdségeinek korlatozottsaga miatt, amit jelen esetben az is erdsit, hogy a célcsoport nagy
része az idOsebb korosztalyhoz tartozik.
Ugyanezen okok miatt — a jelen eljarasban részletesen ismertetett tan(vallomasok és
panaszok, bejelentések altal is alatamasztottan - a jelen versenyfelligyeleti eljarasban is
megéllapithatd, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban kulondsen Kiszolgaltatottak, igy az érintett
fogyasztok tekintetében az értékelést az Fttv. 4. 8-anak (2) bekezdése alapjan végzi az
eljard versenytanacs.

VII.4. A fogyaszté altal észlelt lizenet

165.

166.

167.

A kereskedelmi gyakorlatot a kozlés altal kozvetitett (zenetet a Versenytanacs
kdvetkezetes gyakorlata értelmében nem a kozreadd szandékanak, hanem a fogyasztok
altali értelmezesenek figyelembe vételével kell meghatarozni. Ez a logika kdvetendd jelen
versenyfelligyeleti eljarasban is.

Megallapithatd, hogy az érintett fogyasztdi kor szamara barmely, az udulési joguk
értékesitésével kapcsolatos iizenet (kiilondsen, ha az az értékesitési lehetdségekre
vonatkozik) jelentds, igy alkalmas arra, hogy felkeltse az érdeklodését, valamint
befolyasolja tgyleti dontését.

Az ldulési jogok masodlagos értékesitésének piacan a fogyasztok szdmara a vallalkozasok
kivélasztasa sordn az egyik Iényeges szempont, hogy az érintett vallalkozés foglalkozik-e
udulési jogok viszontértékesitésével. Ebbol kifolyolag egy, udiilési jogat értékesiteni
kivané fogyasztdé nem fog felkeresni szerzddéskotési szandékkal olyan vallalkozast,
melynél semmilyen lehetdséget sem lat iidiilési joganak értékesitésére, és egy ilyen
vallalkozasnal tovabbi anyagi terheket vallalva tidilési joggal kapcsolatos kiegészitd
szolgéaltatasokat vasarolni.

"® 1 4sd Févarosi Torvényszék 16.K.33.365/2010/23. sz. dontése (Vj/111/2009.), valamint a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag 21.K.30.307/2016/12. dontése (V}/8/2015.)
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Az eljards ald vont szobeli tdjékoztatdja a VIIL.1. pontban ismertetett magatartasok
tekintetében — az ott ismertetett bontasban — az alabbi tizenetet’’ tartalmazta a fogyasztok
felé:

A. pont:

- A telefonos tajékoztatas lizenete a fogyasztok felé azaltal, hogy az Udilési joggal
kapcsolatos egyeztetésre hivtak Oket, az volt, hogy megoldasi lehetdséget,
segitséget, ajanlatot kapnak az tdiilési joguk értékesitésére®.

B. ésC. pont:

- Aszemélyes megbeszeélés izenete a fogyasztok felé az volt, hogy az eljaras ala vont
altal kinalt lehetdség, azaz a meglévd udiilési jog beszdmitdsa egy 0j iuidiilési jog
megvétele soran, megoldast jelent a problémajukra és megszabadulnak az Gdulési
joggal jaré terhektsl™.

D. pont:

- Az diilési jog értékesitésének sikeressége, azaz, hogy gyorsan, belathat6 idén beliil
meg fog torténni szintén azt az lizenetet hordozza, hogy a szerz6dés megkotését kell
valasztania a fogyasztonak, a céljanak, - azaz, hogy megszabaduljon az tdulési
jogatol -, elérése érdekében®.

169. A fentiekben foglaltak alapjan a fogyasztok szdméra az eljaras ald vont kommunikécidjanak

az volt az iizenete, hogy a meglévo Udiilési jogukat az eljaras ald vont beszamitassal
megvasarolja, és az Ujonnan vasarolt idiilési jogot pedig rovid idon beliil értékesiti, ezaltal a

fogyaszto az udulési jogoktdl megszabadul.

VI1.5. A fogyaszté Ugyleti dontése

170.

171.

172.

173.

A fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkdzeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének
felkeltését is magaban foglalja. Nem csak az olyan magatartas jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely
érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltéset is.

Az eljaro versenytanacs utal ebben a kdrben az Eurdpai Birosag e%y elézetes dontéshozatal
iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,® melynek megéllapitésa
szerint az Ugyleti dontés fogalma al4 tartozik nem csupan az arra vonatkozé dontés, hogy a
fogyasztd megvéasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontessel kdzvetlen
kapcsolatot mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az
Uzletbe.” Ennek analdgiajaként vehet6 az a fogyasztoéi dontés, hogy egy kozvetlen
telefonos megkeresésnél az 6t megkeresd személy eléadéasat végighallgassa-e.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassaganak
megallapitasa soran elséként a fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvétel vizsgalando.
Jelen eljarasban felmeriilt bizonyitékok alapjan a fogyasztok elsé megkeresése jellemzdéen
telefonon keresztll tortént. Ez a magatartas az Fttv. értelmében azért befolyasolhatja a
fogyaszto ligyleti dontését, mert a fogyaszto az els6 megkeresést kovetden hatarozza el azt,
hogy tovabbi egyeztetéseket kivan-e folytatni az eljaras ala vonttal, egyeztetd
megbeszélésekre el kivan-e menni.

Ezt kovetéen a fogyasztok megtévesztése tekintetében vizsgdlandok a szobeli —
konzultacios jellegli — tajékoztatasok, figyelemmel arra, hogy a fogyasztok a szerzddés

" Lasd jelen hatarozat IV.2. fejezetében és az 1. szamu mellékletében 1évé tablazatokban foglaltakat.
"8 Lasd jelen hatarozat IV.2. fejezetében 1évé tablazat 3. kérdésére adott valaszt.

" Lasd jelen hatarozat IV.2. fejezetében 1évé tablazat 6. kérdésére adott valaszt.

8 [ 4sd jelen hatarozat IV.2. fejezetében 1év6 tablazat 6. és 8. kérdésére adott valaszt.

81 C-281/12. szamu tigyben
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részleteire, a vallalkozas tevekenységére vonatkozo valamennyi informaciot ekkor kapjak
meg. Egyes fogyasztoi jelzésekbdl kideriil, hogy a szerzddést nem vihették el magukkal
anélkiil, hogy el6tte alairjak, igy nem volt lehetdség arra sem, hogy egy jogi képviseldvel
elézetesen véleményeztessék a szerz6dést. Ezen a ponton az Fttv. értelmében a fogyaszto
egy Ujabb tligyleti dontés meghozatala eldtt all, mivel a részletes egyeztetéseket kdvetden
tud a fogyaszt6 arr6l donteni, hogy az adott feltételek mellett kivan-e szerz6dést kotni az
eljaras ala vonttal.

174. A jelen ugyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal tehat az eljards ald vont arra
0sztonozhette az érintett fogyasztdi kort, hogy a személyes konzultacion megjelenjen, a
megbizasi szerzédést — a megbizasi dij egy részének helyszinen torténd befizetésével -
megkdsse, bizva a gyors eladasban, az esetlegesen kilatasba helyezett vevé reményében.

VI1.6. Indukci6 alkalmazasa a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasakor

175. A huzamosabb id6n keresztiil tantsitott kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasa
sorén kérdésként merilhet fel, hogy az Fttv. alapjan eljaré hatdsdgnak milyen mélységig
kell bizonyitast lefolytatnia. E vonatkozasban iranymutatist ad a Fovarosi [télstabla
2.Kf.27.231/2011/9. szamu itélete (Vj/154/2009.). Az adott lgyben a GVH altal
alkalmazott vizsgélati modszer, egyes televizios muisorok szaroprobaszerti vizsgalata nem
volt hibas, killéndsen tekintettel arra, hogy nem merult fel olyan koriilmény sem, amely azt
igazolta volna, hogy a szurdprdbaszeriien, harom vizsgélati napon sugarzott miisorok
eredményeként tett megallapitasok ne tikroznék a jatékra vonatkozdan a kereskedelmi
gyakorlatot. A GVH tobb miisorszdm (jaték) elemzésével altalanos jellegl
megallapitasokat tett, a vallalkozas pedig ténylegesen nem céafolta azokat. A GVH ezt az
indukcios megkdzelitést kovette a Vj/18/2012. és Vj/105/2012. szamu ligyekben is, és mas,
szintén tanlvallomasokra alapozott versenyfelligyeleti eljardsokban is (Id. pl. a
Vj/41/2013., Vj/42/2014., Vj/53/2014., Vj/55/2014., Vj/26/2015. és a Vj/85/2015. szamu
ugyeket).

176. Az eljaro versenytanacs a jelen tgyben is megallapitotta, hogy nem merilt fel olyan
korilmény, amely azt igazolna, hogy a tanGvallomasok soran feltart kereskedelmi
gyakorlat (szObeli tajékoztatasok tartalma) ne tiikr6zné objektiven a vizsgalt magatartast.

VII.7. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak értékelése

VI1.7.1. Az eljarés ala vont magatartasanak ertékelese az A) pont vonatkozasaban

177. A tanGvallomasok, valamint a rendelkezésre allé irati bizonyitékok alapjan megallapithatd,
hogy a megbeszéléseken olyan fogyasztok vettek részt, akik rendelkeznek tdiilési joggal.®

178. A versenyfelugyeleti eljarasban rendelkezésre allo informéaciok és tanik egybehangzo
vallomésa® alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont a fogyasztok telefonos
megkeresése soran azt sugallja, hogy a meglévé tidiilési joguk értékesitésében, eladasdban
segitséget tud nyujtani.

179. Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint vésarlassal kapcsolatos megkeresés, az ezzel
kapcsolatos szolgaltatas nyujtasa, amely szamukra az Udulési joggal kapcsolatos értékesités,
annak hasznositasanak lehetdségét jelenti, az tidiilési jogukat értékesiteni kivano fogyasztok
esetében ¢értelemszertien a szolgéltatas 1ényeges jellemzdje, amely {ligyleti dontésiik
befolyasolasara alkalmas.

180. Megallapithatd tovabba, hogy a fogyasztok a vallomasaik alapjan a megbeszélésekre
jellemzden azért mentek el, mert az eljaras ala vont a telefonos megkeresés sordn iidiilési jog
értékesitésével kapcsolatos lehetSséget ajanlott szamukra,® tehat megallapithatd, hogy a

8 Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a meghallgatott tanik koziil egy tand nem rendelkezett tidiilési joggal
(Vj/16-41/2016. szdmu irat), az 6sszes tobbi (25 — lasd 1V.2. fejezetben 16v6 tablazat 1. kérdésére adott valaszt és az
1. sz. melléklet 1. kérdésére adott valaszt) igen.

8 Lasd IV.2. fejezetben 16v6 tablazat 3. kérdésére adott valaszt és az 1. sz. melléklet 3. kérdésére adott valaszokat.

8 Lasd jelen hatérozat IV.2. fejezetében 16v6 tablazat 3. kérdésre adott vélasz.

25.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



fogyasztok elsddleges célja az iidiilési jog értékesitése volt, nem pedig az, hogy iidiilési jogra
vonatkozoan ujabb szerzddést kossenek és tovabbi anyagi teherrel jard kotelezettséget
vallaljanak.

181. Fentiekre tekintettel az eljaras ala vont az A) pontban foglalt magatartasaval, az &ru adott
célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatol varhatdo eredmények, eldnyei kapcsan az Fttv. 6. §
(1) bekezdés b) pontja bg) alpontjdban foglalt tényallds megvaldsitasaval, az aru lényeges
jellemzojével, igy kiilondsen az adott célra valo alkalmassagaval, kapcsolatos magatartasaval
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

VI1.7.2. Az eljaras ala vont magatartasanak értékelése a B) és C) pont vonatkozasaban

182. A rendelkezésre allo tantvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztok szaméra a
szObeli tajékoztatas sordn az eljaras ala vont azt a tajékoztatast adta, hogy a fogyasztok
megléve Udiilési joganak megvasarlasa gy torténik, hogy az beszamitasra kerul egy Uj
udulési jogba, amellyel kapcsolatban a tanivallomasok alapjan megallapithat6, hogy a
Velence Resort&Spa**** hotelben talalhat6.®®

183. A tajékoztatasi gyakorlattal kapcsolatosan az egybehangz6 tantvallomasok alapjan tovabba
megallapithatd, hogy a fogyasztok a megbeszélésen elhangzott tajékoztatasokbol azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az Udilési jog megvasarlasahoz sziikséges megkdtnilk az Uj
szerz6dést.®

184. A rendelkezésre allé tandvallomasok alapjan megallapithatd az is, hogy az Udilési jog
beszamitasa soran keletkezett kilonbozet megfizetésére a fogyasztoknak felajanlottak a
Cofidis altal nytjtott hitel lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a fogyasztok a tanuvallomésaik
alapjan vagy nem rendelkeztek a kulonbozet Kifizetésehez szikseéges 6sszeggel, vagy
meglévé megtakaritasaikat nem akartdk felhasznélni, éltek a lehetdséggel és a Cofidis
hitelszerz6dést is alairtak. Az eljaré versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy a
tantvallomésok alapjan megéllapithatd, hogy a fogyasztok tudatdban voltak annak, hogy
hitelszerzddést irnak ald, a hitelszerzodés részleteirdl tajékoztatast kaptak.87

185. Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy tekintettel arra a kériilményre, hogy a Velencén
1év6 ingatlan tulajdonosaval megbizési szerzddést kotott az eljards ald vont €s értékesitokeént
vett részt az Gdulési jogok esetében, valamint a Cofidis hitelek kihelyezésében is érdekelt
volt a Cofidissel fennallo szerzddés alapjan, allaspontja szerint az eljaras ala vont elsédleges
célja els6sorban az 10j udiilési jogok eladasa, nem pedig a meglévé udiilési jogok
megvasarlasa volt.

186. Megallapithat6 tovabba, hogy a vasarlassal kapcsolatos igéret a megkeresett, az udulési
jogot értékesiteni kivano fogyasztok esetében értelemszeriien a szolgaltatds lényeges
jellemzdje, amely tligyleti dontésiik befolydsolasara alkalmas.

187.Figyelembe véve a fogyasztdk tantvallomasait és azt a korilményt is, hogy a fogyasztok
szerettek volna megvalni az Udilési joguktol és kifejezett szandékuk annak értékesitése volt,
az udulési jog megvasarlasara vonatkozo tajékoztatds az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint nem tekinthetd megfeleldnek, valds tartalminak. Az eljdrdas szempontjabol a
fogyaszto altal észlelt Gizenet iranyado, tekintettel arra, hogy még ha tudja is, hogy szerz6dést
kell kotnie, abbdl indul ki, hogy éatirjak az Gdulési jogat és ezaltal megszabadul az Gdulési
jogatol €s a vele kapcsolatos fenntartasi koltségektol. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az
eljaras ala vont igérete nem jelentett megoldast a fogyasztok elbtte is ismert problémajara,
azaz a fogyasztokat az eljaras ala vont megtévesztette.

188. Fentiekre tekintettel az eljaras ala vont a B. és C. pontban foglalt magatartasaval, az aru
adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhatd eredmények, elényei kapcsan az Fttv.
6. 8 (1) bekezdés b) pontja bg) alpontjdban foglalt tényallds megvaldsitasaval, az aru

8 | 4sd jelen hatarozat 1. szdmu mellékletét (TanGvallomasok tablazata). Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy
két esetben nem Velencén 1év6 iidiilési jogrol volt szo (Vj/16-29/2016. szamu irat és Vj/16-129/2016. sz&m irat),
de a tovabbi 24 esetben (92%) igen.
8 [ asd IV.2. fejezetben 16v6 tablazat 8. kérdésére adott valaszt és az 1. sz. melléklet 8. kérdésére adott valaszokat.
8 Vj/16-122/2016. szam( irat, Vj/16-124/2016. szamd irat, Vj/16-127/2016. szamu irat, Vj/16-128/2016. szam( irat,
Vj/16-129/2016. szamu irat, Vj/16-131/2016. szdamd irat, Vj/16-133/2016. szamu irat, Vj/16-134/2016. szamu irat,
Vj/16-135/2016. szamu irat, Vj/16-138/2016. szamU irat
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Iényeges jellemzdjével, igy kiilondsen az adott célra vald alkalmassagaval, kapcsolatos
magatartasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

VI1.7.3. Az eljaras ald vont magatartasanak értékelése a D) pont vonatkozésaban

189. Az eljaré versenytanacs eldljaréban megjegyzi, hogy allaspontja szerint az Gjonnan
megvasarolt Gdulési jog eladasanak sikerességére vonatkozé tajékoztatas, igéret az eljaras ala
hasznélja ki.

190. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont a fogyasztd kétségeit oszlatja
el azzal, hogy a jellemzden husz évre sz6l6 Uidiilési jogra vonatkozodan azt az igéretet teszi,
hogy azt rovid idén beliil — legfeljebb két éven®® beliil — el tudjék adni. Az eljaras ala vont
ezzel olyan iddtavot jeldl meg, amely a fogyasztd szamara belathato és a husz évhez, illetve a
kordbbi dilési jogokra vonatkozO akar 99 évhez képest is rovidnek szamit. Ezzel a
magatartassal pedig azt éri el, hogy a fogyaszto végil az tdilési jog vasarlasara vonatkozo
szerzOdést alairja. 8

191. A versenyfellgyeleti eljarasban rendelkezésre all6 tandvalloméasok alapjan megallapithato,
hogy az eljaras ald vont a személyes megbeszélések soran azt az igéretet tette az dulési
jogukat értékesiteni szandékozd fogyasztoknak, hogy az Gjonnan megvasarolt dilési jog
konnyen, gyorsan, beldthatd idon beliil értékesithetd. Az eljards soran meghallgatott 26
tanGbdl 22 tand (85%) Ugy nyilatkozott™, hogy az (j tidiilési jog eladasénak sikerességére a
szobeli tajékoztatas kitért. Megallapithatd tovabba az is, hogy az 0 udilési jog vasarlasara
vonatkoz6 szerzddést a meghallgatott tantik mindegyike al4 is irta.

192. Az eljar0 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a
mésodlagos értékesités 80-90%-ban eredményes,®® ugyanakkor a tandvallomasok ezt az
aranyt nem tamasztjak ald, hiszen a fogyasztoknak, kivétel nelkil tovabbra is a nevén marad
az tdiilési jog™.

193. Fentiek révén az eljaras ala vont bar sikeres ertékesites igéretével vonzza a fogyasztokat
magahoz, ténylegesen az Ujabb Udulési jogok értékesitésére iranyul, igy értékesitésre
vonatkozo allitasa valdtlan tartalma.

194. Az értékesités sordn varhatd eredményesség a szolgaltatdsnak értelemszeriien lényeges
jellemzo6je, amely igérte az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztd Ugyleti
dontésének befolyasolasara alkalmas.

195. Fentiekre tekintettel az eljaras ala vont a D) pontban foglalt magatartasaval az Fttv. 6. § (1)
bekezdés h) pontjdban  foglalt  tényallas  megvalositasaval, a  vallalkozés
kotelezettségvallalasanak meértékére, a kereskedelmi gyakorlat inditékaira vonatkozo
magatartdsdval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

V11.8. Az eljaras ala vont felelossége

196. Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozds, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasénak 0sztonzése kozvetlendl érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a véllalkozas érdekében vagy
javara.

197. Az Fttv. tehat az un. ,,erdek-elvet” tekinti a feleldsség megallapithatosaga alapjanak. Az
Fttv. értelmében elsdédlegesen azon vallalkozasok felelossége allapithatd meg a kozzétett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladastsztonzés
kdzvetlendl érdekében all.

® \/j/16-124/2016. szam( irat

8 \Vj/16-28/2016. szam( irat

% | 4sd TV.2. fejezetben 16v6 tablazat 7. kérdésére adott valaszt és az 1. sz. melléklet 7. kérdésére adott valaszokat.

%1 |_4sd jelen hatarozat 1. szami mellékletét (TanGvallomasok tablazata).

% |L4sd jelen hatarozat IV.2. fejezetét.

% Lasd IV.2. fejezetben 1évé tablazat 11. kérdésére adott valaszt és az 1. sz. melléklet 11. kérdésére adott valaszokat.
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198. A kereskedelmi gyakorlat vizsgalata soran megallapitasra, hogy azt a Dinasztia koordinalta,
a kereskedelmi gyakorlatot megbizasi jogviszony keretében tanusitd vallalkozasok
vonatkozasaban a szervezd szerepet O toltotte be, az eldadasok helyszinét 6 biztositotta, a
tényleges kereskedelmi gyakorlatot 6 hatarozta meg.

199. Figyelembe véve az Fttv. 9. § (1) bekezdésének rendelkezéseit és azon tényeket, hogy jelen
esetben a Dinasztia részesedett az lidiilési jogok értékesitésébdl szarmazo bevételbdl (jutalék
formajaban), egyértelmiien rogzithetd, hogy a vizsgalt magatartas megvalositasa kozvetlen
érdekében allt, igy a feleldssége megallapithato.

VI11.9. Jogkdvetkezmények

200. A jogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd megallapitasan
tulmenden az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagot
szab Ki az eljaras ala vont vallalkozassal szemben. Az eljar6 versenytanacs a birsag 6sszegét
a Tpvt. 78. 8§-a (3) bekezdésenek, illetéleg a GVH Elndkének és a Versenytanacs Elnékének
1/2007. sz&mu, a birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi
gyakorlatot rogzité koézleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltaknak megfeleléen
hatarozza meg.

201. Az eljaras ala vonttal szemben a jogsértés sulyara figyelemmel és az érintett sérilékeny
fogyasztoi korre tekintettel az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. § (9) bekezdése b) pontja
alapjan nem lat lehetdséget a figyelmeztetés alkalmazésara és a birsagtol valo eltekintésre.

202. A birsag 6sszegének megallapitasakor az eljard versenytanacs, mivel a jogsértés jellege
miatt a kommunikacios koltség irrelevans, ezért a relevans arbevételbdl indult Ki.

203. Relevans arbevételnek a Dinasztia altal az udulési jogok értékesitése kapcsan elért arbevétele
mindsiil. Ekorben az eljaré versenytanacs a Dinasztia 2013-t61 2016-ig fellelheté éves
beszamoloi és a bankszamlai alapjan megéllapitotta, hogy az eljéras ald vont kizardlag tdulési
jog értékesitésébdl tett szert arbevételre. Igy az eljard versenytanacs a 2013-2016. nett6
arbevételi adatainak® 6sszegét tekinti relevans arbevételnek, amely dsszegnek (a Kézlemény
értelmében) az 5%-a (45.688.450,- Ft) a birsag kiindulo 6sszege.

204.Az dulési joggal kapcsolatos megtévesztés kapcsan a birsdgkiszabas soran az eljard
versenytanacs sulyosito kortlményként vette figyelembe:

- kiemelt sulyosité korilményként, hogy a jogsértd kommunikéciot az eljaras ala vont
huzamosabb 1dOn keresztiil, legalabb 2012. november 14-t0l folytatta, igy az nagyszamu
fogyasztot ért el,

- kiemelt sulyositdo korilménykent, hogy a jogsért6 iizleti modszer az ecljaras ala vont
vallalkozas tevékenységének meghatarozd elemét képezi, az Uzleti modszer egésze
gyakorlatilag a jogsértésen alapul,

- kiemelt sdlyositd korilményként, hogy a megcélzott fogyasztdi kor sériilékenynek
tekinthetd; jelentds része id6sebb fogyaszto, akik minél hamarabb és nagyobb aldozatot is
vallalva szeretnék meglévd tdiilési jogukat eladni, igy kifejezetten nyitottak ¢és
érzékenyek az ilyen jellegli iizenetekre,

- kiemelt sudlyositdé kortlménykeént, hogy az eljards ald vont magatartasa nagy fokban
felrohato, nem éri el az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartasi mercét, nem felel
meg a tarsadalom értékitéletének, ugyanis azon kiviil, hogy ismert lehetett eldtte a
joggyakorlat és a fenti koriilmények is, az eljaras ald vont ismerhette a fogyasztoi
visszajelzéseket és azt is, hogy a tovabbértékesitésnek gyakorlatilag nincs piaca, igy
tisztaban volt az tdulési jogot eladni szandékozok kiszolgaltatott helyzetével,

% http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap

Targy év Nett6 arbevétel

2013 357.594.000,- Ft
2014 306.608.000,- Ft
2015 224.022.000,- Ft
2016. els6 negyed év 20.545.000,- Ft
Osszesen: 913.769.000,- Ft
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- kuldéndsen nagy sullyal, hogy a jogsertés réven jelentés mértékii elényt ért el az eljaras ala
vont (azaz nagy szamu fogyasztd, kozvetlen kéart szenvedett el), bevétele jorészt a
jogsértd kereskedelmi gyakorlatbol szarmazott.

- kisebb sulyositd koriilményként, hogy a szolgaltatdas (a tovabbértékesités kockazati
elemeire is tekintettel) bizalmi jellegi,

- kozepes sulyosito korilményként, hogy a jogsértés az iidiilési jog tobbéves id6tartamara
tekintettel hosszu tavon fejti ki hatasat €s jelentdsebb fogyasztoi kart, kiadast jelent.

205. Az eljaré versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal Osszefliggésben enyhit6
korilményt nem azonositott.

206. Az eljar6 versenytanacs ezt kovetden mérlegelte, hogy a sulyositd kortlményekre tekintettel
kalkulalt birsagosszeg kell6 elrettentd erét képvisel-e, tekintettel az gy 6sszes korilményeire,
valamint a specialis és generalis prevencié céljara. Tekintettel arra, hogy a GVH az
idiiléhasznalati jogok értékesitésének megitélésével kapcsolatban szilard joggyakorlattal
rendelkezik, e tekintetben szadmos dontést hozott, azonban az eljards ald vont ezen
joggyakorlatot figyelmen kivil hagyta kereskedelmi gyakorlatanak kialakitasa soran, ezért az
eljard versenytandcs gy itéli meg, hogy a specidlis prevencidt jelentésebb mértékii birsag
kiszabasa szolgalja.

207.Végezetll az eljar6 versenytandcs a fenticknek megfeleléen kalkulalt birsagdsszeget
megvizsgalta abbol a szempontbdl is, hogy a specialis és generdlis prevencié elveit
figyelembe véve az — figyelemmel az (igy 6sszes korulményeire — kell6 mértéki elrettentd
er6t képvisel-e, valamint, hogy nem haladja-e meg a toérvényi maximumot. Tekintettel arra,
hogy a szamitott birsdg 0sszeg magasabb volt, mint a térvényi maximum, igy az eljaro
versenytanacs a torvényi maximumban hatarozta meg a versenyfelligyeleti birsag 6sszegét.

208.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. 8 (2) bekezdése szerinti birsdgmaximum
figyelembevetele tekintetében az eljaras ala vont 2015. évre vonatkozé nett6 arbevételének
10%-at vette figyelembe , tekintettel arra, hogy a 2016-0s (zleti évre vonatkoz6 nettd
arbevételi adatszolgaltatasi kotelezettségének az eljarés ala vont nem tett eleget és az eljaro
versenytanacs erre vonatkozo adatkérd végzésére a felszamolobiztos akkeént nyilatkozott,
hogy err6l adatot nem tud szolgéltatni95.

VIII.
Egyéb kérdések

VIII.1. Hataskor és illetékesséq

209. Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas.

210. Az Fttv. 11. §8-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyeb korilményre tekintet nélkil fenndll, ha a fogyasztok kozvetlen
megkeresésenek modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé iranyul.

211. Az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
fenndll, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont az lgyfeleit telefonon keresztiil kereste
meg, ezek a telefonos megkeresések és a fogyasztoknak tartott eléadasok orszagosak
voltak, igy az Fttv. 11. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a magatartés elbirdlasa a GVH
hataskorébe tartozik.

212. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész terliletére kiterjed.

% V/j/16-220/2016.
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VII1.2. Felmeriilt eljarasi koltséq

213. A Ket. 153. 8-anak 7. pontja alapjan a tanu koltségtéritése az eljarasi koltsegek része: a
Ket. 154. §-anak (1) bekezdése szerint Un. egyéb eljarasi koltség. A Ket. 155. §-anak (2)
bekezdese szerint hivatalbol indult eljardsban az egyéb eljardsi koltséget a hatosag
eldlegezi.

214. A Tpvt. 62/B. §-anak (2) bekezdése szerint a hivatalbdl inditott eljarasban felmerult egyéb
eljarasi koltséget [a Ket. 154. §-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak 3-15.
pontjaban felsorolt koltségeket] a térvénybe iitk6z6 magatartas megallapitasa esetén a
jogsértést megvaldsito ugyfél viseli.

215. A vizsgalat soran eljarasi koltségként a kovetkezé tételek mertiltek fel a tantk
koltségtéritése cimén:

végzés szama osszeg (Ft) meghallgatasi
jegyzokonyv szama
V/j/16-43/2016. 6 544 V/j/16-37/2016.
Vj/16-44/2016. 3920 Vj/16-32/2016.
Vj/16-45/2016. 6 558 Vj/16-31/2016.
Vj/16-46/2016. 15 060 Vj/16-34/2016.
Vj/16-47/2016. 5137 Vj/16-35/2016.
Vj/16-150/2016. 3875 Vj/16-120/2016.
Vj/16-153/2016. 6 300 Vj/16-121/2016.
Vj/16-148/2016. 15101 Vj/16-122/2016.
Vj/16-151/2016. 5311 Vj/16-125/2016.
Vj/16-152/2016. 6 707 Vj/16-126/2016.
Vj/16-149/2016. 11 870 Vj/16-127/2016.
Vj/16-154/2016. 8213 Vj/16-129/2016.
\/j/16-155/2016. 14 808 Vj/16-133/2016.
Vj/16-156/2016. 7168 Vj/16-135/2016.
\/j/16-158/2016. 2 045 Vj/16-138/2016.
\/j/16-159/2016. 2 045 Vj/16-139/2016.
Vj/16-157/2016. 9 665 Vj/16-131/2016.
Osszesen: 130 327

216. A Dinasztia a fenti végzéseket atvette, azok ellen nem élt jogorvoslattal.

VII11.3. Védett tanuk

217. A vizsgalat soran kérelemre a Ket. 39/A. §-anak (1) bekezdése alapjan tanuk természetes
szemelyazonositdo adatainak es lakcimének zartan kezelése elrendelésére kerllt sor
végzésekkel ®.

218. A védett tanuk meghallgatasanak jegyzokonyveérdl” a Ket. 39/A. §-anak (5) bekezdése
alapjan betekinthetd kivonatok készuiltek®.

VI11.4. Jogorvoslat és egyebek
219. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. 8-anak (1) bekezdése biztositja.

220. A Tpvt. 89. §-anak (1) bekezdése értelmében a GVH hivatalbol vizsgalja a végrehajthatd
dontésben meghatéarozott, a 77. § (1) és (2) bekezdésében nem szabalyozott kotelezettseg
teljesitéset. A (2) bekezdés értelmében az eljaré versenytanécs hivatalbdl haladéktalanul,
kilén végzéssel meginditja a versenyfelligyeleti eljaras soran hozott dontésének

% |asd a Vj/16-24/2016., Vj/16-110/2016. Vj/16-111/2016., Vj/16-115/2016., Vj/16-117/2016. szam( végzéseket.
9 Lasd a Vj/16-35/2016., Vj/16-122/2016. Vj/16-129/2016., Vj/16-136/2016., Vj/16-131/2016. szam iratokat.
% | 4sd a Vj/16-36/2016., Vj/16-123/2016. Vj/16-130/2016., Vj/16-137/2015., V/j/16-132/2016. szam( iratokat.
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végrehajtasat, ha a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitja, hogy a végrehajthato
dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem vagy csak részben, vagy nem az
eléirtaknak megfeleléen tortént. A végrehajtasi eljaras a végrehajtds meginditasarol szolo
vegzésnek a kotelezettel valo kozlésevel indul meg.

221. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyljtasanak a végrehajtasra nincs halasztdé hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

222. A Ket. 140. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditdé hatosag vagy a
birésag fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsadg a kotelezett kerelmére kivételesen akkor fuggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd kortilményt igazolta,
és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

223. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki alapkamat
ketszeresének 365-0d része.

224. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH éltal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitandd es meg nem fizetett késedelmi potlek)
behajtasa irant az allami adohatdség intézkedik.

Budapest, 2017. majus 29.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eldado versenytanacstag

Dudra Attila s.k. dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. szamu melléklet a Tanuvallomasok tablazata

m K Gy,:"_A" uak. K. L. v}j/fa K. K. A. VJ/16- N. 1. P.F.D. TanG 1 K. J. VJ/16- H. H. VJ/16-
VI/16.28/2016. | VI/16-29/2016. 30/2016. 31/2016. VJ/16-32/2016. VJ/16-34/2016. V/J/16-35/2016. 37/20186. 41/2016.
telefonos kdzvetlen | x X X X X
megkereses kozvetett X X X X
személyes kozvetlen | x X X X X X X X X
megbeszeéles Kozvetett
1.Az eljarés ala vonttal | A tanu ecléadta, | A tant elbadta, | A tana el6adta, | A tant elbadta, hogy | A tanu eldadta, hogy | A tanu el6adta, hogy | A tani elGadta, | A tanu elGadta, | A tani  eldadta,
(a tovabbiakban: | hogy igen. | hogy igen. | hogy igen, | igen, Zalakaroson. igen, Dobogomajor | igen, Hévizen az | hogy igen, | hogy igen. | hogy nem
Dinasztia) tortént els6 | Dobogomajorban, | Dobogdmajorban. | Balatonfureden és Horvatorszag | Unicum Club | Visegradon Kreischbergben rendelkezett
kapcsolatfelvételt Keszthelyen, volt  (dulési Brac sziget. Hotelben. Murauban. kordbban  udulési
megelézoen On | Balatonfiireden és joga. joggal.
rendelkezett-e mar | Horvéatorszagban.
udulési joggal?
2.Kozvetlendl Ont| A tani eldadta, | A tani eléadta, | A tand eldadta, | A tanu eldadta, hogy a | A tanu eléadta, hogy | A tant eldadta, hogy | A tanti eldadta, | A tani eldadta, | A tanii  eldadta,
kereste-e meg a | hogy kozvetlenul a | hogy  telefonon | hogy telefonon | parjat hivtak fel | emlékei szerint a | telefonon keresték | hogy telefonon | hogy  telefonon | hogy telefonon
Dinasztia? Levélben, | 6t keresttk meg | keresték meg, | keresték meg | telefonon, igy a tanu | férjével  beszéltek | meg Oket, a férjével | keresték meg, | keresték meg és | keresték meg,
telefonon vagy mas | telefonon, vele | arra nem | és kdzvetlenil | ismerete a | telefonon. A tanu | beszéltek. A | kdzvetlenul a | kozvetlenal a | kozvetlendl a
maodon? beszéltek. emlékszik, hogy a | a tanaval | telefonbeszélgetésrol ismerete a | telefonbeszélgetésrél | tandval beszéltek. | tanuval beszéltek. | tanuval beszéltek.
tandval, vagy a | beszeéltek. kdzvetett. telefonbeszélgetésr6l | a  tand  ismerete
férjével beszeltek. kozvetett. kozvetett. A tand
eléadta, hogy az
idiilési jog az 6 és a
férje nevén van.
3.0nt (Gdulési joggal | A tani elBadta, | A tani elBadta, | A tana eldadta, | A tant eldadta, hogy | A tanu eldadta, hogy | A tanu eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tana eldadta, | A tani  eldadta,
kapcsolatos hogy a meghivas | hogy arra mar | hogy egy | megkérdezték, hogy el | arrol  érdeklddtek, | el szerették volna | hogy a | hogy azt mondték | hogy két éjszakés
tanacsadasra, udulési | targya udulési jog | nem  emlékszik | megbeszélésre | akarjak-e  adni  az | hogy van-e Udulési | adni  az  Udulési | telefonbeszelgetés | neki, hogy el | kedvezé6  wellness
kérdések csere, eladas volt. | pontosan, hogy | hivtdk ~ meg, | Gdilési jogot és erre | joguk és szeretnék-e | jogukat és a|targya az volt, [ tudjak adni az | hétvégét ajanlottak a
megbeszélesere, udulési | A meglévo tdiilési | mit mondtak a | ahol az Gdulési | azt valaszoltak, hogy | értékesiteni. telefonban azt | hogy tudnak | Gdulési jogukat. részére a Velence
jog értékesitési, | joguk telefonban. jog eladasarol | igen, igy meghivtak a mondtak a Dinasztia | megoldast az Spa Hotelba,
hasznositasi felhasznalasara lesz sz0, mivel | tanat és parjat egy rész¢érol, hogy | tdilési jog nagyon kedvez0 arat
lehetdséggel kapcsolatos | kinaltak 6k nyitottak és | megbeszélésre, menjenek el egy | értékesitésere. mondtak és
eléadasra hivta meg a | lehetéséget. vevok ra, | el6adasra. megbeszélésre, mert mellékesen azt is
Dinasztia vagy milyen megoldjak a erre  tudnak  adni emlitették, hogy egy
egyeb ok wvolt a problémat. ajanlatot. rovid el6adast kell
meghivas targya? meghallgatnia.
4.A A tani elOadta, | A tani elb6adta, | A tana eléadta, | A tant eldadta, hogy | A tant eldadta, hogy | A tanu eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tana el6adta, | A tana eldadta,
megkereses/meghivas hogy err6l nem | hogy erre nem | hogy nem. nem. nem. nem. hogy részletekrdl | hogy csak egy | hogy err6l nem volt
soran a Dinasztia tett-e | volt sz0, | emlékszik és nem volt szo. megbeszélésre sz0, a tanu
emlitést arr6l, hogy | sziikszaviiak hozzéatette, hogy hivtak meg, | hozzatette, hogy
tovabbi  (dilési  jog | voltak, azt | elore egyik részletes még arrol sem volt
vasarlasra  vonatkozd | mondtdk, hogy a | Gdulési joggal tajékoztatast nem | sz6, hogy udilési
szerzOdést kell kotnie? | személyes foglalkozo adtak. joggal kapcsolatos a
megbeszélés soran | vallalkozds sem
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F.K.Gy.A.uakF.
F.

VJ/16-28/2016.

K. L.
VJ/16-29/2016.

K. J.

VJ/16-
30/2016.

K. K. A. VJ/16-
31/2016.

N. I.
VJ/16-32/2016.

P.F.D.
VJ/16-34/2016.

Tanu 1
\V/J/16-35/2016.

K. J.VJ/16-
37/2016.

H. H. VJ/16-
41/2016.

ismertetik az
ajanlatot
részletesen.

mond semmit.

meghivas.

5.Mikor és hol kerilt
eloszor sor a
Dinasztiaval szemeélyes
talalkozasra? A
talalkozon  kdzvetlenil
On vett részt?

A tanu eldadta,
hogy 2013. &prilis
7-én volt a
megbeszélés a
Moricz  Zsigmond
kortér 4. szém
alatt. A tand a
férjével vett részt a
megbeszélésen.

A tanu elOadta,
hogy 2013.
februar 13-an volt
a talalkoz6, a
Moricz Zsigmond
kortéren. A tanl
eldadta, hogy a
férjével egyutt
vett részt a
megbeszélésen.

A tanu el6adta,
hogy 2014.
oktéber 11-én
Debrecenben

volt a
megbeszélés.

A tana
kozvetlendl

vett részt a
megbeszélésen.

A tand0 nem tudja
pontosan, kb. 3 éve
volt Székesfehérvaron
a megbeszélés. A tand
a parjaval egyitt vett
részt a megheszélésen.

2014 jaliuséban volt
a megbeszélés
Komaromban a
Karat Hotelben. A
tanu és a férje vettek
részt az eléadason.

2015. marcius 1-jén
Bajan a Duna
Hotelben  volt a
személyes talalkozé.
A megbeszélésen a
tan( a férjével egyiitt
vett részt kozvetlendl.

2013.
29-én,
Gyodngyoson volt a
megbeszélés a
Malom
étteremben. A tanu
a ferjével vett
részt. Kozvetlen az
ismerete a
megbeszélésrol.

szeptember

A tana eldadta,
hogy 2014
majusaban  volt
Pakson, a Duna
Hotelben. A tanu
a férjével egyatt
vett részt a
megbeszélésen. A
megbeszélésrdl az
ismerete

kozvetlen.

A tanu  elOadta,
hogy Velencén volt
a Velence Spa
Hotelben 2011.
aprilis 16-an volt az
eléadds, a tand a
megbeszélesen a
férjével egydtt vett
részt.

6.Az cléadas  soran
milyen tajékoztatasban
részesilt? Kapott-e
irasos tajékoztatd
anyagot? Tartott-e a
Dinasztia prezentaciot?

A tanu
hogy szobeli
tajékoztatds  volt,
ahol  elmondtak,
hogy a meglévo
Dobogdmajorban
és Keszthelyen
1év6 udulési
jogukat
beszamitjak,
akkor, ha Velencén
vesznek egy
uddlési jogot. A
tani eldadta, hogy
a Dinasztia célja a
Velencén 1évo
udulési jog
értékesitése volt. A
tant eloadta
tovabba, hogy a
szerzOdéskotéskor
nem egy az egyben
szamitottdk be a
két ddlési jogot,
hanem a tanunak
ra kellett fizetnie
az Ugyletre. A
Dinasztia
tizletkotdje K. V.
volt, O adta a
tajékoztatast. A
tani eldadta, hogy

eloadta,

A tani elOadta,
hogy két eléadd
ment oda
hozzajuk és
mindenaron rajuk
akart beszelni egy
idiil6jogot
Egerszalokon,
ami sikerdlt is
nekik. Azt
mondték, ha
megveszik
Egerszalokot,
akkor leirjak
Dobogomajort és
az Egerszaldkot
pedig két éven
belll értékesiteni
fogjak.
Elmondték, hogy
milyen az
apartman, mikor
mehetnek Gdulni,
prospektust is
kaptak, de a tand
eléadta, hogy azt
nem tudja, hogy
megvan-e  még
neki a prospektus.
Az eléadok Ny.
G. é M. B.
voltak.

A tanu elbadta,
hogy szobeli
tajékoztatas
volt.  El6szor
egy hélgy
foglalkozott
vele, de csak
altalanos
dolgokrél
beszéltek,
bevezetés volt.
Azt kovetden
K. 1. pénzigyi
vezetd  ment
oda hozza és
megkeérdezte,
hogy milyen
udalési  joga
van a
fogyasztonak.
Erre azt
mondta, hogy
az Udullési jog
nem eladhato
és csak ugy tud
megszabadulni
tole, ha az
altala ajanlott
Velencén 1évo
udalési  jogot
megveszi a
tand és ebbe

A tanu eldadta, hogy
szobeli tajékoztatas
volt. Arrol
tajékoztattak, hogy a
meglévd tdiilési jogat
beszamitjak es egy
Velencén 1évé tdiilési
jogot kinaltak
megvételre. A
beszamitason feltl
kellett még fizetnilk,
valamint azt igeérték,
hogy a Velencén 1évd
udulési jogot is kb. fél
éven belll el tudjék
adni. A tanu elOadta,
hogy szinte garanciat
vallaltak arra, hogy el
tudjak adni a Velencén
1évé tdiilési jogot. A
tand azt nem tudja,
hogy a Zalakaroson
lévé  idilési  jog
lekeriilt-e a neviikrél, a
Velencén 1évotol pedig
prébalnak
megszabadulni.

A tanu eldadta, hogy
szobeli tajékoztatas
volt és az értékesitd
papirra felvazolta a
lehetdségeket, ezt a
papirt nem adtak at a
tandnak. A tand
eléadta, hogy arrol
tajékoztattdk  Oket,
hogy valaki nehéz
helyzetben van és
ezeért ettol a
személytdl kellene
megvasarolni a
Velencén 1évo
udulési jogat és a
Dinasztia ebben az
esetben veszi meg a
tand  két  adulési
jogat. kaptak 2 nap
haladékot,

gondolkodasi 1d6t és
egy szerzOdésmintat.
A tanu eldadta, hogy
ugy dontott, hogy
alairja a szerzddést,
ezt annak
remenyében  tette,
hogy a Velencén
1évé {diilési jogtol
hamar meg tud
szabadulni, mivel az

A tanu el6adta, hogy
szobeli  tajékoztatas
volt, arrol
tajékoztattak,  hogy
van vevO a hévizi
udulési  jogra egy
Backa Topola-i
utazasi iroda, de ez
csak akkor
realizalodik, ha a tanu
megveszi a Velencén
1évé  tdiilési  jogot,
amellyel kapcsolatban
azt igerték, hogy 18
honapon belul azt is
értékesiteni  tudjak.
Az egész
tajékoztatasbol az tiint
ki a tanu és férje
szamara, hogy ezzel
az ugylettel, hogy
eladjdk a  heévizi
udulési jogot, vesznek
egy velencei udileési
jogot és eltelik 18
honap, mindkét
udalési joguktol
megszabadulnak. A
tanunak ugy tlnt,
hogy a Dinasztia
kozvetitd szerepet tolt
be. Az értékesité M.

A tanu elOadta,
hogy szobeli
tajékoztatas volt és
ott elmondtak,
hogy beszamitjék a
visegradi  udulési
jogot abban az
esetben, ha
Velencén
vasarolnak
maésik uduilesi
jogot, amellyel
kapcsolatban pedig
azt mondtak, hogy
az forgalomképes
¢s azt Ok el tudjak
adni. Azt IS
mondtak, hogy ha
a fizetendd Osszeg
felét befizetik,
akkor Ok mar
megkezdik a
velencei  Udulési
jog értékesitését. A
tani eldadta, hogy
kidolgoztak M. B.
iizletkotovel a
fizetési részleteket
és aldirtdk a
szerzddést.

egy

A tanu elOadta,
hogy két holggyel
beszéltek, szobeli
tajékoztatas  volt
és megéllapodtak
abban, hogy a
meglévé ausztriai
udulési jogot
mennyiért
szamitjak
venniuk
tovabba egy
Velencén 1évo
udulési jogot és
erre még ra kellett
fizetniok. 3 000
000 Ft-ban
allapitottak meg a
meglévé  ldilési
jog 0Osszegét és
még 1 200 000 Ft-
ot kellett fizetni
részletben.  Arra
igéretet tettek,
hogy a Velencén
1évo tidiilési jogot
fel év — egy éven
belul értékesitik,
igy a tand azt
szlirte le a
tajékoztatasbol,

hogy ezzel az

be,
kellett

A tani elOadta,
hogy pénteki napon
megérkeztek a
szallodaba, ahol
még aznap ki is
hasznaltak a
wellness részleg
adta lehetéségeket
és megtetszett nekik
a hely. Az eldadas
masnap volt és az
egész délelott errdl
szolt. A tand
eldadta, hogy
szobeli tajékoztatas
volt, eldszér egy
holggyel

beszélgettek és
amikor az ar kerult
szoba, akkor egy
masik személy ment
oda hozzajuk és vele
targyaltak. A tand
eléadta, hogy végiil

megvették az
udulési  jogot. A
tanu elmondéasa
szerint nagyon

er0szakosak voltak,
mindent igertek és
veégul 1 000 000 Ft-
ban egyeztek meg,
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erre az ugyletre beszamitjak a is elhangzott, hogy a | M. B. volt. A tand ugylettel mindkeét | kétévenkenti,
rabdlintottak és Balatonfiredet Velencén 1év6 | eléadta, hogy miel6tt udulési jogtdl | aprilisi Gdulésben. A
jelezték, hogy és a Velencét 3 udulési jog hamar | atutaltdk a  pénzt megszabadul. A | részletfizetést is
nincs a honapon belil értékesithetd. A tanu | utdnanéztek a tana eléadta, hogy | megengedték.
kilonbozetre el tudja adni, eldadta, hogy az | Dinasztia cégnek és ez nem jott létre,

pénzik. Ekkor mivel kész tizletk6té K. 1. volt, | ugy tint, hogy egy mert most  két

ajanlotta az vevbi vannak. aki nem érhet6 el | valoban mitk6do uddlési joga van.

tizletk6té a Cofidis A tant el6adta, telefonon, valamint | cégrél van szo. Azt igeérték, hogy

hitelét, azonban a hogy ebbol a vallalkozast sem 2016. januar 1-jén

tan0  elmondéasa arra lehet eléri  sem mar nem lesz a

szerint arra nem kovetkeztetett, telefonon, sem e- nevikon a korabbi

volt id6, hogy hogy igy mailen. udulési jog, mert

annak a részleteit
atbeszéljék es csak
alairtdk a Cofidis
szerz0dését is. A
tani eldadta, hogy

az uzletkoto
eléttik  probalta
bemutatni az

ajanlatot, ezt az
irasos
dokumentumot a
tand elhozta. A
tani eldadta, hogy
olyat is mondtak,
hogy van valaki,
aki felvaséarolja az
tdulési jogokat, és
ha van ajanlat,
akkor keresni
fogjak dket. A tana
eldadta  tovabba,
hogy a Velencén
1év6 udulérol
mutattak
prospektust, de
abbdl a
prospektusbdl nem
rendelkezik
példannyal. A tanu
azért dontott a
Velencei  udulési
jogot tartalmazé
szerz6dés ¢és a
Cofidis szerzddés
alairasa mellet,

megszabadul a
Balatonflireden
1évé  udiilési
jogtél  és 3
honap mulva a
Velencén 1évo
udalési  jogtdl
is. Még arra is
szamitott a
tand, hogy a
Velencén 1év6
adalési jog
eladasabol
talan  valami
bevétele is lesz
és ez
kompenzalja.

Ausztriabol

megkapjak a
papirt errél és
ezutan fogjak
értékesiteni a
Velencén 1évo

udulési jogot.
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mert  szabadulni
akart a 99 évre
sz016 udulési
jogoktdl és az
lebegett a szeme
elott, hogy igy két
udulési joghdl csak
egy lesz.
7.A szerz6dés | A tanil eldadta, | A tanu eldadta, | A tanu eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tanu eldadta, hogy | A tant eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tant eldadta, | A tani  elbadta,
megkotését  kovetéen | hogy élt elallasi | hogy az | hogy nem élt | nem. nem éltek vele, mert | nem, mivel ugy tint, | hogy nem, mivel | hogy nem, mert|hogy nem, de
élt-e eldllasi jogaval? | jogaval, igy mind a | Egerszaldkra elallasi biztak abban, hogy a | hogy valéban mikodo | Iattdk  benne  a | biztak abban, | véleménye  szerint
Amennyiben nem, mi | Velencei dilési | vonatkozé dilési | jogaval. masik ketté udiilési | cégrél van szo. lehet6séget, hogy a | hogy ez az Ugylet | félre lettek vezetve,
volt ennek az oka? jogtdl, mind a|jog csak a férje | Mindenképpen jogot eladjdk és a pénzilikhoz jutnak. | igy létrejon. mert nem az volt a
Cofidis  hitelétdl | neven  volt  és | meg akart Velencén 1évotdl is szerzOdésben, mint
megszabadult. éltek elallasi | szabadulni az meg tudnak ami a jogszeri lenne
jogukkal. Az | Gdulési jogatol. szabadulni. az elallassal
elallassal kapcsolatban.
kapcsolatban
peres eljaras volt
folyamatban,
amely 1. fokon
lezarult. Az
Agroagora 2008
Kft. wvolt az
alperes és
fellebbezett, az
eljaras
folyamatban van.
8.Megfizette-e a|A tant el6adta, | A tani elGadta, | A tanh eléadta, | A tant elGadta, hogy | A tanu eléadta, hogy | A tanu el6adta, hogy | A tant elGadta, | A tant el6adta, | A tanl  elGadta,
Dinasztia szdmara a | hogy igen | hogy nem volt | hogy igen | igen, kb. 1 millio Ft. 10 részletben utalt és | igen, a pontos | hogy igen, 2014 | hogy 1 200 000 | hogy igen,
szerzOdéssel kapcsolatos | megfizette, nadluk pénz és | 2014. oktdber 78 500 Ft-ot fizetett | 6sszegre nem | novemberében Ft-ot kellett | részletekben fizette
0sszeget? Ha igen, adja | 1 150 000 Ft-ot, de | otthonrol utaltdk | 20-an  atutalt ki havonta, 6sszesen | emlékszik, atutaldssal | fizettek ki az | fizetnilk, meg az 6sszeget.
meg a befizetett dsszeg | mivel elallt, ezért | az els6 100 000 Ft | 585 000 Ft-ot, 785 000 Ft-ot. intézték az tgyletet. utolsé  részletet. | részletekben,
nagysagat! azt vissza is kapta. | részletet még | majd 2015. Felszdlitasokat elészor 600 000
aznap, a | december 22- kildtek és | Ft-ot aztdn a
szerzOdéskotés én 643 500 Ft- felajanlottak,  ha | fennmaradé részt
napjéan. Azt | ot. egy 0sszegben | 8 honapon
kovetéen  2013. kifizetik, akkor az | keresztil.
marcius 4-én 1 220 000 Ft

utaltdk a 400 000
Ft-ot és azt
kovetéen  pedig
havi 50 000 Ft-ot
utaltak. Osszesen
990 000 Ft-ot
utaltak at.

helyett 1 000 000
Ft-ot kellett
kifizetnilk.
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Egyéb - A tanl | A tanua elGadta, | A tand azt mondta, | A tant el6adta, hogy | A tant el6adta, hogy | A tani elbadta, | A tani elGadta, | A tan( elGadta,

meghatalmazott hogy probélta | hogy csalodas volt, | szerinte a szerzOdés | hogy a  teljes | hogy amint | hogy a fenntartasi
képvisel6je tobbszor elérni | mert biztosra mondta a | megtévesztették, megkotésétél a 18 | 6sszeg  kifizetése | befizették az | dij 0Osszege nem
eléadta, hogy a |a vallalkozast, | vallalkozds, hogy el | mert megigérték, | hdnap még nem telt | utan probalta elérni | utolsd részletet is | annyival
Dobogdmajorban | de nem | tudja adni a Velencén | hogy masfél éven |el, ezt az id6t még | Oket, kiildtek | azt kovetGen mar | ndvekedett, mint
1év6 tdiilési jog | siker(lt. A | 1év6 tdiilési jogot. belll el fogjak adni a | kivarjadk  és  aztan | megbizasi nem lehetett az | amennyirél
lekerlt a tand | pénzigyi Velencén 1év6 | érdeklédnek. A hévizi | szerzédést altaluk | eljaras ala vontat | tjékoztattak. A tanu
nevérdl tigy, hogy | vezetdként udulési jogot is. A | udulési joggal | ala volt irva, amit | elérni. A tanu | eléadta, hogy azt
értékesitésre bemutatkozé tant eléadta, hogy | kapcsolatban nem | vissza kellett volna | eléadta, hogy | mondtak neki, hogy
keralt egy | személy Dobogomajorral tudja, hogy jelenleg | kildeni kitdltve, de | felhivta a | bonusz napokat
cégnek. A | telefonszama kapcsolatban a|mi a helyzet, de|erre nem Keriilt | szerz6désen 1évé | tudnak  kérni, de
Helikoninvest sem volt fenntartasi dijrol mar | csekket, felszolitast | sor, mert a tanu | telefonszdmot is, | ennek nem tudtak
Kft. udiilo | elérhetd. A nem kap csekket, a | nem kaptak rdla. Ugy gondolta, hogy | amely a Velencén | utdna nézni, hogy

fenntarto nem
akarta é&tirni az
udulési jogot es a
részvényeket sem
akarta atvezetni,
arra hivatkoztak,
hogy cég nem
mindsil
fogyasztonak és
nem  vasarolhat
udulési jogot és
az udilo fenntarto
hozzajarulasa kell
ahhoz, hogy
eladjak az udulési
jogot. A
tajékoztatas  az
volt, hogy az
Egerszalokon
1évo tidiilési jogot
is  értékesiti a
Dinasztia €s ez
csak rovid ideig
lesz a fogyaszto
nevén.

tani  eldadta,
hogy a
Balatonfireden
1évé  udiilési
jog lekerdlt a
nevérdl, nem
kell fizetnie.

Horvatorszagban
1évé tdiilési jogrol
viszont igen. A tand
eléadta, hogy a
korabbi két Udulési
joggal  kapcsolatos
eredeti
szerzodéseket
elvették toliik.

elobb megnézik a
szallodat és csak
azt kovetden kérik
meg  Oket az
értékesitésre. A
tan M. B.-t
prébalta elérni, de
nem volt
egylttmiikodo,
késébb pedig mar
arrol tajékoztatta a
titkarsag, hogy
nem dolgozik ott.

1év6 szallodaé volt
és ott tajékoztattak
arrol, hogy milyen
heteken tud menni
és ebbdl a tanu azt
a kovetkeztetést
vonta le, hogy a
szerz6dése €16, és
a velencei udulési
jog is a nevén van.
A tanu eldadta,

hogy mindkét
udulési jogrol
kapott  csekket,

hogy fizesse be a
fenntartasi dijat.

hol, err6l nem volt
részletes
tajékoztatas €s nem
is ajanlottak fel azt
sem, hogy
tajékoztatast
kildenének.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

36.



K. F. P.S. Tant2 Sz.P. T.L. S. Gy. K. 1. K.B. Tana 3

VJ/16-120/2016. VJ/16-121/2016. 1;/2%%616 VJ/16-124/2016. VJ/16-125/2016. VJ/16-126/2016. VJ/16-127/2016. VJ/16-128/2016. VJ/16-129/2016.
telefonos kozvetlen X X X X X
megkereses kozvetett | x X X X
személyes kozvetlen | x X X X X X X X X
megbeszélés KGzvetett

1.Az eljaras ald vonttal | A tanu eléadta, hogy | A tant elGadta, | A tant eléadta, | A tant eléadta, hogy | A tant el6adta, | A tanu eléadta, hogy | A tanu eladta, | A tani eldadta, | A tana elGadta, hogy

(a tovabbiakban: | igen, Keszthelyen | hogy igen, Club | hogy igen | igen, Murauban, Club | hogy igen, | igen az Abbazianal, | hogy igen. | hogy igen, | igen, Nemesnépen, az
Dinasztia) tortént els6 | volt Gdulési joga. Dobog6 major. Hévizen, Hotel Kreischberg. Balatonfiireden. | Keszthelyen. Dobogomajorban | Horvatorszagban, | Abbazidnal.
kapcsolatfelvételt amelyet és Balatonfiireden. | Bracon.
megelézden On atvaltott  egy
rendelkezett-e mar Petnehazy
udulési joggal? udulési jogot.
2.Kozvetlendl Ont | A tant eldadta, hogy | A tant eladta, | A tant eléadta, | A tanli el6adta, hogy | A tani elBadta, | A tand eldadta, hogy | A tan(i eldadta, | A tana eléadta, | A tanh eldadta, hogy
kereste-e meg ala feleségével | hogy telefonon | hogy telefonon kerestek | hogy  telefonon | telefonon  keresték | hogy telefonon | hogy telefonon | telefonon  keresték
Dinasztia? Levélben, | beszéltek telefonon. | keresték meg, | kozvetleniil 6t | meg, nem tudja, hogy | kerestek meg, | meg. Arra mar nem | hivtak fel, arra | keresttk meg és | meg és kozvetlenul a
telefonon vagy mas | A tanlnak kozvetett | arra  mar nem | keresték meg | honnan volt adata a | tobb alkalommal. | emlékszik, hogy vele | nem  emlékszik, | kozvetlen(l a | tanaval beszéltek.
maodon? az ismerete a | emlékszik, hogy | telefonon. Dinasztianak. Kozvetlenil a|vagy a feleségével | hogy a parjaval | tantval beszéltek.

telefonbeszélgetésrol. | vele beszéltek-e, Kozvetlendl a tandval | tandval beszéltek. | beszéltek. vagy vele

mert a férjét is beszéltek. beszéltek.

szoktadk  Kkeresni
az ilyen cegek.

3.0nt Gdulési  joggal | A tanu eldadta, hogy | A tana eldadta, | A tant eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tana eldadta, hogy | A tanti eldadta, | A tani eldadta, | A tanu eldadta, hogy

kapcsolatos egy elbadasra hivtdk | hogy azt tudjék, | hogy azt mondtak, hogy az | hogy azt | taldlkozora  hivtak | hogy hogy egy | azzal keresték meg,
tanacsadasra, udulési | meg 6t és a feleségét. | hogy van udulési | meghivtak egy | Gdulési jog | mondtak, hogy | 6ket és az mondtak, | megkérdezték, beszélgetésre hogy megoldast
kérdések A tanu véleménye | joguk  és  az | bemutatora, értékesitésben tudnak | segiteni  tudnak | hogy az  Udulési | hogy van-e Gdulési | hivtdk meg, olyan | tudnak ajanlani arra,
megbeszélesere, Udulési | szerint azért hivnak | eladasban ahol elbadjak, | segiteni. abban, hogy | jogukat joga és azt igérték, | személyeket hogy az udulési jogat
jog értékesitési, | hazasparokat, hogy | nygjtanak 6k | hogy hogyan megszabaduljon | megvasarolnak. hogy el tudjak | kerestek, akik | a tanu értékesitse. A
hasznositéasi ott helyben | segitseget. tudja az udulési jogtal. adni. A tanu | rendelkeznek tana el6adta, hogy
lehetéséggel kapcsolatos | dontsenek. értékesiteni az clbadta, hogy | Udulési joggal és | probéalta az
eléadasra hivta meg a | Vélemeénye szerint, udulési jogat. szerettek volna | szeretnének Abbazianal intézni az
Dinasztia vagy milyen | ha csak az egyik fél megszabadulni az | megvalni téle. Azt | lUgyet, hogy
egyeb ok wvolt a|lenne ott, akkor udulési jogtol. mondtak, hogy | visszavasaroljak  az
meghivas targya? kérne, hogy otthon ebben tudnak | Gdalési jogot, de az
megbeszélhesse a segiteni és a tanu | Abbazia ett6l
parjaval. A tand menjen el hozzajuk | elzarkdzott, pedig
szerint ez tudatos egy megbeszélésre. | annak idején, amikor
modszer a a tan0 az udilési
vallalkozas részérol. jogot  vette  arrol

tajékoztattak,  hogy
erre  barmikor lesz
lehetdsége. Ezek
miatt a tanu élt a
Dinasztia ajanlataval
és elment a
megbeszélesre.
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4.A A tanu el6adta, hogy | A tanu eldadta, | A tanu eldadta, | A tani eldadta, hogy | A tanu eldadta, | A tant eldadta, hogy | A tant eldadta, | A tani eldadta, | A tanu eldadta, hogy
megkeresés/meghivas telefonban nem | hogy nem | hogy a | nem. hogy err6l nem | nem. hogy nem. hogy nem. nem.
sordn a Dinasztia tett-e | mondtak ilyet. mondtak ilyet a | telefonban ilyet volt sz6.
emlitést arrol, hogy telefonban. nem mondtak.
tovabbi  (dilési  jog Csak arrél volt
vasarlasra  vonatkozé sz0, hogy
szerz6dést kell kotnie? megvasaroljak

az udilesi

jogot.
5.Mikor és hol Kerllt | A tanu eldadta, hogy | A tani elbadta, | A tanu el6adta, | A tant eldadta, hogy | A tant elGadta, | A tana elGadta, hogy | A tani elGadta, | A tani elGadta, | A tanu elbadta, hogy
elGszor sor a | 2012. december 15- | hogy 2012. | hogy 2012. | 2013. szeptember 18- | hogy 2013. | 2013 augusztusaban | hogy 2013. | hogy 2013 | 2014. augusztus 30-
Dinasztiaval személyes | én volt a talalkozd, | november 14-én | november 28- | an volt a taldlkozé | augusztus 25-én | Szolnokon, emlékei | szeptember 7-én, | decemberében volt | an, Gy6rben, a Hotel
talalkozésra? A | Székesfehérvaron a | volt a taldlkozo |&n  volt  a | Budapesten, a | volt a talalkozo, | szerint a Touring | Szegeden egy | a talalkozo6 | Konferencidban volt
taldlkozon  kozvetlendl | Kertész  Csardaban. | Egerben, a | talalkozo Dinasztia irodajaban a | Kecskemét- Hotelben. A tan( a | szallodaban volt a | Budapesten, ala megbeszelés. A
On vett részt? A tanu és a felesége | Korona Hotelben. | Debrecenben, a | Moricz Zsigmond | Ballészogén  a | feleségével ment el a | taldlkozo6. A tanu a | Moricz  Zsigmond | tand a parjaval vett

voltak  jelen a | A tand a ferjével | Kolcsey kortéren. A tand a | Granada talalkozora. parjaval vett részt a | kortéren. A tanu | reszt a
megbeszélésen. egyutt vett részt a | Kézpontban. A | parjaval vett részt a | Hotelben. A tand talalkozon. egyedil ment a | megbeszélésen.
megbeszélésen. tand a | megbeszélésen. eléadta, hogy a megbeszélésre.

feleségével vett parjaval vett részt

részt a a megbeszelésen.

megbeszélésen.

Kértek is, hogy

a hézastarsa is

menjen.
6.Tett-e olyan igéretet | A tant el6adta, hogy | A tani elGadta, | A tant eléadta, | A tant eldadta, hogy | A tant elGadta, | A tana eléadta, hogy | A tani elbadta, | A tani el6adta, | A tant elGadta, hogy

Onnek a Dinasztia, hogy
meglévé diilési  joga
értékesitésében

igen.

hogy igen.

hogy igen,
kifejezetten ez
volt az igéret.

elmondta, hogy mi a
probléméja a meglévd
udulési jogaval és a

hogy
tulajdonképpen

ezért hivtak, ezért

igen.

hogy igen, azzal a
feltétellel, hogy ha
megvasaroljak  a

hogy igen. A tanu
kifejezetten ezt
kérte is toliik, hogy

igen. Azt mondtak,
hogy megvasaroljak

az udulési jogot.

segitséget tud nyljtani? Dinasztia erre azt | is mentek el, mert Velencén 1év6 | segitsenek az
mondta, hogy a|az volt a celjuk, udulési jogot. értékesitésben.
probléméra tudnak | hogy eladjak az
ajanlani egy | udulési jogot.
konstrukcidt.
7.Az  eldadas  sordn | A tanu eldadta, hogy | A tanu eldadta, | A tant eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tant eldadta, | A tant eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tani eldadta, | A tanu eldadta, hogy
milyen t&jékoztatadsban | prezentacioé nem volt, | hogy szoObeli | hogy egy | szobeli  tjékoztatds | hogy szObeli | szobeli  t4jékoztatds | hogy a Velencén | hogy szObeli | szobeli  t4jékoztatds
részesult? Kapott-e | szObeli tajéekoztatast | tjékoztatas volt. | videofilmet volt, elmondtak a | tajékoztatds volt. | tortent, egy | 1évé udulét | tajékoztatds  volt. | volt. Kis asztaloknal
irésos tajékoztatd | kaptak. Kilon | A tant elGadta, | mutattak arrdl, | tanunak, hogy egy | Tébb oran | fiatalemberrel bemutattak és | Az volt a feltétele | Gltek a Dinasztia
anyagot? Tartott-e a | asztalokhoz (ltették | hogy a Dinasztia | hogy hol van a | lemond6 nyilatkozatot | keresztul tartott a | beszéltek, aki | tjékoztattak arrdl | a braci Gdilési jog | tizletkotojével. A
Dinasztia prezentaciot? |le Oket és ott egy | képviseldje  azt | velencei Udil6. | kell aldirnia és a | megbeszélés. A | elmondta, hogy a |is, hogy 14 napon | ertékesitésének, tanu eléadta, hogy azt
tizletk6to mondta, hogy a | Aztan szObeli | meglévé tdiilési jog | tanu cléadta, | meglévod udilési | belll elallhat a | hogy azt véltsa at | mondtak neki, hogy a
foglalkozott  velik, | meglévé tudiilési | tajékoztatas értékét a Velencén | hogy azt a|jogot beszamitéssal | szerz6dést6l. Azt | egy Velencén 1évé | meglévd udalési
elmondtak, hogy a | jogot kovetkezett, 1évo udiilési jog araba | tajékoztatast tudjak megvenni. | mondtak a | udulési jogra, mert | jogot beszamitjak és
Dinasztia milyen | beszdmitjék, ha a | ahol beszamitjak. Azt is | kapta, hogy a | Ekkor ajanlottdk a | tantnak, hogy | azt konnyebben el | a taninak meg kell
tevékenyseget folytat | tanu megbeszéltek | elmondtdk, hogy a | meglévé {idiilési | Velencén 1év6 | beszamitjak a | tudjak adni. A | vasarolnia egy
és arrol tajékoztattdk, | megvasarolja a | az Udilési jog | Velencén 1évé idiilési | jogat be tudjak | tdilési jogot. A tand | meglévé  udilési | tantval egy | Hajduszoboszlon
hogy a meglévl | Velencén  1évo | részleteit, a|joggal nem lesz | szamitani egy | elGadta, hogy | jogot a Velencén | megallapodast 1évé udilési jogot,
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udulési  jogukat el | tdilési jogot, és | hetet, probléma, mert | Velencén  1év6 | jelezték, hogy a | 1évo idiilési jogba. | irattak ald, amiben | amely kordbban egy
tudjdk adni, akkor, | ezaltal a korabbi | apartmant. nagyon jo helyen van | Gdulési jogba. A | vételar  kulonbozet | Azt is mondtak, | az volt, hogy 4 | olyan személyé volt,
ha vasarolnak egy | udilési jogtol | Arrol volt szo, | és két éven belul el | Velencén  1év6 | nem  &ll  jelenleg | hogy a Velencét | éven belll | akinek szintén
Velencén 1év6 | megszabadulnak. | hogy a | tudjak adni. A vételar | Gdulési jog Uj, | rendelkezésiikre  és | konnyen el lehet | értékesitik az | Abbazias udilesi jog
udilési jogot, amit | Azt is mondték, | Petnehdzy kilonbodzethez frekventalt ekkor ajénlottdk a | adni két éven bell | idllési jogot, de | volt a nevén, ezzel az
gyorsan el tudnak | hogy a Velencén | udil6t ajanlottak a Cofidis | helyen van és | Cofidis hitelt. Ezt a | és igy a Cofidissel | szdban ugylettel az a
majd adni, mert | 1évé tdiilési jog | beszamitjak és | hitelt, és azt mondtak, | kdnnyen tand elfogadta. A |sem lesz gond, | biztositottdk arrol, | személy megszabadul
annak a kizarolagos | ujabb és | mivel a | hogy ha értékesitik a | értékesitheto, Cofidissel mert abbdl | hogy ez egy éven | az dulési jogatdl és
értékesitdje a | frekventdlt helyen | taninak  nem | Velencén 1év6 tdiilési | ezért nem kell a | kapcsolatos rendezni tudja. A | belil meg fog | ezaltal a tand kerl
Dinasztia és nagyobb | van kodnnyebben | volt  egyben | jogot, akkor a Cofidis | tantnak tajékoztatast is a | Cofidis hitellel | torténni. A tanu | sorra és a kovetkezd
értékli, uj udilési | értékesithet6. Azt | annyi  pénze, | hitelt is  rendezni | aggddnia,  attol | Dinasztia képvisel6je | tisztaban volt a | eléadta, hogy a | adasvételnél pedig 6
jog. A tanu elbadta, | is mondtak, hogy | hogy a | tudjak és veszteseg | kdbnnyen meg tud | adta. A tanu azonban | tana, azzal | braci tGdulési jogot | is megszabadul az
hogy nem volt annyi | az eladasban is | fennmarad6 nélkadl ki lehet jonni az | szabadulni. A | annak részleteire mar | vezették meg, hogy | beszamitottak. A | Gdulési jogatol. Azt
pénzik egyben, hogy | tudnak segiteni. | 6sszeget ugybdl. A tanu | tana cléadta, | nem emlékszik. A | azt igerték, hogy a | vetelar mondtak neki, hogy a
a Velencén 1év6 | A tant el6adta, | kifizesse, igy | elmondta, hogy a | hogy jelezte, | tanu eléadta, hogy a | Velencén 1évét két | kilonbozettel Dinasztidnak eggyel
udulési jogot | hogy nincs | Cofidis  hitelt | Cofidis hitel | hogy nincs | Velencén 1év6 | év mulva el tudjak | kapcsolatban a|tobb hete lesz az
megvegyék és a | egyben annyi | ajanlottak neki. | részleteir6l pénzik ra, | adulési jogrol azt | adni. tanu jelezte, hogy | Abbazianal, de ez
Dinasztia ott helyben | pénzik, hogy | A tant el6adta, | tajékoztattak. ajanlottak nekik a | mondtak, hogy nincs ennyi pénze | nem probléma, mert
ajanlotta nekik a | vasaroljanak és | hogy M. B. Cofidis hitelt, de | nagyon vonz, és ekkor ajanlottak | 6k udultetéssel
Cofidist. Annyit | erre ajanlottak a | volt az azt nem vették | eladhato, sokan neki a Cofidis | foglalkoznak. A tanu
elmondtak, hogy | Cofidis hitelt. Azt | Gizletk6td, vele igénybe. A tanu | mennek oda. hitelt. A tan( a | el6adta, hogy
hany évre szOl a |is mondtak, hogy | zajlott a eldadta, hogy volt Cofidis hitelr6l | elmondtak neki, hogy
hitel, hdny szézalék a | rovid idén belil | tArgyalds. A arra  lehetGség, kapott a meglévo udilési
kamat és mennyi a | eladjak a | tant  elBadta, hogy tajékoztatast, az | jogot beszamitjak eés
havi torleszt6 részlet. | Velencén  1évé | hogy a hitellel gondolkodjanak Osszeget maér | megkérdezték, hogy a
A tanu elbadta, hogy | Gdulési jogot és | kapcsolatban és 15 napon belil visszafizette. kilonbozetet hogyan
az Udllési jogra | igy a Cofidis hitel | nem volt kellett  donteni, akarja kiegyenliteni.
vonatkozo szerz6dést | is  meg  fog | gondja, a hogy igénybe A tanu jelezte, hogy
és a Cofidis | oldddni. A | Cofidis veszik-e a hitelt. korbe akar neézni,
szerzOdést is helyben | Cofidissel korrekten  jar A lanyatol kértek hogy milyen
alairtak. Késébb a | kapcsolatban nem | el. A Dinasztia kolcson és abbdl személyi hitelek
Cofidis kuldott nekik | emlékszik a tana, | azt igérte a fizettéek ki a vannak a piacon,
iratokat, amit | hogy milyen | tantnak, hogy vetelarat. Kiment a
postafordultaval, tajékoztatast a Petnehazyt megbeszélésrél — a
alairva vissza is | adtak. Ugyanaz | beszamitja és a felesége benn maradt
kildtek. A  tanl | az tizletk6t6 | Velencén 1évo - és mobilon
eléadta, hogy 6k M. | intézte az udalési | dulési  jogot megnézte a
B.-val beszéltek. A | joggal pedig két éven lehetdségeket és nem
helyszinen a | kapcsolatos belil el tudja talalt olyat,
Cofidissel szerz6dést és a | adni, segit az amelyiknél az

kapcsolatos Cofidis hitelt is. | eladasban. elétorlesztés
tajékoztatot a dijmentes, igy

Dinasztia iizletkotéje
tartotta.

visszatérve elfogadta
a Cofidises hitelt. A
Cofidis hitelrdl
megfelelden

tajékoztattak, a tanu
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kérdéseire

valaszoltak. A
Cofidist6l par napon
belil hivtak, és a hitel

részleteit még
egyszer
leegyeztették.
8.Szllkséges volt-e a | A tanu eldadta, hogy | A tani elbadta, | A tanu el6adta, | A tant eldadta, hogy | A tant elGadta, | A tana elfadta, hogy | A tani elGadta, | A tani elGadta, | A tanu elbadta, hogy
szerzddés megkotése | igen. Azt mondtak, | hogy igen. hogy igen. igen. hogy a meglévé | igen. hogy igen. hogy igen. igen.
annak érdekében, hogy | hogy ennek udulési jog
meglévé udilési joga | fliggvényében tudjak beszamitdsa csak
értékesitésével eladni a korabbi ugy  muikodott,
foglalkozzon a | (ddlési jogot. hogy a szerz6dést
vallalkozas? megkotottek.
9.A szerzOdés | A tanu eldadta, hogy | A tanu eldadta, | A tant eldadta, | A tani eldadta, hogy | A tanu eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tanu eldadta, | A tanu eldadta, | A tant eléadta, hogy
megkotését  kovetden | nem, mert biztak a | hogy nem, mert | hogy nem, | nem, mert bizott | hogy nem, mert | nem, mert Dbizott | hogy tudott réla | hogy szeretett | nem, mert fantaziat
élt-e elallasi jogaval? | sikeres reménykedtek a | mert akkor | benne, hogy miikoédni | bizott abban, | benne, hogy | hogy van, de nem | volna elallni a | lattak a
Amennyiben nem, mi | értékesitésben. sikeressegében. még nem tudta | fog a konstrukcio erre | hogy  miikddni | megszabadul az | elt vele.  Hitt | szerz6déstol, fel is | konstrukcidban.
volt ennek az oka? mir6l volt szo, | igéretet tett a | fog a dolog és a | udilési jogtol. benne, hogy | hivta az iizletkotot,
bizott abban, | Dinasztia. vetelarat is megszabadul a | aki nagyon
hogy fog kifizették. Dobogdmajortol. meggy6zden
miikédni a mondta, hogy el
dolog. tudjak adni  par
honapon belul az
udulési jogot, igy a
tanu vegul nem allt
el a szerz6déstal.
10.Megfizette-e a | A tanu el6adta, hogy | A tani elGadta, | A tanu elGadta, | A tant el6adta, hogy a | A tani elGadta, | A meglévé Udiilési | A tant elGadta, | A braci Udllesi | A tanu el6adta, hogy
Dinasztia szamara a|a korabbi {dulési | hogy a korédbbi | hogy 1 000 000 | Murauban 1év6 | hogy 10 000 Ft | jogot 1 500 000 Ft- | hogy kifizetett 110 | jogot a megléve dilési
szerzOdéssel kapcsolatos | jogot beszamitottak, | Gdulési jogot | Ft-ot udulési  jog értékét | eldleget fizetett a | ert szamitottak be, a | 000 Ft-ot, 1 400 | beszamitottak és 1 | jogat 1 400 000 Ft
Osszeget? Ha igen, adja | a tébbit a Cofidis | 1 900 000 Ft | beszamitottak, | beszamitottak és 990 | helyszinen, a | Cofidis hitel pedig | 000 Ft-ért | 050 000 Ft-ot | értékben
meg a befizetett 0sszeg | hitelb6l  rendezték. | 6sszegben a fennmaradd | 000 Ft Cofidis hitelb6l | meglévé tdiilési | 990 000 Ft volt. A | szamitottdk be az | kellett fizetnie, | beszamitottak, a
nagysagat! 2 500 000 Ft | beszamitottak, a | 990 000 Ft-ot | fedezték a vételar | jogat 2 700 000 | Cofidis hitelt jelenleg | Udulési jogat, és | amit Cofidis | fennmaradd 6sszeget
értékben szamitottak | fennmarado részt, | pedig Cofidis | fennmarado részét. Ft értékben | is fizetik. 990 000 Ft volt a | hitellel fedezett. A | 1 190 000 Ft-ot pedig
be a korabbi udilési | 990 000 Ft-ot | hitellel beszamoltak, és Cofidis hitel. A | Cofidis hitelt a | Cofidis hitellel
jogot és a Cofidis | pedig Cofidis | egyenlitette Kki. 990 000 Ft-ot Cofidis hitelt a mai | tanu mar | fizették ki. A Cofidis
hitel pedig 990 000 | hitellel rendezték. | A Cofidis kifizetett késObbi napig fizeti. visszafizette. hitelt  jelenleg is
Ft wvolt, amelyet | A Cofidis hitelt a | részére a mai idépontban. fizeti.
jelenleg IS | mai napig fizetik. | napig fizet.
torlesztenek.
11. A Dinasztia | A tant el6adta, hogy | A tanu el6adta, | A  Petnehdzy | A tanu eléadta, hogy a | A tanu elOadta, | A tant el6adta, hogy | A tani eléadta, | A braci Udulési | A tant el6adta, hogy
értékesitette- a Keszthelyen 1év6 | hogy a koréabbi | Gdulési jog | fenntartasi dijra | hogy szerinte a | azt mondtak, hogy a | hogy a Dinasztia | joggal a  szerz6déskotéstol
e/megvéasarolta-e az On | tidiilési jog mar nincs | tdilési jogrol | lekerilt a | vonatkozdéan  kapott | Balatonfiireden Keszthelyen 1év6 | nem intézett | kapcsolatban szamitott 14 napon
udulési jogat? a nevikon, de nem a | nem tudnak | nevérél a Karia | felszolitast a | lévé Udulési jog | Gdllesi jogot az év | semmit, a tand | lemondd belil a Dinasztiatol
Dinasztianak semmit,  abban | dontése utan. A | Murauban 1év6 | lekertlt a | végéig elintézik | maga intézte a | nyilatkozatot irt ala | kért iratokat olyan
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koszonhetéen, hanem

peres eljaras
eredmenyeként. A
Velencén 1évo
udulési  jogtdl s
megszabadultak mar,
de ezt sem a
Dinasztian keresztul
intézték.

bizik, hogy azt

intézték és
lekerult a
nevikrol. A
Velencén 1évo
udulési jog az
megvan és fizetik
a fenntartasi

koltséget, egyszer
vették igénybe.

Velencén 1év6
még a neven
van, azt is
préobalja eladni,
de mar
bizalmatlan az
tggyel
kapcsolatban.
A tanu el6adta,
hogy
szerencsére a
Velencén 1évo
udulési jog 20
évre szol és
hasznélja is.

udulési joggal
kapcsolatban, ekkor a
tanu felhivta a
Dinasztiat, akik azt
tanacsoltak, hogy
mondjon le minden
jogarol. A tanu

véleménye szerint a
Dinasztia semmit sem
intézett és nem is
intézhetett volna. A

Murauban 1&vo
udilési  jog  veégl
lekerilt a tand

nevér6l, de ez nem a
Dinasztianak

koszonhetd. A
Velencén 1évo udulési
jogot a tand

elajandékozta.

neveérol, a
Velencén 1évo
udulési  jog is
lekerult a

neviikrol, de azt
nem a Dinasztia
intézte. Velencén
egyszer  voltak
2015-ben.

(2013 év vegeig). A
Dinasztiat  probalta
hivni, de lerdztak, azt
kovetden a tani ment
le az Abbéaziahoz
intézni az Ugyet. Az
Abbazia kiilonb6z6
akadalyokat
tamasztott az ligyben,
vegul azonban
lekertilt a neviikrol az
udulési  jog. A
Velencén 1évo
udulési jogrol nem
tudja a tanu, hogy a
neveén van-e meg.

Dobogdémajoron
1évo tdiilési joggal
kapcsolatos ugyet
a birésagnal, ami a
mai napig
folyamatban van.
A Velencén [évo
udulési  jog még
megvan, egyszer
mar igénybe
vették.

a tand, lemondott a
Dinasztia javara. A
tani  véleménye
szerint a Dinasztia
jelezhette a
Holiday Club
Hungarynek, hogy
megvennek az
udilési jogot, mert
a tanu kapott egy

levelet, amiben
kértek, hogy
menjen be az
iroddba lemondo
nyilatkozatot

alairni. A braci
udulési joggal
kapcsolatban azéta
nem kapott
csekket, hogy
fizesse meg a
fenntartasi

koltséget. A
Velencén 1évo

udilési jogot nem
hasznalta, azt
atvaltotta egy
Siéfok Azar Hotel
25. heti udulési
jogra.

perekrol, ami
alatamasztja azt,
hogy az  Altaluk
alkalmazott
konstrukcié mikodik.
Err6l  onnan  volt
tudomasa a tandnak,
hogy a
megbeszélésen
emlitett nyertes

pereket a Dinasztia.
A tanu eldadta, hogy
az Abbazianal 1évo
udulési jog lekerilt a
nevérol. A tanu
eléadta, hogy kapott
az Abbaziatol
felszolitd levelet,
hogy fizesse meg a
fenntartasi koltseget.
Ezt kovetden
ugyvédhez  fordult,
ahol a kapott iratok is
segitséget nyujtottak.
Ezutan  tajékoztatta
ugyvéd dtjan  az
Abbaziat, hogy a
fenntartasi  koltséget
az () tulajdonostdl
kérje, ezt kovetden
mar nem  kapott
felszolitast az
Abbaziatol. A
Hajduszoboszlén
1évé  udiilési
megvan,
hasznaljak is, de
varjak, hogy .0k
kertljenek sorra” és
eladasra kerdljon.

joga
azt

Egyéb

A tanu eldadta,
hogy a Cofidistol
felvett 0sszeg
nem hozzajuk
érkezett,

valdszinii a
Dinasztia  kapta

A tanu eldadta, hogy

miutan tobb
felszolitast kapott
prébalta keresni a
Dinasztiét, az

uzletk6t6t nem tudta
elérni, a  vonalas

A tanu eldadta,

hogy nagyon
sokat  beszéltek
nekik az udulési

jogrol, mert nem
nagyon akartak
bele menni,

A tani eldadta,
hogy a WVelencén
1évé tdiilési joggal
kapcsolatban

jelezte, hogy a
novemberi hét neki
nem jO, mert nem
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K. F.
VJ/16-120/2016.

P.S.
VJ/16-121/2016.

Tanu 2

VJ/16-
122/2016.

Sz. P.
VJ/16-124/2016.

T. L.
VJ/16-125/2016.

S. Gy.
VJ/16-126/2016.

K. 1.
VJ/16-127/2016.

K. B.
VJ/16-128/2016.

Tanu 3
VJ/16-129/2016.

meg kozvetlenul.

telefonon pedig
egyszer sikerdlt vellik
beszélni, amikor azt
igértek, hogy intézik
az ugyet és két év utan
rendben lesz az gy. A
késobbiekben
lehetetlen volt Oket
elérni. A tanu eldadta,
hogy a szandékuk az
volt, hogy az udulési
jogbol ki tudjanak
jonni.

gy6zkodtek Oket,
még egy italt is
fizettek nekik ott
a helyszinen.

tudja igénybe
venni és kiadni
sem tudja. Arrol
biztositottak, hogy
van egy cég, aki ki
tudja adni. A tand
jelezte is ennek a

cegnek, hogy
segitsenek a
kiadasban,

azonban nem

tudtak kiadni a
novemberi hetet. A
tanu eloadta
tovabba, hogy kb.
a szerzOdéskotéstol
szdmitott fel évig
lehetett elérni az
uzletkotét. A tanu
agy érzi, hogy
becsaptak és
rabeszélték,
nagyon
meggyozdek
voltak.
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telefonos kozvetlen X X X X
megkereses kozvetett | x X X X
személyes kdzvetlen | x X X X X X X X
megbeszeéles KGzvetett
1.Az eljarés ala vonttal | A tana el6adta, | A tanu elGadta, | A tanu elb6adta, | A tant el6adta, hogy | A tani eclbadta, | A tana elbadta, hogy | A tant elGadta, | A tanu elGadta,
(a tovabbiakban: | hogy igen, | hogy igen, | hogy igen, | igen, Zalakaroson. hogy igen, | igen, Keszthelyen és | hogy igen. 1994- | hogy igen,
Dinasztia) tortént els6 | Zalakaroson, a | Murauban és | Murauban és Hévizen, Marottan. ben vették meg a | Hajduszoboszlén
kapcsolatfelvételt | Men Dan. Zalakaroson. Keszthelyen. Dobog6majorban. keszthelyit, a Club | az Apollo
megelézoen On Abbaziatdl, illetve | szallodaban.
rendelkezett-e mar volt egy Marottan.
udulési joggal?
2.Kozvetlendl Ont| A tantl elBadta, | A tani eldadta, | A tani eldadta, | A tani eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tant eldadta, hogy | A tanii eldadta, | A tana eldadta,
kereste-e meg a | hogy telefonon | hogy  tébbszor | hogy  telefonon | telefonon hivtak fel. A | hogy  telefonon | telefonon keresték és | hogy  telefonon | hogy kdzvetlendl
Dinasztia? Levélben, | kerestek meg | keresték kerestek meg és | tanu eldadta, hogy a | keresték meg és | a férjével beszéltek. | keresték meg és | 6t keresték meg
telefonon vagy mas | kétszer is, arra | telefonon a tand | kbzvetlendl a | férjével beszéltek. kozvetlenlil vele vele beszéltek. telefonon.
maodon? nem emlékszik a|nem emlékszik, | tanuval beszéltek. beszéltek.

tand, hogy vele | hogy ki vette fel

vagy a férjével | atelefont, a férjét

beszéltek-e. és 6t is hivtak.
3.0nt Gdulési joggal | A tani eldadta, | A tana eldadta, | A tani elBadta, | A tanli eladta, hogy | A tani eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tani elSadta,
kapcsolatos hogy hogy meghivas | hogy azt mondtak, hogy | hogy egy | elhivtak egy | hogy udilési jog | hogy azt mondtak,
tanacsadasra, udulési | megkérdezték, volt egy udulési | megkérdezték, tudjak értékesiteni a | talalkozora hivtak | talalkozora, ahol | eladasaval hogy 6k olyan
kérdések hogy elégedettek-e | joggal hogy van-e | Zalakaroson 1év6 | el, ahol dilési | tdulési jog | kapcsolatos vallalkozés, akik
megbeszélesere, Udulési | az Gdulési joggal | kapcsolatos udulési joguk és | Gdulesi jogot. jog értékesitésérol | értékesitésrél  lesz | tajékoztatdra foglalkoznak
jog értékesitési, | és meghivtak egy | megbeszélésre. A | hasznaljak-e  és lesz sz6. sz0. hivtak. udulési jog

hasznositasi
lehetdséggel kapcsolatos
eldadasra hivta meg a
Dinasztia vagy milyen
egyeb ok wvolt a
meghivas targya?

megbeszélésre.

tanu mar a
telefonban

jelezte, hogy nem
tudnak fizetni és
nem is akarnak,
erre azt
valaszoltak, hogy

tudnak megoldast
arra, hogy
megszabaduljanak
az Udulési jogtal.

értékesitéssel.

nem is kell.
4.A A tanu eldadta, | A tani eldadta, | A tanu eldadta, | A tant el6adta, hogy | A tanu eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tant eldadta, | A tani eldadta,
megkereses/meghivas hogy nem. hogy nem. hogy nem, err6l | errél nem volt szo. hogy csak | nem. hogy nem. hogy nem.
soran a Dinasztia tett-e nem volt szo. meghivas volt.
emlitést  arrol, hogy
tovabbi  Gdllesi  jog
vasarlasra  vonatkozé
szerz6dést kell kdtnie?
5.Mikor és hol kerilt | A tant eléadta, | A tani el6adta, | A tant el6adta, | A tana elGadta, hogy | A tani elGadta, | A tanu elGadta, hogy | A tani elGadta, | A tana eldadta,
el6szor sor a | hogy 2013. | hogy 2014. | hogy 2014 | 2015. jdnius 18-an | hogy 2015 | 2015-ben  wvolt a | hogy 2015. jalius | hogy 2012.
Dinasztidval személyes | szeptember 14-én | december  9-én | januérjaban volt a | volt ~a  talalkoz6 | majusaban volt a | taldlkozo, Miskolcon | 21-én  Miskolcon. | november  16-4n
talalkozasra? A | volt a megbeszélés | volt a | talalkozo Veszprémben, egy | talalkozo, egy hotelben. A tanu | A tanu a | volt a talalkozo,
talalkozon  kozvetlenul | Kaposvaron, a | megbeszélés Budapesten, a | hotelben. A  tanu | Szombathelyen, a | a férjével egyiitt vett | feleségével  vett | Budapesten a

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




Tanu 4 H.G. L M. G. VJ/16- B.G. Tanu 5 B. K. B. K. H. M.
VJ/16-131/2016. | VJ/16-133/2016. 134/2016. VJ/16-135/2016. | VJ/16-136/2016. | VJ/16-138/2016. | VJ/16-139/2016. | VJ/16-146/2016.
On vett részt? Kapos Hotelben. A | Pécsen egy | Moricz Zsigmond | eléadta,  hogy  a | Hotel részt a talalkozon. részt a talalkozon. | Bartok Béla uton.
tan0 a férjével | hotelben. A tanu | kortéren. A tand | férjével egyitt mentek | Claudiusban. A A tani egyeddl
ment el a|a ferjével vett|el6adta, hogy a |elatalalkozora. tanu eldadta, vett részt a
megbeszélésre. részt a | parjaval vett részt hogy a pérjaval megbeszélésen.
megbeszélésen. a talalkozon. vett részt a

megbeszélésen.

6.Tett-e olyan igéretet | A tani ecléadta, | A tant elbadta, | A tani eldadta, | A tani eléadta, hogy | A tanti elbadta, | A tana elGadta, hogy | A tanu eladta, | A tant cldadta,
Onnek a Dinasztia, hogy | hogy igen. | hogy igen. hogy igen. igen, természetesen. hogy igen. igen. hogy igen. hogy igen, errdl
megléve udilési joga | Nyomatékosan volt szo.
értékesitésében megigérték,
segitséget tud nydjtani? | biztosra mondtak.
7.Az eldadds sordn | A tanu eldadta, | A tani eldadta, | A tant eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tani eldadta, | A tani eldadta,
milyen tajékoztatasban | hogy szobeli | hogy szobeli | hogy szobeli | szobeli  tajékoztatas | hogy szobeli | szobeli tajekoztatads | hogy szobeli | hogy szobeli
részesilt? Kapott-e | tajékoztatas volt. | tajékoztatas volt. | tajékoztatds volt | volt. A tanu eldadta, | tdjékoztatas volt. | volt. Azt mondtak, | tdjékoztatas volt. | tajékoztatds volt.
irasos tajékoztatd | Azt mondtak, hogy | Arrdl kizérdlag. A tand | hogy azt mondtdk | A tant eldadta, | hogy a Marottan 1évé | Azt mondtak, | A tant elGadta,
anyagot? Tartott-e a | a Zalakaroson 1év0 | tajékoztatték, eléadta, hogy azt | neki, hogy a meglévé | hogy arrél | Gdulési  jogot be | hogy a Marottdn | hogy azt mondtak
Dinasztia prezentaciot? | adulési  jognal a | hogy mindkét | mondtak neki, | adulési jogot | tajékoztattak, tudjak szamitani ugy, | 1év6 tdilési jogot | neki, hogy a
tulajdonos nem | Udilési jogot | hogy a meglévé | beszdmitjak egy | hogy a meglévé | hogy egy Velencén | nem lehet | meglévé  tdiilési
zarkézik el az | beszamitjak egy | ket Udulési jogat | ertékesebb Velencén | Gdulési jogat | 1évé  idiilési  jogot | értékesiteni az | joga januarra szol,
eladastdl és abban | Velencén  1évé | beszdmitjdk egy | 1évé  udiilési  jogba, | beszdmitjdk agy, | kellene  vésarolni, | Abbazian igy nehéz eladni és
tudnak  segiteni. | Udulési jogba, a | Velencén 1év6 | amit fél éven belll el | hogy egy | amelyet azonban fél | keresztiil, 6k | erre csere
Azt mondték, hogy | vételar uddlesi jogba, ami | tudnak adni. A vételar | Velencén  1évé | éven belll el tudnak | viszont megoldast
az dllesi jogot | kilonbozetet sokkal értékesebb | kilonbozet udulési jogot | adni. A tanu eléadta, | megprébaljak  és | ajanlottak. Egy
beszamitjak  egy | pedig Cofidis | és fél év, | megfizetésére pedig | kellene vasarolni. | hogy jelezték, hogy | ennek az a | Velencén 1év6
Velencén 1év6 | hitellel lehet | maximum 1 éven | Cofidis hitelt | A vételar | nincs  penzik  a | feltétele, hogy egy | tdllési jogba
udilési jogba, | fizetni. A tan0 | belil el tudjék | ajanlottak. A tand | kilonbozetet veteldr  kifizetésére | Velencén 1év6 | szamitottdk be a
amely konnyen | jelezte, hogy erre | adni. A vételar | eléadta, hogy  a | pedig Cofidis | és ekkor ajanlottak a | udulési jogot | meglévé  udiilési
tovabb nincs pénze, | kilonbozet zalakarosi uddlési | hitellel tudjék | Cofidist. A tand | vegyenek, amely | jogét. Azt
értékesitheto, és bo | ekkor azt | kiegyenlitéséhez | jogrol sz6l6 szerz6dés | rendezni. A tanu | eléadta, hogy a | azonban dragdbb, | mondtak, hogy a
fel év alatt, nyolc | mondtdk, hogy | ajanlottak a | nem volt naluk és | jelezte, hogy | Cofidissel 4 f6s apartman. A | Velencén 1évo
honap alatt | nem baj a Cofidis | Cofidis hitelt. Azt | azért hazamentek, a | kérne egy nap | kapcsolatos vetelar udulési jogot
értékesitik is. A |erre  megoldast | is mondtak a | Dinasztia a személyi | gondolkodasi tajékoztatas kilonbozetet, 1 | kbénnyebb
Cofidis ugy kerllt | ad. Azért az ¢ | tandnak, hogy ha | igazolvanyukat ott | idé6t, amelyre | megfelel6 volt. Az | 300 000 Ft-ot, | értékesiteni, kb. 3-
szOba, hogy a|nevére Kerilt a|a Velencén 1évé | tartotta, a tani szerint | rabdlintottak. A | (dulési joggal | pedig Cofidis | 4 honap alatt el
Velencén 1év6 | Velence, mert a | tdllési jog | azért, hogy biztosan | tant cléadta, | kapcsolatos és  a | hitellel fizették ki. | tudjak adni. A tanu
magasabb tantnak értékesitésére sor | visszamenjenek. A | hogy azért dontott | Cofidises Ezt ajanlotta a | elGadta, hogy
arfekvésii jog és a | magasabb a | kerul, akkor abbdl | Cofidis hitel | agy, hogy aléirja | tajékoztatdst is a | Dinasztia. Az | amikor  igénybe
tand pedig nem | nyugdija és igy | az Osszegbol | feltételeivel tisztdban | a szerz6dést, mert | Dinasztia képvisel6i | idllési joggal és | vette a Velencén
akart hozzanydlni | hitelképesebb. kifizetik a Cofidis | volt. A tanu eldadta, | 4 f6s apartmanrol | adtak. Cofidis hitellel | 1év6 tdiilési jogot,
a megtakaritasahoz | Azt is mondtak, | hitelt a | hogy az lebegett a|van sz0 és kapcsolatos akkor derllt ki,
és a  Cofidis | hogy a Velencén | fennmaradd részt | szeme elétt, hogy | kedvezébb volt az tajékoztatot a | hogy  mindenért
konstrukcidjat 1év6 udulési | pedig a tanu | Ggyis megszabadul a | id6pont is, illetve Dinasztia intézte. | kilon fizetni kell.
ajanlottak nekik. A | jogot  koénnyen, | megkapja. A tanu | Velencén 1évé tdiilési | igéretet tett a A tanu elbadta, | A tani jelezte,
Cofidis hitel | hamar el lehet | eléadta, hogy a | jogtol fél éven beldl. | Dinasztia  arra, hogy azzal | hogy nincs annyi
részleteivel adni, két-harom | Cofidis hitelr6l az | Azt mondtak, hogy ha | hogy el tudja adni tisztaban volt, | pénze, hogy
tisztaban  voltak, | hdnapon  belil. | az izletkté |a  Velencén  1év6 | az Udllési jogot. hogy megvegye a
arrol kaptak | Azt mondtak, | tajékoztatta, aki | Gdulési jogot sikeril | A tant elbadta, hitelszerz6dést is | velencei  Udulési
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tajékoztatast. hogy igy a hitelt | az udulési jogrol | eladni, akkor a | hogy nagyjabol alairt, a konkrét | jogot, és ekkor
is hamar vissza | is, a Cofidis hitel | Cofidis hitelt is ki | elmondtak a kamatot azonban | ajanlottak neki a
lehet fizetni. A | részleteivel tudja egyenliteni. Az | Cofidis hitel csak késobb tudta | Cofidis hitelt. A
tana eldadta, | tisztaban volt. A | iizletk6té K. 1. volt, a | részleteit, ott meg. A  tand | tani mondta, hogy
hogy a Cofidis | tana eléadta, hogy | Cofidis hitelrél is 6 | kellett alairni és a eléadta, hogy azt | lakasproblémaja
hitelr6l az Uzletkot6t M. | tartott tajékoztatast. Cofidis  késébb mondtak, hogy a | van és ezért nincs
tajékoztattak. B.-nak hivtak. kildte Ki a Velencén 1év6 | pénze, de
Ugy adta elé az tajékoztatot. A (idiilési  jogot el | mondtak, hogy ez
egész tanu eléadta, tudjak adni 2-3 | az ugy 3-4
konstrukcidt, hogy azt viszont honapon belul, | hénapon belil
hogy csak késObb, az legkésébb  2015. | megoldodik, és
mitkod6képesnek udulési jog év Végeig. akkor tudja a tanu
tlint. szerz6dés azt is rendezni. Azt
elolvasasat mondtak neki,
kovetéen  latta, hogy a
hogy lehetdsége torlesztorészlet
lett volna nem olyan sok.
részletekben s
fizetni,  Cofidis
hitel nélkiil, err6l
azonban nem
tajékoztattak.
8.Szikséges volt-e a| A tanu el6adta, | A tanu el6adta, | A tanu eléadta, | A tanu elSadta, hogy | A tanil eldadta, | A tanu eldadta, hogy | A tani el6adta, | A tani eldadta,
szerz6dés ~ megkotése | hogy a Velencén | hogy igen, ez |hogy igen, a| igen. hogy ala Kkellett | igen. hogy igen. hogy igen.
annak erdekében, hogy | 1év6t nem akartak | volt a feltétel, azt | beszamitas  csak irni a szerzédést.
meglévé udilési joga | megvenni. A | mondtdk, hogy | igy mikodott. A szerz6dés
értékesitésével zalakarositol csak a Velencét alairasara masnap
foglalkozzon a | viszont tudjak kerdilt sor.
vallalkozas? mindenképpen értékesiteni, ezért
meg akartak | kell megkdtni a
szabadulni és ez | szerz6dést.
kiatnak  tint a
probléméara, igy
alairtak a
szerzOdést.
9.A szerz6dés | A tani  elGadta, | A tant eladta, | A tani elGadta, | A tant eléadta, hogy | A tant elbadta, | A tanu eléadta, hogy | A tant eléadta, | A tand elGadta,
megkotését  kovetden | hogy nem, mert | hogy nem, mert | hogy nem, mert | nem, mert bizott | hogy nem, mert | nem, mert gondoltak, | hogy nem, mert | hogy nem, mert
élt-e elélldsi jogéval? | akkor még nem | meg volt arrdl | nem érezte, hogy | benne, hogy miikodni | megigérték, hogy | hogy héatha sikeril | biztak benne, hogy | annyira  igerték,
Amennyiben nem, mi | tudtdk, hogy a | gy6zédve, hogy | ebbdl rosszul | fog ez a konstrukcid. | el tudjak adni az | eladni. 2015-ben el tudjék | hogy van vevé. a
volt ennek az oka? Dinasztidndl nem | nem fogja | jonne ki, udilési jogot és adni az (dulési | tant eléadta, hogy
fognak semmit | megkapni a meg is tudjak jogot. Ezért is | hitegették.
sem tenni. Cofidis hitelt. majd szlintetni. mentek bele még a
hitelbe is.
10.Megfizette-e al|A tani eléadta, | A tanu el6adta, | A két Gdilési | A meglévé 1dilési | A tant elGadta, | A tana el6adta, hogy | A tanu elGadta, | A meglévd tdiilési
Dinasztia szamara a | hogy 1 200 000 Ft | hogy a teljes | jogot jogot beszamitottdk 1 | hogy a meglévl | a meglévé tdilési | hogy 1 800 000 | jogot
szerz6déssel kapcsolatos | 0sszegben vételar 3 500 000 | beszamitottak, a | 800 000 Ft értékben, a | tdulési jogot | jogot beszamitottak | Ft-ot beszamitottdk 1
0sszeget? Ha igen, adja | beszdmitottdk  a | Ft volt. A | Cofidis hitel kb. 1 | tobbi rész pedig a | beszamitottak, a|és a fennmaradd | beszamitottak, és | 935 000 Ft-ba, a
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meg a befizetett 0sszeg | meglévé  udiilési | vételarbol 1 290 | 000 000 Ft volt. A | Cofidis hitel volt 1 | Cofidis hitel | részt pedig Cofidis |1 300 000 Ft-ot | fennmaradd részt

nagysagat! jogot, 110 000 Ft- | 000 Ft-ot Cofidis | Cofidis hitelt még | 140 000 Ft ertékben. | 6sszegét, 1 275 | hitellel fizették ki kb. | pedig Cofidis | pedig Cofidis
ot befizettek a | hitellel  fizetett | most is fizeti. 000 Ft-ot pediga |1 000 000 Ft | hitelbdl fizetett ki. | hitellel  rendezte,
helyszinen, 990 | meg, a bank A&tutalta a | 6sszeget. A tant | A Cofidis hitelt | ami 990 000 Ft
000 Ft pedig | fennmaradd részt Dinasztianak. A | eléadta, hogy a | mar volt. A Cofidis
Cofidis hitel volt. | pedig Cofidis hitelt a | Cofidis hitelt mar | végtorlesztette. hitelt mar kifizette
A Cofidis hitelt | beszamitassal. A mai napig fizeti. | végtorlesztették. a tana.

azébta is fizetik.

Cofidis hitelt a
mai napig fizeti.

11.A
értékesitette-
e/megvéasarolta-e az On
udulési jogat?

Dinasztia

Az elejen még
tudtak beszélni az
uzletkotovel, M.
B.-val telefonon,
de késObb mar
nem lehetett elérni,
a telefonszama

nem élt. A
Dinasztia kozponti
szaman is

érdeklodtek.  kb.
2015
szeptemberében
még  vissza s
hivtak  oket és
kozolték, hogy
nincs is megbizasi

szerzodésuk az
értékesitésre.

Akkor kildott a
Dinasztia egy

papirt, amit alairva
a tand vissza is
kildott. 2016
tavaszatol mar
senkit sem tudtak
elérni. A tanQ irt

nekik levelet és
érdeklodott az lgy
allasarol, a

valaszlevélben
arrol tajékoztattak,
hogy nem volt

jelentkezd az
udilési jogara. A
Velencén 1évo
udulési jog
megvan.

A tanu eldadta,
hogy a korabbi
két Udilési joga
még mindig
megvan, arrol
kap felszolitast,
hogy fizessen. A
Velencén  Iévd
udulési jog s
megvan.

Velencén  még
nem voltak, oda
még nem Kkellett
fenntartési

koltséget fizetnie.

A tanu elbadta,
hogy az udulési
jogok jelenleg a
tand neven
vannak. A
Velencén 1évo
udulési jogot még
nem hasznélta, a
keszthelyit  sem,
Murauban  volt
kétszer. A
Velencén 1évo
udulési jogrol
egyebként  nincs
informaécidja.

A tanu eldadta, hogy a
Dinasztia nem intézett

semmit,
de fel sem vették

érdeklodtek,

a

telefont. A zalakarosi

udulési  jog még
nevikon  van.

a
A

Velencén 1évo udulési
jog is a nevikén van,

az két éves,

majd

jovore tudnak igénybe

venni.

A tanu elOadta,
hogy korabban a
Dinasztiaval
tortént
szerzOdéskotést
megel6zden
Kikérte a
részvenyeit a
Dobog6major
udulési joggal
kapcsolatban. Az
nem tiszta a tanu
szdméra, hogy az
megsziint-e
akkor, véleménye
szerint
valdsziniileg nem,
mert akkor itt
nem szamitottak
volna be. A
Velencén 1évo
udulési jog
kétéves, igy még
nem  hasznalta,
arra jovore keriil
majd sor.

A tanu eldadta, hogy
a Marottan 1évo
udulési jog mar nincs
a nevikon, a
Velencén 1évd
udulési  jog igen,
amit mar hasznaltak
is.

A tanu eldadta,
hogy a Marottan
1évé udiilési  jog
mar nincs a
nevikon, az
Abbazia errol
értesitette a tanut.
A Velencén 1évo
megvan, azt mar
hasznaltak.

A tanu elbadta,
hogy nem. A
Hajduszoboszlén
1évo tdiilési jog és
a Velencén [évo
udulési jog is a
nevén van.
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Tanu 4
VJ/16-131/2016.

VJ/16-133/2016.

H.G. I

M. G. VJ/16-
134/2016.

B. G.
VJ/16-135/2016.

VJ/16-136/2016.

Tanu 5

B. K.
VJ/16-138/2016.

B. K.
VJ/16-139/2016.

H. M.
VJ/16-146/2016.

Egyéb

A tanu el6adta, hogy
atverték. A zalakarosi
udulést egészségugyi
okok miatt nem tudta
igénybe venni, ezért
akart megszabadulni
téle. Bizott benne,
hogy ez a konstrukcid
ebben segiteni fog.

A tanu eldadta, hogy
a szerzOdéskotést
kovetden a Dinasztia
elérhetetlenné  valt.
Amit igértek, hogy a
Velencén 1évd
udulési jogot eladjak,
abbol  nem lett
semmi.

A tani elOadta,
hogy prébalta
elérni a Dinasztiat,
de nem siker(lt.
Amikor
személyesen ment
akkor letagadtak,
hogy ott van az
tizletk6té, M. B..
Telefonon sem
tudta elérni 6ket. A
tant eldadta, hogy
atverték, ez a cég
egy csalo.
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2.szamu melléklet a B/1258/2015. szamu bejelentés tartalma

Bejelentés szama

Bejelentés tartalma

B/1258/2015.

A bejelentok tidiil6hasznalati szerzdédést kotottek Club
Unicum apartmanjara, azonban anyagi helyzetlk
kedvezdtlen alakuldsa miatt értékesiteni kivantdk ezt az
iidtil6hasznalati jogot. Tobb forumon is probalkoztak az
értékesitéssel.

Az eljaras ala vont 2013. november 16-an rendezvényt
szervezett Sopronban. A bejelentoket telefonon hivtak a
rendezvényre azzal a céllal, hogy a bejelentdk tidiilési jogat
értékesitik. A rendezvényen derilt ki, hogy annak célja
igazabol egy masik, Velencén 1évo tidiilési jog értékesitése
zajlott. A bejelentdket ennek ellenére mégis hivtak a
rendezvényre, holott a bejelenték célja nem a vasarlas,
hanem az értékesités volt. Az eljaras ala vont azzal
kecsegtette a bejelentdket, hogy a Velencén 1évo idiilési
jogba beszamitjak a meglévé udiilési jogukat és igy
kevesebbet kell fizetnilik, valamint a Velencén 1évé 1j
idiilési jogot konnyebb lesz eladni. Az eldadason azt is
igérték, hogy a meglévd tdiilési jogukkal mar nem lesz
kiadasuk és Ujonnan vasarolt tdulési jogot is értékesitik
rovid idon beliil. A rabeszélés hatasara a bejelentdk alairtak
a szerzddést, valamint egy Cofidis hitelszerzodést is. Ezt
kovetden ugy gondoltak, hogy a korabbi iidiilési jogukkal
kapcsolatban tovabbi fizetési kotelezettségiik mar nincs.
2014 februarjaban kaptak postai Uton egy engedményezési
megallapodas elnevezésli iratot, amely alapjan a korabbi
udilesi jogukat a Business Capital Corporation veszi at.
Ezt elkiildték a korabbi tdiilési jog iizemeltetdjének, aki
arrdl tajékoztatta 6ket, hogy kiszamlazta a fenntartasi dijat
a bejelentéknek. Ekkor dobbentek ra, hogy a korabbi
udalési joguk megmaradt. Ekkorra azonban a 14 napos
elallasi hatdridé mar eltelt. A bejelentdk sem az 1j
udiillohasznalati szerzodést, sem a hitelszerzodést nem
kivantak megkotni, hiszen szadndékuk egyértelmiien a
korabban meglévo tidiilési joguk értékesitése volt.
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