Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Levélcim: 1391 Budapest 62., Pf. 211.

Telefon: (06-1) 472-8865

E-mail: grimm.krisztina@gvh.hu, vt-titkarsag@gvh.hu
Ugyszam: VJ/23/2016.

Iktatoszam: VJ/23-452/2016.

A VJ/23-446/2016. szdmu hatarozat VJ/23-451/2016. szamu
maddosité hatarozattal egybefoglalt valtozata

Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Sziller Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Széchenyi Istvan tér 7-8. C. torony 1. emelet Roosevelt Irodahaz; eljaré Ggyveéd: Dr. Sz.V.) altal
képviselt’ Monus Global Kft. (1063 Budapest, Szinyei Merse u. 10.), a Sziller Ugyvédi Iroda
(1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8. C. torony 1. emelet Roosevelt Irodahaz; eljaré ligyvéd:
Dr. Sz. V.) altal képviselt PVO Retails Hungary Kft. Hfa.”
(1063 Budapest, Szinyei Merse u. 10.) és a Sziller Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Széchenyi
Istvan tér 7-8. C. torony 1. emelet Roosevelt Irodahaz; eljaro Ggyvéd: Dr. Sz.V.) altal kepviselt
PRO-VALETUDO  Egészségugyi Gyartd, Szolgaltat6 és Kereskedelmi  Kft.
(1063 Budapest, Szinyei Merse u. 10.) eljaras ala vont vallalkozasok ellen tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfelligyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

I Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy

- aPRO-VALETUDO Kft. a 2008. szeptember 1. és 2009. februar 9., a 2009. aprilis 1.
és 2010. oktéber 11., illetve a 2015. oktéber 1. és 2016. jalius 19. kozotti
1doszakokban,

- a PVO Retails Hungary Kft. ,f.a.” a 2014. majus 2. és 2015. augusztus 7. kozatti
1dOszakban,

- a Monus Global Kft. pedig a 2012. szeptember 12. és december 31. kodzotti, a
2013. januar 1. és 2015. januar 8. kozotti, illetve a 2016. szeptember 9-t6l
2018. szeptember 12-ig tart6 id6szakban

megsértették a fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz0l6 2008. évi XLVII. (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat

a. a fogyasztok torvényes jogainak a vallalkozdsok ajanlatanak sajatossagaiként torténd
megjelenitése révén az Fttv. melléklete 10. pontja szerinti tenyallas
megvaldsitasaval,

b. a lakasukon, korhazban, idGsotthonokban megkeresett mozgaskorlatozott, illetve
végtaghianyos betegekkel szembeni agressziv, az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas szerinti kereskedelmi gyakorlat megvalositasaval;

! A meghatalmazasok csatolva a V/J/23-281/2016. szam iratban.
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c. a termékek rendeltetési celra, a fogyasztok sziikségletei kielégitésére alkalmassaga
érdekében a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleld gyakorlat kialakitasa,
illetve a nem kivant magatartdsok felderitésére alkalmas ellen6rzési rendszer
kiépitése tekintetében a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatuk révén az Fttv. 3. § (2)
bekezdeseben foglalt tényallas megvaldsitasaval.

Il. Az eljar6 versenytandcs az |. pont szerinti jogsertésekre tekintettel a
PRO-VALETUDO Kft. esetében 6.033.800 Ft  (azaz hatmillio-
harmincharomezernyolcszaz forint), a PVO Retails Hungary Kft. ,f.a.” esetében
8.595.000 Ft (azaz nyolcmillié-6tszazkilencvenotezer forint), a Monus Global Kft.
esetében pedig 34.408.200 Ft (azaz harmincnégymillid-négyszaznyolcezer-kétszaz
forint) birsagot szab Ki.

Il. Az eljar6 versenytandcs az 1. pont szerinti jogsértésekre tekintettel eldbbieken
tulmenden kotelezi az eljaras ala vontakat, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét
kovetd

a. két honapon belll alakitsanak ki a versenyjogi megfelelést és a jogsértés megel6zését
biztositd belso eljarasrendet, amelyet a késébbiekben alkalmaznak és

- amelyet az érintett tevékenységet az eljaras ala vontak kozil mindenkor
tantsitd véllalkozds szabalyzatban rogzit és a munkavallaldival, vele a
tevékenység végzésében egylittmiikoddé tovabbi személyekkel is megismertet
¢s alkalmazasat résziikre kotelezévé teszi, valamint amelynek az alkalmazasat
ellendrzi, illetve

- amely révén panaszkezelési és mindségbiztositasi folyamatokat vezetnek be,
amelyek garantaljak a panaszok hatékony kivizsgalasat, a munkatarsak, egyeb
egylttmiikodé  személyek megfeleld felkészitését ¢és  képzését, a
munkafolyamatok ellenérzését, a termékek/szolgaltatdsok folyamatosan
megfelelé mindségének biztositasat, €s

- amelyben kitérnek a tevékenység atadasa, tobb vallalkozas egyidejli aktivitasa
esetén iranyadd eljarasrendre is, valamint

- amelynek mellékletekent kidolgoznak egy kézikdnyvet, amely az
értékesitoknek az értékesités soran torténd tisztességes eljarasat biztositja;

b. hat hdnapon belil igazoljak a fentiek teljesitéset.

IV.  Tovabbéa az I. pont szerinti jogsértésekre tekintettel az eljaré versenytanacs az eljaras
ala vontakat egyetemlegesen Kkotelezi 28.487 Ft, azaz huszonnyolcezer-
négyszéaznyolcvanhét forint eljarasi koltség megfizetésére.

Az eljaro versenytanacs a PRO-VALETUDO Egészsegiigyi Gyarto, Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft. eljaras ala vonttal szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba
tartoz6 Monus Global Kft.-t és PVO Retails Hungary Kft. ,.f.a.”-t nevesiti, mivel a Tpvt. 78. §
(5) bekezdése alapjan kulon végzésben egyetemlegesen kivanja kotelezni — a birsag be nem
hajtott reszének megfizetésere, amennyiben a birsdgot a vallalkozascsoport jogsértest
megvalositd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre.

Az eljaro versenytanacs a PVO Retails Hungary Kft. ,f.a.” eljaras ala vonttal szemben kiszabott
birsdg tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 Monus Global Kft.-t és PRO-
VALETUDO Egészségiigyi Gyartd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-t nevesiti, mivel a Tpvt.
78. § (5) bekezdése alapjan kilon végzésben egyetemlegesen kivanja kotelezni — a birsag be nem
hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsdgot a vallalkozascsoport jogsértést
megvaldsitd tagja 6nként nem fizeti meg, és a vegrehajtas sem vezet eredményre.



Az eljard versenytanacs a Monus Global Kft. eljaras ald vonttal szemben kiszabott birsag
tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 PVO Retails Hungary Kft. ,f.a.”-t és
PRO-VALETUDO Egészseguigyi Gyarto, Szolgaltatdé és Kereskedelmi Kft.-t nevesiti, mivel a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 78. 8§ (5) bekezdése alapjan kilon végzésben egyetemlegesen kivanja
kotelezni — a birsdg be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsagot a
vallalkozascsoport jogsértést megvalosito tagja 6nként nem fizeti meg, és a vegrehajtas sem
vezet eredményre.

A fenti Osszegeket a kotelezettek a hatarozat kézbesitését6l szamitott harminc napon beliil
kotelesek megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamdu
birsagbevételi, illetve 10032000-01468223-00000000 szamu eljarasi koltségbevételi szamlajara.

Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag vagy eljarasi koltség). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Ha a kotelezettek pénzfizetési kotelezettségiiknek hatariddben nem tesznek eleget, akkor az
adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szémitott mértéki
késedelmi potlékot fizetnek. A birsag és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Févarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2016. marcius 25-én VJ/23/2016.
szamu végzésével versenyfellgyeleti eljarast inditott a Monus Global Kft. és a PRO-
VALETUDO Kft. ellen. A GVH észlelte, hogy a Monus Global Kft. és a PRO-
VALETUDO Kft. (a tovabbiakban az Ugyindité végzés hivatkozasa sordn: eljarés ala
vontak) lakasukon, korhazban, idésotthonokban keresett meg mozgaskorlatozott, illetve
végtaghianyos betegeket, és valosziniisithetden rabeszélték oOket kiszolgaltatottsagukat
kihasznalva gyogyaszati segedeszk6zok (protézis, gyogycipd)
megrendelésere/feliratdsara akkor is, ha azt a beteg nem igényelte volna, példaul mert
egészsegi allapota miatt képtelen lenne hasznalni, vagy nem az adott véallalkozasoktdl
akarta volna megrendelni, illetve egyéb okbol nem volt ré sziiksége.

2. Ezen gyakorlat pszichés nyomasgyakorlassal a fogyasztd zavarasa réven, az idozitésre,
helyre tekintettel, valamint az értékesités kortlmeényeinek felhasznéldsaval az adott
helyzetben valoszintsithetden alkalmas arra, hogy jelentésen korlatozza a fogyasztonak
az aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetOségét a
tajékozott dontés meghozataléra, és ezéltal alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan ugyleti
dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezzel az
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eljaras ald vontak az Fttv. 8. § (1) bekezdeseben foglalt tényallds megvalositasaval
valdszintisithetéen megsértik az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az ugyindité végzes Indokolasa Ill. pontjaban rogzitettek szerint a versenyfeltigyeleti
eljaras Kiterjed az eljaras ald vont vallalkozasok &ltal tevekenységik megkezdésétol, de
leghamarabb 2008. szeptember 1-jét61 kezdve gyogyaszati segedeszkdz értekesitése
érdekében alkalmazott, nyomasgyakorlassal megvalositott valamennyi kereskedelmi
gyakorlat vizsgalatara. Az eljarasinditasra nyitva allo hataridé szempontjabol a jogsértd
magatartds a rendelkezésre allo6 adatok szerint az Fttv. 13. §-a masodik mondata
értelmében vett folyamatos magatartasnak mindsiil.

A GVH 2016. augusztus 26-an kelt VJ/23-17/2016. sz&mu vegzésével a PVO Retails
Hungary Kft-t a versenyfelugyeleti eljarasba tgyfélként bevonta, mivel észlelte, hogy a
PVO Retails Hungary Kft. a 2014. mjus 2-a4t6l 2015. augusztus 7-ig terjedd, a
versenyfeliigyeleti eljarasban is vizsgalt idészakban valészintisithetéen az eljards ala
vontak altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlattal egyezé kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, és ezzel a PVO Retails Hungary Kft. az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas megvalodsitasaval valosziniisithetéen szintén megsértette az Fttv. 3. 8-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH 2017. marcius 10-én kelt VJ/23-222/2016. szdmuU végzésével a vizsgalatot
Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok gyogyaszati
segédeszkozok értékesitésére vonatkozo kereskedelmi gyakorlatukkal megvalositottak-e
az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallast. A GVH a vizsgalat soran észlelte, hogy a
Monus Global Kft., a PRO-VALETUDO Kft. és a PVO Retails Hungary Kft.
vallalkozasok az altaluk eértékesitett gyogyaszati segédeszkdzok értékesitése soran
valdszintisithetden nem torekedtek a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének megfeleld
gyakorlat kialakitasara annak erdekében, hogy a termékek a rendeltetési célra, a
fogyasztok sziikségleteinek kielégitésére alkalmasak legyenek, illetve nem épitettek ki
olyan ellendrzési rendszert, amely az el6bbi problémak jelzésére iranyuld fogyasztoi
panaszok alapjan képes felderiteni a nem kivant magatartasokat. Ezzel az Fttv. 3. § (2)
bekezdeseben foglalt tényallas megvalositasaval valdszintsithetéen megsértették az Fitv.
3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Ez a tevékenység ugyanazzal az értékesitési
folyamattal kapcsolatos, mint az eljarast megindito vegzeésben megjeldlt.

A GVH 2017. oktéber 26-an kelt VJ/23-305/2016. szamu végzésével a vizsgalatot
kiterjesztette a PVO Retails Hungary Kft. 2010. november 24. és 2012. november 1.,
illetve 2014. 4prilis 10. és 2014. majus 1. kozotti idoszakban folytatott kereskedelmi
gyakorlatara is, mivel észlelte, hogy nemcsak a korabban megjel6lt idészakban, hanem a
kiterjesztésben megjeldlt idészakokban is folytatta a versenyfellgyeleti eljarasban
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot. A megjelolt idészakokban a PVO Retails Hungary
Kft.-nek tAmogatasi szerz6dése volt a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6vel.

A vizsgalat soran a Monus Global Kft. a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen
VJ/23-1/2016. sz&mu, 2016. marcius 25-én kelt adatkéré végzést atvette, azonban az
adatszolgaltatast nem teljesitette, erre tekintettel a vizsgalok a VJ/23-9/2016. szamu,
2016. junius 20-an kelt vegzéssel eljarasi birsagot szabtak ki napi 7.688 Ft 6sszegben a
vallalkozassal szemben, a VJ/23-1/2016. szamu, a tényallas tisztazasahoz sziikséges
adatok kozlésére felhivo végzésben megallapitott teljesitési hatarid6 lejartat kovetd
naptdl, azaz 2016. aprilis 20. napjatél szamitott minden egyes olyan nap utan, amely
anélkiil telik el, hogy teljes korlien teljesitené a VJ/23-1/2016. szamu, a tényallas
tisztazasahoz szilséges adatok kozlésére felhivo végzésben elrendelt — a végzés
kibocsatasakor is fennalld - adatszolgaltatasi kotelezettségét. A vizsgalok a
VJ/23-13/2016. szamu végzéssel elrendelték a 2016. augusztus 1-jéig, majd a
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VJ/23-50/2016. szamu végzéssel a 2016. augusztus 31-ig esedékessé valt eljarasi birsag
és késedelmi pdtlék végrehajtasat. A VJ/23-136/2016. szamu végzéssel a vizsgalok
rendelkeztek tovabba arrdl, hogy a Monus Global Kft.-nek a tényallas tisztazasahoz
szllkséges adatok kozlésére felhivd VJ/23-1/2016. szd&mu vegzés teljesitésének
kikenyszeritése érdekében a kotelezettel szemben 2016. junius 20-an kelt VVJ/23-9/2016.
szamu végzéssel kiszabott napi Osszegll eljarasi birsag esetében a birsagkotelezettseg
2016. szeptember 1-jét6] nem all fenn, tekintettel arra, hogy a kotelezett adatszolgaltatasi
kotelezettsegének — a 2016. szeptember 1-jén tartott szemelyes meghallgatds soran -
eleget tett. A VJ/23-287/2016. szamu végzéssel a vizsgalok a teljes, késedelemmel
érintett idészakot atfogdan rendelkeztek arrdl, hogy meginditjak a 2016. aprilis 21-t6l
2016. augusztus 31-ig esedékesse valt 0sszesen 1.022.504 Ft eljarési birsag, valamint
2016. jualius 1. napjatél 2017. junius 30-ig terjed6 id6szakra vonatkozo 14.039 Ft
késedelmi poétlék vegrehajtasat. A végrehajtasi eljaras soran a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kelet-budapesti Adoigazgatésaga a teljes végrehajtasra atadott O6sszeget
beszedte és 4tutalta a GVH szamara.?

8.  Tovébba a vizsgalok 2016. augusztus 26-an a VJ/23-18/2016. sz&mu végzessel ideiglenes
biztositasi intézkedést rendeltek el a Monus Global Kft. eljaras ald vonttal szemben
28.060.600 Ft 0Osszegben az eljaras ala vont vallalkozassal szemben kiszabhat6
versenyfeligyeleti birsag biztositasara. A végzés indokolasa szerint az ideiglenes
intézkedés elrendelésére azért volt szikség, mert az eljards ala vont a GVH
megkeresésere nem reagalt, a kiszabott eljarasi birsdgot nem fizette meg, vele szemben
végrehajtasi eljaras van folyamatban, beszamold kdzzétételi kotelezettségének nem tett
eleget, illetve a bankszamlajan sem rendelkezik pénzdsszeggel, igy arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eljarés ald vont a feltételezett jogsértés miatt kiszabandd
versenyfellgyeleti birsagfizetési kotelezettségének nem tenne eleget. Az eljaras ala vont
VJ/23-33/2016. szdmU beadvanya révén fellebbezéssel élt a veégzés ellen, ugyanakkor a
Versenytanacs a végzést VJ/23-102/2016. szam alatti dontesével helybenhagyta. Az
eljaras ala vont a versenytanacsi végzéssel szemben jogorvoslati kérelemmel nem élt, igy
a dontés jogerds.

9. Ezen tulmenéen a PRO-VALETUDO Kft. a versenyfelligyeleti eljaras meginditasat
kovetden VJ/23-2/2016. szamon, 2016. marcius 25-én kelt adatkéré végzést atvette,
azonban az adatszolgaltatést szintén nem teljesitette, erre tekintettel a vizsgalok esetében
a VJ/23-10/2016. szdmu, 2016. junius 20-an kelt végzéssel szabtak ki eljarasi birsagot a
teljesitési hataridd lejartat kovetd naptol, azaz 2016. aprilis 20. napjatol szamitott minden
egyes olyan nap utan, amely anélkiil telik el, hogy teljes koriien teljesitené a fenti
vegzésben elrendelt és még fennallo adatszolgaltatési kotelezettségét, a napi birsagtételt
pedig 673 Ft-ban hataroztdk meg. A vizsgalok a VJ/23-14/2016. szamu végzéssel
elrendelték a 2016. augusztus 1-jéig, majd a VJ/23-49/2016. szamu végzéssel a
2016. augusztus 31-ig esedékessé valt eljarasi birsag és kesedelmi pétlék végrehajtasat. A
VJ/23-136/2016. sz&mu végzéssel a vizsgalok rendelkeztek arr6l, hogy a PRO-
VALETUDO Kft.-nek a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére felhivo
VJ/23-2/2016. szamU végzés teljesitésének kikényszeritése érdekében a kotelezettel
szemben 2016. junius 20-an kelt VJ/23-10/2016. szamu végzéssel kiszabott napi 0sszegli
eljarasi birsdg esetében a birsagkotelezettség 2016. szeptember 1-jétél nem all fenn,
tekintettel arra, hogy a Kkotelezett adatszolgaltatdsi kotelezettségének — a 2016.
szeptember 1-jén tartott személyes meghallgatas soran - eleget tett. A VJ/23-288/2016.
szdm0 végzessel a vizsgalok a teljes, késedelemmel érintett idészakot atfogdan
rendelkeztek arrol, hogy meginditjdk a 2016. aprilis 21-t61 2016. augusztus 31-ig
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esedékessé valt 6sszesen 89.509 Ft eljarasi birsag, valamint 2016. julius 1. napjatdl 2017.
juanius 30-ig terjed6 id6szakra vonatkoz0 1.228 Ft késedelmi potlék végrehajtasat.

10. 2016. augusztus 26-a4n a vizsgalok ideiglenes biztositasi intézkedést rendeltek el a
VJ/23-21/2016. szamu végzéssel a PRO-VALETUDO Kft. eljaras ald vonttal szemben is,
esetében 2.456.900 Ft Osszeg erejéig, amely ezen esetben is az eljaras ala vonttal
szemben kiszabhat6 versenyfelugyeleti birsag biztositasara szolgal. A végzés indokolasa
szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésére azért volt szilkseg, mert az eljaras ala vont
a GVH megkeresésére nem reagalt, a kiszabott eljarasi birsagot nem fizette meg, vele
szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban, beszamolo kozzétételi kotelezettsegének
nem tett eleget, az utols6 beszamold adatai alapjan a vallalkozas veszteséges, illetve a
bankszamlajan sem rendelkezik pénzosszeggel, igy arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
eljaras ala vont a feltételezett jogsértés miatt kiszabandd versenyfelugyeleti birsagfizetési
kotelezettségenek nem tenne eleget. Az eljaras ala vont VVJ/23-34/2016. szamu beadvanya
révén fellebbezéssel élt a végzés ellen, ugyanakkor a Versenytanacs a végzést VJ/23-
103/2016. szam alatti dontésével helybenhagyta. Az eljaras ald vont a versenytanacsi
vegzéssel szemben jogorvoslati kérelemmel nem élt, igy a dontés jogerds.

11. A PVO Retails Hungary Kft. eseteben pedig a vizsgalok a VJ/23-23/2016. szamu
vegzeéssel szintén ideiglenes biztositasi intézkedést rendeltek el 29.591.300 Ft dsszegben
az eljards ald vonttal szemben kiszabhatd versenyfeliigyeleti birsadg biztositasara. A
végzés indokolasa szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésére azért volt sziikség, mert
a vallalkozéssal szemben végrehajtas volt folyamatban, igy arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy az eljaras ala vont a feltételezett jogsértés miatt kiszabandd versenyfelligyeleti
birsagfizetési kotelezettségenek nem tenne eleget. Az eljards ald vont VJ/23-35/2016.
szamu beadvanya révén fellebbezéssel élt a végzés ellen, ugyanakkor a Versenytanacs a
végzést VJ/23-101/2016. szam alatti dontésével helybenhagyta. Az eljaras ala vont a
versenytandcsi végzéssel szemben jogorvoslati kérelemmel nem ¢élt, igy a dontés jogerds.

12. A versenyfelligyeleti eljarasban a vizsgalok 2017. oktober 26-an terjesztették a
Versenytanacs elé a vizsgalati jelentést® a Tpvt. 71. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden.

13. A Tpvt. 72. 8 (1) bekezdésében foglaltakkal élve az eljard6 Versenytanacs a
2018. marcius 10-én kelt, VJ/23-323/2016. szamu végzésével az iratokat visszaadta a
vizsgalonak az eljaras 0j jogalapra és 0j magatartas vizsgalatara torténd kiterjesztése,
valamint a tényallasnak az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt kereskedelmi gyakorlat
megvalositasa tekintetében torténd tovabbi tisztazasa érdekében.

14. A GVH 2018. aprilis 12-en kelt VJ/23-332/2016. szaml veégzésevel Kiterjesztette a
vizsgalatot az Fttv. melléklete 10. pontjdban foglalt magatartads vizsgalatara, mivel a
rendelkezésre all6 bizonyitekok alapjan az eljaras ald vontak magatartasa, - miszerint a
fogyasztok arrdl kaptak tajékoztatast, hogy a gyogyaszati segédeszkdz ingyenessége az
ajanlat sajatossagara, igy példaul az ajanlatot tevd vallalkozéds tevékenységének uj
voltara, vagy a vallalkozas altali {izleti dontésre vezethetd vissza - felveti az Fttv.
melléklete 10. pontja szerinti tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasat és
ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti tilalom megsértését. Tekintettel arra, hogy a
GVH rendelkezésére all6 informaciok alapjan az érvényes kozgyogyellatasi
igazolvannyal rendelkez6 személyek réeszere kozgyogyellatas jogcimen rendelt és
kiszolgalt gydgyéaszati segédeszkozok téritésmentesen — alanyi jogon — jarnak, ugyancsak
téritéesmentes ezen gyogyaszati segédeszkdzok javitasa — ha az tarsadalombiztositasi
tdmogatassal javithato.

$\/J/23-306/2016., \VJ/23-307/2016.



15. A vizsgalé a kiegészitd vizsgalati jelentést* 2018. majus 17-én terjesztette a
Versenytanacs elé, és ezzel az eljaras ismét versenytanacsi szakba kerult.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

16.  Ezen fejezeten bellil az eljard versenytanacs eldszor az eljaras ala vontakkal kapcsolatos
— igy a cégnyilvantartas szerinti informéaciokkal, tevékenységi korlkkel, foglalkoztatottak
létszamaval, netto arbevétellel 6sszefiiggd — alapvetd informaciokat, majd az eljaras ala
vontak tulajdonosi hétterére figyelemmel azok vallalkozascsoportkénti tevékenységeére,
egyiittmiikddésére vonatkozé adatokat ismerteti.”

11.1. Monus Global Kft.

17. A Monus Global Kft. (a tovabbiakban: Monus) 2012. majus 8-an keriilt bejegyzésre®. A
véllalkozasnak a 2018. oktéber 3-i adatok szerint’ tagja Rai Jozsef (a tovabbiakban az
ugyben érintett szemelyek névazonossagara figyelemmel: ifj. Rai Jozsef), mig a
vallalkozas 6nallo kepviseletére jogosult szemely Rai Csaba.

18. A cég székhelye 2015. januar 15-ig 2214 Pand, Rakoczi u. 1/A. szam alatt volt, és ezt
kovetden modosult a fenti budapesti cimen 1évére. Ezen tilmenden telephellyel
rendelkezik 1139 Budapest, Forgach u. 20. szdm alatt, és fiokteleppel rendelkezik
Nyiregyhazan (jelenleg a harmadik cim alatt).®

19. A cégnyilvantartas szerint® fotevékenysége orvosi eszkoz gyartéasa, illetve tevékenységei
kozott szerepelnek még gyodgyaszati termék kiskereskedelme, labbeligyértas, és tovabbi
tevékenységek mint példaul ingatlankezelés, épitményizemeltetés. A vallalkozas
2016. szeptember 30-i nyilatkozata szerint’® a meglévé, illetve bérelt ingatlanokat
kezelik. A GVH elétt ifj. Rai Jozsef szintén arrél nyilatkozott'!, hogy a Monus 2014 6ta
ingatlankezeléssel foglalkozik.

20. A \vallalkozdas a 2015. és 2014. évi beszamoldi alapjan foglalkoztatottal nem
rendelkezett.”> A Monus 2016. szeptember 30-i nyilatkozata szerint™® sem rendelkezett
munkavallalokkal, teriileti képviselokkel. 2017. évi éves beszamoldja szerint 2017-ben
atlagosan 1 6 foglalkoztatottal rendelkezett.**

*\//23-393/2016., VVJ/23-394/2016.

® Az eljarés ala vontak nevének irésa kapcsan egyes iratok kisebb eltéréseket, elirasokat tartalmaznak. Az eljaré
versenytanacs az egységesség és az azonosithatosag érdekében a jelen pontban is hasznalt elnevezéseket hasznalja a
hatarozatban, kivéve amennyiben szdszerinti idézetét, ismertetését tartalmazza a hatarozat valamely iratrésznek.
®\/J/23-26/2016., VI/23-31/2016., \VJ/23-217/2016., VI/23-279/2016., V1/23-426/2016.

'\V/J/23-426/2016.

® VJ/23-26/2016.

%\V/J/23-26/2016., VI/23-31/2016., VVJ/23-217/2016., VI/23-279/2016., V1/23-426/2016.

19V/J/23-123/2016.

11'\/J/23-32/2016. 2. vizsgal6i kérdésre adott valasz. Ifj. Rai Jozsef részére valamennyi eljarés ala vont véllalkozas
felhatalmazast adott képviseletére GVH-val kapcsolatos tgyekben, igy valamennyi eljaras ald vont tekintetében
jogosult volt nyilatkozattételre személyes meghallgatasan. A meghatalmazasa a jegyzokonyv mellékletét képezte.
'2\/1/23-426/2016.

13\//23-123/2016.

\/1/23-426/2016.



21. A Monus 2014-2017. években elért nettd arbevételér6l az aldbbi adatok allnak
rendelkezésre.

Monus nett6 arbevételének alakuldsa (ezer Ft)

2014 2015 2016 2017

Nett6 arbevétel 280.606 316.109 310.765 344.083

11.2. PRO-VALETUDO Kft.

22. A PRO-VALETUDO Kft. (a tovabbiakban: PRO-VALETUDO) 2008. februar 14-én
keriilt bejegyzésre’®. A vallalkozasnak a 2018. oktéber 3-i adatok szerint'’ tagja és
onalléan eljarni jogosult képviseléje Rai Jozsef (a tovabbiakban az tgyben érintett
személyek névazonosséagara figyelemmel: id. Rai Jozsef).

23. A cég szekhelye 2009. januar 8-ig 4400 Nyiregyhadza, Jésa Andras utca 17., majd
2015. februér 6-ig 4025 Debrecen, Arany Janos u. 40. szam alatt volt, és ezt kovetden
modosult a fenti budapesti cimen 1évére. Ezen tulmenden telephellyel rendelkezett €s
fioktelepekkel rendelkezik Nyiregyhdzan (utobbiak cime mddosult, 2 korabbi fidktelepe
2 1j, eltérd cimen tevékeny).*®

24. A cégnyilvantartds szerint®® a vallalkozas f6 tevékenysége orvosi eszkoz gyartasa,
tovabbi tevékenységei labbeligyartas és gydgyaszati termek kiskereskedelme.

25. Az cljaras ala vont elGadasa szerint 2008-2009-ig allt kapcsolatban az Orszagos
Egészsegbiztositasi Pénztarral (OEP; 2017. januar 1-jétél elnevezése Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld, igy a tovabbiakban az egységesség érdekében NEAK
néven keriil emlitésre, 1ddszaktol ﬁiggetleniil)zo, azota tevékenysége gépjarmivek
bérbeadasa és lizemeltetése. Ezzel dsszhangban 1évé nyilatkozatot tett ifj. Rai Jozsef is,
amikor eléadta®, hogy a tarsasag 2010 6ta gépjarmii bérbeadassal foglalkozik.

26. A vallalkozds 2016. szeptember 30-i elBadasa szerint?> munkavallal6ik, teriileti
képviseldik nincsenek, és ezt alatdmasztja 2016, illetve 2017. évi éves beszamoldja is>.
Ugyanakkor a www.provaletudo.hu oldalon, amely oldal esetében a domain-hasznéloja a
PRO-VALETUDO **, a munkatarsak korébe tartozoként felsorolt® Rai Jozsef iigyvezetd,
Rai Csaba termelési vezetd, Rai Jozsefné ,,Bolt”-hoz kapcsolodd tevékenységet
ellatokent, és 18-21 {6 tovabbi munkatars (kOztuk 1-2 f6 teriileti képviseld). Az eljard
versenytanacs utal arra, hogy Rai Jézsef nevli lgyvezeté 2015. februar 6-t6l a

15\/1/23-26/2016., VI/23-217/2016., \VJ/23-426/2016. szam alatti, az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformécids és
az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat online rendszerében elérheté adatok, illetve a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Kelet-budapesti Adoigazgatosaga VJ/23-273/2016. szam alatti belfoldi jogsegélye alapjan (melyet a
GVH VJ/23-272/2016. szam alatti megkeresésére valaszul kildétt meg; a jogsegély havi bevételi adatokat is
tartalmazott, de mivel ezen bontas itt nem relevans, és az éves nett6 arbevételi adat rendelkezésre all, igy kilén nem
kerlilnek ezen adatok ismertetésre). Az eljaras ala vont a GVH 2017. évi nettdé arbevételi adatara vonatkozé
adatkeéréseire (VJ/23-328/2016., VVJ/23-412/2016.) nem nyujtott be valaszt, ugyanakkor a beszamol6t benydjtotta, és
az igy 2018. augusztus 9-én elérhetdvé valt az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus
Cégeljarasban kozremiikddo Szolgalat online rendszerében (bar kdzvetleniil a nyilvanosan elérheté honlaprol nem
volt a megfeleld dokumentum megnyithato).
16\/J/23-26/2016., VVJ/23-31/2016., VV3/23-217/2016., VI/23-279/2016., VJ/23-426/2016.
17'\/J/23-426/2016.
'8 \/J/23-26/2016.
9\J/23-26/2016., VJ/23-31/2016., VJ/23-279/2016., \VJ/23-426/2016.
20\/J/23-278/2016., 23. oldal.
21\/3/23-32/2016. 2. vizsgaldi kérdésre adott vélasz.
?2\/J/23-124/2016.
3 \/J/23-426/2016.
24 \/J/23-285/2016., VVJ/23-302/2016.
2 \/J/23-279/2017., VJ/23-426/2016., az oldalmentés eldbbi esetben 2017. februar 22-i, utébbi esetekben 2017.
aprilis 4-i, illetve 2018. oktdber 8-i.

8.


http://www.provaletudo.hu/

PRO-VALETUDO esetében azonosithatd. Igy a munkatarsak a PRO-VALETUDO
alkalmazottai korébe sorolhatok, bar a munkavéllalokra vonatkozo6 aldbbi adatok, illetve
a tevékenység folytatasaval kapcsolatos informaciok alapjan ténylegesen a PVO Retails
Hungary Kft. alkalmazasaban is allhatnak.

27. A PRO-VALETUDO 2014-2017. években elért nettd arbevételérol az alabbi adatok
allnak rendelkezésre.?®

PRO-VALETUDO nett6 arbevételének alakuldsa (ezer Ft

2014 2015 2016 2017

Netto 24.569 133.201 265.147 60.339
arbevétel

11.3. PVO Retails Hungary Kft.

28. A PVO Retails Hungary Kft. (a tovabbiakban: PVO) 2010. december 31-én kerlt
bejegyzésre Retail Ventures Magyarorszag Kft. néven, majd 2013. junius 27-ével
véltozott a cégnév a jelenlegi elnevezésre.?” A PVO 2018. januér 9-t3l felszamolas alatt
all.® A 2018. oktober 3-i adatok alapjan a vallalkozas tagja, és onalléan eljarni jogosult
képvisel6je Rai Jozsefné, valamint a felszdmolasra figyelemmel képviseletre jogosult az
Agreement Konyvvizsgald ¢és Adotanacsaddo Korlatolt FelelOsségli  Tarsasag
(1014 Budapest, Tancsics Mihaly utca 22. 1. em. 5.) részérél Dr. Angyés llona Judit
felszamolo is.

29. A cég székhelye 2013. junius 27-ig 1064 Budapest, Podmaniczky u. 57. 2. em. 14., majd
2016. januar 15-ig 4400 Nyiregyhaza, Debreceni Ut 118. szam alatt volt, és ezt kovetden
modosult a fenti budapesti cimen lévére. Ezen talmenden fidkteleppel rendelkezik
1185 Budapest, Billentyti ut 1. szam alatt.?

30. A cégnyilvantartés szerint® a véllalkozas fétevékenysége orvosi eszkdz gyartasa, tovabbi
tevékenysegei Uzletviteli, egyéb vezetési tanacsadas, illetve gydgyaszati termék
kiskereskedelme és labbeligyartas. Az eljaras ald vont beadvanyaban tevékenysége
kapcsan arrél nyilatkozott™, hogy az gydgyészati segédeszkozok gyartdsa és
forgalmazasa Eszak-Kelet-Magyarorszagon. Ezzel osszhangban protézisek gyartasat
nevezte meg a vallalkozas aktualis tevékenységeként ifj. Rai Jozsef is 2016. szeptemberi
nyilatkozataban.*

% \J/23-26/2016., VJ/23-217/2016., VJ/23-426/2016. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti
Adoéigazgatosaga VJI/23-273/2016. szam alatti, 2017. aprilis 7-i belféldi jogsegélye alapjan (melyet a GVH VJ/23-
272/2016. szam alatti megkeresésére valaszul kuldétt meg) a PRO-VALETUDO-nak nem érkezett meg a 2016. évi
tarsasagi addbevallasa igy a 2016. évre vonatkoz6 netté arbevételi adattal az ad6hatdsdg nem rendelkezett. A
jogsegély tartalmazta a 2016. januar 1. és szeptember 30. koz6tti havi bevételi adatokat, de mivel ezen bontas itt
nem relevans, és az éves nettd arbevételi adat idékozben rendelkezésre all, igy kiilon nem keriilnek ezen adatok
ismertetésre. A GVH 2017. junius 20-an VJ/23-280/2016. szam alatti megkeresésével valamennyi eljaras ala vont
tekintetében kérte a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Adoéigazgatosagat, hogy az addzas rendjérdl szo16
2003. évi XCII. torvény 174/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a szikséges intézkedéseket tegye meg, mivel a
vallalkozasok 2016. évre vonatkozo, a szamvitelrdl szoldo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) szerinti
beszdmol6ja a az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd
Szolgalat (Céginformacios Szolgalat) honlapjan nem érhet6 el, annak ellenére, hogy az Sztv. 153. §-4nak (1)
bekezdése alapjan az éves beszamolot az lzleti év mérlegforduldjat kovetd 6todik honap utolsé napjaig kotelesek
lettek volna letétbe helyezni. A PRO-VALETUDO beszamol6ja 2017. oktéber 9-én keriilt kdzzétételre.
27\/]/23-26/2016., VJ/23-31/2016., VVJ/23-217/2016., VVJ/23-279/2016., VJ/23-426/2016.

%6\/J/23-426/2016.

29\/J/23-26/2016.

%0\/J/23-26/2016., \V1/23-31/2016., VVJ/23-217/2016., VVJ/23-279/2016., \/1/23-426/2016.

$1\/J/23-278/2016. 25. oldal.

%2\//23-32/2016. 2. vizsgaldi kérdésre adott valasz.



31.  Avaéllalkozasnal a 2016. évi éves beszamol¢ alapjan 2016-ban 30 6, 2015-ben 15 6 volt
atlagosan a foglalkoztatottak szama*®, és ezze 6sszhangban nyilatkozott** arrél, hogy kb.
30 fot foglalkoztat (a PVO benyujtotta a GVH felé 2 terileti képvisel6 és 5 tovabbi
munkavallald - varrond, cipészek, miiszerészek - munkaszerzédéseit is).

32. A PVO 2014-2017. években elért nettd arbevételér6l az alabbi adatok allnak
rendelkezésre.>®

PVO Retails Hungary Kft. nett6 rbevételének alakulasa (ezer Ft)

2014 2015 2016 2017

Nett6 arbevétel 0 295.913 85.951 n.a.®

I1.4. Az eljaras ala vontak vallalkozascsoportkénti tevékenységével kapcsolatos adatok,
informéciok

11.4.1. Az eljaras ald vont véllalkozasok egyazon kozeli hozzatartozéi korhoz kotheté
tulajdonosi hattere, képviselete — tulajdonosi és iranyitasi viszonyok

33. A \véllalkozésok a Provaletudo maérkanév alatt voltak tevékenyek, az ennek
megvalosulasat ismerteté dokumentumokat, nyilatkozatokat az eljaré versenytanacs a
IV-V. fejezetben ismerteti.

34. Az alabbi tablazatok alapjan az egyméssal kozeli hozzatartoz6i®” viszonyban 1évé id. Rai
Jozsef, felesége Rai Jozsefné, illetve gyermekeik, ifj. Rai Jozsef és Rai Csaba az eljaras
ala vont vallalkozasok tagjai, illetve 6nalldan eljarni jogosult képviseloi.

35. A GVH felé if]. Rai Jozsef altal tett nyilatkozat szerint az Osszes eljaras ala vont az 6
cége. Annak oka, hogy ezek hivatalosan a csaladtagjainak nevén vannak a NEAK-kal
valo szerz8déskotésekkel van kapcsolatban.

36. A fentiekben az eljar6 versenytandcs ismertette a 2018. oktober 3-an hatalyos
cégkivonatok szerinti tagi, illetve képviseldi kort, az alabbiakban pedig ezen kordknek a
vizsgalt id6szak alatti valtozasaira tér ki, megadva az egyes szemelyek esetében
cégenként relevans id6tartamokat, és kilon téblazatban részletezve a tagi, illetve a
képviseldi kor valtozasait (vastagitottan jeldltek a hatarozat kibocsatasakor meg le nem
zarult id3szakok).*®

Tagok valtozasai az eljaréas ala vont vallalkozasokban

Monus PRO-VALETUDO PVO

id. Rai Jozsef - 2008.02.14.-2009.03.03. -

% \/J/23-426/2016. A www.ceginfo.hu oldalon 2017. februar 20-an végzett lekérdezés szerint (VJ/23-217/2016.) az
alkalmazottak szdma 26 {6, ugyanakkor nem azonosithat6é be pontosan, hogy mikori idészakra/idépontra vonatkozik
az adat, annyi allapithaté meg, hogy az ezen adattal azonos, 2. Pénziigyi informaciok ponton beliil 1évé tovabbi
adatok — amennyiben évszam szerepel mellettiik — 2015. éviek.

%4 \/J/23-144/2016.

%5\J/23-26/2016., VJ/23-217/2016., VI/23-302/2016., VVI/23-426/2016.

% Az eljaras ald vont a GVH 2017. évi nett6 arbevételi adatara vonatkozé adatkéréseire
(VJI23-387/2016., VVJ/23-413/2016.) nem nyujtott be valaszt, és az lgazsagugyi Minisztérium Céginforméacids és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremitkodé Szolgalat (Céginformacios Szolgalat) honlapjan sem volt a beszamold
elérhetd. Az eljard versenytanacs utobbi korilményre tekintettel kérte VVJ/23-423/2016. szdmu végzésével a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatdsagat, hogy jogsegély keretében a GVH részére kildje meg a PVO
Retails Hungary Kft. ,f.a.” nettd arbevételi adatat a 2017. évre vonatkozoan. A megkeresésre a Nemzeti Add- és
Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdésadga altal megkildétt és a GVH altal VJ/23-424/2016. szamon
nyilvantartasba vett valasz szerint az ad6z6 a 2017. évi 1729-es szamu tarsasagi adobevallas benyujtési
kotelezettségének nem tett eleget, emiatt a 2017. évi nettd arbevételére vonatkozéan adattal nem rendelkeznek.

7 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdése szerint a torvény alkalmazaséban
kozeli hozzatartozo: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az érokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogadd-, a mostoha- és a nevel6sziil és a testvér.

% \J/23-31/2016., VVJ/23-426/2016.
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2015.02.06-
Rai J6zsefné - 2009.01.08.-2015.02.06. 2013.06.27-
ifj. Rai Jozsef 2012.08.06- 2008.02.14.-2009.01.08. -
Rai Csaba - - -
Kostyanszki 2012.05.08.-2012.08.06. - -
Janos
Szab6 Gabor - - | 2010.12.31.-2013.06.27.

Képviseletre jogosult személyek valtozasai az eljaras ala vont vallalkozasokban

Monus PRO-VALETUDO PVO

id. Rai Jézsef - 2015.02.06- -
Rai J6zsefné - 2009.01.08.-2015.02.06. 2013.06.27-
ifj. Rai Jozsef 2013.11.04.-2014.01.15. 2008.02.14.-2009.01.08. -
Rai Csaba 2014.01.15- - -
Kostyanszki 2012.05.08.-2013.11.04. - -
Janos

Szabd Gabor - - | 2010.12.31.-2013.06.27.

37.  Tekintettel arra, hogy az eljards ala vont véllalkozasok tulajdonosai egymaéssal
kolcsonosen kozeli hozzatartozoi viszonyban (férj-feleség, illetve sziil6-gyermek
viszony) vannak, a vallalkozasok versenyjogi szempontbol egy vallalkozascsoportnak
mindsiilnek (v0. a Gazdasdgi Versenyhivatal elnbke és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanak elnoke 6/2017. kdzleménye az 6sszefonodasok vizsgalatara iranyul6
eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol, 111.2.10. fejezet).

38. A Rai csalad tagjaihoz, illetve a vizsgalt magatartas tanusitasahoz az eljaras ala vontakon
feliil is tobb, korabban alapitott és azdta megsziint vallalkozas kothet6™, igy id. Rai
Jozsefhez és ifj. Rai Jozsefhez az OIDIPUSZ Bt.*°, amelyet 2006-ban alapitottak és
végelszamolast kovetdéen 2014. december elsején keriilt kérelemre torlésre, ifj. Rai
Jozsefhez a 7 Consulting World Kft.*, amely 2009-ben keriilt megalapitasra, és
felszamolasat kovetden 2015. februarjaban kertlt torlésre, tovabba Rai Csabahoz a
Medifactura World Kft.*>, amely 2010-ben keriilt megalapitasra és kényszertorlése
2017 novemberében tértént meg. Azonban ezen vallalkozasok tevékenysége nem képezte
a vizsgalat targyat, a hatarozat nem tartalmaz ezen vallalkozasokkal kapcsolatos
részletesebb informaciokat.

11.4.2. Szerzédéskotések, kozos tgyfelallomany

39.  Ifj. Rai Jozsef fenti nyilatkozatat*, miszerint az osszes eljaras ala vont vallalkozas az 6
cége, annak oka, hogy ezek hivatalosan a csaladtagjainak a nevén vannak a NEAK-kal
valo szerzddéskotésekkel van kapcsolatban, alatdmasztja a NEAK cléadasa® is. A
NEAK beadvanya szerint a Rai csaladhoz kothetd vallalkozasokkal 2006. ota van
kapcsolatban.

40. A NEAK éallaspontja® szerint az el6z6 bekezdésekben hivatkozott cégek sorara azért van
szilkség, mert az kotelez6 egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény
(tovabbiakban Ebtv.) 38. § (4) bekezdése alapjan a felmondassal érintett egészségligyi
szolgaltatoval a 30. § (2) bekezdés alapjan 0 szerzddés a szerz0dés megsziinésétol
szamitott egy évig nem kothetd. Nem kothetd tovabba a szerzddés megsziinésétol

¥ A felsorolas azonos a NEAK altal a \/J/23-278/2016. szam alatti beadvanyban emlitett korrel is.
“0\J/23-286/2016.

*1'vJ/23-286/2016.

*2\/J/23-279/2016., VVJ/23-286/2016.

*3\J/23-32/2016.

#\/]/23-278/2016. szaml irattal atemelésre keriilt a P/1125/2015. szam( panaszos eljaras hivatkozott irata.
\/J/23-278/2016. szaml irattal atemelésre keriilt a P/1125/2015. szam( panaszos eljaras hivatkozott irata.
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41.

szamitott egy éven beliil olyan egészségiigyi szolgaltatoval sem szerzodés, amelyben a
felmondassal érintett egészségligyi szolgaltato tagja vagy vezetd tisztségviseldje tag vagy
vezetd tisztségviseld. Erre tekintettel a NEAK mindig mas, a Rai csalddhoz koéthetd
céggel kot artamogatasi szerz6dést, amelyet a NEAK szerz6déskotési kotelezettsége
miatt a feltételek megléte esetén nem tagadhat meg.

A NEAK-kal torténd szerzddéskotéssel, illetve a NEAK eljardsaival kapcsolatos
részletesebb informéaciokat az eljaro versenytanacs a V. fejezetben ismerteti.

11.4.3. Azonos érintett termékkdrhoz illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddo tevékenység

42.

43.

44,

Ifj. Rai Jozsef nyilatkozata szerint*, hogy — a fentiekkel 6sszhangban - 2006-ban 1épett
be a piacra (csaladja korabban is gyogyaszati segédeszkozdkkel foglalkozott).

A rendelkezésre all6, a fentiekben ismertetett céginformaciés adatokbdl*” megéllapithato,
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok f6 tevékenysége orvosi eszkoz gyartasa, valamint
tovabbi tevékenysegeik kozott szerepel a gydgyaszati termék kiskereskedelme és a
labbeligyartas, tehat az eljaras ala vont vallalkozasok a tevékenységuket, vagy legalabbis
azok egy részét egyazon érintett termékkdorhoz illetve szolgaltatdsnydjtashoz
kapcsolodoan fejtik ki.

Ugyan az eljaras ald vontak eldadasa szerint csak a PVO folytat mar csak az érintett
termékekkel kapcsolatos tevékenységet, az eljard versenytanacs lényegesnek latja, hogy
utaljon a kovetkezOkre. A Monus bar az eljarés ala vont nyilatkozata szerint 2014 6ta
ingatlankezeléssel foglalkozik*®, azonban a NEAK nyilvantartasa alapjan érvényes
artamogatasi  szerzodéssel  rendelkezd  gyogyaszati  segédeszkozoket — gyartd
véllalkozéasként volt tevékeny késdbb is*®, amely 6sszhangban van a cégnyilvantartasban
szereplé f6 tevékenység megjeldléssel is. A PRO-VALETUDO pedig szintén
rendelkezett 2010 utdn is NEAK szerz6déssel, tovabba mas maodon is részt vesz az
értékesitési tevékenység tamogatasaban, lasd példaul a weboldallal kapcsolatos szerepét
is.

Az érintett termékek

I11.1. Erintett termékek — protézis, gyogycipé, torzsfiizé

45.

46.

A jelen versenyfelligyeleti eljaras szempontjabol relevans érintett termékek a gyogyaszati
segédeszk0zok kozul a mozgaskorlatozott, illetve végtaghianyos fogyasztok szamara
készitett: protézisek, gyogycipok, torzsfiizok (figyelemmel arra is, hogy a gyogycipok
értékesitését a késObbiekben ismertetettek alapjan torzsflizok vasarlasatol tették fiiggdveé
az eljaras ala vontak).

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkdz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szolo 2006. évi XCVIII. toérvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) 3. § 6. pontjdban foglaltak szerint gyogyaszati segédeszkoz:

*©V1/23-32/2016.

\/J/23-31/2016.

*8\/J/23-32/2016. 2. vizsgaldi kérdésre adott vélasz.

9\/J/23-8/2016. 2015. &prilis 8-ig érvényes artamogatasi szerzédése volt a NEAK-kal, és 2015. elsé negyedévében
is 665 darab termék utan szdmolt el. Tovabbd a NEAK honlapjan szereplé a 2017. februar 28-a4n érvényes
artamogatasi szerz6déssel rendelkezd (egyedi méretvétel alapjan egyedileg készitett ortézis-protézis) gyartok
jegyzékében is szerepel a Monus. Emellett lasd még a NEAK nyilatkozatat, miszerint 2016. szeptember 9-t61 ismét
artamogatasi szerz6dést kotott a Monus-szal.
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atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal, fogyatékossaggal ¢16 ember személyes
hasznalataba adott orvostechnikai eszkoz (beleértve az dnellendrzési célt szolgalo in vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszkozt is), vagy orvostechnikai eszkdznek nem minésiilé
apolési technikai eszkdz, amely hasznélata sordn nem igényli egészséglgyi
szakképesitéssel rendelkezd személy folyamatos jelenlétét. Személyes hasznélatnak
mindsiil az eszkdz természetes vagy mesterséges testfelszini nyilassal rendelkezd
testliregben, vagy testen torténd viselése, alkalmazasa, ide értve az Onellendrzési célt
szolgald in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzok emberi szervezetbdl szarmazo
mintan torténd alkalmazasat is, valamint a test megtamasztasara, mozgatasara szolgald
eszkoz igénybevétele diagnosztikus, terapias, rehabilitacios, vagy apoléasi céllal.

47. A Gyftv. 11. § (2) bekezdése szerint gyogyéaszati segedeszkozt forgalmazni, javitani és
kdlcsonozni - a (3)-(4) bekezdés szerinti Kivételekkel - az egészségligyi allamigazgatéasi
szerv engedélyével, kizardlag jogszabalyban foglalt feltételek szerint lehet.

48. A NEAK el6adasa szerint®® a NEAK az Ebtv. 21. §-aban, valamint a részletszabalyokban
eldirtaknak megfeleléen artdmogatasi szerzodés alapjan gyodgyszerek, gydgyaszati
segédeszkdzok arahoz tamogatast nyujt. Az artamogatas megfizetése utdlag torténik
akként, hogy a megfeleld szakorvos altal felirt vényt a beteg bevaltja, megkapja a
gybgyszert vagy gyogyaszati segédeszkozt, ezt a szolgaltaté havonta utdlag elszamolja a
NEAK felé, melynek eredményekent a tamogatas 6sszege atutalasra kerul a szolgaltatd
szamljéra.

49. Az eljards ald vontak nyilatkozatukban®™, arra a kérdésre, hogy 2008. szeptember
elsejétdl milyen gyogyaszati segédeszkozoket forgalmaznak, az aldbb felsorolt, egyedileg
a beteg részére gyartott termékeket tiintették fel:

- protézisek: L-2211, L-212, L-252, L-602/K, L-355, L-414
- gyogycipok: C-1, C-0, C-2, C-3, C-4.

50. Az L-221 megjeleldlés csizmalabat (fatokos protézis labszarcsonkra) takar, az L-212
muianyag protézist labszarcsonkra, oldalsinnel, bér combrésszel, az L-252 csévazas
protézist rovid labszarcsonkra, az L-602/K csévazas konnyitett protézist combcsonkra, az
L-355 csdvazas protézis hosszd combcsonkra, az L-414 csévazas protézist csipdiziileti
csonkra, nem ver6ér-sziikiilet miatt amputaltak részére. A C-1 megjelolés ortopéd cipdt
jelent deformalt labra, a C-0 egyedi parja cip6t masik labra, a C-2 ortopéd cip6t erésen
deformaélt labra, a C-3 ortopéd cipdt csonkolt vagy rovidiilt végtagra, a C-4 ortopéd cipdt
erésen deformalt és rovidiilt Végtagra.52

51. Az eljarés ala vontak képviseletében ifj. Rai Jozsef a termékekkel kapesolatban el8adta®,
hogy az altaluk forgalmazott gyogyaszati segédeszk6zok kihordasi ideje éves vagy két
éves ¢és a fogyasztok csak ezen id6 eltelte utan tudnak tarsadalombiztositdsi tAmogatassal
Uj eszkozt igényelni.

%0\v/J/23-278/2016.

°1\/J/23-297/2016.

°2 Tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelheté és kiszolgalhato gyogyaszati segédeszkozok teljes korének
érvényes listaja
(http://www.oep.hu/felso_menu/szakmai_oldalak/gyogyszer_segedeszkoz_gyogyfurdo_tamogatas/egeszsegugyi_val
lalkozasoknak/puphag/Vegleges PUPHAG.html), terjedelmére  tekintettel nem ker(ilt beemelésre
(letdltés: 2018. janius 22.).

%3 VJ/23-32/20186.
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52.

53.

54.

A NEAK Aaltal kdzzétett tajékoztatas szerint®> a NEAK a tarsadalombiztositasi timogatést
un. kihordasi idére allapitja meg, ez az az idGtartam, amelyre meghatarozott mennyiségii
gyogyaszati eszkdz tamogatassal rendelhetd, illetve az az iddtartam, amelyre
vonatkozoan a rendelt eszkoz ardhoz a NEAK a tamogatast megallapitotta. Fészabaly
szerint kihordasi idon beliil a tAmogatott eszkdz 1jbol nem rendelhetd. A kihordasi 1d6
letelte el6tt tarsadalombiztositasi tdmogatdssal akkor lehet ismét azonos rendeltetési
gyogyaszati segédeszkdz csoportba tartozd gyogyaszati segédeszkozt igénybe venni, ha a
beteg egészségi-, illetve testi allapotaban bekdvetkezett valtozas — ide értve az életkorral
Osszefliggd méretvaltozast is — ezt sziikségessé teszi, vagy ha az eszkodz kiilonbozd
testrészek egy idOben torténd, azonos kezelését szolgalja. Az allapot- vagy
méretvaltoztatas tényét, okat és mértékét a papir alapu vény hatoldalan jelezni kell azzal,
hogy az azonos rendeltetésli gyogyaszati segédeszkozok kiilonbozé vényen rendelhetdek.
Ha a méltanyossagbdl tdmogatott, egyedi méretvétel alapjan gyartott eszkoz eredeti
funkcidja — az éallapot valtozasnak megfeleléen — alkatrész cserével helyreéllithato, akkor
a kihordasi 1d6 letelte elott az eszkdz tdmogathato.

A gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tdmogatasba torténd befogadasardl,
tamogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzeésérdl szolo
14/2007. (111. 14.) EUM rendelet 2007. mércius 4-t61 2018. februar 4-ig hatalyos 1. § 8.
pontja szerint kihordasi id6: az az id6tartam, amelyre meghatarozott mennyiségi
gyogyaszati segédeszkdz tamogatassal rendelhetd, vagy az az iddtartam, amelyre
vonatkozoan a rendelt eszk6z ardhoz a NEAK tamogatast allapit meg. A fogalmat
jelenleg a 2018. janudr 1-jét6l hatalyos, a Qyogyaszati segédeszkozok
tarsadalombiztositasi tamogatasba vald befogadasanak, valamint a tamogatas
megvaltoztatasanak szabalyair6l szolé 451/2017. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. § f) pontja
tartalmazza, valtozatlan tartalommal.

A gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tdmogatasba torténd befogadasardl,
tdmogatassal torténdé rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és kolcsonzésérdl szolo
14/2007. (111. 14.) EUM rendelet vizsgalt idészak alatt és jelenleg is hatalyos 10. szamu
melléklete szerint az also végtagok protézisrendszereinek kihordasi ideje 12, 24 vagy 36
honap, a fiiz6ké 12 honap, ortopéd cipbké 6 honap vagy 12 honap. Tovabba a rendelet
szintén hatalyos 11. 8 (2) bekezdese szerint a kozgyogyellatasra jogosultak részere
kdzgydgyellatds jogcimén rendelt gyogyészati segédeszkdzok javitdsa - ha a kilon
jogszabaly szerint tdmogatassal javithaté - téritésmentes. Kozgyogyellatas jogcimén
téritésmentesen rendelt és kiszolgalt gyodgyaszati segédeszkdz kihordasi idén beliil
torténd meghibasodasa esetén a javitas kozgyogyellatasra jogosultak részére a kiilon
jogszabaly figyelembevételével téritésmentes akkor is, ha a javitas id6pontjaban az
eszk6z mar nem tamogatott, illetve nem szolgalhato ki kozgyogyellatas jogcimen.

111.2. Az érintett termékek piacinak keresleti oldala

55.

A piac keresleti oldalan azok a fogyasztok talalhatdak, akik valamilyen betegség vagy
baleset kovetkeztében mozgaskorlatozottak, vagy valamely végtagjuk hidnyzik és ennek
kovetkeztében protézisre szorulnak, tovabba azon fogyasztok, akiknek — jellemzdéen id6s
koruk miatt — nehézkes a mozgasuk és emiatt gyogycipOre, vagy egyéb tartasjavitd
eszkozre, torzsflizore van sziikségiik.

*\J/23-427/2016.
(http://www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/ellatas_magyarorszagon/qgyoqgyszer segedeszkoz gyogyfuro tam

ogatas/gyogyaszati_segedeszkozok/gyogyaszati _segedeszkoz ellatas.html#Hogyan%20vehet%C5%91%20ig%C3%

A9nybe%20a%20gy%C3%B3gy%C3%Alszati%20seq%C3%A9deszk%C3%B6z%C3%B6k%20%C3%Alr%C3%

Al1hoz%20ny%C3%BA]tott%20t%C3%A1mogat%C3%A1s?)
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http://www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/ellatas_magyarorszagon/gyogyszer_segedeszkoz_gyogyfuro_tamogatas/gyogyaszati_segedeszkozok/gyogyaszati_segedeszkoz_ellatas.html#Hogyan%20vehet%C5%91%20ig%C3%A9nybe%20a%20gy%C3%B3gy%C3%A1szati%20seg%C3%A9deszk%C3%B6z%C3%B6k%20%C3%A1r%C3%A1hoz%20ny%C3%BAjtott%20t%C3%A1mogat%C3%A1s
http://www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/ellatas_magyarorszagon/gyogyszer_segedeszkoz_gyogyfuro_tamogatas/gyogyaszati_segedeszkozok/gyogyaszati_segedeszkoz_ellatas.html#Hogyan%20vehet%C5%91%20ig%C3%A9nybe%20a%20gy%C3%B3gy%C3%A1szati%20seg%C3%A9deszk%C3%B6z%C3%B6k%20%C3%A1r%C3%A1hoz%20ny%C3%BAjtott%20t%C3%A1mogat%C3%A1s

56.

S7.

58.

59.

60.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) altal alkalmazott definicio szerint
mozgassériilt az a személy, akinél a mozgasos tapasztalatszerzés, szocializacid jelentds €s
maradandd akadalyozottsaga all fenn. Ennek oka a tarté és/vagy a mozgato szervrendszer
sériilése, karosodasa, funkciézavara.™® A KSH altal 2011. évben végzett népszamlalas
adatai al&pjén 232.206 6 mozgassériilt személy volt Magyarorszag teljes lakossaga
koreben.

Az aldbbi tablazat a Mozgaskorlatozottak Egyesileteinek Orszagos Szovetsége (a
tovabbiakban: MEOSZ), azaz a mozgaskorlatozott embereket tOmoritd egyesiiletek
orszagos szervezetében nyilvantartott mozgaskorlatozott személyek szamat mutatja be az
elmalt években.

Mozgaskorlatozott személyek szama a 2011-2016. években
a MEOSZ beszamoléi alapjan®’

2011 2012 2013 2014 2015 2016
kozel
200.000 186.500 150.000 212.425 211.091 212.010

Az alabbi tablazat®® a KSH 2001. és 2011. években végzett népszamlalési adatai alapjan
pedig szemlélteti a mozgassériltek korcsoport szerinti megoszlasat (a jelen eljaras
szempontjabol a mozgasseriltek kore dsszetételére és a jelen tgyben érintett fogyasztoi
korre tekintettel kiemelten érintett korcsoport, az arra vonatkozé adatok vastagitottan
jeléltek).

Mozgassériiltek szama (f6) és megoszlasa (%) korcsoport szerint 2001. és 2011. években

2001 2011
mozgasssérilt also, fels6 végtag hianya> mozgassériilt
(f6) (%) (f6) (%) (f6) (%)
-39 23.852 10,6 1.706 10,5 21.793 9,4
40-59 80.658 35,8 5.363 33,0 67.277 29,0
60-69 49.015 21,7 4.231 26,0 56.430 24,3
70-79 51.356 22,8 3.675 22,6 51.059 22,0
80- 20.734 9,2 1.279 7,9 35.647 15,4
Osszesen 225.615 100,0 16.254 100,0 232.206 100,0

A fenti tablazat vonatkozé sorait 0sszegezve latszik, hogy 2001-ben a mozgassériiltek
53,7%-a, mig 2011-ben a mozgasseériltek 61,6%-a 60 éven fellli korosztalybdl kerilt ki.
A KSH 2016-ban végzett mikrocenzusanak adatai szerint®® 196.111 fére csokkent a
mozgassérultek szama a teljes lakossadg korében, akik kozil 132.764 {6, azaz a
mozgasseriltek 67,7%-a tovabbra is a 60 éven feluli korosztalybol kerlt ki.

Az eljaras ala vont vallalkozasokkal kapcsolatba keriild fogyasztok szamaval
kapcsolatban megjegyzends, hogy a NEAK &ltal bekiildétt adatszolgaltatas® szerint a
vizsgalt idGészakon beliil a 2008. szeptember 1. és 2015. december 31. kozo6tti idészak
sorén 26.709 db termék vonatkozésaban kerdilt tdrsadalombiztositasi tamogatés kiutalasra
az eljards ala vontaknak, amely alapjan megallapithatd, hogy teljes lakossag koreben
nyilvantartott mozgéskorlatozott fogyasztok nagy szamat érték el az eljarés ald vontak

%\/J/23-286/2016.

%0'\/J/23-285/2016.

°"\/J/23-302/2016., MEOSZ beszamoldi 2011-2016. évekre.

%8 \/J/23-285/2016., KSH 2011. évi Népszamlélas - A fogyatékossaggal é16k korcsoport és a fogyatékossag tipusa

szerint.

% A KSH 2011. évi népszamlasi adataiban erre vonatkozé informaciok nem allnak rendelkezésre.
®0'\/J/23-426/2016.
61\/J/23-8/2016. adatszolgaltatas melléklete (lasd ,,GVH_Havonkeénti_termékcsoportonként.xls” filenév alatt).
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(figyelembe véve a kiilonb6zo években ismételt és az egy fogyasztd szamadra igényelt
tobb termék lehet6ségét is).

61. Az eljaras ala vontak részérdl ifj. Rai Jozsef elSadasa szerint®® a fogyasztdi Kor
elsdsorban idds, beteg, egyszerli emberek, akik nem vitatjak az orvos ajanlasat, nincs is
tudomasuk alternativakrol. Ezekben az esetekben arrdl van sz, hogy a mitétet kovetden
az orvos a receptet felirja, és az orvossal kapcsolatban allé gyartd pedig kiszolgalja a
beteget.

111.3. Az érintett termékek piacidnak kinalati oldala

62. A NEAK honlapjan elérhetd nyilvantartasok® alapjan a kinalati oldalon szamos
vallalkozas talalhato, a 2017. februdr 28-an érvényes artamogatasi szerzOdéssel
rendelkezé (egyedi méretvétel alapjan egyedileg készitett ortézis-protézis) gyartok
jegyzékében 119 véllalkozas szerepel, mig a gydgyaszati segedeszkdz forgalmazok
listajaban 1.073 vallalkozas kerult feltlintetésre. A NEAK nyilatkozata szerint
2016 majusaban a tdmogatasban részesilild gyogyaszati segédeszkdz forgalmazok szama
860 volt.** Az eljaras ala vontak tevékenységével kapcsolatos részletesebb tdmogatasi,
szerz6déskotési adatokat az eljard versenytanacs az V. fejezetben ismerteti.

63. A NEAK allaspontja szerint® a rendszer miikodésébdl adodoan a szerzddéssel
rendelkezd szolgaltatok kozott piaci versenyhelyzet van, illetdleg annak kellene lennie.

64. Az eljaras ala vontak versenytarsaik tekintetében a kovetkez6 vallalkozasokat nevezték
meg®®: Rehab-Kelet Kft. (Nyiregyh4za), Rehab-Eszak Kft. (Miskolc), Orthoprofil Med
Kft. (Pécs), GYSGY REHA Kft. (Budapest), Promobil Zrt. (Budapest). Kozilik tébben
kinalnak tizlethelyiségeikben elérhetd szolgaltatasokat a fogyasztok részére, igy a Rehab-
Eszak Kft.°” vagy a Promobil Zrt.®® vagy az eljaras ala vontak részérdl gyartoként
megnevezett, de a piacon értékesitOként is megjelend Otto Bock (Otto Bock Hungéaria
Kft.)%. A gyartok és forgalmazok weblapjan szerepld informacidk szerint a fogyasztok
személyesen, telefonon, vagy e-mailen kereshetik fel 6ket, melyhez hasonlé informaciok
voltak elérhet6ek az eljaras ala vontak weboldalan is (utdbbi informéaciok a IV. fejezetben
részletezettek). "

65. Az eljaras ala vontak részérdl ifj. Rai Jozsef eléadasa szerint’* a piaci belépéskor gy
gondolta, hogy Uj piacszerzési mddszert alkalmaz, és az orvosok megkeresése helyett
inkdbb a betegeket keresi meg termékeivel. Allaspontja szerint a gyogyaszati
segédeszkdzok forgalmazasat szabalyozd jogszabalyi kdrnyezet a termékek reklamozasat
ellehetetleniti, mely miatt a piacon kozvetlen egylittmiikodés alakult ki a gyartok és a
termékeket receptre felird orvosok kozt. Kapcsolatban allnak német gyéartdval, az Otto
Bockkal, amely prémium kategorias termékeket gyart, 2016. szeptemberi allapot szerint
leginkabb az 6 termékeiket forgalmazzak, épitik be.

62\//23-32/2016.

83\/J/23-279/2016., tovabba

http://www.neak.gov.hu/felso _menu/lakossagnak/szerzodott szolgaltatok/gyogyaszati _segedeszkoz forgalmazok.ht
ml (letdltés: 2018. jalius 4.)

84 \/3/23-8/2016. 2. oldal. Korabbi adatok nem élltak rendelkezésre.
85\/J/23-278/2016.

%6 \/J/23-32/2016.

67'\/J/23-286/2016.

68 \/J/23-286/2016.

89\/J/23-286/2016.

0\/J/23-279/2016.

™\/J/23-32/2016.
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Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat és annak bizonyitékai

IV.1. A kereskedelmi gyakorlat ismertetése

66. Jelen eljards a Ill. fejezetben bemutatott érintett termékek 2008. szeptember 1-jét6l
alkalmazott kereskedelmi kommunikéacidjara terjed ki. Az eljards ald vontak ezen
iddszakon beliil eltérd idopontokban kezdték meg a vizsgdlt magatartds tanusitasat,
ugyanakkor az eljaré versenytanacs reszben arra figyelemmel, hogy a X. fejezetben
leirtak szerint az eljaras ala vontak egy vallalkozascsoportba tartoznak, tovabba hogy egy
markanév alatt forgalmazzak a termekeket, és igy a kereskedelmi gyakorlat keretében is
egységként jelennek meg, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot atfogéan mint az eljaras
ala vont véllalkozasok egységes gyakorlatat ismerteti. Mindazonaltal amennyiben
rendelkezésre allnak kilon, egyes vallalkozasokra vonatkoz6 nyilatkozatok, azokra az
eljaro versenytanacs kulon kiter.

1V.2. A vizsgalt kereskedelmi kommunikacid

67. Az eljaras ala vontak altal hasznalt kommunikéciés eszk6zokrdl és azok tartalmarol a
rendelkezésre all6 informaciok az alabbiak.

68. Az eljaras ald vontak képviseletében eljard ifj. Rai Jozsef szerint tevékenységliket nem
reklamozzak %, kommunikéci6s eszkozként a honlapjukat és az autéfeliratot jeldlte meg.

69. Az egyes vallalkozasok nyilatkozatai kapcsan a kovetkez6k allapithatdak meg. A PRO-
VALETUDO nyilatkozataban® el8adta, hogy a véllalkozas reklamozéasa kimeriil a céges
autok feliratozasaban, illetve a www.provaletudo.hu honlapot Ulzemeltetik. Egyéb
reklamot nem alkalmaznak, a ,,PRO-VALETUDO”-t mint névvaltozatot hasznaljak. A
Monus-t™ és a PVO-t” nyilatkozataik szerint nem reklamozzak.

IV.2.1. Szbbeli tjékoztatas

70. Az eljarés ala vontak képviseletében eljard ifj. Rai Jozsef eldadasa’ szerint szébeli
tajékoztatast a call centeres alkalmazottak vagy a teriileti képviselok adnak a fogyasztok
részére, amelyrdl a gyogyaszati segédeszkozokre vonatkozd jogszabalyon kiviil nem
rendelkeznek dokumentécidval vagy oktatési anyaggal. Allaspontja szerint minden beteg
annyira egyedi eset, hogy erre nem is lenne mod. Az tigyfeleikrél a 10 év miikodés soran
felhalmozott tapasztalatbol kifolyolag van tudomasuk, illetve a betegek is ajanljak
egymasnak a vallalkozasokat. Eldadta tovabba, hogy a termék forgalmazasa személyes
kapcsolat kialakitasat igényli, ezért is van informacidé az ligyfelekrél. Sem iddsek
otthonaival, sem korhdzakkal nincsenek kapcsolatban. Elébbiekben véleménye szerint
nincsenek potencialis tgyfelek, mig utobbiakba - a konkurens cégek beagyazddasa miatt
- nem mennek. Lakasukon keresnek meg fogyasztokat. Az eljérés ald vont vallalkozasok
tevékenysegi teruleteként Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Nogréad és Pest megyét nevezte meg.

71. A szobeli tajékoztatasok tartalmardl a fogyasztoktol, illetve a NEAK, valamint
fogyasztovédelmi hatosagok részérdl rendelkezésre allo informdaciot az V. fejezetben
ismerteti az eljaro versenytanacs.

2\/3/23-32/20186.
8\//23-124/2016.
"\/1/23-123/2016.
®\/1/23-144/2016.
6\/1/23-32/2016.
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IV.2.2. irasbeli tajékoztatas

72. A vizsgélat soran a fent emlitett autofelirat, weboldal, illetve tovabbi kommunikacios
eszk0zok és csatornak is feltarasra kerlltek, mint az eljaras ald vont vallalkozasok altal
alkalmazott Facebook oldal, kataldgus, hasznalati Gtmutatd, javitasi munkalap, kiallitason
valé megjelenés’’, ezek relevéns tartalma az alabbiak szerinti.

73. Az autofelirat’® tartalma a kdvetkezé:

,GYyogyaszati segédeszkdzok gyartasa, forgalmazasa, javitasa”
www.provaletudo.hu
PRO VALETUDO
Nyiregyhaza, Debreceni Ut 233/C
Tel./fax: 42/595-241".

74. A www.provaletudo.hu weboldalon™ alibbi informaciok voltak  elérhetdek
2017. aprilis 4-én, illetve 2018. oktober 8-an, menlpontonkénti bontasban.

Féoldal: a Pro-Valetudo vallalkozassal kapcsolatos altaldnos informaciokat,
elérhetdségeket tartalmazta.

Bemutatkozds menupont: a Pro-Valetudo véllalkozas bemutatkozésat, tevékenységi
korét, termekkorét mutatta be, valamint a partnereket. A menipont tartalmazott
tovabba ajanlast dr. Prodanov Vaszil ortopédiai és traumatoldgiai szakorvostdl és
galériat a vallalkozasrdl, valamint videokat a gyartasi folyamatrol.

Szolgéltatasok menupont: a forgalmazott termékeket sorolta fel, illetve az egyedi
gyogycipbk, muvégtagok és torzsfiizok gyartdsaval kapcsolatos informéaciokat
tartalmazta.

Maganrendelés menupont: dr. Prodanov Vaszil ortopediai és traumatoldgiali
szakorvos rendelésével kapcsolatos informaciokat tartalmazta a 2017. aprilis 4-i
mentés szerint, de ez a mentipont késobb torlésre kerult.

Egyebek meniipont: a ndi ¢és férfi gyogycipék katalogusat tartalmazta. A
mendpontnak része volt tovabba a Tudastar tajékoztatd, amely a cukorbetegségrol,
érsziikiiletrdl és gerincferdiilésrol tartalmazott leirast.

Kapcsolat menupont: a vallalkozas elérhetéségeit és a munkatarsainak elérhetéségeit,
beosztasat tartalmazta.

Allas meniipont: a vallalkozas altal meghirdetett allaslehetéségeket tartalmazta.
Fiokok mentpont: a vallalkozas budapesti fiokjanak elérhetdségét tartalmazta.

75.  Elobbicken tulmenden a ,Szolgaltatasaink:” rész alatt a az egyes termeéktipusok
gyartasaval, forgalmazasaval kapcsolatos tovabbi informaciok voltak elérhetdek.

76. Az oldal tartalmabdl az eljaré versenytanacs kiemeli a kovetkezoket, amelyek mindkét
fenti id6allapotban megtalalhatoak a weboldal alabbi aloldalain:

az egyes oldalak alsé reszén:

»Provaletudo

A Provaletudo, mint gyogyaszati segedeszkdzoket gyartd és forgalmazo, 100%-ban
magyar tulajdonu vallalkozas 2006—ban alakult meg.

""'\/J/23-279/2016., VVJ/23-285/2016.

78 \/J/23-124/2016.

\/J/23-279/2016., 2017. jalius 19-én és azt kovetden a weboldal egyes eszkozokon nem volt elérhetd, mert tamado
weboldalként lett bejelentve és a Google is blokkolta (VJ/23-286/2016.), mindazonaltal az eljard versenytanacs
2018. oktober 8-an meg tudta tekinteni az oldalt (\VVJ/23-426/2016.).
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77.

78.

79.

80.
81.

A Cég 16 tevékenységi teriilete a gyogyaszati termékek gyartasa és forgalmazasa.
A forgalmazas és kereskedelmi terlileten korrekt felvilagositassal és szakmai
segitségnyujtassal varjak a cég munkatarsai.”;

- a,,Bemutatkozas” oldalon:
»A Provaletudo, mint gyogyaszati segédeszkézoket gyartd és forgalmazo,
100%-ban magyar tulajdond véllalkozéas 2006—ban alakult meg. A jelenleg tébb mint
harminc f6t alkalmazé és foglalkoztatd cégben tevékenykedd fizikai dolgozdk
kivaloan képzett és tobb éves gyakorlattal rendelkezd szakmunkdsok, mig a
piacszervezest es az irdnyitast egészségugyi, k6zgazdasagi, informatikai és egyéb
fels6foku végzettséggel rendelkezd munkatarsak végzik.”;

- a,Partnereink” oldalon:

»Partnereink

A Cégnek jelenleg mar tobb, nagy szocialis intézmény (idés otthonok, szocialis €s
ellaté kdzpontok) egyiittmiikodé partnere van. A kozel harminc kivald szakorvossal
meglévo ellatasi kapcsolat mellett, 2012-t6] mar sajat maganrendelésen is lehetdség
van a betegek mind jobb kortlmények kozotti ellatasara.
A segedeszkoz értékesitésben szinte valamennyi marka forgalmazojaval, jol kiépitett
kereskedelmi kontaktus biztositja a vevok mindségi, gyors kiszolgalasat.” (ezt
kovetden az oldalon elérhetd a partnerek listdja, amelyben felsorolt az OEP és egyes
gyarto/forgalmazé vallalkozasok (GYSGY, THUASNE, Otto-Bock, WOLF Orvosi
Miiszer, Komplettbor és Cipdkellék, Heartway);
- a,,Forgalmazas” oldalon:
»EQyéb markézott termékek
Uzletiinkben  megtaldlhatd  (megrendelhetd) termékeinek  vasarloit  korrekt
felvilagositassal és szakmai segitségnyujtassal varjak a cég munkatarsai.”

A domain nyilvantartass®® szerint a provaletudo.hu domain hasznaldja a PRO-
VALETUDO.

A ,Provaletudo” profilnév alatti Facebook oldalon az els6 bejegyzés 2013. majus 2-i
datummal szerepel. A bejegyzés tartalma, amely a profil Nevjegy részénél is megjelent
(az eljar6 versenytanécs aldhuzassal jeloli azon részeket, amelyek 2018. oktéber 8-an® is
lathatdak): ,,A Provaletudo gyogyaszati segédeszkdzoket gyartd és forgalmazo, 100%-
ban magyar tulajdonu vallalkozds. A Cég f6 tevékenységi teriilete a gyogyaszati
termékek gyartdsa és forgalmazasa.”, illetve emellett a Névjegyben megjelent:
~EQészsequqyi vallalat.”.

A profilon a Névjegy részben tovabba mindkét fenti idépontban szerepeltek a kovetkezo
clérhet6ségek:  ,,Debreceni aut 274", ,Nyiregyhdza”, ,(42) 595 2417,
»info@provaletudo.hu”, ,.http://www.provaletudo.hu”.

A profilnak 80 kedvel6je volt 2018. oktéber 8-an.
Az oldalon lathatd volt tovabba a kdvetkezé tartalmt 2015-6s hozzaszolas és valasz®:

., Kovdcs Laszlo: Harom és fél honapja varok a cipomre. 2015. aprilis 24. 6:17”
. Provaletudo: Kedves Kovdcs LaszIlo! Milyen cipdt var t6liink mivel, hogy semmilyen
megrendelés nem szerepel nalunk az On nevével. 2015. mjus 15. 7:10”

80\/3/23-285/2016., V3/23-302/2016.
81\/J/23-426/2016.
82\/J/23-426/2016.
8 \/J/23-303/2016., VVJ/23-426/2016.
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82.

83.

84.

85.

86.

2018. majus 31-én egy allashirdetést™ tettek kozzé az oldalon az alabbi széveggel:

,ALLASHIRDETES

A nyiregyhazi székhelyii PROVALETUDO Kft. munkatarsakat keres
-Teriileti képvisels- pozicidba!

Amit elvarunk:

-j6 kommunikacids képesség

-B-kategorids vezetsi engedely (vezetési rutin)

-terhelhetoseg

-empatikussag

-megbizhat6sag

-stressztiro képesséeg

-egeszsegligyi végzettseg vagy kereskedoi tapasztalat elony, de nem feltétel
Amit nydjtunk:

-lenduletes, fiatalos munkakornyezet

-kiemelkedo bérezés

-munkahoz sziikséges eszkdzok biztositasa (autd, telefon, tablet)
-karrierlehetoség

Amennyiben hirdetésiink felkeltette érdeklodését, kiildje el az onéletrajzat a
bolt@provaletudo.hu e-mail cimre, vagy hozza be személyesen a Nyiegyhaza, Debreceni
u. 274-es cimre!”,

A katalogus® elérhetd volt egyrészt a honlapon, ahol kiilon a néi és kiilon a férfi
gyogycipbk katalogusa jelent meg a termékekre vonatkozo leirdssal, valamint
rendelkezésre all tand altal bemutatott katalogus is, amely szerint a személyes szobeli
tajékoztatassal kapcsolatosan is atadasra kerllt katalogus a fogyasztok részére, azonban
szélesebb termékkort tartalmaz, mint a honlapon megjelent katalogus. A katalogus
szempontjabol kizardlag az a relevans, hogy tobb fazonu cip6t tartalmaz, ezért a tartalmat
az eljard versenytanacs nem ismerteti részletesen. Az eljaras ala vontak egyéb termékeire
vonatkozoan katalégus nem érhetd el.

A jelen hatérozat 1. szam0 melléklete szerinti hasznalati Gtmutat6®® a termék leirasat
tartalmazza, illetve egyben jotallasi jegykent is szolgal, tovdbba tartalmazza a
megnevezett gyartd (PVO®', Monus® vagy PRO-VALETUDO®®) nyilatkozatat arrdl,
hogy a termék megfelel a vonatkozé szabalyozasnak.

A jelen hatérozat 1. szamu melléklete szerinti javitasi munkalapon® feltiintetésre kerl
a fogyasztd panasza a termekkel kapcsolatban, illetve az elvégzett javitads. A fogyaszto
alairasaval tanusitja a javitds megtortentét. A fogyasztoktdl rendelkezésre allé javitasi
munkalapokon a Monus®* neve olvashato.

Az eljaras ala vontak a 2014-ben a Syma rendezvenycsarnokban tartott Nyugdijas Expo
rendezvényen is megjelentek kiallitoként, ugyanakkor bar feltehetéen a katalogus, illetve
clérhet6ségek atadasara, szobeli tajékoztatas nyujtasara sor kerilt, ezen fellli tovabbi, a

8 \/J/23-426/20186.

8 \/J/23-285/20186.

8 \/J/23-279/20186.

8 \J/23-121/2016. 1. melléklete, 2015 februarjaban kelt irat; VJ/23-179/2016. melléklete, 2015 marciusaban kelt
irat; VJ/23-130/2016., 2015 majusaban kelt irat.

8 \/1/23-122/2016. 1. sz. melléklet, 2013 oktoberében kelt irat; 2. szama melléklete 2014 oktdberében kelt irat.
89\/3/23-122/2016. 3. sz. melléklet, 2015 oktdberében kelt irat.

%0\/3/23-279/20186.

%t \J/23-121/2016. 1. széma melléklet, 2015 &prilisaban kelt irat; VJ/23-122/2016.3. szama melléklet
2016 januarjaban kelt irat.
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87.

vizsgalt kereskedelmi gyakorlat szempontjabol relevans magatartas tanusitdsa nem
meriilt fel, erre vonatkozé bizonyiték nem all rendelkezésre. %

V.
Rendelkezésre allo bizonyitekok, informaciok

A GVH Aéltal lefolytatott vizsgalat sordn tobb forrasbol is szamos, értékelhetd
bizonyitékot szerzett be az eljaras ald vont vallalkozasok altal tandsitott magatartasrol.
Az aldbbiakban az eljaro versenytanacs reszletesen ismerteti a kovetkezokre figyelemmel
rendelkezésre allo bizonyitékokat:

- tanudkeént idezett fogyasztok nyilatkozatai,

- fogyasztovédelmi hatdsagok altal lezart panaszos ligyek,
- NEAK altal megkiildétt betegnyilatkozatok,

- NEAK nyilatkozatali,

- korédbbi munkavallalok nyilatkozata.

V.1. Tanuként idézett fogyasztok nyilatkozatai

88.

89.

90.

91.

92.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok terhére rohato kereskedelmi
gyakorlat foként (telefonon és személyesen nyujtott) szobeli tajékoztatason alapult, ennek
rekonstrudlasa céljabol a GVH tantkkal torténd bizonyitast végzett a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 50. §-anak (4) bekezdése, 53. §-anak (1) bekezdése és 54. § (5)
bekezdése alapjan.

A lehetséges tanuk azonositasahoz az eljaras ala vontak adatot nem szolgaltattak, ezért a
tanuk kivalasztasa a NEAK altal megkildott listabol tortént. Ez a lista azon fogyasztdkat
tartalmazza, akik részére a Monus vagy a PRO-VALETUDO szolgalt ki gyogyaszati
segédeszkozt 2015-ben a NEAK nyilvantartasa szerint.*

A tanuk kivélasztasa sordn a GVH arra volt figyelemmel, hogy a tanik tobb megyébdl
érkezzenek, igy a rendelkezésre allé listabdl Borsod-Abadj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar, Heves, Nograd, Bacs-Kiskun, Csongrad, Békeés, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Pest, Fejér, Komarom-Esztergom megyékbdl és Budapestrdl is keriiltek tanuk
kivalasztasra.

Az eljarasban 50 tanu keriilt idézésre amellett, hogy az irdsbeli tanuvallomds lehetdsége
is biztositott volt szamukra figyelemmel a tanuk egészsegi allapotara, fizikai
fogyatkozasara, id6s korara illetve arra a kortlményre, hogy esetikben a személyes
megjelenés nem varhato el.

Az 50 f6 tanabol 2 f6** esetében az idézés kézbesitése ,,cim nem azonosithaté” jelzéssel
érkezett vissza. 19 f6% esetében a tanlk meghallgatasatdl eltekintett a vizsgalat, mivel
tobbségik esetében a hozzatartozok jelezték, hogy a megidézettek megromlott egészségi
allapotuk miatt nem tudnak tantivallomast tenni vagy idokdzben elhalaloztak.

%2\/J/23-279/2016., VJ/23-426/2016.

% \/J/23-8/2016. 4. kérdésre adott valasz. A NEAK &ltal megkiildott listan 1.922 f6 fogyaszté neve és elérhetésége
szerepel, amelybdl a nyilvantartas szerint 110 f6 elhaldlozott, igy az eljaras ala vont vallalkozasokkal kapcsolatba
keriilt 1.812 fogyasztéhol keriiltek a tantk azonositasra.

% \/J/23-77/2016., VJ/23-93/2016.

% \J/23-104/2016., VJ/23-105/2016., VJ/23-107/2016., VJ/23-110/2016., VJ/23-113/2016., VJI/23-114/2016.,
VJ/23-132/2016., VJ/23-135/2016., VJ/23-167/2016., VVJ/23-192/2016., VVJ/23-193/2016., VJ/23-194/2016., VVJ/23-
195/2016., VJ/23-196/2016., VVJ/23-197/2016., VJ/23-198/2016.
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93. A fennmaradd 29 tanként idézett személy koziil 4-en tettek szobeli tanGvallomast®, 9-en
irasheli tanGvallomast” és 16-an irasban nyilatkoztak® oly maédon, hogy az irasbeli
tantivallomasként nem, de irati bizonyitékként értékelhetd.

94.  Zart adatkezelést 11 tanuként idézett személy kért*. A vizsgalat soran kérelemre a
Ket. 39/A. 8-anak (1) bekezdése alapjan a tanuk természetes személyazonosito adatainak
és lakcimenek zartan kezelése elrendelésere kerlt sor.

95. Az idézes soran a tanuk csupan a lakhelyik, mint szempont szerint keriltek kivalasztasra
a NEAK altal atadott listabdl. Mindazonaltal megallapithatd a valaszaik alapjan, hogy az
idézett személyek 1928 és 1951 kozotti években sziilettek.’® Mindannyian elmdltak 60
évesek, (és kozel felik - 14 megkérdezett - mar elmult 70 éves'™), harman mar 80 év
felettiek voltak'®, amikor az eljaras ala vont vallalkozasokkal kapcsolatba keriiltek.

96. A tantk az elsé, a vizsgalat kiterjesztését megel6z6 megkeresés soran mind szoban, mind
irdsban az alabbi kérdésekre adtak valaszt:

»(1.) Melyik eljaras ald vont véllalkozéssal, vagy véllalkozdsokkal allt kapcsolatban?
Hogyan kerult kapcsolatba az eljaras ala vont vallalkozasokkal?

(2.) Mi volt az Ont a vallalkozas nevében megkeresé személy neve?

(3.) Mikor kereste meg Ont a vallalkozas?

(4.) Volt-e a megkeresést megelézéen On korhazban, atesett-e végtagcsonkolassal jard,
vagy egyéb olyan beavatkozadson, amely gyogyaszati segédeszktz hordaséat tette
szlikségessé?

(5.) Kozvetleniil Ont kereste meg a vallalkozas?

(6.) Tudomaésa szerint kapcsolatban allt a vallalkozés az On kezeldorvosaval?

(7.) Hany alkalommal kereste meg Ont a vallalkozas?

(8.) Ajanlotta-e Onnek a véllalkozast valaki? Miért Sket valasztotta?

% \/J/23-143/2016., betekinthetd valtozata VJ/23-171/2016., VJ/23-147/2016., betekinthetd valtozata VJ/23-
148/2016., VJ/23-179/2016., betekintheté valtozata VJ/23-199/2016., VJ/23-180/2016., betekinthetd valtozata
V/J/23-200/2016.

97'\J/23-112/2016., VI/23-115/2016., VJ/23-116/2016., \/J/23-120/2016. betekintheté valtozata VJ/23-245/2016.,
VJ/23-122/2016., VVJ/23-125/2016., VVI/23-130/2016., VVI/23-133/2016., VVJ/23-134/2016.

% \/J/23-106/2016., VJ/23-108/2016., betekintheté valtozata VJ/23-241/2016., VVJ/23-109/2016., VI/23-111/2016.,
betekintheté valtozata VI/23-242/2016., VJ/23-117/2016., VJ/23-118/2016., betekinthetd valtozata VJ/23-
243/2016., VJ/23-119/2016., betekinthetd valtozata VI/23-244/2016., VJ/23-121/2016., VJ/23-126/2016., VJ/23-
127/2016., VJ/23-128/2016., betekinthetd valtozata VI/23-246/2016., VJI/23-129/2016., VJI/23-131/2016., VJI/23-
138/2016., VJ/23-139/2016., VJ/23-172/2016., betekinthets valtozata VJ/23-173/2016.

% Zart adatkezelésben érintett tanivallomasok és irati bizonyitékok: VJ/23-143/2016. kivonata VJ/23-171/2016.,
VJ/23-372/2016. kivonata VJ/23-384/2016., VJ/23-147/2016. kivonata VJ/23-148/2016., VJ/23-108/2016. kivonata
VJ/23-241/2016., VJ/23-119/2016. kivonata VJ/23-244/2016., VJ/23-363/2016. kivonata VJ/23-382/2016.,VJ/23-
128/2016. kivonata VJ/23-246/2016., VJ/23-361/2016. kivonata \J/23-381/2016., VVJ/23-120/2016. kivonata VJ/23-
245/2016., VJ/23-366/2016. kivonata VJ/23-383/2016., VJ/23-111/2016. kivonata VJ/23-242/2016., VJ/23-
172/2016. kivonata VJ/23-173/2016., VJ/23-118/2016. kivonata \VJ/23-243/2016., VVJ/23-179/2016. kivonata VVJ/23-
199/2016., VJ/23-180/2016. kivonata VJ/23-200/2016., VVJ/23-386/2016. kivonata VVJ/23-390/2016.

100 A vizsgalat soran az idézett személyek személyi adataik kozott sziiletési datumukat is megadtak, tovabba két
kivétellel (VJ/23-129/2016., VJ/23-147/2016. kivonata VJ/23-148/2016.) azt a hdénapot is meg tudtak jel6lni a
valaszukban, amikor az eljards ala vont vallalkozasokkal eldszor kapcsolatba keriiltek. E két adatbol all
rendelkezésre az idézett személyek életkora az eljaras ala vontakkal vald els6 talalkozaskor.

191 VJ/23-108/2016. kivonata VJ/23-241/2016., VJ/23-109/2016., VJ/23-111/2016. kivonata VJ/23-242/2016.,
VJ/23-112/2016., VJ/23-116/2016., VJI/23-119/2016. kivonata VJ/23-244/2016., VJ/23-120/2016. kivonata VJ/23-
245/2016., VJ/23-128/2016. kivonata VJ/23-246/2016., VJ/23-133/2016., VJ/23-134/2016., VJ/23-143/2016.
kivonata VJ/23-171/2016., VJ/23-172/2016. kivonata VVJ/23-173/2016., VJ/23-179/2016. kivonata \/J/23-199/2016.,
V/J/23-180/2016. kivonata VJ/23-200/2016.

102 \/J/23-120/2016. kivonata \/J/23-245/2016. (irasbeli tantvallomas), VJ/23-134/2016. (irasbeli tanGvallomas),
VJ/23-179/2016. kivonata VJ/23-199/2016. (szébeli tantvallomas)
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(9.) Hasznélt-e a megkeresést megel6zOen gyodgyaszati segédeszkozt (protézis,
gyogycipd stb.)? Amennyiben igen, lejart-e a kordbban hasznalt gyogyéaszati
segédeszkdz kihordasi ideje abban az iddpontban, amikor a vallalkozas Ont
felkereste?

(10.)Milyen tajékoztatast kapott a vallalkozasrdl, valasztasi lehet6ségeir6l, a
termékekrol?

(11.) Mennyi ideje volt a megrendeléssel kapcsolatos dontésre?

(12.)Ismertesse a megrendelés korilményeit! Kérem térjen ki a beutald, orvosi
konzultacio, utazas kérdésére is, valamint minden olyan egyéb koérilmenyre, amit a
megrendelés kérdéskorében fontosnak tart!

(13.) Ismertesse az tiggyel kapcsolatos véleményét, allaspontjat!”.

97. A tanuknak feltett kérdéseket és az azokra adott valaszok érdemi dsszefoglalasat a jelen
hatarozat 5. szam( mellékletét képezé tablazat'® tartalmazza.

98. A tantként idézett 29 személybSl 21 végtaghianyos személyt'™ protéziskészités

lehet6ségével keresték meg az eljaras ala vontak [9 db (7 irasbeli és 2 szdbeli)
tantvallomas, 12 db irati bizonyiték]. A tobbi 8 fogyasztd'® [4 db (2 irasbeli és 2 szdbeli)
tanuvallomas, 4 irati bizonyiték] gyogycipé vagy fiizé készitése miatt vagy egyéb
gybgyaszati segédeszkdz rendelése miatt keriilt kapcsolatba az eljaras ala vontakkal.

99. Az idézett személyek 2012 ¢és 2015 kozott talalkoztak eldszor az eljards ald vont
vallalkozasokkal. A 21 végtaghianyos személy esetében ismereteik a vallalkozésok altal
nyujtott tajékoztatasrol kozvetlenek. Azon személyek esetében, akik gyogycipd vagy
fliz6 készitése vagy egyéb gyogyaszati segédeszkdz rendelése miatt keriiltek kapcsolatba
az eljaras ala vontakkal 6 fogyaszto kdzvetlen ismerettel rendelkezik a vallalkozasok altal
nyujtott tajékoztatasrol, 2 fogyaszto'® kivételével.

100. A tanuként idézettek kozul 24 érintettet az eljaras ald vont tarsasagok személyesen
kerestek meg. 13 fét az otthondban [6 db (4 irasbeli és 2 szobeli) tanivallomas'® és 7 db
irati bizonyiték'®], 1 fét az iddsek klubjaban'® illetve 1 fét az iddsek otthondban '*°, a
tovabbi 9 esetben nincs egyértelmii informaciéval megjeldlve a megkeresés helyszine.

103 A vizsgélat sorén a tantvallomasokbol dsszeallitott tablazat szGveghiien tartalmazza a tantk altal eléadottakat.

104 \/J/23-106/2016. (irati bizonyiték), \/J/23-108/2016. (irati bizonyiték) betekintheté valtozata VJ/23-241/2016.,
VJ/23-109/2016. (irati  bizonyiték), VJ/23-112/2016. (irasbeli tandvallomas), VJ/23-115/2016.(irasbeli
tandvallomas), VJ/23-117/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-119/2016. (irati bizonyiték) betekintheté valtozata VJ/23-
244/2016., VJ/23-120/2016. (irasbeli tanuvallomas) betekinthetd valtozata VJI/23-245/2016., VJ/23-121/2016. (irati
bizonyiték), VJ/23-122/2016. (irasbeli tantvallomas), VJ/23-125/2016. (irasbeli tandvallomas), VJ/23-126/2016.
(irati bizonyiték), VJ/23-127/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-128/2016. (irati bizonyiték) betekinthetd valtozata
VJ/23-246/2016., VJ/23-129/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-130/2016. (irdsbeli tandvalloméas), VJ/23-134/2016.
(irdsbeli tandvallomas), VJ/23-138/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-139/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-143/2016.
(szobeli tantGvallomas) betekinthetd valtozata VJ/23-171/2016., VJ/23-180/2016. (sz6beli tantvallomés)
betekinthetd valtozata VJ/23-200/2016.

105 \J/23-111/2016. (irati bizonyiték), betekinthetd valtozata VJ/23-242/2016., VJ/23-116/2016. (irasbeli
tandvallomas), VJ/23-118/2016. (irati bizonyiték), betekinthetd valtozata VJ/23-243/2016., VVJ/23-131/2016. (irati
bizonyiték), VJ/23-133/2016. (irdsbeli tandvallomds), VJ/23-147/2016. (sz6beli tan(vallomés), betekinthetd
valtozata VJ/23-148/2016., VJ/23-172/2016. (irati bizonyiték), betekinthetd valtozata VJ/23-173/2016., VJ/23-
179/2016. (szdbeli tantvallomas), betekinthet6 valtozata VJ/23-199/2016.

106 \/3/23-147/2016., kivonata VJ/23-148/2016 (sz6beli tanGvallomas), VJ/23-179/2016., kivonata VJ/23-199/2016.
(sz6beli tantvallomas).

7 VJ/23-115/2016., VJ/23-120/2016., kivonata VJ/23-245/2016.; VJ1/23-125/2016., VJ/23-133/2016., VJ/23-
143/2016., kivonata VVJ/23-171/2016.; VVJ/23-180/2016., kivonata \J/23-200/2016.

108 \/J/23-108/2016., kivonata VJ/23-241/2016., \VJ/23-109/2016., \VJ/23-117/2016, VJI/23-121/2016., VJI/23-
126/2016., VJ/23-127/2016., VVJ/23-128/2016., kivonata VJ/23-246/2016.

109\/J/23-118/2016., kivonata VJ/23-243/2016. irati bizonyiték.

110\/J/23-172/2016., kivonata VJ/23-173/2016. irati bizonyiték.
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101. 5 érintett esetében elmondhatd, hogy nem az eljaras ald vont vallalkozasok kdzvetlen
kezdeményezésére jott 1étre kozottiik a kapcesolat: az egyik gerincmiitott érintett orvosi
javaslatra™ kertilt kapcsolatba a vallalkozassal, mig egy masik személynek'? szintén a
szakrendelésen javasoltdk gyogycipd viselését, és az egyik tarsasdgot is ott ajanlottak
neki. Egy tovabbi érintett™® az unokaja révén, aki a cég munkavallaldja volt, kerilt
kapcsolatba a PRO-VALETUDO-val, mig két & kozvetlen'™ illetve kozvetett™™ mddon
egy nyugdijasoknak szo6lo kiallitason taladlkozott a cég képviseletével, ahol gyogycipodik
bemutatdsaval voltak jelen.

102. A 21 végtaghianyos személy kozil 12 esetében™® [5 db (3 irasbeli és 2 szdbeli)
tantvallomas, 7 db irati bizonyiték] egyértelmiien kiderlll, hogy személyesen az
otthonaban kerestek fel az eljaras ala vontak. A tobbi 9 esetben a személyes megkeresés
konkrét helyszine nem deriil ki egyértelmlien a nyilatkozatokbol, azonban arra lehet
kovetkeztetni, hogy tdébbnyire telefonos megkeresés soran ajanlottak szamukra a
protéziskészités lehetdségét, majd az eljaras ald vont vallalkozasok segitségével jutottak
el az orvosi vizsgalatokra, ahol a protézis legyartdsdhoz sziikseges egészsegugyi
dokumentaciot mar az eljaras ala vont vallalkozasok alkalmazottai intézték.

103. A gyogycipdt, fliz6t vagy egyéb gyogyaszati segédeszkozt rendeld fogyasztok esetében
megallapithatd, hogy az 6 megkeresésiikre 1 f6 kivételével’’ [1 db (irasbeli)
tanGvallomas] nem az otthonukban keriilt sor'®. Ezek a fogyasztok szakorvosi
rendelésen, orvosi, csaladi, vagy ismerdsi ajanlas révén, illetve kiallitason, vagy az
id6sek otthonaban/klubjaban tartott eldadason valo részvétel soran kertiltek kapcsolatba
az eljaras ala vontakkal, és a késébbi kapcsolatfelvétel a fogyasztok dontésétdl fiiggott.
Koztiik azok a fogyasztok, akik az idések otthondban vagy az iddsek klubjdban tartott
eléadasokon ismerték meg az eljards ald vontak altal készitett termékeket ugy
nyilatkoztak, hogy a tdjékoztatast kovetden nem azonnal (1 hét vagy amig hét rendelés
Ossze nem gyiilt"®) kellett leadni a rendeléseket. Az eljaras ala vontakkal id8sek
otthonaban vagy az idések klubjaban keriilt kapcsolatba 2 3 [2 db irati bizonyiték™?°].

104. A vizsgalat kiterjesztését kovetden ismét megkeresésre keriiltek a kordbban mar
nyilatkoz6 fogyasztok kozil mindazok, akik protézist viselnek (21 f6). Az ujabb
megkereses soran feltett kerdések egyrészt az Fttv. melléklet 10. pontjaban foglaltak,
masrészt az Fttv. 8. § (1) pontjaban foglaltak megvaldsulasanak tisztazasara iranyultak.

105. A megkeresett 21 f6 tanubol egy f6 esetében ,,cim nem azonosithatd” jelzéssel érkezett
vissza a kildemény*?, 3 6 tant elhunyt'? és 1 f6 stlyos betegségére vald hivatkozassal

111v/3/23-111/2016., kivonata VJ/23-242/20186. (irati bizonyiték).

12v/3/23-116/2016. (irasbeli tanGvallomas).

113v/3/23-147/2016., kivonata VVJ/23-148/2016., (sz6beli tantvallomés).

114\/J/23-131/2016. (irati bizonyiték).

115\/J/23-179/2016., kivonata VVJ/23-199/2016. (sz6beli tanGivallomés).

116 \/J/23-108/2016. (irati bizonyiték), kivonata VJ/23-241/2016., VJ/23-109/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-
115/2016. (irasbeli tandvallomas), VJ/23-117/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-120/2016. (irasbeli tandvallomas)
kivonata VJ/23-245/2016., VJ/23-121/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-125/2016. (irasbeli tanGvallomas), VJ/23-
126/2016. (irati bizonyiték), VVJ/23-127/2016. (irati bizonyiték), VJ/23-128/2016. (irati bizonyiték), kivonata \VVJ/23-
246/2016.; VJ/23-143/2016. (sz6beli tanGvallomés), kivonata VJ/23-171/2016.; VJ/23-180/2016. (sz6beli
tanGvallomas), kivonata VJ/23-200/2016.

117v/3/23-133/2016. (irasbeli tanGvallomas).

18 \/J/23-111/2016., kivonata VJ/23-242/2016., VVJ/23-116/2016., \VJ/23-118/2016., kivonata VJ/23-243/2016.,
VJ/23-131/2016., VJ/23-133/2016., VJ/23-147/2016. kivonata \VJ/23-148/2016., \VJ/23-172/2016. kivonata VJ/23-
173/2016., VJ/23-179/2016. kivonata \VVJ/23-199/20186.

119\/J/23-118/2016., kivonata VVJ/23-243/2016., VJ/23-172/2016. kivonata \VVJ/23-173/2016.

120\/3/23-118/2016., kivonata VVJ/23-243/2016., VJ/23-172/2016. kivonata \VVJ/23-173/2016.

121\//23-335/2016.
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106.

107.

kérte, hogy tekintsenek el a valaszadasi kotelezettségétdl'®, tovabbi 2 f6 a kiegészitd

kérdéseket nem valaszolta meg'. 14 f6 tani nyilatkozatdt megkiildte az iiggyel
kapcsolatban, melyek kozil 7 db irasbeli tanGvalloméasként'®, és 7 db irati
bizonyitékként'® értékelhetd.

A megkeresett tanik lakcim adatai alapjan megallapithatd, hogy Pest megye, Hajdu-
Bihar megye, Fejér megye, Borsod-Abalj-Zemplén megye, Nograd megye, Jasz-
Nagykun-Szolnok megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Komarom-Esztergom megye
és Békés megye, azaz tovabbra is tobb mint hdrom megye fogyasztéi érintettek a
megkeresessel.

A fogyasztok az alabbi kiegészit6 kérdéseket kaptak:

»(1.) ,,Hany alkalommal kereste meg Ont valamelyik eljaras ala vont vallalkozas azzal,
hogy adott évben Onnek protézis készitését kinalja fel? Kérem, valaszaban térjen Ki
arra is, hogy telefonon vagy személyesen, illetve milyen helyszinen kereste fel a
vallalkozas?

(2.) Ha tobb évben is felkeresték Ont, akkor kérem, hogy évenként ismertesse, hogy
adott évben protéziskészites céljabol hany alkalommal, mikor és hol, melyik
vallalkozas/személy kereste Ont, illetve hogy kdzvetleniil Onnel beszélt-e!

(3.) Az Ont megkeresd személy emlitette-e, mennyibe keriill Onnek az (j protézis? Ha
igen, milyen 6sszeget/nagysagrendet/kedvezményt kozolt?

(4.) Az Ont felkeresd személy megindokolta-e azt, hogy miért ennyiért kinalja a
termékeét, es ha igen, mivel?

(5.) Az Ont megkeresd személy tett-e emlitést a protézis ingyenességérél?

(6.) Amennyiben az Ont megkeresé személy tett emlitést a protézisek ingyenességérdl,
az ingyenességet mivel indokolta?

(7.) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal legutobbi megkeresése 6ta kereste Ont valamelyik
eljaras ala vont vallalkozés, kérem, hogy ossza meg vellink a vallalkozas nevét, a
megkeresések gyakorisagat, targyat, kortilményeit, azon egyéb informaciokat,
amiket emlitésre méltdnak tart ezekkel kapcsolatban!

(8.) Ismertesse az tiggyel kapcsolatos véleményét, allaspontjat!”.

V.1.1. Agressziv kereskedelmi gyakorlat folytatdsaval kapcsolatos nyilatkozatok

108.

109.

A fogyasztok megkereseseivel kapcsolatban a nyilatkozatokban a tanuként idézett
fogyasztok részérdl az aldbbiak talalhatoak az elsé megkeresés 3.1 és 7.1 kérdésére,
amennyiben a vallalkozas altali kapcsolatfelvétellel indulé megkeresést emlitettek, illetve
a kovetkezd tovabbi, jelen pont tekintetében relevans eléadasokat tették.

A VJ/23-108/2016. szamu irati bizonyitékban a fogyasztd eldadta, hogy 2015. nyaran
kereste meg a lakasan egy teriileti képviseld, egy alkalommal kereste fel a PRO-
VALETUDO vallalkozéas. Az el6adasa szerint a ,,megkeresést megel6zéen semmilyen
gybgyaszati segédeszkdzt nem hasznalt. Toldkocsija volt, amit hasznalt allapotban
kapott.” Tovabba a ,megrendelés egyszeri alkalom utan tortént. 2-3 napon belil
betegszallitoval elszallitottak a tanut Kecskemétre a kdrhazba. Ott egy orvos receptre

122\/1/23-342/2016., \/J/23-343/2016., VJ/23-364/2016. kivonata VVJ/23-391/2016.

123\/3/23-389/2016.

124\/3/23-355/2016., \/J/23-365/2016.

125 \/J/23-354/2016., \VJ/23-357/2016. \J/23-359/2016., VJ/23-360/2016., \/J/23-361/2016. kivonata \J/23-
381/2016., \VJ/23-366/2016. kivonata \VJ/23-383/2016., VVJ/23-371/2016.

126 \/J/23-356/2016., VJ/23-362/2016., VJ/23-363/2016. kivonata VJ/23-383/2016., VJ/23-370/2016., \J/23-
372/2016., \VJ/23-373/2016., VV1/23-386/2016. kivonata \/J/23-390/2016.

127 Mikor kereste meg Ont a vallalkozas?

128 Hany alkalommal kereste meg Ont a véllalkozas?
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111.

112.

felirta a labhoz szikséges anyagokat. A receptet a tanu alairta, a betegszallité azt
visszavitte. Egy honapon belul a tant lakésara ment ket fiatalember, akik a labcsonkrol
gipszmintat vettek. Ismét egy honap utdn elmentek felprobalni a kész miildbat. A tanu
eldadta, hogy felprobalta, de raallni vagy menni vele nem tudott, még Ugy sem, hogy
jarokerettel tAmaszkodott. Ezt a labat visszavittek, mert még csak fém vazon volt, azt
mondtak, hogy bevonjak szivaccsal és ha elkésziilt hozzak. 2015. november 6-an Kivitték
a kész labat, a tanu atvette, alairta, de fizetnie nem kellett. (...)-ig a (...) Rehabilitacids
osztalyan fekiidt a tant, de a labat nem probaltak ra, csak gyodgytorna jellegli kezelést
kapott. A tani a miilabat nem hasznalta és nem is fogja tudni hasznalni a korara és
egészségi allapotara tekintettel A tand véleménye szerint az egészsegugyben
dolgozdknak tudnia, latnia kellene azt, hogy kik azok az emberek, akik ilyet tudnak
hasznalni.

A VJ/23-109/2016. szamu irati bizonyitékban a fogyaszté elbadta, hogy személyesen
mentek el otthonaba 2015-ben, a PRO-VALETUDO részérél - elsé alkalommal
bemutatkoztak, a masodik alkalommal mar az orvosi vizsgalatra vitték, a harmadik
alkalommal kiszallitottak a labat, majd még egyszer kijottek, mert gondja volt a labbal és
telefonalt nekik. Nem ajanlotta 6ket senki, 6k jelentkeztek a tanundl és azért valasztotta
oket, mert kedvesen elmagyaraztak, hogy ingyen készithetnek miilabat és még az
orvoshoz is személyesen 6k viszik el a tanit autoval. Hasznalt mar egy milabat ¢és
akkoriban még nem jart le annak kihordasi ideje. Kedvesen azt mondtak, hogy a tantnak
ez nem keriil se pénzbe se faradtsagba. Emiatt mar az elsé megkeresés alkalmaval
dontott. Nagyon csébito volt a gondolat/ajanlat, hogy segitenek a helyzetén és mindenben
segitségére lesznek. Oriilt neki, hogy a miilab nem keriil pénzbe és az utazast az orvoshoz
is 6k oldjak meg. Egy fiatalember ment érte, hogy elvigye az orvoshoz kocsival. A
korhazban az orvos megnézte a csonkot, vérnyomast mért az egész olyan profinak tiint. A
vizsgalat utan hazavitték. Korllbelul egy héttel a vizsgalat utdn kimentek és levették a
mintat, és a mintavétel utdn korulbelul egy héttel hoztak is a labat. Akkor a tand
felprobalta és jonak tiint. A késObbiekben érezte, hogy mégsem megfeleld, ezért felhivta
a céget. Ki is jott egy fiatalember, aki megmelegitette azt az anyagot és dsszébb dsszébb
nyomta, mert a panasza az volt, hogy beleesett a csonk, nem tudta hasznalni. Azutan
megint jo volt egy-két napig. Ujra megprobalta 8ket hivni, de akkor mar nem voltak
elérhet6ek és sajnos azdta sem. A tanu allaspontja szerint ez a cég egy becsapés, nem is
érti, hogy hogyan létezhet ilyen, becsapottnak érzi magat.

A VJ/23-117/2016. sz&mu irati bizonyitékban a fogyaszto eléadta, hogy a megkeresés
2015. januar-februar ho folyaman tortent, kozvetlenil kereste meg a ,,Pro-Valetudo”
vallalkozas képvisel6je, 3-4 alkalommal. Nem ajanlotta senki, azért valasztotta 6ket, mert
jo mindségii Otto Bock tipusu végtagrol volt sz9, jarasi betanitassal. Korabban hasznalt
protézist, annak kihordasi ideje a felkeresés el6tt évekkel lejart. A tant eldadta, hogy a
lakasan tortént a megrendelés bonyolitdsa, amelyet a teriileti képviselé bonyolitott.
Budapestre betegszallito autoval, kisérével és betegtarsaval juttattak fel orvosi
konzultaciora. A beutaldé orvos megerdsitette, hogy a végtag fog segiteni a jarasban. A
fogyaszto eladta, hogy a jaras betanitisa elmaradt és tigy érzi, hogy a készitett milivégtag
nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, hasznalni nem tudja, a beigért betanitas
elmaradt, Otto Bock minéséget igértek szamara, de ez nem az. A VJ/23-357/2016. szamu
tantivallomasban a fogyasztd eldadta, hogy 2015-ben kereste meg a PRO-VALETUDO
teriileti képviseldje, 1. L. személyesen a lakasan, és telefonon is kereste 1-2 alkalommal,
majd 2017-ben is megkeresték, de akkor nem rendelt.

A VIJ/23-121/2016. szamu irati bizonyitékban a fogyasztd el6adta, hogy 2015
februarjaban keresték meg telefonon, majd személyesen az otthonaban, 3-4 alkalommal,
a PRO-VALETUDO részér6l. Ezen tant azt is eldadta, hogy révid idé volt dontésre,
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113.

114.

115.

116.

szinte rabeszélték a protézisre. Nem ajanlotta senki, azzal keresték meg telefonon, hogy
jogosult egy Uj ingyenes protézisre, mivel ez egy Gjonnan indult vallalkozas. Korabban
hasznalt mar protézist, annak a kihordasi ideje lejart. Arrol tajékoztattak, hogy ingyenes
lesz az 0j protézis, mivel 0j a vallalkozas és 0j piacot épitenek ki. A tanu eldadta, hogy a
telefonos megkeresés utan a cég egyik képviseldje idopont egyeztetés utan elvitte korhazi
ortopédiara. Az autéban méasik mozgésaban korlatozott beteg is utazott. A vizsgalat utan
jott egy Gjabb ember, aki mintat vett a labarol. Az elkészilt protézist a cég futarral kildte
ki. Proba nem tortént, az elkészilt protézist a mai napig nem tudja hasznalni. Kérte a
protézis javitasat, ekkor kijott egy Ujabb szemely, aki elvitte a protézist. A javitott
protézist szintén futarcéggel kildték ki, amit tovabbra sem tudott hasznalni. A 2015
képviseld a tanut, aki érdeklddott, hogy van a céggel megelégedve. A bejelentkezés
nélkiil érkezett képviselét a tanti nem fogadta. A tanu eldadta, hogy a képviseld
tajékoztatasa utan nem foglalkozott tovabb az tggyel.

A VIJ/23-126/2016. szamu irati bizonyitékban a fogyasztd el6adta, hogy otthondban
keresték meg 2015-ben, a vallalkozas nevére nem emlékszik. Ahol miitotték, ott tobbszor
is készitettek szamara miilabat, amit nyilatkozattételekor is hordott. Ennek lejart mar a
kihordasi ideje, amikor felkeresték. Egy fiatalember kereste fel a tanat, aki eljott érte
autéval és elvitte ortopéd szakrendelésre, ahol egy doktornd felirta neki a protézist, utana
hazaszallitottdk. Tobbszor volt a taninal a fiatalember, mintat venni és prébalni.
Tobbszori proba utan fogadta el a tant a miilabat, de azt azota sem tudja hordani, mert f4j
benne a laba.

A VJ/23-128/2016. szamu irati bizonyitékban a fogyaszto eléadta, hogy 2014 aprilisaban
keresték meg, és 3 alkalommal, 2014., 2015. és 2016. évben keresték a PRO-
VALETUDO részér6l. Els6 esetben személyesen sajat lakasan kereste fel a cég vezetdje.
Minden tovabbi esetben a teriileti képvisel6 kereste fel, és minden esetben a sajat
lakasukon és vele beszélték meg az Ujabb tipusi milabakat. Senki nem ajanlotta, a
megkeresés sordn elmondtak hany helyen voltak milabat késziteni a lakohelyén. A
megkereséskor mar volt a tantunak gyakorldo miilaba. Tudomasa szerint a kihordasi ideje
maér lejart, amikor megkeresték A tanu csak arrdl kapott tajékoztatast, hogy milyen
miulabat készitenek a szamara, mikor jonnek érte mintavételre és mikor hozzdk a
miilabat. A tantt a vallalkozés sajat kocsijaval elvitte feliilvizsgalatra. A tanit mindig
elére értesitették mikorra kérjen beutalot az esedékes korhazakba és mikorra jon érte a
gépjarmi. A tanu eldadta, hogy hiaba probalt ki eddig mindent a l&bra allasa érdekében,
semmi sem siker(lt. 4 év utan is allandoan kezelni kell a 1aban 1év6 sebeket.

A VJ/23-130/2016. szamu irasbeli tantvallomasban a tant eléadta, hogy 2015. méajus
elejen keresték meg, legalabb haromszor személyesen és tobbszor telefonon, a PRO-
VALETUDO-t6l. Téjékoztattak, hogy elviszik vizsgalatra és a l&bat is hazhoz hozzék
cipével egyiitt. A tant eldadta, hogy el6szor nem tudott donteni, de tobbszori
telefonhivasra elfogadta az ajanlatot. Eljottek a tanuért és elvitték Székesfehérvarra
orvoshoz. Semmiért nem kellett fizetnie. Kb. 3 hét volt mire megkapta a protézist. A tanu
eldadta, hogy azota sem hasznalja a miilabat, mert kényelmetlen. A becsatolta B. P.
névjegykartyajat, a PVO altal 2015-ben kiallitott szallitolevelet.

A VJ/23-143/2016. szamu irati bizonyitékban el6adottak szerint, hogy az eljaras ala vont
képvisel6je kereste meg a fogyasztot a lakasan. Kdzvetlenll 6t keresték meg, és 6 beszélt
szemelyesen a PRO-VALETUDO képvisel6jével. A tant kérdezte t6le, hogy honnan
szerezte meg az elérhetéségét, de a képviseld erre nem valaszolt. A fogyaszto elGadta,
hogy szerinte a korhazbdl szerezte meg az informaciot. A korhazban miitétje utan azt a
tajékoztatast kapta a fogyasztd, hogy majd az orvos felhivja telefonon, és megbeszélik,
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119.
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hogy a protézist elkeészitsék a szamara, a kérhaznak kapcsolata van a szekesfehérvari
rehabilitacidval (Rehab Centrum Kft.), ott készitenek protéziseket. A tanut decemberben
engedték haza, nem kereste a kezeldorvosa, ugyanakkor 2015 februarjaban felkereste a
PRO-VALETUDO képvseldje, aki a fogyasztd nyilatkozata szerint eldadta, hogy
hallottak, hogy levagtdk a labat és 6k protéziseket gyartanak. A fogyasztd ecléadasa
szerint mindenfélét igértek, pl. a képvisel6 elmondta, hogy egy korabbi paciens autot tud
vezetni a muvégtaggal. Egyéb példakat is felhozott. A képviseld eldadta, hogy a
sz€kesfehérvari cég nem megbizhatd, nem jo mindségli termékeket gyartanak. A
fogyaszto elbizonytalanodott, mivel nem volt tapasztalata ezen a téren. Hidba kereste a
kezeldorvosat, az orvos nem hivta vissza. Sziiksége volt a protézisre, mert szerette volna
hasznalni. A teriileti képviseld sokat besz¢lt a taldlkozaskor, legalabb egy ora hosszat ott
volt nala. A fogyaszto gy egyezett meg a képviselével, hogy egy hét mulva keresse
telefonon a képviseld, aki fel is hivta. A teriileti képviseld latogatasakor nem irt ala
semmit, megegyeztek, hogy majd elviszi az orvoshoz. 2015 marciusaban elhoztak
Budapestre, ahol a rendelésen nem tértént vizsgalat, csak a papirokat toltotték ki, a tanu
alairta a recepteket. A fogyasztot hazavitték, a lakasan levették a méretet a protézishez.
2015 aprilisdban megkapta a miivégtagot, de az nem volt j6. Harom hét mulva Gjra
visszahoztdk a protézist, de nem tortént valtozas, ezért megint elvitték a terméket. A
fogyaszto el6adta, hogy azota sem tudja hasznalni a protézist, €5 hogy nagyon rossz
érzés, hogy ilyen cégek vannak, akik kihasznaljak az embereket (PRO-VALETUDO,
2015.).

A VJ/23-180/2016. szamu szobeli tantvallomasban és a VJ/23-386/2016. szama irati
bizonyitékban a fogyaszto eléadta, hogy K. T. a Pro Valetudo képviseldje kereste meg a
tan(t otthonaban 2015-ben, kozvetlenul. A fogyaszté nem tudja honnan szerezték meg az
elérhet6ségét és azt sem tudja, hogy honnan volt tudomasuk arrdl, hogy mikor jar le a
protézis kihordasi ideje. A h&ztdél-hadzig szallitas ajanlata miatt valasztotta a vallalkozast.
Helyben tortént a dontés, meg a lakason megrendelte, mivel vonzé volt az ajanlat A
fogyasztd elbadta, hogy elvitték Budakeszire, de nem oda, ahova rehabilitaciora jart,
hanem valosziniileg egy katonai korhazba. Ott egy doktornd feltett par kérdést €s felirta a
receptet, amit a cég alkalmazottja elvett. Ezutan hazavitték és otthonaban vettek mintat.
Kb. harom hét mulva hoztak a miilabat. A fogyaszto ezt felprébalta és jelezte, hogy hol
nem megfelelé a miivégtag, azonban csak azt a vélaszt kapta a cégt6l, hogy majd
megszokja. Két napot hordta a miivégtagot, de fajdalmat okozott, igy felhivta a ceget,
megigérték, hogy eljon hozza valaki, aki segit, és kijottek hozza. Mésodszorra is kereste
6ket, de nem intézték az ligyét. Azota a régi protézisét hordja. A tanu véleménye szerint a
cég altal készitett miivégtag rendkiviil rosszul volt elkészitve, egyedil a szija jo
mindségl, a harisnya is tulméretezett volt. 2017-ben ismét megkereste a Provaletudo.

Az egyes vallalkozasok azonosithatdsadga kapcsan az eljard versenytanacs a fentieken
talmenden utal arra, hogy a VJ/23-133/2016. szdmu irasbeli tanivallomas szerint a tanu
szdmara csak a papirok eldkeresésekor dertilt ki, hogy mas cég szerepel a szallitolevélen
és az atvételi elismervényen, igy annak kapcsan, hogy 2015-ben mely eljaras ala vont
vallalkozassal, vagy vallalkozasokkal allt kapcsolatban, Ugy nyilatkozott, hogy a PVO-
val vagy a PRO-VALETUDO-val.

Tovabba a megkeresések gyakorisaga, indokai kapcsan még utal az eljaré versenytanacs
az alabbiakra.

A VIJ/23-112/2016. szdmu irasbeli tanavallomasban a tant azon eléadasara, hogy 2014-
ben keresték meg elészor és 2015-ben mésodszor, a pontos datumra nem emlékszik,
kétszer keresték meg, a ,,Pro-Valetudo” vallalkozassal allt kapcsolatban. A VJ/23-
370/2016. szamd irati bizonyitékban a Ugy nyilatkozott tovabba, hogy évente egyszer és
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kb. 3-4 alkalommal személyesen kereste fel teriileti képviselé6 2015-2017 években a
lakésan. A fogyasztot ,,nem zavarta a megkeresésiik, mert megkonnyitették a protézis
utdnajarasat”. A protézisek ingyenessegét azzal indokolta, hogy ,évente jar egy Uj
protézis”.

A VJ/23-115/2016. szdmu irasbeli tanavallomasban a tana el6adta, hogy 2015. januar-
februarban keresték meg, 8-9 alkalommal.

A VJ/23-118/2016. szdmu irati bizonyitékban a fogyaszto eldadta, hogy elsé alkalommal
2012-ben, aztan 2016-ig minden évben eljottek, 5 alkalommal keresték meg.

A VJ/23-120/2016. szam( irésbeli tanuvallomasban és VJ/23-366/2016. szamu
tandvallomasban eldadottak szerint a tanit eldszor 2014 augusztusaban vagy
szeptemberében keresték meg, utana évente altalaban szeptemberben, 6sszesen négy
alkalommal (2014 szeptemberétol évente) keresték fel - elészor telefonon, majd
szemelyesen a lakasan (VJ/23-120/2016.).

A VJ/23-122/2016. sz&mu és VJ/23-359/2016. szdmu irasbeli tandvallomésaiban a tanu
eldadta, hogy 2013 oktdberében keresték meg, 3 alkalommal.

A VJ/23-129/2016. szdmd irati bizonyitékban a fogyaszto eldadta, hogy Otszor keresték
meg, 2013. és 2018. kdzott.

A VIJ/23-133/2016. szamu irasbeli tanuvallomasban a tanu eldadta, hogy 2015
januarjaban keresték meg, talan 2 vagy 3 alkalommal.

A VJ/23-138/2016. sz&mU irati bizonyitékban a fogyaszto eldadta, hogy 2015. februar
koril keresték meg, emlékei szerint 2-3 alkalommal keresték meg.

A VJ/23-139/2016. szamu irati bizonyitékban a fogyasztdo eldadta, hogy 2015
novemberében keresték meg, 2 alkalommal.

A VJ/23-356/2016. sz&mu irati bizonyitékban a fogyaszto el6adta, hogy csak egy esetben
keresték meg évente, nem erdszakoskodtak (a korabbi nyilatkozatanak iktatdszama:
VJ/23-134/2016.).

A VJ/23-373/2016. szamu irati bizonyitékban a fogyasztd el6adta, hogy évente egy
alkalommal telefonon, vagy személyesen a lakasan keresték fel (a korabbi
nyilatkozatanak iktatdszama: VJ/23-138/2016.).

V.1.2. Szakmai gondossag kévetelménye megtartasaval kapcsolatos nyilatkozatok

131.

Az eljaras soran nyilatkozo 29 érintettbdl 1 f6 nem rendelt'® az eljaras ala vontaktol

semmilyen terméket. A fennmaradd 28 fogyasztobdl 11-en (6 db tantvalloméas'®, 5 db
irati bizonyiték™") nyilatkoztak pozitivan a megrendelt termékkel kapcsolatban, ebbdl
ketten tobbszor is rendeltek az eljaras ala vontaktol protézist'?. 6 f6 valaszaiban nem tért
ki killon a cég vagy a kapott termék mindsitésére.

129\/3/23-125/2016.

130 \/3/23-112/2016., VJI/23-115/2016., VJI/23-116/2016., VJ/23-120/2016. kivonata \J/23-245/2016., \V1/23-
122/2016., \/J/23-134/2016.

131 \/J/23-106/2016., VJ/23-111/2016. kivonata \J/23-242/2016., VJ/23-138/2016., VJ1/23-139/2016., \/J/23-
172/2016. kivonata \VJ/23-173/2016.

132\/3/23-120/2016. kivonata \VJ/23-245/2016., VJ/23-122/2016., \VJ/23-134/2016.
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Tovéabbi 11 8 (4 db tantivallomas'®, 7 db irati bizonyiték™) nyilatkozott negativan a
megrendelt termékkel és/vagy az eljards ald vont véllalkozésokkal kapcsolatban. Ezen
nyilatkozatok 1ényeges megallapitasai a kovetkezok.

A VJ/23-130/2016. szamu irasbeli tandvallomas szerint a tand azéta sem hasznalja a
miulabat, mert kényelmetlen.

A VJ/23-131/2016. szamt irati bizonyitékban negativan nyilatkozé fogyasztod eldadta,
hogy nem azt a fazonu, szinii és méretli gyogycip6t szallitottak ki, mint amit megrendelt,
viszont a telefonon tett igéretek ellenére nem jottek el hozza kicserélni.

Egy masik esetben szintén a méretre gyartott gyogycipdvel volt gondja a fogyasztonak,
mivel az szoritotta a labat. A VJ/23-179/2016. szamu tanlvallomasaban (melynek
kivonata a VJ/23-199/2016. szdmu irat) el6adta, hogy kétszer is kereste telefonon a
vallalkozast, de az ligyintéz6tdl nem kapott valaszt vagy megoldast a gyogycipdvel
kapcsolatos problémajara.

A VJ/23-143/2016. szamul tan(vallomasaban (melynek kivonata a VJ/23-170/2016.
szamu irat) a fogyasztd elbadta, hogy kétszer is visszavitette a kiszallitott protézist
igazitasra, mivel az nem volt megfeleld szdmara, de tovabbra sem tudja hasznalni a Pro-
Valetudo altal biztositott protezist.

A VJ/23-121/2016. szamd irati bizonyitékban nyilatkozé fogyaszto szintén visszavitette a
protézist javitasra, de azt a javitas utan tovabbra sem tudja hasznalni.

A VJ/23-126/2016. szamu irati bizonyitékban nyilatkoz6 fogyasztd eldadasa szerint
tobbszori proba utan fogadta el a szamara készitett miilabat, de azt azota sem tudja
hordani.

A VJ/23-180/2016. szamu tantvallomasban (melynek kivonata a VJ/23-200/2016. szamu
irat) az érintett beteg jelezte a protézist kiszallito embernek, hogy nem megfelelé szamara
a muvégtag, de csak azt a valaszt kapta, hogy majd megszokja. Két napot hordta a
miivégtagot, de fajdalmat okozott. Ezt kdvetden kétszer kereste telefonon az eljarés ala
vontakat, de nem intézték az lgyét, allaspontja szerint rendkivil rosszul van elkészitve a
kiszallitott protézis, igy kénytelen a kor&bbit hordani.

A VJ/23-109/2016. szdmu irati bizonyitékban az érintett fogyasztd eldadta, hogy nem
¢érezte megfelelének a protézist, ezért felhivta a céget, ahonnan egyszer kijott egy férfi és
helyben 0sszébb nyomta a protézis megmelegitett anyagat, de par nap mulva megint
panaszai voltak a termékre, viszont onnantdl kezdve nem voltak elérhetdk az eljaras ala
vontak, ezért becsapottnak érzi magat.

A VJ/23-108/2016. szamu irati bizonyitékban (melynek kivonata a VJ/23-241/2016.
szamu irat) az érintett fogyasztd eldadta, hogy a kiszallitott protézist nem hasznalta, és
nem is fogja tudni hasznalni, korara és egészség(ligy)i allapotara vald tekintettel sem,
allaspontja szerint az egészsegiigyben dolgozoknak latnia kellene ezt.

A VJ/23-117/2016. szamu irati bizonyitékban az érintett fogyaszto eléadta, hogy a jaras
betanitdsa elmaradt és gy érzi, hogy a készitett miivégtag nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, hasznalni nem tudja.

A VJ/23-119/2016. szamu irati bizonyitékban (melynek kivonata a VJ/23-244/2016.
szamU irat) az érintett fogyasztd elbadta, hogy az eljaras ala vontak altal készitett

133 \J/23-130/2016., VJ/23-143/2016. kivonata VJ/23-171/2016., VJ/23-179/2016. kivonata \J/23-199/2016.,
V/J/23-180/2016. kivonata VJ/23-200/2016.

134 \/J/23-108/2016. kivonata VJ/23-241/2016., VJ/23-109/2016., VJ/23-117/2016., \V/J/23-119/2016. kivonata
VJ/23-244/2016., VJ/23-121/2016., VJ/23-126/2016., VJ/23-131/2016.
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145.

mivégtag hasznalhatatlan, egy masik fogyaszté (lasd a VJ/23-130/2016. szamu
tanGvallomas) nyilatkozata szerint annyira kényelmetlen, hogy nem tudja hasznalni.

A negativan nyilatkozo fogyasztok kéziil 7 fo (3 db tanavallomas,™ 4 db irati
bizonyiték'*) jelezte panaszat az eljaras ala vontaknal, de tapasztalatuk negativ volt.

A pozitivan nyilatkozo fogyasztok koéziil mindossze egy f6 - a VJ/23-122/2016. szamu
tanGvallomésban - nyilatkozott csak arrdl, hogy kereste az eljards ald vontak
ugyfélszolgalatat és meg volt elégedve a szolgaltatassal. El6adasa szerint, ha valami
probléma volt a protézissel a kozpontbol kiildtek szerel6t.

V.1.3. A vallalkozas ajanlatainak sajatossagaval kapcsolatos nyilatkozatok

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan a fogyasztok a korabbi megkeresésben feltett 8.*" és
10.%%® kérdésekre adott valaszaik soran alabbi esetekben adtak relevansnak tekinthetd
nyilatkozatot.

A VJ/23-121/2016. szamu irati bizonyitékban a fogyaszto elmondésa szerint azzal kereste
meg a PRO-VALETUDO vallalkozas 2015-ben telefonon, hogy ,jogosult egy Uj
ingyenes protézisre, mivel ez egy ujonnan indult vallalkozas.” Arrdl tajékoztattak, hogy
»ingyenes lesz az Uj protézis, mivel 0 a vallalkozas és Uj piacot épitenek ki.”

A VJ/23-122/2016. szdmu irasbeli tanuvallomasban a tanu el6adta, hogy 2013-ban a
Monus-sal, illetve a PRO-VALETUDO-val volt kapcsolatban, ,,a vallalkozas termékeirdl
nem kapott tajékoztatast. Az elkészitendd miivégtagrol annyit, hogy nem kell érte fizetni
és azt, amit a szakorvos javasol elkészitik.” A VJ/23-359/2016. szamu irasbeli
tanGvallomasban a tanu kiegészitdleg nyilatkozott arrol, hogy®: , A cég atvallalja a ram
eso részt, ezért nem kell fizetni.”

A VIJ/23-108/2016. szamU irati bizonyitékban'® a beteg eldadta, hogy a PRO-
VALETUDO teriileti képvisel6je 2015-ben elmondta, hogy gydgyéaszati segedeszkdzoket
gyart a cég, ¢és van olyan milab, amit téritésmentesen készitenének és én is tudnam
hasznélni, jobb lenne mint mindig a toldkocsiban GlIni, egy kicsit birnék mozogni vele.
Mas terméket nem ajanlott”

A VJ/23-109/2016. szamd irati bizonyitékban a megkérdezett a PRO-VALETUDO-val
allt kapcsolatban 2015-ben és cléadasa szerint ,,0ket valasztottam, mert kedvesen
elmagyaraztak, hogy ingyen készithetnek nekem egy miilabat és még az orvoshoz is
személyesen Ok visznek el engem autoval.”

A VJ/23-112/2016. szamu irasbeli tanivallomasban a tand arrol nyilatkozott, hogy 2014-
2015-ben a ,,Pro-Valetudo vallalkozas” részérdl ,,tajékoztattadk az ingyenes protézisrél.”

A VJ/23-127/2016. szamu irati bizonyitékban a beteg eldadta, hogy a PRO-VALETUDO
kereste meg 2015-ben, ,,senki nem ajanlotta (a céget). Azért (valasztotta) mert ingyen
csinaltak.”

135 \J/23-143/2016. kivonata VJ/23-171/2016., \VJ/23-179/2016. kivonata VJ/23-199/2016., VJ/23-180/2016.
kivonata VJ/23-200/2016.

136v/3/23-109/2016., VI/23-121/2016., VJ/23-126/2016., VVJ/23-131/2016.

1378, kérdés: "Ajéanlotta-e Onnek a vallalkozast valaki? Miért 8ket valasztotta?”

138 10. kérdés: »Milyen tajékoztatast kapott a vallalkozasrol, valasztasi lehetdségeirdl, a termékekrél?”

139 6. kérdés: Amennyiben az Ont megkeresd személy tett emlitést a protézisek ingyenességérdl, az ingyenességet
mivel indokolta?

190 Betekinthetd valtozat: VJ/23-241/2016. sz. irat.
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Sziikséges azt megjegyezni, hogy a tovabbi nyilatkozatok tobb tani'*' esetében is
tartalmaznak utal&st arra, hogy ,,ingyenes a termék”, de a nyilatkozatokbol az mar nem
allapithaté meg, hogy ez milyen szévegkornyezetben hangzott el.

V.2. Fogyasztdvédelmi hatdsagok lezart panaszos Ugyei

154.

155.

Az eljaras soran belfoldi jogsegély keretében az eljards ald vont vallalkozasok
tevékenysegi terileten fogyasztovédelmi feladatokat ellatd korméanyhivatalokhoz fordult
a GVH annak felderitése érdekében, hogy a vallalkozasok magatartasaval kapcsolatban
fordultak-e panasszal az Ugyfelek az illetekes fogyasztovédelmi hatdsdgokhoz is. Az
eljards ald vont vallalkozasok tevékenységi teriiletére figyelemmel is kivalasztott és
megkeresett 10 megyei kormanyhivatal kdziul 5 esetben a kormanyhivatalok nemleges
vélaszt adtak.'*?. Tovéabbi 5 esetben viszont (Szabolcs-Szatmar Bereg megye, Hajdu-
Bihar megye, Pest megye, Borsod-Abadj-Zemplén megye, Budapest) a
kormanyhivatal**® arrél szamolt be, hogy az eljaras ala vont vallalkozéasokkal
kapcsolatban panaszos beadvany érkezett hozzajuk. Ebbdl egy esetben arrol tajékoztattak
a panaszost, hogy a panaszolt iigyben elsdsorban csalas tényallasa meriil fel, ezért
hataskor hianyaban a fogyasztovédelmi hatésag nem jarhat el™**. A tovabbi négy tigyben
az illetékes fogyasztdvédelmi hatdsdg megéllapitotta, hogy a PRO-VALETUDO - illetve
egy esetben a Monus - a vizsgalt magatartasaval megsértette a fogyasztovédelemrdl sz010
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (6) bekezdésében foglaltakat,
valamint egy esetben a Fgytv. 17/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezeseket, melyek
az irasbeli illetve szdbeli panaszkezeléssel kapcsolatos iranyado rendelkezések, illetve a a
fogyasztoi szerzodés keretében érvényesitett szavatossagi €s jotallasi igények intézésérol
sz016 49/2003. (VII. 30.) GKM rendeletben (a tovabbiakban: GKM rend.) foglaltakat. A
jogsértés megallapitasa és a jogkOveté magatartasra kotelezés mellett egyik esetben sem
kerult birsag kiszabasra (a teruletileg illetékes fogyasztovédelmi hatdsagok figyelembe
vették, hogy a vallalkozasok Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiilnek, a korabbi,
ugyanilyen targyd marasztalassal zarult Ggyekre nem utaltak), ugyanakkor eljarasi birsag
kiszabasara tobb esetben is sor kerult figyelemmel arra, hogy az adott tigyben érintett
vallalkozas nem tett eleget adatszolgéltatasi kotelezettségének.

Az aldbbi tablazatban keriiltek 6sszefoglalasra a fogyasztovédelmi hatésagok, azaz a
megyei korményhivatalok fogyasztdévédelmi egységei &ltal lefolytatott panaszos lgyek
fobb jellemz6i (megyénkénti bontasban), melyekrél a hatarozat 3. szamu melleklete
tartalmaz részletesebb ismertetést.

YL A VJ/23-370/2016. sz. irati bizonyitékban ,,(az ingyenességet) azzal indokolta (a tanit megkeresé személy), hogy
évente jar egy Uj protézis., a VJ/23-357/2016. sz. irasbeli tandvallomasban azzal indokoltdk a tant szdmara az
ingyenességet, hogy ,,jar a betegség altal”. A VJ/23-366/2016. sz. irasbeli tanlivallomasban (amelynek kivonata a
VJ/23-383/2016. sz. irat) a tandval annyit kdzoltek az ingyenesség indokaként, hogy a ,.kihordasi id6 lejarta utan
ingyen csinalnak Gjat.” A VJ/23-356/2016. sz. irati bizonyitékban a beteg arrdl nyilatkozik, hogy ,nem tettek
emlitést (a protézisek ingyenességérdl), mivel évek ota ingyenesen kapom, ez szoba sem keriilt.”
12\/J/23-397/2016., VV3/23-404/2016., VJ/23-406/2016., VVJ/23-410/2016., VI/23-411/2016. A VJ/23-330/2016.
szam alatti valaszt az eljaré versenytanacs itt nem veszi figyelembe, mivel kés6bb az érintett kormanyhivatal VJ/23-
416/2016. szamon nyilatkozott a vallalkozasokkal kapcsolatos panaszrol.

143\/J/23-385, V/J/23-395/2016., VVJ/23-399/2016., V1/23-407/2016.

144 \//23-416/2016.
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V.3. A NEAK altal megkildott betegnyilatkozatok
V.3.1. ANEAK VJ/23-8/2016. szam alatti belfoldi jogsegélye

156.

157.

158.

159.

A NEAK a VJ/23-8/2016. szdm alatti belféldi jogsegely keretében tdbbek kdzott
megkildte mindharom eljards ald vont vallalkozashoz kapcsolodd ellendrzéseinek
iratait.’® A NEAK tobb esetben végzett ellenérzéseket az eljaras ald vont
vallalkozasokkal kapcsolatban sajat hataskorben inditva, vagy nagyértékli gyogyaszati
segedeszkozok ellenjegyzési folyamatdhoz kapcsoléddan, vagy Uj szolgaltatok
ellendrzésének keretében. Ezen ellendrzések sordn a biztositottakat postai Uton vagy
szemelyes megkeresés sordn nyilatkoztattak az altaluk igénybe vett egeszséglgyi
szolgaltatsokrol, igy a GVH szadméra is rendelkezésre &llnak a kapcsol6do
betegnyilatkozatok, jegyzokonyvek.

A NEAK eléadta™, hogy folyamatosan végzett ellendrzéseket az eljards ald vont
vallalkozasokra vonatkozdan, és az altala a GVH-nak megkiildott ellenérzések
2008. szeptember 1. utani idészakra vonatkoznak, és a betegnyilatkozatokban talalhato
lakcim informécidk alapjdn megéllapithatd, hogy legalabb hdrom megye fogyasztoitdl
szarmaznak. A betegnyilatkozatok alapjan a 2009-2016 ko6zotti idészakra vonatkozdan
rekonstrualhatd a fogyasztok tudomasa az eljaras ala vontak altal alkalmazott
kereskedelmi kommunikéaciorol.

A versenyfellgyeleti eljaras soran vizsgalt magatartasokkal kapcsolatba hozhat6 NEAK
altal megkuldott betegnyilatkozatok ismertetését a hatarozat 2. szamd melleklete
tartalmazza. A megkildott betegnyilatkozatok relevansak, hiszen informaciokat
tartalmaznak a fogyasztok megkeresésének modjat illetéen, valamint a GVH altal
vizsgalt magatartasokhoz kapcsoloddan kifogast tartalmazd nyilatkozatok és kifogast
nem tartalmazé nyilatkozatok is bemutatasra kertlnek.

A NEAK altal megkildott VJ/23-8/2016.  adatszolgaltatasban  talalhato
betegnyilatkozatok az alabbiak szerint foglalhatoak 6ssze:

195 \/3/23-385/2016.
146\/3/23-395/2016.
147'\/3/23-399/2016.
148 \/j/23-407/2016.
199\/3/23-8/2016.
150 \/3/23-8/2016.
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Monus Pro-Valetudo PVO

Rendelkezésre allé 22 98 6
betegnyilatkozatok (db)

Kifogast tartalmazé 12 40 4
nyilatkozatok (db)

Kifogast tartalmazo 550% 1% 67%

nyilatkozatok aranya

A Monus-ra vonatkozdéan megkiildott betegnyilatkozatok esetében a 22 6 fogyasztobol 8
f6t™ az otthondban személyesen kerestek meg, 1 f6*°% esetében a betegnyilatkozatbél
nem deriil ki, hogy hogyan tortént a megkeresés, 2 3™ esetében az orvos ajanlotta a
lehetdséget, 1 f6™° esetében a betegtars, 10 f6*°° esetében pedig a gondoz6 szolgalat (pl.:
csaladsegitd egyesiilet, szocialis gondozé halozat) ajanlotta az eljaras ala vontat.

A PRO-VALETUDO-val kapcsolatos betegnyilatkozatok esetében a 98 f6 fogyasztobol
27 f6t™° az otthondban személyesen kerestek meg, 21 6" esetében a
betegnyilatkozatbol nem deriil ki, hogy hogyan tértént a megkeresés, 15 f6'°° esetében az
orvos ajanlotta a lehetSséget, 2 f6™° esetében a betegtars, 1 f6'%° esetében a szocialis
gondoz6 szolgalat, 3 f6™°" esetében a csaladsegitd, 19 f6'%% esetében az idések otthona, 7
£61%% esetében az apolond ajanlotta az eljaras ala vontat. 3 f6t'%* pedig telefonon keresztill
kerestek meg.

A PVO-ra vonatkozo betegnyilatkozatok esetében a 6 6 fogyasztobol 4 61 az

otthonaban személyesen kerestek meg, 2 6% esetében a betegnyilatkozatb6l nem deriil
ki, hogy hogyan tortént a megkeresés.

A 2009-2016. évekbeli esetekre vonatkozd betegnyilatkozatok alapvetden Gsszhangban
vannak a tanuként idézett fogyasztok nyilatkozataival azon tekintetben, hogy a
fogyasztok sérelmezik,

- nem megfeleld a protézisiik, illetve gyogycipdjiik mérete, hasznalhatosaga,

- problémas a kapcsolatfelvétel, szamos esetben nem sikerul elérnilk a
vallalkozasokat,

- a javitasra igéretet tesznek, ami nem teljesil, gyakran tobbedszerre sem - vagy
eleve elutasitdak veliik, nem sikerul elérnilik a javitast, vagy nem/nem megfelel6
mindségben végzik el, példaul

BlK.J1L, K. S,R.P,V.I,R.D.,,H.J,V.T., M. G. L.
B2k P A
Bp L M 11

4D, L.

% G.M., Cs.F.,K.Gy.,H.L,N.A,,D.Gy., T.B.,L.L.,B.J.B.,J.F.

% FGy., Sz.Gy., E.LG, B.l, 1B, B.l, KL, CsF., MA, LM, M.I, LM.,AJ.,, F.I, CzM., Cs.A,, B.Z., T.S,
G.M., KA, KI,Al, MJ, KT, V.J,P.G., MJ.

“FL,FZ,BF,S2M,PE,B.L,SJ,SzS, RF,RT., MJ, HL., G.IF,KJ, BT, DA, DG.,PM,BL.,
N.L., M.N.

8T L,DJ,BV., KABA,PL,PI, MBJ,MBJ,PJ,V.B, Ul KAA, 6 KB, BT.

DL, V.G.

10 Cs F.

¥1p AJ., S.J., Cs.B.
%2 MP., VI, PG, HG., HMZs., B.A, K.I., LJ., KJ,N.IJ,P.A, KB, FJ,FK,NPA, SzA, AP, T.L,

Cs.J.

18 TGy, T.Gy.,BJ,HZ,NS., TS, K.L.
1%4psS. HS.,P.I

16557J.,B.M., B.B,,R.S.

186 Cs.L., M.S.
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a.,,Majus Ota hiaba keresi a ceget, nem hajlanddak az Ujabb javitast elvégezni,
illetve vele felvenni a kapcsolatot”, ,tobbszor jelezték, de javitdst nem
eszkozoltek”, ,,A futar nem volt hajlandé visszavinni a cip6t”, ,,a futar
er0szakkal hagyta nalam”, ,,azt mondta ,,probléméas tgyfél vagyok, és nem
vagyok kozremiikods™ (Monus elleni panaszok, K. J.1*", K. S., G. M., P. L.,
K.P),

b.,,A cég képviseldjének jelezte, ott azt mondtak vegyen ala pamut polot”, ,,A
panaszt a cég dolgozoinak jelezte, akik erre azt reagaltak, hogy nem baj hisz
ingyen van.” (PRO-VALETUDO elleni panaszok, B.F., P. E.),

c.,,Ahogy elvitték a protéziseket ugyanigy hoztdk vissza”, ,,A kiszallitott
miivégtaggal az elsd perctdl probléma volt, csonkharisnyat is csak a feliras utan
4 hénappal kaptak kézhez, volt amikor a cég munkatarsa a lakasra ment Ki
javitas céljabol, ami abbol allt, hogy felmelegitette a tokot, nyomogatott rajta
valamit, midltal most szogletes a tok. Tobbszor reklaméltak a megadott
telefonszamon, ahol azt mondtak, hogy 1 honapig szabadsagon vannak, azért
nem mennek ki, utdbb viszont mér sem a pesti, sem a nyiregyhazi
telefonszamon nem veszi fel senki a készlléket. Kilenc honap alatt nem
sikeriilt megfeleld miivégtaghoz jutniuk” (PVO elleni panaszok, Cs. L., Sz. J.),

igy a fogyasztok vagy vissza se kapjak az eszkdzoket javitva, vagy amennyiben naluk is
van, azt hasznalni nem tudjak.

164. A betegnyilatkozatok kozil

- agressziv kereskedelmi gyakorlat folytatasaval kapcsolatos a Monus esetében a 22
jelzésbdl 10 db*®®, a PRO-VALETUDO-n4l és a PVO-nal 98-bél 30 db'®®, illetve 6-
bol 2 db*",

- a szakmai gondossag kovetelménye megtartasdhoz kapcsolédik a Monus és a PRO-
VALETUDO esetében mintegy a jelzések fele, 11", illetve 447 db, a PVO esetében
pedig harmada, 21 db. Tovabba a fogyasztok szamottevd része, 22 db eset (az el6z6
esetek labjegyzetbeli felsorolasanal vastagitottak) jelzéssel is élt annak kapcsan, hogy
gondja van a termékkel.

165.  Ezen tulmenden a betegnyilatkozatok koziil mintegy 87 db emlitette azt, hogy a PRO-
VALETUDO részér6l akként tajékoztattak, hogy a vallalkozas ajanlatdnak sajatossaga az
ingyenesség.

166. A betegnyilatkozatok részletes ismertetéseibdl az eljard versenytanacs kiemeli tovabba az
alabbiakat.

167. F. Z. eléadasa szerint telefonon hivtak, hogy mikor viszik vizsgalatra, nem akart menni a
férje betegsége miatt, az elkésziilt fiiz6t pedig ritkan és rovid ideig hasznalja, mert
kemeény az anyag és tor, meleg, nem lehet benne rendesen dolgozni.

187 Fogyaszt6i monogramok, illetve amennyiben a panasz tobb véllalkozéssal is kapcsolatos, akkor egy
megkiilonboztetd szamjegy is lathato.
K J1,KS,G.M,P.L,RP,V.I,LR.D,,H.J, V. T, MGL

8E L,F Gy, Sz. Gy, E L. G, FZBIPSJB H.S.,K.A,K. I1.1,B.1,A. I,D. L, K. L., Cs. F. 2, M.
A, LLM1,KT,V.J,MP,M.I2B.F, LMZAJFI, E.,C.M,M.J.3 K.J.2

1057.J.,B. M.

171|<J1|<s G.M.,P.L,R.P,K.P.A,V.1,Cs.F,,K.Gy.,R. D, H. J., V. J.

2F L., F. Gy, Sz Gy Sz.S.,E.L.G,F.Z,B.1,P.S.,J.B,,Cs.F.1,K.T.,B.I,A. I,D. L, K. L., Cs. F. 2,
M.A,L. M1 K T,V.J,M. P, M1.2B.F,S2M,A JF 1 P.E,CMB.L,V.1P.G2HG H M
7s.,B.A,K.1.2,K.B,T.L,D.J,B.V.,,K.A, T.Gy. 1, T.Gy. 2, B. A, H. Z., Cs. J.

s LSz, 1,

MK L,MJ2,LM1V.J LM2FI,P.E,C. M.
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K. A. esetében a hazastars tiltakozasa ellenére kezdeményezték a miivégtag elkészitését,
melyet a nyilatkozattételre sem alkalmas fogyasztd Aallapotara tekintettel nem tud
hasznalni. Ugyanezen eset kapcsan a NEAK rogzitette, hogy a biztositott szdmara az
eljaras ald vontak kdzil mind a Monus, mind a PRO-VALETUDO szamolt el protézist
(bar a nyilatkozat utobbival kapcsolatos).

A. |. esetében a még be nem gyogyult hegre tekintettel kotésen keresztil készilt minta,
de mivel fekvObeteg, nem tudja hasznalni.

D. L. esetében a szolgaltatd rabeszélésére indult a protézisek készitése, az elkészilt
protézisekkel nem elégedett, fel sem tudja venni, a kerekesszékb6l nem tud felallni.

M. A. eldadésa szerint évente felkeresi a cég képviseldje kozvetleniil a kihordasi ido
lejarta elott, €s viszi orvosi vizsgalatra, ugyanakkor a fiiz6 nagyon merev, kényelmetlen,
mozogni, hajolni, GIni nem lehet benne, hosszabb idé utan kényelmetlen a viselése. A
gyarto, forgalmazo felé ezt nem jelezte.

Sz. J. szamara a vényeket a korhazban felirtak, de azokat nem kapta meg, hanem a cég
soforje vette magahoz.

Cs. L. esete kapcsan ifj. Rai Jozsef arrol nyilatkozott, hogy Pro-Valetudo nevet
markanévként hasznaljak.

A véllalkozas ajanlatanak sajatossdga kapcsan tobben emlitették, hogy fizetni nem kellett
(példaul M. P., M. 1. 2, M. A.) és emellett alabbi relevans nyilatkozatokat tartalmazzak a
betegnyilatkozatok:

- ,Nem tudja, ki vallalta at a téritési dijat, neki azt mondtak, a segédeszkdzok ingyen
vannak.” (K. L.),

- ,Csak akkor véllalta az Gjabb gyse-k felirasat, ha nem kell fizetni”, ,,Azt mondték ne
aggodjon, nem kell érte fizetni.” Egyik termeékert sem kellett fizetnie, ,,nem tudja, hogy ki
vallalhatta at a téritési dijat” (M. J. 2),

- ,,a protézisért nem Kkellett fizetnie, nem tudja, ki vallalta at a téritési dijat, neki azt
mondtak nem kell fizetnie érte” (L. M. 1),

- ,,Nem tudja, hogy ki véllalta at a fizetendé Gsszeget, neki azt mondtak a fiiz6 €s a cipd
ingyen van.” (V. J.),

- ,,a céget nem ismerte, sajat részérdél nem mertilt fel a fiizé igénye, tulajdonképpen azért
ment el, mert masok is mentek, illetve azt igérték ingyen van minden” (L. M. 2)

- ,,tobbszor rakérdezett a fizetend6 6sszegre, ,,kell-e érte fizetni” — de a cég képviseldje az
a tajékoztatast adta, hogy semmiért nem kell fizetni” (F. 1.)

- Mivel a fiiz6t nem hordta, nem is akart Gjat iratni, de azt mondtak, hogy ebben az évben
még ingyenes, nem kerll semmibe sem a vizsgalat, sem a szallitas, sem a segédeszk6zok.
Erds rabeszélésre, tobbedmagaval a cég autdjaval vitték el 2015. szeptember elején
Nyiregyhazara, vizsgélatra. (P. E.)

- ,Mondta, hogy fiiz6t nem kér, mivel nem hordja, melyre azt mondtak, hogy csak akkor
kap cip6t, ha fiiz6t is irat. Egyébként sem kell semmiért fizetni. Mivel cipOt szeretett
volna, igy hagyta, hogy rébeszéljék.”.L. M. 2 jelezte tovabba, hogy ,,A gyogycipoként
kapott szandalra még nem volt j6 id6, de bemutatta, hogy a bélés felvalt, a bal oldalan a
szeg kiall. Betét részek kicsusztak. Préba nem volt, azt nem tudta, hogy hova fordulhatott
volna, ha probléma van az eszkozzel vagy cipSvel. Igy nem is jelezte sehova”.
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V.3.2. A NEAK VJ/23-322/2016., VJ/23-325/2016. és VJ/23-327/2016. szam alatti belfoldi

175.

176.

177.

178.

jogsegélyei

A NEAK VJ/23-322/2016., VJ/23-325/2016. és VJ/23-327/2016. szam alatti belfoldi
jogsegélyeiben tovabbi betegnyilatkozatokat kiildott, ezek kapcsan a relevans
informacidk az alabbiak.

2015. oktdéber 1. és 2015. december 31. kdzott elszdmolt gyogyaszati segédeszkoz
ellenérzés megallapitasai kozott az alabbi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei nyilatkozatok
talalhatoak.'™ Az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy az érintett gyogyaszati
segedeszkozok felirasai 2015. augusztus és szeptember honapban torténtek, és az
elszamolasi idészakban a PRO-VALETUDO-val volt szerzédése a NEAK-nak.

A betegnyilatkozatok kozil a vallalkozas ajanlatainak sajatossaga szempontjabol
relevansak a kovetkez6 szabolcs-szatmar-bereg megyei nyilatkozatok:

»Fizetnie nem kellett a segédeszkozokért, azt a tajékoztatast kapta, hogy mindkett6 a

cég ajandéka.”*’®
- A segédeszkdzokért fizetnie nem kellett, azt a tajékoztatast kapta, hogy a cég

ajandéka.”.'”’
Az el6z6 bekezdés szerinti magatartas €s a tovabbi vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok
szempontjabol relevans pest megyei betegnyilatkozat'”® szerint pedig: ,,A lejarati id6 el6tt
par héttel mindenféle eldzetes adat-és idépont egyeztetés nélkiil becsongetett apdsomék
lakasan egy Kiss Norbert nevii teriileti képvisel a Pro Valetudo Kft. megbizasabol, hogy
Ok atveszik a Promobil Zrt.-t6l a miivégtaggal ¢l6 betegek kezelését, miivégtag gyartasat.
Elmondasa szerint 6k egy nyiregyhazi cég, most terjeszkednek Budapest felé,
szolgéltatasuk ingyenes, teljes kori, gyors, rugalmas, kényelmes, stb. Apésoméknak nem
volt okuk feltételezni a szavahihetdségiiket, mivel minden személyes adatuk birtokaban
voltak nem csak apdsom, de tobb falubeli miivégtaggal ¢l ember tekintetében is.
Felsoroltak a neveket, a lakcimeket és hogy kinek mikor mi jar le. S6t, még ap6soméktol
kértek utbaigazitast, hogy melyik illeté lakik kozelebb hozzdjuk, hogy helyismeret
hianyadban gyorsabban célba érjenek és, hogy Oket is t4jékoztathassak a valtozasrol.
Otthagyta a névjegykartydjat és igéretet tett, hogy a cég mindent elintéz helyettiik és
majd telefonon egyeztetik a pontos idopontot, hogy mikor kiildenek gépkocsit apdsomért.
Eltelt két hét, de nem tortént semmi, ezért sdgorndm felhivta a teriileti képviseldt, aki
elmondta, hogy éppen most sikerilt egyeztetni az orvosukkal és nekik nincs semmi
teenddjiik, mert kiildenek értiik autdt Budapestrdl. A megbeszélt idépontban meg is
¢rkezett az autd két munkatarsukkal és elszallitottadk Oket a vizsgalatra, ahol tényleges
orvosi vizsgalat nem tortént, az egyik betegkiséré konzultalt az orvossal, ambulans lapot
¢s egyeb hivatalos iratot nem kaptak, majd atszallitottdk Oket az lizletiikbe, ezen a helyen
csinaltdk meg a gipszmintat, majd haza is vitték Oket vidékre. Megigérték, ha kész a
préba lab jelentkeznek. Korulbelil két honap mulva hoztdk a probalabat mindenféle
dokumentéacié nélkiill, ami mar rogton haszndlhatatlannak mindsiilt, probaltak rajta
hajlitani és formazni, de figyelmen kiviil hagytak azt a kérést is, hogy korabbi miiér
belltetést ne nyomja a két combhajlatban. Beigazitottadk és elvitték, majd megint eltelt
egy honap, szintén a so6gorndm érdeklddott, hogy mikor hozzadk mar a kész labat. Kiss
Norbert megigérte, hogy utdnanéz ¢s visszaszol. Két nap mulva ismét a s6gorndm
érdeklddott, akkor azt a tajékoztatast kaptak, hogy a kovetkezd héten hozzak, de eldtte

1% \/J/23-322/20186.

176\/J/23-322/2016. szam iratban az ellendrzés 6. oldalan 5. pont, majd 8. oldal 12. pont.
77\/J/23-322/2016. szam iratban az ellendrzés 10. oldalan 19. pont.

18 \/J/23-327/2016.
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179.

180.

odaszoélnak. Természetesen nem széltak. 2014. oktober végén megérkezett a lab, de akkor
is igazitani kellett rajta, mert nagyon nyomta a tok a labcsonkot, egy hét hasznélat utan
véralafutasok és a fajdalom miatt nem lehetett tovabb hasznalni. Ki kellett djra hivni a
miiszerészt, hogy hasznalhatatlan, rdadasul a tartocsavar is kitort a helyérdl. Elvitték a
labat és egy hét utan megfoltozva és lefarigcsalva visszahoztak, ami utan Ujra csak egy
napot tudta az apésom hasznalni, mert olyan szinten nyomta a csonkot és a fenék alatt,
hogy tele volt véralafutasokkal. Ismételten hdzhoz jott a miszerész és a helyszinen
melegitette és hajtotta meg a tokot, de igy is csak két napig tudta hasznalni, mert
fajdalmas volt a viselése, ekkor vitték el utoljara és tették bele a plédszerii anyagot, ami
most is benne van térsziikités és puhitds gyanant. Amikor 2015. marcius hdénapban
utoljara visszahoztdk, a csonk a szlikités miatt mar nem fért bele a tokba, mire a
fiatalember erdszakosan probalta beletenni, de fajdalmak é&ran is csak 10 cm-re ment
bele. Hidba nem lett j6 a miivégtag a miiszerész kozolte, hogy méar nem tud vele mit
csinalni, elkdszont és otthagyta a rossz labat. Véleményem szerint idés embereknek
johiszemiiségét hasznalta ki egy megbizhatatlan és pocsék munkat végzo cég.”

Tovabbéa a szakmai gondossag kdvetelménye megtartasaval és az agressziv kereskedelmi
gyakorlat megvalositdsa szempontjabol relevans szabolcs-szatmar-bereg megyei
nyilatkozat a kovetkezd: ,,Mivel az el6z6 évi eszkozeit sem hasznalta, nem akart elmenni,
de tobbszori rabeszélés és megkeresés utan azt a tajekoztatast kapta, hogy most jobbat
kap, ezért csak rdéllt a vizsgalatra. Amikor hézhoz széllitottdk az eszkdzOket az
édesany{'gal9 vette at, hazaérve észlelte, hogy ugyanolyan eszkdzoket kapott, mint el6z6
évben.”

Ezen tilmenden utobbiakkal kapcsolatos, 2014-2016. éveket érinté betegnyilatkozatok az
alabbiak.

,»A biztositott a segédeszkozoket megkapta, a fiz6 kemény, hetente 1-2 Orat tudja hordani, a
gyogycip6 kicsi, szorit, viselni nem tudja, ahogyan a korabbi években szintén ezen cég éaltal
gyartott cipSket sem tudta viselni.” **

»A 2014-ben kapott cipdt kétszer vitték vissza javitasra, de nem tudta utdna sem hordani, a
mostani cipdvel is elégedetlen.” *!

Az elkészilt cipé nem jo, kicsi, de mivel az el6z6 évi cipd sem volt jo, és hiaba kérte, nem
tortént javitas, igy mar nem is reklamalt emiatt.” ¢

,»A biztositott elmondta, hogy 2015 szeptemberében lakasan kereste fel a cég képviseldje és jo
mindségll protézis s ingyen cipd készitését igérte. A jobb oldali protézise februarban leesett a
labarol, mely miatt sérllést szenvedett. Ekkor jelezte a forgalmazonak, aki a lakdsan igazitott
rajta, de azéta egyaltalan nem tudja hasznalni, mivel nyomja a csonkot.”

A fenti betegnyilatkozatok Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei fogyasztoktol szdrmaznak a 2015.
évre vonatkozoan.'®

M. Gy.: ,,A protézissel az els6 perctdl problémaja van, a térdiziileti rész erésen kattog, elfordul
a labardl. Emiatt tobb alkalommal kereste a gyartot, ahol minden alkalommal azt a valaszt
kapta, hogy ezen a problémén nem tudnak segiteni. A jelenlegi gyartd nem hajlando6 orvosolni a
panaszat. 2016. marcius elején kapta kézhez a mivégtagot. Mar ekkor sem talalta
megfelelonek, nem akarta atvenni, de erdszakkal otthagyta nala. Ezt kvetden tobbszor kereste
a céget telefonon, majd kikiildtek egy miszerészt, aki megvizsgalta és elismerte, hogy sok
javitani valo van a protézisen. Javitast kovetden ugyanolyan allapotban kapta vissza az eszkozt,
ezért ismételten telefonalt emiatt. Elmondas szerint az eltelt id6 alatt legaldbb haromszor vitték
el tole a segédeszkozt, de hidba javitgattdk, ugyanolyan hasznalhatatlan. Legutolso javitast

19v/3/23-322/2016. szamu iratban az ellenérzés 12. oldalan 25. pont.
180 \/3/23-322/2016.
181 \/3/23-322/2016.
182 \/3/23-322/2016.
183 \/3/23-322/2016.
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kdvetden egy betegszallito vitte ki neki a protézist, akinek szintén megmutatta, hogy mi nem
megfeleld, egyet is értett a beteggel, de azt mondta ebben nem illetékes és erdszakkal
otthagyta.”**

V. S.: ,,Haziorvosi beutaléval ment a rendelésre. A Monus Global szallitotta be sajat autdjukkal.
A feliras nem a beteg kérésére tortént. A Kft. évente felkeresi a biztositottat az Uj eszkoz
elkészitése celjabdl. Az U] protézist hasznalni nem tudja, mert tori a csonkot, jelenleg javitas
alatt &ll.”'%

G. M. Cs.: ,,A nyiregyhazi cég a miivégtagomat meghozta. A miivégtag hianyos, tok nélkiil
kaptam meg, nem passzol a csonkomra, ezért hasznalhatatlan. Akaratom ellenére a cég a
végtagot itthagyta, pedig tobbszor is kértem Oket, hogy ne hagyjak itt, hiszen hasznalhatatlan,
igy nem lehet megtanulni jarni vele.”*®

A. J.: A 2015. aprilis 22-én kiirt L-602/K csOvazas konnyitett combprotézist a nyaron
megkaptam ugyan, de a mai napig nem tudom hasznalni. A gyogyaszati segédeszkdz gyartoja a
Pro Valetudo Kft. nyiregyhazi kdzponttal. Régebben a székesfehérvari Rehab Kft. készitett
miilabakat szamomra, de sajnos nem voltam veliik megelégedve. Emiatt vettem igénybe a Pro
Valetudo Kft.-t a miilab elkészitésére, de sajnos 6k is hasznalhatatlan combprotézist készitettek.
A labfej nagy, maga Osszességében nem jo. A csonkharisnya, a labon 1év6 harisnya dupla
méretli. Abnormalis az egész 1ab kiils6leg és fizikailag is, nem tudok vele jarni. Ezen végtagot
ket évig kellene hasznalnom, de mar most az elején gondok mertiltek fel vele kapcsolatban, igy
nem tudom elfogadni. A céggel tobbszor is felvettem a kapcsolatot, ki is jottek, javitottak rajta
valamit, de tovabbra sem j6.”*%

crcr

F. J.: ,Amputaciojat kovetéen az orvos felirt részére egy L-350 tipusu ideiglenes protézist,
melyet a Pro Valetudo cég készitett el a részére. Kiszallitaskor a beteg a miivégtagot nem talalta
megfeleldnek, azt atvenni nem akarta, de a futar otthagyta. A miivégtag instabil, hasznalni nem
tudja, ezért fordult a féorvoshoz segitségért. A f6orvos tr elmondta, hogy véleménye szerint a
segédeszkoz hasznélatra alkalmatlan.”®

G. K.: ,,Otthondban a gyartd kereste fel kb. 6 honappal a kihordasi id6 letelte el6tt. Ezt nem
fogadta el, ezért a kihordasi id6 elteltével ismét megjelent otthonaban a gyartd képviseldje
(2015.01.21.). Kifogaséaval a gyartohoz fordult. Kifogasai alapjan kildtek ki munkatarsakat
(mindig mast). Erdemben nem tudtak megjavitani az eszkozt. A betegnek az a kérése, hogy a
rossz milvégtagot készitd gyarto tobbet ne keresse fel az otthonaban, ne zaklassa.”*®

181. Ezen tilmenden a NEAK alabbi, 2015-2016. évekre vonatkoz0, relevans nyilatkozatokat
kiildte meg. **°

H. V. M.: ,A PRO-VALETUDO Kft. iizletkét6je tobbszor megkereste a biztositottat, ajanlatot tett Uj
mivégtag elkészitésére kiegészitdkkel, valamint ortopéd cipdre. Mivel az el6z6 miivégtag kihordasi ideje
lejart, valamint hasznalhatatlanna valt, a biztositott elfogadta a PRO-VALETUDO Kft. ajanlatat. A
2016.07.20-i ortopédiai szakrendelésre a PRO-VALETUDO Kft. gépkocsija és képviseldje szallitotta és a
vizsgalat utdn haza is.” ,,K&zben tdjékozddott a cégrél, negativ vélemények hatasara elészor telefonon,
majd ennek eredménytelensége miatt e-mailben visszakérte valamennyi nevére sz416 vényt.”

R. L: ,,A Févam téren ment oda hozzd K. T., hogy kap német miivégtagot. Kocsival vitték el a XIII.
keriiletbe. Nem kapta meg a miivégtagot.”

B. J.: ,,Hazhoz hoztak, a miiszerész raprobalta. Mult héten kapta meg. Még nem hasznalta, mert fizikailag
még nem alkalmas ra. Egész nap fekszik a miitét ota. Egy cég kereste meg ket (Pro Valetudo Kft. K. T.),
hazhoz jottek, majd a biztositottat elvitték az orvoshoz feliratni a miivégtagot. Mar cip6t is felirtak neki és
méretet is vettek csak még nem késziilt el.”

H. F.: ,,Pro Valetudo széllitotta kocsival a Sportkorhazba. A miivégtagot mar hasznalta (napi fél orat),
eddig elégedett.”

K. F.: ,,Jartdk (PRO-VALETUDO Kft.) a kozséget felmérni, hogy kinek kell miivégtag és kerekesszék, igy

184 \/3/23-322/2016.
185 \/3/23-327/2016.
186 \/3/23-327/2016.
187\/3/23-327/2016.
188 \/3/23-327/2016.
189 \/3/23-327/2016.
190 \/3/23-327/2016.
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jutottak el a biztositotthoz. Kocsival vitték el Budakeszire. Miivégtagot is kapott a Kft.-t61, amit még nem
hordott. Azt mondtak cipdt is csinalnak a szamara. A szamlat a Monus Global Kft. allitotta ki. A cipdre a
méretet levették, még nem késziilt el.”

R. A.: ,A PRO-VALETUDO képvisel6je jott (K. T.). Kocsival vitték Budapestre orvoshoz, nem tudja
hova. Még nem kapta meg a milivégtagot.”

K. 1. ,A PRO-VALETUDO képviseldje vitte a biztositottat autéval Pestre. Cipdt is ajanlottak a
biztositottnak, méretet is vettek.”

Sz. I.: ,,A biztositottat kocsival vitte a PRO-VALETUDO Kft. képvisel6je Budakeszire. A miivégtaggal
egylitt cipOt is felajanlottak.”.

R. 1.;,A cég képvisel6je kereste meg (PRO-VALETUDO Kft. K. J. E.) és vitték Budapesten az orvoshoz.
M¢ég nem késziilt el a miivégtag. A cég emlitette, hogy cip6t is készit. A cipdre le is vették a méretet, mely
még nem készilt el.”

K. G.: ,,Egy cég kereste fel, hogy készit szamara miivégtagot. Cipét is felajanlottak szamara, méretet is
vettek, de még nem késziilt el. PRO-VALETUDO Kft. képvisel6je jart nala.”

J. Z.: ,Elvitte a cég egy budapesti korhazba, nem tudja a nevét és ott irtdk fel a miivégtagot. Még nem
késziilt el a miivégtag. A cég kereste meg a biztositottat. A cég nevére nem emlékszik, papirjai nincsenek.”

K. S: ,,Janos kérhazban nem javasoltdk az orvosok. PRO-VALETUDO képvisel6je kereste meg (K. T.) és
vitte el orvoshoz a Szegedi (tra, ahol régton felirtak.”

M. K.: ,Nyiregyhazi cég kereste fel és elvitte 6t a Janos Korhazba. Semmilyen papirt err6l nem kapott,
vényt alairta.”

K. I.: ,Nyiregyhazi cég vitte a felird orvoshoz, nem tudja hova. Cipét is irtak fel szamara, méretet vettek.”

a méretet, de még nem készilt el. Jelenleg a két éve késziilt miivégtagot hordja.”

E. K.: ,A PRO-VALETUDO Kft. eljott és elszallitotta a biztositottat a XIII. keriileti rendelébe februar
elején.”

T.1. Z.: ,PRO-VALETUDO képviseldje jott érte, kocsival vitte a budapesti Dozsa Gyorgy ttra, ott irtak fel
a vényt.”

M. L. ,A PRO-VALETUDO képvisel6je elére egyeztetett idoépontban sajat autoval elszallitotta a
biztositottat a Budakeszi kérhdzba. A Kft. minden évben felkeresi a biztositottat az Uj protézis felirasa
céljabol, elézetes telefonon torténd egyeztetés céljabol. A felirt eszkdzok nem keriiltek kiszolgélasra.”

L. J.: ,,Nyiregyhazardl jonnek érte és haztél hazig viszik az orvosig, beutald nélkil. A feliras nem a beteg
kérésére tortént, a Kft. évente felkeresi a biztositottat az Uj eszkdz készitése céljabol. A felirt eszkdzdk nem
keriltek kiszolgalasra.”

V. J.:,,Nyiregyhazarol jottek érte és haztol hazig szallitottak.”

V.4. A NEAK nyilatkozatali

182.

A versenyfeluigyeleti eljards a NEAK panaszos beadvanya'®® alapjan indult. A NEAK
észlelését jelz6 beadvany, illetve a GVH belfoldi jogsegély kérelmeire valaszul
megkuldott iratok alapjan’®® az aldbbi informaciok allnak rendelkezésre jelen
versenyfelligyeleti eljardshoz kapcsoloddan.

V.4.1. Az eljaras ala vont vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata a NEAK szerint

183.

184.

A NEAK Aaltal a GVH felé megkildott jelzés szerint a Rai csaldd (id. Rai Jozsef, Rai
Jozsetné, ifj. Rai Jozsef, Rai Csaba) tagjainak koézremiikodésével ¢€s iranyitasaval
miikddd, II. pont szerinti cégcsoport olyan rendszert hozott 1étre, mely a fogyasztokkal
szemben agressziven és megtévesztden jar el, a tobbi piaci résztvevot kizarja, ezen feliil
pedig a sorozatos panaszok alapjan megallapithatd, hogy sokszor nem vagy nem
megfeleld mindségben teljesiti a szolgaltatast, illetve késziti el a gydgyaszati
segédeszkozt.

A cégcsoportbol valamelyik cég - altalaban a Pro-Valetudo Kft. - teriileti képviselOket
alkalmaz, akik egyrészt Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Heves és Borsod-Abalj-
Zemplén megyékben az utcakat jarva vegtaghianyos vagy mozgaskorlatozott betegeket
keresnek, akiket lakdsukon vagy akar a korhazi agyukon is meglatogatnak. Més terileti

191\/3/23-278/2016.
192.\/3/23-8/2016., V/J/23-322/2016., \VJ/23-325/2016., VVJ/23-327/2016.
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185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

képviselok a kozmunkasok vezetdivel vagy idds otthonok vezetdivel jo kapcsolatot
apolva jutnak el adatokhoz és betegekhez.

A betegeknek azt adjak eld, hogy ingyenesen elviszik Oket szakorvoshoz, ha nem
kozgyogyellatott betegrél van szd, akkor még a beteg altal fizetendd vételarat is
elengedik, sét ajandékokat, dragabb gyogyaszati segédeszkéz mellé jarokeretet, cipot
vagy' kapaszkodot adnak, ha a beteg hajland6 velik tartani és naluk kivaltani az eszkozt.

A meggy6zott betegekért sajat maguk altal foglalkoztatott sofér megy busszal, elviszi
oket szakorvoshoz, akik szintén beavatottak. Ez azt jelenti, hogy a forgalmaz6 illetve
gyarto altal atadott papiron szerepei a beteg neve mellett, hogy mit keli felirni a részére. .

A szakorvosok Hatvan, Balmazujvaros, Eger, Salgétarjan, Nyiregyhaza, Baktaldranthaza,
Fehérgyarmat varosokban irjdk az akar tobb szaz kilométerre ¢€l6 betegeknek a
gybgyaszati segédeszkozoket. A vényt a betegek nem is latjak, azt az orvos egyenesen a
panaszolt cégek képviseldjének adja at, akik elszamoljak a rajta szerepld gyogyaszati
segédeszkozt és felveszik utana az E-Alapbdl a timogatast.

A betegek azt sem tudjak, melyik céggel allnak kapcsolatban, mert altaldban a Pro-
Valetudo nevet hasznaljak a teriileti képviselok, de a PRO-VALETUDO-val legutobb
2010. évben felmondta a NEAK a szerzédést, igy méretvételi lapon mar az éppen
artamogatasi szerzddéssel rendelkezd tarsasag bélyegzdje talalhato.

A panaszosok elmondasaban is sokszor ellentmondas, illetve tobb cégnév fordul eld, mert
nincsenek tisztaban azzal, hogy kinél valtottdk ki a vényuket, kinek kell garanciélis
problémak esetén eljarni.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkek jotallasarél szol6 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet és a fogyasztdé szerz6dés keretében érvényesitett szavatossagi ¢és
jotallasi igények intézésérdl szolo 49/2003. (VIL.30.) GKM rendelet ellenére a panaszolt
cégek tagjai kotelezettségeiknek nem tesznek eleget, nem vesznek fel jegyzokonyvet a
hibar6l, nem javitjak ki a hibat, nem veszik fel a kapcsolatot az tgyféllel.

Az a beteg, aki egyszer bekerllt a Pro-Valetudo rendszerébe, az t6bbet nem szabadul
tekintettel arra, hogy a panaszolt cégek sajat adatbazist hoztak létre a betegek adataival,
nyomon kovetik a kihordasi idoket, és még azok lejarta elott ujra elszallitjak 6ket a
szakorvoshoz, ahol Gjabb gydgyaszati segédeszkdz kerul felirdsra, még akkor is, ha a
betegek nem akarjak. Ugyanakkor nekik ez koltséget nem jelent, igy sokszor rejtve
maradnak ezek az ligyek. Arrol is kozérdeki bejelentésbdl tudunk,, hogy még az Gjabb
végtagvesztésrdl vagy ujabb szervet érinté mozgaskorlatozasrol is tudomast szereznek és
akar az intenziv osztidlyon vagy a sebészeti osztadlyokon - a szakmai szabalyoknak
ellentmondva - a friss csonkr6l mar méretet vesznek, mely egyértelmiien hibas,
hasznalhatatlan gydgyaszati segédeszkdzt eredményez.

Mindezen talmenden korabban ott dolgozok elmondasabol tudja a NEAK, hogy a régi,
lejart kihordasi idejii miivégtagokat be kellett vinniiik a mithelybe, azokat szétszerelték és
az alkatrészeket az ,,0j" gydgyaszati segédeszkdzokhoz hasznaltak fel.

A fent leirtakrol volt dolgozok altal tett kozérdekii bejelentésekbdl, valamint beteg altal
tett panaszokbol szereztiink tudomast.

A fentiek alapjan a NEAK allaspontja szerint a PRO-VALETUDO, a PVO és a Monus az
Fttv. 3. 8-aban meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat, miszerint
nem az ¢ésszerlien elvarhatdo szinti szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢&s
tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossiggal jar el (a tovabbiakban:
szakmai gondossag kovetelménye), €s érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a szikseges informéaciok birtokdban meghozott tajéekozott dontesre,
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195.

196.

akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan gyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. Ezen
tilmenden hatarozottan megtévesztd ¢és agressziv a betegekkel - fogyasztokkal -
szembeni kereskedelmi gyakorlata kiilonds tekintettel arra, hogy 1d6s, mozgaskorlatozott,
sokszor kiszolgaltatott beteg felé iranyul, akik a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato
csoportja magatartdsanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja altal ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

A NEAK kérte a GVH-t, hogy vizsgalja meg fenti cégek eljarasat, fogyasztdkkal
szembeni gyakorlatat és amennyiben szikségesnek tartja, Ugy a megfelelé6 szankciot
alkalmazza vellk szemben.

Ezenkiviil az eljaré versenytanécs utal arra, hogy a NEAK ellendrzések megallapitasai'®®

az aladbbi relevans megallapitasokat tartalmazzdk a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitasa kapcsan. Valamennyi esetben 2015. evi kereskedelmi gyakorlat érintett, és
a megallapitasok érintett megyénkénti bontasban keriilnek ismertetésre.

Hajdu-Bihar megye

»A megkeresett 0t biztositott részére protézisek keriltek felirasra. Valamennyien ugy
nyilatkoztak, hogy a cég képviseléje kereste fel 6ket otthonukban. A biztositottak nem
maguk kezdeményezték a segédeszkoz feliratasat, a cég képviseldjének rabeszélésére
egyeztek bele, hogy a cég sajat autdval elvigye szakorvoshoz dket, ahol megtortént a
felirds, majd aznap a nyiregyhazi telephelyen a méretvétel is megtortént. Minden beteg
dupla amputélt, az elkészilt protéziseket allapotuk miatt hasznalni nem tudjak, mivel nem
tortént meg a jarastanitasuk rehabilitacio keretében.”

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

»Valamennyien (8 biztositott) ugy nyilatkoztak, hogy a cég képvisel6je kereste fel Oket
otthonukban. A biztositottak nem maguk kezdeményeztek a segédeszkoz feliratasat, a cég
képviseldjének rabeszélésére egyeztek bele, hogy a cég sajat autoval elvigye
szakorvoshoz Oket (egy biztositottat orvoshoz nem vitték), ahol megtortént a feliras, majd
egy esetben a nyiregyhazi telephelyen, hét esetben a beteg lakasan tortént a méretvétel. A
betegek koziil harman hasznaljdk az elkésziilt segédeszkozt, 6t f6 egyaltalan nem tudja
hasznélni, a négy dupla amputalt azért, mert nem tanitottdk meg jarni vele, és egy
jarogéppel ellatott, aki az eszkdzt nem is kérte, csak gyogycipot szeretett volna.”

Kozép-magyarorszagi Teruleti Hivatal

Az ellenérzés soran (2015) a vények bekérése el6tt és azt kdvetden is felkerestlink az
illetékességi teriiletiinkon €16 kozel 30 beteget annak megallapitasa céljabol, hogy milyen
koriilmények kozott keriilt sor a szakorvosi vizsgalatra, a miivégtag felirasara, az
érintettek megkaptak-e az elszamolt eszkozoket és azok mindsége megfeleld volt-e. A
betegektdl kapott tajékoztatds szerint az eszkO6zok rendelése ¢és kiszolgaltatisa az
alabbiakban részletezett modon torténik:

- a szolgaltato teriileti képviseldi felkeresik a telepiiléseket, a helyi kocsmaban,
hentesnél érdeklddnek, talalnak-e amputalt, mozgaskorlatozott szemelyeket,

193 \/3/23-325/2016.
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- a betegeket otthonukban megkeresik, kiilonb6zé6 modon (akar fenyegetéssel is)
rabesz¢lik Oket, hogy veliik készitessék el a miivégtagot,

- sajat autoval elviszik a szakorvoshoz, aki felirja a protézist (szamos esetben
szandékosan olyan eszkdzt, amely nem ellenjegyzés koteles),

- az eszk0zok kiszolgaltatasa tobb esetben az elszamoldst kdvetden tortént és a

protézisek mindsége sem volt megfeleld.”

V.4.2. A NEAK tovabbi, relevans nyilatkozatai

197.

198.

A NEAK altal a GVH rendelkezésére bocsatott, a NEAK részérél a PRO-VALETUDO
felé 2016. junius 20-an megkildott megkeresés szerint™®* (kiemelés a NEAK-t6l) a
NEAK azt ismertette a PRO-VALETUDO-val, hogy ,,Egyetértink a PRO-VALETUDO
Kft.-vel abban egyetért a PRO-VALETUDO-val abban, hogy az ilyen jellegii
gyogyaszati segédeszkdzokre szoruld emberek kiszolgaltatottak, akar segitségre is lehet
sziikségiik. Az azonban nem segitség, s6t akar negativ kihatdsa is lehet, ha az orszag
minden t4jarol tomegesen szallitjdk a betegeket a telephelyiikon miikodd orvoshoz, aki
alaposabb vizsgalat nélkil felirja a gyogyaszati segédeszkézdket, melyeket
megkérddjelezhetd mindségben gyartanak le a betegeknek. Majd ezt kdvetden, ha
jotallasi problémaval jelentkeznek, akkor vagy nem tesznek eleget kdtelezettségiknek,
vagy pedig arra szolitjdk fel a betegeket, hogy faradjanak be a telephelyikre,
Nyiregyhazara az orszag kiilonb6z0 pontjairdl, ahonnan nekik esziikbe sem jutott volna
maguktol eljénni, ha a teriileti képvisel6jiik nem kutatja fel ket és a kényelem vagy az
ajandék cipd, vagy csak a gyorsabb iligyintézés reményében nem szallitjak tobb szaz
kilométerre Oket otthonuktol. Most az észrevételiikben azt kifogasoljak, hogy a betegek
nem tudjak bizonyitani, hogy eredménytelenil telefonalgattak a PRO-VALETUDO Kft.-
nek, holott toébb esetben tudomasunk van arrdl, hogy amennyiben a hiba nem oldodik
meg eqy alkalommal, ugy a beteggel mar szoba sem allnak, kihasznéalva a tébb tiz vagy
széz kilométer tavolsagot és a helyzetet, melyet Onok teremtettek. A szavatossagi
kérdesben megfogalmazott hatérozott jogi allaspontjukat kérem, hogy felllvizsgalni
sziveskedjenek.”

Tovébba a NEAK VJ/23-322/2016. szdmon megkuldott belfoldi jogsegélye szerint az
érvényes kdzgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezé személyek részére kozgyogyellatas
jogcimen rendelt és kiszolgalt gyogyaszati segédeszkdz téritésmentesen jar. Ugyancsak
téritéesmentes ezen gyogyaszati segédeszkozok javitasa — ha az tarsadalombiztositasi
tdmogatassal javithato.

V.4.3. Az eljaras ala vont vallalkozasok és a NEAK szerzodéses kapcsolata, illetve a NEAK

199.

200.

ellendrzések eredményei

Az eljarés ala vontak 2017. szeptember 6-i nyilatkozata szerint'®®

volt artamogatasi szerzédésiik a NEAK-kal.

Monus: 2012. szeptember 12. - 2015. januéar 9.

PVO Retails: 2014. aprilis 10. - 2015. julius 10.
PRO-VALETUDO: 2015. oktdber 1. - 2016. jalius 19.
Monus: 2016. szeptember 1. - napjainkig.

A NEAK nyilvintartdsai szerint az artamogatasi szerzOdésekre vonatkozo
2018. marcius 6-i NEAK nyilatkozat szerinti adatok a kévetkezék. ™

az alabbi idépontokban

19%\/3/23-325/2016.

195\/3/23-297/2016.
196 \/3/23-322/2016.
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Cégnév Vezetd Szerzddés kezdete Szerzddés vége

Oidipus Bt. Rai Jozsef id. 2006.12.01. 2009.01.07.
PRO-VALETUDO Rai Jozsef id. 2008.06.02. 2009.02.09.
PRO-VALETUDO Rai Jozsefné 2009.04.01. 2010.10.11.
Medifactura World Kft. | Rai Csaba 2010.11.24. 2012.11.01.
PVO Rai Jozsefné 2014.05.02. 2015.08.09.
Monus Rai Csaba 2013.01.01. 2015.04.08.
Monus Kostyanszki Janos 2012.09.12. 2012.12.31.
PRO-VALETUDO Rai Jozsef id. 2015.10.01. 2016.10.17.
Monus Rai Csaba 2016.09.09. *’ -
Monus Rai Csaba 2016.12.12.*%* -
Provale Holding Kft. Kostyanszki Attila 2017.03.20." -

201. A fentiek alapjan eljards ala vontankénti bontasban az alabbi adatok voltak fenti
idépontban azonosithatdak.”®
Cégnév Vezetd Szerzddéses Szerzddéses
idétartam kezdete idétartam vége
id. Rai Jozsef 2008.06.02. 2009.02.09.
PRO-VALETUDO Rai Jézsefné 2009.04.01. 2010.10.11.
id. Rai Jozsef 2015.10.01. 2016.10.17.
PVO Rai Jézsefné 2014.05.02. 2015.08.09.
Kostyanszki Janos 2012.09.12. 2012.12.31.
Monus Ra? Csaba 2013.01.02%1. 2015.04.08.
Rai Csaba 2016.09.09. -
Rai Csaba 2016.12.12.%% -
202. Ezen tilmenéen a NEAK adatai alapjan ismertetésre érdemes, hogy az artamogatasi

szerzddések tekintetében a NEAK szerzddéskotési illetékességét a szolgaltatd telephelye
hatarozza meg, igy az eljaras ala vontak to6bb megyében is szerzodéseket kotottek (és igy
kiilonb6z6 id6szakokban eltéré elszamolasi kodokal is rendelkeznek). Az aldbbi

tablazatban szereplé megyék kotottek szerz6dést az érintett cégekkel.

Megye Cégnév Székhely Telephely

Szabolcs-Szatmar- | Oidipus Bt. 4485 Nagyhalasz, nincs régzitve

Bereg Kecskéstanya 26.

Szabolcs-Szatmar- | PRO-VALETUDO | 4400 Nyiregyhéaza, 4400 Nyiregyhaza,

Bereg Josa A. u. 17. Kallai ut 21.

Hajdu-Bihar PRO-VALETUDO | 4025 Debrecen, 4400 Nyiregyhaza,
Arany Janos u. 40. Kallai ut 21.

Pest Medifactura World | 1063 Budapest, 4400 Nyiregyhaza,

Kft. Szinyei M. P. u. 10. Kallai ut 21.

Pest PVO 4400 Nyiregyhaza, 1185 Budapest,
Debreceni (t 118. Billenty(i ut 1.

Szabolcs-Szatmar- | Monus 1063 Budapest, 4400 Nyiregyhaza,

Bereg Szinyei M. P. u. 10. Debreceni (t 118.

Pest Monus 1063 Budapest, 4400 Nyiregyhaza,

Szinyei M. P. u. 10.

Debreceni Gt 118.

Szabolcs-Szatmar-
Bereg

PRO-VALETUDO

1063 Budapest,

Szinyei M. P. u. 10.

4400 Nyiregyhaza,
Debreceni Gt 233/c.
4400 Nyiregyhaza,
Debreceni Ut 274.

YT NEAK Pest megyei illetékességii foosztalyaval kotott szerzodés.

1% NEAK Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei illetékességii foosztalyaval kotott szerz6dés.
%9 NEAK Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei illetékességii foosztalyaval kotott szerzédés.
299v/9/23-322/2016.

2L NEAK Pest megyei illetékességii foosztalyaval kotott szerzédés.

22 NEAK Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei illetékességii foosztalyaval kotott szerzodés.

44,



203.

204.

205.

206.

Pest Monus 1063 Budapest, 1139 Budapest,
Szinyei M. P. u. 10. Forgach u. 20.

Szabolcs-Szatmar- | Monus 1063 Budapest, 4400 Nyiregyhaza,

Bereg Szinyei M. P. u. 10. Debreceni u. 274.

A NEAK nyilatkozata®® szerint a NEAK el6szor az OIDIPUSZ Bt. nevii vallalkozassal
kotott artamogatasi szerzOdést az Ebtv. vonatkozd rendelkezései alapjan. A NEAK
Eszak-alfoldi  Terileti  Hivatal  jogelédje  (Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Egészségbiztositasi Pénztar) 2006. december 1-jén kotott artamogatasi szerzdést az
Oidipus Bt-vel gyogyaszati segédeszkoz, ezen beliil gyogycipok tarsadalombiztositasi
tamogatassal  torténé  készitésére ¢és  kiszolgalasara. 2008-ban 3  biztositott
panaszbejelentéssel €It a Bt. altal gyartott ortopéd cipék mindségével és kiszolgalasaval
kapcsolatban, mely bejelentések anyagat a NEAK csatolta. A bejelentések alapjan az
orvos szakmai osztalyuk betegszintli megkereséssel kiegészitve ellendrzést végzett a
forgalmazo 4ltal elszdmolt gyogycipdk felirasara és kiszolgalasara vonatkozodan. Az
ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a cég munkatarsai, id. és ifj. Rai Jozsef a
megyében taldlhaté iddsek otthonanak, kluboknak a felkeresésével népszertsitették a
termékeiket, a betegek adatait megszerezve azt atadtak egy ortopéd szakorvosnak, aki
betegvizsgalat nelkil Ambuléns lapot készitett a munkahelye szakrendelésén, és a
vényeket felirta. A betegszintii megkeresés soran megallapitast nyert, hogy sok esetben
vagy nem kaptak meg a segédeszkodzt, vagy a gyogyaszati segédeszkdz helyett
méretsorozatos papucsot adtak at nemcsak a betegeknek, hanem az intézetben
dolgozdknak, illetve mas egészségiigyi dolgozonak is. Amennyiben mégis gyogycipd
kiszallitasa tortént meg, azok altalaban hasznalhatatlanok voltak (nem fért bele a beteg
laba, szeg allt ki a talpbélésbdl, nem volt talpbélés stb.) Mindezek alapjan a
forgalmazoval a szerz6dést 2009. januar 7-ével felbontottdk. A hivatkozott szerzédés
felmondéasra kerilt az Ebtv. 38. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak szerint tekintettel
arra, hogy a vallalkozas t6bbszér megszegte a tamogatas elszdmoldsara vonatkozé
szabalyokat és azokbdl szarmazO visszavonas 0sszege elérte a kilon jogszabalyban
meghatarozott mértéket. A pénztar tovabba rendérségi feljelentést tett, melynek
kovetkeztében vademelés tortént és a birdsag jogerdsen elitélte az orvost és id. Rai
Jozsefet.

A NEAK 2008. junius 2-an kotott szerzédést a PRO-VALETUDO-val gyogyaszati
segédeszkoz, azon belll ortopéd cipd és miivégtaggyartasra és forgalmazasra.
2009. clején a NEAK ezt a szerzOdést felmondta, mert kozben a szintén az id. Rai
Jozsefhez kothetd Oidipus Bt-vel a NEAK ellen6rzését kovetben a szerz6dés
felmondasara kerult sor a fentiek szerint.

Ezt kovetéen a PRO-VALETUDO székhelyét attette Debrecenbe, midltal 2009. &prilis 1-
jén Gjabb szerzédéskotésre kertilt sor Hajdu-Bihar megyében. A nagyértékii gyogyaszati
segédeszkozok kivalthatosagi feltételében 2010. majus 1-jén bekOvetkezett valtozast
(biztositoi ellenjegyzéshez kotés) kovetéen a PRO-VALETUDO uagy szamolt el
alsOvégtagi protéziseket, hogy a biztositoi ellenjegyzés nem tortént meg, és mivel a
(kifogasolt) tarsadalombiztositasi timogatas meghaladta a jogszabalyban el6irt Gsszeget,
igy 2010. oktober 11-ével a szerz6dés ismételten felmondasra keriilt a NEAK részérdol.

2012. szeptember 12-én a NEAK KoOzép-magyarorszagi Teriuleti Hivatalnal
szerz6déskotésre keriilt sor a Monus-szal. A NEAK Altalanos Szerzédési Feltételeinek
2013. januar 1-jén bekovetkezett valtozasa miatt a szolgaltatoval mar nem szekhely,
hanem a telephely szerint tortént az Artamogatéasi Szerzédések megkotése, igy a NEAK
teruleti hivatalanak Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei irodaja kotott ujabb szerz6dést,

203\/3/23-8/2016., VVJ/23-278/2016.
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majd 2014. augusztus 1-jén szerzédésmodositasra keriilt sor az {ligyvezetd valtozasa
miatt, aki Rai Csaba lett, a vallalkozas tagja pedig ifj. Rai Jbzsef. Panaszbejelentések
alapjan lefolytatott ellendrzések megallapitasaira tekintettel ez a szerz6dés 2015. aprilis
8-i hatallyal felmondasra kerult.

207. A NEAK eléadasa szerint’® a Monus 2012. oktdber 9-én indult ellenérzése soran
szabalytalansagot az ellendrzési szakteriiletiik nem tart fel.

208.  2014. majus 2-an a NEAK Kdzép-magyarorszagi Teriileti Hivatal Gjabb szerz6dést kotott
a PVO-val, amely azonban jelentést csak 2015. januar ho utan adott le a NEAK felé. A
szerzOdés 2015. augusztus 7-én felmondésra keriilt, mivel betegszintli nyilatkozatok
szerint a lejelentett segédeszkdzok egy részét még nem kaptak meg a betegek. 2%

209.  2015. jalius 31-én a NEAK-ban szerz6déskotési szandékkal megjelent ifj. Rai Jozsef a
PRO-VALETUDO megbizasabol, melynek tigyvezetSje id. Rai Jozsef.?”® Tekintettel
arra, hogy mindig mas csaladtag nevére bejegyzett cégekrdl van sz, és az
egészségbiztositasi pénztarnak nincs mérlegelési lehetOsége a szerz6dés megkotése
targyaban, amennyiben az adott szolgaltatd a jogszabalyi feltételeknek®®’ megfelel, igy
2015. oktober 1-vel Ujabb artamogatasi szerz6dés megkotésére keriilt sor a
PRO-VALETUDO-val. A NEAK nyilatkozata szerint sajat hataskorben ellendrzést
inditott a PRO-VALETUDO Aaltal 2015. januér 1. és 2015. december 31. kdzott elszamolt
gyogyaszati segédeszkdzokkel kapcsolatban. A lejelentésre és elszdmolasra kerdilt
nagyszamu vények kozill a nagy tarsadalombiztositdsi tdmogatdsban részesiild
segedeszkdzok kivalasztasa tortént meg. Tobb esetben észlelték, hogy dupla (mindkét
alsO végtag) amputalt betegek részére is tortént felirds, akiknél adatbazisuk alapjan
évekkel korabban tortént az amputacio, és eddig segédeszkdzt nem hasznaltak.

210. A NEAK beadvanyaban®® kifejtette, hogy a Rai csaladhoz kotheté vallalkozasok koziil a
PRO-VALETUDO megjelenésétél kezdédéen a betegek felkutatdsaval megbizott terileti
képviselok jartak el Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, akiknek a tevékenysége mar
atterjedt a szomszédos megyékre is, kilondsen Borsod-Abalj-Zemplénre. A tovabbi
cégek esetében megfigyelheté, hogy mikodési teriiletiiket egyre tébb megyére
Kiterjesztették.

211. A NEAK nyilatkozata szerint?®® 2016 januarjaban tartott ellenérzéséhez bekérte a
szolgaltatd (ezen esetben a PRO-VALETUDO) altal elszamolt, és altaluk kivalasztott
venyeket, melynek alapjan megéllapithato, hogy az orszag szamos megyéjében lakhellyel
rendelkezOk részére készitettek €s szolgaltattak ki nagyértékii alsovégtagi protéziseket,
jarogépeket, torzsflizoket. A NEAK szerint lathatova valt, hogy a cég tevékenységi
terllete Nograd, Heves, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest, Komarom-Esztergom, és Fejér megyére is Kiterjedt.

204\/J/23-325/2016., VVJ/23-327/2016.
205\/3/23-8/2016., \VJ/23-278/2016.
26 A NEAK beadvanyidban megjegyezte, hogy a kiilonbozé cégek fennallasa alatt Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében minden esetben ifj. Rai Jozsef volt meghatalmazva a szerzddéssel kapcsolatos iigyintézéssel, illetve
ellendrzéseik soran a cégek képviseletével.
27 |asd az Ebtv. 30-38. §-ait. A NEAK és az eljaras ala vontak kozott kotott szerzédések felmondasa minden
esetben az Ebtv. 38. § (4) bekezdésére hivatkozassal tortént, ugyanakkor a cégek iigyvezet6je minden esetben olyan
csaladtag volt, akire nem vonatkozik a 217/1997. Kormanyrendelet (az Ebtv. végrehajtasi rendelete) 24. § c) pontja,
azaz ,,a szerz6déskotést megel6zo két évben nem volt olyan gazdasagi tarsasag tulajdonosa, vezetd tisztségviseldje,
tagja, akinek a szerzddése az Ebtv. 38. § (4) bekezdésben foglaltak miatt sziint meg.”
208\/J/23-8/2016.
209\/J/23-8/2016., VVJ/23-322/2016.
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212.

213.

A vizsgalatot a NEAK teriileti hivataldnak illetékességi terliletén betegszintli
nyilatkozatok felvételével kezdték meg, melynek sorén a betegek elmondték, hogy a Pro-
Valetudo cég képviseldje keresi meg Oket, és rabesz¢lés utan viszik el a felird orvoshoz,
majd méretvétel torténik, de a megkapott miivégtagot altaldban nem tudjak hasznélni,
mivel nem tanultak meg vele jarni. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a NEAK
ellendrzése foleg a torzsflizoket érintette, melynek sordn a megkeresett biztositottak
minden esetben Ugy nyilatkoztak, hogy évekkel ezelott szervezték meg résziikre a
szakorvosi vizsgalatot, azéta minden évben a teriileti képviselé felkeresi 6ket, és szO0l,
hogy a kihordasi 1d0d lejart, 0 segédeszkozt kell iratni. Eleinte csak gyogycipét irattak,
amiert fizetnitik nem kellett, de 2-3 éve mar fiiz6t is kapnak, amit nem igazan kérnének,
de a cég azt allitja, a cip6 csak akkor van ingyen, ha fliz6t is fratnak.?*

A szolgaltatd ellendrzése sordn feltart szabdlytalan vényelszdmoldsok okéan, a
szankcionalt 6sszeg nagysaga miatt 2016. jalius 19-én szerz6désbontasra keriilt sor ugy,
hogy a szolgaltat6 (PRO-VALETUDO) az addig Atvett vényeket még
2016. oktdéber 17-ig jogosult volt elszdmolni a NEAK felé. A szerzédésfelmondas a
2015. oktober ho 1. napjat kovetd harom honapban jelentett vények gyogyszerész- €S
orvosszakmai ellenérzésének megallapitasain alapult, tobbek kozott betegnyilatkozatok
figyelembe vételével is. Az ellendrzés a vény kotelezo tartalmi elemeire, a vény bevaltasa
¢és a kiszolgaltatas idépontjara, modjara, a jotallasi szabalyok betartasara, a kihordasi
idore, valamint a betegek nyilatkozataira, a kiszolgaltatott gydgyaszati segédeszkozok
meglétére és hasznalhatdsdgara is Kiterjedt. Ezt kovetéen a PRO-VALETUDO az
artamogatasi szerz6dés felmondasanak érvénytelensége miatt pert inditott a NEAK-Kal
szemben.?!!

V.4.5. A NEAK altal megkuldott artimogatésra és kifizetésre vonatkozo informéciok

214.

215.

216.

217.

A NEAK megkiildte? a 2006. december 1-t8l a vizsgalt cégekhez kdthetd kiilonbozd
vallalkozasok részére havonta, termékcsoportonként kiutalt tamogatasokra, betegek altal
fizetendd téritési dijakra, a kozgyodgyellatasi kasszabol a biztositottak helyett kiutalt
Osszegekre és kiszolgalt termékek darabszamara, illetve az Osszes cégnek Kkiutalt
tdmogatasok 6sszegére vonatkozo informéacidkat.

A NEAK nyilatkozata szerint a vizsgalt cégek altal elszdmolt termékcsoportokra
vonatkozo adatokat 2009. januar 1-t6] tudta legytijteni. Az orszagos szinten, megyenkent,
éves ¢és havi bontasban a kiutalt timogatasok, betegek altal fizetendd téritési dijak, a
kdzgyogyellatasi kasszabdl a biztositottak helyett kiutalt 6sszegek és kiszolgalt termékek
darabszama vonatkozéasaban rendelkezésére all6 adatokat megkdldte.

Az orszagosan, havi bontasban tdmogatasban részesilt fogyasztok szaméara vonatkozoan
2014-2015 évre tudott adatokat kildeni a NEAK. Megkildte tovabba azon termékekre
vonatkoz6 adatokat, amelyet a vizsgalt cégek elszamoltak ugyanezen iddszakban és
azoknak a biztositottak nevét, elérhetdségét, akik részére 2015-ben a Monus vagy a PRO-
VALETUDO szolgalt ki gyogyaszati segédeszkozt.

Az eljaras alda vontak részére kiutalt tarsadalombiztositasi tamogatasok 6sszegét az
alabbi, 2016. majus 2-i NEAK nyilatkozattal megkuildott tablazat tartalmazza. "

219\/3/23-8/2016.

211\/J/23-322/2016.

212\/]/23-322/2016.

213 \/J/23-8/2016. szamu irat adatai alapjan késziilt az osszesitd tablazat. A NEAK VJ/23-322/2016. szam alatti
eldadasa szerint van olyan id6szak, amikor hatalyos artamogatasi szerzédéssel rendelkezik egy szolgaltato, de
jelentést nem kiild, igy tarsadalombiztositasi tiamogatas kifizetése sem torténik részére. Ilyen volt a PVO esetében is,
akivel a szerz6dés megkotésre keriilt 2014. majus 2-vel, de elszamolést csak 2015. évben nydjtott be a cég. Tovabba
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Elszamolasi
kod

Cégnév

Elszamolas
datuma

Kiutalt TB
tdmogatas (Ft)

Beteg altal
fizetendo (Ft)

Kvazi®** (Ft)

Mennyiség
(darab)

145651

PRO-
VALETUDO

2008.06.02-
2009.02.09.

2.259.516,78

269.442,00

487.032,00

427

088086

PRO-
VALETUDO

2009.04.01-
2010.10.11.

97.180.361,20

17.372.461,80

5.751.118,35

5.121

205888

PVO

2010.11.24-
2012.11.01.

325.889.809,36

21.548.988,20

10.761.692,44

5.626

145657

Monus

2013.01.01-
2015.04.08.

545.780.896,02

51.663.537,63

21.080.562,95

12.594

205851

Monus

2012.09.12-
2012.12.31.

54.750.221,82

9.785.715,76

2.684.614,90

1.316

145665

PRO-
VALETUDO

2015.10.01-
2015.12.31.

118.516.998,30

5.238.514,29

3.099.089,66

1.637

218.

219.

220.

221.

222.

Az eljaras ala vontak részére kiutalt tarsadalombiztositasi tamogatas 6sszege pedig a
NEAK 2018. marcius 6-i nyilatkozata szerint a kdvetkezok szerint dsszesithetd.*"

Cégnév Ev

2016
2017
2016

Kiutalt 6sszeg (Ft)
114.769.140,55
375.038.400,19
256.531.618,05

Monus

Monus

PRO-VALETUDO

A NEAK eladasa szerint®'® a 2016. januari, fenti ellendrzés soran feltart szabalytalan
venyelszamoldsok miatt 4.546.331 Ft tarsadalombiztositisi tdmogatas visszavonésa
tortént meg a PRO-VALETUDO-t0l. A Févarosi Torvényszék a fenti peres ligyben a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, figyelemmel arra, hogy felperes az
illetékfizetési kotelezettségének nem tett cleget. Ezt kovetéen a vallalkozds az
artamogatasi szerz6dése felmondasanak érvénytelensége irant inditott pert a NEAK-kal
szemben, ugyanakkor a Fovarosi Torvényszék a per megsziinését allapitotta meg.Az
artdmogatasi szerz6dés megsziinésére tekintettel a NEAK zardellendrzést rendelt el,
amely sordn a vallalkozds a felmondas érvenytelensége iranti perre hivatkozassal az
ellenbérzéshez kért vény- és meéretlapok rendelkezésre bocséatdsat visszautasitotta. A
NEAK zaréellendrzés soran a vallalkozast 31.317.798 Ft 0sszegli, az Egészségbiztositasi
Alapbol nyujtott tamogatas és annak 294.128 Ft 0sszegli kamata, 0sszesen 31.611.926 Ft
visszafizetésere szdlitotta fel. A fenti kdvetelésekre jovairas nem érkezett, a vallalkozas
jogi képviseldje utjan 2018. februar ho 19. napjan benyujtott nyilatkozatdban a kdvetelt
0sszeget vitatta, igy a kdveteleés érvényesitése 2018. marcius 6-an még folyamatban volt.

2015. marcius 5-én a PVO ellendrzése soran 61 esetben tortént visszavonas 4.705.038,60
Ft értékben, mely 6sszeg megtérdilt.

2016. okbober 13-an ellendrzésre keriilt a Monus, melynek eredménye 397.114,20 Ft
visszavonas lett. 2017. oktéber 9-én a Monus venyellendrzése kezdédott, amely soran a
visszavondsra keriild Osszeg meghaladja a szerzddés felmondasdhoz jogszabaly altal
eloirt 0sszeghatart, ezen ligy egyeztetése 2018. marcius 12-én folyamatban volt.

A NEAK a vallalkozasokat a fogyasztok altal Kifizetett &r visszafizetésére is
felszdlitotta.*’

a szerz6dés felmondasat, megsziinését kovetd 90 napon beliil, a szerz6dés megsziinésének napjaig atvett vények
esetében lehetdség van elszamolasra.

214

A kodzgydgyellatashol a biztositottak helyett kiutalt 6sszegek.

215\/3/23-322/2016.
216\/3/23-322/2016., VV1/23-325/2016., \/J/23-327/2016.
217\/3/23-8/2016.
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223. Az eljard versenytanacs aktualizalt kifizetéssel kapcsolatos adatok, illetve a kifizetések
részletei iranti, belfoldi jogsegély keretében megkiildott megkeresésére®® a NEAK
2018. november 13-an kelt valaszaban alabbiakrol nyilatkozott.
224. Az eljaras ala vont cegek esetében a 2008. szeptember 1-t61 tortént bevaltasokat alapul
véve, a NEAK rendelkezésére allo és feldolgozott adatok alapjan a beadvanyhoz csatolt
tablazat szerinti tarsadalombiztositasi tamogatas, illetve kvazi tamogatas kerult kiutalasra
a tablazatban megjel6lt bankszamlakra. A NEAK tajékoztatasul jelezte, hogy a ,tb.
tdmogatas” tartalmazza a kvazi kifizetést is, ami a kdzgydgyellatas jogcimen a beteg
helyett atvallalt tamogatasi Osszeg. A beteg altal fizetend6é oszlop azt az 6sszeget
tartalmazza, melyet a hatalyos jogszabalyok alapjan a betegnek a gyogyéaszati
segédeszkozért meg kell fizetni. A NEAK ismertette tovabba, hogy a Gyftv. 17. § alapjan
tilos a tarsadalombiztositasi tdmogatassal rendelhetd gyogyaszati segédeszkdzok beteg
altal fizetendd téritési dijanak a kiszolgaltatd altal barmilyen kozvetlen vagy kozvetett
formaban torténd csokkentése, atvallalasa, elengedése vagy ahhoz barmilyen elényok
kotese. A megkildott tablazat szerinti, szerzédésekkel, kifizetések meértékével,
jogcimével kapcsolatos adatok a kdvetkezok.
2008. szeptember 1-t6l tortént vénybevaltasok
alapjan
El- Szerzédé Szerzéde
szamol6 | Megye Cégnév igl;fj(;t:s z?/rézoe s Székhely Beteg altal
kod g Kiutalt th. fizetendé | Kvazi térités
tdmogatas (Ft) téritési dij (Ft)
(Ft)
Szabolcs- . .
. PRO- 4400 Nyiregyhaza
14/5651 gze?;rgar- VALETUDO | 2008.06.02.| 2009.02.00.| o\ - 2.259.517 269.442 487.032
Hajdu- PRO- 4025 Debrecen
08/8086 | pii-- VALETUDO | 20090401 | 20101011 1) or v 0. 97.180.361 17.372.461|  5.751.118
20/5888 | Pest PVO 2014.05.02. | 2015.08.09, | +400 Nyiregyhaza 325880.809 |  21.548.988| 10.761.692
Debreceni ut 118.
Szabolcs- 1063 Budapest
14/5657 | Szatmér- | Monus 2013.01.01.| 2015.01.08. | Szinyei Merse P4l u. 545.780.895 48.663.536 | 21.080.562
Bereg 10.
1063 Budapest
20/5851 | Pest Monus 2012.09.12.| 2012.12.31. | Szinyei Merse P4l u. 54.750.221 9.785.715|  2.684.614
10.
Szabolcs- PRO- 1063 Budapest
14/5665 | Szatmér- |\, erupo | 2015-100L | 2016.07.19. | Szinyei Merse P4l u. 392.669.575 16.177.428 | 13.339.317
Bereg 10.
1063 Budapest
20/8112 | Pest Monus 2016.09.09. | 2018.08.29. |Szinyei Merse P4l u. 613.918.982 20.400.296 | 13.057.421
10.
Szabolcs- 1063 Budapest
14/5669 | Szatmér- | Monus 2016.12.12.| 2018.09.12. |Szinyei Merse P4l u. 93.117.667 1.176.221| 10.053.296
Bereg 10.
2.125.567.027 | 135.394.087 | 77.215.052
225. A NEAK-nak a 2018. marcius 6-i adatszolgaltatasa 6ta a PRO-VALETUDO-val szemben

544.699 Ft, mig a Monus-szal szemben 3.102.980 Ft kovetelése keletkezett. Az eljaras
ala vontak fenti visszafizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget.

218 \/3/23-428/2016.
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V.5. Korabbi munkavallalok nyilatkozata

226.

2217.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

A NEAK é&ltal megkiildott panaszos tigyben®® rendelkezésre all6 egyik irat szerint a

PRO-VALETUDO két korabbi munkavallaloja a kovetkezokrdl nyilatkozott a NEAK
felé (az irat alapjan nem kiilonithet6 el, hogy melyik allitast melyik munkavallalo tette).

Internetes hirdetésen keresztiil jelentkezett a vallalkozashoz sofér munkakdrbe, de
betegszallitast kellett végeznie. Betegeket kellett szallitania haztol az orvosig, majd utana
vissza a hazhoz, tovabba az elkésziilt segédeszkozoket kellett hazhoz szallitania és a
miszerészeket, akik elmonddsa szerint nem is voltak azok, a beteg lakcimére kellett
vinni, hogy a javitasokat elvégezzek.

A volt munkavallal6 eladta, hogy sok szabalytalansagot tapasztalt. El6adta, hogy nem a
betegek keresték fel Oket, hanem az iizletk6tok jartak hazrol hazra és keresték a
végtaghidnyos embereket. Egyediil a gyogycipdért felelds tizletkdtok nem jartak hazhoz,
hanem példaul az idések klubjat, idések otthonat keresték fel, valamint a k6zmunkasok
elosztojat kérték meg, hogy gylijtse 6ssze azokat, akik kozgyodgy ellatdsban részesiilnek,
¢s ha ingyen cip6t akarnak, akkor menjenek el a PRO-VALETUDO vallalkozashoz
Nyiregyhazara.

A volt munkavallalé eléadta, hogy ha Gsszegyiilt elég ember, akkor kisbusszal elmentek
értilk, de miivégtag esetén egy beteghez is elmentek. Reggel megkaptak a listat, hogy
hova kell menni a betegekért és az adott beteget melyik orvoshoz kell vinni. A
szakrendelésen el6re vették az altaluk vitt betegeket, bevették a dokumentaciét és vagy
ranéztek, de az is eléfordult, hogy vizsgalat nélkiil felirtdk a miivégtagot. Volt olyan eset
is, hogy nem is vitt beteget. Altalaban a régi ambulans lapokat kérték és az alapjan vették
fel az anamnézist.

A volt munkavallal6 eléadta, hogy amikor kijottek az orvostol azonnal ala kellett iratnia a
beteggel, hogy atvette a segédeszkdzt és a nyilatkozatot is, hogy nem valtott ki a
kihordasi idon belill masik segédeszkozt. Sok esetben, amikor a betegnek csak harisnya
kellett volna, rabeszélték az uj miivégtagra, akkor is, ha nem is kellett neki, vagy kontroll
vizsgalatra hivtak és ugy vitték el a felird orvoshoz, ahol felirasra keriilt a mtivégtag, akar
kellett a betegnek, akar nem. Ha példaul draga miivégtagos betegrél volt szo (pl.
kétcombos miivégtag), ajandékokkal (kerekesszék, kapaszkodo, jardkeret stb.)
csabitottak, ha hajlanddak voltak j miivégtagot kiiratni.

A volt munkavallal6 eldadta, hogy a papiron, amit vittek ra volt irva a beteg neve, cime,
hova kell vinnie, tovabba az, hogy mit kell a betegnek felirni. Eléfordult, hogy a
munkavallal6 mondta meg a cipd kodjat, illetve az is, hogy aki fiiz6t is kért, annak
elengedték a cipdért fizetendd 5.000 Ft-ot.

A volt munkavallal6 eldadta, hogy az iizletkotok feladata az volt, hogy meggy6zzek a
beteget, hogy a PRO-VALETUDO vallalkozastol rendeljék meg az eszkdzt és azt igérték,
hogy nem kell kifizetni az Osszeget, rdadasul el is vitték ket az orvoshoz, majd kivitték
nekik a segédeszkozt, igy nekik teljesen ingyen volt és egyszert.

A volt munkavallalé eldadta, hogy tobbszor friss amputaltaktol mintat kellett venni vagy
még a korhazban zaklatniuk kellett 6ket. A panaszos szerint az orvos szolhatott, ha
valakinek végtag amputacioja volt. Eldadta, hogy a régi miilabakat mindig vissza kellett
vinnie a telephelyre, mert tudomasa szerint abbdl csinaltak az Gjat. Akinek az orvos nem
irta ki a cipdt, azt hazakiildték busszal, mert nem vihették haza dket. Amikor a cipdket
hézhoz vitte, nem mutathatta meg, amig a beteg ki nem fizette, azt kellett mondania,
hogy csak futar es a csomagot csak akkor lehet kibontani, ha mar kifizettek.

219\/3/23-278/2016.
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Megfeleld végzettség nélkiil ortopéd miszerész szakmunkat és jarasprobat kellett
végeznie a mintavételen feliil. Eldadta, hogy el6fordult olyan eset, amikor az orvos nem
engedte levenni a méretet, bar a beteg ragaszkodott hozza, hogy a ,,PRO-VALETUDO”
vallalkozastol kell neki a miivégtag.

Olyan is eléfordult, hogy egy beteget addig nem engedtek el, amig nem egyezett bele,
hogy a gyogycipé mellé fiiz6t is kapjon. Eléfordult, hogy az orvos ott sem volt csak az
asszisztensnO bevette a papirokat, majd kihozta az ambulédns lapokat alairasra, amin nem
volt szoveg. A felirt vényeket a teriileti képviselohdz juttattak el. Volt olyan, hogy a
beteg idékozben intenziv osztalyra kertilt, de ifj. Rai Jozsef azt mondta, hogy menjen be
az intenzivre jarasprobara, Ugyis be fogjak engedni. Ekkor a panaszos gy dontétt, hogy a
beteg felesegével nyilatkozatot irat, hogy nem kérik a jarasprobat és megkapta ugy a
miivégtagot. Volt olyan beteg, akin latszott, hogy soha nem fog labra allni, de akkor is
felirtak neki az eszkozt.

A volt munkavallalo eldadta, hogy a bevitt miivégtagokat szét kellett szedni, az
alkatrészeket le kellett adni a raktarba és abbdl hasznaltak az ujhoz, féleg ha siirgds volt,
vagy tudtak, hogy nem sokaig fog élni a beteg.

VI.

Az eljaras ala vontak vizsgalati szakban eléadott allaspontja

Az eljaras ald vontak képviseletében ifj. Rai Jozsef &ltal tett nyilatkozat®® szerint

tudomésa van arrdl, hogy tébb hatosagnal is van feljelentés a cégeivel szemben
(NAV, NAIH). Eldadta, hogy véleménye szerint a versenytarsak is batoritjak a
fogyasztokat, hogy tegyenek panaszokat a masik cég termékeire vonatkozolag.

Igyekeznek nyomon kovetni a vasarloi véleményeket, garancialis szolgaltatasokat is
nyujtanak.

Elbadta, hogy vitatja, hogy 6k a kereskedelmi gyakorlatuk soran erdszakosak lennének,
vagy pszichés nyomast gyakorolnanak, senkit nem beszélnek ra semmire, felvazoljak a
lehetségeket. Eldadta ezenkiviil, hogy az eszk6zok kihordasi ideje éves vagy két éves, a
fogyasztok csak ezutan tudnak Uj eszkozt igényelni. Azt elfogadjak, ha a fogyasztok nem
toliik rendelik meg az eszkozt, névjegykartyat, elérhetdséget hagynak, és el6fordul olyan
eset, hogy a fogyasztd keresi meg Oket. Nem allitja, hogy 100%-0S a munkajuk, de
mindenkinek az igényeit igyekeznek kielégiteni.

A PVO beadvanya szerint’*' tevékenységiiket jogszabélyi keretek kozott folytatjak,

azonban bizonyos hivatali, illetve konkurencia 6sszefonodasnak koszonhetéen indult
elleniik vizsgalat, melyben mind a mai napig nem tisztazott a piac mikodése, szerintik
egyes versenytarsaik hozzak oket gazdasagilag hatranyos helyzetbe.

Az eljaras ald vontak elSadtak®® tovabba, hogy a gyartott és tovabb forgalmazott
termékeik mindségét igazold dokumentumai a beszallitdikndl lelhetéek fel. A
termékekhez jotallasi jegyet, szallitolevelet és szamlat csatolnak. A forgalmuk teljesen
valtozo, a betegek sz&marol kulon statisztikat nem vezetnek, igyekszenek mindségi
munkat kiadni, ezért a betegek nagyobb része kihordasi 1d6t kovetden is felkeresi Oket. A
kiszolgalasnal nagy hangsulyt fektetnek a mindségre, ezért elenyészé a hibadk szama,
természetesen minden problémat komolyan vesznek és orvosolnak. A garancialis

220 \/3/23-32/2016.
221\/3/23-14/2016. szam alatti adatkérésre beérkezett, \VJ/23-144/2016. szamon iktatott valasz.
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javitasok esetében a jogszabalyoknak megfeleléen jarnak el. Igyekeznek minél
mindségibb munkat kiadni, precizebben kivitelezni az eszkozoket és gy latjak, hogy
ennek van eredménye. A javitasra visszavett termékek esetében az (j mintavétel
helyszine a beteg igényétdl fiigg. Az elkésziilt termékeket sajat gépjarmiiveivel szallitjak
ki. A fogyasztok reszere jarasbetanitast altalaban biztositanak a fogyaszto allapotatol és
igényétdl figgden.

Az eljaras ald vontak szerint™® a mindségi kifogasok annak koszonhetéek, hogy sok
olyan felbujté van a szakmaban, aki nem ért vagy nem érdeke, hogy valaki miikk6djon és
ezért mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy lehetetlenné tegyék a masik munkajat.
Az eljaras ala vontak el6adtak, hogy nincs statisztikdjuk a panaszokrol.

Az eljards ala vontak képviselgje inditvanyozta®®* a késébbiekben, hogy a GVH
sziveskedjen a megbizdival szemben a VJ/23/2016 iktatdszamon, fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsertése miatt
folyamatban levé versenyhivatali eljarast soron kiviill megsziintetni. Kérelme
indokolasaként az alabbiakat adta elo.

223

Az Fttv. targyi hatalya nem terjed ki a megbizdi altal gyartott egyedi méretvétel alapjan
készitett gyogyaszati segédeszkozokre (miivégtag, milab), és az ezzel kapcsolatos
gyoégyitasi tevékenységre.

Az egyedi meretvétel alapjan készitett gydgyaszati segédeszkéz tébb okbol sem
tekinthetd forgalomképesnek.

A betegek egyedi méretvétel alapjan rendelésre késziilt gydgyéaszati segédeszkdzokkel
valo ellatadsa nem kereskedelmi tevékenység, hanem a gyogyitas részét képezi.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdés alapjan: ,,Ez a torvény allapitja meg az &ruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn ¢s azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. ”

Az Fttv. arura vonatkozé fogalom meghatdrozasa a 2. 8 c) pont alapjan: ,,E torvény
alkalmazasaban aru: minden birtokba veheté forgalomképes ingd dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithatd
természeti er6ket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a
vagyoni értékil jog, ”

Az eljaras ala vontak képvisel6je felkérte - jelen eljards megjeldlése nelkil - Dr. habil.
Sandor Istvan PhD egyetemi docenst, praktizalé Ugyvédet, készitsen szakvéleményt,
hogy a megbizdi altal egyedi méretvetel alapjan keszitett gyogyaszati segédeszkdzok
forgalomképes dolognak mindsiilnek-e.

Dr. habil. Sandor Istvan PhD egyetemi docens a polgari jog, és a dologi jog
legmeghatdrozobb hazai szakértdinek egyike. Szakmai munkéssdganak bemutatisa a
beadvany keretei kézé nem fért bele, ezért a képvisel6 mellékelten csatolta a
szakvéleményt ado 6néletrajzat.

A képviselé ismertette, hogy Dr. habil. Sandor Istvan PhD egyetemi docens ur a -
témakort alaposan és mindenki szamara érthetéen korbejarva - az aldbbi megallapitasokra
jutott:

5. Osszefoglalas

223\/3/23-297/2016.
224\/3/23-281/2016.
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A fentieket 6sszefoglalva tehat arra a koOvetkeztetésre juthatunk, hogy az egyedi
méretvétel alapjan rendelésre készitett gydgyaszati segédeszkdzok tobb okbdl sem
tekinthetok forgalomképesnek.

5.1. Az egyedi méretvétel alapjan rendelésre készilt gyogyaszati segédeszkdzok
rendeltetése €s természetében rejld sajatossaga, egyedigése miatt csak egy meghatarozott
ember &ltal hasznalhatd. Ezek az eszkdzOk - egyedi gyartasukbdl fakaddéan - egyetlen
személy testéhez igazodnak, méas személyek szdmara felhasznalasuk fizikailag nem
lehetséges, harmadik személy részére torténd értékesitésiik tehat valojaban fel sem
merilhet.

52. A betegek egyedi méretvetel alapjan rendelésre készllt gyogyaszati
segedeszkdzokkel valo ellatasa nem kereskedelmi tevékenység, hanem a gyogyitas részét
képezi. EbbOl eredéen az egyedi méretvétel alapjan rendelésre késziilt gyogyaszati
segedeszk0z esetében nem kereskedelmi, forgalmazasi tevékenységrél, hanem
gyogyaszati tevékenységrdl beszélhetiink.

5.3. A vonatkoz6 jogszabalyokbol egyértelmiien kirajzolodd jogalkotdi torekvés, amely
egyrészt generalisan arra iranyul, hogy az egészségbiztositd altali timogatassal igényelt
eszkozoket kizarolag az arra jogosult hasznalhassa. Ezen tGlmenden ezeknek az
eszkozoknek a kozjogi védelmérdl is rendelkezik (dllagmegdrzési kotelezettség),
masrészt a fent emlitett 2006. évi XCVIII. térvény, valamint a 14/2007 (l1l. 14.) EUM
rendelet értelmez6 rendelkezései egyértelmiien kimondjak a gydgyaszati segédeszkozok
személyhez kotottségét. Ezek a jogszabalyi eldirdsok implicit modon gyakorlatilag a
gyogyaszati segédeszkozok forgalomképtelenségét irjak eld.

5.4. Ezek az eszktzok attdl kezdddben pedig, hogy az emberi test részévé valnak,
elveszitik onallosukat és egyuttal a jog szerinti dolog mindségiiket. Az emberi test
részeként személyiségi jogvédelem targyai lesznek, vagyis forgalomképességik teljes
mertékben Kkizart.”

Mindezekre tekintettel a képvisel6 kérte a GVH-t, hogy az inditvanyanak adjon helyt, és
soron Kivul intézkedjen az eljaras megszilintetése irant, mert a panaszt/bejelentést
korabban érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitani a fenti indokok alapjan.

A képviseld a beadvanyhoz csatolta a 2017. majus 17-én késziilt ,,Jogi vélemény” cimi
dokumentumot, amelybdl a vélemény teljes szdvegét a hatarozat 4. szama melléklete
tartalmazza.

VII.
Az eljaras ala vontak altal vizsgéalati szakban benyujtott tajékoztatés iranti kérelme,
vizsgélati kifogasa és iratbetekintési kérelme

Az eljaras ala vontak torvényes képvisel6i 2017. januar 18-an kelt, VJ/23-212/2016.,
VJ/23-213/2016. és VJ/23-214/2016. szamokon iktatott, a GVH-hoz 2017. januar 23-an
beérkezett kérelmikben kérték a GVH-t, hogy sziveskedjen irasban, kozérthetéen
tajékoztatni Oket a VJ/23/2016. szamon folyamatban levd versenyfeliigyeleti eljarasban a
bizonyitasi teherr6l, a felhasznalhatdo bizonyitasi eszkozokrdl ¢és a  bizonyités
hataridejér6l. Mindenekelétt eldadtak, hogy az egyes eljaras ala vontaknak ez az els6é — és
remelik, egyben utolsé - versenyfelligyeleti eljarasa, igy a GVH kilonleges
kozigazgatasi eljarasaval kapcsolatban nincsenek tapasztalataik. Ertelmezésiik szerint, az
Fttv. 14. 8-a alapjan jelen eljardsban megfordul a bizonyitési teher, ezért az eljaras ala
vont vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlata megfelel az Fttv. szabalyainak. Allaspontjuk szerint az eljarasban eddig hozott
végzések indokolasaban szerepld alkalmazott jogszabalyhelyek megjel6lése d6nmagaban
nem alkalmas arra, hogy a laikus eljaras ald vont szdmara érthetden megmagyarazza,
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hogy pontosan mi a teenddje a versenyfeliigyeleti eljarasban. Ezért kérték, jeloljék meg
kozértheten, tételesen, jelen eljardsra vonatkozéan (nem altalanossagban), hogy
pontosan mit, milyen eszk6zokkel, és milyen hataridvel kell a GVH elétt bizonyitaniuk.

Az eljarés ala vontak torvényes képviseldi 2017. marcius 14-én kelt, és VJ/23-226/2016.,
VJ/23-227/2016., VJ/23-228/2016. szamon iktatott, és érdemben azonos tartalmu
beadvanyaikban, melyek a GVH-hoz 2017. marcius 17. napjan (VJ/23-226/2016. és
VJ/23-227/2016. szdmu iratok) és 2017. marcius 20. napjan (VJ/23-228/2016. szamu irat)
érkeztek, vizsgélati kifogassal éltek, illetve betekintési kérelmet terjesztettek eld,
hivatkozassal a Tpvt. 81. 8-ara, illetve 55. §-ara, arra torténé utalas mellett, hogy
elébbieket a torvényes hataridon belill terjesztik elo.

Az eljaras ala vontak kifogasoltak, hogy a 2017. januar 18-an kelt és a tertivevény
tanGsaga szerint a GVH &ltal 2017. januér 27-én atvett leveliikben a Ket. 5. § (1) és (2)
bekezdese alapjan irasbeli tajékoztatast kértek a GVH-tdl, hogy a versenyfelligyeleti
eljarasban a jogaikkal és kotelezettségeikkel, és a bizonyitéasi teherrel kapcsolatosan
kozérthetéen, tételesen, jelen eljarasra vonatkozdan (nem altalanossagban) tajékoztassa
oket.

Az eljaras ala vontak eldadasuk szerint eldbbiek ellenére a fent koriilirt tajékoztatas
kérésiikre kozel két honap alatt, beadvanyuk megkuldéséig nem kaptak valaszt.

Vélasz helyett 2017. marcius 13. napjan kézhez kaptak a GVH 2017. marcius 10. napjan
(ugyanazon a napon beszeéltek a képvisel6k a vizsgalok egyikével is) kelt végzesét.

A végzés szerint 3 nap alatt nyilatkozniuk kell a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezo
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos jogi &llaspontjukrol, figyelemmel az Fttv. 14. §-
aban foglalt igazoléasi kotelezettsegukre.

Az eljards ald vontak eldaddsa szerint a végzés értelmezését nem segitette el annak
indokolasa, amelyet kizarolag a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetése tett ki.

A fent megjel6lt tajékoztatas kérésiikben mar jelezték, hogy a végzések indokolasaban
szereplé alkalmazott jogszabalyhelyek megjelolése onmagaban nem alkalmas arra, hogy
a laikus eljaras ala vont vallalkozas szdmara érthetéen megmagyarazza, hogy pontosan
mi a teenddje a versenyfeliigyeleti eljarasban.

Az eljaras ald vontak képviseldje 2017. marcius 13. napjan kereste telefonon az egyik
vizsgalot. A telefont felvevd kollégand nem mutatkozott be, és arrdl tajékoztatta, hogy a
vizsgalo a héten szabadsagon van, 6 nem tud segiteni a végzés értelmezéseben, ugyanis a
GVH-nal nem szokas beleszbIni masok tgyeibe.

Az eljérés ala vontak tovabba a fentiek 6sszegzéseképp ismertették, hogy a GVH kdzel
két honapon keresztul nem valaszolt a tajekoztatds kéresre, majd valasz helyett
indokolatlanul rovid hataridével felhivta az eljaras ala vontakat jogi allasfoglalas
kifejtésére, de nem jeldlte meg, hogy pontosan mivel kapcsolatban, mindezt Ggy, hogy a
hataridd letelte alatt a vizsgald szabadsagon van, és kolléga a GVH gyakorlata alapjan
nem adhat felvilagositast méas kollégahoz tartozo tgyben.

Az eljérés ala vontak allaspontja szerint a GVH 2017. marcius 10. napjan kelt végzései
nem értelmezhetéek. A versenyfelligyeleti eljardsban tudomasuk szerint nem késziilt
vizsgalati jelentés, nincs tudomédsuk a GVH-nak az tigyre vonatkozo -elGzetes
allaspontjarél, a megalllapitott tényallasrdl, az azt alatamasztd bizonyitékokrol, a
tényallas értékelésérdl, igy nem érthetd, hogy mivel kapcsolatban kéne jogi allaspontot
kifejteniiik. A végzésben szerepld kontextusban szintén nem tudjak értelmezni az Fttv.
14. §-ara valo hivatkozast sem. A végzesben nem kerilt megjel6lésre, hogy mely
tényallitas valdsagat kell igazolni.
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Az eljarés ala vontak allaspontja szerint a GVH fent részletezett magatartasa, és az eddigi
magatartasa a Ket. valamennyi alapelvi rendelkezésébe Utkozik, sulyosan sérti kiilondsen
a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdesét, a 2. § (1) és (2) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, az 5. §
(1) bekezdését és 7. §-at.

Az eljards ald vontak allaspontjuk szerint a GVH magatartdsa miatt sdlyosan és
helyrehozhatatlanul sériiltek az eljaras ala vont vallalkozasok eljarasi jogai.

Az eljarés ala vontak a vizsgalati kifogas hataridejének szamitasanal kezd6 napnak a
GVH 2017. marcius 10. napjan kelt végzésének kézhezvetelének napjét,
2017. mércius 13-at tekintik.

Ezen tilmenden az eljaras ala vontak a Tpvt. 55. § (1) bekezdése alapjan inditvanyoztak
az iratbetekintest az eljaras soran keletkezett valamennyi iratba.

A vizsgalok a VJ/23-275/2016., VJ/23-276/2016. és VJ/23-277/2016. szam alatti,
2017. majus 4-én kelt tajekoztatasaikban ismertették az eljaras ala vontakkal, hogy a
GVH VJ/23/2016. szdm(, az eljards ald vontakkal szemben folyamatban 1évé
versenyfeligyeleti eljardsa a tények, és ezen keresztul a feltételezett jogsértés
elkovetésével kapcsolatos kérdések tisztdzasara iranyul, igy az eljaras ala vont részérdl is
ezen korben szikséges nyilatkozattétel, adatszolgaltatas.

A bizonyitasi teherre vonatkozd, az Fttv. 14. 8-aval kapcsolatos kérdeések tekintetében a
vizsgalok jelezték, hogy a tényallitasok értékelése soran iranyadd, azaz amennyiben
magatartasa soran allitast tett és annak megfeleldsége vizsgalt.

Jelen esetben az eljaras ala vontak részér6l nyilatkozattételt, az azt alatimaszto iratok
csatolasat varja a GVH, mint arra a korabbi adatkérd végzésekben®® az eljarés ala vontak
figyelmét felhivta.

A bizonyitas tekintetében fennallé hatarideje kapcsan a vizsgalok jelezték tovabba, hogy
a fenti végzések tartalmaztak a mindenkori, teljesitésre eldirt hataridé pontos
megjelolését is.

Felhivtdk tovabba az eljards ald vontak figyelmét tovabba, hogy a legutobbi adatkérd
végzésekben eloirt kotelezettségiiknek nem tettek eleget, nyilatkozatuk a tajékoztatas

kiadasaig meg nem érkezett meg a GVH-hoz, igy adatszolgaltatasi kotelezettségik tovabbra
is fennall.

Ezen tulmenden az eljards ald vontak iratbetekintési kérelmeit a Versenytanacs VJ/23-
269/2016., VJ/23-270/2016., VJ/23-271/2016. sz&mu végzéseivel elutasitotta,
figyelemmel egyrészt arra, hogy az iratbetekintési kérelmek tekintetében nem volt olyan
méltanylandé ok azonosithatd, amely az eldzetes allaspont megkiildését megeldzden
indokolna a kérelmez6 iratbetekintését, valamint az iratokrél masolat, illetve feljegyzés
készitését, hiszen a kérelmezd maga sem jeldlt meg ilyen okot kérelmében. Mésrészt a
Versenytanacs megallapitotta, hogy allaspontja szerint a kérelmezdék Tpvt. 55. § (5)
bekezdésében meghatarozott idépontot megel6z6 iratbetekintése veszélyeztetné az eljaras
eredményességét.

Tovéabba a vizsgalok a vizsgalati jelentésben®® a vizsgélati kifogassal kapcsolatban

fontosnak tartottak megjegyezni, hogy az eljaras ala vontak meghatalmazott képviseld
atjan  kérték személyes meghallgatdsukat (VJ/23-32/2016. sz&mu irat), amely
meghallgatdsra 2016. szeptember 1-jén kerilt sor, amely soran a vizsgalok a

225 A tajékoztatas ismertette az egyes eljaréas ala vontak esetében relevans végzéseket.
#26\//23-306/2016., VJ/23-307/2016.
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277.

278.

279.

280.

281.

282.

versenyfellgyeleti eljarasrol, annak tartalmarol, allasardl tajékoztatast adtak és az eljaras
ala vontaknak lehet6ségiik volt tajékoztatast kérni az Ugyrél, kérdéseiket feltehették.

A vizsgalok megjegyezték tovabba, hogy az eljaras ala vontak részérél megkeresés csak
egyikuk felé iranyult, az ligy masik vizsgaldjat az eljaras ala vontak nem keresték, annak
ellenére, hogy elérhet6ségeirdl tudomassal birtak.

A vizsgalok megjegyezték tovabba azt is, hogy valaszlevélben reagéltak az eljarés ala
vontak megkeresésére, bar megjegyezték, hogy Kkioktatasi kotelezettségiik nincs, a
megkiildott végzések minden esetben pontos tajékoztatast tartalmaztak a bizonyitasi
kérdésekrol.

Tekintettel arra, hogy az eljards ala4 vontak tételes tajékoztatast kértek az eljarasrol, a
tajékoztatdo levél megkiildését a vizsgdlok a vizsgalat kiterjesztését kovetden lattak
célszerlinek.

A vizsgalok hivatkoztak a fenti tajékoztatd levelek kikildésére es ismertették azon
allaspontjukat, hogy elébbieck alapjan a vizsgalati kifogas nem megalapozott, igy
figyelmen kivil hagyhato.

VIII.
Az eljarés ala vontak eszrevételei és kérelmei a versenytanécsi szakban

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 73. 8-anak (3) bekezdése alapjan észreveételezésre
megkiildte?” az eljéras ala vontaknak a vizsgélati jelentést. A megkeresésre megkiildott
vélaszdban az eljaras ala vontak képviseldje ismertette®®®, hogy a vizsgalati jelentés
észrevételezésre adott hataridét - kiilondsen az iratokba valo betekintés szlikségességére
tekintettel - nem tartotta elégségesnek, ezért érdemi észrevételeit a Versenytanacs
elbzetes allaspontjaval kapcsolatban fogja megtenni. Erre tekintettel jelezte, hogy mar itt
kéri a Versenytanacsot, hogy a Tpvt. 73. 8 -anak (1) bekezdése alapjan az elézetes
allaspont észrevételezésére 30 napos hataridét biztositson, tovabba ismertette
iratbetekintési kérelmet.

Az eljaro versenytanacs az iratbetekintesi kérelmet elutasitotta VVJ/23-319/2016. szamu
végzésével a valamennyi, a megallapitott tényallast alatdmasztdé korlatozottan
megismerhetd iratba vald betekintésre vonatkozd kérelmet, figyelemmel a kérelem
altalanos jellegére, illetve arra, hogy az eljarasnak az eldzetes allaspont kibocsatasa elotti
szakaban érkezett be a kérelem. Utalt ugyanakkor az eljar6 versenytanacs arra, hogy a
betekinthetd iratok vonatkozasaban kiilon kérelem nélkiil, online korlatozas nélkiil
gyakorolhat6 az iratbetekintés, és a betekintéshez szikseges tajékoztatds elektronikus
uton az eljaras ala vontak képviseldje szamara megkiildésre keriilt. Az iratoknak a VJ/23-
323/2016. szamu végzéssel torténd visszaadasat kdvetden a Versenytanacs tajékoztatta a
képviseldt a VJ/23-324/2016. szdmon iktatott e-mail révén, hogy az utdbbiak szerinti
iratbetekintési lehetdség az ismételt vizsgalati szakba keriiléssel atmenetileg lezarult.

Az eljarés ald vontak a velik a VJ/23-432/2016. szamd irattal, hivatali kapun keresztul
kozolt eldzetes allaspontra nem tettek észrevételt €s targyalas tartasat sem kérték (és ettdl
fliggetlentil sem jelentek meg a targyalasi idépontokban). Az elézetes allaspont, illetve a

221 \/J/23-311/2016. A 2018. januar 16-4n kiadott, és 2018. januar 25-én atvett iratban az eljaré versenytanacs
2018. februar 16-ig biztositott hataridét a vizsgalati jelentés véleményezésére. Az eljards ald vontak képvisel6je
ennek 30 napos meghosszabbitasat kérte 2018. februar 12-i keltii, VJ/23-314/2016. szdm alatti beadvanyaban. Az
eljar6 versenytanacs VJ/23-315/2016. szam alatti értesitésében a hatarid6t 2018. februar 23-ara médositotta.
#28\//23-316/2016.
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VJ/23-433/2016. szam alatti értesité tekintetében a meghidsulési igazolés, és igy a
kézbesitési vélelem 2018. november 12-i beéllta figyelembe vételével 2018. december
12-én jart le az eljaras ala vontaknak a VJ/23-433/2016. szamu értesités szerinti 30 napos
észrevételezési/nyilatkozattételi hatérideje, ami a Tpvt. 73. § (1) bekezdése szerinti
torvényi maximum ¢€s az eljards ald vontak képviseldje kérése szerinti volt. A
meghidsulasi igazolas kiallitdsanak napjan, 2018. november 13-an az eljaras ala vontak
képviseldje ugyan letdltotte az értesitést ¢és az eldzetes allaspontot, de
észrevételezési/nyilatkozattételi hatarideje erre tekintettel is lejart volna 2018. december
13-4n. Ezen talmenden az eljar6 versenytanacs 2018. november 29-re, majd (a
véleményezésre nyitva allo hataridore figyelemmel) 2018. december 14-re is tlizott ki
targyalast.??

IX.
Jogi hattér

1X.1. Az Fttv. relevans rendelkezései

283.

284.

285.
286.

Az Fttv. 1. 8-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy e toérvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasait megel6zden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (2) bekezdés
szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag
teriletén valosul meg, tovabbd arra is, amely Magyarorszag teriletén barkit
fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyasztd6 az 0nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy, illetve €) pontja
szerint aru minden birtokba veheté forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénzlgyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatd termeszeti
eréket - (a tovabbiakban egydtt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni
értékii jog. Ugyanezen szakasz d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban
all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy
egyeb kereskedelmi kommunikacidja.

Az Fttv. 3. §8-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. 8 (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalodsitdja nem az ésszeriien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kdvetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott doéntésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan

229 A \/J/23-433/2016., illetve \/J/23-444/2016. szam alatti értesitokkel. Az elsé értesitével kapcsolatos kézhez vétel
koriilményei a fentiek szerintiek, a masodikat az eljaré versenytanacs 2018. november 30-an adta ki és az eljaras ala
vont 2018. december 3-an toltotte le, azaz vette kézhez.
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290.

291.
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293.

294,

295.

ugyleti dontés meghozatalara keszteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. 8§ (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondsen az
a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. § (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. melléklete 10. pontja szerinti, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok torvényes jogainak olyanként vald bemutatdsa, mintha azok a vallalkozas
ajanlatanak sajatossagai lennének.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerint agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely -
figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt - pszichés vagy fizikai
nyomasgyakorlassal - akar a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznélésa, akar a
fogyaszto zavarasa réven - az adott helyzetben jelentdsen korlatozza vagy alkalmas arra,
hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara és ezaltal a
fogyasztot olyan gyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

A 8. § (2) bekezdése szerint annak megallapitasara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat
agressziv-e, figyelembe kell venni a kovetkezoket:

a)a kereskedelmi gyakorlat iddzitése, helye, jellege és alkalmazasanak idétartama,

b) akereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott szOhasznalat vagy magatartas fenyegeto,
félelemkeltd vagy becsmérld volta,

c) sulyos, a fogyaszto itéloképességének korlatozasara alkalmas, a kereskedelmi
gyakorlat megvalésitdja altal ismert koértilmény felhasznalasa a fogyaszté aruval
kapcsolatos déntesenek befolyasolasara,

d) afogyaszto szerz6déses jogainak - ideértve a szerz6déstol valo elallasra, valamint a
masik arura vagy vallalkozashoz valo attérésre vonatkozo jogot is - gyakorlasaval
szemben tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerzédéses akadaly,

e) jogellenes cselekménnyel val6 fenyegetés.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsertéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlenil érdekében all.

Az Fttv. 10. 8 (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének megallapitdsanal - a jogsértéssel eérintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkez6 szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilénosen a
kommunikacid eszktzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagéara, a
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299.

jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel €rintett
aru mennyiségeére, vagy

b) ajogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeb korilményre tekintet nélkdl fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton
keresztul valosul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valosul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre kerdil.

Az Fttv. 13. § szerint az eljaras a jogsértd kereskedelmi gyakorlat megvalosulasat kdvetd
harom éven tal nem indithaté meg. Ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hataridé a
magatartds abbahagyasakor kezdddik. Ha a jogsértd magatartas azzal valosul meg, hogy
valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem
kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

Az Fttv. 19. §-&4nak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megéllapitasara irdnyuld eljardsra az e torvényben meghatarozott eltérésekkel a GVH
eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 52. § (1) bekezdése szerint ez a torvény - a (2) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel - a kihirdetését kovets napon®® 16p hatalyba. A (2) bekezdés szerint az
1-31. §, a 33-47. §, a 48. § (1)-(7) és (10) bekezdése, a 49. § (1)-(10), (12) és (14)
bekezdése, az 50. §, valamint az 54. § 2008. szeptember 1-jen 1ép hatalyba.

IX.2. A Tpvt. relevans rendelkezesei

300.

301.

302.

303.

A Tpvt. — jelen versenyfeliigyeleti eljaras indulasakor hatadlyos — 44. §-anak (1)
bekezdése értelmében a versenyfelligyeleti eljardsra — a Tpvt. eltéré rendelkezése
hianyaban — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni az ott meghatarozott kivételekkel. A
Ket. 13. §-a (2) bekezdésének €) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfellgyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtdra vonatkoz6 torvény eltérd
szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hivatalbol indult versenyfellgyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tgyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott modon 6sszhangba hozza az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésekkel, és a kdzérdek hatékony védelme ilyen médon is biztosithatd, az eljard
versenytanacs hatarozataban kotelezévé teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a
hatarozatban a jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat megallapitana. Ha az tugyfél
a vizsgalt magatartassal idokozben felhagyott, a magatartds ismételt tanusitasanak
elkeriilését biztositdo atlathatd ¢és ellendrizhetdé magatartdsi szabalyok betartasara
vallalhato kotelezettség.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs
hatarozataban a 75. § alapjan a vallalkozast a kotelezettsegvallalas teljesitésére kotelezi.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljaro versenytanacs

230 2008. janius 29.

59.



304.

305.

306.

307.

e) megallapithatja a jogsértés tenyét,
K) birsagot szabhat ki.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartoz6 jogsértd magatartast valdsit
meg. Az (1b) bekezdeés rdgziti, hogy a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
azon - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6
Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a birsag
legmagasabb 6sszegenek meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat
megeldzo lizleti évre vonatkozd éves beszdmold vagy egyszerisitett éves beszdmolo
alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési ideje az adott évben egy évnél
rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozatalat megel6z6
lizleti évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso
hitelesen lezart iizleti év nettd arbevétele az irdnyad6. Beszdmoloval nem rendelkezd,
ujonnan alapitott vallalkozas esetében az eljaras meginditasanak évére vonatkozo Uzleti
tervet, ennek hianyaban a vallalkozas altal a vizsgald, illetve az eljaré versenytanacs
felhivasara kozolt, a szamvitelrdl sz6ld torvénynek a kozbensé mérleg készitésére
vonatkoz6 szabalyai szerint az eljaras meginditasanak napjaval mint fordul6nappal
kiszamitott nettd arbevételt kell figyelembe venni. A nettd6 arbevétel szamitasara
egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.
A (3) bekezdes szerint a birsag 0sszegét az eset 6sszes kortilmeényeire - igy kilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot idtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogséerelem sulyat killéndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségenek
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerint ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértest
megvaldsitd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az
eljaro versenytanacs kilon vegzessel a véllalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett
tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

A Tpvt. 81. § szerint az tgyfeél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedést6l szamitott nyolc napon beliil kifogasolhatja. A kifogas figyelmen
kiviil hagyasat a vizsgalo a jelentésben, az eljard versenytanacs az eljarast befejezo
dontésében koteles megindokolni.

A Tpvt. 46. §-a alapjan a GVH illetékessége az orszag egész teriletére kiterjed.

1X.3. A Ket. relevans rendelkezései

308.

309.

A Ket. 1. 8§ (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatosdg az eljarasa soran koteles
megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabalyokban eldirt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi
jogkoret a jogalkoto altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott gy
egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja. A (2) bekezdés szerint a kozigazgatasi
hatdsdg a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hatdskore gyakorldsa soran a
szakszerliség, az egyszeriiség ¢és az lgyféllel valo egylittmikodés kovetelményeinek
megfeleléen koteles eljarni. A hatosag tigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly
keretei kozott az Ugyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar
el.

A Ket. 2. § (1) bekezdés szerint az lgyfeleket a hatdsagi eljarasban megilleti a torvény
elotti egyenloség, ligyeiket indokolatlan megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkil kell
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310.

311.

312.

313.

314.

315.

elintézni. A (2) bekezdés szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban tilos minden olyan
kilonbsegtetel, kizards vagy korlatozas, amelynek célja vagy kévetkezménye a torvény
elotti egyenld banasmod megsértése, az iigyfél és az eljards egyéb résztvevdje e
torvényben biztositott jogdnak csorbitasa. Az eljards soran az egyenldé banasmod
kovetelményét meg kell tartani. A (3) bekezdes szerint a kdzigazgatasi hatdsag az eljaras
sordn az érintett Ugyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
sulyanak megfelelden értékel, dontését valdosaghti tényallasra alapozza.

A Ket. 4. § (1) bekezdés szerint az tgyfeleket megilleti a tisztességes ugyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridoben hozott dontéshez valo jog és az eljaras soran
az anyanyelv hasznélatanak joga.

A Ket. 5. § (1) bekezdes szerint a kdzigazgatasi hatdsag az tgyfél és az eljaras egyéb
résztvevOje szamdra Dbiztositja, hogy jogaikrol ¢és kotelezettségeikrél tudomast
szerezzenek, ¢s eldémozditja az ligyféli jogok gyakorlasat.

A Ket. 7. § szerint a kodzigazgatasi hatdésag a koltségtakarékossag €s a hatékonysag
érdekében agy szervezi meg a tevekenységét, hogy az az Ugyfélnek és a hatdsagnak a
legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

A Ket. 13. 8 (2) bekezdés e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltéré szabalyokat nem
allapit meg.

A Ket. 50. §-dnak (1) bekezdése értelmében a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni, s ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. 8-anak (6) bekezdése
szerint a hatésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy6zOdése szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének
fobb szabalyai a kovetkezok a Ket. 50. §-a alapjan: a hatésag szabadon valasztja meg az
alkalmazandé bizonyitasi eszkozt [50. § (5) bekezdés], a hatosag altal hivatalosan ismert
és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani [50. § (3) bekezdés], a hatdsag olyan
bizonyitékokat haszndl fel, amelyek alkalmasak a ténydllas tisztazasénak
megkonnyitésere [50. § (4) bekezdés], bizonyitek kilondsen peldaul az ugyfél
nyilatkozata, az irat, a tantvallomés [50. § (4) bekezdés]. A Ket. 2. §-&4nak (3) bekezdése
szerint a kdzigazgatasi hatdsag az eljaras soran az érintett tigyre vonatkozo tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaght
tényallasra alapozza.

X.
Jogi értékelés

Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és tantivallomasi
bizonyitékokat a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és dsszességikben
értékelte, mely értékelés soran az alabbi korilmeényekre volt figyelemmel.

X.1. A kifogéasolt kereskedelmi gyakorlatok

316.

A jelen versenyfelligyeleti eljarasban érintett kereskedelmi gyakorlatok esetében azt
értékeli az eljard versenytanacs, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok

- a fogyasztot rabeszélték-e  Kkiszolgaltatottsagat  kihaszndlva  gydgyaszati
segédeszkozok (protézis, gyogycipd) megrendelésére/feliratasara akkor is, ha azt a
fogyaszté nem igényelte volna,
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- torekedtek-e a johiszemliség ¢és tisztesség alapelvének megfelel6 gyakorlat
kialakitasara annak érdekében, hogy a termékek a rendeltetési célra, a fogyaszto
szilkségleteinek kielégitesére alkalmasak legyenek, illetve Kiépitettek-e olyan
ellendrzési rendszert, amely az elébbi problémék jelzésére iranyuld fogyasztoi
panaszok alapjan kepes felderiteni a nem kivant magatartasokat,

- és a fentiek révén a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt-e arra, hogy
jelentésen korlatozza a fogyaszténak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartdsi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara, és
ezaltal alkalmas voltak-e arra, hogy a fogyasztdt olyan ugyleti déntés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, valamint

- a fogyasztot tajékoztattak-e arrol, hogy a gydgyaszati segédeszkdz ingyenessége az
ajanlat sajatossdgara, igy példaul az ajnlatot tevé vallalkozas tevékenységének uj
voltara, vagy a vallalkozas altali iizleti dontésre vezethetd vissza.

X.2. Az Fttv. hatalya

317.

318.

3109.

320.

Az eljaré versenytandcs az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatoknak
mindsitette

- az eljaras ald vontak gyogyaszati segédeszkoz értekesitéssel, az ezen termékekhez
kapcsolodo szolgaltatassal 6sszefiiggd, vizsgalt magatartasait,

- az ezek soran alkalmazott szébeli kommunikaciojat, illetve az ehhez kapcsolddoan,
tevékenysége gyakorlasa soran hasznalt egyéb irasbeli kommunikéacids eszkdzoket,
dokumentumokat (mint hasznalati utmutatd, javitasi munkalap, katalogus), a
vallalkozas tevékenységérdl tajékoztatast ado, azt népszeriisitd tovabbi eszkdzoket
(mint weboldal, Facebook profil, gépjarmi matrica),

- figyelemmel arra is, hogy elobbiek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzesevel kdzvetlen kapcsolatban alltak.

Annak figyelembe vételével, hogy természetes személy fogyasztdknak sz6l6 lzenetek
képezik a jelen versenyfelligyeleti eljaras targyat, és a gyogyaszati segédeszkdzoket
természetes személyek vésaroljak meg, veszik igénybe sajat felhasznélésra, a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatok az Fttv. 2. 8 a) pontja szerinti fogyasztonak felé iranyuloként
értékelendok.

Az eljards ald vontak Altal cléadottak és az ehhez kapcsolodoan csatolt ,,Jogi
vélemény”-ben foglaltakkal Osszefiiggésben, melyek szerint az érintett termékek nem
tekinthetéek forgalomképesnek, az eljaro versenytanacs megallapitasai az alabbiak.

Az eljaré versenytanéacs utal arra®®!, hogy a forgalomképesség a dolgok (és mas javak)
azon tulajdonsagat jelenti, hogy azokon vagyoni jellegli jogosultsagok 1étestilhetnek, és
ezek a jogosultsagok atruhazhatdk. Forgalomképtelennek — szigoru értelemben — azok a
javak mindsiilnek, amelyeken vagyoni jogosultsdgokat egyaltalan nem lehet 1étesiteni. Az
egyes dolgok és javak tehat akkor forgalomképesek, ha azokon maganjogi jogalanyoknak
tulajdonjoga vagy tulajdonjogbdl szarmaztatott mas dologi joga (idegen dologbeli joga)
allhat fenn, ideértve a tulajdon atruhdzhat6sagat vagy idegen dologbeli jogok (korlatolt
dologi jogok) alapitasat is, a forgalomkeéptelen javak maganjogi értelemben nem tulajdoni
targyak, azok nem ruhézhatok at. Tovabba az Eurdpai Unio Birdsaga a C-435/11. szamu
CHS ugyben 2013. szeptember 19-én hozott itéletében kilon kiemelte, hogy a termék
fogalma a szolgaltatasokat is magaban foglalja. A C-59/12. szamu BKK Mobil Oil
ugyben 2013. oktober 3-4n hozott itéletben az is kiemelésre kerilt, hogy a termék
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Menyhard Attila, Dologi Jog (ELTE Ebtvos Kiado, 2014.), 35-36. oldal

(https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 527 dologi jog/2011 0001 527 dologi jog.pdf).

Az eljaras alé vont altal csatolt vélemény szintén hivatkozott a szerz6t6l, bar az idézet pontos forrasa ismeretlen.
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321.

322.

fogalma vonatkozasaban a meghatarozas semmilyen Uzletagat sem zar ki. Mindezek
alapjan az &ru fogalma az uniés gyakorlatban tagan keriilt meghatarozasra.*

Az eljardé versenytanacs allaspontja szerint az érintett termékek az Fttv. 2. § ¢) pontja
szerinti arunak tekinthetéek, figyelemmel arra, hogy

- az Fttv. szerinti hataly megallapithatésagahoz nem szlkséges, hogy agazati
jogszabaly megfogalmazasa szerinti kereskedelmi tevékenységet folytasson az
eljaras ala vont, és ezen tevékenység kereteben értekesitett aru/nyujtott szolgaltatas
legyen a vizsgalat soran érintett,

- ajogalkoto az agazati jogszabalyi rendelkezésekben kifejezetten szabalyozza maga is
gybgyaszati segédeszkdz forgalmazasat, az azzal kapcsolatos kdriilményeket, igy

a) a Gyftv. 11. 8 (2) bekezdése is, mely szerint gyogyaszati segédeszkozt
forgalmazni, javitani és kdlcsondzni - a (3)-(4) bekezdés szerinti kivételekkel - az
egészségugyi allamigazgatasi szerv engedélyével, kizardlag jogszabalyban foglalt
feltételek szerint lehet,

b) ezen tulmenden az eljaras ala vontak garancialis szolgaltatdsokat nyujtanak —
amely koriilmény dnmagaban is adasvételi szerzddést feltételez a vallalkozas és a
fogyasztd kozott —, tovabba az altaluk a fogyasztok részére a termekkel
kapcsolatos atadott hasznalati Utmutatdé egyben jotallasi jegynek is mindsiil,
amivel magukra nézve elismerik az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo
kotelez6 jotallasrol szolé 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet rendelkezéseit,
amely mellékletének 6. pontja szerint a kotelezé jotallas kiterjed a legalabb
egyéves kihordasi idejii gyogyaszati segédeszkozok és késziilékekre 10.000 Ft
eladasi ar felett,

- az eljaras ala vont érvelése szerint a termék ,,beépll” az emberi szervezetbe, ezéltal
annak részévé valik és forgalomkeptelen lesz, ugyanakkor bar az emberi testbe
torténd beépiilésre meg nem is kerllhetne sor a vizsgalt esetekben, de erre az érintett
termékek esetében nem is varhato, hogy sor kertil, 1évén egyrészt gyogycipokrol és
(implantatumok neélkuli) végtag-protézisekr6l van szo. Ezt alatimasztja, hogy a
rendelkezésre &ll6 bizonyitékok szerint is*** a hasznalt termékek alkatrészeit Gjbol
felhasznaljak az eljéras ala vont vallalkozésok, és

- az, hogy a termék egyedi megrendelésre, méretre készilt, altalanos jelleggel nem
zarja ki azt, hogy az érintett termékek értékesithetéek legyenek (mint ahogy Ugy
szemelyes hasznalatra, mint példaul lakberendezési célra szolgald termékek is
megvasarolhatéak egyedi megrendelésre). Az pedig, hogy a termék fogyaszto altali
tovabbértékesitése lehetséges-e jelen esetben nem relevans, mivel az eljards ald
vontaknak az azon fogyaszto felé tanusitott kereskedelmi gyakorlata vizsgalt, akinek
a rendelésére, egyedi igényeire a termék keszult, akinek szdmara a termeket
értékesitik, 1évén megfizeti a forgalmazd altal megallapitott arat (még ha az eljaras
ala vont altal hivatkozott gydgyitas soran hasznaljak is a terméket).

Ezen talmenden pedig mindhdrom véllalkozdsnak mint gazdaségi tarsasagnak
cegnyilvantartads szerinti tevékenységi kore orvosi termék gyartdsa, labbeligyartas és
gyogyaszati termek kiskereskedelme, igy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok
érdekében jar el a gydgyaszati segédeszkozok értékesitésével Gsszefliggd kereskedelmi
gyakorlata soran. Ezt tAmasztja ald a NEAK azon allaspontja®®* is, mely szerint a

232 7avodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. térvényhez.

23 | asd az V. fejezetben foglaltakat.
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323.

324,

rendszer mitkodéséboél adoddan a szerzddéssel rendelkezd szolgaltatok kozott piaci
versenyhelyzet van, illetdleg annak kellene lennie.

Elébbiek alapjan az eljardé versenytanacs a hatarozat IV-V. fejezetében ismertetett, a
gybgyaszati segédeszkdzokkel kapcsolatos kereskedelmi (gyletekkel 6sszefliggésben
(azok lebonyolitasat megel6zOen és annak soran) tanusitott eljaras ala vonti kereskedelmi
gyakorlatokat természetes személy fogyasztokkal szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatoknak tekintette, ily mdédon az Fttv. 1. § (1) bekezdésére figyelemmel az Fttv.
rendelkezései alapjan birélta el azokat.

Tovabba az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy jelen esetben a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal érintett id6tartam kezdete az Fttv. 13. §-a szerinti 3 éves eléviilési id6t
megel6z6 idépontra tehetd, ugyanakkor az eljaras ald vontak magatartasa folyamatosan
megvalosultnak tekinthet6 ezen id6tartam alatt. Erre figyelemmel a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatokat az eljaro versenytanacs 2008. szeptember 1-jét6] kezd6déként értékeli.

X.3. A GVH hatéaskore, illetékessége

325.

326.

Az eljaras ala vontak a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
tevékenységuiiket valamennyi kereskedelmi gyakorlat esetében orszagos szinten, tébb
mint 3 megyében végezték, es a kezdeti kapcsolatfelvétel utani szolgaltatas nydjtasuk is
kiterjedten valdsult meg, figyelemmel az eljaras ala vontak tevékenységi teriiletére
vonatkozo nyilatkozatara és arra is, hogy a szolgaltatd telephelye szerint megkotendd
szerz6dések tobb mint 3 megyében jottek létre, és fogyasztoi jelzések is tobb mint 3
megye fogyasztoitdl allnak rendelkezésre a 1V-V. fejezetekben rogzitettekre
figyelemmel. Tekintettel el6bbiekre megallapithatd a GVH hataskére a kezdeti
kapcsolatfelvetel tekintetében az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének c) pontja, illetve a
késbébbiekkel osszefiiggésben az Fttv. 11. § (1) bekezdése a) pontja alapjan.

A GVH illetékessegét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

X.4. Az eljaras ala vontak felelossége

327.

328.

329.

330.

Figyelembe véve az Fttv. 9. § (1) bekezdésének rendelkezéseit és azon tényeket, hogy
jelen esetben valamennyi vallalkozas részesedett a termékek értékesitésébdl szarmazod
bevételbdl, rogzithetd, hogy az eljaras alad vont vallalkozasoknak a vizsgalt magatartasok
megvaldsitasa kdzvetlen érdekében allt.

Az eljaras ala vontak kozvetlen érdekeltségét tamasztja ala tovabba az is, hogy egy
vallalkozascsoportba tartozoként valositottak meg a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokat,
figyelemmel a kovetkezdkre.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elnokének 6/2017. kozleménye az 0Osszefonodasok vizsgalatara iranyulé eljarassal
kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl (a tovabbiakban. 6/2017. Kozlemény) 72.
pontja megallapitja, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) arra nézve nem tartalmaz rendelkezést, ha ugyanazok az egymassal
kolcsonosen kozeli hozzatartozdi viszonyban allé természetes személyek két vagy tobb
vallalkozasban rendelkeznek kdz0s iranyitasukat megalapoz6 szavazati joggal. Ennek két
esete lehetséges.

A jelen versenyfelligyeleti eljarasban eljaras ald vont tarsasdgok vonatkozésdban az az
eset iranyad6,”* amikor az egyméssal kolcsénosen kozeli hozzatartoz6i®*® viszonyban

235 6/2007. Kozlemény 74. pont.
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allo kozeli hozzatartozok kozil nem mindegyik rendelkezik szavazati joggal mindegyik
vallalkozéasban, mire tekintettel a nem fuiggetlenségnek a Tpvt. 15. § (1) bekezdése
szerinti feltétele — ,,amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak” - nem all fenn. Az
¢letszerii feltételezés azonban az ilyen helyzetre nézve is az, hogy — figyelemmel a Ptk.
altal relevansnak tekintett kdzeli hozzatartozéi viszonyra — a kozeli hozzatartozok az
ilyen vallalkozasok piaci magatartasat meghatarozé dontéseket egymassal 6sszehangoltan
hozzak (és hozhatjak is) meg. Masként: ezek a vallalkozasok egymastdl nem figgetlen
véllalkozasként végezhetik piaci tevékenységiiket.?*’

331. Az eléz6 pontokban kifejtettekre tekintettel a GVH gyakorlata azon alapul, hogy a Tpvt.
alkalmazaséban foszabalyként®*® (amennyiben eltéré bizonyiték nem all rendelkezésre) a
kozeli hozzatartozo természetes személyeket (mint a Tpvt. 1. 8 szerinti vallalkozasokat)
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasokként kell kezelni. Ebbdl kovetkezdleg egymastol
nem fiiggetlennek mindsiilnek azok a vallalkozasok, amelyekben az egymassal
kolcsonosen kozeli hozzétartozdi viszonyban allo természetes személyek kilon-kilon
vagy barmilyen kombinacioban egyuttesen irdnyitast biztositd szavazati joggal
rendelkeznek.**®

332. Az eljaras ald vont véllalkozasokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy a Rai csalad
tagjainak érdekeltségi kdrébe tartoznak, akik egymassal kdlcsondsen kdzeli hozzatartozoi
viszonyban allo természetes személyek. Tovabba a tulajdonosi és iranyitasi viszonyaikra
tekintettel, - lasd a tagok és a képviseletre jogosult személyek valtozasait szemléltetd
tablazatokat -, egymastdl nem fuggetlennek mindsiild vallalkozasok, azaz egy
vallalkozéscsoportba tartoznak.

333. Az eljaré versenytanacs hivatkozik tovabba az az Eurdpai Birosdg C-110/13. szamu
ugyben 2014. februar 27-én, a HaTeFo GmbH és a Finanzamt Haldensleben kozotti
eljardsban a Bundesfinanzhof (Németorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal
irdnti  kérelem targyaban hozott itéletére®®, amely szerint: ,, A mikro-, kis- és
kozepvallalkozasok meghatarozasaval kapcsolatban 2003. majus 6-an  kibocsatott
2003/361/EK bizottsagi ajanlas melléklete 3. cikke (3) bekezdésének negyedik
albekezdését** gy kell értelmezni, hogy a vallalkozésokat az e cikk értelmében vett
kapcsolt vallalkozasoknak lehet tekinteni akkor, ha a kozottik létrejott gazdasagi és jogi
kapcsolatok elemzésébdl az kovetkezik, hogy a természetes személyek Osszehangoltan
eljaro csoportjan keresztiil gazdasagi egységnek mindsiilnek, jollehet formalisan nem 4ll
fenn koztik az e melléklet 3. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdésében®*
meghatarozott kapcsolat.

28 A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 8:1 § (1) bekezdése szerint a torvény alkalmazésaban

kozeli hozzatartozd a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az érékbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az

orokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér.

237'\/3/99-20/2016. 23. pont.

238 6/2017. Kozlemény 75. pont.

239/J/99-20/2016. 24. pont.

240 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/2uri=CELEX%3A62013CJ0110 (letdltés 2018. junius 22.)

41 2003/361/EK bizottsagi ajanlas melléklete 3. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése szerint:

»Azok a véllalkozdsok, amelyek egy természetes személy — vagy kozosen fellépd természetes személyek egy

csoportja — révén ilyen jellegii kapcsolatban allnak, ugyancsak kapcsolodo vallalkozasnak tekintend6k, amennyiben

tevékenységiiket vagy tevékenységiik egy részét az érintett piacon vagy egymashoz kozeli piacokon folytatjak.”

#22003/361/EK bizottsagi ajanlas melléklete 3. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdése szerint:

,»Kapcsolddo vallalkozasok™ azok a vallalkozasok, amelyek kozott a kapcsolat az alabbiak egyike:

a) a vallalkozas egy masik vallalkozasban a tulajdonosok vagy a tagok szavazatainak tobbségével rendelkezik;

b) a vallalkozasnak joga van egy masik vallalkozas adminisztrativ, vezet6i vagy feliigyeld testiiletében a tagok
tobbségének kinevezésére vagy eltavolitasara;
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E melléklet 3. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében azokat kell
Osszehangoltan eljar6 természetes személyeknek tekinteni, akik egyiittmitkddnek annak
érdekében, hogy befolyasoljak az érintett vallalkozasok kereskedelmi donteseit, ami
Kizartta teszi, hogy ezeket a vallalkozasokat egymastol gazdasagilag fiiggetlennek
lehessen tekinteni. E feltétel megvalosuldsa az iigy koriilményeitél fiigg, és nem
feltétleniil rendelheté ala az e személyek kozotti szerzodéses kapcsolatok fennallasanak,
vagy akar a mikro, kis és kdzépvallalkozasok ezen ajanlas szerinti meghatarozasanak
megkerulésére irdnyul6 szdndékuk megéallapitasanak.”

Fentiekre tekintettel az eljaras ala vontak feleléssége megallapithatd az Fttv. 9. § alapjan.

Mivel az eljaras ala vontak a ProValetudo nevet markanévként is hasznaltak, és egymast
valtva rendelkeztek NEAK szerzodéssel, a szerzddéses iddszakok alatt pedig egyes
feladatok teljesitése céljabol a fent emlitettek szerint viszont egyiittmiikodésben alltak,
ezert nem kiilonithet6 el egyértelmiien, hogy a fogyasztok megkeresésével, ellatasaval
jaroé feladatok mely részét mikor, melyik vallalkozas latta el. Igy az eljaro versenytanacs
a jogsértések megvaldsitasa soran azt veszi irdnyadonak, hogy az egyes vallalkozasok
mely id6szakok tekintetében rendelkeztek NEAK szerzodéssel, mivel erre a NEAK
nyilvantartdsa alapjan egyértelmii, elszamolasi kodokhoz kothetd adatok allnak
rendelkezésre.?*® Az elszamolési datumon alapuld adatok®** a szerz3déses id6tartamoktol
eltérd i1doszakot fedhetnek le, az elszamolési folyamatok jellegére is tekintettel, igy az
eljar6 versenytanacs a szerzddéses idOszakot tekinti ranyadonak ezen két alternativa
kozul, mivel utobbin belll folytathatta tevékenysegét a véllalkozas, és a vizsgalt
idészakokon belll is ezek tekintetében tartott jogsértést megéllapithatonak. A
szerz8déses id6tartam tekintetében pedig a NEAK 2018. marcius 6-i°* vélasza szerinti
adatokat, amelyeket az el6zetes allaspont is hivatkozott, pontositotta az eljaro
versenytanacs az iddtartamok tekintetében a NEAK 2018. november 13-i valasza®®
alapjan, amennyiben az rovidebb idStartamot tartalmazott®’, illetve a PVO esetében a
vizsgalt iddtartam figyelembe vételével 2

X.5. Az értékelés keretei

337.

Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. 8-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az Un.
»feketelistan”), vagy

c)

d)

a véllalkozasnak joga van — a masik vallalkozassal kotétt megallapodasa alapjan vagy az alapité okiratban
vagy alapszabalyban foglalt rendelkezések értelmében — meghatarozo befolyast gyakorolni egy masik
véllalkozasra;
a véllalkozés, amely tulajdonos vagy tag egy masik vallalkozéasbhan, egymaga ellendrzi — a vallalkozas tébb
tulajdonosaval vagy tagjaval tortént megallapodas alapjan — a vallalkozas tulajdonosainak vagy tagjainak
Szavazatait.”

3 A szerzédéses idészak kapcsan az eljaras ala vontak is benyujtottak adatokat, ugyanakkor ezek a NEAK adataitol
eltérdek, és dsszefoglald jelleglinek tiinnek, igy tekintettel arra, hogy a NEAK nyilvantartasi célra rendszeresitett,
részletes adatbazisokkal rendelkezik, az eljard versenytanacs a NEAK adatokat veszi figyelembe.

244\/J/23-8/2016.

245\/J123-322/2016.

24\/3123-442/2016.

27 A PRO-VALETUDO esetében a 2016. okt6ber 17-ig tart6 id6tartam vége 2016. julius 19-re modosult, a Monus
esetében pedig a 2015. aprilis 8-ig tarté 2015. januar 8-ra.

28 A VJ[23-17/2016. szamu végzésre figyelemmel a vizsgalt idStartam 2015. augusztus 7-ig tart, bar a szerzédéses
id6tartam 2015. augusztus 9-ig terjedne.
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- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv modon vagy mulasztas révén) megtéveszto vagy
agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy
- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdesében rogzitett feltételek.

338. A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) adéddan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.

339. Az Fttv. szerinti értékeles soran egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdhoz mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-€ az
Fttv. mellékletében eleve tisztességtelennek mindsiilé tényallasok kozott. Ha igen, akkor
a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgdlat nélkiil tisztességtelennek mindsiil.

340. Tovébba az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy minden
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével ellentétesnek
mindsiil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. § (1) bekezdésének
tilalmaba iitk6zzon oly modon, hogy megtévesztonek mindsiiljon, elegendd az Fttv.
mellékletében foglalt tényallas teljestilése, annak kapcsan nem vizsgalandé kilon, hogy a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel,
illetxzzfga Johiszemiiség €s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatdo gondossaggal jart-
eel

341.  Fentiek figyelembe vétele mellett az eljar6 versenytanacs elséként az Fttv. melléklet 10.
pontja, majd az Fttv. 8. (1) bekezdése tényallas megvalositasat értékeli, és végll az Fttv.
3. 8 (2) bekezdése szerinti tenyallaset.

X.6. Indukci6 alkalmazasa a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasakor

342. Az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy a huzamosabb idén keresztiil tanusitott
kereskedelmi gyakorlat tartalménak megallapitasa soran kérdéskent merilhet fel, hogy az
Fttv. alapjan eljar6 hatosagnak milyen mélységig kell bizonyitast lefolytatnia. E
vonatkozasban iranymutatast ad a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.231/2011/9. szami itélete
(Vj/154/2009.). Az adott lgyben a GVH altal alkalmazott vizsgalati modszer, egyes
televiziés musorok szurdprobaszerli vizsgalata nem volt hibas, kiillondsen tekintettel arra,
hogy nem merult fel olyan korulmeny sem, amely azt igazolta volna, hogy a
szuroprobaszerien, hdrom vizsgalati napon sugarzott miisorok eredményeként tett
megallapitasok ne tlikréznék a jatékra vonatkozéan a kereskedelmi gyakorlatot. A GVH
tobb miisorszam (jaték) elemzésével altalanos jellegii megallapitasokat tett, a vallalkozas
pedig ténylegesen nem cafolta azokat. A GVH ezt az indukcios megkozelitést kovette a
Vj/18/2012. és Vj/105/2012. szdmU (gyekben is, de mas, szintén tandvallomasokra
alapozott versenyfeltigyeleti eljardsokban is (lasd példaul a Vj/41/2013., Vj/42/2014.,
Vj/53/2014., Vj/55/2014., Vj/26/2015. és a Vj/85/2015. szamu ligyeket).

343. Az eljaré versenytanacs utal arra, hogy alapvetéen jelen tigyben sem kiilon-kilon az
egyes, tanuként idézett fogyasztok, illetve betegnyilatkozatot tevok, panasszal él6k, stb.
altal a szoban -elhangzottakrol eldadottakat vette figyelembe, hanem az azok
Osszességének attekintése alapjan rendelkezésre alld, altalanos kdvetkeztetés levonasara
alkalmas adatokat, informaciokat, még ha egyes fogyasztok elGadasai alkalmasak
lehetnek is egyes szempontok arnyaldsdra. Az eljar6 versenytanacs a
tanunyilatkozatokként nem mindsiilé tovabbi fogyasztOi nyilatkozatok kapcsan utal arra
is, hogy azokat okirati bizonyitékkeént veszi figyelembe. Ezen tekintetben az eljard
versenytanacs kilon is utal a Ket. fent hivatkozott 50. 8 (6) bekezdésében foglaltakra,

2,49 Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a Tpvt. I11. fejezetével, a Gyftv.-vel és az
Eltv.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2016) 1.3.10. pontja.
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ami szerint a hatosag a bizonyitékokat egyenkent és 6sszességiikben ertékeli, és az ezen
alapulé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

X.7. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok cimzettjei, az érintett fogyasztoi kor

344.

345.

346.

347.

Jelen esetben a vizsgélt és ertékelni kivant kereskedelmi gyakorlatok azon fogyasztok
felé irdnyultak a tanuvallomasok, illetve az egyéb fogyasztdi nyilatkozatok alapjan,
akiknek hianyzik alsovégtagjuk és ennek kovetkeztében protézis hasznalatara
kényszeriilnek, tovabba azon fogyasztdkra, akiknek a mozgésa — jellemzden idds koruk
miatt — nehézkes €s emiatt gyogycipdre, vagy egyéb tartasjavitd eszkozre, torzsflizore
van szikséguk.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithatd, hogy a megkeresett, korabbi
tapasztalattal rendelkez8 fogyasztok tobbsége (3 darab tanGvallomés,®° 6 darab irati
bizonyiték®') olyan gydgyaszati segédeszkozt hasznalt, melynek kihordési ideje mar
lejart, azaz ismét nyitott volt szamukra a lehet6ség, hogy 1j terméket rendeljenek.

Az érintett fogyasztoi kor jellegének meghatarozasaval Osszefliggésben az eljaro
versenytanacs figyelembe veszi az Eurdpai Bizottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsag) az
Fttv. &ltal implementalt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK
iranyelvnek (a tovabbiakban: UCP iranyelv) végrehajtdsdhoz/alkalmazasahoz keészilt
irAnymutatasaban (a tovabbiakban: UCP iranymutatas) foglaltakat is. A UCP
irAnymutatas a 2.6. pontja a kiszolgaltatott fogyasztokkal kapcsolatosan a kovetkezoket
ismerteti. A UCP iranyelv azon az elgondolason alapszik, hogy mikdzben helyénvald
védeni minden fogyasztoi tipust a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, az
5 cikk (3) bekezdésében felsorolt csoportok valamelyikéhez tartozd fogyasztok szamara
nagyobb foku védelmet kell biztositani, mint az 5. cikk (2) bekezdésében hivatkozott
»atlagfogyaszté” szamara. Az 5. cikk (2) és (3) bekezdése az Fttv. 4. § (1) és (2)
bekezdésének feleltethetéek meg. A UCP iranymutatas tovabba kitér arra, hogy a (19)
preambulumbekezdés®? tovébb tisztdzza az 5. cikk (3) bekezdésének értelmezését: mig
az 5. cikk (3) bekezdése latszolag kizarolag ,,szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk,
koruk vagy hiszékenységik” miatt mindsiti kiszolgaltatottnak a fogyasztokat, a (19)
preambulumbekezdés nem teljes kortien felsorolja azokat a jellemzoket, amelyek a
fogyasztot , kilonosen Kiszolgaltatotta teszik”. Ennek kapcsan példaként hivatkozik a
GVH VJ/5/2011. szamu lgyben hozott hatarozatara, melyben a GVH allaspontja az volt,
hogy azok a fogyasztok, akiket a hitelintézetek gyenge fizet6képességiik miatt
kirekesztettek, kiiléndsen kiszolgaltatottak bizonyos ajanlatokkal szemben.

A UCP iranymutatas utal tovabba a ,, Tanulmany a fogyasztdk kiszolgaltatottsagardl az
Eurdpai Unié f6 piacain” cimf{i kiadvanyra®?, amely miutan a tanulmany szémba veszi a
fogyasztok kiszolgaltatottsaga fogalmanak kiilonféle meglévé meghatarozésait ¢és
értelmezéseit, egy tadg definiciot hataroz meg, amelyben a marketing gyakorlatokkal
szembeni nagyobb foku kiszolgaltatottsdg a fogyasztok kiszolgaltatottsaganak ot
»dimenzigja” kozil az egyik. A tanulmany a ,Kkiszolgaltatott fogyasztot” a
kovetkez6képpen definialja: ,,Olyan fogyasztd, akinek az esetében szocio-demografiai

250\/J/23-120/2016., VVJ/23-125/2016; VJ/23-130/2016.

251\/J/23-117/2016., VI/23-121/2016., VJ/23-126/2016., VV3/23-128/2016., VJ/23-138/2016., VVJ/23-139/2016.

%2 Amennyiben bizonyos tulajdonsagok — mint a kor, fizikai vagy szellemi fogyatékossag vagy hiszékenység — a
fogyasztokat kiléndsen kiszolgaltatotta teszik valamely kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgal6
termékkel szemben, és valdszintisithetden a gyakorlat csak e fogyasztok gazdasigi magatartasat torzitja a kereskedd
altal ésszerlien elére lathatdo modon, helyénvald 6ket megfeleld védelemben részesiteni a gyakorlatnak az adott
csoport atlagtagja szemszogébdl torténd vizsgalata révén.

3 Tanulméany a fogyasztok kiszolgaltatottsagarél az Europai Unié f6 piacain (EACH/2013/CP/08) - lasd:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm
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jellemzok, viselkedési  jellemzOk, személyes helyzet vagy piaci kornyezet
eredmenyeképp:

- nagyobb a kockéazata annak, hogy a piacon negativ tapasztalatok érik;

- korlatozottan képes jolétét maximalizalni;

- nehézséget jelent szamara az informéaciok megszerzese vagy feldolgozasa;

- kevésbé képes megfeleld termékeket vasarolni, valasztani vagy azokhoz hozzajutni;

vagy
- kiszolgéltatottabb bizonyos marketing gyakorlatokkal szemben”.

A UCP iranyelv szempontjabol a UCP iranymutatas szerint e ,,dimenzidk” kozil az
utolsé a legrelevansabb, mivel az 5. cikk (3) bekezdése szerint a kiszolgaltatott
fogyasztok a ,kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgald termékkel
szemben (...) kiléndsen kiszolgéltatottak”. A legtébb fogyasztd legaldbb az egyik
dimenzioban mutatja a kiszolgaltatottsag jeleit, mig a fogyasztok egyharmadanal a
kiszolgaltatottsag jelei tobb dimenzidban is jelentkeznek. A megkérdezett fogyasztok
kevesebb, mint egy 6tdde egyéaltalan nem mutatja a kiszolgaltatottsag jeleit. Mivel a
fogyasztoi kiszolgaltatottsag tobbdimenzids, a személyes jellemzOknek a fogyasztoként
tapasztalt kiszolgaltatottsag valdszinliségére gyakorolt hatdsa is az. Példaul, az olyan
jellemz6k, mint az életkor és a nem egyes dimenziokban fokozhatjak a
kiszolgaltatottsagot, mig masokban nem.

A UCP iranymutatés a kiszolgaltatottsagi kritérium kapcsan ismerteti, hogy az életkort
illetéen egy kereskedelmi gyakorlatot célszeri lehet a UCP iranymutatds szerint a
kiilonboz6 életkoru fogyasztok szemszogébdl megvizsgalni. A Bizottsag fent hivatkozott,
fogyasztoi kiszolgaltatottsdgra vonatkozo tanulmanya megallapitotta, hogy az életkor
néhény esetben a fogyasztoi kiszolgaltatottsdg meghatarozo eleme lehet. Példaul, a
kdzepkoru fogyasztokhoz (34-44) képest a fiatal fogyasztok (16-24 év):

- kevésbé valédszinii, hogy cselekednek, ha problémaval szembesulnek;
- valdsziniibb, hogy tobbet fizetnek a szolgaltatdsokért, mert nem tudnak bizonyos
fizetési modokat hasznalni.

Masrészt viszont a tanulmany megallapitotta, hogy a f6 piacokon az idésebb (65-74
évesek és 75 feletti) fogyasztok a kozépkoru (33-44 év kozotti) fogyasztoknal
nehezebben tudjék az ajanlatokat 6sszehasonlitani és a megfelel6t kivalasztani.

Mint azt a UCP iranymutatds rogziti, az iddsebb fogyasztok koruk miatt
kiszolgaltatottabbak lehetnek bizonyos kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Az
agressziv hazrol hazra jaro értékesité modszerek ugyan nem érintik az atlagfogyasztot, de
valosziniileg megfélemlitik a fogyasztok bizonyos csoportjat, kiilondsen az idésebbeket,
akik a rajuk gyakorolt nyomas miatt Kiszolgaltatottabbak lehetnek az ilyen értékesitést
illetden.

A ,,hiszékenység” fogalma tekintetében pedig a UCP iranymutatés kitér arra, hogy ez al
olyan fogyasztoi csoportok tartoznak, akik hajlamosabbak lehetnek arra, hogy az adott
kijelentéseket elhiggyék. A fogalom semleges ¢és koriilményektdl fiiggd, tehat az a célja,
hogy megvédje azon csoport tagjait, akik barmilyen oknal fogva egyes kereskedelmi
gyakorlatok altal befolydsolhatdbbak. Barmely fogyaszt6 e csoport tagjanak mindsiilhet.

A fogyasztok kiszolgaltatottsagardl szold tanulmany megallapitotta azt is, hogy a
hiszékenységi teszten elbukd embereknek masokhoz képest nagyobb valoszintiséggel
okoz problémét az ajanlatok kozotti valasztds. Tovabbéa azok, akik magukat hiszékenynek
tartjak, kevésbé valoszinli, hogy reklamalnak, ha problémakkal szembesiilnek, ¢&s
fogyasztoként nagyobb valdszinliséggel érzik magukat kiszolgéltatottnak. Példaként
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ismerteti ennek kapcsan a UCP iranymutatas, hogy egy kereskedd ugy reklamozta az
édességcsomagok arusitasat, hogy azt allitotta, minden eladott csomag utan egy fat tltet.
Azonban a keresked6 mar megallapodast kotott egy bizonyos szamu fa iiltetésére
fliggetlenil az eladott édességcsomagok szamatol. A finn piaci felugyelet fenntartotta a
fogyasztovédelmi ombudsman keresetét, miszerint ez a Kijelentés kihasznalta a
kornyezetiikkel t6r6d6 fogyasztok hiszékenységét. >

A ,hiszékenység” kovetelménye mellett a UCP iranymutatas kitér az ,,elorelathatdésag”
kdvetelményével kapcsolatos szempontokra is, igy arra, hogy a ,Kkiszolgaltatott
fogyasztok™ kritériuma akkor alkalmazandd, ha a kereskedelmi gyakorlat egy kilénosen
kiszolgaltatott fogyasztdi csoport gazdasagi magatartasat befolyasolja ,,0ly mddon, hogy
azt a kereskedének ésszertien elére kell latnia”. Ez a kritérium a kereskedelmi
gyakorlatok kiszolgaltatott fogyasztokkal kapcsolatos vizsgalatat kiegésziti az ardnyossag
elemével. Célja az, hogy csak akkor haritsa a kereskeddkre a feleldsséget, ha ésszertien
feltételezhetd, hogy a kereskedd eldre latta, hogy a kereskedelmi gyakorlat negativ
hatassal lesz a kiszolgaltatott fogyasztokra. Ez azt jelenti, hogy a kereskeddknek nem kell
tobbet tenniiik annal, mint ami ésszertien elvarhato: mind annak megfontolasakor, hogy a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen hatast gyakorol-e majd egy egyértelmiien
azonosithaté fogyasztoi csoportra, mind az e hatds mérséklésére hozott lépések
tekintetében. Kovetkezésképpen, egy kereskedelmi gyakorlat valoszinlileg nem mindsiil
megtévesztOnek, ha tulzott hiszékenységlk és tudatlansdguk miatt egyes fogyasztokat
még a lehetd legdszintébb kereskedelmi gyakorlattal is félre lehet vezetni, illetve arra is
irracionalisan reagalnak.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vontak kereskedelmi gyakorlatai
révén erintett fogyasztok tajékozodasat, illetve valasztasi lehetségeit Vvaltozd,
ugyanakkor jelentés mértékben korlatozhatja a fentiek szerintieckb6l ered6 fizikai
fogyatékossaguk, és a megrendelés folyamata maga is nehézségeket okozhat résziikre
(mint peldaul receptiras, mintavétel, stb. elintézése), csakiugy mint a késébbi javitasokkal,
egyeztetésekkel kapcsolatos Ugyintézés. A célcsoporttal kapcsolatban megallapithatd
tovabba a NEAK altal kuldstt cimlista® alapjan, hogy jellemz8en vidéken 618
fogyasztok, tehat kozlekedésik nehézkesebb lehet, a tavolsdgokra, valtozé kozlekedesi
lehetdségekre is tekintettel, igy tehat ha haznal keresik meg Oket, vallaljak szallitasukat
ingyenesen, az kuléndsen vonzo alternativa lehet.

Emellett az is figyelembe veend6, hogy még ha nagyobb mértékii is mobilitasuk, a
fogyasztok nagy része valdszinilileg a gyodgyaszati segédeszkozre vonatkozd igényt
kivaltd orvosi beavatkozas (elsdsorban protézisek esetében), vagy a gydgyaszati
segédeszkozre vonatkozO részorultsdg kialakuldsa (elsésorban fiizok, gyogycipdk
esetében) utdn kezd tajékozodni az érintett termékek, a helyzetiikben jar0 juttatasok
kapcsan, 1évén a serulések, allapotok jellegére tekintettel ezt feltehetéen vagy egyaltalan
nem vagy gyakran nem tudjak elézetesen megtenni. Ekkor azonban tajekozodasi
lehetdségeik, illetve képességeik is viszonylag korlatozottak, amennyiben egyéb
forrasbol (példaul ismeretségi korbol, szakorvostol) tandcsot nem kapnak. A fenti
szituacidban a fogyasztok valdsziniileg hajlamosabbak lehetnek az eljards ald vonti
nyilatkozatok, igéretek elfogadasara, azaz hiszékenyebbek.

Ezen hatést erdsitheti az is, hogy az eljaras alad vont vallalkozasok haznal keresik meg a
fogyasztokat, amely kdrnyezetben a fogyasztok eleve nyitottabbnak, sériilékenyebbnek
érezhetik magukat. Tovabba a termékek, hozzajuk kapcsoldédd szolgaltatasok

%4 MAO: 157/11, Helsinki Piacfeliigyelet, 2011. 4prilis 8.
255\/]/23-8/2016.
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Osszehasonlitdsa azok bizalmi jellegére tekintettel elézetesen nem lehetséges. A
megkeresett fogyasztok egy része kordbban még nem hasznalta az eljaras ala vontak altal
szamara kinalt gyogyaszati segédeszkozt, viszont masik résziknek — akar az eljaras ala
vontak, akdr mas vallalkozasok szolgaltatdsdnak igénybe vételével - mér volt
tapasztalatuk ezek hasznélataval kapcsolatban, de helyzetikre, illetve hiszékenységukre
is figyelemmel, nem sziikségszerii, hogy ez egy negativ tapasztalat esetében az ujboli
ajanlat elutasitdsdhoz vezetne.

Tovabbé az érintett fogyasztokon beliil jelent6s aranyban vannak az idésebb fogyasztok a
MEOSZ, illetve a KSH adatai alapul veételével. A KSH legutobbi, 2011. évi adatai
alapjan a mozgassérultek kdrében a 60 éven fellliek aranya 61,7%.

Ezzel all 6sszhangban a — véletlenszertien, koruk el6zetes ismerete nélkiil kivalasztott —
tanuk atlagos életkoraval kapcsolatos azon tény is, hogy a taniként idézett és a GVH felé
akér tanuvallomas, akar okirati bizonyiték forméajaban valaszt nyujtd fogyasztok kozul
valamennyi 60 év feletti volt amikor kapcsolatba kerult az eljaras ala vont
vallalkozasokkal. Ezen belll is a fogyasztok 48%-a 70 éves, 10%-a pedig 80 éves is
elmult ezen idépontban.

A fogyasztoi csoport fenti jellemzOirdl, és igy a kereskedelmi gyakorlatok varhatd
hatasairdl az eljaras ald vontak is tudomaéssal birtak, figyelemmel a kovetkezOkre. Az
eljaras ald vontak eldéadasa szerint®*® tgyfeleikrél a 10 év mikodés soran felhalmozott
tapasztalatbdl kifolyolag van tudomasuk (2006-ban léptek be a piacra), ezen idGszak alatt
kozvetlenil keresték meg a fogyasztdkat, illetve tartottdk velik a kapcsolatot. Ezaltal
tehat folyamatosan rendelkeztek informacioval a fogyasztoi kor Osszetételérdl,
alakulasarol, azaz ismerhették a fogyasztok koraval, helyzetével kapcsolatos jellemzoket
is. Méasrészt az eljarés ala vontak maguk is beszdmoltak arrol, hogy a fogyasztdi kor
els6sorban idds, beteg, egyszerii emberekbdl all, akik nem vitatjak az orvos ajanlasat,
nincs is tudomasuk alternativakrol.

Az eljaras ala vontak el6adasa®®’ szerint a piaci belépéskor tudatosan valasztottak Uj
piacszerzési mddszert, azaz orvosok megkeresése helyett dontottek a betegek
termékekkel valo megkeresése mellett. Az eljards ala vontak tisztdban voltak tovabba
azzal is, hogy ezen fogyasztok szdmara — az egyébként szokasos szolgaltatasi feltételek
mellett — vonzo az, hogy helyben, vagy szemelyszallitds megoldasaval juthatnak
szolgaltatdshoz (ami az eljar6 versenytanacs szerint valdban jelenthet segitséget, de
erdsitheti a fogyasztoi bizalommal, nehézségekkel vald visszaélés lehetdségét is).

Mindezek figyelembe vételével az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az érintett
fogyasztok a GVH rendelkezesére all6 adatok alapjan a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatok tekintetében

- az ¢rintett termékek hasznalatat sziikségessé¢ tevd allapotukra tekintettel fizikai
fogyatékossaguk, tovabba

- 1d6s koruk, illetve

- hiszékenységik

miatt sérulékenyek, az Fttv. 4. 8 (2) bekezdése szerinti fogyasztoknak tekinthetoek.

Az eljarés alad vontak ezen korilmenyt, illetve azt, hogy a jelen Ugyben vizsgéalt
kereskedelmi gyakorlatok miként hathatnak a fogyasztoi célcsoportra az eljard
versenytanacs szerint ésszeriien elére lathattak.

26 \/3/23-32/2016.
27\/3/23-32/2016.
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Az eljaré versenytanacs fenti megallapitasa tekintetében rdgziti, hogy az érintett
fogyasztok hiszékenységét azon esetben, elkulonitetten is megallapithatonak latja, ha a
fogyasztok id6s korat nem veszi figyelembe.

A fentiek alapjan a hatarozatban a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokat a fentiek szerinti
fogyasztdi csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol értékeli az
eljard versenytanacs.

X.8. Az Fttv. melleklet 10. pontja szerinti tényallas megvaldsitasa
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Az Fttv. melléklete 10. pontja szerinti, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat,
amennyiben a vallalkozas a fogyasztok torvényes jogait olyanként mutatja be, mintha
azok a vallalkozas ajanlatanak sajatossagai lennének.

A fogyasztok torvényes jogainak a vallalkozas ajanlatanak sajatossagaként valo
bemutatasa mint feketelistas tényallas esetében nem sziikséges igazolni mast az egyes,
alabbi tényallasi elemek fennalltanal, hogy

- van olyan fogyasztdk szdmara jogszabaly altal garantalt jog,

- amely egy adott vallalkozas kereskedelmi gyakorlataban megjelenik, és

- a kereskedelmi gyakorlatbol nem deril ki az, hogy ez a jog torvény szerint megilleti a
fogyasztot, hanem azt a benyomast kelti, hogy az a keresked6 ajanlatanak részét képezi.

Tovabba az elvarasok tekintetében kiemelendd, hogy a Versenytanacs VJ/78/2016.
sz&mU (igyben hozott hatarozataban®® ezen tényallas tekintetében rogzitette, hogy ,,az
Fttv. mellékletének 10. pontja értelmében [...] nem (csak) az a jogsértd, ha egy igéretet a
vallalkozas a sajat kizarolagos jellemzdjeként ismertet (azaz mas vallalkozasokhoz képest
kommunikal), hanem az, ha egyes fogyasztdi jogokat (gy mutat be, mintha azok a
vallalkozas ajanlatanak sajatossagai lennének, azaz a vallalkozas (pl. fogyasztobarat)
dontésén malnanak. [...] a kulcskérdés, hogy a vizsgalt allitasok esetében valdban csak
objektiv, értéktdbblet nélkiili informacidadasrol, puszta ténykozlésrdl van szo (ahogyan
ezt a vallalkozasok Aallitjak), vagy kereskedelmi igéretként, az AAA ajanlatnak
sajatossagaként, reklamjellemzoként jelennek meg az allitasok.

Ebben a korben az eljaré versenytandcs az alabbi kérdéseknek tulajdonit kilénos
jelentdséget:

- az éllitasok milyen (szoveg)kornyezetben, milyen bevezetd vagy kiséré szoveggel
jelentek meg, tortént-e utalas arra, hogy jogokrol van szo,

- az allitdsok milyen mas allitdsokkal (tovabbi fogyasztdi jogokkal vagy egyéb ajanlati
elemekkel, igéretekkel) egyutt jelennek meg, [...]".

Jelen esetben — mint azt a NEAK is megerésitette”™® - megallapithaté az eljar6

versenytanacs szerint, hogy az Ebtv. 83. §-a (3) bekezdésének a)-c) pontjaban kapott,
tovabba az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 67. §-4nak
(2) bekezdeseben kapott felhatalmazas alapjan a peénziigyminiszterrel egyetértésben,
valamint az Ebtv. 83. §-a (4) bekezdésének n) pontjaban megallapitott felhatalmazas
alapjan az egészsegugyi miniszter feladat- és hataskorérél szolo 161/2006. (VI 28.)
Korm. rendelet 1. §-anak a) pontjdban meghatarozottak szerint kibocsatott, a gyogyaszati
segédeszk6zok tarsadalombiztositasi tdmogatasba torténd befogadasarol, tdmogatassal

8 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvénnyel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései, .M 10.1. pontja.

> A korabban hivatkozottak szerint a NEAK VJ/23-322/2016. szdmon megkiildott belfoldi jogsegélye szerint az
érvényes kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezé személyek részére kozgyogyellatds jogcimen rendelt és
kiszolgalt gydgyaszati segédeszkdz téritésmentesen jar. A NEAK utalt r4, hogy ugyancsak téritésmentes ezen
gyogyaszati segédeszkdzok javitasa — ha az tarsadalombiztositasi tamogatassal javithato.
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torténd rendelésérdl, forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzésérdl szOolo 14/2007. (111,
14.) EUM rendelet 11. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a kdzgydgyellatasra
jogosultak részére kozgydgyellatas jogcimén rendelt gydgyéaszati segédeszk6zok javitasa
- ha a kilon jogszabaly szerint tdmogatassal javithatdo - téritésmentes. Tovabba
figyelemmel a fenti rendelet 11. 8 (1) bekezdésére a kozgydgyellatds jogcimén
téritésmentesen rendelt és Kiszolgalt gydgyaszati segédeszkdz kihordasi idén beliil
torténd meghibasodasa esetén a javitds kozgyogyellatasra jogosultak részére a kiilon
jogszabaly figyelembevételével téritésmentes akkor is, ha a javitds idépontjdban az
eszk6z mar nem tamogatott, illetve nem szolgalhato ki kozgyogyellatas jogcimen.

A rendelkezésre all6 informécidk — a tantként idézettekt6l szarmazéd irasbeli
tanOvallomasok,®® irati bizonyitékok® és a betegnyilatkozatok®® - alapjan
megéllapithatd, hogy az eljaras ald vont véllalkozésok a vizsgalt idészakon beliil olyan
tartalm0 tajékoztatdsokat adtak a fogyasztoknak, amelyek szerint ,a fogyaszto Uj
ingyenes protézisre jogosult, mivel ez egy Gjonnan indult vallalkozas”, ,fizetnie nem
kell, mert a cég ajandeka”, ,,most terjeszkednek Budapest felé, szolgaltatasuk ingyenes”
illetve ,,a cég atvallalja” a fogyasztora es6 részt, az adott termék ingyenes, nem Kkell
fizetnie.

Az eljar6 versenytanacs a fenti esetek kozil az ingyenességnek a vallalkozas ajanlata
sajatossdgaként torténd bemutatasa eseteként tekintett egyrészt azon esetekre, amikor
kifejezetten arra utalt az adott esetben tdjékoztatast nyujto vallalkozas képviseldje, hogy a
gyogyaszati segédeszkdz ingyenessége az ajanlat sajatossagara, igy peldaul az ajanlatot
tevd vallalkozas tevékenységének 0j voltara, a vallalkozas altali lizleti dontésre vezethetd
vissza. Masreszt az eljard versenytanacs allaspontja szerint az ingyenesseg a vallalkozas
ajanlatanak sajatossagaként jelent meg azon esetekben is, amikor egyes termékek, vagy a
vallalkozas altali ingyenes clkészités lehet6ségére utaltak a képviseldk, illetve arra
vonatkozé igeretet, allitas tettek, hogy nem kell fizetnie a fogyasztonak, lévén ezen
esetekben is azon (zenetet kozvetitették a fogyasztok felé, hogy az adott vallalkozas, az
adott termék esetében érvényes az ajanlat. Amennyiben a fogyaszté nem is pontosan
tudta, hogy konkrétan ki vallalja at a téritési dijat, arrél tudomast szerzett, hogy az adott
vallalkozas, adott helyzetben kész 6t ingyenesen a termékhez juttatni. Azon informécid,
hogy altalanos jelleggel, versenytarsak szolgaltatasai igénybe vétele esetében is jogosult
lennének a fogyasztdk az ingyenességre az adott esetekben lathatéan nem korrigalta ezen
informécidt, és ez a fogyasztoi célcsoport esetében kevéssé is lehetne elvarhatd (amirdl
az eljérés ala vontak is tudomassal birhatnak). Mindemellett mint arra a NEAK utalt®®®, a
Gyftv. 17. § (8) bekezdés alapjan gyogyaszati segédeszkozok beteg altal fizetendo téritési
dijanak a kiszolgaltato altal barmilyen kozvetlen vagy kozvetett formaban torténd
atvallalasa tilos, ugyanakkor ez egyrészt jelen gyben nem képezi vizsgalat targyat,
masrészt a fogyasztok ezen koriilményrdl feltehetéen nem rendelkeznek tudomassal.

Az eljar0 versenytanacs utal tovabba arra, hogy a fenti tajékoztatasok kifejezetten az
értékesitéssel Osszefliggésben, a fogyasztonak az arr6l torténd meggy6zése
soran/érdekében hangzottak el, hogy az eljaras ala vontak szolgéaltatasat vegye igénybe,
azaz az eljaras alé vont kereskedelmi kommunikaciojanak része ezen tajékoztatas.

Arra vonatkozé informacio a nyilatkozatok alapjan nem hangzott el, hogy az eljarés ala
vontak a jogaikrol tajékoztatast nyujtottak volna a fogyasztoknak, és erre a fogyasztok

260\/3/23-122/2016., VI/23-112/2016. és VVJ/23-359/2016.
261\/3/23-121/2016., \/J/23-108/2016., \/3/23-109/2016., \/J/23-127/2016.
262 | asd a hatarozat mellékletében.

263 \//23-442/2016.
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szamara személyesen atadott, ezen helyzetekben alkalmazott Hasznalati Utmutato,
Javitasi munkalap megjelolésii dokumentumok sem utalnak.

Megallapithatd tovabba, hogy az eljards ald vontak altal alkalmazott, a fentiekben
bemutatott kereskedelmi kommunikacio legalabb harom megye fogyasztoi felé
iranyult.?®*

A UCP iranyelv az I. mellékletében felsorolasban nevesitve rogzitette — ahogyan a UCP
irdnyelvet implementald Fttv. is — azokat a magatartdsformakat, amelyek esetében
egyértelmi a tisztességtelenség kritériumainak a megléte, igy ezek tekintetében felmenti
a jogalkalmazast a korilmények vizsgalata alol, és ex lege megéllapitja a
tisztességtelenséget. Ezekben az esetekben tehat nincs sziikség annak kiilon bizonyitasara
sem, hogy a magatartas alkalmas volt-e a fogyasztéi dontések befolyasolasara,®® az
milyen hatast gyakorol a fogyasztok tgyleti dontésére.

A ,feketelistas” magatartasok esetén a jogsértés kimondasdhoz elegendd annak
megallapitdsa, hogy a vizsgdlt magatartds megfeleltethetd az ott szerepld valamely
pontnak. Ennek megfelelden a hatésagnak nem kell vizsgalnia a jelentds torzitast, azaz
nem kell figyelembe vennie azt, hogy a kereskedelmi gyakorlat milyen hatast gyakorolt
az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasara.

Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az Fttv. mellékletének 10. pontja szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tényallasa esetében a jogalkotdé mar eleve
feltételezte az Ugyleti dontés befolyasolasara vald alkalmassagot, mivel a jogsértés
onmagaban abbdl ered, hogy egy fogyasztdi jog a vallalkozas ajanlatanak sajatossagaként
jelenik meg.

A fentiek alapjan megéllapithaté az eljaré versenytanacs allaspontja szerint, hogy az
eljaras ald vont vallalkozasok legaldbb harom megye fogyasztoi felé irdnyuld
kereskedelmi kommunikacidjuk soran azt allitottak, hogy sajat ajanlatuk révén ingyenes a
termék, és nem a jogszabalyi el6iras nyoman, azaz azonosithatd

- olyan fogyasztok szamara jogszabaly altal garantélt jog,

- amely az eljaréas ala vont vallalkozas kereskedelmi gyakorlataban megjelenik, és

- a kereskedelmi gyakorlatbol nem deril ki az, hogy ez a jog térvény szerint megilleti
a fogyasztdt, hanem azt a benyomast kelti, hogy az a véllalkozas ajanlatanak részét
képezi.

A fenti magatartds az eljard versenytanacs allaspontja szerint valamennyi eljaras ala

vontnak érdekében allt.

Elébbiekre tekintettel az eljard versenytanas allaspontja szerint az eljaras ala vontak ezzel
a magatartasukkal megvalositottak az Fttv. melléklete 10. pontja szerinti kereskedelmi
gyakorlatot és ezzel megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

X.9. Az Fttv. 8. § (1) bekezdeése szerinti tényallas megvalositasa

381.

Az Fttv. 8. §-&4nak (1) bekezdése szerinti agressziv kereskedelmi gyakorlat tanusitasa
értékelése soran szukseges annak értékelése, hogy

- pszichés vagy fizikai nyoméasgyakorlas megvaldsult-e a tényszerti koOrilmények

figyelembe vétele mellett — akar a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznélasa,
akar a fogyasztd zavarasa révén -,

264 \/3/23-122/2016., VJ/23-112/2016., VI/23-359/2016. VJ/23-121/2016., VJ/23-108/2016., VV3/23-109/2016. és
\VJ/23-127/2016.
%5 Fgvarosi Birosag 11.K.33.874/2010/13. szami itélete (VJ/143/2009.)
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— ezzel az adott helyzetben a fogyaszto aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi
szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara jelentdsen korlatoztak-
e vagy alkalmas volt-e erre a gyakorlat,és

clébbiek a fogyasztot késztették-e olyan ugyleti dontés meghozatalara, melyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas volt-e.

Ezen tekintetben 3.5. Agressziv kereskedelmi gyakorlatok pontjaban arra utal, hogy a
UCP iranyelv egységes meghatarozast ad az agressziv kereskedelmi gyakorlatokra,
amely EU-szerte alkalmazhat6. A UCP iranyelv megakadalyozza, hogy a keresked6k
olyan értékesitési technikakat alkalmazzanak, amelyek korlatozzak a fogyaszté szabad
valasztasat vagy viselkedését a terméket illetden, torzitva ezzel a gazdasagi
magatartasukat. Agressziv kereskedelmi gyakorlat minden olyan gyakorlat, amely
zaklatast, kényszeritést, fizikai er6szakot vagy nem megengedett befolyasolast alkalmaz.
Felolelhetik a marketing szakaszaban tanusitott magatartast, valamint azokat a
gyakorlatokat is, amelyekre az ligylet soran vagy azt kovetden kertil sor.

Az irdnymutatasban hivatkozott esetek kozul itt relevans azon példa, mely alapjan az
olasz Allamtanacs véleménye szerint®®® ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat
agresszivnek és tisztességtelennek mindsiiljon, nem csak a fogyaszt6 tigyleti dontését kell
befolyasolnia, hanem azt konkrét modszerek alkalmazésaval kell tenni. Ez magaban
foglalja, hogy egy agressziv gyakorlat feltételezi a kereskedd aktiv magatartasat
(,,zaklatast, kényszeritést — beleértve a fizikai er6szakot is —, illetve nem megengedett
befolyasolast” alkalmaz), amellyel korlatozza a fogyaszto valasztasi szabadsagat.

Tovébba a UCP irdnymutatas szerint az agressziv gyakorlatok kdzé tartozhatnak mas
nemzeti jogszabalyok, példaul a kotelmi jog vagy a biintetdjog altal mar lefedett
magatartdsok. A UCP iranyelv egy tovabbi védelmi szinttel egésziti ezt ki, amely
nyilvanos végrehajtasi eszkozokkel aktivalhatdé anélkiil, hogy biintetd vagy polgari
eljarast kellene inditani. A 9. cikk c¢) pontja torvényen kivul helyezi azokat a
gyakorlatokat, amelyek nem megengedett befolyadsolast gyakorolnak a fogyasztokra,
példaul, amikor a keresked6 kihasznal egy altala ismert konkrét szerencsétlenséget vagy
a fogyasztd termékre vonatkozd itéloképességét sulyosan korladtozo korilményt. A 9.
cikk d) pontja megtiltja a keresked6knek, hogy barmely sulyos vagy ardnytalan, nem
szerzOdéses akadalyt tamasszanak, amikor a fogyasztd a szerzddéses jogaival kivan élni,
beleértve a szerz6dés megsziintetésének, illetve egy masik termékhez vagy masik
kereskedOhoz valod attérésnek a jogat. Ez a rendelkezés kiilondsen fontos a tavkozlési €s
energiaszolgaltatok valtdsa esetén a nem szerzOdéses akadalyok megakadalyozasara.
Ennek kapcsan a UCP irdnymutatés arra a bolgar esetre®®’ hivatkozott, amikor a bolgér
Legfelsé Birosag megallapitotta, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az a
gyakorlat, amelynél a kereskedd kiilonosen megnehezitette tigyfelei szamara, hogy
felmondjak a vele kotott szolgéltatasi szerzddésiiket egészen addig, hogy gyakran egy de
facto automatikusan megujul6 szerzodésben ragadtak.

Tovabba a UCP iranymutatas Kitér arra, hogy a UCP iranyelv 9. cikk e) pontja kiterjed
barmely jogellenes cselekmény megtételével valo fenyegetésre. Agressziv gyakorlatok
gyakran a fogyasztasi cikkek hazalé vagy egyéb {lzlethelyiségen kiviil torténd
értékesitése soran és az idoben megosztott haszndlat 4gazatdban fordulnak eld. Agressziv
gyakorlatok elé6fordulhatnak adossagbehajtas soran is, amikor harmadik felet biznak meg

266 Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria — Sentenza 11 maggio 2012, n 14 — Pres. Coraggio — est. Greco.
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388.

389.

az adossag behajtasaval. Egy masik keresked6hoz vald attérés stulyos vagy aranytalan
akadalyozésa ugyancsak agressziv gyakorlatnak tekintend6. Példaként ismerteti a UCP
irAnymutatas, hogy az olasz trosztellenes hatdsag kimondta, hogy agressziv gyakorlat az,
ha a fogyasztonak értesitést kiildenek arrol, hogy jelenjen meg egy olyan bir6 elétt, aki
nem rendelkezik illetékességgel, és aki elé a kereskedd keresetet nem terjesztett eld.
Ennek a gyakorlatnak a célja a fogyasztok megfélemlitése volt nem megengedett
befolyasolas revén.

A UCP irényelv 9. cikk c)-e) pontjai kapcsan az eljard versenytanécs utal arra, hogy ezek
az Fttv. 8. § (2) bekezdes c)-e) pontjainak feleltethetéek meg.

A GVH agressziv kereskedelmi gyakorlatok tanusitdsaval kapcsolatos gyakorlata
tekintetében az eljaro versenytanacs utal a kovetkezokre.

A VJ/22/2013. szam( (gyben hozott versenytanacsi hatarozat 75. pontjaban a
Versenytanacs rogzitette, hogy az Fttv.-ben szerepl6é agressziv kereskedelmi gyakorlat
kifejezés nem azonosithat6 a hétkdznapi nyelvben hasznalatos agresszidval, az erészakos,
fenyegeté fellépésen tal a pszichikai nyomasgyakorlas egyéb fajtait is tartalmazza.
Pozitiv dolgokkal, jutalom, nyeremény igéretével is lehet agressziv kereskedelmi
gyakorlatot folytatni. A Versenytanacs VJ/122/2010. szamu versenyfellgyeleti eljarasban
hozott hatarozatdban a fogyasztok zaklatasara alkalmas elemek korében a 174. és 177.
pontokban kitért az alabbiakra. A fogyasztoknak szolo — tobb esetben az olvashatdsagot
zavaro, illetve volt, hogy akadalyozd formaban megkuldott — kildemények széma
tallépte a johiszemiiség ¢€s tisztesség elve szerint elfogadhatd mértéket, amikor a
fogyasztok méar két hétnél is gyakrabban kaptak levelet. Az olvashatatlansaggal
Osszefliggésben az eljarés ala vont vallalkozasok csak allitottak, de nem bizonyitottak azt,
hogy nem 0k kiildték a felhasznaldikhoz az olvashatatlan leveleket, annak ellenére, hogy
szamtalan panaszban jelezték ezt a tényt a felhasznalok. Tovabba a dontés Kitért arra,
hogy a fogyasztok — az eljaras ala vontak felé az el6z6ek szerint tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat révén keletkezett tartozasara vonatkozo — fizetési hajlanddsagat,
a fizetésrdl vald dontést alkalmas befolyasolni az, hogy az eljards ald vontak a fizetési
felszolitasok, felhivasok utan is tobb szaz forint koltséget szamitanak fel, mikdzben az
elektronikus Gton megvaldsuld levelezésnek ilyen koltsége nincs. Az eljaras ala vontak
gyakorlata alkalmas nyomast gyakorolni a fogyasztokra azaltal, hogy a fizetés tovabbi
megtagadasdhoz (fliggetleniil annak jogos vagy jogszeriitlen voltatdl) a kovetelés
0sszegének novekedését kapcsolja. Tovabba a Versenytanacs VJ/105/2012. szamu
versenyfellgyeleti eljarasban hozott hatarozata 110. és 111. pontjaban foglaltak szerint:
»Az azonnali elérhet0ség lizenetén tul, a (...) misoraib6él megallapithatoan azokban
(szobeli kozlesekkel, fény-és hanghatasokkal) szintén folyamatosan, szisztematikusan és
1smétlédo (a kihagyhatatlan megoldasokat, a visszautasithatatlan segitséget hangsulyozo)
kifejezésekkel arra 0sztonzik a miisor nézdit, hogy minél gyorsabban telefonaljanak,
altalaban az adott lehetdség kiilonleges voltat hangstlyozva, a miisoridd utolso részében
azt is hangsulyozva, hogy mar csak kevés id6 4ll a fogyasztd rendelkezésére a
telefonalasra. Az (...) musor egésze nem a fogyasztok kelld, az atgondolt dontés
meghozatalat szolgal6 tajékoztatasat szolgalja, hanem a fogyasztd surgetését, a
dontéshozatal megzavarasat. Az (...) miisor egésze, annak kialakitdsa alkalmas olyan
pszichés nyomadasgyakorlasra, amely a dontési folyamat zavarasa révén jelentOsen
korlatozhatja a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztadsi vagy magatartasi
szabadsagat (azaz hogy telefonél-e vagy sem), illetve a fogyaszto lehet6ségét a tajékozott
dontés meghozatalara, s ezéltal a fogyasztot olyan Ugyleti déntés meghozatalara
késztetheti, amelyet egyébkent nem hozott volna meg.
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X.9.1. Nyomasgyakorlas megvaldsitasa, korlatozas

390.

391.

392.

393.

Jelen esetben a tanuként idézett fogyasztok tanuvalloméasai, és a rendelkezésre all6
tovabbi nyilatkozataik, illetve a tovabbi fogyasztdi nyilatkozatok alapjan megallapithato,
hogy a fogyasztok jelent6s részét személyesen, lakdsukon, korhazban vagy
id6sotthonokban keresték meg.

Az eljards ala vont vallalkozasok ezen megkeresések hatékonysaga, eredményessége
celjabol adatbeszerzéseket folytatnak, illetve nyilvantartasokat vezetnek. Ezek
tekintetében az eljarasnak nem targya, hogy ezekhez a sziikséges hozzajarulasokkal
rendelkeznek-e. Ugyanakkor ezen tevékenységek révén (még ha elGzetesen telefonon
egyeztettek is) a fogyasztokat olyan helyzetben keresik fel, amikor a fogyasztok -
kilénosen a korhazban — kiszolgaltatottabbak.

Azéltal pedig, hogy ezeken a helyszineken aktivan megjelenve, ak&r nagyobb szému
megkeresést alkalmazva, majd akar erételjes rabeszélést is megvalositva, a fogyasztot a
termékeik, szolgaltatasuk igénybe vételérdl igyekeznek meggydzni, a fogyasztd zavarasa
réven psziches nyomast gyakoroltak az érintett fogyasztokra. Ezzel pedig a gyakorlat arra
is alkalmas volt, hogy a fogyasztdé aruval kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi
szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara is korlatozza, 1évén a
megkeresesek lévén létrejott helyzetben a vallalkozasok aktivabban rahatassal lehettek a
fogyasztora, késébb termék igenybe vételével létrejott helyzetet a panaszok nem fogadasa
¢és/vagy nem megfeleld kezelése révén is fenntarthattak - a fogyaszté addig sem tudta mas
termékét mar igénybe venni, nem tudott ,valtani”, és az ezt kovetd évenkénti
megkeresések pedig szintén a mar fennall6 helyzetet erésitették meg. Azt, hogy az eljaras
ala vontak ezen gyakorlat kiépitésére torekedtek, erésiti meg a volt munkavallalok
nyilatkozata is.

Az agresszivitds megallapitasa soran a koriilmények tekintetében figyelembe veenddek
az Fttv. 8. 8 (2) bekezdése szerinti szempontok is. Ezek kozil az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az a) pont esetében értékelendd i1dozités, hely, jelleg és alkalmazas
idotartama a fentiek soran megjelentek és az agresszivitast alatamasztjak. Tovabba a b)
pont szerinti felsorolasbdl relevansnak tekintheté az alkalmazott szOhasznalat fenyegeto,
becsmérlé volta, mivel a fogyasztok beszamoltak olyan esetekrdl, amikor amiatt, hogy
panasszal éltek, agresszivak voltak vellk, attdl tartott a fogyasztd, hogy probléméaskent
mindsiil. Emellett a véallalkozasok az eljar6 versenytanacs szerint felhasznaltdk a c) pont
szerinti, a fogyasztok serllékenységébdl eredd, ismert koriilményeket a dontésiik
befolyasolasara — azaz, hogy adott helyzetben védtelenebbek, kevés informacidval
rendelkeznek, akar annak kapcsan is, hogy hol, miként élhetnek panasszal (mig a
vallalkozasok tobb éves tapasztalatok alapjan ismerték az adott helyzetekben bevalt
valaszokat). Elobbieken tilmenden pedig az iigyintézés elhtizasa az egyes esetekben, a
konkrét megkeresések figyelmen kiviil hagyasa, vagy a nem megfeleld kezelése d) pont
szerinti, indokolatlanul terhes akadalyt teremtett masik vallalkozashoz valo attérésre. Az
e) pont szerinti kortlmény, jogellenes cselekménnyel valé fenyegetés az eljard
versenytanacs szerint nem merult fel.

X.9.2. A fogyaszt6 ugyleti dontésének befolyasolasa — a fogyasztd Uigyleti dontése

394,

A fogyasztoi dontes meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egéeszét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok
figyelmének felkeltését is magaban foglalja. Nem csak az olyan magatartas jogellenes,
amely Kkizarolagosan meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan
magatartds, amely érdemben kihatéssal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését
is.
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A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szzggasszal kapcsolatban is ervényesilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
maodon.

Az eljar6 versenytanacs utal ebben a korben az Europai Birdsag egy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,**® melynek
megallapitasa szerint az ugyleti dontés fogalma ald tartozik nem csupan az arra
vonatkoz6 dontés, hogy a fogyaszté megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az
ilyen dontéssel kdzvetlen kapcsolatot mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy
a fogyaszto belépjen-e az Uzletbe.”. Ennek analogiajaként vehet6 az a fogyasztoi dontés,
hogy egy kozvetlen telefonos megkeresésnél az 6t megkeresd személy eldadasat
végighallgassa-e.

A UCP iranymutatas is fenti igyre utal az ugyleti dontés fogalmaval kapcsolatos 2.3.
pontjaban, és tobbek kozott példaként hozza fel Ugyleti dontés meghozataldra azon
eseteket, amikor a fogyaszto dont arrdl, hogy a kereskedelmi ajanlat hatasara elutazik egy
outletbe vagy boltba, belép egy iizletbe, illetve hogy meghallgatja a kereskedd altal tartott
termékbemutatot.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassaganak
megallapitasa sordn els6ként a fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvétel vizsgalando.
Jelen eljardsban a fogyasztok lakasukban, korhazban, iddsotthonokban torténd
megkeresése mindsiil ekként.

Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a protézis és sok mas gydgyaszati segédeszkoz
esetében, a fogyasztonak a termék tipusanak kivalasztasa soran alapvetden korlatozott a
valasztasi lehetdsége, mivel a fogyasztdo egyéni sziikséglete alapjan a szakorvos altal
felirt tipusu (sorszamu) gyogyaszati segédeszkdz keruil megrendelésre szamara.

A dontés szabadsagat szamara az jelenti, hogy eldontheti, mely forgalmazétol rendeli
meg az eszkOzt — az eljaras ald vontak szerepe tehat itt nyer jelentOséget és
tevékenységiik is arra irdnyul, hogy forgalmazoként Ok keriiljenek a fogyasztdval
kapcsolatba —, mivel a kinalat mindségben, arban, foldrajzi elérhet6ségben és egyéb
szolgéltatasokban kiilonbdzhet.

Az eljarassal érintett termékek egyedi készitéstiek, elkészitésiikh6z mintavételre van
sziikség, melyre a megrendelést kovetden keriil sor. A termék mindségére vonatkozdan
egy fogyasztonak keves ralatasa van, mivel a termékek altalaban megrendelésre
késziilnek szemmel lathatd 6sszehasonlitasra sok esetben nincs lehetdség.

Az Ugyleti dontéssel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a tarsadalombiztositasra rendelt
termékek esetében a fogyasztd hosszabb tavra kotelezi el magat, hiszen a (terméktdl
fliggben) tobb honapos, illetve éves kihordasi id6 leteltéig alapvetéen nem jogosult U]
termék tamogatott ar0 rendelésére, és a dontése korrigalasa ezen idGszak alatt nem vagy
nagyon korlatozott modon lehetséges, és a reklamacio esetén indulé NEAK eljarés is
iddigényes.

%8 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2016, 1.2.2 pontja
(hivatkozassal a VJ/104/2009.,VJ/132/2009. szamu eljarasokra).

9 C-281/12. szamu tigyben.
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A fogyasztoi dontés soran tovabbéa fontos befolyasolo szerepet télt be, ha a cég régéta jo
hirnévvel miikodik, és ennek alapjan a fogyasztd joggal vérhatja el azt, hogy megfeleld
mindségll szolgaltatast, hasznalhato terméket kapjon a cégtol.

A fogyasztok iigyleti dontése a gyogycipok, torzsfiizok esetében

A fogyasztd a megrendelés fenti folyamata soran dont arrol, hogy mely gyogyaszati
segédeszkoz forgalmazot keresi fel és kitdl rendel, amely dontésében befolydsolja a
rendelkezésére allo kereskedelmi kommunikacié (honlapi tajékoztatas vagy szorolapok),
orvosi vagy ismerdsi ajanlas. A rendelkezésre allo adatokbol megéllapithatd, hogy
szamos olyan fogyaszto esetében is, akiket nem kozvetlenil kerestek fel az eljaras ala
vontak, a figyelem felkeltése megeldzte az esetleges receptfelirast. Ok azok a jellemzéen
gyogycipot rendeld fogyasztok, akik az idések otthondban tartott tdjékoztatd soran vagy
szakmai vésaron szereztek tudomast az eljaras ala vontakrol.

Amennyiben a fogyaszto rendelkezésere allnak informéaciok, dontéseben szerepet jatszik
az ar (ha nem a tarsadalombiztositds &ltal teljes mértékben fedezett gyogyéaszati
segédeszkozrdl van sz6), illetve a megrendelés konnyedsége. A fogyasztd
megalapozottan véarhatja el, hogy az adott gydgyaszati segédeszkdz gyartd, mely egy
bizonyos sorszamu kategoriara engedélyt kapott, a célnak megfeleld, rendeltetésszerti
haszndlatra alkalmas, j6 mindségli eszkozt gyartson.

Gyobgycipd esetében a fogyasztonak lehetdsége van szamara tetszo kinézetii és tipust (pl.
szandal) cip6t valasztania, melyhez az eljaras ald vontak is rendelkezésre bocsatottak egy
katalogust. gy a gyogycipdt rendelé fogyasztok esetében a katalogusban szerepld képek,
tovabba a tajékoztatas, esetleg mintavétel idején mutatott mintadarabok befolyasoljak
Ugyleti dontésiiket. Abban az esetben, ha ezek a cipdk nem azonosak a késébb kézhez
kapott darabbal, nem alkalmasak a hasznalatra, jaras-segitésre, az elézetesen keltett
varakozasok megtévesztés lehetdségét hordozzéak.?"

A fentiekben bemutatott fogyasztdi dontés jelen eljarasban azon fogyasztok esetében
jellemzo, akiket nem kozvetleniil kerestek meg az eljaras ala vontak, hanem példaul a
csaladsegité szolgélaton, idések otthonan, illetve apolondn keresztiil. A fogyasztok e
csoportja a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem protézist rendelt az eljaras ala
vontaktdl, hanem gyogycipdt vagy flizot.

A fogyasztok tgyleti dontese a protézisek esetében

Az eljaras soran beszerzett informéaciok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala
vontak a végtaghianyos fogyasztok esetében személyes megkereseses mddszert
alkalmaztak, melynek eredményeképp a fogyasztd dontése arra vonatkozik, hogy rendel-
e termeket az 6t felkeres6 cégtél vagy nem, nem pedig arra, hogy mely vallalkozast
keresse fel. A gybdgyaszati segédeszkoz megrendelését az 6t személyesen meglatogatod
teriileti képviselonél helyben, személyesen, vagy a latogatast kovetden telefonos
visszahivas révén tehette meg a fogyaszto.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vontak altal alkalmazott
személyes megkeresés (vagy személyes eldadas) elénye lehet egy személytelen,
egycsatornas kereskedelmi kommunikaciohoz képest az, hogy a 1étrejovo interakciod
nagyobb teret biztosit a termék vagy szolgaltatas melletti tovabbi, rugalmasan kialakitott
érvek ismertetésére, a fogyasztdé meggydzésére. Bar mindemellett ugyanakkor a

270 Két betegnyilatkozat szél arrél, hogy a mintadarabok sokkal jobb minéségiiek és masmilyenek voltak, mint a
kés6bb kiszallitott darabok. VJ/23-8/2016., P.G, H.G.
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személyes élettérbe helyezett kereskedelmi szituacio erdsitheti a bizalmat a fogyasztdban,
de feszélyezheti is személyiségtol fiiggden.

A protézisek megrendelése minden esetben orvosi receptirassal egybekétve tortent, mivel
ezek a termékek joval nagyobb értékiick, és 100%-0s tarsadalombiztositasi
tdmogatottsagot elveznek.

Protézis esetében, a termék jellegébdl fakadoan a terméket a fogyasztok csak tobb héttel
a rendelést kovetden tudtak eldszor kiprobalni.

A fogyaszt6 altali Uj termék tdmogatott &ru rendelése fészabaly szerint hosszabb ideig
nem lehetseges egy Uj termek rendelését kdvetben.

A dontés tekintetében az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a fogyasztok fentiek
szerinti dontései az Fttv. 2. § h) pontja alapjan tigyleti dontésnek mindsiilnek.

A fenti dontéseket pedig a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat befolyasolhatta arra
tekintettel, hogy az érintett fogyasztok szamara lényeges szempont, hogy minél
egyszeriibben, minél jobb mindséglii termékekhez juthassanak, figyelemmel a
sériilékenységiikb6l adodo fizikai korlatokra is. Amennyiben pedig a fenti magatartas
révén végul olyan termékekhez jutottak — mint az a rendelkezésre all6 nyilatkozatok
alapjan szamos esetben fennall -, amely nem hasznalhat6 megfeleléen, illetve egyaltalan
nem hasznalhato, a fogyasztok olyan lgyleti dontést hozhattak, amelyet egyébként nem
hoztak volna meg, 1évén egyébként feltehetden olyan termékre tartananak igényt, amely
JO mindségli, azaz megfelelden hasznalhato, segiti mozgasukat.

Fentiekre figyelemmel az eljar0 versenytanacs szerint az eljards ald vontak
magatartdsukkal megvalositottdk az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti tényallast és ezzel
megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

X.10. Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tényallds megvaldsitasa

416.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdésben foglaltak szerinti téenyallas megvalosulasanak feltételei a
kovetkezok:

a) az eljaras ala vont vallalkozds nem az ésszeriien elvarhatd szinti szakismerettel,
illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (szakmai gondossag kovetelménye);

b) és ezzel érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szilkséges informaciok birtokdban meghozott tajekozott dontesre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a
fogyasztot olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas (fogyasztéi dontés torzitdséra valo
alkalmassag).

X.10.1. A szakmai gondossag kovetelménye teljesitése

417.

A Versenytanacs gyakorlata szerint az Fttv. értelmében nem tesz eleget a vallalkozés a
szakmai gondossag kovetelményének, ha (az egyeb feltételek teljestilése mellett) nem az
¢sszertien elvarhatd szinti szakismerettel jar el. A szakismeretnek legaldbb olyan
szintiinek kell lennie, hogy a vallalkozas a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
mindségben, a fogyasztokkal megkotott szerzédésekre iranyado (igy példaul a felek
egyiittmiikddési kotelezettségét rogzitd) eldirasokat tiszteletben tartva, a szerz6désszegés
eseteinek megvaldsulasat elkerilve teljesitsen a fogyaszto iranyaban, s legalabb az ehhez
szilkséges szakismerettel birjon. A szakismerettel kapcsolatos kévetelményeknek mind a
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szerz0dés megkdtését megelézden, mind azt kovetden, a szerzddés megkdtésének
folyamatéaban és a szerz6dés teljesitése soran is érvényesiilniiik kell. (VJ/122/2010.)*™

Tovabba az Fttv. - az ésszerlien elvarhato szintii szakismeret mellett - a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét is tdmasztja a vallalkozassal szemben. A johiszemiiség és
tisztesség elve egyfajta erkolcsi, etikai alappal bird kovetelmény. A fogyasztoi
magatartas befolyasolasaban nyilvanvaléan érdekelt (és az informéacids aszimmetria
révén a sajat arujardl nyilvanvaléan pontosabb informécidokkal rendelkez0)
vallalkozéasnak a fogyasztdkkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok tanusitasa soran ugy
kell eljarnia, ahogy azt a johiszemiiség €s tisztesség, mint egyfajta objektiv zsindormérték
megkivanja, azaz annak megfelelden, ahogy egy johiszemii és tisztességes vallalkozas az
adott helyzetben eljarna. A johiszemiiség és tisztesség elvébol nemcsak bizonyos
magatartdsformak elkerllésének kotelezettsége fakad, hanem az elv pozitiv magatartast is
megkivan a vallalkozas részérdl. Ilyen elvart magatartas, példaul az, hogy a vallalkozas,
illetve a vallalkozas altal megkotott szerz6dés alapjan a vallalkozas érdekében, javara
eljar6 mas természetes személy, vallalkozas maradéktalanul teljesitse az 6t a fogyasztok
iranyaba terheld egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget. Az egylittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségét a vallalkozasnak nem csupan a megkotott kereskedelmi
iigyletek kapcsan, hanem mar a szerzddéskotést megeldézden is teljesiteni kell. A
fogyaszto bizhat abban, a vallalkozas johiszemi és tisztességes kereskedelmi gyakorlatot
folytat vele kapcsolatban. (\VJ/98/2010., VVJ/39/2012.)

Ezen talmenden pedig az Fttv. 3. 8 (2) bekezdés a) pontja szerinti szakmai gondossag
kdvetelménye alapjan nem egy, vagy tébb konkrét folyamatszabalyozasi intézkedés
szilkségessége allapithatd meg, hanem az az altalanos kdvetelmény, hogy a
vallalkozasoknak — &gazati szabalyozas altal rogzitett egyedi tdbblet kovetelmények
hianyaban is — a fogyasztokkal érintkez6 tizleti folyamataik megszervezése soran a
johiszemliség és a tisztesség elvének megfeleléen kell eljarnia. Az eljaré versenytanacs
szerint a johiszemiiség ¢€s a tisztesség alapelvének akkor felel meg egy folyamat, ha
abban a megbizhat6sag, a kiszamithatdsag érvényesil, illetve ha ebben kovetkezetes és
diszkriminaciomentes mddon biztositjdk a fogyasztok szamara, hogy jogaikat
érvényesiteni tudjak (igy pl. hozzéférhessenek a sziikséges informaciokhoz; kérdéseiket,
panaszaikat jelezhessék; a szerzddéses jogaikat a szerzodés megkotését kovetden is
megfelelden gyakorolhassdk). A johiszemiiség és a tisztesség alapelvének megfeleld
gyakorlatra vald torekvés az eljard versenytanacs allaspontja szerint akkor allapithatd
meg, ha az legalabb a fogyasztdk altal is érzékelt szandék szintjén megjelenik és ehhez
kapcsol6ddan valamilyen tényleges és érdemi intézkedésben testet is dlt. (VJ/85/2015.)%"

lgy az Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szakmai gondossag kdvetelménye az
¢sszerien elvarhatdo szintli szakismeretet, valamint a johiszemiiség ¢&s tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossagot feltételezi. A joggyakorlat alapjan a
johiszemiiség és tisztesség alapelve a megbizhatdsag érvényesiilését koveteli meg. A
joggyakorlat szerint nem csak a fogyasztok felé kozolt lzenetek mogotti szakmai
gondossag (pl. az lzenetet alatamaszto bizonyitékok rendelkezésre allasa) vizsgalhato”
(lasd VJ/75/2008. a labjegyzet alapjan), ,bhanem a vallalkozasok fogyasztokkal
kapcsolatos folyamatainak szervezettsége, megfelelosége is. A VJ/101/2011. szdmu
dontés szerint nem az elvarhatd szakmai gondossdgnak megfelelden jar el az a
vallalkozas, amely ugy alakitja ki ertékesitési hal6zatat, hogy

2t A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései, 1.3.5. pontja.
2’2 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései, 1.3.16. pontja.
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- nem szervezi meg jol az informaci6 atadasat a nagyszamu — kordbbi értékesitési
tapasztalattal nem rendelkez6 — ligyndkei szamara,
- nem koveteli meg az eldirasok elsajatitasat, nem kéri szamon azok ismeretét,

- nem ¢épit ki olyan ellendrzési rendszert, amely a fogyasztoéi panaszok alapjan képes
felderiteni a nem kivant magatartasokat. (\VVJ/85/2015.)

A VJ/122/2010. szamO dontés szerint nem az elvarhaté szakmai gondossagnak
megfeleléen jar el az a vallalkozas, amely a fogyasztokkal szemben megvalositott
kereskedelmi gyakorlatanak tanusitdsa soran figyelmen kivil hagyja az azzal
Osszefliggésben ismertté valo fogyasztéi érdeksérelmekre hivatkozd észrevételeket,
panaszokat.(VJ/85/2015.)

A fogyasztoi kapcsolattartas, illetve panaszkezelés megbizhatdsagara vonatkozo egyedi
kovetelményeket az egyes piacokra vonatkozO agazati szabalyozasok is rogzitenek. A
fentebb hivatkozott joggyakorlat alapjan ilyen specialis 4gazati szabalyok mellett, illetve
ezek hidnyaban is érvényesiilnek az Fttv. 3. § (2) bekezdése alapjan elvarasok a
vallalkozasok fogyasztokkal kapcsolatos miikodési folyamataira vonatkozodan.
(\VJ/85/2015.)

Az alabbiakban bemutatasra kerllnek, hogy az eljards ala vontak altal forgalmazott
gyogyaszati segédeszk6zok mindségére vagy hasznalhatatlansdgéra vonatkozé fogyasztoi
panaszok milyen okokra vezethetdek vissza.

A versenyfellgyeleti eljaras sordn nyilatkoz6 29 fogyasztobol 11 f6 (4 db
tanvallomas,®”® 7 db irati bizonyiték)?’* eléadta, hogy a terméket nem tudja hasznalni és
kifejezetten negativan nyilatkozott a megrendelt termékrol.

A NEAK altal 2016. marcius 8-an megkilddtt 126 betegnyilatkozatbdl 53 tartalmazott
kifogast’”™ az eljaras ald vontak &ltal nyujtott szolgéltatasokkal kapcsolatban, a
panaszosak a megrendelt gyogyaszati segédeszkozoket (protézis, gyogycipd vagy fiizo)
nem tudjak viselni azok rossz kialakitdsa, nem személyre szabott mérete és gyenge
minGsége miatt. A gyogycipSk kapesan tdbb panasz (2 betegnyilatkozat,””® 1 db irati
bizonyiték?’") tartalmazta, hogy egyaltalan nem is a megrendelt tipust szallitottak ki a
fogyaszto szamara.

A pozitivan nyilatkozo fogyasztok koziil minddssze egy f6 (1 db tanavallomas)®’

nyilatkozott csak arrdl, hogy kereste az eljaras ala vontak tigyfélszolgalatat és meg volt
elégedve a szolgéltatdssal. Eldéadasa szerint, ha valami probléma volt a protézissel a
kozpontbdl kiildtek szerelot.

A NEAK Altal benyujtott betegnyilatkozatok kéziil 9%”° tartalmazta, hogy az eljarés ala
vontak elvitték javitasra a termeket vagy kijottek a fogyasztohoz azt megjavitani, am
azon vagy semmilyen javitast nem végeztek, vagy olyan mdédositast, ami csak tovabb
rontott rajta. 4 betegnyilatkozat?®® szél arrél, hogy az eljaras ala vontak a fogyasztoi
jelzés ellenére nem nyuijtottak semmiféle garanciélis szolgaltatast, és 5% arrél, hogy a

213\/3/23-130/2016., VJ/23-143/2016., \/J/23-179/2016., V1/23-180/2016.

214\/3/23-108/2016., \V3/23-109/2016., \/J/23-117/2016., VI/23-119/2016., VI/23-121/2016., \VJ/23-126/2016.,
VJ/23-131/2016.

215\/3/23-8/2016.

26\/3/23-8/2016. V. I., T. Gy.

217\/3/23-130/2016.

218 \/3/23-122/2016.

219\/]/23-8/2016. G. M., P. L., R. P., K. P. A., K. Gy., E. L. G., L. M., Cz. M., Cs. L.
280\/3/23-8/2016. K. S., Cs. F.,B. F., P. E.,
%81\/]/23-8/2016. K. J., V. I, F. L., F. Gy., Sz.J
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fogyasztok nem tudtak elérni az eljaras ala vontakat telefonon, vagy a telefonon tett
igéretek ellenére sem kiildtek ki hozzajuk senkit. 1 betegnyilatkozat®® alapjan a
fogyasztd masodjara megrendelt termékével kapcsolatban mar nem mert kifogast tenni az
ugyfélszolgalaton.

Az eljarés ala vontak telefonos kommunikéaciojat tobb, a vizsgalok altal idezett fogyaszto
(2 db tanvallomas,?®® 2 db irati bizonyiték?**) is kifogésolta, miszerint nem voltak
elérhetéek a megadott telefonszamon, vagy a telefonon igértek ellenére nem kildtek ki
senkit, hogy a nem megfeleld gyogyaszati segédeszkdzt megjavitsa.

3 betegnyilatkozat®®® emliti, hogy annak ellenére, hogy az eljaras ala vontaktol elsére

megrendelt terméket sem tudta a fogyasztd hasznalni, kdvetkezd évben készitettek
szamara Ujat.

A versenyfeliigyeleti eljards sordn nyilatkozd fogyasztok 4altal eldadottak ¢és a
betegnyilatkozatok szerint az eljards ald vontak a tébbségnek csomagszallité céggel
kildték ki az elkészitett termékeket, illetve amennyiben azokat a fogyasztdk javitasra
visszakuldték, szintén csomagszallitd hozta vissza nekik. Arra vonatkozdan nem all
rendelkezésre informacid, hogy a visszavételek esetében Ujabb mintavételt, vagy a
gyogyaszati segédeszkozok illeszkedésérdl barminemii felmérést végeztek volna. A
fogyasztok altal eléadottakbol az kovetkezik, hogy az eljaras ald vontak nem biztositottak
olyan probalehetOséget a fogyasztok szamara, melyen az eljaras ald vont alkalmazottai
részt vettek volna, igy a beallitas és kozvetlen visszajelzés lehetdsége nem volt biztositva.

Az adatot szolgéltatd ¢és az eljaras ala vontaktol terméket rendeld 28 nyilatkozé
fogyasztobol 11, tovabba a NEAK altal megkérdezett 126 fogyasztobdl 53 nem tudja
hasznalni az eljaras ala vontaktol megrendelt eszkdzoket.

Osszességében megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak garancialis szolgaltatasara (a
fentiek alapjan a betegnyilatkozatok kozil 18), illetve ugyfélszolgalatara, annak
mitkddésére (a fentiek alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett nyilatkozatok koziil
4) vonatkozoan szintén jelentds szamu fogyaszto €It kifogassal.

A rendelkezésre allo adatok alapjan jelent6s szamu fogyaszto jelezte az eljaras ala vontak
fele a termékkel, szolgaltatassal kapcsolatos panaszukat, igy az eljaras ald vontaknak
évek 6ta®®® tudomasa kellett, hogy legyen a fenn 4ll6 mindségi problémakrél. Ennek
cllenére a legyartott termékek mindségét, alkalmazhatosagat, a garancidlis igények
érvényesithetdségét nem ellendrizte, figyelmen kiviil hagyta az azzal Osszefliggésben
ismertté valt fogyasztoi erdeksérelemre vonatkozo észrevételeket.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szold 151/2003. (1X.
22.) Korm. rendelet alapjan a miivégtagok esetében mindenképp legalabb egy év kotelezod
jotéllast kellett volna biztositania, melynek a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljarés
ala vontak ismétloédé esetekben nem tettek eleget. Hivatkozassal a Versenytanacs
VJ/122/2010. szamu eljarasban hozott hatarozatara, az Elvi jelentdségli dontések 1.3.5.
pontja is*®" kimondja, hogy az eljarés ala vont nem az ésszeriien elvarhaté szintii
szakismerettel jar el, ha nem a jogszabalyi eldirasoknak megfelel6 mindségben, a

252\/3/23-8/2016. Sz. M.

283\/J/23-179/2016. és VVJ/23-180/2016.

284\/J/23-109/2016. és VVJ/23-131/2016.

285\/)/23-8/2016. R. P., Cs. F., A. J,,

%86 A vizsgalok megjegyzik, hogy a betegnyilatkozatok 2009-2016. kozétti idészakra vonatkoznak.

%7 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytancsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései, 1.3.5. pontja
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fogyasztokkal megkdtott szerzodésekre iranyado eldirasokat tiszteletben tartva teljesit a
fogyasztok irdnyaba.

A panaszkezelési és garancialis teljesitéssel kapcsolatos problémak kapcsan
megéllapithatd, hogy azok nem egyedi esetekre vonatkoznak, hanem rendszerszintii
hianyossagokra hivja fel a figyelmet, az eljaras ala vontak fogyasztokkal kapcsolatos
folyamatainak szervezettsége, megfelelésége nem felel meg a szakmai gondossag
kovetelményének. A fogyasztokkal érintkez0 iizleti folyamataik megszervezése soran is
elvaras, hogy a vallalkozasok a szakmai gondossagnak megfelelden jarjanak el, ennek
alapjan az Fttv. 3. 8 (2) bekezdese szerinti elvarasok ezen folyamatokra vonatkozoan is
érvényesek.

Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy — kifejezetten a protézisek esetében — nem
kizarolag hagyoméanyos garancidlis hianyossagokrol van sz0, hanem a termék
leszallitasat kovetd szilikségszerli szolgaltatasok elmaradasardl. A mellékelt hasznalati
utmutat6 is Kitér arra, hogy a termék bedllitasahoz és igénybevételéhez mindenképpen
szakember és/vagy szakorvos segitsége szilkseges. A receptet felird szakorvoshoz
azonban az eljarés ald vontak széllitottdk a végtaghidnyos fogyasztdkat, akikhez a
fogyasztoknak korabban, ¢és késébb sem volt semmilyen kapcsolatuk. A sziikséges jaras
betanitas igy minden esetben elmaradt.

Az eljards ala vontak kereskedelmi gyakorlata nem felel meg a johiszemiiség a
tisztesség alapelvének, mivel kihasznaltadk a fogyasztoi célcsoport johiszemiiségét.
Kereskedelmi kommunikaciojuk soran magukat ugy ttntették fel, mint akik a fogyasztok
szdméra egyedulallé segitséget képesek nyujtani, mikdzben szolgaltatdsuk soran a
megbizhatosag és kiszamithatosag elvét nem engedték érvényesilni, szamos esetben nem
biztositottak a fogyasztok szamara, hogy jogaikat érvényesitsék (Id. még VJ/85/2015.).

Az eljaras ala vontak altal el6adottakkal - miszerint tevékenységiiket megfeleléen végzik
- szemben all a fentiek szerint feltart rendszerszintli mindségi probléma és az ezzel
kapcsolatos nagyszamu fogyasztoi elégedetlenség.

Megéllapithatd tovabba a rendelkezésre all6 tandvallomésok és betegnyilatkozatok
alapjan, hogy az eljaras ald vontak nyilatkozataval®®® ellentétben, amely szerint
igyekeztek mindségi munkat biztositani és preciz kivitelezést biztositani, nem épitettek ki
olyan ellenérzési rendszert, amely a minéségi problémak jelzésére iranyuld fogyasztoi
panaszok alapjan képes lenne felderiteni a nem kivant magatartasokat (Id. még
VI1/85/2015.) Az eljaras ala vontak nem torekedtek a johiszemiliség és tisztesség
alapelvének megfelelé gyakorlat kialakitdsara annak erdekében, hogy a termékek a
rendeltetési célra, a fogyasztok sziikségleteinek kielégitésere alkalmasak legyenek, annak
ellenére, hogy tevékenységiiket mar hosszu id6 Ota végzik — az eljards ala vontak
nyilatkozata szerint 2006 6ta — és ezen idészak alatt nem javult a szolgaltatasuk, pedig
lett volna lehetdségiik arra, hogy ezeket a hianyossagokat kijavitsak.

A betegnyilatkozatokban a fogyasztok egyhangulag elégedetlenségiket fejezik ki mind a
termékekkel — ,,nem jo, Kicsi”, ,,hasznalni nem tudja”, ,,nem passzol a csonkra”, ,a
muvégtag instabil”, ,,abnormalis az egész lab kiilsdleg €s fizikailag is, nem tudok vele
jari” —, mind az eljaras ala vontak garancialis szolgaltatasaval — ,jelezte, a lakasan
igazitott rajta, de azoOta egyaltalan nem tudja hasznalni”, ,érdemben nem tudtak
megjavitani az eszk6zt” — kapcsolatban.

Az eljaro versenytanacs hivatkozza tovabba a NEAK nyilatkozataban foglaltakat, amely
szerint az eljaras ala vontak jotallasi kotelezettséguknek nem tesznek eleget, illetve
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442.

443,

amennyiben a hiba nem oldddik meg egy alkalommal, akkor a fogyasztdval mar széba
sem allnak.

Megallapithatd tovabba a NEAK ellenérzések alapjan is, hogy a fogyasztok esetében a
rehabilitacié keretében a jarasbetanitas elmarad, igy a termékek leszallitasat kovetd
sziikségszerl szolgéltatasokat nem teljesitik az eljaras ala vontak.

Az eljard versenytanacs megallapitasa szerint az érintett kereskedelmi gyakorlat révén az
eljaras ala vontak megvaldsitottak az Fttv. 3. 8 (2) bekezdés szerinti tényallast, és ezzel
megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

X.10.2. A fogyasztd Ugyleti dontésenek befolyasolasa — a fogyaszto tgyleti dontése

444,
445,

446.

447.

448.

449,

Ezen pont esetében az ligyleti dontés kapcsan a fentiekben rogzitettek az iranyadoak.

A vizsgalt magatartas fogyasztdi dontés torzitasara vald alkalmassaga kapcsan pedig az
eljar6 versenytanacs utal arra, hogy a fogyasztdi kapcsolattartas azon folyamata kapcsan,
amely a szakmai gondossag kovetelményét sérti (és igy a johiszemiiség és a tisztesség
alapelveit figyelmen kivil hagyja) megallapithatd az is, hogy az a fogyasztéi magatartés
torzitasara alkalmas (\VJ/75/2015.).

A fentiekben ismertetett adatok alapjan megallapithato, hogy a fogyasztok jelentds része
a megrendelt termék mindségének és a varhatd garancialis szolgaltatasok ismeretében
nem rendelt volna az eljaras ala vontaktdl terméket. A fogyaszt6 Ggyleti dontésének
ismertetesenél leirtakra figyelemmel, a fogyaszté joggal varja el egy gyogyaszati
segédeszkozt forgalmazd cégtdl a szerzodésszerli magatartast, igy azt, hogy hasznalatra
alkalmas eszkdzt kapjon és a garancialis szolgaltatasoknak megfeleljen.

A fogyasztok altal tapasztalt kezdeti, a megrendelést lehetévé tevd segitOkészség
bizalmat kelt a fogyasztokban, mely alapjan nem feltételezi, hogy a termék leszallitasat
kovetden nem részesiil a vasarlast kovetd szolgaltatasokban.

A fentiekre figyelemmel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont
szakmai gondossag kovetelményének meg nem felelé magatartasa, azaz a termék
mindségével, garancialis szolgaltatasokkal, a fogyasztdoi panaszok kezelésével
kapcsolatos megfelelé rendszerek kialakitasanak hianya Kkihatott a fogyasztdi gyleti
dontés folyamatara, mivel ezen hianyossadgok tudatdban nem az eljaras ala vontakkal
szerz6dott volna a fogyasztd, igy az eljarés ala vontak gyakorlata a fogyasztdi magatartas
torzitasara alkalmas volt.

Igy az eljaré versenytanacs megallapitasa szerint az érintett kereskedelmi gyakorlat révén
megvalositasra kerilt az Fttv. 3. § (2) bekezdés szerinti tényallas, és ezzel az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében foglalt tilalom megseértése.

X.11. Osszegzés

450. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitja, hogy

- aPRO-VALETUDO a 2008. szeptember 1. és 2009. februar 9., a 2009. aprilis 1. és
2010. oktober 11., illetve a 2015. oktober 1. és 2016. julius 19. kozaotti iddszakokban,

- aPVO a2014. majus 2. és 2015. augusztus 7. k6zotti idészakban,

- a Monus pedig a 2012. szeptember 12. és december 31. kdzotti, a 2013. januér 1. és
2015. januér 8. kozatti, illetve a 2016. szeptember 9-t61 2018. szeptember 12-ig tarto
1doszakban

megsertették a torvény 3. § (1) bekezdésében elbirt tilalmat
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452.

453.

454.

455.

456.

a.

b.

a fogyasztok térvényes jogainak a vallalkozasok ajanlatdnak sajatossagaiként torténd
megjelenitése révén az Fttv. melléklete 10. pontja szerinti tényallas megvalositasaval;

a lakasukon, korhazban, iddésotthonokban megkeresett mozgaskorlatozott, illetve
végtaghianyos betegekkel szembeni agressziv, az Fttv. 8. 8 (1) bekezdésében foglalt
tényallas szerinti kereskedelmi gyakorlat megvalositasaval;

a termékek rendeltetési célra, a fogyasztok sziikségletei kielégitésére alkalmassaga
érdekében a johiszemiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleld gyakorlat kialakitasa,
illetve a nem kivant magatartasok felderitésére alkalmas ellenérzési rendszer kiépitése
tekintetében a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatuk révén az Fttv. 3. § (2) bekezdésében
foglalt tényallas megvalositasaval.

XI.
Jogkdvetkezmények

Az eljard versenytanacs a jogsértés megallapitasan tulmenden a Tpvt. 78. §-4nak (1)
bekezdes a) pontja alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az eljaras ala
vontakkal szemben.

Az eljard versenytanacs a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetleg a
GVH EInbkének és a Versenytanacs Elndkének 12/2017. sz&mu, a fogyasztdvédelmi
tipusu tgyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairol sz6l6 kézleményben
(tovabbiakban: Birsag K6zlemény) foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg.

A Birsdg Kozlemény reszletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a GVH
meghatdrozza az Fttv. és a Tpvt. Ill. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarési
szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazandé és a GVH hataskorébe
tartoz6 — fogyasztok és lzletfelek tisztességes tajékoztatdsat szabalyozd — jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt inditott gyekben kiszabott versenyfelligyeleti birsag
mértékét.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg 0sszegét az eset 6sszes koriilmenyeire —
igy kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot id6tartamdra, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd
egyiittmiikddé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisdgara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsé lizletfelek érdekei sérelmenek kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A versenyfelligyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a véllalkozésokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag 0sszegének megallapitasa soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentes is, igy a birsdg 0sszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szamara a jogsértdé magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kilatdsba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is
kifejezd szankcio alkalmazasat teszi sziikségessé.

Emellett a birsag 6sszegének 0sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast,
mind pedig a hasonl6 helyzetben 1évé vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések
elkovetésétol, egyben megerdsitse a jogkovetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes
iizleti magatartas a helyénvalo. Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valosithato
meg, amely a versenyjogsértést megvaldsito vallalkozasnak aranyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.
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458.

450.

460.

461.

462.

463.

A Birsag Kozlemeny 11. pontja értelmében a GVH fontosnak tekinti a magatartassal
aranyos birsag kovetelményét is, amely oly modon érvényesil, hogy a Birsdg Kézlemény
alapjan kiszabott birsag az adott vallalkozas altal elkdvetett jogsértés sulyahoz, valamint
a feltart enyhité és sulyositd koriilményekhez igazodik, és nem az adott jogsértésben
esetleg résztvevo tobbi vallalkozasra kiszabott birsaghoz.

Ezzel egyidejiileg a GVH a jogsértés miatt kart szenvedett vagy hatranyosabb helyzetbe
keriilt fogyasztok, vallalkozasok lehetdség szerinti kompenzalasat, sajat eréforrasainak
lehetd leghatékonyabb felhasznalasat is kiemelt célnak tekinti, amelyhez a birsagolési
gyakorlat is hozzajarulhat a tevdleges jovatétel, a megfelelési erdfeszitések ¢€s az
egylittmiikodés egyéb formai birsdgesokkentd tényezoként vald figyelembevétele révén
torténd 0sztonzésével.

A Birsdg Kdzlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszabando
birsdg 6sszegének a meghatarozasa alapvetden 6t, egymast kovetd 1épésben torténik. Az
eljard versenytandcs eldszor meghatirozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az adott
iigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhité és sulyositdo koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kovetéen — amennyiben indokolt
— az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd
figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges
fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhato kénnyitéseket.

A Kkiindulé 6sszegek meghatarozésa tekintetében megallapithatd, hogy jelen eljarasban
vizsgalt magatartas kommunikacios koltségei nem relevansak, mivel egyes eseteket, mint
a telefonhivasoké vagy az irasos tajékoztatd anyagoké, kivéve nem hozhatok kozvetlen
Osszefliggésbe jogsértd magatartassal. Amennyiben pedig relevansnak is tekinthetdek,
nem tlkrozik a kereskedelmi gyakorlatok hatékonysagat, figyelemmel részben az
arbevételi adatokra is, illetve részben arra, hogy a tajéekoztatdsok szdbeli jellegére
tekintettel nem kiilonithetdek el pontosan az érintett esetek koltségei.

Figyelemmel a Birsag Kozlemény 20. pontjara, az eljar6 versenytanacs a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettd arbevételt tekinti a birsag Kkiinduld
Osszegének, ha az egyértelmiien beazonosithatd, ennek hidnyaban pedig a jogsértéssel
érintett arukbol realizalt netté arbevétel 10%-at. Jelen esetben ezen dsszegként az eljard
versenytanacs a NEAK, illetve a fogyasztok altal megfizetett ©6sszegeket veszi
figyelembe kiindul6 Osszegként, amelynek jelenleg ismert, NEAK nyilvantartasa, €s
2018. november 13-i vélasza szerinti®®® 6sszege az V. pontban ismertetett, és amely
Osszesitetten a vizsgalt idészak tekintetében a PRO-VALETUDO esetében 525.928.784
Ft, a Monus esetében 1.387.593.533 Ft és a PVO esetében 347.438.797 Ft. Erre
tekintettel a kiindul6 6sszeg a PRO-VALETUDO esetében 52.592.878 Ft, a Monus
esetében 138.759.353 Ft és a PVO esetében 34.743.880 Ft.**

A kiindulo 6sszegek fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriilt sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald
viszonyulasat kifejezd sulyositd ¢és enyhité koriilmények figyelembevételére ad
lehetdséget.

Az eljérd versenytandcs sulyositd korilménykent azonositotta mindharom eljarés ala vont
esetében

289\/3/23-442/2016.

20 Az érintett idészakok modosuldsa erre nincs kihatassal, mivel egyrészt a NEAK 2018. november 13-i
nyilatkozataval érintett idétartamtél a PVO esetében tér csak el, és ott is 2 nappal, ami kismértékii eltérést
eredményez, és a birsagnak a nettd arbevétel mértékére tekintettel kiszabott tényleges 0sszegére és az értékesitések
jellegére is ez érdemi eltérést a birsagdsszegben feltehetden nem eredményez.
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465.

466.
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468.

4609.

1) kiemelt mértékii sulyosito koriilményként a kereskedelmi gyakorlat huzamos (évek)
ideig torténd folytatasat;

2) kiemelt mértékii sulyositd koriilményként, hogy az eérintett fogyasztoi kor
sériilékeny,

3) kiemelt mértékii sulyosito koriilményként, hogy bizalmi termék érintett,

4) kiemelt mértéki sulyosito koriilményként, hogy a dontés nehezen korrigalhato,

5) kiemelt mértékii, felréhatosdggal kapcsolatos sulyositd koralményként, hogy az
eljards alad vontak a magatartasukkal kapcsolatos egyéb hatosagi eljarasok,
iranymutatasok nyoman a felmeriil problémékrél mar tudomassal birtak,

6) kiemelt mértékii egyéb sulyositd koriilményként, hogy tarsadalombiztositasi célu
kozpénzek Kkifizetésére Kkertlt sor a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok
eredmeényeképp, amelyek egyéb, megfelelé szolgaltatasokra torténd kifizetése igy
meghitsult.**

Az eljard versenytanacs enyhité koriilményt nem azonositott. Fenti szempontokra
figyelemmel az eljar6 versenytanacs a birsagosszeget minden egyes fenti tétel
tekintetében 25%-kal emeli meg valamennyi vallalkozas esetében, ugyanakkor
figyelemmel arra, hogy a 3) és a 4) szempont is az aru jellegével, jellemzoéivel
kapcsolatos, ezen pontokat egyazon emelés keretében veszi figyelembe, igy 6sszesen
Otszor 25%-kal emeli meg a kiindulo 6sszeget.

Elobbiekre tekintettel az alaposszeg a PRO-VALETUDO esetében 118.333.976 Ft, a
Monus esetében 312.208.545 Ft és a PVVO esetében 78.173.729 Ft.

Az alaposszeg meghatarozasat kovetden kertil sor a Birsdg Kozlemény értelmében

a) a jogsértés esetleges ismétlodésének,

b) a jogsértéssel elért elénynek,

¢) az elrettentd hatasnak, és

d) a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.

Az eljaras ala vontak ellen a GVH korabban nem inditott versenyfeligyeleti eljarast, igy
a jogsértés ismétlddése jelen esetben nem meriil fel.

Elobbieken tulmenden az eljard6 versenytandcs rogziti, hogy figyelemmel a
vallalkozascsoportkénti mindsiilés tekintetében rogzitettekre, a Tpvt. 78. 8§ (1b)
bekezdese alapjan csoportszintii birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. §-4ban meghatarozott birsdg maximum megallapitdsakor az eljaro
versenytanacs az utolsd hitelesen lezart Gzleti év, 2017. év nettdé (csoport szintii)
arbevételét veszi figyelembe, azzal, hogy mivel a PVO esetében 2016-r6l all utoljara
rendelkezésre hiteles adat, ennek dsszegét szamitja be a Birsag Kdzlemény 64. pontjaval
osszhangban. Igy a birsag maximum 6sszege a jelenlegi adatok alapjan 490.373.000 Ft
10%-a, azaz kerekitve 49.037.000 Ft. A Birsdg Kdzlemény szerint ha a jogsertésért a
vallalkozéascsoport tobb tagjat is elmarasztalja és birsaggal sljtja a GVH, a
vallalkozascsoport nettd arbevetelének 10%-a az azonos vallalkozascsoportba tartozé
vallalkozasokra kiszabandd birsag egyuttes 0sszege tekintetében is felsé korlatként
funkcional. Az egyes vallalkozasokra bontva a csoport szintli maximum 0&sszege a
kovetkez6: a PRO-VALETUDO esetében 60.339.000 Ft 10%-a 6.033.900 Ft, a Monus
esetében 344.083.000 Ft 10%-a, azaz 34.408.300 Ft és a PVO esetében 85.951.000 Ft
10%-a, azaz 8.595.100 Ft.Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint figyelemmel a
kiindulo- és az alaposszegek nagysagara, az eljards ald vontaknak maguknak, illetve
tovabbi vallalkozasoknak a tovabbi hasonlo jellegii kereskedelmi gyakorlattdl valo

#1 Birsagkozlemény IV.1. fejezet.
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visszatartasa lényeges voltara a specialis és generalis prevencid eléréséhez is indokolt a
torvényi maximumot elérd 0sszegili birsag kiszabasa.

Fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs figyelemmel arra, hogy az alapdsszeg
jelentés mértékben meghaladja a birsagmaximumot, a kerekitett maximalis 6sszeggel
azonos mértékii birsagot szab ki (az egyes teteleknek a fenti kerekitésre figyelemmel
egységesen 100 Ft-tal lefele kerekitésével), azaz a PRO-VALETUDO esetében 6.033.800
Ft, a Monus eseteben 34.408.200 Ft és a PVO esetében 8.595.000 Ft 6sszegi birsagot.

Az eljaro versenytanacs a fenti jogsértésekre, és az érintett magatartas tobbelemii, egész
vallalkozascsoportot érintd voltara, valamint az egyes eljards ald vontaknak, illetve
esetlegesen mas tovabbi vallalkozdsoknak a jovébeni jogszerli egylittmiikddése
biztositasa céljabol kotelezi az eljarés ala vontakat, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét
koveto

a. két honapon belil alakitsanak ki a versenyjogi megfelelést és a jogsértés megelézését

biztosito belsd eljarasrendet, amelyet a késébbiekben alkalmaznak és-

- amelyet az érintett tevekenységet az eljaras ald vontak kozil mindenkor tanusito
vallalkozas szabalyzatban rogzit és a munkavéllaldival, vele a tevékenység
végzésében egylttmiik6d6 tovabbi személyekkel is megismertet és alkalmazasat
résziikre kotelezdvé teszi, valamint amelynek az alkalmazasat ellendrzi, illetve

- amely révén panaszkezelési és mindségbiztositasi folyamatokat vezetnek be,
amelyek garantaljak a panaszok hatékony kivizsgalasat, a munkatarsak, egyéb
egylittmikodo személyek megfeleld felkészitését és képzését, a munkafolyamatok
ellendrzését, a termékek/szolgaltatdsok folyamatosan megfeleldé mindségének
biztositasat, és

- amelyben kitérnek a tevékenyseg atadasa, tobb vallalkozas egyidejii aktivitisa
esetén iranyado eljarasrendre is, valamint

- amelynek mellékleteként kidolgoznak egy kézikonyvet, amely az értékesitoknek az
értékesités soran torténd tisztességes eljarasat biztositja;

b. hat hdnapon beliil igazoljak a fentiek teljesiteseét.

Az eljaré versenytanacs utal arra®®?, hogy a birésagi gyakorlatra figyelemmel a mogottes
helytallasi kotelezettség a végrehajtas korébe tartozo kérdés, igy nem teremt kozvetlen, a
kdzigazgatasi hatarozaton alapuld érdekeltséget az egyik eljaras ala vontnak a masik
jogsértése okan kiszabott birsag 0sszegszerliségének vitatasara.

XII.
Egyeb kérdések

XI1.1. Felmerult eljarasi koltség

473.

474.

A Ket. 153. §-anak 7. pontja alapjan a tanu koltsegtéritése az eljarasi koltsegek része: a
Ket. 154. 8-anak (1) bekezdése szerint Un. egyeb eljarasi koltség. A Ket. 155. §-anak (2)
bekezdese szerint hivatalbdl indult eljardsban az egyeb eljarasi koltséget a hatosag
eldlegezi.

A Tpvt. 62/B. §-a&nak (2) bekezdese szerint a hivatalbdl inditott eljarasban felmertlt
egyéb eljarasi koltséget [a Ket. 154. §-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak
3-15. pontjaban felsorolt koltségeket] a torvénybe iitk0z0 magatartas megallapitasa
esetén a jogsertést megvalosito tgyfél viseli.

292 A Févarosi Torvényszék 13.K.700.291/2018/18. szamd itéletében foglaltakkal dsszhangban.
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475.

476.

A vizsgalat soran eljarasi
koltségtéritése cimeén.

koltségként a kovetkezé tételek merlltek fel a tanuk

Koltséget meghatarozé végzés
szama

Osszeg (Ft)

Erintett meghallgatasi
jegyzokonyv szama

VJ/23-168/2016. 4502 VJ/23-143/2016.
VJ/23-169/2016. 7.947 VJ/23-147/2016.
VJ/23-203/2016. 3.098 VJ/23-180/2016.
VJ/23-229/2016. 12.940 VJ/23-125/2016.

A Kkoltsegteritéssel kapcsolatosan felmerilt 6sszeg Gsszesitetten 28.487 Ft. VValamennyi
koltség kifizetése megtortént. Az eljaras ala vontak a fenti vegzések betekinthetd
valtozatait (VJ/23-186/2016., VJ/23-187/2016., VJ/23-204/2016., VJ/23-229/2016.
szdmu iratokkeént) atvették, azok ellen nem éltek jogorvoslattal.

XI11.2. Védett tanu

477.

478.

A vizsgalat soran kérelemre a Ket. 39/A. §-anak (1) bekezdése alapjan tanu természetes
szemeélyazonositd adatainak és lakcimenek zartan kezelése elrendelésére kerllt sor a
VJ/23-152/2016., VJ/23-153/2016., VJ/23-154/2016., VJ/23-155/2016., VJ/23-
156/2016., VJ/23-157/2016., VJ/23-158/2016., VJ/23-175/2016., VJ/23-176/2016.,
VJ/23-181/2016., VJ/23-182/2016. szamU végzéssel.

A tanuk meghallgatasanak jegyzOkonyvét a VJ/23-108/2016., VJ/23-111/2016.,
VJ/23-118/2016., VJ/23-119/2016., VJ/23-120/2016., VJ/23-128/2016., VJ/23-
143/2016., VJ/23-147/2016., VVJ/23-172/2016., VJ/23-179/2016., VJ/23-180/2016. sz&mu
iratok, ezek Ket. 39/A. §-&nak (5) bekezdése alapjan keészitett kivonatat a VJ/23-
241/2016., VJ/23-242/2016., VJ/23-243/2016., VJ/23-244/2016., VJ/23-245/2016.,
VJ/23-246/2016., VJ/23-171/2016., VJ/23-148/2016., VJ/23-173/2016., VJ/23-
199/2016., VJ/23-200/2016. sz&mu iratok tartalmazzak.

XI11.3. Jogorvoslat

479.
480.

481.

482.

483.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatési perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januér 1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartisra kotelezett minden
beadvanyt kizarélag elektronikusan - az E-lgyintézeési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a birdsaghoz.

Az E-ugyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdese alapjan elektronikus tgyintézesre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd ugyben ugyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. 8-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogéat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
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eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kdzvetlentil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birosagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyitt nyujtjak
be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6lni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvedelem szlikségessegét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket
valoszintisiteni kell.

XI1.4. Végrehajtas

484.

485.

486.
487.

488.

489.

A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. § (1) bekezdese értelmében a torvénynek a tisztessegtelen
piaci magatartdas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény,
valamint az azzal Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasardl szold 2017. evi
CXXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv4.) megéllapitott eljaréasi rendelkezéseit - a
(2) bekezdésben irt eltéréssel - az e rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és
megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

A (2) bekezdes ertelmében azonban a Tpvt.-nek a Madtv4.-gyel megallapitott, a
végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem
rendelt, ¢és az e rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év0 végrehajtasi
eljarasokra is alkalmazni kell.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a GVH dontésének vegrehajtasarol.

A Tpvt. 84/A. 8-a alapjan a vegrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. § -a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam 4altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés
idOtartamara az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi poOtlékkal azonos
modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény,
korményrendelet vagy Onkormanyzati hatdsagi Ugyben helyi dnkorményzat rendelete
maskeént nem rendelkezik - az allami adohatdsag foganatositja.

Budapest, 2018. december 14.

dr. Grimm Kirisztina s.k.

eléado versenytanacstag
Dudra Attila s.k. dr. Kuritar David s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. szamu melléklet
Tajékoztaté anyagok
A) Hasznalati Gtmutat6®”®
»ProValetudo

telephely:

4400 Nyiregyhaza, Debreceni u. 233/c
42/595-241

ct. PVO Retails Hungary Kft.
Hasznalati Utmutatd

Rendelésre készitett eszkdz
Alsovégtag protézisek

,L” jeloléssel kezdddo tipusokra

1. Altalanos ismertetés

A segedeszkoz egyedi méretvétel alapjan keszul. Akkor kertl alkalmazasra, ha valamilyen ok
miatt (betegség vagy baleset) kovetkeztében az alsovégtag egy része (lab, boka, térd
alatt vagy felett) vagy teljes egészében (csipd exarticulacid) amputéalasra keriil. A
protézis a mitéti uton kialakitott csonkra illeszkedik egy tok segitségével, amelyre
rogzitésre kertl a tobbi alkatrész, a kivant funkcioktol fliggéen. A testen tOrténd
rogzitést hevederek, illetve kiilonb6zd rogzitd tartozékok biztositjak.

2. Felvétele és hasznélata

Az eszkoz felvetelének mddjat és hasznalatat az atado szakember és/vagy szakorvos tanitja
meg.

A csonk allapota nagyban befolyésolja a protézis viselésének funkcionalis mindségét, azért
tartsa be a csonk apolasaval kapcsolatos el6irasokat.

A felvétel soran el6szor kioldjuk a rogzitd elemeket, majd a csonkba illesztjiik a csonkot, az
atado személy altal megtanitott modon a szilkséges segédeszkozzel. Ugyelni kell a
megfeleld beallitasra, hogy a csonk a tokban a helyére keriiljon, mert problémat okozhat
a viseles soran.

Az eszkoz beallitasait nem szabad a beallitott méretekhez képest megvaltoztatni.

Az eszkoz beallitasait minden esetben a rendeld szakorvos hatarozza meg €s viselési javaslata
alapjan alkalmazhato.

A felhelyezés soran hangsulyozottan ajanljuk a korrekt felhelyezést és a beallitast, mivel
akkor érhetjik el a kivant funkciot.

Amennyiben barmilyen problémat tapasztal a viselés soran (pl. sinezet miikodési zavara,
alapanyag sériilése, funkcid csokkenés), azonnal hagyja abba az eszkdz hasznélatat és
vegye fel a kapcsolatot az eszkozt rendeld orvossal és/vagy az eszkozt kiszolgélo
céggel.

Csak orvosi ellenérzés mellett hasznalhat6!

293\/3/23-279/2016.
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TILOS!
Az orvos altal meghatarozott beéllitdsokat megvaltoztatni.
Az eszkozt mas személy részére hasznalatra adni, mivel az On méreteire lett készitve.
Figyelem!
Az eszkozt éjszak viselni csak kiilon orvosi utasitasra szabad!
3. Anyag

Az ortézisben felhasznalt anyagok bevizsgalasra keriltek és viselésre alkalmasnak
mindsitették. Az eszkoz elkészitésekor magas miszaki és mindségi kovetelményeket
allitottunk, amelyek biztositjadk a megfelelé mindséget.

Az eszkoz kialakitasa megfelel a vele szemben tamasztott kdvetelményeknek.
Az eszkoz hipoallergén anyagokbol késziilt.

Az eszkdzben felhasznélt anyagok:

0 milanyag (tok, habositott bélésanyag)

o fém alkatrészek (sinezetek, iziilet)

O bor (tok, bélésanyag, r6gzitd pant)

0 kellékanyagok

A felsorolt anyagok kozil nem mindegyik épul be az eszkdzbe, ennek figyelembe vételével
kell a tisztitasi utasitasokat betartani.

4. Tisztitas

A tisztitds 40 °C-nal nem melegebb vizzel, semleges mososzerrel, kicsavart szivaccsal
torolgetve torténhet. tisztitds utan alaposan ki kell szaritani és csak azutan lehet ismét
hasznélni az eszkozt.

Sugérzo honek kitenni, forro fiitétesten szaritani tilos!
Tilos surolni, csavarni, mivel karosodhat az anyag.
Csak kézzel moshat6

Figyelem: ne tegye ki nyilt langnak, illetve magas hoének, tartésan napfénynek, mert
karosodhat az anyag!

5. Jotallas
A hasznalati Utmutat6 egyben jétallasi jegy is.
6. Nyilatkozat

A PVO Retails Hungary Kft. tanusitja, hogy a jelen termék kialakitasa a 04/2009 (111.17.) EGM
orvostechnikai eszkozokrél szold rendelet hatdlya ald tartozonak nyilvanitott, egyedi
rendelésre készilt orvostechnikai eszkdz, megfelel a rendelet 1. szamua mellékletében foglalt
alapvetd kovetelményeknek és rendelkezik a gyartd szandéka szerinti teljesitOképességgel.
rendeltetésszerti hasznalat esetén nem veszélyezteti a beteg, a kezeld vagy mas személy
egészségét, illetve biztonsagat.

Gyartas id6pontja
Az eszkoz
tipus
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gyartasi azonositoszam

megnevezés

alsOvégtag protézis

Név

TAJ szam

Lakcim

Feliré orvos

intézmény rendelése alapjan egyedi méretvétel alapjan késziilt.

A hasznalati utmutatot a kihordasi id6 végéig, illetve a jotallasi 1d6 végéig meg kell 6rizni!”
B) Javitasi munkalap®®*

»ProValetudo

4400 Nyiregyhaza, Debreceni u. 118. Tel.: 42-595-241

www.provaletudo.hu

ct: Monus Global Kft.

Sorszam:

Javitasi munkalap

garancidlis

garanciavesztés

Nem garancialis

Ugyfél neve

Alairas

A javitasi munkalapot felvette:
Cim:

telefon:

Atvétel idSpontja: év/honap/nap
Hiba oka, ugyfél panaszai:
Elveégzett javitas:

Javitas befejezésének idépontja:
év/hdnap/nap

Javitést végezte:”

294\/3/23-279/2016.
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2. szamu melléklet
NEAK A&ltal megklldott betegnyilatkozatok

A betegnyilatkozatok, és az egyes nyilatkozatokkal kapcsolatos tovabbi iratok relevans
részeit eljaras ala vontankénti, illetve ezen belil betegnyilatkozatonkénti bontasban
ismerteti az eljaré versenytanacs. A betegeket, illetve az altaluk megnevezett egyéb
szemelyeket monogramjukkal hivatkozza az eljaro versenytanacs.

1. A Monus-t** érinté betegnyilatkozatok

K. J1%% A gyogyaszati segédeszkoz gyartd és forgalmazo teriileti képviseldje
otthonaban felajanlotta, hogy segitenek 01j miivégtag elkészitésében. Mivel a miivégtag mar
kicsit 16tyogott, vallalta, hogy 6k segitenek. Elére megbeszélt napon, 2013. julius elsd
napjaiban, szemelygépkocsival érte jottek, majd a nyiregyhazi korhazba vitték, ahol egy
altala ismeretlen orvos vizsgélta meg, irta ki a protézist. Ezutan a debreceni uton 1évo
cegnél levettek a mintat. A szallitolevél szerint 2013. jalius 18-an lakésara vitték a
protézist, ez egy tjabb tipus volt, mint amit eddig hordott, de mar akkor kozolte, hogy sziik
¢s rovid a tokrész. Mivel hasznalni nem tudta a teriileti képviselének tobbszor telefonalt. A
javitasi munkalapok szerint 2013. augusztus 11-én, 2014. februér 24-én, 2014. majus 8-an
tobbszor fel kellett keresnie a debreceni uton 1évo telephelyet. Majus 6ta hiaba keresi a
céget, nem hajlanddak az Ujabb javitast elvégezni, illetve vele felvenni a kapcsolatot. A
Debreceni at 118. sz. alatti nyiregyhazi miivégtag készit6 nem hajlandé megjavitani a
miildbamat. A mintat kb. 3 honapja levették, azdta tobbszori megkeresésemre sem érkezett
valasz. A teriileti képvisel0 sem intézkedik a helyzet megoldasa érdekében.” ,,A biztositott
visszavonta a miivégtaggal kapcsolatos panaszat. Elmondta, hogy 2014. november 4-én
testvere segitségével felkereste fenti forgalmazo Nyiregyhaza, Debreceni Uti telephelyét,
hogy megjavitsdk a miivégtagot. Az ott dolgozok nagyon ellenségesen fogadték,
letamadtak, amiért panasszal élt. Mivégtagjat elvették t6le és azt mondtak, addig nem
adjak vissza, amig ald nem irja a nyilatkozatot, hogy megtortént a javitds és nagyon
elégedett az eredménnyel. Ezt kdvetden javitottak az eszkdzon €s tigy tiint megfeleld lesz.
Mivel otthondban viselés kdzben Ujra gondja tdmadt a tokkal, ezért Gjra beutazott a
telephelyre, ahol most mar készségesek voltak, kavéval is megkinaltak és az ujabb igazitast
elvégezték.” ,,Mindazonaltal K. J. 2014. november 25-én ismét az OEP-hez fordult, mert a
mivégtagot valtozatlanul nem hasznalhatonak itélte. Elmondasa szerint a cég
képviseletében J. (K. J. E.) kereste telefonon, aki elmondta, hogy kocsit kuld érte, és
beviszik Nyiregyhazara, és Ujra elkészitik a protézist. Tekintettel arra, hogy az eszkoz
felirdsa Ota csaknem két ev telt el, tobbszor volt javitva, de most sem hasznalhato
rendeltetésszertien, jelezte a képviselonek, hogy nem megy sehova. Ekkor a képviseld
kozolte vele, hogy ennek ellenére kimennek hozza és a miivégtagot elhozzak, mert az az
ovek.”

Monus Global Kft. észrevétele OEP-nek 2014. november 5-én: ,A fent nevezett
biztositott protézisét tobbszor javitottuk és mindig megelégedéssel tavozott tolink (...)
hiba mindig a nem rendeltetésszerii hasznalatbol adodott.(...) A szakembereink tok cserét

2% Az alabbi betegnyilatkozatok az OEP altal megkiildott betegnyilatkozatok Monus -ra vonatkozé mappajat
olelik fel mindazonaltal, t6bb betegnyilatkozat esetében egyértelmii, hogy azok nem csak a Monus-ra, hanem
a PRO-VALETUDO-ra vagy a PVO-ra is vonatkoznak. llyen esetekben a panaszosok monogramja mellett
kulén szamjegy is szerepel ennek jelzésére.

2% \/J/23-8/2016. A betegnyilatkozat egyarant vonatkozik a PRO-VALETUDO-ra és a Monus-ra, mivel a
Pro-Valetudo terileti képvisel6je kereste fel a nyilatkozd beteget, és a Monus gyartotta le neki a kivant
miivégtagot. A javitisi munkalapon a ProValetudo név szerepel, a szallitolevélen a Monus.
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eszk0zoltek a biztositott protézisén, holott ez mar végképp kimeritette a garancialis
szavatossagi kotelezettséglinket.”

OEP levele Monus Global Kft-nek 2014. november 17-én: ,,2013. jalius 19. napjatol
2014. november 4. napjaig lett volna lehetdsége a Monus Global Kft-nek szavatossagi es
egyeb jogszabalyban el6irt kotelezettségének eleget tenni, ez azonban nem tortént meg,
mely azzal is alatamaszthatd, hogy 2014. november 4. napjan tokcserét végeztek a
mivégtagon, tehat az nem volt megfeleld. Erre tekintettel az artamogatas visszavonasanak
feltételei fennallnak, mivel a sziikséges javitast csak azutan végezték el, hogy kézhez
kaptak Hivatalunk értesitését az eljaras meginditasardl, igy az elvégzett javitds a szankcid
szempontjabol idejétmult, annak megakadalyozasara nem alkalmas.”

OEP feljegyzese K. J. ugyében 2014. november 25-én: ,A mai napon telefonon
megkereste hivatalunk K. J.... a biztositott elmondta, hogy a miivégtag valtozatlanul nem
hasznalhatdé. Mai napon telefonon kereste a cég képviseletében Johanna, aki elmondta,
hogy kocsit kiild érte, ami behozza Nyiregyhazéara, és Ujra készitik a protézist. Tekintettel
arra, hogy a feliras ota csaknem két év telt el, tdbbszor volt javitva az eszkdz, de most sem
hasznalhat6 rendeltetésszeriien, jelezte a képviseldonek, hogy nem megy sehova. Ekkor a
képviseld kozolte vele, hogy ennek ellenére kimennek hozza és a miivégtagot elhozzak,
mert az az Ovék.”

K. S.2": 2012 8szén lakéasan kereste fel a Pro-Valetudo két szakembere, névjegykartyat
egy Rai Jozsef nevii embert6l kapott, akkor nem volt aktualis a miivégtag készitése, majd
2012. december 4-én K. J. E. jelentkezett nala szintén a Pro-Valetudo cég nevében, mint
tertileti képviseld. ... A beteg elmondta, hogy elsé perctdl nem tudja a protézist hasznalni,
mert a tok része sziik és hosszi. Mindezt tobbszor jelezték a forgalmazonak, de javitast
nem eszkozoltek.”
OEP feljegyzése 2014. december 15-én: ,,... a szolgaltat6 vallalta, hogy a segédeszkdzon
a garancialis javitast elvégzi. A javitas megtorténtérdl és az eszkoz hasznalhatosagarol a
beteg alairdsaval nyilatkozott a szolgaltatonal felvett jegyzOkonyvben. A biztositott
elmondta, hogy a mlvégtag valtozatlanul nem hasznalhato. Mult évben méar nagyon elege
volt a forgalmazo erdszakossaga ¢és fenyegetd magatartdsa miatt, ezért irta ald a
nyilatkozatot, de annak ellenére, hogy két tokot is készitettek (egy lagy és egy szilikon
betéteset), mai napig nem tudja megfeleléen hasznalni, még mindig a 2010-ben,
Budapesten készitett proteziset kénytelen hordani, ami igen elhasznalodott mar. Prdbalta
mas forgalmazdval is felvenni a kapcsolatot, hogy megjavittassa az eszktzt, de nem tudtak
vallalni, mert nem 6k gyartottak.”
OEP levele a Monus reszére 2015. marcius 11-én: ,,Jelenleg birtokunkban van egy olyan
szakorvosi szakvélemény, mely szerint a 2012 decemberében felirt, Onok altal
kiszolgaltatott L-251 miivégtag hasznalhatatlan. A beteg nyilatkozata szerint azért irta ala
az elégedettségérdl szo616 nyilatkozatot, mert csak igy tudott megszabadulni a munkatérsaik
er0szakos viselkedését6l. A Monus Global Kft. jelen panaszossal kapcsolatos eljaras soran
tobb hibat is vétett figyelemmel arra, hogy a jogszabalyban eldirt (151/2013. Korm.
rendelet és 49/2003. GKM rendelet) jotallasi kotelezettségének nem tett eleget, nem vett
fel jegyzékonyvet a hibarol, nem vegezte el a hiba kijavitasat 15 napon belil, nem vette fel
a kapcsolatot az tigyféllel, az tigyfele kapcsolatfelvétele soran nem miikodott egyiitt vele.
Egy masik hasonlé tligyben a rehabilitacio lehetdségének hidnya miatt érkezett
bejelentés, miszerint az On altal vezetett cég 2015. januar 7. napjan Zs. 1. részére elszamolt
2 muvégtagot a beteg nem tudja hordani annak szakmai hibai miatt. Erre tekintettel a
rehabilitaciot nem tudtdk folytatni, a régi miivégtaggal elbocsatottak a beteget. ... Nem

297\/J/23-8/2016. A betegnyilatkozat egyarant vonatkozik a Pro-Valetudo-ra, mivel az § teriileti képvisel6jiik
is felkereste a nyilatkoz6 beteget.
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megengedhetd az a helyzet, hogy az altalunk megfizetett artimogatés ellenére a beteg nem
tudja hasznélni a gydgyaszati segédeszkdzt, amely a mozgéskorlatozottsagat kivanja
enyhiteni.

Mindezek alapjan lehetésége van K. J. illetve Zs. 1. miivégtagjat megjavitani illetdleg
hasznalhatdva tenni, melynek ellenértekét — amennyiben az nem a kotelez6 jotallas korébe
tartozik — a megsziint szerz6édése ellenére 2015. marcius 31. napjaig elszamolhatja.”

G. M.?*®: 2014 augusztusaban megkeresték a Tiszadobi Csaladsegité Egyesiilettél, hogy
lenne ra mod, hogy 8.000 Ft-ért a PVO Retails Hungary Kft. készit neki cip6t. Ki is jottek
autoval értiikk ¢és bevitték Oket Nyiregyhdzara, ahol ortopéd orvosi vizsgalatot is
biztositottak a szamukra, ahol felirtak receptre a cipét és cipészetben levették a labmeretét
iS. 4.000 Ft. eldleget ki is fizetett az elkészitendé szandalért. (2014.08.26.) TObbszori
telefonos kérésre 2015.03.10-én - 6 honappal késobb - egy futar ki is vitte Tiszadobra az
elkészult Iabbelit, melyet még akkor fel is probalt és a futérral vissza is kildott. Hosszéra
és szélességre is rovid volt, valamint a labfején sem ért 6ssze a szandal. Azt az informéciét
kapta, hogy egy cipész ki fog menni és Ujbdl leveszi a méretet. Ez a mai napig nem tortént
meg (2015.06.05.). Tobbszor hivta a céget telefonon, de mindig azt a valaszt kapta, hogy
utdna néznek. ... Aztdn 2015.05.08-an a futar ismételten kiszallitotta azt a szandalt, amit
mar korabban (2015.03.10-én) is kivitt annyi kilonbséggel, hogy a pantjahoz toldast
csindltak, hogy legaldbb &térjen a laban. Jelezte, hogy ez még mindig nem jo, mert
ugyanugy leldg rola a laba, kb. 2 cm-rel révidebb a cipb hossza és a szélessége is rovid. A
futar nem volt hajlandé visszavinni a cip6t, rairta, hogy nincs fizetve a 4000 Ft. ... Nyolc
honap elteltével arra varunk, hogy egy jo cipdt kapjunk, vagy az eléleget visszakapjuk és
semmi gond, csindltatunk mashol cipdt. A szandal balesetveszélyes és kicsi, valamint a bor
is el van szakadva. Barmilyen iizletbe visszaviszek egy hibas vagy nem megfeleld
terméket, ha nem tudjédk ,orvosolni” a hibat, visszaadjak a vételarat. ... Mivel a
reklamaciokrol levelet eddig nem kildtem a cégnek, de édesanydm kétszeri személyes
jelzése alapjan jegyzokonyvet kellett volna felvenniiik, ez nem tortént meg, ezért jogsértd
modon jartak el. A Fogyasztovédelmi Feliigyelet semmit nem tud tenni ez (gyben,
békéltetd testiilethez nem szeretnénk fordulni. Azért fordultam Onokhoz, mert Onok a
gyogyaszati segedeszkozoket gyartd cegek felligyeleti szerve. Gondolom OEP altal
tamogatott a receptre felirt cipé elkészitése. Szeretném, ha a raszorult rokkant embereket
legalabb az allam altal finanszirozott cegek ne tudjak megkarositani.”

OEP téjékoztatasa 2015. augusztus 4-én a Monus Global Kft-nek: ,,Panasz érkezett a
PVO Retails Hungary Kft., valamint a vele kapcsolatban all6 Monus Global Kft. eljarasa
miatt C-1 és C-2 gyogycipd kapcsan.... A Monus Global Kft. jelen panaszossal
kapcsolatos eljarasa soran tébb hibat is vetett figyelemmel arra, hogy a jogszabalyban
eléirt (151/2003. Korm. rendelet, és 49/2003. GKM rendelet) jotallasi kotelezettségének
nem tett eleget, nem vett fel jegyzokonyvet a hibarol, nem kezdte meg a hiba kijavitasat,
nem végezte el a hiba kijavitasat 15 napon belll, nem vette fel a kapcsolatot az tgyféllel,
az Ugyfele kapcsolatfelvétele sordn nem mikodott egyiitt vele, tovabba a finanszirozasi
szabalyokat megsértve a gyogyaszati segédeszkoz kiszolgaltatasa eldtt elszamolta azt.

Az Ebtv. 38. § (1) alapjan gyogyszer tamogatassal torténd kiszolgaltatasanak, illetve
gyogyaszati segédeszkdz tdmogatéssal torténd forgalmazasanak, javitasanak, illetve
gyartasanak ellendrzése soran az egészségbiztositd vizsgalja az e.) pont szerint egyedi
méretvétel alapjan rendelésre készitett gyodgyaszati segédeszkdz hibas teljesitése esetén a
szavatossagi igeny kilén jogszabaly szerinti ervenyesitésehez kapcsolodo adatokat, és a
(3) bekezdés alapjan, ha az (1)-(2) bekezdés alapjan megallapitasra kertil, hogy a
kiszolgaltato, forgalmazd vagy az ellatast nydjté a tdmogatds elszdmolasara vonatkozé

%8 \/J/23-8/2016. A betegnyilatkozat vonatkozik a PVO-ra és a Monus-ra.
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szabalyokat megszegte, az az igy elszamolt tamogatasnak a fizetesi kotelezettség
megallapitasakor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével ndvelt 6sszegét visszatériti.
Erre tekintettel kérem, hogy a panaszos altal kifizetett 4.000 Ft. 6sszeget részére
haladéktalanul — ak&r a PVVO Retails Hungary Kft-n keresztul — visszajuttatni sziveskedjék,
tovabba tajékoztatom, hogy a TB tamogatas 45.720,-Ft-0s 6sszegének megtéritése irant
intézkedést kezdemenyezink.”

Monus Global valaszlevele az OEP-nek 2015. augusztus 10-én: ,,El6szor is nem tudjuk
milyen modon keveredett a torténetbe a PVO Retails Hungary Kft., ugyanis 2014
augusztusaban ez a cég még nem mikodott €s semmilyen koze nem volt G. M.-hez, 6
cip6jét a Monus Global Kft-nél véltotta be, és az a cég gyartotta le szamara a gyogycip6t.
Tovabba felhivnam figyelmiiket a jegyzOkonyvben 1€év6 tévedésre, mely szerint a cipd mai
napig nem lett kiszolgalva egy sorral lejjebb pedig Ondk irjak, hogy marciusban kiadtuk a
cip6t a betegnek.

Szamunkra (a) biztositott az elsé javitds utan jonak ismerte el a cip6t. Azonban a beteg
hozzatartozoja, a lanya, aki ezt a feljelentést tette nem akarta elfogadni, hogy a kiirt C-2
illetve C-1 ortopédcipdre nem papucsot fogunk az édesanyjanak csinalni. Ugyanis mi ugy
tudjuk, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen ortopédcipd felirasa esetén a gyartd
nem gyarthat gyogypapucsot. Amennyiben Onok ezt jovahagyjak irasban akkor
természetesen legyartjuk a biztositott lanya altal igényelt papucsot.

Amennyiben a biztositott ezen problémén fellil barmi mas garanciélis hibat jelez
cégiinknek a szavatossagi 1d6 végéig készséggel allunk rendelkezésre.”

OEP valaszlevele Monus Global Kft-nek 2015. szeptember 2-an: ,,Nehezményezi (a
Monus Global Kft.), hogy a PVO Retails Hungary Kft-nek semmilyen kdze nem lehetett
2014. augusztusaban az On éltal vezetett céghez, mivel a PVO Retails Hungary nem is
miikodott. Amennyiben Onok nem élltak kapcsolatban fent nevezett céggel, akkor honnan
van arra vonatkozoan informaciojuk, hogy miikodott-e? Céginformacios adatok alapjan a
PVO Retails Hungary Kft-t 2010 decemberében alapitottik, az {igyvezeté az On édesanyja,
és 2014. majus 2-an Artamogatasi szerzédés megkotésére keriilt sor az OEP Kozép-
magyarorszagi Teriileti Hivatalaval. A panaszbejelenté leveléhez csatolt 2 db szallitolevel
masolatat, melyeken a szallit6 cég a PVO Retails Hungary Kft. szerepel. Az elsd
szallitolevél datuma 2015. 03. 10. A bejelentd szerint ekkor nem keriilt atvételre a
segédeszkdz, mert két centiméterrel rovidebb volt a beteg Iabanal, és labfején sem ért
0ssze. A masodik szallitolevel datuma 2015. majus 8., melyen szerepel, hogy a 4.000,- Ft.
téritési dij nem lett kifizetve, ugyanis a gyogycipd tovabbra is rovidebb volt, mint a beteg
laba, a bOrrészen vagas lathatd, talpbélés felvalik stb., mely miatt ismételten nem akarta
atvenni, de a futar ndla hagyta. Mindezeket a bejelentd fényképekkel is alatdmasztotta. A
2014. augusztus 26-i felirdshoz képest 9 hdnap mulva sem késziilt a beteg labara hordasra
alkalmas segédeszkdz, holott a cég az Egészségbiztositasi Pénztar felé mar 2014. 09. 23-4n
elszamolta azt, és kifizetésre kertlt 45.720,- Ft th. tamogatas.

A bejelentd tobb alkalommal felvette az On 4ltal vezetett céggel a kapcsolatot, de minden
esetben elutasitashan részesilt. Ezen megallapitasokat On hitelt érdemlden nem cafolta, az
Ondk részérél intézkedés a szavatossadg érvényesitésére nem tortént, igy fentiekre
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melyet fizetési felszolitas Gtjan érvényesitink — nem all médunkban eltekinteni.”

P. L.%: , Panaszos elmondésa szerint 2012-ben a Szatmar-Beregi Korhaz és Gyogyfiirds
ortopédiai szakrendelésén irtdk fel neki a gyogycipét, majd 2013. aprilisban, illetve
majusban jart szakrendelésen. 2012-ben elkésziilt a cip6, ami nagyjabol hasznélhato, de a

299 \/J/23-8/2016. A betegnyilatkozat a Pro Valetudo-ra hivatkozik, habar az érintett idészakban a Pro-
Valetudo-nak nem volt szerzddése az egészségbiztositoval, ellenben a beteg e tarsasaggal allt kapcsolatban.
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2013-ban készitett hasznalhatatlan. A receptet megkaptam, de nem valaszthattam
szolgéltatot, mert azt az orvos rendezte. Késobb kerestek és egy kis aruszallitoé teherauto
platdjan tortént a méretvétel a korhaz parkolojaban. Késébb kihoztadk a lakcimemre és én
rogton jeleztem a probat kovetden, hogy ez nem jo méret, til széles és hosszl. Azt mondta,
probaljam meg hasznalni, mert még puhul a bér, de ha nem jo, vigyem vissza vagy szoljak
és érte jon. Kb. 2-3 hét mulva felhivtam a céget, hogy nem j6 a cipd, hasznalhatatlan, nagy
és széles is. En hoztam be 2013. november 12-én Nyiregyhazara, hogy tudjam hasznalni, a
Pro-Valetudohoz, ahol a vevészolgalattol jott egy holgy, aki azt kérte, hogy hagyjam ott a
cip6t €és ujra levették a méretet. A kovetkezd cipdt kihoztak személyesen, ami viszont
annyira sziik volt, hogy felhuzni sem tudtam. Ettdl fiiggetleniil otthagyta, amit december
11-én szinten visszavittem, jelezve, hogy fél szammal révidebb, nem tudom hordani. 2014.
januar kozepén telefonaltak, megint visszakaptam azt a cipdt, ami mar volt nalam. A
korhazban fekiidtem ¢€s oda hoztak ki. Latszik is hogy hasznalt a cipd. Megint beszéltem a
fonok asszonnyal, aki azt mondta, menjek vissza. A céget tobbszor is én kerestem, Ok
sohasem kerestek. ... TObbszor nem akarok oda menni, szeretnék egy masik vényt és
mashol megcsinaltatni a cip6t, ahol jol megcsinaljak. Egy haszndlhato cip6t szeretnék.
Jelenleg nalam van a cipd, a futdr erdszakkal hagyta nalam, de én nem tudom hasznélni.”
OEP ellenorzési jegyzokonyve 2014. marcius 12-én: (ellenérzés 0Osszefoglald
megallapitésai) ,,... Nyomatékosan felszolitjuk a hatalyos jogszabalyokban és az Altalanos
Szerzddési feltételekben foglaltak maradéktalan betartdsdra, garancidlis idén belill a
segedeszkdz ismételt, hasznalhaté forméban torténd elkészitésére, felhivjuk figyelmét,
hogy visszatérd jogsértd tevékenysége a hivatalunknal kétott Artdmogatasi szerzodésének
felbontasat eredményezheti.

A biztositott altal benyujtott Javitasi munkalapon a Pro Valetudo (4400 Nyiregyhaza,
Debreceni ut 118.) név szerepel, amivel az egészségbiztositonak szerz6dése nincs.
Felszdlitjuk a megjelent tulajdonost, hogy az OEP altal artdmogatassal igénybe vett
szolgéaltatasok esetében a Monus Global Kft. megnevezést koteles hasznalni, mely alapjan
a biztositottak egyértelmiien be tudjak azonositani a céget.”

R. P.*®: , Mult évben (2013) lakasan kereste fel egy holgy azzal, hogy hamarosan lejar az
el6z6 miivégtag kihordasi ideje és segitenek neki 0j végtaghoz jutni. Ezt kdvetden
behoztak Nyiregyhazara, ahol a cég Debreceni Uti telephelyén megtértént a gipszminta
vétele. Kb. 3 hét mulva hazhoz széllitottak, de nem talalta megfelelonek és nem vette at.
Visszavitték, majd Gjabb varakozas utan kézhez kapta, de ezzel mar nem tudott autot
vezetni és kerékparozni sem, mert nem hajlik az iziiletben. A kihordasi id6 (1 év) letelte
elott ismét felkereste az tizletk6td holgy az 0 végtag készitése céljabol. Azt igérte, hogy
ezzel mar nem lesz gond. Kb. 3 hét mulva két alkalmazott hazhoz szallitotta a
segedeszkozt, de a tok annyira bé volt, hogy a csonk mellé még a keze befért, igy
ismételten nem vette at, visszavitték javitasra. Bar megjegyzi, hogy nem tortént Gjabb
gipszminta vétel, nem tudja igy hogyan fognak jo tokot késziteni.”

K. P. A®% 2014, aprilis 24-én gyogycipét irtak fel neki, amit még aznap beadott a
Monus Global Kft-hez. 2014. jalius 2-an megkapta a cip6t, de nem vette at, mert két
szammal nagyobb volt. Atvették javitasra, azt igérték nem 6k csinaljak, igy 1-2 hetet vesz
igénybe, majd telefonalnak. Mai napig nem hivtak (2014. szeptember 23.), a tegnapi napon
bement ¢€s az ott 1évo férfi és holgy kihozta a cipdt ugyaniigy, ahogyan beadta. Felprobalta

%00 \/3/23-8/2016. Az OEP nyilvantartasa nem egyezett a beteg eldadasaval és a beteg az adategyeztetésnek
nem tett eleget, nem tdmasztotta ala megfeleléen az allitasait, igy érdemi vizsgélat lefolytatdsara nem kerult
sor. A betegnyilatkozat a Pro-Valetudo-ra vonatkozik.
%01 \/J/23-8/2016. A betegnyilatkozat egyarant vonatkozik a Monus-ra és a Pro-Valetudo-ra.
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és tovabbra is ket merettel nagyobb. Mondta, hogy igy nem veszi at, erre azt valaszoltak,
hogy tovabb javitjak. A hdlgy mindsithetetlen hangnemben beszélt, azt mondta ,,problémaés
igyfél vagyok, és nem vagyok kézremiikodd. Az elsd alkalommal a probanal a holgy tett
egy betétet a cipdbe ¢és azt mondta, hogy ebben legalabb nem fog fazni a labam. Nekem
viszont a bokamat kell fogja a cip6 és nem azért irtak fel, hogy ne fazzon a labam.”

OEP t4jékoztatasa a Monus Global Kft. felé 2014. oktober 6-an: ,,A Monus Global Kft.
jelen panaszossal kapcsolatos eljards soran tobb hibat is vetett figyelemmel arra, hogy a
jogszabalyokban (151/2003. Korm. rendelet, és 49/2003. GKM rendelet) jétallasi
kotelezettségének nem tett eleget, nem vett fel jegyzokonyvet a hibardl, nem kezdte meg a
hiba kijavitasat, nem végezte el a hiba kijavitasat 15 napon belil, nem vette fel a
kapcsolatot az Ugyféllel, az tigyfél részérdl tortént kapcsolatfelvétel soran nem muiikodott
egyltt vele, tovabb4 a finanszirozési szabalyokat megsértve a gyodgyaszati segédeszkozt
kiszolgaltatasa el6tt elszamolta az Egészségbiztositd felé.

A fenti tényeket igazolja a panaszos nyilatkozata, 2 példany javitasi munkalap, tovabba a
szallitolevél (melyeket masolatban mellékeliink), valamint a BEVER eredménylista. ...
Kérem, hogy a panaszos Altal kifizetett 28.865,-Ft 0Osszeget részére haladéktalanul
visszajuttatni, és annak megtorténtét hitelt érdemlSen bizonyitani sziveskedjék. Ezt
meghaladéan a mar Kkifizetett TB tamogatds 28.869,-Ft-os Osszege kényszerkorrekcios
modul alkalmazasaval visszavonéasra kerul.”

OEP tajékoztatasa a panaszos felé 2014. november 28-an: ,,... a Monus Global Kft.
altal felvallalt, és mindségi kifogasok miatt On altal 4t nem vett C-1 ortopéd cipdvel
kapcsolatos panaszbejelentését kivizsgaltuk, mely alapjan a kiutalt tarsadalombiztositasi
tdmogatas visszavonasra kerlt, valamint felszélitottuk a szolgaltatot, hogy az atvett téritési
dijat utalja vissza az On cimére.

Amennyiben ennek a felszdlitdsnak a szolgaltatd nem tesz eleget, polgari peres eljaras
soran van lehetdsége jogai érvényesitésének. Tajékoztatom tovabbd, hogy a tdmogatas
visszavondsa okan ismételten lehetOsége van 1jabb gyogycipd tarsadalombiztositasi
tamogatassal torténd kivaltasara.”

V. 132 2012. julius végén otthonaban egy nyiregyhazi protézisgyarté cég felkereste
azzal, hogy Uj végtagprotézist készitenek szamara. ... A cég sok mindent igért, de azota
telefonon sem tudja elérni Oket. Mivel a csonkja sorvadt a protézis 16ty0g (emiatt mar
kétszer elesett) felkereste a szakrendelést, ahol az orvosnak mondta el a panaszat.” 2012.
Szakoly

OEP tdjékoztatdsa a Monus Global Kft-nek a 2014. november 28-an: ,,...a Monus
Global Kft. altal gyartott és elszamolt miivégtagot a beteg részére 2012. 08. 01-én irtak fel
és gyartottak le, majd még abban a hdnapban at is adtak részére, mely feliras és kiszolgalas
kihordasi id6n beliil tortént az egészségbiztositasi pénztar méltanyossagi engedélye nélkul.
Az elszamolas 7 honappal késébb tortént, amikor is a 2011. 03. 17-én rendelt L-602
muvégtag kihordasi ideje mar lejart.

Mindezek alapjan a forgalmazo részben a kihordési id6 letelte el6tt ugy készitette el a
muvégtagot, hogy arra méltanyossagi engedélye nem volt, masrészt a 7 honappal késébb
tortént elszamolas a tényleges kihordasi id6 meghosszabbitasahoz vezetett, mely a
biztositottat megilletd jogok méltanytalan sériilését is okozta. Véleményunk szerint a
forgalmazé a fenti szabalytalansdgokkal megsértette a jogszabalyban eldirtakat”, ezért a
korabba kiutalt tarsadalombiztositasi timogatéast az OEP visszavonta.
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H. L.>®: LA szocialis gondozo haldzat gondozoja mondta, hogy van lehet8ség cipd
iratasra. Szakrendelésre elvitték és ott tortént a méretvétel is.,,

N. A3 A gondozasi kdzponton keresztiil szoltak neki, hogy van lehetdség gyogycipd
feliratasra. A forgalmazé kisbuszéaval vitték el az orvoshoz. A mintat a buszt vezetd
fiatalember vette le a gondozdi kézpont éplletében.”

D. Gy.**: , A szocialis gondozét keresték meg a forgalmazétol, aki szélt neki, hogy
gyogycipot lehet iratni. A forgalmazdé kisbusszal hazhoz jott és elvitte a szakrendelésre. A
mintavételt a buszt vezet fiatalember végezte a rendelé melletti helyiségben.”

T. B.*®: A szocidlis gondoz6 ajanlotta a vallalkozast. elére megbeszélt idépontban egy
altala nem ismert fiatalember Kisbusszal jott érte a lakasara és vitte el a szakrendelésre. a
receptet az Ot kisérd fiatalember atvette és ott a helyszinen a méretvételt megcesinalta a
Cip6hoz.”

Cs. F.. | A szocialis gondozd ajanlotta a lehetéséget. Kisbusszal elvitték a
szakrendelésre, aztan a forgalmazo telephelyére mentek, a méretvétel itt tortént. Ugy
emlékszik, marcius elején hoztak ki hazhoz az elkészilt révid szarQ, fekete csizmat, mivel
ezt valasztotta. de annyira Kicsi lett, hogy a labat bele sem tudta dugni, ezért Ujabb
méretvétel utan kiigazitasra visszavitték. Ujra kihoztak, de nem volt otthon, nem tudta
atvenni. Nagyon szeretné, ha elkésziilne és j6 lenne.”

K. Gy.*®: A csaladsegitd szolgalat szolt a lehetségrél. A forgalmazo cég vitte a
betegeket szakrendelésre. A vizsgalatot kovetden megtértént a méretvétel. Marcius végén
kapta meg, a cég futarja széllitotta hazhoz (a gyogycip6t). A proba utan szitknek talalta,
ezert kerte a javitast. Kb. 3 hét mualva ismét hazhoz vitték. Véleménye szerint a cipd
ugyanaz talpbetét nélkil. Ezt utdlag vette észre, ezért nem reklamalt. 2000 Ft-ot kellett
fizetnie, amikor végleg atvette a cipOt. Ha a talpbetét hianyat észrevette volna még a futar
jelenlétében, nem vette volna 4t a cip6t, de utdlag mar nem akarta kifogasolni. A
talpbetétet hianyolja. Kényelmesnek talélja, bar nem sokat viselte még.”

L. L.>*: , Az egyhazi szolgalaton keresztll jutott el a szakrendelésre, és a vizsgalatot
kovetden a gondozdi szolgalatnal megtortént a meretvétel.”

B. J. B.**: ,,A gondoz6i szolgalatnal mondték, hogy segitenek a gyogycipd felirasaban is.
Kisbusszal vitték a szakrendelésre, amely utan a buszt vezetd férfi végezte el a méretvételt
a rendel6 melletti helyiségben. Prospektusbdl lehetett fazont és szint valasztani.”
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J. F.*: A gondozdi szolgalatndl mondtak, hogy akinek faj a laba segitenek eljutni
vizsgalatra. Kisbusszal vitték el Oket a szakrendelésre. A vizsgélat utdn egy masik
helyiségben megtortént a méretvétel. A vényeket a buszt vezetd férfi szedte Ossze. Mar
nagyon varja, hogy megkapja (a cipdjét), mivel a labai fajnak és még soha nem volt ilyen
cipoje.”

R. D.**%: A forgalmazd a lakéasan kereste fel. A méretvétel Nyiregyhazan tortént. Nem
hasznalja a miivégtagot, mert nyomja a csonkot.”

D. L.>®: , Betegtarsa ajanlotta a céget. A méretvétel Nyiregyhazan tortént. Meg van velik
elégedve.”

H. J.3**: | Otthondban kereste fel a cég (egy aranyos asszonyka), elStte nem ismerte. A
méretvétel a sajat hazanal volt, az orvosi vizsgélat utan. Az G miivégtagot nem hasznalja,
kényelmetlen, tori a csonkot, a régi miivégtagot hasznalja.”

V. T.%®: , Otthonaban keresték fel. A méretvétel Nyiregyhazan tortént. A miivégtagot nem
hasznélja, mert nem kényelmes.”

M. 1.1*¢:  Mindkét oldali végtagja amputalt a betegnek. Az orvos ajanlotta, hogy majd
érte mennek és viszik vizsgalatra. A méretvétel Nyiregyhéazan tortént.”

M. G. L.*": , Nem ismerte Oket, a lakasara jottek. A méretvétel Nyiregyhazan tortént. A
labszar rosszul van beallitva, majusban allitottak rajta, de most sem jo. Azo6ta nem szolt.”

2. A Pro-Valetudo-t érinté betegnyilatkozatok®'®

Cs. A. *% | Ez év (2015) mérciuséban keresett fel otthonomban a Provaletudo nevii
gyogyaszati segédeszkozoket gyartdo Kft. teriileti képviseldje. Elmondta tiz éve gyartanak
segédeszkdzt Nyiregyhazan és most terjeszkednek Dunantdlon. Aprilis elején Budapesten
felkerestiink egy ortopéd foorvost. O felirta a segédeszkozt, par hét malva lakdasomon
megtortént a méretfelvétel.”

Eszak-Alfoldi Teriileti Hivatal igazgatéjanak levele az OEP Elemzési, Orvosszakértoi
és Szakmai Ellenérzési Foosztalyanak 2016. januar 22-én: , Az eljarést nehezitette,
hogy 2015. oktober 28-an kelt egyedi méltanyossagi hatarozatban a gyarté cégként a PVO
Retails Hungary Kft. (4400 Nyiregyhaza, Debreceni ut 118.) szerepel, mely céggel kotott
Artamogatasi szerzédést a Kozép-magyarorszagi Teriileti Hivatal 2015. augusztus 8-an
felmondta, a cég székhelyén tevékenység nem folyik.

A méltanyossagi kérelemhez beadott arajanlatot 2015. szeptember 14-én a Pro-Valetudo
Kft. (1063 Budapest, Szinyei Merse Pal ut 10.) allitotta ki, akivel csak 2015. oktdber 1-t61
kotottiink Artdmogatasi szerzodést.
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A PVO Retails Hungary Kft. részere kikuldott megkeresésiunkre nem érkezett valasz, igy
telefonon vettlik fel a kapcsolatot a mindkét cégben meghatalmazéssal eljard ifj. Rai
Jozseffel, aki a 2016. januar 21-i személyes megjelenésekor a vényt nem hozta magaval
arra hivatkozva, hogy az 0sszes vényt megkuldték a KmTH-nak zaréellenérzés céljabol,
majd a cég telephelyén (4400 Nyiregyhaza, Debreceni Ut 223.) mégis megtalaltak azt, és
behozta hivatalunkhoz.”

F. L.*% ,Ez év (2015) oktdber 11-én kaptam meg. Egy-két orai hasznalat utin erds
fajdalmak léptek fel, melyek napokig tartottak. Azota a régi ORTO REMA Aaltal gyartott
mivégtagot hasznalom. El6szor oktober 16-an jeleztem a problémat telefonon a terileti
képviseldnek, aki 3 napos javitast igért. Hetente hivom Oket, de csak igéreteket kapok.
Ko6zben a miivégtagon alapvetd hibakat vettem észre, nem egyenes €s a szijtarté csavarok a
tok belsejébe érnek, melyek hasznélatkor atszdrhatjak a betétet is, igy sérilést okozhatnak.
Masodszori megkeresésiik alkalmaval félrevezettek és valotlansagokat allitottak. A
kihordasi id6 eldtt lehet miivégtagot késziteni, mas tipust, 3 napos javitasi hataridot, egri
orvosi vizsgalatot igértek. Helyette Salgotarjanba vittek, ahol a ,,préba” alkalmaval nem
volt jaras gyakorlat, mikor szova tettem, azt mondtak, majd atadaskor torténik a beallitas.
Ellenben atadaskor a kiszallito nem tudott segiteni, kérte, hogy hivjam a céget probléma
esetén.”

Rai Jozsef altal tett nyilatkozat a 2016. februar 19-én kelt jegyzOkonyvben®?: | 2015.
oktdber 18-an telefonon jelezte a beteg a problémajat. 2015. oktober 21-én dolgozonk
kereste a lakasan, de nem tartézkodott otthon. Azdta Ujabb bejelentést nem kaptunk.
Természetesen Kijavitjuk, ha hibas.”

F. Gy.: ,,Mondtam az orvosnak, hogy én tovabbra is ott akarom csinaltatni a labat, de az
orvos el kezdte szidni az el6z0 céget. Ezutan a lakdsomon megjelent két fehérruhas férfi és
mivel az ember ilyenkor elégge kiszolgaltatott, csinaltam, amit mondtak. A vége az lett,
hogy kaptam egy Uj, papiron L-602 tipusi miivégtagot, ami nem is hasonlit az eddig tobb
mint harminc éve jol megszokott hasznalt miilabra. De még ez hagyjan, de ez a 1ab ugy van
megcsinalva, hogy lehet, hogy én kildnbet csindlnék, lehetetlenség vele jarni, letlni, vagy
barmit.” ,,En nem kértem és most sem szeretném ezt az Uj labat megtartani, nem is tudnék
vele mit csinalni, mert nem lehet hordani. Sz6ltam is azoknak, akik csinaltdk mar vagy egy
honapja, de azok felém se néznek.”

S. J.1: | Mutét utan a cég részerdl teriileti képviseld keresett meg.”

B. Z.: Ett6l a cégtdl keresett meg egy fiatalember 2015 november kornyékén. A
méretvetel az otthonomban tortént.”

Sz. Gy.: ,,A képviselé kereste fel az otthonaban. Ok csinaltak az el6zé protéziseket,
amelyeket egyéaltalan nem tudott hasznalni. A miivégtagot nem tudta hasznalni, nehéz volt,
nem talélta az egyensulyat vele.”
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Sz. S.: ,,A cég keresett meg az ajanlataval 2015. februarjaban személyesen egy képviseld
atjan, aki felajanlotta, hogy csindlnak egy torzsfiiz6t és egy ortopéd cipét és a
beutazadsomat is megoldjak a cég autdjaval. A cég telephelyen volt a méretvétel. Tulzottan
szoros, nehéz, de ez az egyéb betegségeimre vezethetd vissza, nem a fiiz0 gyartasi hibaja.”

R. F.: ,Felkeresték a Pro-Valetudo Kft-t6l. Az elkésziilt protézist minden nap hasznalja.”

R. T.: ,,Személyesen felkerestek (Pro-Valetudo Kft.) Az elkészilt ortézissel elégedett.”

P. A. J.: ,,A csaladsegiton keresztiil keriilt kapcsolatba céggel, akiket az akkori teriileti
képvisel6 keresett meg. A terméket 2012-ben hazhoz a lakcimemre széllitottak.”

S. J.2: ,,A csaladsegiton keresztiil keriilt kapcsolatba a Pro-Valetudo Kft-vel, akiket a cég
akkori teriileti képviseldje keresett fel. A terméket lakcimre szallitottak 2011-ben.”

E. L. G.: ,,A teriileti képviseld keresett meg tobb alkalommal személyesen. A méretvétel a
lakasomon tortént 2016. januar 12-én. A javitasok soran nagyon révid ideig és nagyon
rovid tavolsadgon 10 — 15 méteren volt megfeleld (a protézis). De azon tul hasznalhatatlan.
Nagyon nehéz és a gumiharisnyat leh(zza és a lab allandéan mozog, amely felsebzi a labat.
Ezt jelezte a gyartd, forgalmazo felé, ki is jottek és probaltak allitani rajta, de kozolték,
hogy ennyit tudnak tenni, mert az OEP ennyit és ilyet finansziroz. Nem hasznalom, mert
olyan nehéz, hogy nem tudok vele kdzlekedni.”

L. J.: ,,Id6sek otthondban ¢lek és az egyik lakotarsamhoz kiérkezd munkatars altal keriilt
kapcsolatba a Pro-Valetudo Kft-vel. Minden nap hasznélja az elkészilt protézist.”

F. Z.: ,Telefonon hivtak, hogy mikor visznek vizsgélatra, nem akartam menni, mert a
férjem demenciaban szenved és apolni kell. Ritkan és kicsi ideig hasznalom az elkésziilt
gerincortézist (fiiz6). Nagyon kemény az anyag és tor, meleg, nem lehet benne rendesen
dolgozni.”

B. I.: ,Személyesen kerestek meg az otthonomban 2015 decemberében. Nem jO méret,
nem tudom hasznalni és a felirt Dermo silt nem kaptam meg, helyette egy hasznalhatatlant
kaptam. Tobbszor jeleztem, nem tortént semmi. (Az elkészilt protéziseket) nem tudom
hasznélni.”

M. J.1. ,Személyesen megkerestek. Meéretvétel 2009-ben tortént. Az elkészilt
protézisekkel elégedett, kétnaponta hasznalja.”

P. S.. ,, Telefonon kerestek meg, a meretvétel a lakasomon tortént. Az elkészilt protézissel
részben vagyok elégedett, mert feltdrte a labvéget, ¢és kifele allt a ldbfej a miivégtagon.
Jeleztem, és kijott egy személy, probalta javitani, de nem siker(lt és elvitte javitasra. Amig
nem vitték el javitani, addig hasznaltam napi rendszerességgel, de nem allanddan.”

H. L. (Karcag): ,,A nyiregyhazi miivégtag készitOk kerestek meg, a méretvétel 2016
januarjaban volt Karcagon.”

T. S.1: ,Pro-Valetudo Kft. iigyintéz6je lakdsomon megkeresett, a méretvétel is a
lakasomon volt. Az elkészult miivégtaggal elégedett.”
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J. B.: ,Felkeresett otthonomban a cég iizletkdtéje. A méretvétel a lakdsomon volt. Még
nem hasznalom, mert nem jé a méret. Igazitasra szorul, voltak nalam tébbszor is, de még
nem jo.”

G. I. F.: ,,A cég (Pro-Valetudo Kft.) megkeresett, a méretvetel Nyiregyhdzan volt. Az
elkészult ortézissel elégedett.”

H. S.: ,Felhivtak telefonon, érdeklddtek, hogy haszndlom-e a fliz6t, mondtam igen.
Mondta a fiatalember, hogy lejart a hasznalati ideje és ha akarom jonnek értem és
elvisznek az orvoshoz és akkor ir masikat. Oriiltem neki, hogy nem kell buszozni, nehezen
mozgok. Egyébként nem tudtam milyen Kft. 2015. januér elején hivtak fel és januar 13-an
vittek ide.”

Cs. B.: ,,A balkanyi csaladsegité munkatarsat kereste fel a Kft. akkori teriileti képviseldje.
Tajekoztatasuk szerint palyazatot nyertek (Pro-Valetudo Kft.) azon keresztlil van ez a
lehetdség az eszkdzokre is. Az elkésziilt ortézissel elégedett.”

G. M.: A teriileti képvisel6 kereste fel, a méretvétel a lakasan tortént. Az elkészilt
muvégtaggal elégedett.”

Cs. F.1: ,,Ugy emlékszik, hogy négy évvel ezelétt a faluban egy szocialis munkason
keresztiil Osszegylijtotték azokat a betegeket, akiknek mozgasszervi, elsésorban
gerincpanaszai voltak. Segitettek eljutni orvosi vizsgalatra, és elkészitették a sziikséges
segédeszkozoket. Utana évente jelentkezett a forgalmazd cég képviseldje, hogy lehet
menni ismét segédeszkozt iratni. A fiz6t 2015 novemberben szallitottak hazhoz, a
vizsgalatkor felirt cip6t pedig 2015. decemberében szallitottak ki. Nem tudja, ki véllalta a
téritési dijat, mert azt mondték, a segédeszkdzok ingyen vannak. A cég altal készitett 2 péar
cipovel, illetve 2 darab flizOvel nem elégedett. A cipdk kicsik, szoritanak. A merev fliz6t
egyéltalan nem tudja hasznélni, mivel szivbeteg és egybdl rosszul érzi magat benne. A cég
altal készitett elsd par cipd méretbeli problémajat jelezte telefonon a cég felé, azt igérték,
hazhoz mennek és megjavitjak. Erre nem keriilt sor. A 2015. évi vizsgalatkor a rossz cip6t
visszavitte a forgalmazonak, panaszara nem reagaltak. EImondta a forgalmazonak, hogy
merev tipusu fiiz6t nem tud hasznalni, Ujat nem kér, de erre azt mondtak, hogy csak 0j fizd
iratasa ¢s készitése esetén jar ingyen cipd. Ez az elkészitett cipd sem jo, ez is szlk, szorit,
ezt a problémat mar nem jelezte feléjuk, mivel ugy érezte, igysem segitenek.”

K. A.: ,,Az otthonaban keresték fel a beteget. A Pro-Valetudo Kft. a feleség tiltakozasa
ellenére kezdeményezte a miivégtag elkészitését. A beteg nehezen feliiltethetd (max. 5
perc), fekvébeteg méasfél éve. Kooperalni sem lehet vele, a felesége nyilatkozik helyette.
Mentalis ¢és fizikai allapota miatt csak az elsd ideiglenes protézist tudta hasznélni.”

Az OEP kiegeészitése szerint a biztositott sz&méara az eljaras ala vontak tarsasdgok koziil
mind a Monus Global Kft., mind a Pro-Valetudo Kft. szdmolt el protézist.

K. I.1: , Nyiregyhazi cég (Pro-Valetudo Kft.) otthonaban tobbszor felkereste. O soha nem
kért protezist, de a szolgaltatd minden évben jelentkezett. A Pro-Valetudo Kft. képvisel6je
kereste fel 6t is, a faluban mésokat is. Nem tudja honnan volt tudomasuk allapotarol,
cimérdl.”
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B. I.: ,,Az otthondban a Pro-Valetudo képviseldje kereste meg. Nem elégedett a
protézissel, nem tud vele jarni. A gyarto felé nem jelezte. A felirdskor mar mondta, hogy
nem fog tudni jarni vele.”

A. L. ,,Otthoni tartozkodasa masodik hetében jelentkezett a Pro-valetudo Kft., vitte a
doktorhoz, majd Nyiregyhazéara. Mivel az amputacio hege még nem gyogyult be, kdtésen
keresztul tortént mintavétel alapjan ideiglenes miivégtag késziilt, amit a beteg megkapott.
Nem tudja hasznalni, mert fekvébeteg.”

D. L.: ,,A szomszédban lako protézissel €10 beteg iranyitotta hozzajuk a Provaletudo Kft.
képviseldjét, aki téritésmentes miivégtag készitését ajanlotta fel, valamint a sziikséges
széllitast. A szolgaltatd rabeszélésére indult a protézisek készitése. Az elkészilt
protézisekkel nem elégedett, fel sem tudja venni, a kerekesszékb6l nem tud felallni.”

K. L.: ,,A forgalmaz6 cég képviseldje kereste fel személyesen otthonaban és felajanlotta,
hogy elviszi vizsgalatra és segit a segédeszkozok feliratasaban. Ugy emlékszik, hogy 2012-
ben egy helyi szocidlis munkés dsszegylijtotte azokat a betegeket, akiknek mozgasszervi
(gerinc) panaszai voltak, és felajanlotta, hogy segit elvinni Oket orvosi vizsgalatra,
Fehérgyarmatra, illetve segit a szlikséges segédeszkdzok feliratdsdban és készitésben.
Utana mar a forgalmazd cég képviseldi jelentkeztek évente, €s vitték el vizsgalatra. Az
ortézisért nem kellett fizetnie. Nem tudja, ki vallalta &t a téritési dijat, neki azt mondtak, a
segedeszkozok ingyen vannak. A felirt fiiz6 minéségével meg van clégedve, csak a
tipusdval nem, mert az tal merev, nem tud benne mozogni. A forgalmazé altal készitett
cip6k mérete tobb alkalommal sem volt megfeleld, a jelenlegi is szorit, kicsi. Ezeket a
panaszokat nem jelezték a forgalmazé felé.”

Cs. F.2: ,,A forgalmaz6 cég képviseldje kereste fel otthonaban, személyesen, hogy ismét
lehet fiiz6t ¢és cipOt iratni, segit eljutni az orvosi vizsgalatra, illetve segit a
segedeszk6zokhoz jutasban. A Pro-Valetudo Kft-vel eldszor 2012-ben kerilt kapcsolatba,
amikor egy faluban lakd szocidlis munkés gylijtotte Ossze azokat a betegeket, akiknek
gerincpanaszai voltak, felajanlottak, hogy segitenek eljutni orvosi vizsgalatra, ill. segitenek
a szllkséges segédeszkozhdz jutasban. Utana évente felkereste a forgalmazd cég
képviseldje ismételt segédeszkoz felirasban segitett. Nem tudja, ki vallalta at a fizetendd
0sszeget, neki azt mondtak, a segédeszkdzokért nem kell fizetnie. Az elkészilt ortézissel
nem elégedett, a cég altal készitett cipokkel elégedett.. Aforgalmazd felé jelezte, hogy a
merev flizét egyaltalan nem tudja hasznélni, de ennek ellenére felirtak az ujat.”

M. A.:,,2015 kora 6sszel a forgalmazo cég képviseldje személyesen kereste fel otthondban
azzal, hogy lejart az egyéves kihordasi ideje az el6zd flizének és cipdnek, segit Uj
segédeszkozoket feliratni. A Pro-Valetudo Kft-vel kb. négy évvel ezeldtt egy szocialis
gondozond tjan keriilt kapcsolatba. Osszegyiijtotték azokat a betegeket, akiknek
gerincpanaszai voltak. Felajanlottdk a cég képviseldi, hogy elviszik ezeket a betegeket
Véasarosnaményba ortopéd szakorvosi vizsgalatra, és segitenek a sziikséges gyogyaszati
segédeszkozok elkészitésében. Azdta évente felkeresi a cég képviseldje, kozvetleniil
azelott, hogy lejarna a kihordasi 1dd, €s viszi orvosi vizsgalatra. Az ortézisért nem kellett
fizetnie, de nem tud arrdl, hogy ki véllalhatta 4t a téritési dijat. A fiiz6 nagyon merev,
kényelmetlen, mozogni, hajolni, iilni nem lehet benne, hosszabb id6 utan kényelmetlen a
viselése. A gyarto, forgalmazé felé ezt nem jelezte.”
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M. J.2: ,Ugy emlékszik évekkel ezeltt a csaladsegitében jelezték, hogy akinek
mozgasszervi panasza van, annak segitenek a hozzdjutasban. A gyartd cég részérdl
keresték meg azzal, hogy lejart a kihordasi 1dd, ismételten lehet fiizOt és cipot iratni. A
biztositott elmondta, csak akkor véllalta az Ujabb gyse-k felirasat, ha nem kell fizetni,
mivel anyagi helyzetiilk nem teszi lehetévé. Azt mondtak ne aggddjon, nem kell érte
fizetni. A cég kereste meg otthonaban, utolsé alkalommal is meggy6zték, hogy nem kell
fizetnie semmiért. Sem a fiz6ért, sem a cipékért fizetnie nem kellett — nem tudja ki
vallalhatta 4t a téritési dijat. Az elkészilt ortézissel és a cipdkkel elégedett.”

L. M.1: | Személyesen keresték fel az otthondban a forgalmazé cég képviseldi azzal, hogy
segitenek Uj protézist késziteni, elmondasuk alapjan nagyon jo mindségben cip6 készitését
is igerték. A protézisért nem kellett fizetnie, nem tudja, ki vallalta at a téritési dijat, neki azt
mondtak nem kell fizetnie érte. Az elkészilt protézisekkel nem elégedett. Korabbi
tapasztalatai alapjan a jelenlegi protézisek nem elég szorosan illeszkednek, emiatt nem
biztonsagosak. Egy alkalommal jelezte a forgalmazd felé panaszat. A cég képviseldi
hazhoz jottek, a bal oldali protézist megprébaltak megjavitani, de az csak rosszabb lett,
annyira nyomja a csonkot, hogy hasznalhatatlannd valt, igy a korabbi miivégtagjat
hasznalja. Jobb oldalon, annak ellenére, hogy b6 a tok kénytelen azt hasznalni, mivel nincs
masik. Tovabbi panasszal mar nem élt a forgalmazé felé, mert elveszitette bizalmat, ugy
érzi ugysem tudjak megjavitani.”

K. T.: ,,Evekkel ezel6tt otthonaban felkeresték és felajanlottak protézis készitését, melyet
azota évente 0k készitenek. A jelenlegi (2016. évi) protézisével kapcsolatban nem 6 volt a
kezdeményez0O, hanem a forgalmazo ceg. Az ettdl a cégtdl kapott miivégtagokat azért nem
hasznélja, mert a 2010-ben késziilt miivégtagokat szokta meg, ami még jo, elégedett vele.
Sem a forgalmazonak, sem az orvosnak nem jelezte, hogy az altaluk keszitett
miivégtagokat nem hasznalja, és nem is kérdezték téle, hogy azokat hasznalja-e, elégedett-
e vellk.”

V. J.: ,,Ugy emlékszik, kb. két évvel ezelétt a forgalmazd cég képviselSje felkereste
otthondban személyesen. Felajanlotta, hogy segit eljutni szakorvosi vizsgalatra, segit a
szilkséges gyogyaszati segedeszkdzok feliratasaban. Utana évente mindig jelentkezett, és
elvitték vizsgalatra tobbedmagukkal. Nem tudja, hogy ki vallalta 4t a fizetendd Gsszeget,
neki azt mondtak a fiz6 és a cipd ingyen van. Az elkésziilt ortézissel elégedett.”

M. P.: ,Kb. 6t évvel ezelétt az Idések Klubjaban keresték meg mas betegekkel egyiitt.
Azb6ta minden évben 6k (Pro-Valetudo Kft.) jelentkeznek. Minden alkalommal a
forgalmaz6 cég széllitotta az orvoshoz, levették a méretet, hdzhoz szallitottdk a
segedeszkozoket mindig, fizetni egy alkalommal sem kellett. Az elkészilt ortézissel
elégedett. A fiiz6 kényelmetlen, nyom, szorit, vag, lni sem tud benne. (A forgalmazo,
gyarto felé) nem jelezte a problémat.”

M. 1.2: A cég részérdl a hazanal keresték fel azzal, hogy fizd, illetve cipd hozzéajutasban
segitenek. A kozségbdl tobbedmagaval a cég autdjaval vitték Oket mindkét alkalommal
Nyiregyhazara. Az elkészult ortézisért fizetnie nem kellett, és nem is elégedett vele. A fiz6
merev, szorit nem kap benne leveg6t, nem lehet benne mozogni, csak akkor veszi fel rovid
iddre, ha nagy fajdalma van. Mindségi kifogassal nem ¢élt a gyarto, forgalmazo felé.”

B. F.: ,,2015-ben a cég iizletkotdje kereste fel. EImondta, hogy csak iilve, rovid ideig képes
benne lenni, szorit, merev, illetve a felsd részen honaljban dorzsol, vag, eldl pedig elall,
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azaz csuszkal. Ilyen volt a 2014-es is. A cég képviseljének jelezte, ott azt mondtak
vegyen ala pamut pélot.”

L. M.2: A lakésara jottek és agy vitték el Nyiregyhazara tobbedmagaval. O a céget nem
kereste, sajat részérél nem meriilt fel a fiz6 igénye, tulajdonképpen azért ment el, mert
masok is mentek, illetve azt igérték ingyen van minden. A gyogycipoként kapott szandalra
még nem volt j6 id6, de bemutatta, hogy a bélés felvalt, a bal oldalan a szeg kiall. Betét
részek kicsusztak. Préba nem volt, azt nem tudta, hogy hova fordulhatott volna, ha
probléma van az eszkdzzel vagy cipével. gy nem is jelezte sehova.”

Sz. M.: ,,A merev fiz0 mozgasaban gatolja, dorzsol csak rovid idére lehet felvenni.
Gyakorlatilag egyik merev fizét sem hasznalja. A cipd, amit kapott nem azzal a talppal
készult el, amiben megegyeztek, illetve a jobb oldali labfejét nyomja, a talpa csuszik,
elesett benne.” ,,Most nem jelezte, nem akarta, hogy azt mondjak mindig csak vele van
probléma, 6 az elégedetlen, hiszen 2014-ben sz4lt.”

A. J.: ,2015. nyar végén lakasan megkeresték, hogy flizét, cipSt gyartanak. A fiizot
egyaltalan nem hordja. Merev kidorzsoli a mell alatti es derék részt. Ez az elsére
vonatkozik, a masodikat mar meg sem probalta hordani. A cip6 az jo.”

F. 1.: ,,El6szor 2014-ben keresték meg a lakasan a gyartd cég részérél. ElImondja még,
hogy tobbszor rakérdezett a fizetendd Osszegre, ,.kell-e érte fizetni” — de a cég képviseldje
az a tajékoztatast adta, hogy semmiért nem kell fizetni. Elmondasa szerint a fiizé hatsé hati
részén elall, nem tart, hasznalni nem tudja. A gyarté felé nem jelezte a problémajat.”

P. E.: ,,2015. augusztus elején a cég képviseldje személyesen felkereste azzal, hogy a fiz6
¢s a cipd kihordasi ideje lejart és ujat kell iratni. Mivel a fiiz6t nem hordta, nem is akart
Ujat iratni, de azt mondték, hogy ebben az évben még ingyenes, nem keriil semmibe sem a
vizsgalat, sem a szallitas, sem a segédeszkozok. Erds rabeszélésre, tobbedmagaval a cég
autojaval vitték el 2015. szeptember elején Nyiregyhazara, vizsgalatra. A cég képviselGje
kereste fel otthonaban. A protézis miitéte utan, illetve szivpanaszai miatt a fiiz6t merevsége
miatt hordani nem tudja. Szorit, nem kap levegét, ezért jelenleg is a 2010-ben felirt
szovetes flizét hasznalja. A panaszt a cég dolgozoinak jelezte, akik erre azt reagaltak, hogy
nem baj hisz ingyen van. A cipékkel meg van elégedve, azokat hordja.”

P. G.1: ,,2015 6szén a forgalmazo cég képviseldje kereste fel a biztositottat, személyesen
az otthonaban, ajanlotta fel fiiz6 készitését.”

C. M.: ,,A gyarto cég (Pro-Valetudo Kft.) otthonaban kereste meg 2014-ben és 2015-ben,
hogy Ujra lehet fiiz6t iratni. Mondta, hogy fiiz6t nem kér, mivel nem hordja, melyre azt
mondtak, hogy csak akkor kap cip6t, ha fiiz6t is irat. Egyébként sem kell semmiért fizetni.
Mivel cipOt szeretett volna, igy hagyta, hogy rabeszéljék. 2013-ban a csaladsegitd
kozremiikodésével keresték meg eldszor, ezt kdvetden mar maguktol jottek. Az elkésziilt
ortézissel nem elégedett. Merev nem lehet benne mozogni. Csontritkulasa van, ezért Ggy
érzi ha felveszi mindene f4j, nyom, ezért gyakorlatilag mindkét utols6 fliz6t 1-2
alkalommal probalta meg felvenni. A cipOnek vastag a talpa, a talajt nem érzi, botlik
benne. A 2014-es az kicsi volt, vissza is kildte, de ugyanigy hozték vissza, hordani nem
tudta. Ezért 2015-ben mar nem is szdlt a vastag talp miatt.”
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M. J.3: ,,A gyartd cég részérdl otthonaban megkeresték gy, mint azeldtt, hogy majd
jonnek és ujra lehet fiz6t iratni. El6szor a gondozoi haldzat kozvetitésével — ezt kOvetéen
mar a cég kereste. O a céget nem hivta.”

K. J.2: ,,A gyarto cég kereste fel 2015 augusztusban azzal, hogy majd jelentkeznek, hogy
mikor jonnek érte. Els6é alkalommal a gondozond kozremitkodésével keriilt kapcsolatba a
Pro-Valetudo Kft-vel, ezt kovetéen pedig mar a cégtdl keresték.”

B. L.: ,,A kezdeményezd a haziorvos asszisztensndje volt, & ajanlotta fel a lehetdséget a
faluban tobb embernek is. Mikrobusszal méas betegekkel egyiitt szallitottak Nyiregyhazara
a Debreceni utra. A fiiz6t merevsége miatt nem viseli, nem tud hajolni benne, de
elégedettnek vallja magat vele.”

P. 1.1: ,,2015 nyaran a forgalmazd cég kereste meg telefonon, hogy a kihordasi id6 le fog
telni. Ezt kdvetden 6 kereste meg a céget. Az elkésziilt protézisekkel elégedett. Mindségi
panasza nem volt, a bal oldalit évek 6ta nem hasznalja.”

V. I.: ,,Iddsek otthondban szervezték a cipdrendelést. Nem azt valasztotta, amit kapott.
Nem tud benne jarni. Bekapcsolni nehéz, sarka alacsony.”

P. G.2: ,,Az Id6sek Otthonabdl szoéltak, hogy lehet cipdt csinéltatni. A mintadarab sokkal
szebb volt, a szeg kiall a talpabol.”

H. G.: ,,Az Idések Otthondbol szoltak, hogy cipét lehet csinaltatni. A mintavételkor
kényelmes szép cipdt probalt, ami jo volt, de nem olyat kapott. Az egyik cip6 talpabol kiall
a szeg, a belsd talpon szintén érezhetd a szeg feje.”

K. J.3: ,,Id6sek otthonabol szoltak, hogy cipdt lehet csinaltatni.”

H. M. Zs.: ,,Az 1dések Otthonabol szoltak, hogy cip6t lehet rendelni. Nagyon sziik lett,
hasznalhatatlan, kidobta.”

B. A.: ,,Az Idések Otthonabol szoéltak, hogy cip6ét lehet rendelni. Nem ilyet kért, sziik a
feje, nem tudja hordani, nem is neki valo.”

K. 1.2: ,,Az Id6sek Otthondban ajanlottak a cipdt, hogy lehet csinaltatni, nem kell korhdzba
mennie. Rovid, keskeny, nem tudja hasznalni.”

N. I. J.: ,Id6sek klubjaban vizsgalt az orvos. A gyogycipd mindségével elégedett,
hordhat6.”

P. L.: ,,A héaziorvosi rendeldbdl szdltak, hogy lehet cipdt csindltatni. A cipd mindségével
elégedett.”

P. 1.2: ,,A h&ziorvos szolt, hogy a rendel6ben lehet gyogycip6t rendelni.”

M. B. J.1: ,,Az orvosi rendel6bdl szoltak, hogy kézgydgyosoknak ingyen van cipé. Eddig
egyszer volt a 1aban.”
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M.B. J.2: ,,A haziorvosi rendel6bdl szoltak, hogy lehet cip6t csinaltatni. Egyszer volt a
laban.”

P. J.: ,,Az orvosi rendel6bdl szoltak, hogy cipdt lehet rendelni. Elégedett a mindségével.”

V. G.: ,,K. Gy.-né szolt, hogy itt is (Id6sek Otthona) lehet cip6t csinaltatni. Elégedett a
mindségével.”

P. A.: ,,Id6sek otthonaban hallott réla, hogy lehet cipét csinaltatni. EIfogadhatonak tartja a
mindségét.”

K. B.: ,,Id6sek Otthonaban hallotta, hogy lehet cipdt csinaltatni. Méretvétel helye: Idések
Otthona 2008 dszén. A kérdoiv felvételekor vette €szre a cipdbdl kiallo szeget.”

F. J.: ,Id6ések Otthonabol szoéltak, hogy lehet cipdt rendelni. A gydgycipd mindségével
elégedett.”

F. K.: ,,Az Id6sek Otthonabdl szoltak, hogy cipdt lehet rendelni. A gydgycipd mindségével
elégedett.”

N. P. A ,ldések Otthonabdl szoéltak, hogy cip6ét lehet csinaltatni. A gydgycipd
mindségével elégedett.”

Sz. A.: ,Idések Otthonaban szervezték, szoltak, hogy lehet cipdt rendelni. A gyogycipd
mindségével elégedett.”

A. P.: ,Idések Otthonabdl szoltak, hogy lehet cipot csinaltatni. A gydgycipd mindségével
elégedett, de még nem hordta.”

V. B.: ,,Haziorvos sz6lt, hogy lehet cipdt rendelni. Méretvétel helye: haziorvosi rendeld
2008 oktoberében. A gyogycipd mindségével elégedett.”

U. L. A haziorvosi rendelébdl szoltak, hogy lehet cipdt rendelni. A gydgycipd
mindségével elégedett.”

T. L.: ,,A rendeldben jart, amikor masok mar ott voltak cipdt rendelni. A minéségével nem
elégedett, elore csuszik benne a laba, nem tudja hordani, kb. egy orat volt a laban.”

D. J.: ,,A haziorvosi rendel6bdl szoltak, hogy cipdt lehet rendelni. A mindségével nem
elégedett, nem tudja hordani.”

B. V.. ,,A haziorvos sz6lt, hogy lehet cip6t rendelni. Méretvétel: haziorvosi rendelében
2008 oktoberében. Jobb labas joval nagyobb, leesik a labarol.”

K. A.: A haziorvosi rendel6b6l szoéltak, hogy lehet cipdt rendelni. Nem elégedett a
mindségével, nem tartja a 1abat, nincs kerge.”

T. Gyl.: ,,A korzeti apolond szolt, hogy gyogycipét lehet rendelni. Nem elégedett a
mindségével, a betét hibas, parafabol egy kis darab és a szeg latszik.”
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T. Gy2.: ,,A korzeti &polond szolt, hogy lehet cip6t rendelni. Nem elégedett a mindségével,
szandalt kért, magas szaru fekete cip6t kapott.”

N. S.: ,,A korzeti apolond szolt, hogy lehet cip6t rendelni. A cipd mindségével elégedett.”

B. J.: ,,Apoléné szélt, hogy lehet cipét rendelni. Csak gy tudja hordani, ha betétet tesz
bele, bokasullyedése van.”

B. A.: ,,A haziorvos szo6lt, hogy lehet rendelni gyogycipot. A bélést sokszor meg kell
igazitani, a sarkabdl levagott, mert magas volt.”

T.S.2: ,,A korzeti apolond szolt, hogy lehet cipdt rendelni. A mindségével elégedett.”

D. A.: ,,E16z6 évben mar R. J. készitett cip6t és 2009-ben is megkereste az alapitvanyt. A
mindségével elégedett.”

D. G.: ,,Az intézményvezetd ismerte R. J-t, aki felkereste 6t és felajanlotta a cipokészitést.
Az orvost is 6 hozta az intézménybe. A cipd mindségével elégedett.”

P. M.: Az intézményvezetd ismerte R. J-t, aki felkereste az alapitvanyt cipdkészités
celjabol. A gyogycipé mindségével elégedett.”

K. L.: ,,A korzeti apolond szolt, hogy lehet cipdt rendelni. A gyogycipd mindségével
elégedett.”

K. A. A.: ,,Az orvosi rendelében szodltak, hogy lehet gyogycipot készittetni. A gyogycipot
még nem kapta meg.”

K. B.: ,,A haziorvosi rendel6bdl szoltak, hogy cip6t és ladtalpbetétet lehet rendelni. Nem
rendelt gyogycipét, csak ludtalpbetétre volt sziiksége.”

B. T.: ,,A haziorvos altal ker(lt kapcsolatba a céggel. Még nem kapta meg a gyogycip6t.”

H. Z.: ,,A korzeti apoloné szolt, hogy lehet cipdt rendelni. Nem elégedett a mindségével,
magas a betét benne.”

T. L.: ,,Az Idések Otthondban szoltak, hogy lehet cipdt csinaltatni. A cipd mindségével
elégedett.”

Cs. J.: ,,Id6sek Otthonaban szervezték, ott szoltak, hogy cip6t lehet rendelni. A mérete jo,
még nem hordta, a cip6 talpabol kiall a szeg.” 2009. Nyiribrony

B. I.: ,, Nem tudja, hogy hogyan kerilt kapcsolatba a céggel. A mindségével elégedett,
néha hasznalja.”

N. L.: ,,Nem tudja, hogy hogyan kerllt kapcsolatba a céggel. A cip6t nem hasznélja, nem
is hasznalta.”
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M. N.: ,Evek ota hasznal ortopéd cipét, két éve Rai Jozsefék készitik. A mindségével
elégedett.”

3. A PVO-t érint6 betegnyilatkozatok>*’

Cs. L.3%:  a javitasi munkalapot a betegnél hagytak, mert a csonk nem ment bele a
combprotézisbe, igy mindkét protézist visszavitték, a jobb oldali labszarprotézis nagyon b6
volt. 2 honap utdn a beteg elmondasa alapjan ugyanuigy visszahoztdk. Még egyszer
elkildte a beteg, utdna mér csak a futar hozta, vele csak elkuldték a protéziseket. A beteg
elmondasa szerint javitast nem tapasztalt. Ahogy elvitték a protéziseket, ugyanugy hoztak
vissza. A beteg kétszer kuildte vissza a protéziseket.” (a protézis felirasa 2015. aprilis 13.)

if]. Rai Jozsef nyilatkozata az OEP altal 2016. aprilis 28-an készitett jegyzékonyvben:
,Valoszinilileg valamelyik beteg ajanldsa alapjan jutott el Budapest, Billentyli utcai
telephelylinkre a panaszos. Itt tortént a méretvétel, majd a végtagokat is ott készitettik el.
En nem tudok arrdl, hogy jelenleg probléma lenne a végtagokkal, most bemutatok egy
javitasi munkalapot (Pro Valetudo, ct: Monus-Global Kft. ... Mi nem szallitottuk a
szakrendelésre... a Pro-Valetudo nevet markanévként hasznaljak. Az egész lggyel
kapcsolatban elmondom, hogy béarmikor vaéllaljuk a javitast. Igéretet tesz, hogy
haladéktalanul felveszi a kapcsolatot a beteggel és megjavitjdk a miivégtagot. A PVO
Retails Kft. altal beadott javitasi lapon a Pro-Valetudo és a Monus Global Kft. neve
szerepel, amely cégekkel nem volt szerzddésilink az engedély beadasanak idépontjaban.”

Sz. J.: ,Ez év (2015) tavaszan megkereste a lakasan egy lizletkotd azzal, hogy orszagos
haloézatuk van, és a cégiik késziti a legjobb miivégtagokat. Ezt kdvetden elszallitottak a
Honveéd korhazba, ahol venyek kerlltek felirasra, de azokat nem kapta meg, hanem a cég
sofdrje vette magdhoz. A kiszallitott miivégtaggal az elsé perctdl probléma volt,
csonkharisnyat is csak a felirds utan 4 honappal kaptadk kézhez, volt amikor a cég
munkatarsa a lak&sra ment ki javitas celjabol, ami abbol allt, hogy felmelegitette a tokot,
nyomogatott rajta valamit, mialtal most szdgletes a tok. Tobbszér reklamaltak a megadott
telefonszamon, ahol azt mondtak, hogy 1 honapig szabadsagon vannak, azért nem mennek
ki, utébb viszont mar sem a pesti, sem a nyiregyhazi telefonszamon nem veszi fel senki a
késziiléket. Kilenc honap alatt nem sikeriilt megfelelé miivégtaghoz jutniuk, Dr. E. Gy.
féorvoshoz fordultak, aki leirta, hogy a segédeszkoz alkalmatlan.”

M. S.: ,,A segédeszkoz gyartd hozott egy ujabb miivégtagot, amelyet hasznalni nem tud
(kiilonben sem tudna az idékdzben bekovetkezett agyi torténés miatt).”

iff. Rai Jozsef nyilatkozata az OEP altal 2015. november 25-én Kkészitett
jegyzokonyvben: ,,Tudomasom szerint a biztositott a Budapest Billentyl t 1. szdm alatti
telephelylinkdn jelent meg a vénnyel miivégtag készittetése céljabol. A vényt rendben
talaltuk, igy megtortént a méretvétel, majd proba utan elkésziilt a mivégtag, melyet
kiszallitottunk a beteg altal megadott cimre, de errél most pontos informaciét nem tudok
adni. Az elkésziilt segedeszkozt a beteg atvette.”

B. B.: ,,Egy holgy kereste fel a forgalmazé részErdl, aki felajanlotta segitségét a miivégtag
felirasaval kapcsolatban. A forgalmazé képviseldi sajat autoval elvitték Nyiregyhazara,
egy épuletben megtortént a méretvétel, de orvosi vizsgalat nem tortéent.”

B. M.: ,,A jelenleg hasznalt mivégtagot évekkel ezelotti feliraskor kapta, mert elmondésa
szerint a legutébb felirtak nem jok. Elmondasa szerint egy holgy kereste meg az

%22\//23-8/2016.
323 provaletudo nevet is emliti.
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otthonaban, elvitték Nyiregyhazara, orvosi vizsgalat nem tortént, csak a méretvételnél
nézték meg a csonkjat. Azt nem tudjak, hogy honnan tudtdk meg az adatokat. Gyogycipot
is ez a cég rendezte, de az is hasznalhatatlan.”

R.S.: ,,A biztositottat a forgalmaz6 munkatarsa a lakasan kereste meg, a méretvétel a
biztositott lak&san tortént.”
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3. szamu melléklet
Fogyasztdvédelmi hatésagokhoz érkezett panaszokra vonatkoz6 informaciok

VJ/23-385/2016.
,»Kérelmezd eldadta, hogy 2012. februarban kapott receptet gyodgycipd vasarladsara. A
gyogycipot a kérelmezd a vallalkozés altal készittette el. Kérelmezd szerint a jotallas a
vallalkozasnal a recept atvételétdl szamit. A kérelmezd cipOméretét levették, és 6 honappal
kés6bb megkapta a 37-es labdra a kb. 40-es méretet. Kérelmez6 a késébbiekben a
vallalkozastdl ugy kapott egy masik par gyogycip6t, hogy nem tartozkodott a lakasan.
Kérelmezd felprobélta a terméket, azonban az kisebb méretli volt a ldba méreténél.
Kérelmezo felkereste telefonon a vallalkozast, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy téritési
dij ellenében 1j cipét készitenek a részére. Kérelmezot a vallalkozas a fidktelepére
szallitotta, ahol kérelmezo szerint a vallalkozas elismerte a hibat, de arra kérte a
kérelmezot, hogy varja meg a 2013. februarjat, mivel lejar a jotallasi id6, és akkor
készitenek ujabb gyogycipdt a szamara, Kérelmezd a vallalkozas ajanlatat elutasitotta.
Kérelmezd a vallalkozds 4altal készitett jegyzokonyvet nem volt hajland6 alairni.
Kérelmezo kérte a hatésagomat ligyének kivizsgalasara.
A kérelemben foglaltak alapjan 2013. februar 4. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége elott kérelemre kozigazgatasi hatdsagi
eljaras indult, melynek keretében a vallalkozast az (...) szamu végzésben adatkozlésre
szolitottam fel.
A vallalkozas nyilatkozataban eldadta, hogy a kérelmezd harmadik éve gyartat naluk
gyogycipot, melyeknek mindségi kifogasait ezen iddszak alatt nem emlitette.
Kérelmezo telefonon kereste fel vallalkozasukat 2013 janudarjaban, €s jelezte, hogy az egy
évvel azel6tt elkészilt és atadott gyogycipénél mindségi kifogasok meriltek fel. A
kérelmezd megkeresésére a rossz iddjarasi viszonyokra tekintettel, illetve, hogy felmérjék
a kifogasolt termék allapotat, a fidktelepiikre szallittattak a kérelmezot.
Probaltak a kérelmezé szempontjait figyelembe venni, azonban mindségbeli-méretbeli
hibat nem tapasztaltak. Kérelmezd a panaszardl jegyzokonyvet felvetetni €s aldirni nem
volt hajlandd, panaszait csak szoban tette meg. A kérelmezé minden egyes kifogasanak
igyekeztek megfelelni, azonban amikor egyet orvosoltak, Ujabb problemak meriltek fel,
melyek egyetlen esetben sem mindségbeli hibakra utaltak.
A kérelmez0d panaszabol utdlag kidertilt, hogy a kérelmezonek més fazonu modellre lenne
sziiksége, ezért probalt a terméken mindségi hibat talalni, illetve 1) gyogycipd gyartasahoz
ragaszkodott.
Nem all médjaban 04j gyodgycipdt legyartani, mivel a meglévé gyogycipd kifogastalan
allapotban ¢és mindségben keriilt atadasra, fazonbeli valtoztatidsokra azonban nem
kotelezett.
A cip6d atadasakor jotallasi jegyet adtak a kérelmezd részére, a jotallasi id6 a termék
atvételétdl szamit, €s egy évig érvényesithetd, melyrdl a kérelmezot tajékoztattak.”

VJ/23-395/2016.

A fogyaszto ,,specialis labbelit rendelt meg a ProValetudo (ilizemelteté: Monus Global Kft.
(2214 Pand, Rakoczi u. 1/A.) cégtdl, mellyel kapcsolatban mindségi kifogasa meriilt fel.
Eldadta tovabba, hogy kérelmezd 2014. (...) levelet irt a véllalkozas vezetdjének, aki
telefonon igeretet tett a labbeli kicserélésére, azonban a csere a kérelem benyujtasanak a
napjaig nem tortént meg. Kérelmezd fentieket serelmesnek tartotta, ezért
feliigyeldségiinkhoz fordult, kérte ligyének a kivizsgalasat.”

»-Rai Jozsef a Kft. képviseletében tajékoztatta feliigyeldségiinket tobbek kozott az
alabbiakrol: (...) tigyfeliiknek az elkészitett cipdvel kapcsolatos f6 problémaja az, hogy
meggondolta magat, cipd helyett szandalt akar, azonban ez nem garancialis, szavatossagi
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probléma. Ezt kozolték is kérelmezdvel. Ezek utan vasarlojuk eléallt mindségi kifogasaval,
bar pontosan a hiba okat megnevezni nem tudta. Ezt kovetden tobbszor probéltak
garancialis kotelezettségiiknek eleget tenni. Telefonos egyeztetést kovetden kollégajuk
kiment az tgyfél lakcimére, aki elzarkdzott attol, hogy a labbelit szakember megjavithassa.
Az egy év garancialis jotallas minden Ugyfelliket megilleti, ezért hataridén beliil készek
ugyfelik reszére a terméket - szadméra - viselhetd allapotava tenni, amennyiben vasarlojuk
is egyiittmukodik vallalkozasukkal. A gazdasagi tarsasag arra vonatkozodlag nyilatkozatot
nem tett, hogy a minéségi kifogassal, valamint a panaszkezeléssel kapcsolatosan eleget
tettek-c a jogszabaly altal el6irt kotelezettségiiknek.”

VJ/23-399/2016.
A fogyasztd ,,Kérelmében eldadta, hogy a 2014. (...) orvosi rendelvényre felirt cipd
elkészitéséhez az emlitett Vallalkozas képviseldje méretet vett tole, és ezzel egyidejlileg
4.000 Ft eloleget fizetett be a Vallalkozas szamara. A 2014. (...) kapott cipd azonban nem
volt elfogadhato, ezért visszakiildte kiigazitasra, errdl javitasi munkalap késziilt. A cipd
tovabbra sem volt elfogadhato, ezért még egyszer sor kerilt javitasi munkalap kitdltésére.
A panaszlevél irasanak idépontjaban a cipé még mindig javitas alatt allt, érdeklodésére,
hogy mikor lesz kész a labbeli, nem kapott érdemi valaszt a Vallalkozas részérdl, ekkor
mar nem Kerlt sor javitasi munkalap Kitoltésére. A levélben a Kérelmez6 tobbek kozott a
befizetett eldleg visszatéritésére szolitja fel a Vallalkozast. Elmondasa szerint a probléma
tobb embert is érint.
Az érintett panaszlevél 2014. (...) keriilt atadésra a panasszal érintett Vallalkozas részérol
(...)-nak. Ezt 6 akkor alairasaval igazolta. (...) a javitdsi munkalapok tanusaga szerint az
adott id6szakban a Vallalkozas alkalmazasaban allt, ezért jogosult volt atvenni a
Kérelmez0 altal adott panaszfeljegyzést.
A Kérelmez6 a Hatésagunkhoz megkiildott bejelentéséhez mellékelte a 2014. (...) kelt
(...)-es sorszamu és (...) kelt (...) sorszamu javitasi munkalap maésolatat, az emlitett 2014.
(...) kelt feljegyzését, aminek a megvalaszolaséara tehat nem kerilt sor, és amely miatt
eljarast inditott Hatosagunk, valamint az atveteli elismervényt a befizetett el6legrol.
A tényallas tisztazasa céljabdl a Vallalkozast a 4400 Nyiregyhaza, Debreceni Ut 233 szam
alatt talalhatd cimre megklldott végzesben foglaltak teljesitésére koteleztem. A
Vaéllalkozas a Hat6sagunkhoz a megadott hataridén tul - amely miatt a (...) lgyiratszamu
végzésben eljarasi birsagot szabtunk ki - megkiildott valaszaban a kovetkezoket irta:
»Adatbazisban nem taldltak a fenti betegrél reklamdacios kifogéast, azonban allnak
rendelkezésre, ha barmi problémaja adodik.””

VJ/23-407/2016.
A fogyaszto ,kérelmében elGadta, hogy 2015. (...) panaszlevelet kiildott a Pro Valetudo
Kft. nyiregyhazi telephelyére (4400 Nyiregyhdza, Debreceni u. 118./A) Rai Jozsef
cégvezetd Urnak, melyben a 2014. oktober 10. napjan megrendelt ortopéd cip&jével
kapcsolatos panaszat osztotta meg. A panaszos levelére valaszt nem kapott, ezért
Hatdsagunkhoz fordult, és kérte a valaszadas elmaradasanak kivizsgalasat.
Fenti kérelemre a valaszadas elmaradasa targyaban Hatésagomnal 2015. augusztus 27-én
eljaras indult.
(...)
Minthogy a Kft. igazolhatd mddon nem tett eleget tobbszori felhivas ellenére sem a Ket.
51. 8. (3) bekezdese szerinti adatszolgéltatasi kotelezettségének, a hatdsag megallapitotta,
hogy a Kft. nem adott irasbeli valaszt 30 napon belll Téth Janosné irasbeli panaszara.”
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4. szamu melléklet
Eljaras alé vont altal benyujtott jogi vélemény
»1.A szakvélemény targya

A jelen szakvéleményt a Sziller Ugyvédi Iroda felkérésére készitettem. A szakvélemény egy
részemre konkrétan meg nem jeldlt eljarasban torténé felhasznalas céljabol késziilt. A
szakvéleményben foglalt jogi allaspont kialakitasa kifejezetten absztrakt, dogmatikai szempontu
elemzés.

A szakvélemény annak a kérdéskornek a vizsgalatara iranyul, hogy az egyedi méretvétel alapjan
készitett gyogyaszati segédeszkozok, azok korébdl is a miivégtag, miilab forgalomképes
dolognak minésiil-e. A felmeriilt kérdés vonatkozasaban jelenleg nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely expressis verbis szabalyozna ezt a problémakort. A témakor elemzése a
vonatkozé jogszabalyok, jogirodalom és birdsagi gyakorlat alapjan kerult elkészitesre.

2.A forgalomképesség fogalma

A forgalomképesség jogi tartalménak megallapitdsa meghatarozasa, pontosabban korilirasa
érdekében a maganjogi tételes szabalyok, igy els6sorban a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”) rendelkezéseit, tovabba a jogtudomany altal kialakitott
elveket kell figyelembe venni.

2.1. Ptk. fogalomhasznéalata
A Ptk. 5:14. § (1) bekezdése alapjan:
,.,[a] birtokba vehet6 testi targy tulajdonjog targya lehet”.

A magyar maganjog megkozelitése alapvetden dologkdzpontt, a tulajdonjog fennallasat birtokba
vehet6 testi targyhoz koti. Ebbol az is kovetkezik, hogy ami a tulajdonjog targya lehet, az
dolognak minésiil. A dolognak mindsités szempontjabol két egyiittes feltételnek kell fennallnia,
igy testi targynak és birtokba vehetdnek kell lennie. A birtokba vehetésége nem jogi, hanem
fizikai tulajdonsdgahoz kapcsolodik, e tulajdonsdg akkor all fenn, ha a dolog térbelileg
korilhatarolhat6. A térbeli korilhatarolhatésag azonban csak az egyik feltétele a birtokba vétel
lehetdségének, mert vannak olyan térbeli targyak, amelyek a tudomény jelenlegi allasa szerint
nem veheték birtokba, noha fizikai tulajdonsagaik szerint térben koriilhatarolhatok. Ilyen pl. a
Szaturnusz bolygod legnagyobb holdjanak, a Titdnnak a 1égkorében 1évo nitrogén €s metan, vagy
a felszinén 1évé szénhidrogénmezok, ezért ezek jelenleg dolognak sem lehet tekinthetok. A
térbeli korlatozottsag és a birtokba vehet6ség tekintetében a dolgok lehetnek szilard, folyékony
¢s légnemii halmazallapotuak. A Ilégnemii és a folyékony jelenségek akkor tekintenddk
dolognak, ha kiterjedésiiket korlatozzak, mert csak igy veheték birtokba - pl. az Ocean vize
medencébe zarva birtokba vehetd és dolognak tekintendd, az altatdgaz palackba zéarva birtokba
vehetd és dolognak tekintendd, akarcsak a folyékony oxigén.

A dolog fogalmat a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:

Ve

csak dolog, hanem a nem dologi természetli javak, illetve jogok és kovetelések jellemzdje is
lehet.

A Ptk. t6bb helyen is foglalkozik a forgalomképesség kérdésével:
- az egyesuleti tagsagi jogok forgalomképtelenek (3:65. § (3) bekezdés);
- arészvény forgalomképes értékpapir (3:213. § (1) bekezdés);

- a haszonélvezeti jog nem atruhazhat6 (5:148. § (1) bekezdés), csak a gyakorlasa engedhet6 at;
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- atelki szolgalom 6nalléan nem forgalomkeépes (5:161. § (4) bekezdés), csak az uralkodo telek
tulajdonjoganak elidegenitésével atruhazhatd, ugyanakkor akar a szolgal9, akar az uralkodo telek
tulajdonjoganak atruhazésa egyuttal a telki szolgalmat nem sziinteti meg;

- jogszabaly valamely jog forgalomképességét kizarhatja, illetve nem lehet azt atruhazni, ha ez a
jog természetébdl is egyértelmiien kdvetkezhet (6:202. § (1) bekezdés).

A Ptk. nem ad meghatarozast a forgalomképesség vonatkozasaban, csak az egyes szabalyai
kozott talalunk olyan rendelkezéseket, amelyekbdl annak fogalmi ismérvei feltarhatok. Ebbol
eredéen a forgalomképesség kategoridjanak jogi tartalma tekintetében a dogmatikai
megkodzelitést kell alkalmaznunk. A jogdogmatikdban a forgalomképesseg kategorigja a

joggyakorlat és a jogtudoméany megkdozelitése, rendszerezése alapjan ismerhetd meg.
2.2. Jogtudomanyi, jogdogmatikai megkozelités

A dolgok osztalyozasat a jogtudomany alakitotta ki, azonban az egyes csoportositasoknak,
kategoridknak szamos gyakorlati jelentésége van. Altalanos vélemény, hogy a dolgok
osztélyozésa torténhet forgalomképességiik szerint, igy lehetnek

- forgalomkeptelen dolgok,

- korlatozottan forgalomképes dolgok,

- forgalomkeépes dolgok.

A dolgok forgalomképessége a tulajdonjoghoz kapcsolodik, alapvetden maganjogi kategoria.

»Forgalomképesség: a polgari jogban ismert fogalom, amely a tulajdonjoghoz kapcsolddik.
Forgalomképességgel rendelkezik minden birtokba vehetd dolog, amely tulajdonjog targya lehet,
kiveve azokat, amelyek forgalomkeptelenek™.

A dolgok forgalomképesség alapjan torténd osztalyozésa alapjan a forgalomképtelen dolgok nem
képezheti tulajdonjog atruhazas, adott esetben egyéb tulajdonjogi részjogositvany atengedésének
trgyat sem. A Kkorlatozottan forgalomképes dolgok esetében azok tulajdonjoganak atruhézésa
vagy a tulajdonos egyeéb jogositvanyainak korlatozasa érvényesiil.

»A dolgok altalanos rendeltetésiiknél fogva az emberi sziikségletek kielégitésére szolgalnak.
Vannak azonban dolgok, melyek e szabaly aldl kivételt képeznek. Ezek azok, amelyek 1. a
maganforgalom targyat nem képezik, 2. a kozdolgok (rés publicae), 3. az ugyleti
maganrendelkezés aldl kivont dolgok.

A magéanforgalom targyat nem képezd dolgok a forgalmon kiviili targyak (rés extra
commercium). Ezeknek forgalmon kiviilisége vagy a dolgok természetébdl vagy hatalmi
intézkedésbol kovetkezik”.

A forgalomképesség korlatozasa vagy kizarasa elsésorban jogszabalyi rendelkezés alapjan
torténhet. A forgalomképességet nem csak a jogszabaly expressis verbis ilyen targyd
rendelkezése befolyasolhatja, hanem akar az alanyra, akar az adott dologgal kapcsolatban
meghatérozott jogligyletre tekintettel is torténhet a korlatozas.

»,vannak birtokbavehetd dolgok, melyeken tulajdonjog is fenndll, a torvény alapjan mégis
forgalomképtelenek. ... A forgalomképtelen dolgok lathatdéan az egész tarsadalom vagy egy helyi
kozosség, illetéleg az allam vagy a helyi dnkormanyzatok szamara létfontossagu, kiemelkedd
jelentdségli dolgok. Mas dolgok esetében mdés okokbol a jogalkotdé nem =zarja ki a
forgalomképességet, csupan korlatozza azt (korlatozottan forgalomképes dolgok). ... A
rendelkezés Korlatozdsa sziikitheti: egyes dolgok forgalmanak az alanyi korét (pl.
maganszemélyek vagy egyes jogi személy fajtak bizonyos dolgokat nem szerezhetnek meg); a
forgalmazas teriiletét (pl. egyes dolgok belféldon nem hozhatdk forgalomba, de exportalhatok,
vagy éppen forditva, csak belféldon forgalomképesek, de nem exportalhatok); a forgalmazas
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modjat (pl. egy dolog csak a kereskedelmi forgalomban szerezhetd be, azon kiviil tilos
forgalmazni, vagy megforditva, egyes dolgokat tilos kereskedelmi uton forgalomba hozni, azon
kivul azonban atruhazhatok); a forgalomba hozott dolgok mennyiségét (belféldi valamint import
és export kvotak és kontingensek), illetve jogszabaly a dolog forgalomba hozatalat allami szerv,
hatosag stb. elézetes engedélyéhez vagy hozzajarulasahoz kotheti. Tag értelemben korlatozasnak
tekinthetd az is, ha jogszabaly a dolog forgalmat egyéb feltételekhez koti (ilyenek a szabvanyok,
kotelez6 mindségi eldirasok, kotelezd vizsgalatok elvégzése vagy mindsités, a mindség vagy mas
adatok, tulajdonsagok kotelez6 tanUsitasa stb.)

A forgalomképesség tekintetében két meghatarozdé mozzanatot sziikséges figyelembe venni:
- egyrészt a dolgon vagyoni jellegli jogosultsag legyen létesithetd,
- masrészt pedig ez a jogosultsag atruhazhato legyen.

Az a dolog tekintendd forgalomképtelennek, amelyen nem Iétesitheté vagyoni jogosultsag,
illetve az forgalomképes, amely atruhazhat6. Menyhard Attila megfogalmazasa szerint:

»A forgalomképesség nem jelenthet mést, mint vagyoni javak atruhazhatosagat, azt az ltalanos
tulajdonsagot értve ez alatt, hogy a jogalanyok arrol szabadon rendelkeznek. A rendelkezési jog
korlatozéasa a forgalomképesség korlatozasat jelenti”.

Hasonl6 szellemben ir errél Kolosvary Balint is:

,Kizérélag a dolgokat tekintve azt kell tehat mondanunk, hogy a forgalomra val6 képesség azt a
tulajdonsagukat jelenti, melynél fogva felettiik vagyoni jellegii jogosultsagok Iétesiilhetnek,
mindenik a maga tartalmanak megfeleld szabalyok szerint és hogy ezek a jogosultsagok egyuttal
valtoztathatok; atruhazhatok és gyakorolhatok is. ... Azt is mondhatnék ekként, hogy a dologi
jogosultsagoknak egyik személytdl a masikhoz vald atszalldsa: a jogilag veend6 forgalom és igy
a dolgoknak forgalomra képessége a felettiik valo alanycsere lehetdségét jelenti”.

A forgalomkeépes dologrol annak tulajdonosa tehat szabadon rendelkezhet, amennyiben pedig ez
a rendelkezési jog nem teljes kori, ugy korlatozottan forgalomképes, ha pedig a rendelkezési jog
kizart, akkor forgalomképtelen dologrdl van szé.

Mivel a Ptk. nem hatarozza meg a forgalomképes dolgok korét, ezért a kodex logikaja alapjan a
dolgok fOszabaly szerint forgalomképesek, kivéve, ha valamilyen kiilonds szabaly azok
korlatozéasat nem irja eld.

A forgalomképtelen dolgok esetében elsésorban a tulajdonos rendelkezési joganak torvényi
korlatozasa merll fel. llyen korlatozast tartalmaznak részben a kozjogi szabalyok (pl. a
kizardlagosan allami, dnkormanyzati tulajdonba tartoz6 vagyontargyak esetén), de a jogalanyok
ugylete is meghatarozhat ilyet, pl. az elidegenitési és terhelési tilalommal. Az allam
szerepvallalasa az allami tulajdon mértékének fliggvényében alapvetéen meghatirozza az adott
gazdasagi rendszer miikkodését és ezaltal behatdrolja a magéantulajdonosok mozgasterét is. A
magyar jogrendszerben a forgalomképtelen dolgok korébe elsésorban a kdzdolgok tartoznak,
amelyek atruhazhatosagat csak meghatarozott feltételek mellett, elsdsorban kozjogi aktusok
megtétele esetében teszik lehetové. Ilyen aktus hidnyaban a forgalomképtelen dolgokra kotott
tulajdonatruhazo tgylet semmis.

A kozdolgok meghatarozasanak megkisérlésekor két meghatarozd kiinduldpontot vehetiink
alapul. Az egyik a tulajdonjog alanya, a masik pedig a dolog rendeltetése. A tulajdonjog
alanyanak sajatos kozjogi statuszabol val6 kiindulas dsszefliggésében arra keressiik a valaszt,
hogy az ilyen sajatos kozjogi jogalanyok tulajdondban 1évé dolgok tekintetében inkabb a
maganjog, vagy inkabb a kdzjog szabalyait kell-¢ iranyadonak tekinteni. A dolog rendeltetésébdl
valé kiindulas Iényege az, hogy vannak olyan tulajdoni targyak, amelyek arra szolgalnak, hogy
kozvetve, vagy kozvetlendl tarsadalmi célokat, szukségleteket elégitsenek ki. E tekintetben a
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kdzdolgok a kozszolgaltatasokhoz kapcsolodnak, amely szolgaltatasok nydjtasa a joléti allam
elsérendii kotelezettsége.

Igy pl. az 6nkormanyzat térzsvagyonéaba tartozd dolgok forgalomképtelenek. Hasonldan, egyes
allami vagyontargyak tekintetében térvény hatarozza meg azok forgalomképességének kizarast
vagy korlatozasat. A korabbi Ptk. (a Magyar Koztarsasag Polgari Toérvénykonyvérdl szolo 1959.
évi IV. torvény) részben tartalmazta azoknak a dolgoknak a felsoroldsat, amelyek az allam
kizardlagos tulajdonaban allnak. Ehhez képest az (j Ptk. részletesen nem foglalkozik a
tulajdonjog korlatozéasa korében a forgalomképes és forgalomképtelen dolog (res in commercio -
res extra commercium) meghatarozasaval. Az allam szerepvallalasa az allami tulajdon
mértékének fiiggvényében alapvetden meghatirozza az adott gazdasagi rendszer mitkodését és
ezéltal behatarolja a magantulajdonosok mozgasterét is. igy pl. az MNV Zrt. a Magyar Allam
altal alapitott egyszemélyes részvénytarsasag, amelynek részvénye forgalomképtelen. A nemzeti
vagyonra vonatkozo alapvet6 szabalyokat a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény
szabalyozza. A 2011. évi CXCVI. torvény szabalyai kiterjednek a Magyar Allam tulajdonaban
allo vagyon (nemzeti vagyon) feletti tulajdonosi joggyakorlds mddjara es annak szervezeti
kereteire, valamint e vagyonnal valé gazdalkodasra is. A nemzeti vagyon korébe tartozo
dolgokat a torvény részletesen felsorolja. Az allami vagyon felett a Magyar Allamot megilleté
tulajdonosi jogok ¢és kotelezettségek Osszességét az allami vagyon feliigyeletéért felelds
miniszter gyakorolja térvény eltéré rendelkezése hianyaban, aki e feladatat a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag (MNV Zrt.), a Magyar Fejlesztési Bank,
illetve a tulajdonosi joggyakorld szervezet utjan latja el. Minderrdl az allami vagyonrol sz6lo
2007. eévi CVI. torvény rendelkezik.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a nemzeti vagyon, allami tulajdon koérebe tartozo
vagyontargyak esetében tehat egyes agazati térvények hatarozzak meg azok forgalomképességét,
valamint az azokr6l vald rendelkezés lehetOségét, atruhazhatosdguk, megterhelhetdségiik
szabalyait. Az egyes agazati torvényekben meghatarozott elidegenitési tilalmak alapjan viszont
tovabbra is érvényesiill a forgalomképtelen dolgok elidegenitésére iranyuld szerzodések
semmissége, ugyanis ezt vagy a konkrét agazati jogszabaly mondja ki jogkOvetkezményt, vagy a
Ptk.-nak a tilos szerz6dések érvénytelenségére vonatkozo szabalyai alapjan biralhatok el.

Az elidegenitési és terhelési tilalom a tulajdonjog részjogositvanyai korébdl a rendelkezési jog
korlatozasara iranyul, azon belil a tulajdonjog elidegenitését és terhelését zarja ki, vagyis a
dolog forgalomképtelenné valik Az elidegenitési és terhelési tilalom alapvetden valamely jog
biztositasara szolgal, igy pl. tartési, €letjaradéki, kdlcsonszerzddés stb. mellett kothetod ki.

A Korlatozottan forgalomképes dolgok esetében egy koztes jogi helyzet all fenn. Ezek a dolgok
nincsenek kivonva a forgalombol, azonban mégsem lehet teljes kortien rendelkezni veliik.

Forgalomképesség korlatozasa kiilonb6z6 szempontok szerint torténhet, igy pl. az alabbiak
miatt:

- alanyi kor,

- aforgalmazas terilete,

- aforgalmazas madija,

- aforgalomba hozhat6 mennyiség, illetve

- a forgalmazas eldzetes allami engedélyhez kotott.

Abban az esetben tehat, ha valamely dolog felett nem 1étesithetd vagyoni jogosultsag, akkor az a
dolog forgalomképtelennek mindsiil. Amennyiben vagyoni jogosultsag létesithetd, de a dolog
atruhdzhatosaga kizart, gy forgalomképtelen dolognak mindsiill. Akkor, ha a dolog
atruhdzhatosaga valamilyen szempont alapjan nem altalanosan megengedett, ugy a dolog csak
korlatozottan forgalomképes.
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3. A gyogyaszati segédeszk6zok jogi megitélése

Az eddig levezetetteken Kkivil - Gsszhangban a ,,kdézdolgokrol” cimii fejezetben leirtakkal -
felhivjuk a figyelmet a gydgyaszati segédeszk6zok rendeltetésére, természetére és jogszabalyi
meghatarozasara.

3.1. Az egyedileg gyartott gyogyéaszati segédeszkoz
Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 3. § h) pontja alapjan

,,orvostechnikai eszk6z: minden olyan, akar 6nalloan, akar mas termékkel egyttesen hasznalt
készulék, berendezés, anyag, szoftver vagy més termék - ideértve az azok megfeleld
mukodéséhez sziikséges szoftvert, amely a gyartd szdndéka szerint kifejezetten diagnosztikai,
illetve terapias célra szolgél, valamint a rendelésre készilt eszkdz, tovabbé a klinikai vizsgélatra
szant eszkoz is amely a gyartd meghatarozéasa szerint emberen vagy emberbdl szarmazo mintan
torténd alkalmazasra szolgal

ha) betegség megeldzése, diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése vagy a betegség tiineteinek
enyhitése,

hb) serllés vagy fogyatékossag diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése, tlineteinek enyhitése
vagy kompenzalasa,

he) az anatomiai felépités vagy valamely fizioldgiai folyamat vizsgalata, helyettesitése, illetve
potlasa

vagy modositasa,
hd) fogamzasszabalyozas

céljabol, és amely rendeltetésszerli hatasat az emberi szervezetben vagy szervezetre elsOsorban
nem farmakologiai, immunoldgiai vagy metabolikus mddon fejti ki, de miikddése ilyen modon
elOsegithetd™.

Orvostechnikai eszkdznek mindsiil tehat az a késziilék, berendezés, anyag, szoftver vagy mas
termék, amely az emberi fogyatékossdg kompenzalasat, illetve az anatomiai felépités
hianyossaganak pétlasat szolgalja.

Az orvostechnikai eszkdzok es a gydgyaszati segédeszkozok elkiilonithet6k egymastol, azonban
ezeknek kore részben fedi egymast.

Az orvostechnikai eszkdzokrél sz616 4/2009. (111. 17.) EUM rendelet 4. § 2. pontja alapjan

.rendelésre készilt eszkdz: megfelelé szakképzettséggel rendelkez6 orvos altal a gydgykezelés
igényeinek megfeleléen rendelt, a beteg kizarolagos, egyedi hasznalatara szolgalo, kiilonleges
tervezési jellemzokkel késziilt eszkoz. Nem mindsiil rendelésre késziilt eszkdoznek az a
sorozatgyartasu eszkoz (pl. fogtémoé anyag, ortetikai eszkéz), amelyet egyedi kovetelményhez
illesztenek”.

Kifejezetten rendelésre késziilt eszkozrél van sz6 abban az esetben, ha a beteg kizarolagos,
egyedi hasznalatara szolgal, illetve kiilonleges tervezési jellemzdkkel rendelkezik.

A betegek gyogyaszati segédeszkozzel torténd ellatasa nem tartozik a klasszikus értelemben vett
kereskedelem korébe. A kereskedelemr6l szol6 2005. évi CLXIV. torvény 1. §-a értelmében:

»E torvény hatalya - a kulon térvényben meghatarozott egeszséglgyi szolgaltatas, a kilon
torvényben meghatarozott fémkereskedelmi engedélykdteles tevékenység, valamint a kalon
torvenyben meghatarozott dohanytermék-kiskereskedelmi engedelykoteles tevékenyseg és ehhez
kapcsolodoan a kulon torvényben meghatarozott dohényboltban arusitott egyéb termékek
értékesitésére iranyuld kereskedelmi tevékenység kivételével - a kereskedelmi tevekenység, a
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kereskedelmet kiszolgéald szolgaltatd, valamint a kereskedelmi jellegli turisztikai szolgéltatasi
tevékenységek folytatasanak, tovabba a termékek forgalmazasanak alapveté kovetelményeire es
ellendrzésére terjed ki”.

Ugyanezen rendelet 18. pontja alapjan

forgalomba hozatal: a rendelésre készilt, a klinikai vizsgalatra szant kivételével az eszkoz
visszterhes vagy ingyenes, elsé izben torténé rendelkezésre bocsatasa az Eurdpai Gazdasagi
Térségben (a tovabbiakban: EGT), illetve az Eurdpai Kozosséggel vagy az EGT-vel megkotott
nemzetkdzi szerz6dés alapjan az eszkozok vonatkozdsdban az EGT tagallamaval azonos
jogallast élvez6 allamban (a tovabbiakban egyiitt: EGT tagallam) forgalmazas vagy felhasznalas
celjabol, fuggetlendl attol, hogy az eszkdz uj vagy felljitott”.

Az orvostechnikai eszkdzok - altalaban - forgalomba hozatala csak akkor megengedett, ha a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriil erre sor.

5. 8 (1) Eszkoz - a rendelésre késziilt, a Klinikai vizsgalatra szant kivételével - akkor hozhatd
forgalomba, illetve vehetd haszndlatba, ha a (2) bekezdés eldirdsainak megfelelden CE jeloléssel
van ellatva.

(2) Eszkdz CE jeltléssel abban az esetben lathato el, ha
a) Kielégiti a 11. 8§ szerinti alapvet6 kovetelményeket, valamint

by az a) pont szerinti kdvetelmények igazolasara lefolytattdk a 13. § szerinti, az adott eszkdzre
vonatkoz6 EK megfeleldség értékelési eljarast.

(3) A gyartonak vagy meghatalmazott képviselgjének mar a forgalomba hozatal idején
rendelkeznie kell a (2) bekezdés a) és b) pontjanak valo megfelelést igazold, e rendeletben
meghatarozott tartalmd dokumentumokkal.

(4) Az eszkoz forgalomba hozatalaval vagy hasznalatba vételével kapcsolatos rendelkezések
betartasat, valamint a forgalomban 1év6 vagy hasznalatba adott eszkdzre vonatkozo el6irasok
teljestilését az OGYEI piacfeliigyeleti eljarasa soran ellendrizheti.

Az orvostechnikai eszkozok forgalomba hozatalara tehat csak a jogszabalyi eldirdsoknak -
melyeket részletesen itt nem kivanok targyalni - megfeleléen keriilhet sor. A rendelésre késziilt
eszk0zok vonatkozdsdban azonban az elézéekben idézett jogszabdlyi rendelkezésnek
megfeleléen nem keriil sor altalanos forgalmazasi engedélyeztetésre.

A biztonsadgos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatds, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol sz6l6 2006. évi XCVIII. térvény 3. § 6. pontja
alapjan:

,»Zyogyaszati segédeszkoz: atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal, fogyatékossaggal €16
ember személyes hasznalataba adott orvostechnikai eszkoz (beleértve az Onellendrzési célt
szolgalo in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozt is), vagy orvostechnikai eszkfznek nem
mindsiild 4polédsi technikai eszkdz, amely haszndlata soran nem igényli egészségligyi
szakképesitéssel rendelkez6 személy folyamatos jelenlétét. Személyes hasznalatnak mindsiil az
eszk0z természetes vagy mesterséges testfelszini nyilassal rendelkezd testiiregben, vagy testen
torténd viselése, alkalmazasa, ide értve az Onellendrzési célt szolgald in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkdzok emberi szervezetbdl szarmazo mintan torténd alkalmazasat is, valamint
a test megtamasztasara, mozgatasara szolgalo eszkdz igenybevétele diagnosztikus, terapiés,
rehabilitacids, vagy apolasi céllal”.

Az clézéekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezes értelméeben gyogyaszati segedeszkoznek
mindsiil az az orvostechnikai eszkdz, amelyet atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal,
fogyatékossaggal ¢é16 ember személyes hasznalataba adnak. Személyes haszndlatnak mindsiil az
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eszkOz természetes vagy mesterséges testfelszini nyilassal rendelkezd testiiregben, vagy testen
torténd viselése, alkalmazasa, valamint a test megtdmasztasara, mozgatasara szolgalo eszkoz
igénybevétele diagnosztikus, terapias, rehabilitacids, vagy apolasi céllal.

A 2006. évi XCVIII. térvény 11. § (2) bekezdése alapjan

,GYyogyaszati segédeszkdzt forgalmazni, javitani és koélcsondzni - a (3)-(4) bekezdés szerinti
kivételekkel - az egészséglgyi allamigazgatasi szerv engedélyével, kizardlag jogszabalyban
foglalt feltételek szerint lehet”.

Ugyanezen § (3a) bekezdése szerint

»AZ egyedi meretvétel alapjan készitett gydgyészati segédeszkdzok kivételével gydgyéaszati
segédeszkoz javitasa egészségligyi szolgaltatds nyljtasara jogositd miikodési engedély nélkiil is
végezhetd, amennyiben a javitast végzo megfelel a gydgyaszati segédeszk6zok forgalmazasanak,
javitasanak, kolcsonzésének szakmai kovetelményeirdl sz6l6 miniszteri rendeletben a
szakuzleten kivili javitas tekintetében meghatarozott személyi és targyi feltételeknek”.

A fentiek alapjdn megallapithatjuk, hogy az egyedi méretvétel alapjan készitett gydgyaszati
segedeszk0zok személyes hasznalatra késziilnek, amelyek gyartasa, értékesitése és karbantartasa
is engedélyhez kotott tevékenység.

A gylgyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositasi tamogatasba torténé befogadasarol,

tamogatdssal torténd rendelésérdl, forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzésérdl szold 14/2007.
(111. 14.) EUM rendelet 1. 8 2. pontja értelmében

1.8 (1) E rendelet alkalmazésaban:

2. egyedi méretvétel alapjan készitett gyogyaszati segédeszkdz: meghatarozott személy
gyogykezelése soran arra jogosult személy altal a gyogykezelés igényeinek megfeleléen rendelt,
a beteg kizarolagos, egyedi hasznalatara szolgéld, kiilonleges tervezési jellemzokkel késziilt
eszkoz”.

Az egyedi méretvetel alapjan készitett gyogyaszati segedeszkdz tehat
- csak meghatarozott személy gydgykezelésére szolgal, és

- az arra jogosult személy gyogykezeléssel jard igényeinek megfeleléen rendelt és elkészitett
eszkoz, amely

- a beteg kizarolagos, egyedi hasznalatara szolgal, tovabba
- kiilonleges tervezési jellemzokkel bir.

Az idézett értelmezd rendelkezésekbdl, valamint a gyakorlatbol két fontos, egymassal
Osszefiiggd tényezd tlinik ki.

- Az egyik az, hogy a gyogyaszati segédeszkdzok egy bizonyos hanyada, az egyedi meretvétel
alapjan készitett gydgyaszati segédeszkdzok olyan dolgok, amelyek kifejezetten a beteg szamara
egyedileg lettek elkészitve, kizarolag a beteg testéhez illeszkednek, igy hasznélatuk is csak az ¢
személyéhez kothet6. A mas személy altali hasznalatnak fizikai korlatai vannak, ezek az
eszk0zok tehat nem azeért keszultek, és nem is alkalmasak arra, hogy a piaci forgalom targyai
legyenek.

- A hivatkozott jogszabalyok a toérvényi értelmezés keretén belll mar eleve korlatozzak az
egyedi méretvétel alapjan készilt gyogyaszati segédeszkdzok forgalomképességét, mivel csak a
meghatarozott jogosult személyes sziikségleteinek megfelelden kialakitott eszk6zok mindsiilnek
ilyennek. Argumemtum a contrario, ha egy gydgyaszati segédeszkdz altalaban barki, de
legalabbis tobb személy altal is hasznalhatd lenne, akkor az nem felelne meg az egyedi
méretvétel  alapjan  készllt  gyogyaszati  segédeszkdzokkel — szemben — tdmasztott
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kovetelményeknek. Vagyis a jogalkotd gyakorlatilag ipso iure forgalomképtelennek mindsiti mar
a fogalom meghatarozas szintjén az ilyen eszkozoket.

3.2.Az egyedileg gyartott gydgyaszati segédeszkoz tarsadalombiztositasi finanszirozasa

A masik fontos tényez6 a jogalkotd szabalyozasi célja, amelyet a mar emlitett 2006. évi XCVIII.
torvény 2. § (1) bekezdése kifejezetten le is ir:

»A torvény célja, hogy garantalja a kotelezd tarsadalombiztositds korében igénybe vehetd
ellatasok meghatarozasanak atlathatosagat, kiszamithatova és biztonsagossa tegye a rendszer
szereploinek miikodését, valamint a kotelez6 tarsadalombiztositas rendelkezésére allé forrasok
felhasznalasanak meltanyossagat, gazdasagossadgat és szakmai hatékonysagat, valamint
meghatdrozza a kozvetlen lakossagi gyogyszerellatdé tevékenység folytatdsanak alapvetd
feltételeit™.

A jogalkotd tehdt a tarsadalombiztositasi rendszer szabalyozésaval tobbek kozott a
tarsadalombiztositds kiszamithatosagat, atlathatosagat, tisztasdgat kivanja elérni. Ezzel a
szabalyozasi céllal semmilyen médon nem Osszeegyeztethetd a gyogyaszati segédeszkozokkel
vald, a tarsadalombiztositas ellendrzési korén kiviilallo kereskedelem, a jogalkotonak nem célja
ilyen gyakorlat lehetdvé tétele vagy eldsegitése. Ha megengedett lenne ugyanis az ilyen
eszk6zok egészségligyi szolgaltatokon kiviili beszerzése, az egyértelmiien ellentétes lenne a
szabalyozés céljaval, az rendszer atlathatatlansadgéhoz, kdvethetetlensegéhez,
kiszamithatatlansagdhoz vezetne ¢és jelentdsen megnehezitené a valdsagos jogosultak
beazonosithatdsagat.

A személyhez kotottséget erdsiti tovabba a gyogyaszati segédeszk6zokhoz a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Elbtv.) 38/B.
8 (1) bekezdesének azon szabalya, amelynek értelmében az egészsegbiztosito a biztositott
lakdhelyén, tartdzkodasi helyén a biztositott személyes adataira és egészségugyi adataira
vonatkozoan adategyeztetést kezdeményezhet, helyszini ellenérzést végezhet.

,Gyogyszer tamogatassal torténd kiszolgéltatdsanak, illetve gyodgyaszati segédeszkoz
tamogatassal torténd forgalmazasanak, javitasanak, illetve gyartasanak ellenérzése soran az
egészségbhiztositd vizsgalja

a) az egyéves leltaridészakon beliili, a szamvitelr6l szo6l6 2000. évi C. torvényben meghatarozott
bizonylattal aldtdmasztott beszerzésre, készletvaltozasra és értékesitésre vonatkozd okmanyokat,
fokonyvet és annak mellékleteit képez6  analitikus  nyilvantartasokat, tovabba
készletnyilvantartasokat, valamint a tdmogatott termékekre vonatkozO leltar termékenkénti
adatait,

b) a tényleges készlet 6sszhangjat a tamogatas alapjaul elszamolt vényekkel,
C) a tamogatasi 0sszeg kiszamitasanak jogszeriiségét és pontossagat,
d) az elszamolas alapjat képez6 adatok nyilvantartasara vonatkozé eldirasok megtartasat,

e)az egyedi méretvétel alapjan rendelésre készitett gyogyaszati segédeszkdz hibas teljesitése
esetén a szavatossagi igény kilon jogszabaly szerinti érvényesitéséhez kapcsolddd adatokat,

fi a 30. 8 (2) bekezdése szerinti, és a kiszolgaltatasra, valamint a forgalmazasra vonatkozo kulon
jogszabalyban foglalt feltételek teljestilését,

g) az egészseghiztosito és a szolgaltato kozotti szerz6désben foglalt feltételek teljesiilését.

Az egészségbiztosito jelen szabaly felhatalmazasa alapjan jogosult tehat a beteg megvizsgalasara
tobbek kozott azzal a céllal, hogy meggy6z6djon a tarsadalombiztositdsi jogosultsag
fennallasanak valtozatlansagaral.
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Az Elbtv. 21. 8 (1) bekezdés a) - ) pontjai részletesen meghatarozzak azokat az igen szigoru
feltételeket, amelyek egyiittes teljesiilése esetén a biztositott jogosult gydgyaszati segédeszkoz és
gyogyaszati ellatas arahoz, illetéleg a fekvObeteg-gyogyintézeti kezelés alatt szamara rendelt
vegleges gyogyaszati segédeszkdz ardhoz, tovabbd a gydgyaszati segédeszkdz javitési és
kolcsonzesi dijahoz nyudjtott timogatasra.

21. § (1) A biztositott jogosult a jarobeteg-ellatas keretében gydgyaszati céllal rendelt gyogyszer,
kiilonleges taplalkozasi igényt kielégito tapszer, gyogyaszati segédeszkoz és gyogyaszati ellatas
arahoz, illet6leg a fekvGbeteg-gyogyintézeti kezelés alatt szamara rendelt végleges gyogyéaszati
segedeszkdz arahoz, tovabba a gydgyaszati segédeszkoz javitasi és kdlcsonzési dijahoz nyujtott
tdmogatasra, amennyiben

a) arahoz
aa) forgalomba hozatalra engedélyezett gydgyszer esetében az egészseégbiztosito,
ab) magisztralis gyogyszerek esetében a kiilén jogszabaly, tamogatast allapit meg,

b)azt a finanszirozott egészségigyi szolgaltato e jogosultsagra kijelolt orvosa, illetve az
egészségbiztositoval e jogosultsagra szerzodést kotott orvos rendeli, és

c) a rendelés a (4) bekezdésben foglaltak szerint torténik, és

d)az adott gyogyaszati segedeszkdz arahoz, illetve kdlcsonzesi dijahoz az egészségbiztositd a
kalon jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerint tdmogatast allapit meg, tovabba javitasi
dijahoz, illetéleg a gyogyaszati ellatas arahoz kiilon jogszabaly tdimogatast rendel, €s

e)a gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatasba torténd befogadasarol,
tamogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzésérdl szo616 miniszteri
rendeletben  meghatarozott egyes gyogyaszati segédeszkdz  kiszolgaltatasahoz  az
egészségbiztositd ellendrzd foorvosa a miniszteri rendeletben foglaltak szerint ellenjegyzésével
hozzjarult, és

J) a kiszolgalasra, kolcsonzésre vagy javitasra az egészségbiztositoval e feladatra szerz6dott (a
tovabbiakban: szerz6dott) forgalmazonal vagy gyartonal kerul sor.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kotelezettségként eldirja a biztositott szadmara, hogy
amennyiben a gyogyaszati segédeszkdz arahoz, kolcsonzési dijahoz tarsadalombiztositasi
tdmogatast vett igenybe, koteles az eszkdz hasznalata soran a téle elvarhatd gondossaggal eljarni,
az eszkozt rendeltetésszerlien hasznalni, valamint az eszkoz allagdnak megdvasara torekedni.

»2Amennyiben a biztositott a gydgyaszati segedeszk6z arahoz, kolcsonzeési dijahoz
tarsadalombiztositasi tamogatast vett igénybe, koteles az eszk6z hasznalata soran a téle elvarhato
gondossaggal eljarni, az eszkodzt rendeltetésszeriien hasznalni, valamint az eszkoz allaganak
megovasara torekedni”.

Az Eiibtv. 21. § (3) bekezdésének részletesebb értelmezése alapjan a kovetkezokre jutunk:

- a hivatkozott szakaszban eldirt kotelezettség a biztositottat terheli, aki a gyogydszati
segedeszkdz beszerzéséhez tarsadalombiztositasi tamogatast vesz igénybe.

- A tarsadalombiztositdsi tdmogatas igénybe vétele ellenében a torvény eldirja, hogy a
biztositott az egészségligyi segédeszkozt ,téle elvarhatd  gondossaggal” koteles
,rendeltetésszerlien hasznalni” és az ,,allaganak megovasara torekedni”.

- A torvény ugyan expressis verbis nem tiltja az allam altal finanszirozott gyogyaszati
segédeszkoz tulajdonjoganak atruhazasat, azonban a hasznalatot kifejezetten személyhez koti,
igy valojaban kozvetett moédon mégis tiltja az eszkoz tulajdonjoganak masra torténd atruhazast.
A személyes hasznalat fenntartasaval torténd tulajdonjog atruhazas gyakorlati jelentosége eleve
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vitathato. Jogilag a biztositott személyes hasznalati kotottsége és ehhez kapcsolodo ,,téle
elvarhatd gondossag” személyre szabja a gyodgyaszati segédeszkdz birtoklasat és haszalatat, ami
a segédeszkoz forgalomképességét ily modon korlatozza, illetve valdjaban teljesen kizarja.

A fentiekbdl kirajzolodik az 4allam azon torekvése, hogy az egészségiigyi tamogatas
igénybevételével rendelt egészségiigyi segédeszkozoket csak és kizardlag az arra jogosult
személy tartsa birtokaban és hasznalja, vagyis tovabbadasa, forgalmazasa nem megengedett.

Emlitésre érdemes ebben a korben, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
395. §-a alapjan biincselekménynek mindsiil a tarsadalombiztositasi csalas:

»(1) Aki tarsadalombiztositasi ellatas, vagy az allamhaztartas alrendszereibdl jogszabaly alapjan
természetes személy részére nyujthatdé pénzbeli vagy természetbeni juttatds megszerzése vagy
megtartasa celjabdl mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel
kart okoz, vetség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki tarsadalombiztositéasi, szocidlis vagy mas joléti
juttatassal visszaéléssel okozott kart a vadirat benyujtasaig megtériti”.

4. Személyiségi jogi kérdések

Az egyedileg gyartott gyogyaszati segédeszkdz dnmagéaban dolognak mindsiil, azonban kiilonos
rendeltetése es felhasznalasa miatt nem vonhato azonos elbiralas ala a kereskedelmi forgalomban
szerepl6 dolgokkal. Az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése szerint

»Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”.

Az emberi test tehat alaptdrvényi szintii védelmet élvez. Kiilonds jelentdésége van ennek az
emberi test alkotdreszevé valo dolgok esetében.

,»A jog az embert ismeri el a legfontosabb értékteremtdnek és ertékhordozonak a tarsadalomban.
... Amikor emberrdl, mint biologiai lényrdl beszéliink, személynek tekintjiik, mivel ehhez
kapcsolodik a jogképesség, de a személyiség ennél tobb, mert az a személyben megtestesiild
altalanos és egyedi értekek Osszességét jelenti. Jelenleg, amikor a jog személyiségrél beszél,
abba beleérti az emberi testet is, s a személyiség részének tekintve a személyiség védelmét is
kiterjeszti rd. Az emberi testre raillik a ,,dolog” fogalma: ,,dolog minden birtokba vehetd testi
targy”. Ez esetben birtokba lehetne venni, tulajdonjog, kotelem és 6roklés targya lehetne.
Azonban alapelv a vildg Osszes jogrendszerében, hogy az emberi test sem ¢él6, sem halott
allapotaban nem dolog”. Gydngyosi Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezés joga. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2002., 23 - 25.

Az ember teste nem mindsiill dolognak, ezért az emberi testbe beépitett, azzal szoros
Osszefliggésbe keriild dolgok elveszitik dolog-jellegliket és valdjdban az emberi test részévé
valéssal kikeriilnek a dolgokra alkotott jogszabalyok hatélya aldl.

»AZ ember testébe beépitett anyagok - implantatumok - az emberi test részeként az ember testi
integritdsdnak személyiségi jogi védelme ald esnek, csakdgy, mint a belltetett szervek,
fuggetlendl attdl, hogy azok egyébként kinek a tulajdonaban allnak. Az emberi testbe beépitett
mesterséges anyagok Onmagaban az implantacioval nem véalnak annak az embernek a
tulajdonavéd, akinek a testébe kerlilnek - a belltetés nem tulajdonatruhazés, eés nincs olyan
tulajdonszerzési maod, amelynek tényallasat a beiltetés 6nmagdban megvalodsitana. Amig
azonban az emberi test részei, tulajdoni igénnyel nem kovetelhetoek vissza, mert ez a masik
ember személyiségi jogainak sérelmével jarna. A tulajdoni igény akkor érvényesithetd az ilyen
eszk6zokon, ha azok mar nem részei a masik ember testének, igy visszakdvetelésik nem jar
szemelyiségi jogsértéssel.”

Az egyedileg gyartott gyogyaszati segédeszk6zok ennek megfeleléen eltérd jogi elbirdlasban
részestilnek, mint azok a segédeszktzok, amelyek nem valnak az ember testének részevé (pl.
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szemiiveg, hallokésziilék stb.). Attdl a pillanattol kezdddden, hogy a gydgyaszati segédeszkoz az
emberi testbe beliltetésre keriil, elvesziti dologként vald mindsitését és az adott ember
szemelyiségi jogainak védelme ala kerul.

A személyhez fliz6d6 jogok védelme szoros Osszefliggésben van az emberi jogok elismerésével
és jogi vedelmével. Az Eurdpai Egyezmény az emberi jogokrol, a Polgari és Politikai jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya (amit az ENSZ 1996. december 16-an fogadott el és
Magyarorszagon az 1976. évi 8. tvr. hirdetett ki) nagyban hozzdjarultak a személyhez fiz6d6
jogok jogszabalyi védelméhez. Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja eldirja, hogy

»Minden emberi lénynek velesziletett joga van az életre. E jogot a térvénynek védelmeznie kell.
Senkit sem lehet €letétdl onkényesen megfosztani”.

Tovabba a 7. cikke értelmében:

»Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalédzd elbanasnak vagy bintetésnek
alavetni. Kulénosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek
alavetni”.

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Magyarorszag Alaptorvénye II. Cikke szintén deklaralja a
személyhez f6z6d6 jogok védelmét:

- Az emberi meltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsadghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg (Alaptorvény Il. cikk.)

- Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmddnak vagy blntetésnek alavetni,
valamint szolgasagban tartani (Alaptorvény Ill. cikk).

A Ptk. 2:42. §8-a a személyiségi jogok altalanos védelmét irja el6, amely alapjan

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak Kkorlatai kozott
szemelyiségét, igy kiulondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal val6 - barmilyen
maodon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas és a jéhimév tiszteletben tartdsahoz val6 jogat
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben

tartani. A személyiségi jogok e torvény vedelme alatt allnak’™".

A személyhez fiiz6d6 jogok célja mas személyek személyiségi jogainak és érdekeinek
tiszteletben tartasa. A Ptk. a generalklauzuldja a személyhez fiiz6d6 jog altalanos védelmét irja
eld. Ehhez képest a Ptk. egyes részletszabalyokat is megallapit, igy pl. a 2:43. §-4ban a nevesitett
személyiségi jogokat hatdrozza meg, melyek kozott elsé helyen szerepel az élet, testi €pség €s
egészség védelme:

»A szemelyiségi jogok sérelmét jelenti kilondsen a) az élet, a testi épség és az egészseqy
megsertése”.

A személyhez fiz6d6 jogok védelme mindenkivel szemben érvényesithetd, mindenki koteles
azokat tiszteletben tartani. A személyhez fiiz6d6 jogokat nem lehet korlatozni és kizarni, az arrdl
torténd lemondasnak kifejezettnek kell lennie és nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Az élethez valo jog alapjan mindenki jogosult élni, mégpedig egészségesen élni. Minden olyan
beavatkozas az egyeén életébe, ami ezt korlatozza, az élethez valo jogot sérti. Az élethez valé jog
mind a fizikai, mind pedig a lelki és pszichés egészséghez valé jogot magaban foglalja. Az
¢lethez ¢és egészséghez vald jog az ember szamara az ¢életmindséghez vald jogot is magaban
foglalja.

A fentiek alapjan tehat az emberi test integrans részéve valo gyogyaszati segédeszkdz nem
mindsithetd jogilag dolognak. Az ilyen segédeszk6z az emberi test részét képezi és a
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személyiség védelmét biztositd jogszabalyok hatdlya ala keriil. Az emberi testtél vald jogellenes
eltavolitasa ebbdl eredéen az egészséghez, testi épséghez, életmindséghez, de akéar az élethez
fliz6dé Alaptérvényben és Ptk.-ban is rogzitett jogok megsértését eredményezik. Miutan az ilyen
dolgok az emberi test részévé valnak, igy a Ptk. szerinti dolog fogalmé&nak nem felelnek meg és
ebbdl eredden a forgalomképességiik is kizart.

5. Osszefoglalas

A fentieket dsszefoglalva tehat arra a kdvetkeztetesre juthatunk, hogy az egyedi méretvétel
alapjan rendelésre készitett gyogyaszati segédeszkozok tobb okbol sem tekinthetdk
forgalomkeépesnek.

5.1. Az egyedi méretvétel alapjan rendelésre készilt gydgyaszati segédeszkdzok rendeltetése és
természetében rejld sajatossaga, egyedigése miatt csak egy meghatarozott ember altal
hasznélhatd. Ezek az eszkdzok — egyedi gyartasukbol fakadoan - egyetlen személy testéhez
igazodnak, mas személyek szamara felhasznalasuk fizikailag nem lehetséges, harmadik személy
részére torténd értékesitésiik tehat valojaban fel sem meriilhet.

5.2. A betegek egyedi meretvétel alapjan rendelésre készilt gyogyaszati segedeszkdzokkel vald
ellatdsa nem kereskedelmi tevékenység, hanem a gyogyitas részét képezi. Ebbdl eredéen az
egyedi meretvétel alapjan rendelésre készilt gyogyaszati segédeszkdz esetében nem
kereskedelmi, forgalmazasi tevékenységrol, hanem gyogyaszati tevékenységrol beszélhetiink.

5.3. A vonatkozd jogszabalyokbodl egyértelmiien kirajzolodo jogalkotodi térekvés, amely egyrészt
generdlisan arra iranyul, hogy az egészségbiztositd altali tdmogatassal igényelt eszkdzoket
kizar6lag az arra jogosult hasznalhassa. Ezen tulmenden ezeknek az eszkézoknek a kozjogi
védelmérdl is rendelkezik (allagmegdrzési kotelezettség), masrészt a fent emlitett 2006. évi
XCVIIL. torvény, valamint a 14/2007 (III. 14.) EiM rendelet értelmezd rendelkezései
egyértelmiien kimondjdk a gyogyaszati segédeszkozok személyhez kotottségét. Ezek a
jogszabalyi eléirasok implicit moddon gyakorlatilag a gydgyaszati segedeszkdzok
forgalomképtelenségét irjak eld.

5.4. Ezek az eszkozok attol kezdddden pedig, hogy az emberi test részévé valnak, elveszitik
onallosukat és egyuttal a jog szerinti dolog mindségiiket. Az emberi test részeként személyiségi
jogvédelem targyai lesznek, vagyis forgalomképességik teljes mértékben kizart.”
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5. szamu melléklet

Tanuvallomasokkal kapcsolatos informéaciok

A zart adatkezeléssel érintett esetekben a tanu nevét nem tartalmazza a tablazat, csak ,, Tani” megnevezéssel és sorszdmmal jel6lt az érintett tand. Egyebekben a tanuk, illetve a véallalkozasok munkatarsai
monogramjukkal emlitettek. Azon tantvallomasok, amelyek az eljar6 versenytanacs altali visszaadast kovetden, a vizsgalod részérdl kikiildott tovabbi megkeresésekre figyelemmel allnak rendelkezésre, egyszinti
hattérrel jeloltek. Az adatok mennyiségére tekintettel a tdblazat két részbal all.

1. resz
M. J. Tanu 3 D. K. Tana 7 L.L. H. 1. K. J. H.Z Tanu 9 Tanu 4 Tanu 6 H.J. I L. F.J. F. I K. L. Tanu 5
Irat iktatészama VJ/23-106/2016. VJ/23- VJ/23-109/2016. VJ/23- VJ/23- VJ/23- VJ/23- VJ/23-117/2016. VJ/23-118/2016. VJ/23- VJ/23- VJ/23- Vj/23- VJ/23-125/2016. VJ/23- VJ/23- VJ/23-
108/2016. 111/2016. 112/2016. 115/2016. 116/2016. 119/2016. 120/2016. 121/2016. 122/2016. 126/2016. 127/2016. 128/2016.
Bizonyitékként értékelés irati irati irati irati frasbeli irésbeli irésbeli irati irati irati irasbeli irati irasbeli irasbeli irati irati irati
tantvallomas tandvallomés tandvallomés tandvallomés tanlvallomas | tantvallomas
TanG ismerete a | kozvetlen X X X X X X X X X X X X X X X X X
tajékoztatasrol | kozvetett
1. Melyik eljaras alad | Pro-Valetudo Kft. | Pro-Valetudo A tani elBadta, | - A Pro-Valetudo | Pro-Valetudo Pro-Valetudo | A  Pro-Valetudo | A Pro-Valetudo, a | Pro-Valetudo Pro-Valetudo | Pro- Pro-Valetudo | Nem emlékszik ra. | Nem Pro-Valetudo Pro-Valetudo
vont  vallalkozéssal, vagy | Nem tudott a cég | Kft. hogy a  Pro- vallalkozassal Kft. A lakasan | Kft. A | vallalkozéssal allt | Monus Global | Kift. Kft. A cég | Valetudo Kft.-vel és a | Otthonaban emlékszik Kft. Kft.
vallalkozasokkal allt | létezésérol. Valetudo Kft. volt felkeresték. szakrendelés kapcsolathan. Kft. és a PVO | személyesen képviseldje Kft. Monus keresték meg. ra. személyesen személyesen
kapcsolatban? Hogyan kerlt nevii céggel kapcsolatban. en ajanlottak Retails Hungary | keresték meg. kereste mega | Eldszor Global Kft.- Otthonaba kereste meg. kereste meg.
kapcsolatba az eljaras ala vont talalkozott. a tantnak. Kft. a lakésan. telefonon, vel. n keresték
vallalkozasokkal? Személyesen bodroghalmi majd meg.
mentek el az idések  klubjaba személyes
otthonaba. egy jottek el en keresték
fiatalember személyesen  és meg az
bement az brostrakat hoztak otthonaban
otthonaba és a termékekrol.
mesélt a cégrol,
igy kertlt veluk
kapcsolatba.
2. Mi volt az Ont a | K. J.E D. T. képvisel6. | El6szor K.T. | Nem ismeri. Telefonon B.P. Nem tudja. I. L. terlileti | Nem tudja a férfi | Nem tudja a | Nem Nem K. J.  E. | Nememlékszik rd. | Nem G.J Nem emlékszik
vallalkozas nevében megkeresé teriileti  képviseld keresték  meg, képviseld nevét. férfi nevét. emlékszik a | emlékszik teruleti emlékszik a nevére, csak
személy neve? kereste fel, 6 illetve holgy nevére. | a személy | képviseld. ra. arra, hogy J. a
mutatta be a céget. személyesen K. nevére. keresztneve és
amikor a mar 1. a vallalkozas
meglévé miilabbal vezetdje.
gondja volt, akkor
egy bizonyos B. S.
ment el javitani. A
csonk  méreteit,
mar nem
emlékszik, hogy
melyik illetd vette
le.
3. Mikor kereste meg | 2013. jaliusi | 2015 nyaran a | Els§ alkalommal | Nem keresték. 2014-ben 2015.  januar- | 2015-ben. A megkeresés | A tani elBadta, | 2015 tavaszan. Elészor 2014 | 2015 2013 Két évvel ezelbtt. 2015 2015 2014
Ont a vallalkozas? miitétet  kovetd | lakdsan kereste | megkozelitSleg elészor és 2015- | februar 2015. januar- | hogy elsé augusztusaba | februarjab oktéberében. januarjaba marciusaban aprilisaban.
par hénap malva. meg egy teriileti | 2015 juniusaban. ben masodszor, februar hé | alkalommal 2012- n vagy | an. n. vagy
képviseld. a pontos folyaman tortént. ben, aztan 2016-ig szeptemberéb aprilisaban.
datumra  nem minden évben en, utana
emlékszik. eljottek. évente
altalaban
szeptemberbe
n.
4. Volt-e a | 2013 jaliusdban | 2013 A tani elBadta, | lIgen, Igen, volt | lgen, 2003-ban. Nem. Végtagcsonkolaso | A tana eldadta, | lgen. 1992-ben 2010- ben | Igen 2012 | A megkeresést | 2005-ben Igen. 2012-ben esett
megkeresést megelézéen On | amputaltdk a bal | februarjdban hogy igen, volt | gerincmiitét. kérhazban 2012 n esett a 2009. | hogy sziiletésétdl amputaltdk a | amputaltdk | oktoberétdl megel6z8en  volt | amputaltak at
koérhazban, atesett-e | labat térd alatt. volt kérhazban, | koérhazban és a bal nyaran,  jobb december  2-&n, | kezdve jobb alsé | a bal 1abat, | 2013 kérhézban, ahol | a 1abat végtagcsonkola
végtagcsonkoléssal jaré, vagy | 2014 jUniusaban | ajobb labat térd | alsé végtagjat alsévégtag ami  gyogyaszati | bokasullyedése, labszarat, majd 2015 | januarjaig a | végtagcsonkoldssa | Budakeszi son.
egyéb olyan beavatkozason, | a masik labat is | felett kellett eltavolitani. csonkolason segédeszkdz illetve ludtalpa azota jlniusdban | nyiregyhazi | jaré | n.
amely gyégyaszati segédeszkoz | amputéltak. amputaltak. esett at. hordésat tette | van a  tobbi miivégtagi a jobb | kérhézban beavatkozason
hordésat tette sziikségessé? 2013 szlikségessé. sériilést a munkéja protézist labat is. volt, ekkor | esett at.
aprilisaban a bal soran szerezte. hasznal. hajtottak
labat térd felett Nem volt a végre
amputaltak. megkeresés  eldtt amputéciot
kérhazban és rajta.
végtagcsonkolaso
n sem esett at.
5. Kozvetlentl Ont | lgen személyesen | lgen, Igen, kozvetlenil | - Igen. Igen. Igen. A véllalkozds | Nem kozvetlentl | Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen. Igen.
kereste meg a véllalkozés? keresték meg. személyesen. keresték meg az képviseldje keresték meg,
otthonaban. kézvetlendl a | hanem a helyi
tanut kereste meg. | id8sek klubjan
keresztill.
6. Tudomasa szerint | Nem tudja, hogy | Tudomasa Tudomasa szerint | - Nincs tudomasa | Nem. Nem tudja. Nem tudja. Tudomésa szerint | Nincs tudomésa | Nincs Nem. Nincs Nincs  tudoméasa | Nincs Nincs tudomasa | Nincs tudomésa
kapcsolatban allt a vallalkozas | a kérhazzal 4ll | szerint nem llt | nem. A réla. nem allt | rola. tudomésa tudomésa réla. tudomésa réla. réla.
az On kezelGorvosival? kapcsolatban, kapcsolatban a | kezel6orvosa kapcsolatban a rola. rola. rola.
vagy sem. vallalkozds a | gy6ri, nem kezeléorvossal,
kezelborvosaval | valdszinli,  hogy beutal6t sem
kapcsolatban allna kapott t6lik.

egy  nyiregyhazi
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vagy  budapesti
céggel.
7. Hany alkalommal | A két amputéciét | Egy A tani elBadta, | - Kétszer 8-9 alkalommal. | Telefonon 3-4 alkalommal | Ot alkalommal | Egy Héarom 34 3 Egyszer. Egyszer. Egyszer. Harom
kereste meg Ont a vallalkozas? kovetben kerestek | alkalommal hogy elsé keresték meg. egyszer kereste meg. keresték meg. alkalommal, alkalommal. alkalomma | alkalommal. alkalommal.
meg. kereste fel a | alkalommal keresték, majd javitasok | 2014., 2015. | I. 2014., 2015. és
vallalkozas. bemutatkoztak, a személyesen miatt és 2016. 2016. évben.
masodik héromszor. héromszor. évben
alkalommal  mér altalaban
az orvosi szeptember
vizsgélatra vitték. hénapban.
a harmadik
alkalommal
kiszallitottak a
labat, majd még
egyszer  kijottek,
mert gondja volt a
labbal és telefonalt
nekik.

8. Ajanlotta-e  Onnek | - Nem ajanlotta | Nem, nem | - Nem, mivel | Nem ajénlottdk | Szakrendelés Nem ajanlotta | Nem ajanlotta | Nem, 6k | Nem Nem Senki nem | A vallalkozast | - Senki nem | Senki nem

a vallalkozast valaki? Miért senki a | ajanlotta Oket felkeresték, igy | a tanUnak és az | en ajanlottak | senki. azért | Oket senki, a | keresték meg. ajanlotta ajanlotta ajanlotta. senki nem ajanlotta. Azért | ajanlotta.

Gket valasztotta? vallalkozast. A | senki. Ok élt a | elérhetéség a tanlnak és | valasztotta Oket, | klubban senki. Azért | senki. Azért, mert | ajanlotta. mert ingyen | Elmondtak
teruleti jelentkeztek a lehetSséggel. miatt olcso volt. mert j6 mindségli | talalkozott veliik vélasztotta Azzal 6k keresték csinaltak. hany helyen
képvisel6  azt | tanUnal. Azért valasztotta ket. Otto Bock tipust | el8szor. Oket,  mert | keresték meg név voltak miilabat
mondta, hogy | valasztotta Oket, végtagrol volt szd, hézhoz meg szerint. késziteni a tand
csinalnak mert kedvesen jérési betanitassal. jottek, és | telefonon, lakéhelyén.
millabat, amit | elmagyaraztak, mivel hogy
majd tud | hogy ingyen tudomasa jogosult
hasznalni, ez | készithetnek volt  arrél, | egy Uj
egy  specidlis | miilabat és még az hogy a cég, | ingyenes
lab és | orvoshoz is ami a korabbi | protézisre,
megtanitjak személyesen 6k protéziseit mivel ez
jarniis. viszik el a tanut készitette egy

autoval. megsziint Gjonnan
(ezt nem a | indult
Pro-Valetudo | vallalkozéas
képvisel6jétd
I hallotta).
Mas hasonl6é
cégrél  nem
volt
tudomésa.

9. Hasznalt-e a| - A megkeresést | Igen, hasznalt mar | - lgen. Protézist nem | Igen, A tand hasznalt | Igen, hasznalt | lgen. Még nem, | Igen, Igen, a | Kerekesszéke | Igen, hasznalt. | Igen, Nem hasznalt. Igen, mar volt a

megkeresést megelézéen megelézéen egy milabat és készitettek 12 | gydgycipot. alsé végtag | ladtalpbetétet. par hénap még | hasznalt. 2010-ben t és | lgen, lejart. hasznalt. tantnak

gyogyaszati segédeszkozt semmiféle nem,  akkoriban év alatt mert | Igen, lejart. protézist. A volt a lejératig, Igen, lejart. amputalt jarokeretet Budakeszi gyakorlé

(protézis, gyégycipé  stb.)? gyogyaszati még nem jart le nem jar. gyogyaszati labara hasznalt 2013 n, ahol miilaba.

Amennyiben igen, lejart-e a segédeszkozt annak  kihordési eszkdz  kihordési Budakeszi | januérjatol a mitotték a Tudomasa

korabban hasznalt gyégyaszati nem hasznalt. | ideje. ideje  lejart a n  kapott | sebgydgyulas tanut szerint mar

segédeszkoz  kihordasi ideje Tol6kocsija felkeresés  el6tt protézist. idészakaban. t6bbszor is lejart,  amikor
abban az idépontban, amikor a volt, amit évekkel. Igen, készitettek megkeresték.
véllalkozas Ont felkereste? hasznalt lejart. szamara
allapotban miilabat,
kapott. amit most
is hord.
Igen, lejart
a kihordasi
ideje,
amikor
felkeresték
10. Milyen A személyes | A teruleti | A terlileti | - Téjékoztattak Termékismertet | Nem Kkapott | T&jékoztatdst csak | A tan(i eléadta, | Nem kapott | Csak a | Arrol A véllalkozés | A tanit megkeresd | - A tanu eldadta, | A tand csak
tajékoztatast kapott a | megkeresést képviseld képviselé a cégrél az ingyenes | és volt. tajékoztatast, az Otto Bock | hogy amikor | tajékoztatast. végtagprotézi | tajékoztatt | termékeirdl személy miilabat hogy a | arrol kapott
vallalkozasrol, vélasztasi | kovetben elmondta a | csak annyit protézisrdl. a  kedvezd | végtagrol kapott a | elészor ott voltak, sér6l és a | &k, hogy | nem kapott | ajanlott a taninak, képvisel6 nem | tajékoztatast,
lehetéségeirdl, a termékekrél? tajékoztattak  a | tantnak, hogy | mondott el, hogy arrél szerzett | mindségre és | elmondtdk, hgy cip6rél ingyenes tajékoztatast. csak azt a adott eld | hogy  milyen
protézis gyogyaszati gyogyaszati tudomast. hasznalhatésagra kik 6k és honnan tajékoztattak, | lesz az 0 | Az tajékoztatast kapta vélasztési miilabat
elkészitésérol és a | segédeszkozoke | segédeszkozoket vonatkozéan. jottek és mivel  neki | protézis, elkészitend6 téle, hogy az altala lehetéségeket, a | készitenek a
haztél hazig valé | t gyart a cég és | gyartanak. A megmutattak  a erre volt | mivel (j a | miivégtagrol javasolt miilabrol és a | szamara, mikor
széllitésrél.  Ezt | van olyan | termékekr8l nem termékekrol a sziksége, véllalkozds | annyit, hogy | miivégtagot meg hozzatartozé jonnek érte
kovetben milab, amit | meséltek, prospektusokat. mas nem | és Gj | nem kell érte | lehet szokni. cip6rél beszélt. mintavételre és
elkészitettek  a | téritésmentesen kifejezetten a legalabb hét érdekelte. piacot fizetni és azt, mikor hozzék a
miildbat és nem | készitenének és | miilabakrol  volt személynek kellett épitenek amit a milabat.
keresték tobbet. tudnd a tanG | szob. Osszegylilni, akik ki. szakorvos
hasznalni, jobb rendeltek a javasol,
lenne, mint termékbdl ahhoz, elkészitik.
mindig a hogy elvigyék
tolékocsiban ket
Ulni, egy kicsit Nyiregyhazara.
tudna mozogni. Ott méretet vettek
Maés  terméket mindenkitél  az

nem ajanlott.

orvos jelenlétében
—dr. P. V. - és
valasztani  kellett.
A tani elBadta,
hogy amikor
Sérospatakon

voltak, akkor dr.
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R. A vette le a
méretet és adta a
beutalét, amit a
cég
munkatarsainak &t
kellett adni.
11. Mennyi ideje volt a | - A tanu eldadta, | A tani elSadta, | - A tjékoztatast | 1-2 hét. Mér nem | A megrendelés | A tant elBadta, | Par honap. Megkeresése | Rovid id6 | Nem sok, kb. | Nem rendelt télik | - Addig dontotte | -
megrendeléssel kapcsolatos hogy eldonteni | hogy a legelsd kovetben emlékszik a | eldontésére 10 nap | hogy miutan kor volt a | 30 perc. protézist, a tand el, amig a holgy
dontésre? még akkor | alkalommal dontott a tand. allt rendelkezésre. megnézték a megbeszélték | dontésre, kijelentette az 6t a tantnal volt.
kellett, amikor | eldontdtte, hogy megrendelésrél. prospektusokat azt és kb. 1. hét | szinte megkeresd Ez kb. 2 o¢ra
elészor igénybe venné a mondtak neki, milva jottek | rabeszélték személynek, hogy volt.
felkereste a | szolgaltatasaikat. hogy jelezze a és elvitték az | a mas céggel all
teruleti Kedvesen azt klub vezetdje felé orvoshoz és | protézisre. kapcsolatban.
képvisels, 2-3 | mondtak, hogy a ha rendelni levették a
napon beltl | taninak ez nem szeretne.  Addig mintat.
betegszallitot keril se pénzbe se kellett, illetve
kuldtek érte. A | faradtsagba. lehetett leadni a
betegszallito a | Emiatt mar az els6 rendelést,  amig
Pro-Valetudo megkeresés legalabb hét
autéja volt. alkalmaval ember nem gyfilt
dontott. Nem Ossze.
tudja, hogy
mennyi id6
lehetett volna
dénteni.
12. Ismertesse a| - A megrendelés | A tani eldadta, | - A megrendelést | A megbeszélt | Felitdk az | A tand eldadta, | A tant eldadta, | Megkeresték, A tand | A tand | A tan( | Nem rendelt t6lik | Egy A holgy, aki | A tanit a
megrendelés korulményeit! egyszeri hogy nagyon kovetben idépontra jott a | SZTK-ban, hogy a lakésén | hogy az els6 | majd elvitttk | eldadta, hogy | eldadta, eldadta, hogy | protézist, a tan( | fiatalembe megkereste  a | vallalkozas
Kérem térjen ki a beutald, alkalom  utdn | csabité volt a egyeztetett gépkocsi, ami | telefonon tortént a | orvosi rendelésen | Budapestre, minden  év | hogy a | eldszor a | kijelentette az 6t | r kereste | lakdsan a tan(t | sajat kocsijaval
orvosi  konzultacié, utazas tortént. 2-3 | gondolat/ajanlat, idépontban orvoshoz vitte a | hivtak és | megrendelés kivil ~a  tobbi | mintat vettek és | szeptemberéb | telefonos képviseld megkeresd fel a tandt, | mondta, hogy | elvitte
kérdésére is, valamint minden napon belul | hogy segitenek a kocsival tanit. A teljes | otthon vettek | bonyolitasa, Nyiregyhazan elkésziilés utan | en a | megkeresé | kereste meg | személynek, hogy | aki elj6tt | telefonalni felulvizsgalatra.
olyan egyéb korulményre, amit betegszallitoval helyzetén és elszallitottak dr. | Ugyintézést méretet  és | amelyet a teriileti | volt, a termék | meghozték a | képviseld s utdn a | azzal, hogy | més céggel all | érte fognak az | Ez meg s
a megrendelés kérdéskorében elszallitottdk a | mindenben P. M. | atvallaltak tdle. hozték a kész | képviseld elkészitésének protézist. holgy cég egyik | cége kapcsolatban. autéval és | id6éponttal tortént, elbszor
fontosnak tart! tanat segitségére féorvoshoz, aki cip6t. bonyolitott. helyszinén. felkereste a | képviseldj labszarprotéz elvitte a | kapcsolatban, Szolnokra, majd
Kecskemétre a | lesznek. Oriilt jovahagyta a Budapestre Kisbusszal mentek lakéséan, hogy | e idSpont | ist készitene jozsefvaro hogy mikor jon | Gyongydsre
kérhazba. Ott | neki, hogy a protézis betegszallitd értik  és  azzal lejart a | egyeztetés téritésmentes si ortopéd | a betegszallitd. | vitték.
egy orvos | miillab nem Kkeriil készitését 2015 autoval, kisérével | utaztak. A kihordasi id6 | utan elvitte | en. A szakrendel Ez 2-3 hét | A tandt mindig
receptre felitaa | pénzbe és az oktéberben, ez és  betegtarsival | megrendelt cipdt és csindlnak | a Honvéd | képviseld ésre, ahol | mualva tortént. | eldre
labhoz utazast az volt a mésodik. juttattak fel orvosi | kozgyoégy Uj protézist. | Kdrhazba elmondta, ha egy A betegszallité | értesitették
sziikséges orvoshoz is &k Az elsd protézis konzultaciéra. A | igazolvanyra Megbeszélté ortopédiar megrendeli, doktornd elészor az OTI- | mikorra kérjen
anyagokat. a | oldjak meg. Egy készitésének beutalé orvos dr. | kapta. k mikor jon | a. Az | akkor a 2-3 felirta neki | ba vitte | beutal6t az
receptet a tan( | fiatalember ment lefolyasara nem Ny. A. volt, akivel érte és viszi | autéban munkanapon a protézist, | vizsgalatra, esedékes
alairta, a | érte, hogy elvigye emlékszik. elbeszélgettek. el az | masik belul autéval utana onnan meg | korhazakba és
betegszallité azt | az orvoshoz Megerésitette, orvoshoz, mozgasaba | érte  jonnek, hazaszallit Nyiregyhazara mikorra jon érte
visszavitte. Egy | kocsival. Azt hogy a végtag fog utana n hogy ottak. mintavételre. a gépjarmil.
hénapon belil a | hiszi, hogy egy segiteni a levették a | korlatozott | Nyiregyhazar Tobbszor Kb. 1 hénap
tan( lakasara | id8s holgyet vittek jarasban. A tani mintdt. Az | beteg is | a szallitsdk, a volt a | milva  kellett
ment két | még  magukkal. eléadta, hogy a orvos utazott. A | kdzpontba tanindl a | prébalni
fiatalember, Egy tatai kérhazba jards  betanitasa megvizsgalta, | vizsgalat mintavételre fiatalembe mennie,  majd
akik a | mentek, ahol dr. elmaradt és ugy megbeszélték | utdn  jott | és szakorvosi r, mintdt | ezutan 1-2
labcsonkrél T. J. A. vizsgélta érzi, hogy a a egy Ujabb | vizsgalatra. venni  és | héttel kihoztak
gipszmintat meg. Megnézte a készitett miivégtag problémakat, ember, aki | Ez utén prébalni. a cipot.
vettek. Ismét | csonkot, nem valtotta be a majd  felirta | mintat vett | hazaszallitott Tobbszori
egy hénap utan | vérnyomast mért hozza flizott az Uj | a labardl. | &k, utazéssal préba utan
elmentek az egész olyan reményeket, protézist és | Az egydtt az fogadta el
felprobalni  a | profinak tlint. hasznalni nem cip6t. elkésziilt egész a tand a
kész miilabat. A | Tovabbi tudja. protézist a | altaldban 8- miilabat,
tanG  eladta, | részletekre sajnos cég 10 orat wvett de azt
hogy nem emlékszik. a futarral igénybe. Az azéta sem
felprobalta, de | vizsgalat utan kuldte ki. | elkészlt tudja
raalini vagy | hazavitték a Préba nem | protézishez hordani,
menni vele nem | holgyet, majd a tortént, az | jar6 probara mert  faj
tudott, még Ugy | tandt is. elkészilt kellett menni benne a
sem, hogy | Korulbelul  egy protézist a | Nyiregyhazar laba.
jarokerettel héttel a vizsgalat mai napig | a. Telefonon
tamaszkodott. utdn kimentek és nem tudja | értesitették,
Ezt a labat | levették a mintat hasznalni. hogy  mikor
visszavitték, és a méreteket a Kérte a | jonnek érte
mert még csak | csonkrél, hogy protézis és  mennyi
fém vazon volt, | elkészitsék a javitasat, id6t fog
azt mondtdk, | miilabat. A ekkor igénybe
hogy bevonjak | mintavétel  utan kijott egy | venni, mivel
szivaccsal és ha | kértlbelil egy Ujabb inzulinnal
elkészilt héttel hoztdk is a személy, kezelt
hozzak. 2015. | labat. Akkor a aki elvitte | cukorbeteg a
november 6-a4n | tanu felprobalta és a protézist. | tanl. A kész
kivitték a kész | jomak tint. A A javitott | protézist
ldbat, a tan | késdbbickben protézist mindig
atvette, alairta, | érezte, hogy szintén kiszallitottak
de fizetnie nem | mégsem futdrcéggel | a  lakéasara.
kellett. ~ 2016. | megfelels, ezért kuldték ki, | Ha a
januar  20-t6l | felhivta a céget. amit hasznalatba
februdr 10-ig a | Ki is jott egy tovabbra vett
Szentesi Kérhaz | fiatalember,  aki sem tudott | protézissel
Rehabilitacios megmelegitett azt hasznalni. valami
osztalyan az  anyagot és A 2015 | probléma




M. J Tanu 3 D. K. Tana 7 L.L. H. 1 K. J H.Z Tanu 9 Tanu 4 Tanu 6 H.J. I L. F.J. F. I K. L Tanu 5
fekidt a tan(, | Osszébb nyomta, jUniusdban | volt,
de a labat nem | mert a panasza az tortént telefonon
prébaltdk  ra, | volt, hogy masodik értesitette  a
csak beleesett a csonk, amputéacidj | koézpontot és
gyégytorna nem tudta at kuldtek
jellegli kezelést | hasznalni. azutan kovetben szerel6t,
kapott. A taniia | megint j6 volt szintén kozolték,
millabat  nem | egy-két napig. felkereste hogy mikor
hasznalta és | Amikor felvette egy jon. A
nem is fogja | olyan érzés volt, képviselé a | folyamat
tudni hasznalni | mintha a térdnél tanit, aki | ugyanaz volt
a korara és | csavarok  szinte érdeklédot | 2013., 2014.
egészségi szétesnének, meg t, hogy van | és 2016.
allapotara 16tydgott benne a a céggel | évbenis.
tekintettel. laba és megeléged
kényelmetlen volt. ve. A
Ujra megprébalta bejelentke
6ket  hivni, de zés nélkal
akkor mar nem érkezett
voltak elérhetéek képvisel6t
és sajnos azbta a tand nem
sem. fogadta.
13. Ismertesse az | A tand elBadta, | A tand | A tanG allaspontja | A tanu elSadta, | A tant eldadta, | A tand szerinta | Gyorsan, - A cég dltal | A tand | A tanl | A tan( halds | - - - A tant elbadta,
tggyel kapcsolatos véleményét, | hogy a protézis | véleménye szerint ez a cég | hogy senki nem | hogy nem | cég minden | olcsén készitett el6adta, hogy | el6adta, érte,  hogy hogy hiaba
allaspontjat! kihordasi  idejét | szerint az | egy becsapés, nem | beszélte ra4 | zavarta a | elismerést dolgoztak, miivégtag mivel idés, | hogy a | sulyosan prébalt ki eddig
kovetben a cég | egészséglgyben | is  érti,  hogy | semmire, orvosi | megkeresésik, megérdemel, segit6készek hasznalhatatlan. | stlyos képviseld mozgaskorlat mindent a labra
elkészitette a | dolgozoknak hogyan  létezhet | javaslatra jutott | mert mert voltak. mozgaskorlat | tajékoztatd | ozott allasa
kovetkezd tudnia,  latnia | ilyen. az eszkozokhoz. | megkonnyitetté segit6készek. ozott, nagyot | sa utdn | emberrel gy érdekében,
protézist, amit a | kellene azt, | becsapottnak érzi | Csak k a protézis hall6 ember, | nem foglalkoznak. semmi sem
mai  napon is | hogy kik azok | magat. megkdszonni utanajarasat. kényelmes foglalkozo | A tand sikerlilt. 4 év
visel. A tani meg | az emberek, tudja a volt, hogy a | tt tovabb | becsatolta K. utan is
van elégedve a | akik ilyet munkéjukat, vallalkozas az uggyel. | J. E. allandéan
céggel és a | tudnak hogy nem kertilt helybe jott, | A tand | névjegykarty kezelni kell a
tovabbiakban is | hasznalni. pénzbe a cipd, elvitte és | becsatolta 4jat, a Monus laban 1évé
szeretné a az emelé és a intézett a Global  Kft. sebeket.
kovetkezd torzsfiizo. mindent. hasznalati altal  2013-
protézist is veluk Koszoni, hogy (tmutat6t ban, 2014-
csindltatni. Az hozték, vitték és jotallasi ben, a Pro-
orvosok a méretet is a jeggyel és | Valetudo
szakvéleménye, a lakésan  vették egy altal  2015-
protézis felirasa, le. 2014. jalius javitasi ben kiallitott
hasznalati 22-én dr. P. V. munkalapo | szallitélevele
Utmutatdja sokat M. t. t, egy javitasi
segit a tovabbi Fehérgyarmaton munkalapot,
életvitelhez. A irta fel a fiizét, a GYSH
tanu csatolt a cip6t pedig dr. REHA  Kft.
korhazi leleteket Sz. E. és a Pro-
annak Nyiregyhazan. Valetudo Kft.
bizonyitasara, hasznalati
hogy  sziksége Utmutatoit. A
van a céggel valé szakorvos
egytittmiikodésre, altal  2014-
valamint a ben és 2015-
kapcsolat ben kiallitott
tartasara. ambulans

lapokat.




M. J. Tanu 3 D. K. Tana 7 L.L. H. 1. K. J H.Z Tanu 9 Tanu 4 Tanu 6 H.J. I L. F.J. F. I K. L. Tanu 5
Irat iktatdszdma VJ/23-354/2016. VIJ/23- VJ/23-342/2016. - VJ/23- VJ/23- - VJ/23-357/2016. - VIJ/23- VJ/23- VJ/23- VIJ/23- VJ/23-389/2016. VIJ/23- VIJ/23- VIJ/23-
364/2016. 370/2016. 360/2016. 363/2016. 366/2016. 362/2016. 359/2016. 365/2016. 335/2016. 361/2016.
Bizonyitékként értékelés irasbeli a tand elhunyt a tand elhunyt - irati irasbeli - irasbeli - irati irasbeli irati irasbeli irati irati a tand cime | irasbeli
tantvallomas tantvallomas tantvallomas tantvallomas tantvallomas nem tantvallomas
azonosithaté
1. Hany  alkalommal | - - - - Evente egyszer | Nem - 2015-ben keresett | - A Provaletudo | Négy Egy 2013.10.31- - - - A Provaletudo
kereste meg Ont valamelyik és kb. 3-4 | emlékszem. meg a Provaletudo Kft. alkalommal telefonon, 2018.04.19- elsd esetben
eljarés ala vont vallalkozas azzal, alkalommal teruleti személyesen elészor egy ig 6t, azaz 6t személyesen
hogy adott évben Onnek protézis személyesen, képviseldje, I L. keresett meg a | telefonon, személyes alkalommal sajat lakdsomon
készitését kinalja fel? Kérem, teruleti személyesen a lakésomon egy | majd en lakéson. | keresett a keresett fel. A
vélaszéban térjen ki arra is, hogy képviseld lakdsomon. alkalommal. személyesen provaletudo bemutatkozéasko
telefonon vagy személyesen, kereset fel a Telefonon is a lakdsomon. Kft. terileti r kézolték
illetve milyen helyszinen kereste lakdsomon. megkeresett  1-2 képviselbje a velem, hogy
fel a véllalkozéas? alkalommal. bodrogkeresz mivel
tari  Idések foglalkoznak,
otthonaban. aki akkor
Telefonon felkeresett ugy
egyeztetett mutatkozott be,
idépontban hogy 6 a
Kigyosi vezetdje a
Mark terileti cégnek.
képvisel6 a
milvégtag
elkészitéséne
k
megbeszélése
Végett.
2. Ha tobb évben is | - - - - 2015. oktéber, Nem  kerestek | - 2017-ben is | - A javitasok | 2014 Az adott | 2013.10.31- - - - Minden tovabbi
felkeresték Ont, akkor kérem, 2016. oktéber, | azéta. megkeresett miatt hdromszor | szeptembert§ | évben egy. én volt az esetben a
hogy évenként ismertesse, hogy 2017.  oktdber protézis rendelés kerestek meg, | | évente a elsé Provaletudo
adott  évben  protéziskészités lakdsomon céljabol, de nem kdzvetlendl lakdsomon a megkeresés, terdleti
céljabol hany alkalommal, mikor Provaletudo rendeltem. velem Provaletudo a protézis képviseldje
és hol, melyik vallalkozas beszéltek. Kft. készités, keresett fel
véllalkozas/személy kereste Ont, keresett fel. képviseldje, megbeszélés minden esetben.
illetve hogy kozvetleniil Onnel aki velem és megbizas 2014,2015,2016
beszélt-e! beszélt. készités , 2017-ben
céljabol. minden esetben
Minden a sajat
alkalommal lakasukon. Igen
velem minden esetben
beszéltek az velem beszéltik
Iddsek meg az Ujabb
Otthonaban. tipust
miilabakat.
3. Az Ont megkeresd | - - - - Minden Kozgyogy - Kozolte, hogy | - Nem  kaptam | Nem. Nem Minden - - - Soha nem volt
személy emlitette-e, mennyibe alkalommal keretes azt ingyenes, nekem tajékoztatast. emlitette, felkereséskor emlités
keriil Onnek az 0j protézis? Ha emlitették, hogy | mondta. ez jar. nem kértek | felmertlt a ellenszolgéltata
igen, milyen ingyenes az (j pénzt. kérdés, hogy srol, mivel
Osszeget/nagyséagrendet/kedvezm protézis. mennyibe fog érvényes
ényt kozolt? kertlni az (j kdzgyo6gyigazol
protézis. A vannyal
vélasz a rendelkezem.
protézisért
nem kell
fizetni.
4. Az Ont felkeresd | - - - - - Nem indokolt. - Ingyenes. - Nem  kaptam | Nem. Nem. A cég | - - - Minden esetben
személy megindokolta-e azt, hogy tajékoztatast. atvéllalja a tudatték velem,
miért ennyiért kinalja a termékét, ramesd részt, hogy
és ha igen, mivel? ezért nem ingyenesen
kell fizetni. kapom meg a
kdzgyogyra.
5. Az Ont megkeresd | - - - - Mindig tett | Igen. - Igen, tett emlitést. - Nem  kaptam | Igen. Nem A cég | - - - Minden esetben
személy tett-e emlitést a protézis emlitést az tajékoztatast. emlékszem | atvallalja a kozélték velem,
ingyenességér6l? ingyenességrol. ramesd részt, hogy ez
ezért nem ingyenesen  jar
kell fizetni. nekem.
6. Amennyiben az Ont | - - - - Azzal Kozgydgy. - Azzal indokolta, | - Nem  kaptam | A kihordasi | Nem ftett, | A cég | - - - Mindig a
megkeresd személy tett emlitést a indokolta, hogy hogy jar a tajékoztatast. id6  lejarta | nem atvéllalja a kdzgyogyra
protézisek ingyenességérdl, az évente jar egy betegség altal. utdn ingyen | emlékszem | ramesd részt, hivatkozott, az
ingyenességet mivel indokolta? (j protézis. csinalnak ezért nem ingyenességre.
Ujat. kell fizetni.
7. Ha a Gazdasagi | - - - - Provaletudo Nem kerestek. - A ProValetudo | - Nem  kerestek | A Nem. Igen, a| - - - Csak a
Versenyhivatal legutdbbi vallalkozas képviselje, I L. meg. Provaletudo Monus Provaletudo
megkeresése Ota kereste Ont keresett fel Uj 2017-ben egy Kft. 2017 Global 2016. keresett meg és
valamelyik eljards ald  vont protézis alkalommal szeptemberéb 10.28 csak évente
véllalkozas, kérem, hogy ossza készitésével. személyesen en Uj protézis mintavétel, egyszer, mindig
meg veliink a vallalkozés nevét, a személyesen készitése szakorvosi aprilisban.
megkeresések gyakorisagat, lakédsomon miatt a vizsgalat.
targyat, korilményeit, azon egyéb keresett fel lakdsomon, 2017.11.13.
informacidkat, amiket emlitésre rendelés céljabol, mivel a régi mintavétel,
mélténak tart ezekkel de nem rendeltem. tonkrement. szakorvosi
kapcsolatban! vizsgalat,
2017.12.12.
gyogycipd
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17.11.10.
protézis
kiszallitas.
Provaletudo
2017.07.14.
G. G.
protézis
javitas.2016.
12.02.
protézis
kiszallitas,
2016.11.08.
protézis
gyogycipd
kiszallitas,
szakorvosi
vizsgalat. A
fenti
datumok a
széllitolevele
k és a
hasznalati
utasitasok
datumait
tartalmazzak.
Tovabba
felkeresett K.
M. a
Provaletudo
terdleti
képviselbje
2016.10.28.
és
2017.11.08.
elotti
napokban,
mivel 6
inditja el a
protézis
elkészitési
folyamatot.

8.
kapcsolatos
allaspontjat!

Ismertesse az tiggyel
véleményét,

2013 julius végén
kerilt sor a bal
labam térd alatti
csonkolasara
kiilonb6z6
betegségek
kialakulasa miatt.
Kérhazhol
hazatérve par
hénap mulva
személyesen
megkeresett  egy
gyogyaszati
segédeszkozokkel
foglalkoz6  cég
képviseldje. Azt
nem tudom, hogy
a korhazzal all-e
kapcsolatban
vagy sem, azeldtt
nem hallottam a
Pro Valetudo cég
létezésérél hiszen
nem volt ra
szikség. A
személyes
megkeresést
kovetben
tajékoztatott  a
protézis
elkészitésésrol és
haztol hazig valé
ingyenes
szallitasrol,
mondvan, hogy
ezt a B
finanszirozza. Ezt
kovetben késziilt
el a milabam.
Kovetkezé évben
2014 nyardn a
mésik labam is
amputalni kellett.
A csonk

En orilok a
vallalkozasnak,
hogy
megkeresett,
megkonnyitik a
protézis
hozzéjutasat,
kedvesek,
segitokészek.

Nem
emlékszem
vissza.

A milvégtagot
nem tudom
viselni, a beigért
betanitas elmaradt.
Otto Bock
minéséget  igért,
de ez nem az.

A
megkeresésik
rabeszélés, az
altaluk készitett
miivégtag
hasznalhatatlan.

Elégedett
vagyok a
szolgéltatasu
kkal. Az
egészségi
allapotom
folyamatosan
romlik, ezért
nem kivanok
tovabbi
tandvallomas
t tenni.

Nincs
véleménye
m,  nincs
allasponto
m.

1998. 1012-
61 élek tartds
bentlakésos
intézménybe
n, rendszeres
havi
nyugdijjal.
Az

intézményne
k
személygépk
ocsija  nincs.
2013.10
hénapban a
Provaletudo
teruleti
képviseldje
ramtalalt.
El6z6
tanGvallomas
omban
ismertetett
modon.
Kdszonet és
héla,  hogy
ilyen médon
foglalkoznak
velem.

A tanu kérte, hogy
sulyos betegsége
miatt tekintsen el
a Gazdasagi
Versenyhivatal a
személyes, illetve
irasbeli
tanGvallomastol.

Azt tartom a
legfurcsabbnak,
hogy olyan eset
nem volt, hogy
ugyanaz az
ember vett
volna mintat. A
prébajéarasra

minden esetben
més-mas  jott
mintat  venni,
més hozta Ki.
Holott  tudok
olyan esetekrol,
maikor minden

folyamatot
ugyanaz a
személy végez
évek Ota.
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gydgyulasa utan,
ami elég soka
tartott, mivel
sulyos cukorbeteg
vagyok, ajbol

felvettik a
kapcsolatot ~ és
mar mindkét

labamra elkésziilt
a milab teljesen
téritésmentesen.
Bizok benne,
hogy a kihordasi
idé utan is tudok
veliik
egyiittmikodni,
mert teljesen meg
vagyok elégedve
a hozzaallasukkal
és a munkajukkal
is.




2. rész

T. L V. 1. 1. T. Gy. Z 1. H. M. T. L Cs. L. Tant 1 Tanu 2 Tanu 8 Tana 10 Tani 11
irat iktatészama VJ/23-129/2016. ViJ/23- VJ/23-131/2016. VJ/23-133/2016. VJ/23-134/2016. VJ/23-138/2016. VJ/23-139/2016. VJ/23-143/2016. VJ/23-147/2016. VJ/23-172/2016. VJ/23-179/2016. VJ/23-180/2016.
130/2016.
bizonyitékként értékelés irati irasbeli irati irésbeli tandvallomés irésbeli tandvallomés irati irati szdbeli tandvallomés sz6beli tandvallomas irati szébeli tanGvallomas szébeli tanGvallomas
tantvallomas
Tanu ismerete a | kozvetlen X X X X X X X X X X
tajékoztatasrol
kozvetett X X
1 Melyik eljaras ala | - Pro-Valetudo A Pro-Valetudo | A PVO Retails Kft.-vel vagy | A  Provaletudo Kft.-vel. | Provaletudo Kft. | A Pro-Valetudo Kft. | A tani eldadta, hogy a | A tanu eléadta, hogy az | A tanu elSadta, hogy az | A tanu el8adta, hogy a Pro- | K. T. a Pro Valetudo
vont  vallalkozéssal, Kft., PVO | Kft.-t61 rendelt | a Provaletudo Kft-vel. A | Személyesen kereste meg a | 2010 kereste meg | Pro-Valetudo Kft.-vel. K. | unokéja a Pro-Valetudo | id6sek otthondba jott | Valetudo Kft.-vel keriilt | képviselSje kereste meg a
vallalkozasokkal Retails Hungary | gyogycipét, tanl szaméra csak a papirok | vallalkozas. szeptemberében  a | személyesen. T. kereste meg a tan0 | Kft.-nél (@ | egy férfi a Pro- | kapcsolatba, kozvetett | tanat otthonaban.
kapcsolatban? Hogyan kerlt Kft. melyet korabban a | eldkeresésekor —deriilt ki, héaziorvosnal latta a lakdsan. Kozvetlenil a | tovabbiakban: Kft.) | Valetudo Kft.-t6l, aki | médon. 2014-ben a tanli egy | Kozvetlenil —a  tanGt
kapcsolatba az eljaras ala vont kerileti orthopéd | hogy més cég szerepel a tani az Amputltak tanut keresték meg, és & | dolgozott eldadta, hogy | ismer8se volt a Syma | kereste meg. A tani nem
vallalkozasokkal? orvos felirt a tani | szallitlevélen és az atvételi és Miivégtaggal EI6k beszélt személyesen a | gépkocsivezetSként és | gyogycipbt csindlnak. | Csarnokban rendezett, | tudja honnan szerezték
szamara. Egy | elismervényen. Egyesuletének Pro-Valetudo az unokdja hozta fel a | Kozgyogyra is | nyugdijasoknak sz0l16 | meg az elérhetdségét ¢és
budapesti elérhetdségét.  Ezt képviselgjével. A tanG | tanit Budapestre, a | készitenek cipdket. Ott | kiallitdson,  ahol  latott | azt sem tudja, hogy
kiallitason kovetben az kérdezte  t6le, hogy | Rehabilitaciés hagyott egy tajékoztatd | nagyon jo mindségii cipdket, | honnan volt tudomésuk
talalkozott a egyesiilet honnan szerezte meg az | kézpontba. Ott volt a | konyvet és egy hét | amiket meg lehet rendelni. | arrél, hogy mikor jér le a
céggel, a széles megkereste és elérhetéségét, de 6 erre | tanu egy idés holgynél, | mulva visszajott, hogy | Felvette a tanOval a | protézis kihordasi ideje.
valaszték és belépési  adatlapot nem valaszolt. A tan( | aki valdsziniileg orvos | elvigye a | kapcsolatot és tajékoztatta 6t
kedvezé 4ar miatt toltetett ki vele. Ezt eldadta, hogy szerinte a | lehetett és & vette fel a | megrendelSket is err6l a lehetéségrél. A
valasztotta ket. kovetben kereste fel korhazhol szerezte megaz | tand adatait, | Nyiregyhazara. tanit  személyesen  nem
a tanut a Provaletudo informaciét. A tanGt az | megallapitotta a kereste meg a vallalkozas.
Kft. és ajanlotta fel esztergomi kérhdzban | betegségét és azt, hogy
protézis készitését. miitottek, 2014 | jar-e neki az
novemberében. elektromos
Decemberben kerekesszék. A tanl az
hazakildték a kérhazbél, | unokajan keresztiil
otthoni gyoégyulds | rendelte meg az
céljabol. A tand menye | elektromos
apolond, tudott otthon | kerekesszéket és annak
segiteni. A korhazban azt | vételarat ki is fizette. A
a tdjékoztatdst kapta a | tani elSadta, hogy
tanu, hogy majd az orvos | strokeja volt, a jobb
felhivja  telefonon, és | oldala lebénult és ezért
megbeszélik, hogy a | jarokerettel kozlekedik.
protézist elkészitsék a | Az elektromos
szamara. Az esztergomi | kerekesszéket is
kérhéznak kapcsolata van | hasznalja. A  tand
a Székesfehérvari | eldadta, hogy amikor
rehabilitaciéval ~ (Rehab | az elektromos
Centrum Kft.), ott | kerekesszéket
készitenek protéziseket. A | kiszallitottdk a részére,
tanit nem kereste a | akkor mar az unokdja
kezel6orvosa, ugyanakkor | nem dolgozott a Kft.-
2015 februarjaban | nél.
felkereste a Pro-Valetudo
Kft. nevében K. T.. A
tanl ugyanakkor otszor
kereste a telefonon az
orvost, de nem tudta
elérni.
2. Mi volt az Ont a | Nem tudja. B. P., terlleti | A tand kereste | Nem emlékszik. D.T Nem emlékszik. I L. K. T. kereste meg a tanit | - P.D.. - K. T
vallalkozas nevében megkeresé képvisel. meg a céget. a lakasan.
személy neve?
3. Mikor kereste meg | - 2015. majus | A tan( kereste | 2015 januarjaban. 2015. oktéber 19-én. - 2015 novemberében. A tan0 el6adta, hogy | A tanit semmilyen | 2015 augusztusa koril. - 2015 marciusaban.
Ont a vallalkozas? elején. meg a céget. 2015.  februar  korul | médon nem kereste
tortént. meg a Kft.
4. Volt-e Igen. 2012 majusaban | Koérhazban nem | Nem. 2014 oktoberében a jobb | Igen. 2005-ben | Igen. igen - - - 1992-ben balesete tortént,
megkeresést megelézéen On esett at | volt, rheuma és als6 végtagjat csonkoltak. amputéltak a labat. amiatt a csepeli
kérhazban, atesett-e végtagcsonkola orthopéd kérhazban amputaltdk a
végtagcsonkolassal jaro, vagy ssal jaré | szakrendelésre jart labat, utdna Budakeszin
egyéb olyan beavatkozason, miitéten. idénként. kezelték rehabilitacion és

amely gyogyaszati segédeszkoz

ott kapott labat. 1992 6ta
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hordéasat tette sziikségessé? folyamatosan hordott
miivégtagot.
B Kozvetlenul Ont | Igen. lgen. A tani kereste | Nem emlékszik. lgen. lgen. lgen. Igen. - Nem. Nem. lgen.
kereste meg a vallalkozas? meg a céget.
6. Tudomasa szerint | lgen. Nem. Nem. A | Nincs tudomasa réla. Nincs tudomasa réla. Nincs tudomasa réla. | Nincs tudomasa réla. A tan( tudomasa szerint | - Nincs tudoméasa réla. - A tanQ szerint nem.
kapcsolatban allt a vallalkozas kezeléorvosa nem nem alltak kapcsolatban.
az On kezelGorvosival? is  tudta, hol
csinaltatja a cipdt.
7. Hany alkalommal | Otszor. Legalabb A tani kereste | Talan két vagy harom | Csak egy alkalommal. Emlékei szerint két- | Kétalkalommal. A tanu eléadta, hogy | - A tanl el6adta, hogy | - Egyszer a teruleti
kereste meg Ont a vallalkozas? héromszor meg a céget. alkalommal. hérom alkalommal. egyszer jott oda a egyszer. képvisels, késébb mikor
személyesen és képviseld. elvitték Budakeszire,
tobbszér valamint  egyszer egy
telefonon. holgy, aki a mitétjének
zéaréjelentése irant
érdekl16dott.
8. Ajanlotta-e  Onnek | Nem. Nem. A tand kereste | Nem emlékszik. Senki nem ajanlotta. Azért | Nem ajanlotta senki, | Nem ajéanlotta senki, | - - - - A héaztél-hazig torténd
a vallalkozast valaki? Miért meg a céget, mert valasztotta ~ Gket,  mert | meggy6zéek voltak. nem volt réluk szallitas ajanlata miatt.
oket valasztotta? az aruk kedvez6bb kedvezé sulyt és formaju tudomésa a tantinak.
volt, mint a tobbi protézisre tett ajanlatot.
hasonl6 budapesti
cégnek és  jo
kinézésii minta
cipdjik volt.
9. Hasznalt-e a | Nem. lgen. Pont | - Nem. Igen, volt egy prébaldba, | Igen hasznalt. Igen | lgen hasznalt. Igen | - - - - Igen hasznalt.
megkeresést megelézéen hérom év telt el. amit nem tudott hasznalni, | lejart. lejart.
gyogyaszati segédeszkozt olyan nehéz volt. A szentesi
(protézis, gyégycipé  stb.)? orvos elmondta, hogy azt
Amennyiben igen, lejart-e a mar rég ki kellett volna
korabban hasznalt gyo6gyaszati cserélni.
segédeszkoz  kihordasi  ideje
abban az idépontban, amikor a
vallalkozas Ont felkereste?
10. Milyen Sz6beli. Téajékoztattak, - A vallalkozasrol semmiféle | Sem a vallalkozéasrél, sem a | Toébbféle Két miilabrol és cipérél | A tan( elmondta, hogy a | - Kb. fél orat tartott a | A tanu ismerése | A tanu elGadta, hogy
tajékoztatast kapott a hogy elviszik tajékoztatast nem kapott. A | valasztasi lehetéségekrdl | segédeszkozt adott tajékoztatast. Pro-Valetudo képviselje tajékoztato az idések | megbeszélte a céggel, hogy | semmi kilondset nem
vallalkozasrol, vélasztasi vizsgalatra és a termékekrol a | nem kaptam tajékoztatast. forgalmaznak, el6adta, hogy hallottak, otthonaban, a képviseld | majd 6k eljonnek és méretet | adott eld a képviseld.
lehetéségeirdl, a termékekrél? labat is hazhoz megrendeléskor szobeli valasztasi lehetéség hogy levagték a labat és ott hagyott egy | vesznek. Ehhez kellett egy
hozzék cipdvel tajékoztatast kapott, majd az, amit az orvos 6k protéziseket gyartanak. tajékoztatd fiizetet az | szakorvosi vélemény,
egyditt. azok leszallitasakor irasbeli felir. A termékekrol A tan( el6adasa szerint otthonban. melyet a tan0 6nalldan
hasznalati Gtmutatot. hasznalati Utmutatot mindenfélét igérték, pl. a elintézett. A tan0 a céggel
adnak. képviselé elmondta, hogy mintavételkor  talalkozott,
egy korabbi paciens autot ami a tanu lakésan volt.
tud vezetni a Ekkor hozott a cég egy
miivégtaggal. Egyéb katalogust is, amibdl tudtak
példakat is felhozott. A cip6t valasztani.
képvisel6 elbadta, hogy a
székesfehérvari cég nem
megbizhatd, nem  jo
mindségii termékeket
gyartanak. A tand
elbizonytalanodott, mivel
nem volt tapasztalata ezen
a téren. Hiaba kereste a
kezelborvosat, az orvos
nem hivta vissza.
Sziiksége volt a
protézisre, mert szerette
volna  hasznalni. A
teriileti képviseld sokat
beszélt a talalkozaskor,
legaldbb egy 6ra hosszat
ott volt nala.
11. Mennyi ideje volt a | Nem emlékszik. A tanu eléadta, | - Nem emlékszik. A tanu elBadta, hogy a | A tanu elSadta, hogy | Egy hét. A tanu eléadta, hogy egy | - Volt ideje donteni, kb. | - Helyben tortént a dontés,
megrendeléssel kapcsolatos hogy  elészor megrendelést nem & végezte, | szaméara elég volt az hét volt a dontésre. Ez id6 egy hét. A fizetés pedig még a lakéson

dontésre?

nem tudott
donteni, de

hanem az orvos javasolta és
irta ki, amivel (4]

id6.

alatt is kereste a tand a
kezel6orvosat, de nem

két részletben tortént
azok részérol, akik nem

megrendelte, mivel vonzé
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tobbszori maximalisan egyet értett. tudta elérni. A tani Ggy kozgydgyaszati ellatas volt az ajanlat.
telefonhivasra egyezett meg a keretében rendelték
elfogadta az képviselével, hogy egy meg a cipdket.
ajanlatot. hét mulva keresse
telefonon a képviseld, aki
fel is hivta a tan(t.
12. Ismertesse a | Elvitttk  orvosi | Eljottek a | A tant eladta, | Labfeji fajdalmak és | Szentesre vitték, dr. Katona | A tanu eléadta, hogy | A tanu eléadta, hogy | A tanu eladta, hogy a | - - A tanu eldadta, hogy 2015 | A tant eléadta, hogy
megrendelés kéralményeit! | vizsgalatra. tantiért és | hogy kijottek a | zsibbaddss miatt fordult | Ferenc orvoshoz, majd a | haziorvosi bejelentkeztek, majd | teriileti képviseld marciusaban kapta meg a | elvitték Budakeszire, de
Kérem térjen ki a beutald, elvitték lakédsara ~ mintat | orvoshoz, aki ortopéd cipd | vizsgalat utdn hazahozték. | beutaléval a | idépontra meg is | latogatdsakor nem irt ala szakorvosi véleményt, amire | nem oda, ahova
orvosi  konzultacié, utazas Székesfehérvarr | venni, elkérték a | viselését javasolta, ezt | EztkovetSen jott két f6, akik | segédeszkozt felird | érkeztek egy  kis | semmit, megegyeztek, par napra megtértént a | rehabilitaciéra jart,
kérdésére is, valamint minden adr. V. M.-hez. | cipé aranak 50%- | kovetSen tortént | méretet vettek a labardl, | szakorvoshoz busszal. Bevitttk a | hogy majd elviszi az mintavétel, a cipét viszont | valoszinlileg egy katonai
olyan egyéb korulményre, amit Semmiért nem | at, receptet, | kapcsolatfelvétel egy a tani | majd 2015. december 11-én | szallitottak, ahol | szolnoki kérhazba, ahol | orvoshoz. 2015 csak jOniusban szallitottdk | korhazba. Ott egy
a megrendelés kérdéskoérében kellett fizetnie. | szamlat adtak. | Altal nem ismert személlyel, | csomagszallitdé hozta ki a | felirhsra keriilt a | az ortopéd rendelésen | marciusaban elhoztak le. Az &r felét, 4000 Ft-ot | doktorn§  feltett — pér
fontosnak tart! Kb. 3 hét volt | Egy hénap malva, | aki telefonos egyeztetést | protézist. protézis. Ezutdn a | felirtdk neki mindkét | Budapestre, dr. Ny. A.- kellett ~a  mintavételkor | kérdést és felita a
mire megkapta | amikor elkészillt a | kovetden a lakdsan kereste Provaletudo Kft.-nél | miilabat. Ezt kdvetden | hoz. A rendelésen nem fizetni, a masik felét | receptet, amit a cég

a protézist.

cipd, telefonon
értesitették. Mivel
a  kiszallitaskor
éppen nem volt
otthon a tanu, a
felesége vette &t a
cip6t. Miutan
hazajott latta,
hogy nem azt a
fazonti cip6t
rendelte, kb. 1-1,5
szammal nagyobb
és a szine sem volt

azonos a
prospektusban
lathatéval. A

maradék  50%-ot
mar kifizették.

fel.

vettek mintdt  és
hazaszallitottak.

2015. december 4-én
személyesen  kereste
fel. G. dr. M. A az
Orszagos
Egészségbiztositasi
Pénztartol, hogy
engedélyezze a  két
miilab elkészitését. A
tani megjegyzi, hogy
ezen a papiron meg van
emlitve a
kezel6orvosanak a neve

is, de 6 ezzel
kapcsolathan nem
konzultalt. Ezek utan

2015. december 30-a4n
kapta meg a két
miilabat és cipoket.

tortént vizsgalat, csak a
papirokat toltotték ki, a
tanu alairta a recepteket.
A tan(t hazavitték, a
lakésan levették a méretet
a  protézishez. 2015
aprilissban megkapta a
miivégtagot, de az nem
volt j6. Harom hét malva
Ojra  visszahoztédk a
protézist, de nem tortént
valtozés, ezért megint
elvitttk a terméket. A
tant eldadta, hogy azota
sem tudja hasznélni a Pro-
Valetudo 4ltal biztositott
protézist.

atvételkor.

alkalmazottja elvett.
Ezutdn hazavitték a tanat
és oftthondban  vettek
mintat. Kb. harom hét
mulva hoztdk a miilabat.
A tani eldadta, hogy
felprobalta és  jelezte,
hogy hol nem megfelel6 a
miivégtag, azonban csak
azt a valaszt kapta a
cégtol, hogy majd
megszokja. Két napot
hordta a miivégtagot, de
fajdalmat okozott.

A tanl felhivta a céget,
megigérték, hogy eljon
hozza valaki, aki segit.
Masodszorra is kereste
Oket, de nem intézték az
Ugyét. Azota a régi
protézisét hordja.

13. Ismertesse az
Uggyel kapcsolatos véleményét,
allaspontjat!

A tanu elGadta,
hogy semmilyen

irasos

dokumentacio

nem

all

rendelkezésére,

igy nem
érdemben
valaszolni.

tud

Mindenesetre

tény,
csinaltak
milvégtagot,
cipével
harisnyaval.

hogy
neki

és

A tant elbadta,
hogy azéta sem
hasznalja a
miilabat, mert
kényelmetlen.
A tanu
becsatolta B. P.
névjegykartyaja
t, a PVO Retails
Hungary  Kift.
altal  2015-ben
kiallitott
széllitolevelet, a
jotallasi jegyet,
illetve az
ambuléns lapjat.

A tani eldadta,
hogy azbta
rendszeresen hivja
telefonon a céget,
akik  megigérik,
hogy kijonnek
hozz4, de a mai
napig nem jottek.
A tand nem azt
kapta, mait
rendelt. A tand
eléadta, hogy
nagyot csalédott a
cégben, de egyéb
megtévesztés

éaldozata nem lett.

A tanl  becsatolta a
széllitélevelet és az atvételi
elismervényeket.

A tanu halas a cégnek, hogy
megfeleld miilabat csinaltak
neki. A tand véleménye
szerint sok ilyen cég kellene,
akik ilyen szolgalatkések,
segitéek és preciz, hibatlan
munkét végeznek.

A tanl eladta, hogy
nem volt problémaja
a vallalkozassal.

A tanu el6adta, hogy

vele szemben
tisztességesek  voltak,
amit igértek,

teljesitették. A tanl
becsatolta az OEP éltal
kiadott  ellenjegyzést,
illetve a Provaletudo
altal kiallitott
szallitolevelet.

A tan( elBadta, hogy
nagyon rossz érzés, hogy
ilyen cégek vannak, akik
kihasznaljak az
embereket.

A tanu el6adta, hogy

szdmara  bevalt a
gyogycipd,  kedvesek
voltak a cég

munkavallaléi, pozitiv
véleménnyel van a
cégrol.

A jegyz6konyvhoz
csatolva a  terlleti
képviseld
névjegykartyadja és a
gyogycipd katalogus.

A tanu el6adta, hogy a cipd

szoritott,  ezért  kétszer
felhivta a céget.
Ugyintézével beszélt

telefonon, de nem kapott
vélaszt vagy megoldast,
ezért a tanu elvitte a cipot
cipészhez kitagitani. A cipot
nem tudja hasznalni.

A jegyzO6konyvhoz csatolva
a tant ismerésének kézirasa
a rendelésérél, az ambulans
lap, a hasznélati Gtmutatd, a
szallitd levél és az atvételi
elismervény.

A tan( véleménye szerint
a cég altal készitett
miivégtag rendkiviil
rosszul volt elkészitve,
egyedil a szfja jo
mindségii, a harisnya is
tllméretezett volt.




T. L V. 1. .T. Gy. Z. . H. M. T. I Cs. L. Tant 1 Tanu 2 Tanu 8 Tant 10 Tant 11
irat iktatészama VJ/23-371/2016. VJ/23- - VJ/23-356/2016. VJ/23-373/2016. VJ/23-355/2016. VJ/23-372/2016. - - - VJ/23-386/2016.
343/2016.
bizonyitékként értékelés irasbeli a tand elhunyt - irati irati irati irati - - - irati
tandvallomés
1. Héany alkalommal | Kb. haromszor, | - - Csak egy esetben kerestek | Evente egy | - Kétszer a lakdsomon. - - - Két alkalommal a
kereste meg Ont valamelyik | személyesen. meg évente, nem | alkalommal lakésomon.
eljards ala vont vallalkozas erészakoskodtak. telefonon vagy
azzal, hogy adott évben Onnek személyesen a

protézis készitését kinalja fel?
Kérem, valaszaban térjen ki
arra is, hogy telefonon vagy
személyesen, illetve  milyen
helyszinen  kereste fel a
véllalkozas?

lakdsomon  keresett
fel.

2. Ha tobb évben is | Nem emlékszem. - - 2015-ben a Provaletudo | Kozvetlenil velem | - Mind a ketté. 2017. majus | - - - 2015-ben, 2017-ben
felkeresték Ont, akkor kérem, képviseléje jott, de eldtte | beszélt, kizarolag a lakasomon.
hogy évenként ismertesse, hogy szoltak  telefonon, hogy | protézis készités
adott évben protéziskészités lejart a kihordasi hataridé, | Ugyében, egy
céljabol  hany  alkalommal, igy elvittek a szentesi | alkalommal.
mikor és hol, melyik ortopédiara f8orvosi
véllalkozas/személy kereste vizsgalatra. 2016-ban
Ont, illetve hogy kozvetleniil szintén a kihordasi id%
Onnel beszélt-e! lejarta miatt kerestek fel és
vittek el a  florvosi
vizsgalatra. Csak
koszonettel tartozom nekik.
2017-ben a Monus Global
Kft. dolgozdja jott el és vitt
at Szentesre a féorvoshoz
fellilvizsgalatra a kihordasi
id6 lejarta miatt.
3. Az Ont megkeresé | Kozgyogyigazolv | - - Egyik alkalommal sem | Az engem | - Nem emlitette. - - - nem
személy emlitette-e, mennyibe | anyra ingyenes. emlitettek Osszeget és nem | megkeresett személy
kertil Onnek az Gj protézis? Ha kértek téritést. megkérdezte, van-e
igen, milyen kozgydgy
Osszeget/nagysagrendet/kedvez igazolvanyom,
ményt kozolt? amennyiben van, a
protézis  ingyenes.
Van kdzgyogy
ellatési
igazolvanyom.
4. Az Ont felkeresé6 | Nem emlékszem. - - Nem kinalta pénzért, | Az engem | - Nem emlitette. - - - nem
személy megindokolta-e azt, mindent  térités  nélkil | megkeresett személy
hogy miért ennyiért kindlja a intéztek. megkérdezte, van-e
termékét, és ha igen, mivel? kdzgyogy
igazolvanyom,
amennyiben van, a
protézis  ingyenes.
Van kdzgyogy
ellatasi
igazolvanyom.
5. Az Ont megkeresé | Igen - - Emlitést nem tettek, mivel | Az engem | - Nem tett emlitést. - - - igen

személy tett-e emlitést a
protézis ingyenességérol?

évek ota ingyenesen kapom,
ez sz6ba sem kertilt.

megkeresett személy
megkérdezte, van-e
kozgyogy
igazolvanyom,
amennyiben van, a
protézis  ingyenes.
Van kozgyogy
ellatési
igazolvanyom.

6. Amennyiben az Ont
megkeres6 személy tett emlitést
a protézisek ingyenességérol, az

Nem emlékszem.

Nem tett emlitést.

Az engem
megkeresett személy
megkérdezte, van-e
kozgydgy

Nem tett emlitést.

Kozgydgy igazolvannyal
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ingyenességet mivel indokolta? igazolvanyom,
amennyiben van, a
protézis  ingyenes.
Van kdzgyogy
ellatési
igazolvanyom.
7. Ha a Gazdasagi | Nem kerestek | - - - Nem kerestek, csak akkor | A Provaletudo Kft. | - Nem tett emlitést. - - - 2017-ben ismét
Versenyhivatal legutébbi | meg. jottek, amikor indokolt volt. munkatarsa keresett felkeresett a Provaletudo.

megkeresése GOta kereste Ont
valamelyik eljards ald vont
véllalkozas, kérem, hogy ossza
meg velink a vallalkozas nevét,
a megkeresések gyakorisagat,
targyat, koérulményeit, azon
egyéb informaciokat, amiket
emlitésre méltonak tart ezekkel
kapcsolatban!

a protézis kihordasi
idejének lejarta
miatt, 0j  milab
készitése érdekében.

8. Ismertesse az
Uggyel kapcsolatos véleményét,
allaspontjat!

Nincs
véleményem.

Sajnos  Onok zaklatnak a
felesleges kérdéseikkel, nem
a gyogyaszati
segédeszkdzoket gyartd cég
dolgozéi. Még végig olvasni
is sok volt az Onok altal
kiadott végzés szovegét.

Sajnéalom, hogy ilyen
eljarasra kerdl sor. A
protézisre a 13 éve
bekdvetkezett
labamputacié  miatt
van szlikségem,
annak hidnyéaban
mozgésképtelen
lennék.

Nincs véleményem.

2015-ben készitettek egy
olyan protézist, amit nem
tudtam hasznalni.
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