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Nyilvanos valtozat!*

A Gazdasagi Versenyhivatal eljré versenytanacsa a Stiebel Attila tigyvezet6 altal képviselt Exch-Immo
Kft. (korabbi nevén: Club Hotels International Kft., 1065 Budapest, Nagymez6 utca 3. 4. em. 6.) és a dr. Sz.
P. (Sziklai Andrejszki Ugyvédi Iroda)? éltal képviselt Club Hotels Europe Ingatlanhasznositd Kft. (1065
Budapest, Nagymez6 utca 3. 2. em.) eljards ala vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa megallapitja, hogy azt a jogsérté benyomast keltette a
fogyasztokban

- az Exch-Immo Kft. 2014. januar 1-jét61 2017. aprilis 30-ig, hogy a vallalkozas eredményesen
kozremiikodik tidiilési joguk értékesitésében,

- az Exch-Immo Kft. 2014. januar 1-jétél 2017. aprilis 30-ig, a Club Hotels Europe Ingatlanhasznosito
Kft. 2016. marcius 17-t61 2018. februar 1-jéig, hogy céljuk az tduilési jogok masodlagos értékesitése.

A fenti magatartasokért az Exch-Immo Kft. és 2015. junius 15-ét61 a Club Hotels Europe Ingatlanhasznositd
Kft. is felel6sséggel tartozik.

A jogsértések megallapitasa mellett az eljaréd versenytanacs kotelezi az Exch-Immo Kft.-t 29.698.560 Ft
(azaz huszonkilencmillié-hatszazkilencvennyolcezer-6tszdzhatvan forint) versenyfelugyeleti birsag, valamint
a Club Hotels Europe Ingatlanhasznosito Kft.-t 11.549.440 Ft (azaz tizenegymillio-6tszaznegyvenkilencezer-
négyszaznegyven forint) versenyfelligyeleti birsag megfizetésére.

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az Exch-Immo Kft. és a Club Hotels Europe Ingatlanhasznositd
Kft. a fenti birsagosszegek megfizetéséért egyetemleges feleldsséggel tartoznak. Az eljaro versenytanacs az
Exch-Immo Kft. eljaras ala vonttal szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba
tartozd Club Hotels Europe Ingatlanhasznosité Kft.-t nevesiti, mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan
kalon vegzésben egyetemlegesen kivanja kotelezni — a birsag be nem hajtott részének megfizetésére,
amennyiben a birsagot a véallalkoz&scsoport jogsértést megvaldsitd tagja onként nem fizeti meg, és a
vegrehajtas sem vezet eredményre.

! Az eljaras ala vontak banktitkai a [BANKTITOK] jelzéssel lathatoak.
2 Meghatalmazas csatolva a \/J/38-48/2016. szamu iratban.
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Ezenkivil az eljaré versenytanacs egyetemlegesen kotelezi az eljards ald vontakat 23.150 Ft, azaz
huszonharomezer-egyszazotven forint eljarasi koltség megfizetésére.

Ezen 0Osszegeket a kotelezettek a hatarozat kézbesitésétél szamitott harminc napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi, illetve
10032000-01468223-00000000 szamu eljarasi koltsegbevételi szamlajara.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltlintetendd: az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (birsdg vagy eljarasi koltség). Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptéri
nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d reésze. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Ha a kotelezettek pénzfizetési kotelezettségiiknek hatariddben nem tesznek eleget, akkor az adozas rendjérol
sz010 torveny szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizetnek. A
birsag eés a késedelmi potlek meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott harminc napon belil kozigazgatdsi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdaséagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival
egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek.
A torvényszeék eljardsaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokoléas

l.
Az eljaras targya

A vizsgalatot elrendel6, a versenyfelligyeleti eljarast meginditd végzés indokolasa szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Club Hotels International Kft.
2014. januér 1-jét6l valosziniisithetden tidiilési joggal rendelkez6 fogyasztokat keres meg, akiket tidiilési
jogukkal kapcsolatos egyeztetd megbeszélésre hiv. A megbeszélések soran az idiilési jogukat
értékesiteni szandékozo fogyasztok szamara a vallalkozas valdszintisithetdéen olyan jellegl
tajékoztatasokat ad, amely a fogyasztokban azt a benyomast keltheti, hogy a véllalkozas eredményesen
kozremiikodik mar meglévo, kibdvitett vagy ujonnan vasarolt iidiilési joguk értékesitésében. A
vallalkozas részérdl az értékesités vallalasanak (értékesités targyaban megbizasi szerzdédés megkdtése)
feltételeként a szobeli tajékoztatdsok alkalmaval valosziniisithetben a fogyasztok szamara
meghatarozzak, hogy teljesen Uj udulési jogot vagy egyéb hosszu tavra szOld Gdulési terméket
vasaroljanak (igy esetlegesen RCI klubtagga is valjanak).

A GVH rendelkezésére allo adatok alapjan valoszintsitheté volt azonban, hogy a szébeli igéretek
ellenére az wjonnan vasarolt (vagy kibdvitett) iidiilési jogok sem adhatéak el az igéreteknek
megfelelden, illetve a meglévo iidiilési jogok értékesitését a klubtagsagi program, vagy tovabbi {idiilési
termék vasarldsa sem mozditja nagyobb aranyban elére, mint ha a fogyaszté nem rendelkezne ilyen
tagsaggal, tovabbi dilési joggal.

A vallalkozds magatartasaval kapcsolatban felmerilt tovabba - kilondsen a tagsagi program
népszerlsitésére figyelemmel —, hogy célja valoszinisithetéen nem az udilési jogok mésodlagos
értékesitése, hanem sajat tagdllomanydnak bovitése, a szerzOdések ujrakotése, az RCI (Resort
Condominiums International) rendszernek a népszertsitése.

4.  Fentiekkel a vallalkozas valdszintsithetben megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. 8 (1)
bekezdesenek bg) alpontjat, tovabba h) pontjat.
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Elébbiekre tekintettel a GVH 2016. majus 3-an versenyfelligyeleti eljarast inditott a Club Hotels
International Kft. ellen. A versenyfelligyeleti eljaras az eljaradst meginditd végzés indokoléasa szerint
kiterjed az eljaras ala vont altal 2014. januar 1-jét6l kezdédéen alkalmazott, az 1-3. pontokban
ismertetett  kereskedelmi  kommunikaciokra, valamint minden olyan tovabbi kereskedelmi
kommunikécidra, amely az eljaras ala vont altal az iidiilési jogok értékesitése, bovitése, tagsagi program
népszerisitése tekintetében az 1-3. pontokban ismertetett tényallasok valamelyikét megvaldsitja.

A GVH 2017. janius 12-én kelt VJ/38-193/2016. szdmu végzésével bevonta a versenyfelligyeleti
eljarasba Ugyfélként a Club Hotels Europe Kft.-t. Az eljarasba mas részes vallalkozast Ugyfélként
bevond végzés indokolasa szerint a vizsgalattal érintett, idiilési jogok népszeriisitésére vonatkozd
magatartast — az eljaras ala vont eldzetes tajékoztatasa nélkiil — valoszinisithetéen a szintén Stiebel
Attila altal tulajdonolt Club Hotels Europe Kft. végezte a bevonas idOpontjaban, mivel atvette a
vallalkozas weboldalanak és kozosségi oldalon fenntartott oldaldnak kezelését. A végzés indokolasa
ismertette tovabba, hogy a GVH észlelte azt is, hogy a két vallalkozas kdzott ,,elszamolas” cimen tobb
alkalommal tortént pénziigyi miivelet, mely szintén azt tamasztja ala, hogy a tevékenység végzése soran
a két vallalkozas valoszintsithetden egyiittmiikddott, illetve, hogy a magatartas kapcsan a Club Hotels
Europe Kft. szintén bevételre tett szert. Elobbieket kdvetéen a végzés indokolasaban rogzitett, hogy
ennél fogva a vizsgalt magatartas tekintetében a Club Hotels Europe Kft. feleléssége is fennall. A
végzésben hivatkozasra keriilt a feleldsség tekintetében az Fttv. 9. § (1) és (2) bekezdése, illetve a
Tpvt. 53. 8§ (4) bekezdése.

A Vizsgalo a vizsgalat soran a VVJ/38-84/2016. szamu végzéssel 1.271.576 Ft dsszegl eljarasi birsagot
szabott ki a Club Hotels International Kft.-vel szemben. A Club Hotels International Kft. jogorvoslati
kérelme alapjdn hozott dontésében a GVH Versenytandcsa VJ/38-142/2016. sz&mu végzésével a
birsagosszeget 2.500.000 Ft-ra emelte, illetve a végzés indokolasat kiegészitette, egyebekben a vizsgaloi
végzést helybenhagyta. A vizsgalé a VJ/38-170/2016. sz&mu végzésével elrendelte az eljarasi birsag
vegrehajtasat, amely eljaras az eljaras ala vont befizeteési kotelezettsége teljesitését kovetden lezarult.

A Vizsgalo tovabba a VJ/38-187/2016. szamt végzésével 31.789.000 Ft osszegii ideiglenes biztositasi
intézkedést rendelt el a Club Hotels International Kft.-vel szemben, mely ezen végzés kibocsatasakor
Exch-Immo Kft. cégnéven volt nyilvantartott, igy a vegzés is ekként nevesitette mar. A vegzes ellen az
Exch-Immo Kft. jogorvoslati kérelmet nyujtott be. A GVH Versenytandcsa VJ/38-198/2016. szamu
vegzesével a vizsgaloi végzeést helybenhagyta, ez ellen az Exch-Immo Kft. nem élt a szamara nyitva allo
tovabbi jogorvoslati lehet6séggel, igy az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl rendelkezd vizsgaloi végzés
jogerdssé valt.

A VJ/38-195/2016. szamuU végzéssel a vizsgald a Club Hotels Europe Kft.-vel szemben is 31.789.000 Ft
Osszegl ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el. A Club Hotels Europe Kft. jogorvoslati kérelme
elbirdlasa soran a GVH Versenytanacsa VJ/38-250/2016. szamu végzésével a vizsgaloi végzés
indokolasat kiegészitette, illetve megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak felelossége egyetemleges,
egyebekben a vizsgaloi végzést helybenhagyta. A Club Hotels Europe Kft. kérte a végrehajtas
felfiiggesztését, illetve feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a versenytanacsi végzes ellen, ugyanakkor
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 33.Kpk.46.110/2017/2-1. és 33.Kpk.46.110/2017/5.
szamu (a GVH altal VJ/38-260/2016. és VJ/38-261/2016. szdmokon iktatott) végzéseivel mindkét
kérelmet elutasitotta, igy az ideiglenes biztositasi intézkedésrél rendelkezé vizsgaloi végzés ezen
esetben is jogerdssé valt.

A vizsgald 2017. augusztus 22-én a Versenytanacs elé terjesztette VVJ/38-244/2016. és VVJ/38-245/2016.
szamu nem betekinthetd, illetve betekinthetd vizsgalati jelentését és a versenyfellgyeleti eljaras iratait,
melynek kovetkeztében a versenyfelligyeleti eljaras és a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6lé
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan versenytanacsi
szakaszba kerdilt.

A versenyfellgyeleti eljards bejelentés (B/100/2016.) és panasz (P/317/2016.) kapcsan indult. A
versenyfelligyeleti eljaras meginditasat kovetden is érkeztek bejelentések, illetve panaszok a GVH-hoz
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az eljaras ala vontak kereskedelmi gyakorlataval kapcsolatban (igy a B/653/2016., P/949/2016.,
P/1034/2016., P/1078/2016., B/1204/2016., P/74/2017., P/567/2017., P/591/2017., P/721/2017.,
P/160/2018. szam alatti beadvanyok), tovabbd egy korabbi, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
szempontjabol relevans panasz is azonosithato volt (P/1212/2015.).

1.
Az eljaras ala vontak

A Club Hotels International Kft. néven eljaras ala vont vallalkozast 2003. december 17-én jegyezték be,
fotevékenysége sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése. A cég elnevezéseként Club
Hotels International Ingatlanhasznositdo Korlatlan Feleldsségli Tarsasag keriilt bejegyzésre, roviditett
elnevezésekent pedig Club Hotels International Kft., ezek a versenyfeltgyeleti eljaras folyaman Exch-
Immo Korlatlan Felel@sségii Tarsasag, illetve Exch-lmmo Kft. elnevezésekre véltoztak. A cégnévvel
kapcsolatos ezen valtozasok idépontja 2017. februar 22. napja volt, a bejegyzés kelte a cégjegyzékbe
2017. marcius 22. napja, kozzétételének napja 2017. marcius 25.° A vallalkozads a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras irataiban mindkét elébbi nevén, illetve azok kiilonboz6 valtozatai, roviditései
révén nevesitett, erre tekintettel az attekinthetdség, egyszeriibb azonosithatdsag céljabdl a hatarozatban a
késébbiekben — a szdszerinti idézetek kivételével — mint CHI vagy eljaras ala vont kerull emlitésre.

A CHI 2014. évi éves beszamol6ja alapjan nett6 arbevétele: 376.312.000 Ft.*

14. A CHI 2015. évi éves beszamol6ja alapjan nett6 arbevétele: 317.894.000 Ft.°

15.
16.

17.
18.
19.

A CHI 2016. évi éves beszamol6ja alapjan nettd arbevétele: 273.215.000 Ft.°

A Club Hotels Europe Ingatlanhasznositd Korlatlan Felel6sségti Tarsasag bejegyzésére
2015. juanius 15-én kerult sor, roviditett elnevezése Club Hotels Europe Kft., kizar6lagos tulajdonosa
Stiebel Attila. A vallalkozas fétevékenysége sajat tulajdont, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése.’
A vallalkozas a jelen versenyfeliigyeleti eljaras irataiban kiilonb6z6 névvaltozatokon is emlitett, erre
tekintettel az attekinthet6ség, egyszeriibb azonosithatosag céljabol a késdbbiekben — a szOszerinti
idézetek kivételével — mint CHE vagy eljarés ala vont keril emlitésre.

A CHE 2015. évi éves beszamoldja alapjan netté arbevétellel nem rendelkezett.®
A CHE 2016. évi éves beszamoldja alapjan nett6 arbevétele 102.725.000 Ft.°

Az eljarés ala vontak cégmasolataik alapjan'® a vizsgalt idészak™ nagy részében, 2015. jinius 15. és
2016. julius 27. kozott egy vallalkozascsoportba tartoztak, mint azt a Versenytanacs VJ/38-250/2016.
szam alatti végzése is rogzitette, az alabbi tablazatban foglaltak szerint.

3\/J/38-2/2016., VVJ/38-274/2016.

“V/J/38-298/2016.

® \/J/38-186/2016.

% \1/38-274/2016. melléklete (e-beszamolo.im.gov.hu oldalon elérhetd Egyszeriisitett Eves beszamol6). A CHI 2016. évi nettd
arbevételét tartalmazo6 beszamold 2017. julius 25-én nem volt az Elektronikus Beszamol6 Portalon elérhetd, a mulasztast a GVH a
VJ/38-229/2016. szam alatti szignalizaci6 keretében jelezte az illetékes ad6hatdsagnak. A beszamolé az Elektronikus Beszamold
Portalon 2017. oktdber 20-an valt elérhetdvé.

"'\VJ/38-274/2016.

8V/J/38-274/2016. mellékletét képezi az e-beszamolo.im.gov.hu oldalon elérheté Egyszertisitett Eves beszamolo.

® \VJ/38-242/2016., VJ/38-246/2016., VJ/38-274/2016. A CHE 2016. évi nett6 arbevételét tartalmazd beszamol6
2017. augusztus 22-én nem volt az Elektronikus Beszamolo Portalon elérhet, ennek kapcsan a mulasztist a GVH a
V/J/38-229/2016. szdm alatt szignalizacio keretében jelezte az illetékes adohatosagnak. A beszdmold az Elektronikus Beszamol6
Portalon 2017. augusztus 22-én valt elérhetévé. A CHE 2017. julius 27-i, VJ/38-208/2016. szdmon iktatott nyilatkozata szerint a
2016-o0s beszamolo ezen idopontig adminisztrativ okok miatt nem késziilt még el.

19V//38-227/2016., V/J/38-274/2016.

12014, januar 1-jétol.
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22,

23.

24,

Cégnév Iranyitést gyakorlé tulajdonos Onallo képviseletre jogosult
iigyvezetd
Stiebel Attila 2003.12.17-t0l Stiebel Attila
CHI 2016.07.27-ig
Movik Investment 2016.07.27-t6l
Kft.
(Molnar Daniel)
CHE Stiebel Attila 2015.06.15-t61 Stiebel Attila

Ugyanakkor a fenti vegzés a 2016. julius 27-ével kezd6d6 idészak vonatkozasaban a kdzhiteles és
online elérhetd cégnyilvantartas alapjan®? arra a megallapitasra jutott, hogy a CHI és a CHE a Tpvt.
15. § (1) bekezdésének™® értelmezése alapjan 2017. szeptember 22-én nem tartozott egy
vallalkozascsoportba.

Ennek az indokaként a végzeés rogzitette, hogy mig a CHI esetében annak tobbségi tulajdonosa a Molnar
Déniel kizérolagos tulajdonaban all6 Movik Investment Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, addig a CHE
egyeddli tulajdonosa Stiebel Attila.

A 2018. &prilis 3-ig terjedd id6szak alatt sem a VJ/38-250/2016. szam alatti veégzés kibocsatasaig, sem
azt kovetéen nem valtak ismertté olyan koriilmények, amelyek Molnar Daniel iranyitasat
megkérddjeleznék a CHI-ben és arra utalnanak, hogy a tarsasag feletti tényleges irnyitast Stiebel Attila
gyakorolnd a fennallo tulajdonosi részesedések ellenére. E korben a kordbbi dontés es az eljard
versenytanacs allaspontja szerint sincs jelent6sége annak, hogy a vallalkozasok 6nallo képviseletre
jogosult tigyvezetdi azonosak, mivel az iligyvezetok az iranyitasi jogosultsagot gyakorld tulajdonosok
dontései alapjan kotelesek eljarni a vallalkozasok nevében.

2018. aprilis 3-at kovetéen azonban a CHI tulajdonosai kdzil a Movik Investment Korlatolt Felel6sségii
Tarsaséag torlésre keriilt**, igy a CHI és a CHE immér ismételten egy vallalkozascsoportba tartoznak.

Az eljaras ala vontakkal alabbi vallalkozasok tartoznak a cégnyilvantartds adatai alapjan a jelen
hatarozat kibocsatasanak idépontjdban egy vallalkozascsoportba, és aldbbi relevans informaciok
ismertek esetiikben (az egyszerlibb attekinthet6ség érdekében az eljards ala vontak és egyes tovabbi
cégek fentiekben mér ismertetett adatait is feltiinteti a tablazatban az eljar6 versenytanacs).’

Cégnév Székhely Tulajdonos(ok), Képviseletre | Netto évi arbevételrdl
szavazati jogosult(ak), | rendelkezésre all6 adatok
jog/részesedés képviselet jellege/dsszege (Ft)
mértékérol modja
rendelkezésre allo
informacio

CHI 1065 Budapest, | - Stiebel Attila - Stiebel 2016. évi nettd 273.215.000

Nagymez6 u. 3. Attila arbevétel
4.em. 6. ligyvezetd
onélldan
CHE 1065 Budapest, | - Stiebel Attila - Stiebel 2016. évi nettd 102.725.000
Nagymez6 u. 3. Attila arbevétel
2.em. igyvezetd
onalldan

Club Hotels 1065 Budapest, | - Stiebel Attila - Stiebel 2016. évi netto 14.142.000

Birdland Nagymez6 u. 3. Attila arbevétel

Ingatlanhasznositd | 2. em. ligyvezetd

Korlatolt onalldan

12\/J/38-204/2016.

B A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fiiggetlenek az egy véllalkozéascsoportba tartozé véllalkozasok, valamint azok a
vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak.

'4\/J/38-298/2016.

15V/J/38-296/2016., \/J/38-298/2016.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Felelosségii

Tarsasag

PRESIDENT 1065 Budapest, | - Stiebel Attila - Stiebel 2016. évi netto 0
IMMO Korlétolt | Nagymez6 u. 3. Attila arbevétel

Felelosségti 2.em. igyvezetd

Tarsasag onall6an

CHI Marketing 1065 Budapest, | - Stiebel Attila - Stiebel 2016. évi nettd 22.398.000
Szolgéltaté Nagymez6 u. 3. Attila arbevétel

Korlatolt 2.em. lgyvezetd

Felel6sségti Onélléan

Tarsasag

1.
Az érintett termék

A versenyfelugyeleti eljaras az eljaras ala vont véallalkozdsok Udulési jogok értékesitésének piacén
kifejtett magatartasara, az tdulési jogok méasodlagos értékesitéséhez kapcsoléddé kommunikaciora terjed
Ki.

A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termék a (iidiil6)ingatlan idében osztott hasznalati
joga (Un. timeshare vagy time-share), mint hosszu tava Udilési termék, annak vétele, valamint a
meglévo jogok tovabbértékesitése. Az érintett termék ebben a korben az elsédleges piacon valamint a
masodlagos piacon egyarant elérhet6 tudiilési termékek, valamint ezeknek az eljards szempontjabol
relevans kapcsolata.

A tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység fogalmat a kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. 8-anak 24. pontja definialja. A meghatarozds alapjan a
szallashasznalati szolgéltatasi tevékenység az lizletszerli gazdasagi tevékenység keretében ¢éjszakai ott-
tartdzkodast, pihenést is magaban foglalo tartozkodas céljara szolgald szallas rendszeres id6kozonként
ismétlddd, meghatarozott, nem huzamos iddtartamra torténd hasznalata jogénak (idiilési jog)
biztositasa.

A szallas idoben megosztott hasznalati jogara, a hosszl tavra szo6lo tudiilési termékekre vonatkozo
szerzOdésekrdl, valamint a tartdos szallashasznalati szolgaltatdsi tevékenységrol szolo 141/2011.
(VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) hatarozza meg a szallas idében megosztott
hasznalati jogara (azaz az udilési jogra), a hosszu tavra szol6 (dilési termékekre, ezek
viszontertékesitésére és cseréjére vonatkozd szerzOdésekre, valamint a tartds szallashasznalati
szolgéltatasi tevekenység végzésére, az ezekkel 6sszefliggésben nyujtandd tajékoztatdsra vonatkozo
részletes szabalyokat. Jelen eljaras az eljaras ala vontak magatartasanak a Korm. rend. el6irasainak valo
megfeleldsége ellendrzésére nem terjed ki, alabbiakban a szabalyozasi kdrnyezet bemutatasa céljabol
kerlilnek ismertetésre egyes rendelkezései.

A Korm. rend. 2. §-a (1) bekezdésének 10. pontja definialja a ,,szallas idGben megosztott hasznalati
jogara” (iidiilési jog) vonatkozo szerzédés fogalmat, az alabbiak szerint: A felek &ltal hatarozatlan vagy
egy ¢évet meghaladd mértékii hatarozott idére kotdtt olyan fogyasztoi szerzddés, amely alapjan a
fogyasztd ellenszolgaltatas fejében megszerzi egy vagy tobb szallas egynél tébb meghatarozott
1d6szakra vonatkoz6 hasznalatanak jogat.

A Korm. rend. 2. § (1) bekezdés 13. pontja értelmében a viszontértékesitési szerzédés olyan fogyasztoi
szerz0dés, amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatds fejében szallds idében megosztott
hasznalati joganak atruhdzaséara vagy hossza tdvra szol6 iidiilési termékre vonatkozo szerzddést kozvetit,
ideértve azt is, ha a vallalkozas a szerzodésnek akar a fogyaszto, akar a sajat nevében, de a fogyaszto
javara valé megkotésere jogosult.

A Korm. rend. 9. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztd irasban indokolas nélkiil elallhat a szerz6déstol,
ideértve az elGszerz6dést is, annak megkotése napjatdl, vagy ha az az a) pontban meghatérozottnal
késébbi idOpontban torténik, annak kézhezvétele napjatdl szamitott tizennégy napon belil. A Korm.

6.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

rend. 10. 8§ (1) bekezdése szerint ha a véllalkozds nem bocsatotta a fogyaszto rendelkezésere az 5.
melléklet szerinti formanyomtatvanyt a 7. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen, a
fogyasztd a 9. 8 (1) bekezdesében meghatarozott naptol szamitott egy év és tizennégy napon belil
indokolas nélkiil elallhat a szerzodéstol.

A Korm. rend. 23. §-a szerint a viszontértékesitési szerzédés alapjan a vallalkozas a fogyasztonak
harmadik személyekkel kdtendé hosszu tavra sz616 iidiilési termékre vonatkozo szerzodést vagy szallas
idében megosztott hasznalati jogara vonatkozo szerzodést kozvetit a fogyasztd altal fizetend6 ellenérték
fejében. A 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztoval viszontértékesitési szerzédést kotd
vallalkozas a viszontértékesités targyat képezd szerzddés megkotéséig, vagy a viszontértékesitési
szerz6dés egyéb okbol torténd megsziinéséig a fogyasztotol fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy
kiilonosen eldleget, biztositékot, szamlan 1év6 pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen
jogcimen nem kovetelhet és nem fogadhat el. A (2) bekezdés szerint ez a tilalom kiterjed minden olyan
fizetésre és kotelezettségvallalasra, amelyet a fogyasztd a viszontértékesitési szerzodéssel kapcsolatban
barmilyen jogcimen harmadik személy részére teljesit.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) listat vezet ,.a tartos
szallashasznélati tevékenységet (time-share) folytaté vallalkozasok”-rél ,,A kereskedelemrol sz6l6 2005.
évi CLXIV. tv. 6/G. § f) pontja, a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altalanos
szabdlyairol sz6l6 2009. évi LXXVI. torvény 27. §-a és 30. § (2) bekezdése, a szallas idében megosztott
hasznalati jogara, a hosszu tavra szolo tidiilési termékekre vonatkozo szerzddésekrdl, valamint a tartos
szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrdl szold 141/2011. (VIL. 21.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdése szerint”, amely lista az MKEH honlapjan érhetd el.*®

A fogyasztok dulési jogaik értékesitésre felkindlasara tobb csatornét is igenybe vesznek, igy
hirdetéseket (melyeket maguk is megjelentethetnek interneten, online platformokon), illetve uUdulési
jogot értékesité vallalkozasokat is. A versenyfelligyeleti eljaras soran nem Kkerilt feltardsra olyan
informécid, illetve adat, amely a piaci szintii viszontértékesités volumenére, méasodlagos piaci
forgalomra, illetve a jogok piaci &rara utalna. Amennyiben a fogyasztok szakembert biznak meg azzal,
hogy fizetség ellenében segitsen nekik eladni vagy megvenni valamilyen udilési jogot, illetve
udiiloklubtagsagot, az ilyen jellegli szerzodések tapasztalati jellege erds, mivel a fogyaszt6 csak a
szerzOdés alairasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy meggyézddhessen arrdl, hogy a
kivalasztott vallalkozas ténylegesen segitséget tud-e nyujtani szdmara az értekesitési folyamatban (ehhez
jarul hozza az is, hogy a megbizasok nem eredménykotelmek).

A kinalati oldalon azok a vallalkozasok lelhet6ek fel, melyek a mar tidiil6hasznalati joggal rendelkez6
fogyasztok szamara kinadlnak kiegészitd lehetdségeket. A jellemzd szolgaltatas (mint kinalat) ezen a
piaci szegmensen a meglévd jog felértékelése, illetve annak tovabbértékesitésére vonatkozd megbizasi
szerzOdések megkdtése, valamint kiegészitd szolgaltatdsok igénybevételének lehetdsége. Figyelemmel
azonban arra a kortlményre, hogy a masodlagos értékesitést, illetve az tdulesi jogokkal kapcsolatos
kiegészitd szolgaltatasokat végzd vallalkozdsok bejegyzése jogszabaly altal nem eldirt, a szegmensben
tevékenykedd vallalkozasok pontos szama nem ismert.

A CHI versenytérsainak tekinti a Holiday Club Hungary Kft.-t, a TMR Consulting Kft.-t és a Pro-Im
Invest Kft.-t.”

Az udilési jogok vétele tovabbi szolgaltatasok igénybe vételét is lehetdvé teheti a fogyasztok szamara,
mint példaul az un. csererendszerekbe valo belépést, mint a Resort Condominiums International (a
tovabbiakban: RCI, weboldala a www.rci.com), vagy az Interval International (a tovabbiakban: I.1.,
weboldala a www.intervalworld.com).

16\/J/38-274/2016.,
http://mkeh.gov.hu/hivatal/kozerdeku adatok 2013/tevekenysegre mukodesre vonatkozo adatok/nyilvantartasok
17\/3/38-174/2016.

7.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu


http://mkeh.gov.hu/hivatal/kozerdeku_adatok_2013/tevekenysegre_mukodesre_vonatkozo_adatok/nyilvantartasok

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

A piac keresleti oldalan az iidiil6hasznalati jogok piacdnak specialitasat tekintve kizarolag olyan
fogyasztok helyezkednek el, akik mar rendelkeznek tdiiléhasznalati joggal. Az Udulési jogokrol
hivatalos nyilvantartas nem all rendelkezésre.

Magyarorszagon egyes becslések szerint 40.000*®, més becslések szerint 100.000*° udiilési jog van. Az
tidiilési joggal rendelkezdk atlagos €letkora 40-64 év kozé tehetd.?

A CHI elbadasa szerint a versenyfelligyeleti eljarassal érintett tidiilési jogok elsédleges és masodlagos
értékesitésével kapcsolatos piac targykorében legutoljara 2009-ben végzett kutatast, amikor egy
szakdolgozat készités okan segitették egy fOiskolds munkajat. A kész szakdolgozatot, amely teljes
egészében érthetden targyalja a vizsgalt témakoroket a http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf honlapon
lehet megtekinteni, illetve amennyiben szikseges kérte jelezni és nyomtatott forméaban is rendelkezésre
tudjak bocsatani?'.

A CHI altal alkalmazott tajékoztatokban ismertetett piaci jellemzOket a hatarozat IV. pontjanak a
fogyasztoi tajékoztatok tartalmara vonatkozo részében részletezi az eljaro versenytanacs.

A GVH versenyfeliigyeleti tapasztalatai® és a GVH-hoz érkezé fogyasztéi jelzések alapjan® az tdiilési
jogok masodlagos értékesitési piaca lényegében nem miikoddik; szamos fogyasztod szeretne megvalni a
meglévo Udiilési jogatol és vannak ugyan piaci szereplok, amelyek legalabbis a fogyasztdi tizenetek
szintjén foglalkoznak ezzel a tevékenységgel, de az udulési jogok tényleges tovabbértékesitése
kifejezetten nehéz, a sikeres tranzakciok nem jellemzoek.

V.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlatok és annak bizonyitékai

A kovetkezOkben a versenytandcs annak rekonstrualdsat célozza, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatok tanusitdsa sordn a fogyasztok mely eljaras ala vonti kereskedelmi kommunikaciokkal
taldlkoznak, az eljaras ala vontak értékesitési tevékenységik kapcsan miként jartak el, és ezen
tevekenység milyen eredményekkel jart.

A vizsgalt id6szak kezdetének az egyes eljaras ald vontak &ltal tanusitott magatartasok tekintetében a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan az eljar6 versenytanacs a CHI esetében az eljarast inditd
vegzeésben megjel6lt datummal 6sszhangban 2014. januér 1-jét, a CHE esetében pedig az tdulési jogok
piacan ellatott tevékenysége késObbiekben ismertetettek szerinti kezd6 idépontjat, 2016. marcius 17-ét
tekinti.

Ennek soran els6ként az eljaras ala vontak értékesitési tevékenységével kapcsolatos informaciok, majd a
kereskedelmi gyakorlatok megvaldsitasanak egyes szakaszai soran tanusitott magatartasok, alkalmazott
kereskedelmi kommunikacio és az ezekkel kapcsolatos adatok kerlilnek ismertetésre.

Az eljaras ala vontak kereskedelmi gyakorlatuk megvaldsitasa sordn tanusitott kommunikacios
tevékenysége, magatartasa idérendi sorrend figyelembe vételével az alabbi szakaszokra bonthato:

- alland¢ jelleggel elérhetd tajékoztatd anyagok (weboldal, Facebook profil),
- aleendd tigyfelek felkutatasa — telefonos megkeresések,
- egyeztetd megbeszEles - szerz0déskotes,

18 Forras: Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22. oldal
http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf

19 http://www.hirado.hu/2015/10/19/az-udulesi-jog-szoritasaban/

0 Forrés: Juhasz Noémi: Személyes eladas, mint a timeshare leghatékonyabb reklamja, Budapest, 2009., 22. oldal
http://elib.kkf.hu/edip/D_14800.pdf

21\/1/38-174/2016.
22 Lasd példaul a VJ/114/2010., VI/41/2013., VI/20/2014., VI/94/2014., VI/95/2014., VI/34/2015., VVI/26/2015., VJ/36/2015.,

VJ/75/2015., VJ/85/2015., VJ/113/2015., VJ/117/2015., VJ/16/2016. szdmU versenyfelligyeleti eljarasokat.

2 Lasd az alabbiakban ismertetett bejelentéseket, panaszokat.
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48.
49.

50.

51.

- szerzOdéskotés utani tevekenység.
Az eljaras ala vontak értékesitési tevékenysége

A CHI az MKEH altal vezetett, a CHI részér6l 2016. majus 26-an benydjtott®, illetve az MKEH
honlapjan 2017. december 19-én elérhetd, ,,Tartos szallashasznalati tevékenységet (time-share) folytato
véllalkozasok”-ra vonatkoz6 listan® (korabbi nevén) mindkét id8allapot esetében, illetve
2018. 4prilis 24-én is*® szerepel, nyilvéantartasba vételi szdma: X-000050/2005., a nyilvantartas alapjan
els6dleges értékesitdi tevékenységet az alabbi ingatlanok egyes apartmanjai, illetve szobai
vonatkozasaban vegezhet:

- Waterman Holiday Club (HR-21400 Supetar, Put Vela luke 4. Brac sziget),

- Club Hotel am Kreischberg apartman-hotel (A-8861 Sankt Georgen ob Murau Kreischberg str.
5),

- Birdland Home & Holidays tdiiléingatlanok (H-9737 Buk, Golf Gt 6-8.),
- Hotel Cortina (A-Wien, Hietzinger Haupstrasse 134.),
- Club Karos Spa (8749 Zalakaros, Alma u. 3.),
- Club Karos Spa (8749 Zalakaros, Alma u. 3. — épités alatt).
A CHI el8adasa szerint a felsoroltakon kiviil nem értékesit més tidilési jogot.?’

A CHI el6adasa szerint az MKEH altal vezetett nyilvantartasba a vallalkozashoz kapcsoloddan a
kreischbergi tdiiléingatlan 2005. majus 26-an kerilt bejegyzésre, a Birdland Home & Holidays
iidiiléingatlanok és a Hotel Cortina iidiilé ingatlanjai 2011. januar 25-én?. A CHI nyilatkozata alapjan a
horvatorszagi udiilével szerzédéses jogviszonyuk 2014-ben megsziint.?

Az udilék megnevezése egyes iratokon, beadvanyokban eltéré, igy az egyes iratok tartalmanak
ismertetésekor az aldbbiakban az ott megadott névvaltozatok haszndltak. Erre tekintettel az tdiilék
megnevezéseiben eltérések lesznek észlelhetdek, de valamennyi esetben a fentiek szerinti iidiilokre
vonatkoznak majd az ismertetések (példaul a Club Apartement-hotel am Kreischberg a fenti Club Hotel
am Kreischberg apartman-hotel-nek lesz megfeleltetheté). Tovabba az Udilési jogok hivatkozasra
kerlilnek az eljaras irataiban oly modon is, mint kreischbergi, muraui Udilési jog vagy biiki, biikfiird6i
udulési jog, bécsi Udulési jog, és ezen esetekben is a fenti iidiilok vonatkozasaban érintettek Udulési
jogok.

A CHE nyilatkozata szerint az MKEH vonatkozé nyilvantartasaba 2016 elején kerilt be. Ezzel
6sszhangban nyilatkozott arrol, hogy 2016. marcius 17-ét6l 1at el tevékenységet az tidiilési jogok piacan,
mely magaba foglalja az értékesitést és a kozvetitést. A fogyasztokkal a CHE szallas idében megosztott
hasznalati jogara vonatkozo, illetve klubtagsagi szerzddést kot. %

24\/]/38-2/2016. szam( adatszolgaltatas 2. szamua melléklete.

% A lista a http://mkeh.gov.hu/hivatal/kozerdeku_adatok 2013/tevekenysegre_mukodesre_vonatkozo_adatok/nyilvantartasok
linken érhetd el, ,,A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. tv. 6/G. § ) pontja, a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatdsanak altalanos szabalyairdl sz616 2009. évi LXXVI. térvény 27. §-a és 30. § (2) bekezdése, a szallas iddben megosztott
hasznalati jogéara, a hosszu tavra szOolo tdiilési termékekre vonatkozd szerzddésekrdl, valamint a tartdés szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenységr6l szol6 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerint a tartés szallashasznalati
tevékenységet (time-share) folytato vallalkozasok listaja” a VVJ/38-274/2017. szamu irat melléklete, a relevans adatokat lasd a 6.
pontban. A nyilvantartas nem mindsiil kozhiteliinek.

*°\/J/38-297/2016.

27'\/J/38-4/2016.

%8 \/J/38-2/2016.

29\/J/38-179/2016.

%0\/J/38-208/2016.
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52.

A CHE az MKEH Aaltal vezetett, és a CHI részérél 2016. marcius 26-an benyuijtott listan® még nem
szerepel, de az MKEH honlapjan 2017. julius 10-én®, illetve 2017. december 19-én elérheté listan is
mér megtalalhato, valamint 2018. &prilis 24-én szintén szerepel rajta®, nyilvantartasi szama: X-
000120/2016, és a nyilvantartads alapjan els6dleges értékesitdi tevékenységet az aldbbi ingatlanok
vonatkozasaban végezhet:

- Club Hotel am Kreischberg apartman-hotel (A-8861 Sankt Georgen ob Murau, Kreischbergstrasse
5);

- Club Hotel Cortina (A-1130 Wien, Hietzinger Haupstrasse 134.);
- Club Hotels Birdland (9737 Buk, Golf ut 8. B ép. fsz.1., fsz.2. apartmanok).

53. Az iidiilési hetekkel érintett apartmanok, iidiilék fenntartoiként a CHI azok tulajdonosait azonositotta.>

Ezek a vallalkozasok, illetve az altaluk fenntartott tidiilok a kovetkezok:
- Tralo GmbH (A-8861 St. Lorenzen ob Murau, Kreischberg Str. 5.) - Hotel Cortina, Bécs;

- Hotel St. Lorenzen Investitionsgesellschaft m.b.H. (A-8861 St. Lorenzen ob Murau, Kreischberg
Str. 5.) - Club Apartement-Hotel am Kreischberg;

- Premium Immo Kft. (1075 Budapest, Karoly krt. 3. A éplilet IV.) - Birdland Golf & Spa Resort;

- Resort Investment Group Kft. (1118 Budapest, Budadrsi Gt 131. b. ép. 2. em. 5.), Hotel Investment
Group Kft. (1021 Budapest, Budakeszi Gt 51. D. ép. A. Ihaz. fszt. 1.) - Club Karos Spa.

54. A tulajdonosok megnevezései az eljards egyes irataiban eltéréseket mutatnak, és bar az egyes iratok

szerinti valtozatok keriilnek ismertetésre, azaz kilonbdzéek lehetnek az alkalmazott megnevezések, a
leirtak a fenti cégekre vonatkoznak. A CHI és az egyes tulajdonosok egyiittmiikodése kapcsan az alabbi
informécidk allnak rendelkezésre (a szerz6déseknek és azok egyes pontjainak a relevans részei keriilnek
ismertetésre).

55. A CHI és a Tralo GmbH, mint megbizé kozétt 2011. junius 10-én létrejott megbizasi szerz3dés*® 4.

pontja alapjan a szerz6dés a Hotel Cortina egyes apartmanjai vonatkozésdban jogositja fel az
CHI-t, mint megbizottat Gdulési jogok értékesitésére. A 8. pont szerint a CHI a megallapodas tartama
alatt jogosult on-site (a helyszinen folytatott) és off-site (prezentacios helyiségben folytatott)
értékesitésre azzal, hogy az értékesités joga a magyar fogyasztok/vasarlék részére Magyarorszag
teruletén, illetve a Hotel Cortina terlletén kizarolagosan a CHI-t illeti meg. Megbizott tevékenysege
végzése soran a megbizo eldzetes irasbeli jovahagyasa utdn alvallalkozé igénybevételére jogosult.

56. A szerzédés 11. pontja szerint értékesitési minimum arak keriilnek rogzitésre, melyeket a szerzodés

mellékletében, listadrként hataroznak meg. A CHI a minimumdsszegen felil sajat hataskorben jogosult
az egyes fogyasztokkal kotendd szerzddések vételarat meghatarozni. A szerzodés 13. pontja alapjan a
CHI-t megbizasi dij illeti meg az értékesitések utan, melynek mértéke listaaron feltli értékesitésnél
magasabb lehet a listaar feletti resz tekintetében.

3 A lista a http://mkeh.gov.hu/hivatal/kozerdeku_adatok 2013/tevekenysegre_mukodesre vonatkozo_adatok/nyilvantartasok
linken érhetd el, ,,A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. tv. 6/G. § ) pontja, a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatdsanak altalanos szabalyairdl sz616 2009. évi LXXVI. térvény 27. §-a és 30. § (2) bekezdése, a szallas iddben megosztott
hasznalati jogéara, a hosszu tavra szOolo Udiilési termékekre vonatkozd szerzddésekrdl, valamint a tartdés szallashasznalati
szolgéltatasi tevékenységrél szold 141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerint a tartds széllashasznalati
tevékenységet (time-share) folytatd vallalkozasok listaja” a \VJ/38-274/2017. szamu irat melléklete, a relevans adatokat lasd az 58.
pontban. A nyilvantartas nem mindsiil kozhiteltinek.

%2\/J/38-201/2016.

%3\/J/38-297/2016.

%4 \/J/38-2/2016.

% VJ/38-2/2016. szamii adatszolgaltatis nem betekinthetd 3. szami melléklete, illetve VI/38-241/2016. szami adatszolgaltatés
betekinthetd 1. szam® melléklete figyelembe vételével.
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A 17. pont alapjan a megbiz6 vallalja, hogy kapcsolatot létesit az RCI csereszervezettel annak
érdekében, hogy biztositsa az apartmanok cseréjének lehetdségét az adott tarsulas feltételeinek
megfelelden.

Az udilési jogok listaarai az érintett idészak, illetve az apartman befogadoképessége, valamint annak
fliggvenyeében, hogy az udiilési jogok éves vagy kétéves tavlatokban vehetéek-e igénybe, valtozoak,
mintegy 400.000 Ft és 4.500.000 Ft kézott vannak.*

A CHI altal a Hotel St. Lorenzen Investitionsgesellschaft m.b.H.-val, mint megbizoval
2014. aprilis 4-én kotott szerz8dés®” célja annak 4. pontja szerint, hogy a CHI megbizas keretében a
Clubhotel apartman-szalloda idében megosztott hasznalati jogait fogyasztok felé értékesitse. Tovabba a
szerzOdés 5. pontja 3 honapos hatdrozott idétartamra feljogositja, hogy a masodlagos piacon
tevekenykedjen, fogyasztok kozott kozvetitve eljarjon, megbizott rendelkezési korébe tartozo tdilési
jogokat fogyasztok részére kozvetitsen, illetve ezen szerzOdések 1étrehozasa soran a megbizo érdekeit
tartsa szem el6tt. Minden e tevékenység eredményeként létrejott szerz6dés utan megbizott fix dijat
koteles megfizetni megbizd részére. E hataridd letelte utdn ezen pontban leirt tevékenység hatarozatlan
idejiivé alakul at, mindaddig, amig a felek egytittesen irasban masként nem rendelkeznek.

A szerz6dés 8. pontja alapjan megbizott a megallapodas tartama alatt a 4. és 5. pontban meghatéarozott
tevekenység vonatkozasaban kizarolag off-site (prezentacids helyiségben folytatott) értekesitésre
jogosult. Megbizott tevékenysége végzése soran a megbizd elzetes irasbeli jovahagyasa utan
alvallalkoz6 igénybevételére jogosult. Felek megallapodtak, hogy megbizott ezen szerzédés keretében
rogzitett tevekenysége nem eredményezheti azt, hogy a megbizott és a Tralo GmbH. kozétti megbizasi
szerz6dés keretében értékesitett hasznalati jogok értékesitésének szama 5%-ot meghaladoan csokkenjen
az el6z6 honapok adatai figyelembe vétele mellett. Amennyiben ez bekovetkezik, ugy megbizé jogosult
a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani.

A szerz6dés 11. pontja szerint a szerz6dés 3. szamu melléklete tartalmazza a megbiz6 Altal
meghatarozott (és elézetes egyeztetés utan altala barmikor modosithatd) minimum 6sszeget, amin felul
— az eladési marketing részeként - a fogyasztokkal kotott szerzodésekben meghatarozott vételarat a CHI
jogosult megallapitani, azzal, hogy a felek kozotti dij elszdmolasanak kiindulasi alapja — figyelemmel a
10. pontban foglaltakra is — mindig a szerz6désben meghatarozott vételar.

A szerzOdéses elvart értékeket tartalmazd listak szerint a kreischbergi Udilési hetek értékesitési arai az
érintett 1doszak, illetve az apartman befogadoképessége fliggvényében, valamint arra tekintettel, hogy az
udalési jogg)k éves vagy kétéves tavlatokban vehetdek-e igénybe, valtozoak, 790.000 Ft és 7.690.000 Ft
kozottiek.

A CHI és a Premium Immo Kft., mint megbizé altal 2011. januar 15-én kotott megbizasi szerz8dés>®
2.1. pontja értelmében a megbizott jogosult a megbizo tulajdondban 1évo, a szerzédés melléklete szerinti
ingatlanok tekintetében idében megosztott iidiildhasznalati jogokat értékesiteni, Udiildhasznalati
Szerzdédések megkotésének forméjaban, megbizasi dij (jutalék) ellenében. A 2.2. pont alapjan a
megbizott a szerzodésben foglalt kotelezettségei teljesitésére és jogainak gyakorlasara alvallalkozot
igénybe vehet, akinek tevékenységéért felelosséggel tartozik.

A 2.3. pont alapjan megbiz6 a szerzddés targyat képezd ingatlanok/lidiildhasznalati jogok
értékesitésének tekintetében minden teruleten (on-site, off-site) kizardlagos jogot biztosit megbizottnak.

*°\/J/38-98/2016.

37 \/J/38-2/2016. szémi adatszolgéltatas 4. szam( melléklete, illetve VJ/38-241/2016. szamu adatszolgéltatas betekinthetd 2.
szamu melléklete figyelembe vételével.

%8 \/J/38-99/2016. szam( adatszolgaltatas 3. szama melléklete, illetve \VJ/38-241/2016. szami adatszolgéltatas betekinthetd 1.
szamu melléklete figyelembe vételével.

%9 \VJ/38-2/2016. szémi adatszolgéltatas 5. szam( melléklete, illetve VJ/38-241/2016. szamu adatszolgéltatas betekinthet 3.
szamu melléklete figyelembe vételével.
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A 2.8. pont is rogziti tobbek kozott, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan az tdiilési jog értékesitése on-
site, és road-show formaban miikodik.

A 2.5. alapjan a megbizo a szerz6déssel megbizza a megbizottat, hogy nevében és helyette targyaljon az
RCI képviseldivel, és segédkezzen a szerzddés targyat képezd apartmanok csere rendszerhez vald
csatlakozasanak folyamataban.

A 2.6. pont alapjan megbiz6 hozzéjarul, hogy a Birdland Golf & Spa Resort ****Hotel (,,Szalloda™),
illetve a Birdland Home & Holiday teriiletén megbizott sajat, vagy mas szalloda termékeit is értekesitse.
Megbizott véllalja, hogy megbizé Udilési heteit egyéb értékesitési terlletein (on site, off site) is
értékesitse. Megbizott vallalja tovabba, hogy az értékesités eldsegitésenek érdekeben, a Birdland
Home&Holiday teriiletén a klubtagok kozott belsd cserét mukodtet. Az ebbdl szarmazd bevétel,
adminisztracios dij megbizottat illeti.

Az 5.1. pontban tobbek kozott rogzitett, hogy az lidiiléhasznalati jog iidiilési heteinek szabalyozott
minimalis értékesitési arat a megbizo és lizemeltetd az 1. sz. melléklet szerint hatarozzék meg. Szerzodés
bévitése, illetve 0j szerzédéskotés esetén amennyiben az Udiil6hasznalati Szerzddésekben rogzitett
értékesitési ar alacsonyabb az ezen szerz6désben megallapitott arnal, akkor megbizottat kartéritési
kotelezettség terheli a két ar kozotti kiilonbségnek a szerzédésben meghatarozott szdzalékanak
mértekéig a meghizdval szemben.

Az 5.2. pontban rogzitettek szerint a megbizottat a szerz6dés alapjan teljesitett sikeres értékesités, es
alairt, valamint hatalyba Iépett szerz0dések utan brutt6 megbizasi dij illeti meg (,,Jutalék™), és ennek
mértéke az 5.3. pont szerint a szerz6dés 1. szdmu Mellékletében meghatarozott ,,Szabalyozott
Ertékesitési” ar elére meghatarozott és rogzitett szazaléka. Az 5.4. pont szerint a megbizott jogosult arra,
hogy az 1. szamG Mellékletben meghatarozott Szabalyozott Ertékesitési arat megemelve, a
fogyasztokkal magasabb értékesitési aron szerz6djon, amely esetben a Szabalyozott Ertékesitési ar és az
elért ertékesitési arkiilonbdzet meghatarozott szazaléka is megilleti megbizéasi dij (jutalék) cimén.

A meghatarozott értékesitési arak 30 évre sz6106 lidiildhasznalati szerzodések esetén az érintett idoszaktol
¢és az apartman befogadoképességétol, illetve attdl fiiggden, hogy az adott Gdulési jog éves vagy kétéves
tavlatokban vehets-e igénybe, 690.000 Ft és 3.890.000 Ft kozottiek.*

A Premium Immo Kft. ingatlanjai tagjai az RCI csereszervezetnek 2012. mércius 5-6t31. **

A CHI és a Hotel Investment Group Kft. kozott 2012. augusztus 27-én létrejott 1étrejott megbizasi
szerz8dés* 2.1. pontja értelmében a megbizd a szerzddés aldirdsaval megbizza a megbizottat, hogy
nevében és képviseletében a szerz6dés II. szamt mellékletében megjeldlt ingatlanok tekintetében,
idében megosztott iidiildhasznalati jogokat értékesitsen, Udiildhasznalati Szerzédések megkdtésének
formdjaban, megbizasi dij (jutalék)ellenében. A 2.2. pont alapjdn a megbizott a szerzddésben foglalt
kotelezettségei teljesitésére és jogainak gyakorldsara alvallalkozot igénybe vehet, akinek
tevékenységéért teljes anyagi felelosséggel tartozik.

A 2.3. pont alapjan megbizd a szerzddés targyat képezd ingatlanok/iidiiléhasznalati jogok
értékesitésének tekintetében minden tertileten (on-site, off-site) belfoldi csaladok részére torténd
értékesités esetében az 5.1. pontban foglaltak szerint kizardlagos jogot biztosit megbizottnak. A 2.7.
pont is rogziti tobbek kozott, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan az tudiilési jog értékesitése on-site, és
road-show formaban miikodik.

A 2.5. pont alapjan megbiz6 hozzajarul, hogy a Club Karos Spa (,,Szalloda”) terliletén megbizott sajat,
vagy mas szélloda termékeit is értékesitse. Megbizott vallalja, hogy megbiz6 Udilési heteit egyéb

%0\/J/38-87/2016. Az eljaré versenytanacs rogziti, hogy, ezen szerzédéses arak jelentésen eltérnek a Birdland Home & Holidays
tajékoztatd és informacios fiizeteiben rogzitett araktol.

*'\/)/38-87/2016.

2 \/J/38-2/2016. szami adatszolgaltatas 7. szam( melléklete, illetve VJ/38-241/2016. szami adatszolgaltatas betekinthetd 5.
szamu melléklete figyelembe vételével (utébbi datum nélkiili valtozat).
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értékesitési tertilletein (on-site, off-site) is értékesiti. Megbizott vallalja, hogy az értékesités
eldsegitésének érdekében a klubtagok kozott belsd cserét mikodtet. Az ebbdl szdrmazo bevétel,
adminisztracios dij megbizottat illeti.

A 3.1. pont szerint az értékesitésben érintett ingatlanok pontos nyilvantartasat a szerz6dés II. szamu
melléklete tartalmazza (a tovabbiakban: ,,Udiiléingatlanok™).

A 4.2. pontban rogzitett tobbek kozott, hogy a megbizottat a szerz6dés alapjan teljesitett sikeres
értékesités, és alairt, valamint hatalyba lépett szerzOdések utan bruttd megbizasi dij illeti meg
(,,Jutalék™).

A fentiekkel azonos tartalmi rendelkezéseket tartalmazd megbizasi szerzédést kotott a CHI
2012. augusztus 23-4n a Resort Investment Group Kft.-vel is.*®

A Hotel Investment Group Kft. nyilatkozatdhoz** csatolta a megbizéasi szerz8dés mellékleteit. Az

értékesitési arakat egyrészt az tidiilési hét id6tartama (15 év vagy 30 év), masrészt a szezon hatarozta
meg, és ezektdl fliggden az arak 135.000 Ft, valamint 750.000 Ft kdzottiek.

A CHI 2016. jalius 25-i nyilatkozata szerint® a 2014. januar 1-jével kezd6dd id8szak alatt 33
értékesitovel allt kapcsolatban. A CHI el6adasa szerint az értékesiték kozott fellelhetdek egyéni
vallalkozok és tovabbi vallalkozasok egyarant. A foglalkoztatds forméjatdl fliggetlenul valamennyi
uzletkoté a CHI képviseletében jart el.

A CHI eléadasa szerint®® iizletkotoik a megkotott szerzédések utan részesiilnek jutalékban.
Jutalékrendszeriiket tobb paraméter (el6zé honapok atlagteljesitménye, szerzddés Osszege, befizetés
gyorsasaga, stb.) befolyasolja, igy a jutalék mértékét nem all modjaban egzakt modon, egy fix jutalék
szammal leirni, de példaként csatolta egy iizletkotdjiik jutalékelszamolasi rendjét®’, illetve ismertette a
jutalékrendszer felépitését™.

A megbizasi szerz6dés mellékletét képez6 jutalékrendszerben a jutalék mértékét befolyasolja, hogy az
tizletk6td mely iizletkotodi csoportba tartozik, és egy-egy csoporton beliil is magasabb mértékii jutalék
érhetd el példaul meghatarozott Gsszeg feletti szerzodések megkdtésével, egyes apartmantipusra
vonatkozoé szerzddéskotéssel, tidiilési joggal még nem rendelkezékkel torténd szerzodéskotés révén.

A CHE nyilatkozata szerint* - mint az fent is ismertetett - 2016. marcius 17-¢ 6ta lat el iizemszerti
tevekenységet az dulési jog piacan, melynek keretében értékesitest, illetve kdzvetitest végez, az MKEH
nyilvantartdsaba a CHE-t 2016 év elején jegyezte be. A fogyasztokkal a tarsasag szallas idoben
megosztott hasznalati jogara vonatkozo, illetve klubtagsagi szerz6dést kot. A CHE a CHI tevékenységét
nem vette at teljes egészében ¢és nem folytatolagos a két cég mitkodése, amelyet a CHE szerint az is
egyértelmiien alatamaszt, hogy a CHE 2016. marcius 17-¢étél kezd6dden jelent meg és értékesitett a
piacon, mig a kettdjik kozott létrejott szerzddéses kapcsolat csak ezt kovetéen, 2016 juliusdban
kovetkezett be.

A CHE kés6ébbi beadvanyaban ismertette azt is, hogy tevékenységet nem vett 4 a CHE a CHI-t6l,
hanem a mar megkotott €s lezart iigyletek szerzddéseit vette at, a fentebb részletezett modon, azaz
kizar6lag a még fennalld fizetési kotelezettségek behajtasat. Tovabba az elébbi bekezdés szerinti
valaszat pontositotta akként, hogy a ,,nem vette at teljes egészeében” alatt azt értette, hogy magat a

8 VJ/38-2/2016. szaml adatszolgaltatas 6. szama melléklete, illetve VJ/38-241/2016. szami adatszolgaltatds betekintheté 4.

szamu melléklete figyelembe vételével (utobbi datum nélkili valtozat).

*“\/J/38-88/2016.

Az értékesitOk teljes listajat a VI/38-4/2016. szamu adatszolgaltatéas 4. szamia melléklete tartalmazza.
*6\/J/38-2/2016. szam adatszolgaltatas 12. pontjaban foglaltak szerint.

*1'\/J/38-4/2016. szam adatszolgaltatas 5. szamd melléklete.

“8vJ/38-102/2016.

“¥\/J/38-208/2016.
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szerzOdéseket vette csak at és annak a koOvetelés behajtas részét, nem magat a szerzodéskotési,
{idiil6hasznalati-értékesitési tevékenységét.*

A CHE elbadta tovabba,” hogy 2017. augusztus 21-ét31 nem folytatta az tdulési jog értékesitéséhez
kapcsolddd tevékenységét, mivel a biztositasi intézkedés soran zér ala vett pénzeszkézok bizonytalanna
tették a cég fizetOképességét, renoméjat és jovobeli lehetdségeit.

Allandé jelleggel elérheté tajékoztaté anyagok (weboldal, Facebook oldal)
A CHI hozzavetblegesen 2008 6ta iizemeltet weboldalt. >

A weboldalon a mésodlagos értékesitéssel, annak feltételeivel kapcsolatos relevans informéciok a GVH
altal feltartak alapjan nem voltak elérhetdek, a fogyasztok az tidiildingatlanokkal, iidiilési joggal,
elérhetéséggel kapesolatos informéciokat ismerhették meg az oldal révén.>

A CHI 2016. julius 25-i eléadasa szerint az utols6 jelentds formai és tartalmi modositast
2014. decemberében eszkdzolték a honlapon.>*

A GVH 2017. majus 22-én észlelte, hogy a www.clubhotels.hu weboldal tartalmat az lizemeltetd
modositotta, ezen iddponttol kizardlag a féoldal volt elérhetd, amelyen arrdl tajékoztatta a latogatokat a
CHE, hogy mely elérhetoségeken all a fogyasztok rendelkezésére, illetve hogy Facebook oldalan
értesiilhetnek az érdekld6dok vjdonsagairol. A weboldalon kozzétett Uzenet aldhlzott szvegrészere
klikkelve a fogyasztdé kozvetlenil atjuthatott a CHE Facebook oldalahoz, amelynek ,,Club Hotels
Europe Kft.” a profilneve.

2017. julius 10-étdl kizardlag a kovetkezd tajékoztatas volt elérheté a weboldalon: ,,Kedves Latogato!
Orémmel értesitjilk, hogy weboldalunk hamarosan megujul. Koszonjik turelmét!”®, majd a
2018. aprilis 24-én észleltek szerint egy angol nyelvii tajékoztatas jelent meg, hogy a clubhotels.com
domain eladg, illetve — jelen eljaras szempontjabol irrelevans - ,,Kapcsolddé linkek” valtak elérhetdve. >

A fenti Facebook oldalon a Névjegy reszben taldlhatd tajékoztatds a CHE elérhetéségein feliil a
www.clubhotels.com weboldalon az tdiilési jog elényei kapcsan megjelent tajékoztatassal azonos
tartalmu szoveget tartalmazott.>” Az oldalon olvashatéak negativ fogyasztéi vélemények is, de a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos konkrét, relevans informacié nem volt azonosithatd az
elkésziilt mentések alapjan.®

A weboldal latogatottsagi adatairol a CHI nem tudott nyilatkozni, mivel el6adasa szerint nem kovetik
nyomon a latogat6i szamot.>®

A weboldal illetve a Facebook oldal (zemeltetését a CHE eldaddsa  szerint
2016. szeptember 1-jei hataridével vette at a CHI-t61 a korabbi szerz8désnek megfelelden.®

A CHE ecl6adésa szerint™ oldalmentések, illetve dokumentumok a weboldallal kapcsolatosan nem
késziiltek, és a 2017. év masodik félévétdl kezdédden mar semmilyen tartalom sem taldlhaté meg a
weboldalon, tekintettel arra, hogy a CHE annak 0j, aktualizalt megjelenését tervezte, illetve tervezi,
amely még nem keészilt el. Az oldal atalakitdsara tekintettel a CHE a latogatottsdgi adatokat a

50\//38-242/2016., \/J/38-246/2016.
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weboldalrdl nem vezeti, illetve sosem vezette. Tervei szerint az G megjelenésti weboldal biztositotta
volna, illetve fogja biztositani ezen funkcidkat, de mivel az még nem tzemel, igy adataik sincsenek. A
CHE nyilatkozata alapjan az 0j weboldal az elképzeléseiknek megfelelé minéségben reményeik szerint
mielébb elkésziil, illetve a mar meglévéd és leendd tigyfeleik, valamint partnereik elégedettsegét és
tetszését megtartva/elnyerve mielobb lizemelni fog.62

A CHE nyilatkozata szerint®® nem késziiltek oldalmentések, illetve dokumentumok a Facebook oldal
valtoztatasarol sem. Tekintettel arra, hogy ahhoz barmelyik alkalmazott hozzaférhetett, nem tudnak arrol
nyilatkozni, hogy milyen valtozasok torténtek a ,,Névjegy” fulon, illetve ha volt is, Ggy ki tehette meg
azokat. Ugyanakkor latva a rajta talalhatd adatokat (cim, telefonszam, térkép), allaspontjuk szerint
azokban nem volt indokolt valtoztatéast eszkdzolni.

A GVH altal http://www.chimarketing.hu/ cimen feltarasra keriilt egy tovébbi weboldal®®, mely
szallasajanlatokat kindl, és a sz&lldsok a CHI-nal rendelhetéek meg. A weboldal nem jelenit meg Gdulési
joggal, annak értékesitésevel kapcsolatos informéaciot, igy tartalma nem tekintheté relevansnak és
részletesebben nem kerul ismertetésre sem.

A leendé iigyfelek felkutatasa — telefonos megkeresesek

a) A CHI és az egyiittmiikodé vallalkozasok nyilatkozatai

95.

96.

97.

98.

99.

A CHI esetében a fogyasztok telefonos megkeresesét a CHI-vel megbizasi szerzédések alapjan
egyiittmiikodd vallalkozasok®, majd 2016. januér 1-jétdl a CHI néhany alkalmazottja, valamint sz&mos
alvallalkozé végezte.®®

A CHI-vel megbizasi szerzddések alapjan egyiittmiikod6 vallalkozasok és az altala csatolt megbizasi
szerzédések®” alapjan a CHI Telemarketing Kft. (1065 Budapest, Nagymez4 utca 3.), a CHI Telesales
Kft. (1065 Budapest, Nagymezé utca 3. 2. em) és a CHI Marketing Kft. (1065 Budapest, Nagymezd
utca 3. 2. em.). Megjegyzend6, hogy a CHI Marketing Kft. kizarélagos tulajdonosa és onalld
képviseletre jogosult ligyvezetdje Stiebel Attila.

Az adatbézisokat a CHI és a fentiek szerinti megbizottak eldadasa® szerint is internetrél elérhetd
nyilvanos adatbéazisbél és ajanlasokbdl szerzik be. A megbizottak nyilatkozata®® alapjan az
adatbazisokban sok ligyfél elérhetdsége szerepel, de szamszeriisiteni azokat nem all modjukban. A
folyamatos ajanlasoknak koszonhetéen bdviilt az adatbazisuk, de ez nem konkrétan a CHI-n keresztil
tortént, hanem a telefonos beszélgetések alkalméval. Nem tesznek kilonbséget az adatbazisban az
tigyfelek kozott, foképp, hogy nincs roluk konkrét informaciojuk az adat birtokukba kertlésekor.

A telefonhivasok szamossaga kapcsan megallapithaté, hogy a CHI 2016. majus 26-i eldadasa’ szerint
2014. januar 1. és 2016. majus 23. kozott a teljes id6étartam alatt 40.370 csaladot keresett meg, hogy
hallgassék meg az eldadasukat, vagyis havonta atlagosan 1.392 lehetséges tligyfélnek ajanlott iddpontot
egy talalkozasra. Ebbol 6sszesen 13.325 csalad ¢lt a lehetdséggel, ami havi atlag 459 ot jelentett.

A megbizottak eléadasa’ szerint a CHI megbizasa nem fixalta, hogy hany csaladot kelljen

megkeresnitik. Nagysagrendileg havi szinten CHI Telemarketing Kft. és a CHI Marketing Kft.
13.000-13.000, a CHI Telesales Kft 5.000 darab adatot dolgozott fel, vagyis ennyi tgyfelet kerestek
meg a bemutato ajanlataval, és a telefonhivasok kb. 10%-a esetében volt aki szeretett volna részt venni

62\/J/38-271/2016.

%3V/J/38-268/2016. szamu adatszolgéltatéas 3. pontja szerint.
%4\/J/38-237/2017., az oldalt 2017. augusztus 3-4n észlelte a GVH.
65\/J/38-4/2016.
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ezeken a bemutatokon. Arrol, hogy a meghivottak hany szazaléka rendelkezett dilési joggal nincs
informéciojuk, tovabbd nem tartottak nyilvan azt sem, hogy egy tigyfelet el6sz6r vagy masodszor
invitalnak meg egy bemutato el6adasra.

A telefonos megkeresésekre orszagos kiterjedtséggel kerilt sor, figyelemmel azon tanuk lakcimeire is,
akik arrdl nyilatkoztak hogy telefonon keresték meg Oket (a tanimeghallgatasokkal kapcsolatos
részletes informdaciokat lasd a késdbbiekben). A tantk példaul a kovetkezd varosokban/megyékben
rendelkeztek lakcimmel (zardjelben az érintett jegyzOkonyvek szdma keriil megadasra): Szolnok/Jasz-
Nagykun-Szolnok megye (VJ/38-51/2016., VJ/38-53/2016.), Debrecen/Hajdu-Bihar megye (VJ/38-
54/2016.), Gy6r/Gyo6r-Moson-Sopron megye (VJ/38-55/2016.), Budapest (VJ/38-59/2016.).

A megbizasi szerzodés alapjan torténé egyiittmiikodések esetében a CHI Telemarketing Kft., a CHI
Telesales Kft. s a CHI Marketing Kft. nyilatkozatai’® szerint a CHI-vel a cég megalakulasatol
kezdddden  szerzddéses  kapcsolatban  allnak,  telemarketinges  tevékenység — végzésére
(2013. marcius 25-t61, 2013. augusztus 13-tdl, illetve 2007. marcius 1-jét6l). Els6é telefonos
megkeresésre iranyuld szerz6dés eldadasuk szerint soha nem sziiletett a CHI és ezen cégek kozott,
ugyanakkor csatoltdk megbizasi szerzodéseiket, melyek targya azok 1. pontja szerint a CHI, mint
megbizo altal szervezett prezentacios eléadasok idépontjaira telemarketinges tevékenység keretein bell
értékelhetd csaladok meghivasa. A megbizéasi szerzdédések 2. pontja szerint a megbizd megbizza
megbizottakat az 1. pontban megjeldlt tevékenység elvégzesével. Emellett a megbizottak feladatat
képezi az is, hogy a meghivott csaladok részére meghivot kiildjenek ki, illetve a prezentacié idépontjat
megel6zbéen controll hivasokat bonyolitsanak le a meghivott vendégekkel, valamint a tevékenységhez
sziikséges adminisztrativ teenddket elvégezzék. A 3. pont szerint a megbizottakat az 1. pontban
megjelolt tevékenység végzéséért dijazas illeti meg, amelyet az értékelhetd csalddok szama utan jaro, fix
0sszegben hataroznak meg a szerzddések, és rogzitik azt is, hogy az értékelhetd csaladok kritériumait a
szerzOdések 1. szamu melléklet tartalmazza, tovabba a megbizasi dijon felll a megbizottak a megbizas
teljesitésével kapcsolatban koltségtéritésre nem jogosultak. A szerzddések 4. pontja szerint a
megbizottak csak a megbiz6 kifejezett irasbeli hozzajarulasaval jogosultak arra, hogy a megbizé
Uzletdgdban tevékenykedd, azonos vagy hasonld terméket kinalod illetve forgalmazd cégeket
képviseljenek, cégekben kdzvetleniil vagy kdzvetve lizleteket kdssenek, cégeket barmilyen mas modon
tamogassanak. A szerzOdések 6. pontja szerint a megbizasok hatarozatlan id6re jonnek létre és
teljesitésik folyamatos. A megbizottak nyilatkozata szerint a telemarketinges tevékenységet végzo
munkatarsak maguk fix fizetést kaptak a munkajukert.

A CHI Marketing Kft.-vel 1étrejott megbizasi szerzédés mellékleteként csatolt’® egy olyan tartalmi
I. szamu melléklet mely — a szerz6dés szovegében rogzitettekkel Gsszhangban — tartalmazza az
értékelhetd csaladok kritériumait. A mellékletben leirtak szerint a megbizott dijazésanak feltétele, hogy
a telemarketinges tevekenység keretében meghivott csalddok a prezentacion megjelenjenek és a
megbiz6 szempontjabol értékelhetdnek mindsiiljenek. Az értékelhetdség kritériumai:

a. a meghivott vendég a prezentacid helyszinére pontosan, idében érkezik és az eldadast végig hallgatja.

b. A hazastarsaval, élettarsaval, parjaval, vagy egyeduilalléként (amennyiben nincs péarja) jelenik meg a
prezentacion.

c. A meghivott vendég az elmult 10 évben folyaman legalabb egyszer sajat kdltsegén nyaralt.

A CHI Telemarketing Kft. és a CHI Telesales Kft. megbizottak altal benyujtott’* megbizési
szerzOdéseinek 1. szamu mellékletei ugyanakkor a szerzOdések fent ismertetett 3. pontjaban
rogzitettekt6l eltéré tartalmuak, a karbantartott adatok kezelésével kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaznak.

72\/J/38-101/2016., \V1/38-89/2016., \/J/38-90/2016.
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104. Elébbiek mellett csatolt a CHI Telemarketing Kft. és a CHI Telesales Kft. altal, illetve a CHI részér6l
valamennyi megbizott tekintetében” a szerzédéseknek egy 1. szami melléklete is, amely iranymutatést
ad arra vonatkozéan, hogy

- a megbizott koteles megtartani az aktuélis jogszabalyi kdvetelményeket, igy Kkifejezetten az
elektronikus hirdetés esetében az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL toérvény 14/A. §
(1) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kovetelményeket, valamint

- a megkeresett lgyfeleket teljes kortien tajékoztatni kell minden téméban (meghivés célja, meghivo
neve, clérhetésége, egyedi kedvezmények igénybe vételének lehetdsége stb.), hogy a meghivas
soran kelld informaciot kapjon arra nézve, hogy élni kivan-e a bemutaté eléadason valo részvétellel
vagy sem.

105. A telefonhivésok tartalma vonatkozasaban hangfelvételek nem allnak rendelkezésre, mivel a CHI és a
fentiek alapjan altala megbizott vallalkozasok (a tovabbiakban: megbizottak) egybehangzé cladasa’®
szerint a telefonos megkeresesek rogzitésére nem kerdl sor.

106. A fogyasztok részére adandd tajékoztatas tekintetében a CHI el8adasa’’ alapjan szerint telefonos

megkereséseket végz0 vallalkozdsok a megbizasi szerzdédések mellékleteként jogszabalyi
hivatkozasokat és Utmutatast tartalmazé anyagot kaptak. Ezen tulmenden szobeli iranymutatast kaptak,
hogy mire kell figyelnilk az ugyfelek megkeresésekor.

107. A megbizottak nyilatkozatai’ szerint a telefonos megkeresések alkalmaval egységes informaciot
nyljtanak az tgyfelek szdméara, amennyiben a beszélgetés sordn kideril a nyaralési szokasokbdl, hogy
esetlegesen rendelkezik hosszu tavd nyaralasi termékkel az Ugyfél, abban az esetben természetesen
valaszolnak az ugyfél altal esetlegesen felmerilt kérdésekre. Rendszeresen vegyesen fordulnak elé a
bemutatd eldadasokon az iidiilési joggal és anélkiil rendelkezd csaladok, mivel az adatbazisukban sem
tudjak oket kiilon kezelni. Barmelyik megkeresésnek a megbizasi szerzédéseik mellékletében 1évo —
beadvanyaikhoz csatolt, fentiekben ismertetett - kritériumoknak kellett megfelelnie. Folyamatos oktatast
kaptak a megkeresést végz0 munkatarsak, amelyek a kommunikacio, megfeleld viselkedés,
telefonkultra témakorében zajlottak, annak érdekében, hogy minél jobb és megfeleld stilusu (illedelmes,
kedves) telefonbeszélgetéseket tudjanak bonyolitani. Err6l irdsos anyagokat nem kaptak a kollégaik,
szoban zajlottak az oktatasok. Folyamatos vezetdi feliigyelet biztositotta a kollégak ellendrzését.

b) A CHE nyilatkozata

108. A CHE el8adasa szerint’® internetrdl elérheté nyilvanos adatbazisbol és ajanlasokbol szerzett adatok
alapjan keresik meg a bemutatora érkezéket. Egyéni vallalkozok koézremiikodésével keresik meg a
fogyasztokat.

c) A fogyasztoi nyilatkozatok

109. A fogyasztoi ertelmezés feldolgozdsa sordn a versenytandcs egyrészt a vizsgalatban meghallgatott,
illetve irasbeli tanivallomést tett tanuk vallomésait, masrészt a CHI altal becsatolt panaszokat
(tovabbiakban egyutt: panaszlevelek), harmadrészt a GVH-hoz érkezett panaszokat, bejelentéseket,
ezekhez kapcsolodo informéacidkat (tovabbiakban egyitt: GVH-s panaszok) vette figyelembe.
El6bbieken tilmenden a kereskedelmi gyakorlatok esetleges tovabbi, aktudlis folytatdsaval kapcsolatos
informéacidk beszerzése céljabol az eljard versenytanacs megkeresett fogyasztovédelmi hatosagokat is.
Tekintettel arra, hogy ezen ponton belll ismerteti a hatarozat elsé alkalommal a fogyasztoi

5\/J/38-4/2016., VJ/38-101/2016., VVJ/38-89/2016., \/J/38-4/2016.
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nyilatkozatokat, az ezek beszerzésével kapcsolatos altalanos jellegli informéciokra is ezen ponton beliil
tér ki az eljaro versenytanacs.

A tanavallomasok a hatarozat 1. szamud mellékletében, a GVH-s panaszok és a panaszlevelek a 2. és a
3. sz&mu mellékletben kerllnek részletesen ismertetésre, mindazonaltal a tantvallomésok, illetve a
GVH-s panaszok, panaszlevelek esetében relevans tovabbi kortilményekre, es egyes, kiemelésre
érdemes fogyasztoi megallapitasokra az eljar6 versenytanacs az alabbiakban tér ki.

A fogyasztoi tandvallomasok korében 22 tanu szobeli, illetve irasbeli vallomasat rogzit6 iratok allnak
rendelkezésre.®

A tanuk kozil 3 f6 nyilatkozataiban el6adottak vizsgalata nem képezi jelen eljaras targyat, igy azok nem
kerlilnek részletesen ismertetésre, illetve a szamaranyok osszesitésekor sem beszamitésra, figyelemmel
az alabbiakra. A VJ/38-152/2016. és a VJ/38-153/2016. szamu jegyzékonyvekben eléadottak a vizsgalt
idoszakot megel6z6 kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatosak, a VJ/38-155/2016. sz&m alatti
jegyz6konyvben tett nyilatkozat pedig Kreischbergben, azaz Ausztridban nydjtott tajekoztatasra
vonatkozik.

Ezeken tilmenden 2 f6 nyilatkozatainak vizsgalatara részben szintén nem terjed ki jelen vizsgalat, de
mivel az eléadasok tovabbi részeihez kapcsolddd informaciodt tartalmaznak, ismertetésiik olvashato a
hatarozat 1. szamu mellékletében. Az egyik eérintett tandvalloméds a VJ/38-157/2016. szamu
jegyzOkonyv szerinti, és részben 2013-ban megvalosult magatartasra vonatkozik, a masik pedig a
VJ/38-54/2016. szam alatti, és Bécsben, Ausztridban nyujtott tajékoztatast érint.

Elébbiekre ¢és arra tekintettel, hogy a VJ/38-161/2016. szam alatt benyujtott jegyzOkonyv alapjan
relevans, érdemi informacié nem volt azonosithato, a hatarozat melléklete 18 tan( vallomasait ismerteti.
Egyes tantik tobb, eltéré idopontokban megvaldsult magatartast, tajékoztatast is kifogasoltak, ennek
révén 0sszesen 26 eset azonosithato, és ezek a kovetkezokben kiilon esetekként keriilnek ismertetésre.

A tantk életkori Osszetétele a meghallgatasok id6pontjaban alabbiak szerint alakult:

Eletkor Erintett tanik szama | Erintett tanuk

(fo) aranya 06sszes tanin

belul (%)

50-59 év 3 17
60-69 év 8 44
70-79 év 5 28
80-89 év 2 11
Osszesen: 18 100

A tantvalloméasok 2014-2016. évi tajékoztatasokat emlitenek (t6bb esetben pontos datumok megadasa
nélkal). A tandk a CHI altal tanusitott magatartasrdl, nyujtott tjékoztatasrol nyilatkoztak.

A 26 esetbdl 19 kapcsan® nyilatkoztak a tanik arrél, hogy éket keresték meg telefonon, azaz nem 6k
tették meg az els6 1épést, vették fel a kapcsolatot. Ezen tanuk részérdl egyes esetekben részletesebb
informécio is rendelkezésre all a megkeresésrdl, mely az alabbiak szerinti (zarojelben a vonatkoz6 iratok
iktatoszamai).

80 Kézilik 3 tan esetében keriilt sor irasbeli tanGvallomés benyujtaséra (lasd a \/J/38-30/2016., V/J/38-32/2016. VJ/38-161/2016.
szam alatti iratokat), valamint a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény
39/A. §-ra figyelemmel természetes személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését kérd 8 tanti koziil 7 esetében talalta a
GVH a kérelmet megalapozottnak. A hatarozat 1. sz&m0 mellékletében a zart adatkezeléssel érintett jegyz6konyvek kiilon
megjelolésre keriilnek. Elsédlegesen a tantk kivalasztasa érdekében szerezte be a vizsgald a CHI teljes szerzédéses allomanyara
vonatkozd kimutatdsat 2015. januar 1-jétél kezd8déen 2015. december 31-€ig bezardan, mely a VJ/38-2/2016. szdm alatti
beadvany része.

81 \/J/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., VVJ/38-49/2016., VJ/38-51/2016., \VJ/38-53/2016., V/J/38-54/2016., \/J/38-55/2016., \/J/38-
57/2016., VJ/38-59/2016., VJ/38-117/2016., VJ/38-154/2016., VJ/38-157/2016., VJ/38-158/2016., VJ/38-159/2016., VJ/38-
160/2016.
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Jegyzokonyv Erintett nyilatkozat

szdma

VJ/38-49/2016. Kozvetlenil a tanut keresték azzal, hogy tudjak, hogy van tdilési joga, és azzal ,,tudnanak valamit
kezdeni”. A tani mar a telefonban is emlitette értékesitési szandékat.

VJ/38-51/20186. Telefonon is szoban mondta, hogy értékesiteni szeretné a jogat, mondtak, hogy van erre lehetGség.

VJ/38-53/2016. A tanud a kreischbergi jogat kivanta végig eladni, amit szintén a CHI-t61 vasarolt. Amikor az elsé
megbeszélésre meghivtak mar tudtak a cég képviseldi, hogy a jogat el akarja adni.

VJ/38-57/2016. A telefonos megkeresés targya az volt, hogy torvényi valtozasok torténtek, most mar lehet6ség van
a masodlagos értékesitésre, és ebben tudnak 6k segiteni, ezt mondtak. Az els6 kérdés mindig az,
hogy megvan-e az udulési joga, a masodik pedig az, hogy el akarja-e adni, mert ebben 6k tudnak
most segiteni.

VJ/38-59/2016. A meghivas targya a meglévo bécsi joggal kapcsolatos egyeztetés volt.

VJ/38-157/2016. | A tand mér a telefonban jelezte, hogy csak eladasban érdekelt, melyre a cég képviseletében eljaro
kifejezetten agy nyilatkozott, hogy a cég csak masodlagos
értékesitéssel foglalkozik.

VJ/38-160/2016. | Azért fogadta el a cég meghivasat, mert a keszthelyi jog els6 igénybevétele soran
megfogalmazddott benne, hogy az tidilési jogot nem fogja tudni hasznalni, és el akarta adni.

VJ/38-160/2016. | A CHI iigyintézdje kereste meg a tanut, hogy lesz egy beszamold értekezlet, ami az egész cégrol
sz6l. A meghivast a tana elfogadta, azt nem mondtak neki a telefonban, hogy ismét eladni akarnak,
nem csak beszamolni.

A fennmaradé 7 esetbdl 4 kapcsan® gy nyilatkoztak a tanik, hogy nem telefonon keresték meg Sket,
ebbdl 1 esetben a tani megemlitette, hogy maga lépett fel aktivan (VJ/38-158/2016.), 2 esetben pedig
arrél all informacid rendelkezésre, hogy a tantkat tdilésik soran hivtak meg megbeszélésekre. (VJ/38-
156/2016., VVJ/38-159/2016.). Tovabbi 3 tajékoztatas esetében® nem all rendelkezésre arrdl informacio,
hogy telefonos megkeresésre sor keriilt-e.

A tanuvallomasok alapjan valamennyi tand rendelkezett mar tdilési joggal, amikor a CHI-rél telefonon
hallott.®*

A telefonbeszélgetések soran 8 esetben®™ keriilt megemlitésre a cég masodlagos értékesitési
tevékenysége, 7 esetben® nincs ennek elhangzésaval kapcsolatos adat, relevans informécié, illetve 4
esetben®” nyilatkoztak nemlegesen ezen vonatkozashan a tantk.

Az eljaras ala vontak tevékenységével kapcsolatosan 13 darab, jelen vizsgalat szempontjabdl relevans
(azaz a vizsgalt id6szakon beliili és az iligyinditd végzés szerinti kereskedelmi gyakorlatot kifogdsold
beadvany) GVH-s panasz érkezett be®®,

A GVH-hoz érkezett bejelentések, illetve panaszok kozil 6 esetében emlitik kifejezetten a fogyasztok,
hogy telefonos megkeresésiikre kerult sor (B/1204/2016., P/317/2016., P/949/2016., P/1034/2016.,
P/1078/2016., P/567/2017.) az uidiilési joggal mar rendelkez6 fogyasztokat, és 3 esetben ismertetik azt is,
hogy udulési jog eladasaval kapcsolatos informaciok is elhangzottak a beszélgetés soran (B/1204/2016.,
P/949/2016., P/1078/2016.), vagy hogy megnyugtattdk a panaszost, hogy a megbeszélés témaja az
értékesités lesz (B/1204/2016.).

Annak feltarasa érdekeben, hogy az eljaras ala vontak vizsgalt kereskedelmi gyakorlatukat folytatjak-e,
illetve ezzel kapcsolatosan tovabbi panaszok rendelkezésre allnak-e, az eljaré versenytanacs belfoldi
jogsegély keretében megkereste azon 6t, Fttv. szerinti tgyekben is eljard Jarési Hivatalt, amelyek

%2\/J/38-116/2016., \/J/38-156/2016., \VJ/38-158/2016., \/J/38-159/2016.

%3 \J/38-116/2016., VVJ/38-118/2016., VVJ/38-159/2016.

8 \J/38-30/2016., \VJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., V/J/38-51/2016., VVJ/38-53/2016., V/J/38-54/2016., VVJ/38-55/2016., \/J/38-
57/2016., VJ/38-59/2016., VJ/38-116/2016., VJ/38-117/2016., VJ/38-118/2016., VJ/38-154/2016., \VJ/38-156/2016., VJ/38-
157/2016., VJ/38-158/2016., VVJ/38-159/2016., VJ/38-160/2016.

85\/J/38-49/2016., VVJ/38-51/2016., VVJ/38-53/2016., \/J/38-55/2016., VVJ/38-57/2016., VI/38-59/2016., \VJ/38-154/2016.
86\/J/38-30/2016., \VJ/38-32/2016., \VJ/38-53/2016., \/J/38-54/2016., VVJ/38-117/2016., VVJ/38-157/2016., \/J/38-160/2016.
87\/J/38-59/116., \/J/38-158/2016., VVJ/38-159/2016., V1/38-160/2016.

88 2018. januar 29-ig bezéarélag. Az utolsé panasz GVH-hoz val6 beérkezésének datuma 2017. augusztus 10.
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illetékességi terliletén a CHI a legnagyobb szamu eladast tartotta.?® A megkeresés céljara a fovarosi,
illetve 4 megyei Jarasi Hivatal kerult a jelen hatarozat 4. szdmu melléklete szerinti listabdl kivalasztasra.
Az érintett helyszinek 3 esetben egybeestek a CHE leggyakoribb eléadashelyszinével is (Budapest,
Debrecen és Zalakaros esetében), igy a két eljards ald vont tevékenységével kapcsolatos kérdéseket
egyazon végzéssel tette fel az eljard versenytanacs. A megkeresésre, mely szerint az érintett Jarasi
Hivatal nyilatkozzon, hogy a CHI vagy a CHE jelen tgyben vizsgalt, 2017. januar 1-jét kovetéen
tanusitott magatartasat sérelmez0 panasz vagy egyéb beadvany érkezett-e a Jarasi Hivatalhoz, és
amennyiben igen, az iratok masolati példanyat kildjék meg, az aldbbi véalaszok érkeztek az egyes jarasi
hivatalok részérdl:

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Jarasi Hivatala (1051 Budapest, Sas u. 19. III. em.):
1 darab, a CHI-vel szembeni panasz érkezett a Hivatalhoz, a B/1204/2016. szam alatti tgy GVH
altali attétele révén. Az ligyet a valaszadas megfeleldségének vizsgalatara attételre keriilt a Vas
Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jardsi Hivatalahoz, mint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatésaghoz; ™

Vas Megyei Korméanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala Miszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Féosztalya (9700 Szombathely, Wesselényi u. 7.):** megkiildte a VVA/7/143/2017.
iktatdszamu, a B/1204/2016. szamu gy GVH altali — a CHI sérelmezett panaszkezelési gyakortlata
vonatkozasaban tortént - attételét kovetden indult iigyben keletkezett iratokat. Az iratok relevans
részeit a bejelentéses ugy leirasanal, a jelen hatarozat 2. szdmu mellékletében ismerteti az eljaro
versenytanacs. A Jarasi Hivatal VA/7/00143-5/2017. szam alatti hatarozataval kotelezte a CHI-t,
hogy a kérelmezd, valamint a fogyasztok irdsbeli panaszat mindenkor a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden intézze, mivel a CHI elmulasztotta egyes tajékoztatdsi kotelezettségek teljesitését a
fogyasztonak szo6l6 valaszlevele megkiildésekor, és ezzel megsértette a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény 17/A. § (8) bekezdését. A CHI jelezte a Jarasi Hivatal felé, hogy a kérelmezd
esetében a hianyossagot potolta, és jobban oda fog figyelni, hogy ilyen hibak ne forduljanak ¢lé;

Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal Miiszaki Engedélyezési ¢és
Fogyasztovédelmi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya (8900 Zalaegerszeg, Gocseji u. 24.): sem a
CHI-vel, sem a CHE-vel szemben nem indult eljaras az Osztalynal, és nem érkezett irasos panasz
vagy beadvany;*

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi és Fogyasztovedelmi
Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztalya (6728 Szeged, Keresked6 koz 3-5. ,,D” épulet): 2017. januér
1-jét kdvetden nem érkezett panasz/beadvany a CHI, illetve a CHE magatartasaval kapcsolatosan;*?

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala Kozlekedési és Fogyasztdvédelmi
Féosztaly Fogyasztovedelmi Osztalya (4025 Debrecen, Széchenyi u. 46.): a CHI-vel vagy a CHE-vel
szemben az Osztalyhoz panasz vagy egyéb beadvany nem érkezett.

Az eljaras ala vont CHI altal megkiildott panaszokbdl 7 darab tekintheté relevansnak.®* A panaszosok
telefonos megkereséseket, ezzel kapcsolatos sérelmeket nem emlitenek. A CHI a 2015. novembere utan
és 2017. aprilis 7-ig postai uton hozza érkezett panaszok masolati példanyait kildte meg, a korabbi
panaszokat az iratok tarolaséra szolgalé helyiség beézasa®™, illetve a tdmeges mennyiségii elektronikus

8 \/J/38-277/2016., VV1/38-280/2016., \J/38-282/2016., \/J/38-284/2016., V1/38-287/2016.
%0 \/1/38-286/2016.

%1\/J/38-280/2016.

%2\//38-283/2016.

% \/1/38-299/2016.

% \/J/38-181/2016.

% \/1/38-4/2016.
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levélforgalom miatt, a leveleknek a tarhely kapacitas optimalizalasa érdekében torténé rendszeres
idékozonkénti torlése miatt nem allt médjaban csatolni.*

A CHI eloadésa szerint a hozzdjuk beérkezett panaszokat a Ilehetdség szerint leggyorsabb ¢és
legoptimalisabb mddon igyekezett megoldani, ami a kiilonb6z6 reklamacidok esetében eltéré modot
jelenthetett.”’

A fogyasztdi jelzések, észrevételek minél teljesebb korii beszerzése céljabol az iidiilok tulajdonosait is
nyilatkoztatta a GVH a fogyasztdoi panaszok targyaban. A Tralo GmbH részérél benyujtott
nyilatkozatban® és a Hotel St. Lorenzen Investitions-gesellschaft m.b.H. beadvanyaban® is ismertetésre
keriilt, hogy az értékesitéssel kapcsolatos fogyasztdoi panaszokat nem Ok, hanem az értékesitd
ligyfélszolgalata kezeli. A Premium Immo Kft. nyilatkozata szerint'® az értékesitéssel kapcsolatos
panaszok a CHI-hez érkeznek, az értékesitésbol szarmazo fogyasztoi panaszokat a CHI tigyfélszolgalata
kozvetleniil valaszolja meg, ezt 6k kezelik. A Premium Immo Kft.-hez csak az (zemeltetéssel
kapcsolatban érkeznek megkeresések. Ebbol kifolydlag ezen harom cég esetében a CHI beadvanyaban
benyujtott panaszokat veszi figyelembe az eljaré versenytandcs. A Hotel Investment Group Kft. maga
Ggy nyilatkozott*™, hogy hozza nem érkezett panasz tidiilési jogok kapcsan.

Egyezteté megbeszélés - szerzodeskotés
a) A CHI és az egyiittmiikodé vallalkozasok nyilatkozatai

127. Az egyeztetd megbeszélésekhez kapcsolodd eldadasok esetében megallapithato, hogy a CHI a

nyilatkozatai alapjan 2014. januar 2-atol 2016. majus 23-aig 2.042 alkalommal tartott eléadasokat
orszagszerte Magyarorszagon.'% Az el6adasok helyszineinek teljes listdja a hatarozat 4. szamu
mellékletét képezi. A listaban felsorolt varosok tébb mint 3 megyében taldlhatoak (igy példaul Baja
Bacs-Kiskun, Balatonfiired Veszprém, Békéscsaba Békés, Biatorbagy Pest megyében). A legtébb
elbadast (1.111-et) Budapesten tartottak.

128. A CHI eldadasa szerint Tlizletkotdi az irasbeli szerzddéssel megegyezd tartalmu tdjékoztatast

nyUjtanak.'®

129. A szbbeli megbeszélések soran tobbek kozott filmvetitéssel mutatta be a CHI a széllodakinalatat, ' és

az RCI nemzetkdzi csererendszerrdl szo6l6 filmet, a Club Hotels am Kreischbergrdl szo6lo filmet és a
Hotel Cortinardl sz6l6 filmeket kiildte meg a GVH felhivaséara.'®® A Club Hotels am Kreischberget
népszerlisitd kisfilm'® megtekintésekor kreischbergi hangulatképek lathatéak, az RCI nemzetkdzi
csererendszerrél sz616 kisfilm'® pedig az RCI rendszer kiterjedtségét, elényeit ismerteti, és tovabbi
informéacioforrasokra utal, de a jelen eljaras szempontjabol relevans informacio a filmekben sem szdban,

% \/J/38-181/2016., tekintettel arra, hogy ezen beadvany 2015. novemberétél 2016. aprilisig tartalmazza a postai Gton — papir
alapon a CHI-hez beérkezett panaszokat — a leghosszabb id6szakot érint6en, illetve az eladds alapjan a legatfogobban,
teljeskortien.

*"'\/J/38-2/2016.

% \/J/38-98/2016.

%9\/J/38-99/2016.

199v/)/38-87/2016.

191\/)/38-88/2016.

102'\/J/38-2/2016. szamu adatszolgaltatas 12. a.) szama melléklete. Osszesen 464 Ausztriaban tartott eléadas is azonosithaté a
melléklet alapjan, de ezekre a vizsgalat nem terjed ki, igy ismertetésre, illetve beszamitasra sem keriilnek.

19 v/J/38-2/2016.

19%\/J/38-174/2016.

105\/J/38-179/2016. szamii adatszolgaltatas mellékleteként csatoltak. Ennek megkiildését megel6zéen a VI/38-174/2016. szamll
adatszolgaltatasban a CHI a kisfilmek dokumentumkiildén keresztiil torténd elérését lehetévé tevd linket kiildte meg a GVH-nak,
az anyag terjedelmére figyelemmel. Ugyanezen beadvanyban a CHI utalt ra, hogy mivel a horvatorszagi iidiildvel szerzédéses
jogviszonyuk 2014-ben megsziint, ezzel egy idOben az Osszes, az értékesitéshez kapcsolodo anyagot, igy a promocios filmet is,
visszaszolgaltattdk megbizo6juk részére.

106 1/3/38-179/2016. CD melléklete, , kreischberg” fjl.

107\/3/38-179/2016. CD melléklete, ,rci” f4jl.
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sem feliratok formajaban nem észlelhetd. A Hotel Cortinat népszerfisité kisfilmben'® elhangzik, hogy

»Ha ugy kivanja, eladhatja, elajandékozhatja, elcserélheti.”, de ezt kovetden csak a csereérték, bérbeadas
kapcsan kap tovabbi informécidt a nézo, az eladasrol nem.

A CHI a személyes értékesités soran prospektusokat és egyéb nyomtatvanyokat is hasznalt'®. A CHI
eléadasa szerint az, hogy melyik tajékoztatd anyag, illetve egyéb nyomtatvany hasznalt, fugg attél, hogy
melyik apartmanhéz keriil értékesitésre.’*® VValamennyi dokumentum esetében kizérélag azok éltalanos
ismertetése, illetve jelen ligy szempontjabol relevans részei kertilnek ismertetésre az alabbiakban.

A kovetkezé szallodakra vonatkozo prospektusok (Tajékoztatd és Informécids flzetek) allnak a
GVH rendelkezésére a CHI adatszolgaltatasa, illetve tanimeghallgatas révén*™: Birdland Villapark,
Club Hotel am Kreischberg****, Waterman Holiday Club, valamint Club Hotel Cortina. A
prospektusok tartalma, struktaraja jelentds mértékben azonos, eltéré a boritd, a grafikus illusztracio, az
apartmanokkal kapcsolatos konkrét informéacio, a piacrol megadott szdmadatok, valamint az érintett
cserelehetdség, illetve a masodlagos piaci tevékenységrdl adott informacio.

Erre tekintettel az alabbiakban a Birdland Villapark (A/4 méretii, 48 oldalas) prospektusanak egyes
relevans részei keruilnek ismertetésre figyelemmel arra, hogy ezen tajékoztatd és a Club Hotel Cortina
tajékoztatdja tartalmazzdk a legujabb, 2013-as adatokat a piacrol. Ezen tajékoztatoknal feltehetGen
kordbbiak a Club Hotel am Kreischberg**** és a Waterman Holiday Club tajékoztatoi, amelyek a
2010-ig, illetve 2007-ig terjedé id6szak tekintetében ismertetnek piaci/kutatasi adatokat. A korabbi
adatok a labjegyzetekben lesznek olvashatoak, a masodlagos piaci tevékenységrél utobbi tajékoztatok
esetében adott informécio pedig a Birdland Villapark tajékoztatojaban olvashatd szdveg ismertetéset
kovetden.

A prospektus 12. oldala a CHI tevékenységérdl tartalmaz informacidkat az alabbiak szerint.

»Kuldetésink megismertetni €s hozzajuttatni a csaladokat egy magas szinvonalu iidiilési lehetdséghez,
amellyel megvalosithatjak folyamatosan valtozo nyaralési igényeiket, almaikat, szallaskoltség fizetese
nélkul.

CELUNK

A Club Hotels International Kft. azzal a céllal jott létre, hogy a magyar csaladok szamara egy elérhetd,
kiemelkedd szinvonali nemzetk6zi és hazai nyaraldst €s utazasi szolgaltatast biztositson. Azért
dolgozunk, hogy ligyfeleink hianytalanul érezzék azt a mindséget, melyet ma mar 58.000™? magyar
klubtagunk érez nyaralasai alkalmaval évrél évre.”

A prospektus 13. oldala a kdvetkezdket tartalmazza:

,Ugyfeliink ma minden olyan magyar csaldd, vagy egyediil 4116 ember, aki az iidiilései soran mindséget,
csaladias hangulatd nyaralasi célpontokat keres. A timeshare Magyarorszagon tobb, mint 20 éves multja
alatt a turisztikai ipar legdinamikusabban fejl6dd, 6nallo iizletagava notte ki magat.

Napjainkban hazankban kb. 250.000 0j potencialis ugyfelink varja a megkeresésiinket és a személyre
sz0l6 ajanlatainkat. Ehhez képest évente csak mintegy 12.000 tigyfélhez jutnak el értékesit6 kollégaink,
mely szdmmal mar igy is Magyarorszagon elsé helyen allunk. A cégiinkkel kapcsolatba keriild
tigyfeleink fele csaknem évente legalabb egyszer veliink utaznak, azaz 2013-ban kézel 6.000™ csalad.

108 \/J/38-179/2016. CD melléklete, ,,becs _2018” f4jl.
109/J/38-104/2016.
110\/3/38-4/2016.

111

VJ/38-104/2016. szam alatti adatszolgaltatdas mellékleteit képezik a prospektusok, tovabba a VJ/38-152/2016. szamu

jegyz6konyvben rogzitett tanimeghallgatas soran a tanti a Birdland Villapark, Club Hotel am Kreischberg**** vonatkozasaban a
CHI altal becsatoltakkal azonos tartalmu tajékoztatot bocsatott a GVH rendelkezésére, ezek a jegyz6konyv mellékletei.

12 A Club Hotel am Kreischberg**** és a Waterman Holiday Club tajékoztat6ja szerint 40.000.

13 A Club Hotel am Kreischberg**** és a Waterman Holiday Club tajékoztat6ja szerint 2007-ben kézel 5.000 csalad.
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Az Europai Unio tagjaként foldrajzi hataraink gyakorlatilag eltintek, ami ujabb lehetdségeket rejt
céglink szdmara a jovoben.

Legfontosabb szolgaltatasunk egy, a vildgon legkorszerlibb csererendszer kozvetitése klubtagjaink felé.
Magas szinten képzett értékesitd kollégaink segitik a személyre szol6 igeny felmérést es eladasi
folyamatot, mely nélkiil ligyfeleink nem juthatnanak a szamukra oly sokat jelenté klubtagsaghoz és ezen
keresztiil nyaralasaikhoz. (...)”

A prospektus 15-17. oldala a CHI tevékenységevel kapcsolatos adatokat tartalmaz, igy tébbek kézott a
nemzetkdzi cseréket bonyolitd cégek (I.1., RCI) neveit, a szakmai szervezet nevéet, amelynek tagja
(Resort Development Organisation (RDO)), illetve a magyar, valamint a nemzetkozi timeshare
helyzetre vonatkoz6 informaciokat ismertet. A 16. oldalon olvashatd, miszerint az RDO 2013. évben
készitett, 30.000 Ugyféltalalkozason alapuléd felmérése alapjan Eurdpaban 1,45 millié csalad 2,5 millié
héttel rendelkezik, a szallodak évente 7.000.000 vakacidzét szallasolnak el, 500.000 csalad hasznalja
évente a csere rendszert, évente 80.000 csalad vasérol tdiilési jogot.'*® A tajékoztatd szerint a magyar
timeshare helyzet a kovetkezOk szerint alakult (részben szoveges leirdssal, részben grafikonon
ismertetve): 2013. évre Udulési jog tulajdonos volt Magyarorszagon 58.000 csalad, a tulajdonosok
szdma évente atlagosan 12%-kal emelkedett 1995-t61 2013-ig, tovdbba a magyar haztartasok 1,5%-a
rendelkezik tdulési joggal (az USA-ban ez 3%)™°. A 17. oldalon lefrtak/abrazoltak szerint a magyar
csalddok altal vasarolt hetek megoszlasa a kovetkezo szerinti (2013. év végi adatok alapjan, kerekitve):
60.000 Magyarorszagon, 6.000 Ausztridban™'’, 3.900 Horvatorszagban, 2.000 Spanyolorszagban és a
Kanari szigeteken, 800 Olaszorszagban, 2.500 egyéb helyen. Az elégedettségi mutatok részben leirtak
szerint

- a tulajdonosok 85%-a oriil annak, hogy vett tidiilési jogot (a masképp vélekedd tagok 3%-a
elégedetlen, 12% pedig a semleges valaszt részesiti eldnyben, elsdsorban azért, mert még nem
volt lehet6ségiik elég alaposan megtapasztalni a szolgaltatdsokat ahhoz, hogy véleményt
formaljanak,

- 71%-uk ajanlana is masoknak az Gdulési jogot,

- 96%-uk szerint jobb egy ilyen tdilés, mint mas 6nellat6 vakaciok,

- 97%-uk szerint legalabb olyan jo, mint egy hotelben tartézkodni,

- 93%-uk szerint a timeshare j6 megoldas a tobbi iidiilési lehetéséghez képest,

- 70% azt mondja, hogy a timeshare jo ar-értek aranyt képvisel régebbi dlléseikhez képest.

A magyar klubtagok jellemzéiként sorolja fel a tajékoztato, hogy

- atulajdonosok java 40-64 év kozotti

- nagy részuknek van gyermeke,

- négyotodik mar tdbb mint 5 éve tulajdonos,

- 70%-uk legalabb 2-szer, vagy t6bbszér megy vakaciozni,

- kevesebb mint 6tédiuk megy szervezett utakra, vagy fizet be utakra utazasi irodaknal,

- az iskolai sziinetre es6 udiilési héttel rendelkez6 tigyfelek 96%-a (Waterman Holiday Club) és
65%-a (Klub Hotel am Kreischberg) nem cserél,

- az egyéb idészakra es6 udiilési joggal rendelkezé tigyfelek 95%-a depondl és cserél.

A keresett celpontok (a keresettség sorrendjében): Magyarorszag, vissza a sajat Udilébe, tengerpart
autoval (francia, olasz, gérog tenger), Ausztria egyéb, Kanari szigetek.

14 A Waterman Holiday Club tajékoztatéja szerint az Organisation for Timeshare in Europe (OTE) tagja.

15 A Club Hotel am Kreischberg**** tajékoztatdja alapjan az RDO 2010-es felmérése, és a Waterman Holiday Club tajékoztat6ja
szerint az OTE 2006-o0s felmérése a leirtakkal azonos eredményekkel zarult.

16 A Club Hotel am Kreischberg**** tajékoztatéja 2010-ig adja meg az udiilési jog tulajdonosok szamét, amely ekkor 52.000

volt, a Waterman Holiday Club tajékoztatdja pedig 2007-ig, amikor 40.000 tulajdonos volt. A tovabbi adatok valtozatlanok.

17 A Club Hotel am Kreischberg**** és a Waterman Holiday Club tajékoztatoja szerint az elsd két adat 48.000, illetve 5.000.
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A CHI Ugyféltalalkozasai 2013-ban (kerekitett adat): 12.000 csalad, melyb6l 6.000 csalad legalabb
egyszer a CHI-vel utazott, magyarorszagi udiil6helyre 4.200 utazast, kilfoldre 1.800 utazést
bonyolitottak™®. 2003 és 2013. december 31. kdzott évente atlagosan 1.500 csalad vésarolt a cégnél
klubtagsagot.

A 18-21. oldal™® a CHI szolgaltatasanak elényeit, az elért eredményeket ismerteti. Ezen beliil utal a
tajekoztato arra is, hogy 2013. évi adata alapjan évi 3.289 csalad utazik veliik, tidiilési joggal rendelkez6
klubtagjaik szama folyamatosan nd, tovabba a kezelésiikben 1évd 3 szalloddban Gsszesen tobb mint
7.000 tag van.

A 22-25. oldal az RCI*®® csererendszerre vonatkozd informaciokat tartalmazza, tobbek kozott az
aldbbiakat:

,, Az tidiilési jog RCI tagsaggal kombinalva a lehetéségek hosszi sorat nyitja meg On elétt. Az RCI-vel
sosem fogy ki a felfedezendd 0 helyekbdl, az izgalmas nyaraldsi kalandokbol. A tagsdg nemcsak
paratlan utazasi lehetdségeket, hanem utolérhetetlen tagsagi kedvezményeket kinal Onnek. Kedvére
valogathat az Interneten (www.rci.com), kedvezményes RCI szallodakatalégusokban vagy dijmentesen
telefonos iligyintézo segitségével.”

,»Cégunk partnereként az RCI tigyfeleink szdméra az alabbi kedvezmeényeket nyujtja:

cserelidiilések

plusz udulések

last minute ajanlatok
RCI Travel”.

A 26-28. és a 30-47. oldalakon'?* a szerz3dési feltételek magyarézatat, a szolgéltatas részleteit, elényeit,
ajanlasokat ismerhetik meg az olvasok, illetve jegyzetelési lehetségiik nyilik.

A 29. oldalon a ,,Masodlagos piac” cim alatt alabbi informacidk olvashatdak:

»Masodlagos értékesités Klubtagjainknak, akik valtananak, vagy korszeriibbre cserélnék {iidiilési
jogukat!

Cégiink 10 éves értékesitési tapasztalatat az Udilési jogok masodlagos piacan is az On szolgélataba
allitjuk. Ez a tipusu értékesités kizarolag klubtagjainknak felajanlott szolgaltatas, melynek segitségével
optimalizaljuk (lehetdleg csokkentjiikk) az On tulajdondban 1évé jog-jogok éves, vagy rendszeresen
felmertil6 koltségeit.

A lehetséges megoldasok mindig egyediek, vagyis az On igényeire szabottak. Pénzligyi menedzsere
készséggel all barmikor rendelkezésére, hogy kdzdsen megtaldljak az Onnek legmegfelelébb megoldast.

A masodlagos értékesitést kiilon megbizasi szerzédésben, és minden esetben, az esetleges megbizasi dij
utélagos elszamoldsa mellett ajanljuk fol (tehat sikeres értékesitést kovetden), kizardlag tehermentes
udulési jogara vonatkozadan.

Cégunk a Hotel Cortina (Bécs), a Birdland Home & Holidays (Biikfiird6) szallodak kizarolagos,
valamint a Club Hotel am kreischberg (Murau/Ausztria) vezér képviseleti jogosultsdgaval rendelkezik,

18 A Club Hotel am Kreischberg**** tajékoztatoja szerinti adatok 2010. éviek: 12.000 csaladdal talalkoztak, ebbdl 4.200 utazott

veliik legalabb egyszer, magyarorszagi iidiiléhelyre 3.200 utazast, kiilfoldre 1.000 utazast bonyolitottak. 2003 és 2010. december

31. kozott évente atlagosan 1.500 csalad vasarolt cégiiknél klubtagsagot. Elobbiekkel azonos adatokat ad meg a Waterman
Holiday Club tajékoztat6ja 2007. évre.

119 A Club Hotel am Kreischberg**** esetében ez a 18-19. oldal, a Waterman Holiday Club tajékoztat6ja esetében a 18-23. oldal.
120 A Club Hotel am Kreischberg**** és a Waterman Holiday Club tajékoztatéja az I.I. csererendszerre vonatkozé informaciokat

tartalmazza, a 20-23. oldalakon, illetve a 24-27. oldalakon. Az elsd idézett rész a program megnevezése Kivételével azonos
tartalmi, a masodik esetében a felsorolasban érintett lehetdségek eltéréek, mivel utdbbi tajékoztatok a kovetkezéket tartalmazzak:

csereprogram, ,,Getaways”, Interval Gold, Interval Travel.
121 A Club Hotel am Kreischberg**** tajékoztatdja esetében ez a 24-43. oldal, a Waterman Holiday Club tajékoztatoja esetében a
30-47. oldal, jegyzetelési lehetdség nincs.
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az idiilési hetek masodlagos értékesitésének piacan is. Ennek koszonhetden, On azt a biztonsagot
élvezheti, amit a fenti szalloddkkal valo koOzvetlen elszamolds, az udilési hetek
visszavétele/atirasa/modositasa, esetleges elmaradt fenntartasi dijak rendezése jelent. Merjen valtoztatni,
mi segitunk...”.

A Club Hotel am Kreischberg**** tajekoztatoja esetében a 27. oldalon és a Waterman Holiday Club
tajékoztatdja esetében a 31. oldalon a ,,Masodlagos piac” kapcsan a kovetkezé informaciokat ismertetik:

,,Masodlagos értékesitéssel a cégiink nem foglalkozik, de segitséget nyujt Onnek a vevé kozvetitésben.

Nem kell mast tennie, csak felhivnia értékesitési menedzserét vagy ugyfélszolgalatunkat és megbiznia
cégiinket a vevo kozvetitéssel. Mi vallaljuk, hogy 3 hénapon &t két honlapunkon, magyar és angol
nyelvii oldalakon meghirdetjiik apartmanjanak adatait és az On altal meghatarozott értékesitési arat,
illetve valamennyi értékesitési helyszinlnkre eljuttatjuk, és megvételre kiajanljuk menedzsereinken
keresztiil. De ami a legfontosabb: Onnek ez a hirdetés nem keriil semmibe, hiszen csak a kizarélag
sikeres kozvetités esetén szamitunk fel kozvetitdi jutalékot, melynek dsszege az eladasi ar 5%-a+Afa.

Figyelem!
A masodlagos értekesitése az tdulési heteknek nem garantalt!”.

A CHI csatolta'®® tovabb4 a CHI szallodakinalatat ismerteté tajékoztatot (amely A/4-es méretii, 36
oldalas), illetve ,,voucherek”-et, amelyek egy-egy klubtagsag adasvételi szerzodés vételaranak
beérkezését kovetden érvényesek, és az ,,RCI Partneriidiilok kataléogusat” is, amely a
csererendszerrel, illetve a partneriidiilokkel kapcsolatos részletes informaciOkat tartalmaz (A/4-es
méretben, 284 oldalon), de ezek a szallasokkal, csererendszerrel kapcsolatos informéciokon felil az
udulési jogok masodlagos értekesitésével, az értékesités feltételeivel kapcsolatos tovabbi informaciot
nem tartalmaznak.

A CHI tajekoztatdsi formanyomtatvanyok korében csatolta a Hotel Cortina, Club Hotel am
Kreischberg apartman-hotel, Birdland Home & Holidays iidiiléingatlanok vonatkozasaban
alkalmazott tajékoztatasi formanyomtatvanyokat'”® (melyek alkalmazasira a szabalyozasi
kornyezetnél leirtak alapjan koteles). A 4-6 oldalas, A/4-es méretii tajékoztatasi formanyomtatvanyok
tartalmazzak a CHI-vel, a szallassal, a szallas tulajdonosaval, a szerzodés targyat képez6 haszonélvezeti
joggal, annak ellenértékével®*, egyéb koltségekkel, szolgaltatasokkal, csererendszerrel, magatartasi
kodexszel, eclallassal, a szerz6dés felbontasaval, vitarendezéssel kapcsolatos informaciokat. A
csererendszer kapcsan a tajékoztatok rogzitik 5. pontjukban, hogy a fenti ingatlan az RCI cserealapjaba
felvételre keriil, amennyiben a vevé igényli, ezért a hét csereképes kontingenst képez az RCI rendszerén
beliil. Ha a vev6 az RCI tagsagot igényli, akkor a két éves RCI tagsagot biztositd belépési dij (amelyen
felil még tovabbi kdltségek, mint cseredij, stb. is felmertilnek) 100.000 Ft.

A Club Hotel am Kreischberg apartman-hotel esetében a CHI csatolta a tajékoztatd egy olyan tartalmu
valtozatat is, mely azt rogziti a tdjékoztato rogziti 5. pontjaban, hogy a fenti ingatlan az I.1. cserealapjaba
kertl felvetelre keriil, amennyiben a vevé igényli.

A CHI csatolta tovabbd a Birdland Home & Holidays (Biik) iidiiléingatlanok tajékoztato és
informéaci6s flzetét,'”®> amely szintén az iidiilével, értékesitéssel, dijakkal, szolgaltatasokkal
kapcsolatos adatokat tartalmazza, valamint egy RCI logdval ellatott ,,Ownership update” megjeldlést,
angol nyelvi, 1 oldalas, A/4 méretti formanyomtatvanyt, amelyen egyes udulési jogokkal kapcsolatos

122\/)/38-104/2016.
12 \/J/38-104/2016. szam adatszolgaltatas melléklete, VVJ/38-99/2106. 1. szama melléklete, \VVJ/38-98/2016. 1. szamu melléklete.
124 Azzal, hogy rogziti, a 3. pontban, hogy a jog ellenértéke az adasvételi szerzédésben keriil rogzitésre, és ismerteti, hogy ezen

feltl éves hasznalati dij - fenntartasi kdltség — kerlil meghatarozasra. Az I.l.-vel kapcsolatos szdvegvaltozat esetében még

felmeriilnek egyes szolgaltatasokért (jakuzzi, szolarium, stb.) fizetendd dijak. Utdbbiak, illetve a hasznalati dij esetében a

tajékoztatd megadja az apartman-kategorianként fizetendd hasznalati dijak, illetve az egyes szolgaltatasok dijainak mértékét.

125\/J/38-87/2016. szamu adatszolgéltatas 8. szam( melléklete.
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adatok feltiintethetéek, és a szintén 1 oldalas, A/4 méretii, ,,Bécs-RCI Maximalis csereértékek”
megjelolésii iratot, amely a maximalis csereértékeket ismerteti.*?°

A CHI az 0j Udulési jogok értékesitésére adasvételi szerzédést kot."?’ Az eljaras soran felmeriilt, hogy

ezek a szerzddések egyes esetekben iidiil6hasznélati szerz6désekként keriiltek aposztrofalasra, azonban
tartalmukat tekintve azonosak.

Ezen szerzO6déstipust az eljaras ald vont vallalkozas 0j tdulési jog értékesitése soran alkalmazta. A
masodlagos értékesitéssel kapcsolatban megbizasi szerzédések megkotésére kertilt sor.'?

Az adasvételi szerz6désekkel kapcsolatban, amelyek egy mintapéldanyat csatolta, a CHI ugy
nyilatkozott, hogy azokat az MKEH jévahagyta.*?

A szerzddés 6. pontja a kiilon ellenjegyzést igényld, az elallasi jogrol tortént tudomdsszerzésrdl szolo
nyilatkozatot és rendelkezeést tartalmazza.

A szerzddés 8. pontja tért ki arra, hogy az elado kijelenti, hogy a fenti ingatlan az RCI csererendszer
alapjaba felvételre kerilt, igy a hét csereképes kontingenst képez az RCI rendszerén belil, adott
szezon/kategoria vonatkozasaban (a szezon/kategoria tekintetében sziikséges a nyomtatvanyt kitolteni).
A vev6 tudomasul veszi, hogy mint egy RCI cserekontingens hasznaldja jogosult — amennyiben igényli
— az RCI tagsagot kérelmezni, majd nyilatkozik arr6l (megfelelé rész aldhuzasaval), hogy az RCI
tagsagot igenyli-e vagy nem. A szerzddésben ezt kdvetden sziikséges a kétéves RCI tagsagot biztositd
belépési dij Ft 6sszegének megadasa, és ezt kovetden rogzitésre keriil, hogy ezen 0sszegnek — értékesitd
kozvetitésével — az RCI-nek befizetésével a vevo vallalja, hogy belép az RCI tagjai kozé, és kifelenti,
hogy az RCI tagsag létesitésének és fenntartdsanak feltételeit és koltsegeit ismeri és elfogadja. A
szerzOdésben ezt kovetéen megadasra keriilnek az RCI 2015-ben érvényes tovabbi (kezdeti koltségen
feltli) dijai.

A CHI Aéltal csatolt megbizasi szerzédés formanyomtatvany alapjan a szerzédésekben alabbiakat
régzitették. *

A szerz6dés 1. pontja és ezt megel6z6 része a megbizora és a CHI-re, mint megbizottra vonatkoz6
adatokat tartalmazza, tovabbé azt, hogy a meghbizé kijelenti, hogy kizérdlagos jogosultja/tulajdonosa az
tidiiléhasznalati/haszonélvezeti/bérleti jognak, amely ezen nyilatkozattételre vonatkoz6 szévegrész alatt
a szalloda neve, cime, szerz6dés/igazoldo okmany szamra, stb. adatok révén azonositasra kertil.

A 3. pontban rogzitett, hogy a megbizé az 1. pontban részletezett tidiiléhasznalati jogot értékesiteni
kivanja. A megbizdé megbizza a megbizottat, hogy az iidiil6hasznalati jogra vevét kozvetitsen, majd
megadasra keriil a megbizé altal meghatarozott minimum eladasi ar Ft-ban.

A szerzOdés 5. pontja rendelkezik a megbizott dijazasa kapcsan. Sikeres kozvetités eseten megbizott a
tényleges vételar valamely (a szerz6désben még nem rogzitett, kitoltés céljabol liresen hagyott rész)
szazalékos aranyaban megallapitott forintosszeget, illetve ehhez kapcsolodo altalanos forgalmi ado
kozvetitdi jutalékot szdmlaz megbizd felé¢, melynek pénziigyi rendezése a megbizd és a vevd kozott
létrejott tényleges adas-vételi szerzOdés megbizott részére torténd megkiildésétél szamitott 3 banki
napon belil esedékes. A szamlat a meghizo6 atutaldssal teljesiti, megbizott UniCredit Banknél vezetett
10918001-00000019-81130010 szamu szamlajara.

126//38-104/2016.

127'\//38-2/2016. sza&mu beadvény 8. szam( melléklete szerinti mintapéldany. A 9. és 10. ponthoz kapcsolddé tajékoztatasokat a
CHI a VJ/38-104/2016. szamU adatszolgaltatas részeként csatolta. A VJ/38-104/2016. szam alatti beadvanyaban a CHI csatolta a
Clubhotels am Kreischberg esetében a CHI altal képviselt Hotel St. Lorenzen Investitionsgesellschaft mbH és a fogyasztd, tovabba
a Hotel Cortina esetében a CHI altal képviselt Tralo Clubhotel GmbH és a fogyasztd kozott 1étrejové adasvételi szerz6dés
forditéiroda altal készitett német nyelvli szovegvaltozatat. Tekintettel arra, hogy a fogyasztok a magyar nyelvl iratvaltozatot
veszik kézhez, illetve irjak ala, ez keril részletesen ismertetésre, illetve figyelembe vételre.

128 \//38-2/2016. szam(i adatszolgaltatas 9. szamu melléklete szerinti mintapéldany.

129./)/38-2/2016. szam adatszolgaltatas, az adasvételi szerzédés mintapéldanya az adatszolgaltatas 8. szamu melléklete.
130\//38-2/2016. szamU adatszolgaltatas 9. szami melléklete.
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A 6. pont szerint megbizd hozzajarul, hogy az eladasra kinalt {idiiléhasznalati jog vevdjeldltjeinek
megbizott a kapcsolatfelvételhez sziikséges adatait kikozvetitse.

A 7. pont szerint a megbizé tudomasul veszi, hogy amennyiben a kozvetités sikeres, ugy a vevével az
adasvételt — megbizott kozremiikddése nélkiil — kiilon polgarjogi szerz6désben benyolitja le. Igény
szerint megbizott szakértd ligyvédet ajanl a szerz6déskotés jogszertiségének biztositdsara. Meghbizd
kotelezi magat arra, hogy az adéasvételi szerzédés megkotésének tényét, az adasvételi szerzddés
masolatanak tértivevenyes ajanlott levélben valé megkildésével 8 napon belll megbizott tudomasara
hozza, hogy az 5. pont szerinti kdzvetit6i jutalék szamlazasa megtorténhessen.

A 8. pont szerint a megbizasi szerz0dés a ,keltezéstdl szamitott honapig érvényes”, azaz a hénapok
szama a szerzOdés aldirasakor rogzitendd. A jovendd vevd felé az esetleges fizetési elmaradasokért
meghbizé felel. Meghbizo tudomasul veszi, hogy a kdzvetités eredményessége nem szavatolhato.

A 9. pont alapjan a felek rogzitik, hogy jelen megbizasi szerzddés azonnali hatallyal megsziinik,
amennyiben megbizd a szerz0dés érvényessége alatt mas tidiilési jogot kindlo tarsasaggal szerzddéses
jogviszonyba kertil.

A szerzOdés idotartama kapcsan a CHI arrdl nyilatkozott, hogy az értékesitésre forditott id6 nagyban
fiigg a felajanlott hét paramétereitdl, igy elég nagy szoérast mutat ez a mutatészdm. A megbizasi
szerzO0dés idotartama alapvetden 6 honapra szol.

A CHI csatolta tovabba a ,,Cseretagsagra vonatkozé szerzédés - RCI17'%* 14 oldalas, A/4-es méretii
iratot, amely a szerz6d6 felek adatait, az érintett Gddlési joggal kapcsolatos informéaciokat, az RCI
kiadvanyok megkuldeéseével, a Deponalasi csereértékkel, az RCI tagsadgi feltételek atvételére,
elolvasasara, elfogadasara vonatkozé nyilatkozatokat, a szolgaltatassal, illetve a szerz6dés
érvényességével, a szerz0do fél elallasaval kapcsolatos informacidkat tartalmazza. A szerzodés 1.
melléklete, a ,standard informacids trlap csereszerz6désekhez” szerint a cserctagsagi szerz6dés
(,,Szerz6dés”) szerz6ddé fele az RCI EUROPE (,,RCI”), Anglidban bejegyzett unlimited company
(székhelye: Kettering Parkway, Kettering, Northants NN15 6EY), a termék pedig, amelyre a szerz6dés
vonatkozik, az RCl Weeks Csereprogram, amely olyan tagsagi program, amely (dllési helyek
rendelkezésre allasatol, tovabba a tagsagi dij fizetésétdl és a vonatkozd cseredijtdl fliggden lehetové
teszi a tagoknak (,, Tagok” vagy egy ,,Tag”, hogy egy iidiiléhelyre vonatkozo iidiilési jogukat (,,Udiilési
jog”) letétbe helyezzék az RCI cserebankban (,RCI cserebank™), és elcseréljék Udiilési jogukat mas
udiilési jogokra ugyanoda vagy az RCI Weeks csereprogramban résztvevd masik {iidiilobe vagy
szallashelyre (,,Partneriidiil6”). Az RCI Weeks Csereprogram tagsaga altalaban egytdl ot évig terjed, az
adott tagsdg pontos idOtartamat a Szerzddés tartalmazza. A kezdd idOtartam utan a Szerzddés
folyamatos, kivéve, ha a Szerzddés feltételei és/vagy a Tagsagi feltételek szerint azt megszintetik,
illetve a Tagok a Tagsagi feltételek és a vonatkozo megujitasi dijak kifizetése mellett folytathatjak a
szolgaltatasok igénybe vételet. Ha az RCI Weeks csereprogram tagsagi szerzodését az Udulési jognk az
értékesitotol torténd megvasarlasaval egy idében kotik meg, akkor az RCI Weeks csereprogramban valo
részvétel kezd6 egyéni tagsagi dijat altalaban az iidiilési jog értékesitdje fizeti meg az RCI-nek. Ezen
felul tovabbi koltségek is felmeriilnek, igy megujitasi dij, cseredij (Udiilési jog cseréje esetén, az
aktualis cseredijak megtekinthetéek a www.rci.com oldalon), kés6i deponalas dija, letétek
0sszevonasanak dijai, letét meghosszabbitasi dija.

Elébbi szerzddések mintapéldanyain tilmenden a CHI csatolta

- az Interval Csererendszer Tagsagi Szerzédés™> egy mintapéldanyat, amely egy a 11 oldalas,

Al4-es méretii altalanos tajékoztatot és egy A/3-as méretil, egyoldalas nyomtatvanyt tartalmaz,

131 \//38-2/2016. szam(i adatszolgaltatas 8. g) pontja szerint.
132 \/1/38-104/2016.
133 \/1/38-104/2016.
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- a ,,Club Hotels Europe Klubtagsigi szerzédés” megjelolésii dokumentumot®®, amelynek

alairasaval és tagsagi dij megfizetésével a klubtag a Club Hotels Klub tagjava valik az 1. pontja
alapjan. A klubtagoknak a kovetkezd szolgaltatdsokat nyujtjak az 5. pont szerint: kiilonleges akcids
utak, tddlési jog és haszonélvezeti jog arkedvezménnyel, utazési tanacsadas, kedvezményes aru
pihenés kilfoldon, illetve belfoldon, korlatlan szamua kedvezmeényes aru szallasfoglalas, illetve

- a Hotel St. Lorenzen Investitionsgesellschaft mbH-val, illetve a Tralo Clubhotel GmbH id6szakos
hasznositasi szerzédést koté személyek és a fent megnevezett Ugyved kozott létrejott
vagyonkezeldi szerzodés német é¢s magyar nyelvii szovegét. A szerzddés 1. b) pontja értelmében a
vagyonkezel6t a megbizot a szerzédés 1. a) pontjaban emlitett hasznositasi szerzédés alapjan a
Hotel St. Lorenzen Investitionsgesellschaft mbH-val szemben megilleté hasznositasi jogok
biztositasara nevezik ki. A csatolt iratok datummal, alairassal el nem latott példanyok.**®

A tulajdonosoknak nem &ll rendelkezésére arrdl informécid, hogy alvallalkozék ténylegesen
kozremiikodtek-e®, a személyes egyeztetéseket a CHI maga bonyolitotta, azzal, hogy sziikséges volt
szerz8déses nyomtatvanyokat hasznéalnia®’, széban egyeztetettek szerinti irdnyelveket, ligymeneti
leirasokat megtartania.

A CHI nyilatkozata szerint’® a fogyasztok részérl érkezd megkeresések elenyészd része,

1%-a érintett masodlagos értékesitésben, mely lgyletekben a CHI hajlandé megbizottként részt venni.
Ramutatott tovabba arra, hogy a megbizasi jogviszonyt csak abban az esetben véllalja el a vallalkozés,
amennyiben ugy itéli meg, hogy az adott paraméterekkel rendelkezd {idiilési hétre lehetséges kereslet
van az aktudlis piacon. Beadvanyaban késobb ismételten ramutatott arra, hogy a vallalkozas célja
elsésorban 0j szerz6dések kotése, mely dsszhangban all tevékenységi korével, értékesitéseinek 50%-at
ez eredményezi.

A CHI el6adasa szerint 2014. januar 1-jét6l 2016. majus 23-ig bezarolag Osszesen 1.760 darab
szerz6dést kotott 1.331 darab tigyféllel. ™

A CHI teljes szerz8déses alloméanyara vonatkozé kimutatdsa alapjan'®® a 2015. januar 1. és
2015. december 31. kozotti idészakra vonatkozdan 6sszesen 657 darab kotott (elsddleges) szerz6désre
vonatkozo6 adat all rendelkezésre (a fogyasztok neve és cime, illetve az érintett apartmanhaz, és annak
megadasaval, hogy 1j értékesités vagy bovités volt-e erintett), melybél 339 darab szerzédés Tj
értékesitésre vonatkozott, a tobbi szerzddés (tehat 318 darab) bdvitésre. A megbizasi szerzddések
szamaval kapcsolatos adatokat a nyilatkozatok 6sszefliggéseire figyelemmel a késébbiekben ismerteti az
eljaro versenytanacs.

b) A CHE nyilatkozata

A CHE 2017. jalius 27-i nyilatkozata szerint**' havi szinten 491 érdekldd érkezett az eléadasukra,
amelyeket 299 alkalommal tartottak orszagszerte Magyarorszagon. Az el6adasok helyszineinek teljes
listaja a hatarozat 4. szdmu mellékletét képezi. A listdban felsorolt varosok tobb mint 3 megyében
talalhatoak (igy példaul Baja Bacs-Kiskun, Balatonfured Veszprem, Békéscsaba Békés, Biatorbagy Pest
megyében).

13%\/J/38-208/2016.

135 \/J/38-104/2016.

136 \/J/38-87/2016., \VJ/38-88/2016.

187'\/1/38-87/2016., \V1/38-88/2016.

138 \/3/38-2/2016.

139 \J/38-2/2016. szaml adatszolgéltatas 8. pontjaban foglaltak szerint, és a 12. szam( melléklet alapjan elvégzett 6sszesitésre

figyelemmel.

140'\//38-2/2016. szamUi adatszolgaltatas 13. szam( melléklet.
141\/J/38-208/2016.
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A CHE szintén csatolt**? tajékoztatasi formanyomtatvanyokat, a Hotel Cortina, és a Birdland Home
& Holidays iidiiloklub tekintetében.

A 6, illetve 4 oldalas, A/d-es méretii tajékoztatasi formanyomtatvanyok tartalmazzak a CHE-vel, a
szallassal, a szallas tulajdonosaval, a szerz6dés targyat képez6é udiil6hasznalati joggal, annak
ellenértekével, egyéb koltségekkel, szolgaltatasokkal, csererendszerrel, magatartasi kddexszel,
elallassal, a szerz6dés felbontasaval, vitarendezéssel kapcsolatos informaciokat.

A Birdland Home & Holidays idiiléklub tajékoztatdja 5. pontja szerint az ingatlan nem tagja
csereszervezetnek.

A csererendszer kapcsan Hotel Cortina tajékoztatoja rogziti 5. pontjaban, hogy a fenti ingatlan az RCI
cserealapjaba felvételre keriil, amennyiben a vevd igényli, ezért a hét csereképes kontingenst képez az
RCI rendszerén beliil. Ha a vevé az RCI tagsagot igényli, akkor a két éves RCI tagsagot biztositd
belépési dij (amelyen feltl tovabbi koltségek, példaul cseredij felmeriilnek) 100.000 Ft.

174. A CHE szintén csatolta fenti adasvételi szerzédés egy mintapéldanyat, mint az altala alkalmazott

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

szerz8déstipus egy példanyat.**®

A CHE mint az altala alkalmazott szerz6déstipus egy tovabbi példanyat csatolta a Club Hotels Birdland
{idiiléingatlan esetében alkalmazott Udiiléhasznalati szerz8dés mintapéldanyat.

Tekintettel arra, hogy a CHE értékesitési elsddleges és masodlagos értékesitéssel kapcsolatos
eredményei egy tablazat részeként allnak rendelkezésre, ezek a szerz0déskotés utani magatartas kapcsan
kertlnek ismertetésre.

c) A fogyasztéi nyilatkozatok

Az eljard versenytanacs altal a GVH altal fent leirtak szerint figyelembe vett tanimeghallgatasok
alapjan alabbiak allapithatéak meg a CHI magatartasa kapcsan.

Valamennyi, személyes egyeztetéseken részt vett fogyaszté rendelkezett tiduilési joggal.**

A telefonos megkereséssel érintett 19 esetbél 16-ban’*

meghivast. Ezen felll egy, telefonos megkereséssel nem érintett tovabbi esetben
eladasi szandékkal fogadta el a meghivast.*’

a tandk eladasi szandékkal fogadtak el a
148 jelezte a tand, hogy

A 26-bdl 19 esetben'®® felmeriilt, hogy a vallalkozas udilési jogok masodlagos értékesitésével
foglalkozik.

16 esetben'*® mondtak az iizletk6tok a tanuknak, hogy értékesitik meglévé tdiilési jogukat (az esetek
kozott atfedések is fennallnak). A tanuk eléadasai alapjan 9 esetben™® a korabbi (és igy meglévd)

142 \/1/38-208/2016.

143 \/1/38-208/2016.

144 \/1/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-51/2016., \/I/38-53/2016., \V1/38-54/2016., \VJ/38-55/2016., VJ/38-
57/2016., \V/J/38-59/2016., \/J/38-116/2016., VJ/38-117/2016., VVJ/38-118/2016., VVJ/38-154/2016., VJ/38-156/2016., VJ/38-
157/2016., \VJ/38-158/2016., VVJ/38-159/2016., \/J/38-160/2016.

145 \/1/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-51/2016., \/I/38-53/2016., \/J/38-54/2016., \VJ/38-55/2016., VJ/38-
57/2016., \VJ/38-59/2016., VJ/38-117/2016., VJ/38-154/2016., VJ/38-157/2016., VJ/38-158/2016., VJ/38-159/2016., VJ/38-
160/2016.

146 \/3/38-159/2016.

147'\//38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \VJ/38-51/2016., \VJ/38-53/2016., \VJ/38-55/2016., \VJ/38-116/2016., \/J/38-117/2016., VJ/38-
118/2016., \VJ/38-158/2016., \VVJ/38-159/2016., \/J/38-160/2016.

147 \/3/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-51/2016., \/I/38-53/2016., \VJ/38-54/2016., \VJ/38-55/2016., VJ/38-
57/2016., VJ/38-116/2016., \/J/38-117/2016., \VJ/38-154/2016., VVJ/38-159/2016., \/J/38-160/2016.

148 \/J/38-30/2016., \J/38-32/2016., VJ/38-49/2016., VJ/38-51/2016., \J/38-53/2016., VJ/38-54/2016., \/J/38-55/2016.,
VJ/38-57/2016., VJ/38-116/2016., VVJ/38-117/2016., VVJ/38-154/2016., VJ/38-158/2016., \VJ/38-159/2016., VJ/38-160/2016.

149 \/3/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-51/2016., \/I/38-53/2016., \VJ/38-54/2016., \VJ/38-55/2016., VJ/38-
57/2016., VJ/38-116/2016., \/J/38-117/2016., \VJ/38-154/2016., VVJ/38-159/2016., \/J/38-160/2016.
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lidillési jog értékesitésével kapcsolatos igéret hangzott el, ezen beliil 3 esetben™™! uj, illetve bdvitett jog
értékesitését is igerték. Bovitett idiilési jog értékesitését (ide ertve az 0Osszevonds eseteit is) 10
esetben’®? igérték az iizletktok.

Elébbieken tulmenden 5 esetben a tanik eléadasai alapjan®™® az érintett Gdiilési jogok értékesitése
visszavasarlas, illetve felvasarlas igérete révén kerilt emlitésre.

9 esethen'™ kifejezetten az értékesités igérete hangzott el (ideértve a visszavasérlasra vonatkozod
igéreteket is), illetve 13 esetben’™ a vasarlas/bvités utani jobb kiadési, értékesitési lehetdségre hangzott
el &llités, valamint 3 esetben’®®, hogy a jog lekeriil a tanu nevérdl (1 esetben beforgatas révén), és 1
esetben’® beforgatasra vonatkoz6 igéret hangzott el (az esetek kozott atfedések ezen tekintetben is
fennéllnak).

Az értékesités feltétele tidiilési jogokkal kapcsolatos tigylet bonyolitésa volt 22 esetben®® (igy 0j tidilési

jogok vasarlasa, meglévd jogok bdvitése, modositasa, Osszevonasa, szétbontasa, beszamitdsa, atadasa,
beforgatasa).

25 esetben™® bonyolitottak a tantik Gjabb, iidiilési joggal kapcsolatos tigyletet, 20 esetben®® vasaroltak
tidillési jogot. Az tigyletek a rendelkezésre all6 adatok alapjan 22 esetben®® jartak tjabb befizetéssel (20
esetben® ismert ennek - 500.000 Ft és 1.740.000 Ft koz6tti - 6sszege is).

Az RCI rendszerbe belépést, mint feltételt 4 esetben emlitették a tantik.*®
Az RCI tagsadg kapcsan a tanuk az aldbbiak szerinti nyilatkozatokat tették:
- az RCI-be be akartak léptetni, de nem volt ra pénze,**

- a tand korabbi Gdulési jogon modositott egy koradbbi eladasa érdekében, RCI tagsagot is kellett
vésarolni ugyanakkor,**

150 \/3/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \VJ/38-49/2016., \VJ/38-51/2016., \VJ/38-53/2016., \VJ/38-116/2016., \/J/38-117/2016., VJ/38-
160/2016.

151 \/1/38-49/2016., \VJ/38-116/2016., \/J/38-117/2016.
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VJ/38-159/2016.

153 \/J/38-59/2016., VVJ/38-116/2016., \VJ/38-157/2016., VVJ/38-160/2016.

154 \/3/38-30/2016., \VJ/38-32/2016., \/1/38-116/2016., \VJ/38-117/2016., VJ/38-154/2016., \VV1/38-157/2016., \/J/38-160.

155 \/J/38-49/2016., VVJ/38-51/2016., \/J/38-54/2016., VJ/38-55/2016., \/J/38-57/2016., V/J/38-59/2016., \VJ/38-157/2016., VJ/38-
159/2016., \/J/38-160/2016.

156 \/3/38-53/2016., \VJ/38-156/2016., \/J/38-158/2016.

157'\/3/38-158/2016.

158 \/1/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-51/2016., \/J/38-53/2016., \/J/38-54/2016., \VJ/38-55/2016., VJ/38-
57/2016., \V/J/38-59/2016., V/J/38-116/2016., VVJ/38-117/2016., VJ/38-154/2016., \VJ/38-156/2016., VJ/38-157/2016., VJ/38-
158/2016., \/J/38-159/2016., \VJ/38-160/2016.

159 \/3/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-51/2016., \/I/38-53/2016., \/J/38-54/2016., \VJ/38-55/2016., VJ/38-
57/2016., \V/J/38-59/2016., \/J/38-116/2016., VJ/38-117/2016., VVJ/38-118/2016., VVJ/38-154/2016., VJ/38-156/2016., VJ/38-
157/2016., \VJ/38-158/2016., VVJ/38-159/2016., \/J/38-160/2016.

160 \/3/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-51/2016., \/J/38-53/2016., \/J/38-54/2016., \VJ/38-55/2016., VJ/38-
57/2016., \VJ/38-59/2016., VJ/38-116/2016., VJ/38-117/2016., VJ/38-118/2016., VJ/38-154/2016., VJ/38-156/2016., VJ/38-
157/2016., \VJ/38-158/2016., \VJ/38-160/2016.

161 \/3/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-53/2016., \/J/38-54/2016., \/J/38-55/2016., VVJ/38-57/2016., VJ/38-
59/2016., VJ/38-116/2016., VJ/38-117/2016., \VJ/38-118/2016., VJ/38-154/2016., \/J/38-156/2016., V1/38-157/2016., \VJ/38-
158/2016., \VJ/38-159/2016., \VJ/38-160/2016.

162 \/3/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-49/2016., VVJ/38-54/2016., \VJ/38-57/2016., VJ/38-59/2016., VVI/38-116/2016., VJ/38-
117/2016., VJ/38-118/2016., \VJ/38-154/2016., VVJ/38-156/2016., VVI/38-157/2016., \/J/38-158/2016., \VJ/38-159/2016., VJ/38-
160/2016.

163 \//38-49/2016., VJ/38-51/2016., VVJ/38-53/2016., \/J/38-57/2016.

164 \/1/38-42/2016.
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amikor a tanu korabbi Gdllési jogat megvette, beléptették az RCI-be, ,,enyhe ttlzassal ez kotelezo
volt”, és ha az 01j szerz6dés megkotésénél ugyanaz az Uzletkotd jart el, aki a korébbindl, akkor
biztos abban, hogy a tagsag kotelezé volt. Ha jol emlékszik kétszer kotott RCI-vel kapcsolatos
szerzGdést ,,Ez olyan feltételszerii volt. Hozza volt kapcsolva az iidiilési joghoz.”, '

2167

az RCI tagsagrol nem kapott kulon tajékoztatast, ,,az csak ugy benne volt a szerzédésben
(100.000 Ft-ot fizetett a tan(),

RCI tagsagot vett, mert az igéret szerint a bovitések utan lehet visszavasarlast kérni, és azért vették a
klubtagsagot, hogy ha addig nem is hasznaljak a bécsi jogot, legalabb el tudjak cserélni. A tagsagot
onkéntesen vasaroltak, bar az értékesitok javasoltadk. Nem erdltették, de felajanlottdk, hogy ezzel
cserélni lehet,'%®

az RCI tagsagért nem fizetett, mert az nem kérte, hiszem a harkanyi tidiilére tekintettel RCI tag volt.
Azért még plusz 100.000 Ft-ot kellett volna fizetni.'®®

A GVH-s panaszokon belll a CHI magatartasa kapcsan 12 esetben alabbiak mertltek fel:
1

3 esetben’™®, hogy a panaszos Udiilési jogat értékesitik, 1 esetben®’
esetben'’?, hogy megszabaditjak téle, 1 esetben'’ atvételt igértek,

visszavasarlast igértek, 1

1 esetben®’ értékesitésben segitséget,

1 esetben’”, hogy érdekeltek a megvésarlasban, illetve az 0 értékesitésében is tudnak segiteni,

4 esetben'® hangzott el, hogy jobb értékesithetéséghez vezet az j ligylet,

6 esetben'’” kaptak a panaszosok fgéretet az (j tidilési jog eladaséra,

1 esetben volt feltétele az értékesitésnek a bévités'’®, 8 esetben volt feltétele Uj jog vasérlasa,*”
8 esetben'®” fizettek tidiilési joggal 6sszefiiggésben,

- 1 esetben’® fizettek az RCI tagsagért.

A GVH-s panaszosok el6adasai kapcsan megemlitendd, hogy a tantik az alabbi tajékoztatasokrol
szamoltak be:

- az lizletk6td hosszan ecsetelte a vallalkozas értékesitési szervezetének lehetdségeit, valamint azt,
hogy a bejelentd maga a jogot értékesiteni — profizmus hidnyéban — nem fogja tudni, *®

- abejelentdnek a helyszinen nem biztositottak elegendd iddt az iratok attekintésére, '

- aBirdland Villapark csédbe ment, €s kizarolag a CHI jogosult azt képviselni €s értékesiteni, '

166 \/3/38-53/2016.

187'\/1/38-57/2016.

168 \/1/38-59/2016.

169 \/1/38-116/2016.

170 B/100/2016., P/317/2016., B/1204/2016.

111 B1653/2016.

112 p/317/2016.
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14 p/591/2017.

1% p/1078/2016.

176 p/1212/2015., P/317/2016., P/1078/2016., B/1204/2016.

117 p/1212/2015., B/100/2016., P/317/2016., B/653/2016., P/1078/2016.. B/1204/2016.,

178 p/1212/2015.

17% B/100/2016., P/317/2016., B/653/2016., P/1034/2016., P/1078/2016., B/1204/2016., P/74/2017., P/721/2017.
180 p/1212/2015., B/100/2016., P/317/2016., B/653/2016., P/1034/2016., B/1204/2016., P/591/2017., P/721/2017.
181 B/100/2016.

182 B/100/2016.

183 B/653/2016.
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- a panaszos felajanlotta meglévd tidiilési jogat megvételre. Kozolték vele, hogy 6k nem vesznek,
hanem eladnak.'®®

A GVH-s panaszok alapjan tovabba 2017 januarjdban Budapesten a CHE-vel mint megbizottal kerilt
sor egy értékesitési megbizasi adasvételi szerz6dés megkotésére. Az Udulési jog a CHI
kozremiikddésével keriilt ,,felmindsitésre”, annak érdekében, hogy eladhato legyen az iidiilési jog. Az
értékesitésre a CHE altal nem keriilt sor, a megbizast kovetden arrdl tajékoztattak a fogyasztot, hogy
annak érdekében, hogy az eladas sikeres lehessen, Gjabb befizetés szikséges. ®

Egy tovabbi panasz szerint a fogyaszté muraui apartmanjabol bécsi lett a CHE altali eladasi igéretekre
figyelemmel. 2017. marciusaban ko6totték meg az adasvételi szerzOdést, és 2017. majusaban az
értékesitésre iranyuld megbizasi szerzddést. A panasz szerint az értékesitésre megbizasi szerzédést irtak
ala, de egyik jog eseteben sem adtak el a panaszos Udulési jogat, a muraui apartmanrol (res
nyomtatvanyt irattak velik ald, hogy lemondanak rola, és az eladasra kerllhet vagy elajandékozésra. A
panaszos tovabba sérelmezte, hogy a klubtagsagért a bécsi jog vasarlasakor kilon kellett fizetnitk, mert
mar klubtagok voltak, és emellett sérelmezte, hogy méasodszorra a klubkartya utan is kellett fizetnitik. A
panaszos a bécsi jogra vonatkozo szerzédést a CHE-vel mint értékesitdvel kotdtte 2017. marciusaban, €s
az ezen jog értékesitésére vonatkozd szerzédést is a CHE-vel 2017. méjusédban. Ugyanezen panasz
tekintetében sziikséges rogziteni, hogy bar 2018. februarjaban a CHI Telemarketing Kft. értékesitdvel
jott 1étre egy tovabbi, velencei jog vételére vonatkozd adasvételi szerzodése a panaszosnak, de az
értékesité az X-000120/2016-0s MKEH nyilvantartasi szamot hasznalta, amely a CHE nyilvantartasi
szdma, és a panasz maga is a CHE ellen érkezett. A velencei joggal kapcsolatos szerz6déskotéssel
Osszefiiggésben a  panaszos  eldadta, hogy tovdbbi  érdeklddésére  kozoltek  vele
2018. februar elején, hogy mar nem foglalkoznak a bécsi Cortinaval, elvették toliik, tulajdonosvaltas
volt a magyar cégnél és Bécsben is. A panaszosnak javasoltak, hogy rafizetéssel vegyen a becsi helyett
velencei Udulési jogot, azt el tudjdk adni, mar 32 darabot eladtak, sikertlni fog. A panaszosok
megkototték a szerzddést, €s ennek soran tovabbi koltséget is meg kellett fizetni a szerzodéskotéseért. A
panaszos csatolt egy ,,Ajandékozasi szerzddés” megjelolésii formanyomtatvanyt is, amely a bécsi jog
elajandékozésara vonatkozna, és csak a panaszos, illetve az udilési jog adatai Kitoltottek, illetve csak az
ajandekozo altal alairt, az ajandékozottra vonatkozd rész az iraton Ures. A panaszos csatolt tovabba a
velencei jog tekintetében egy ,,Ajanlat megbizasi szerz6dés megkotésére” megjeldlésii, datum nélkiili,
de a meghiz6 altal alairt iratot.*®’

A CHE Altal 2017 majusaban kotott masodlagos értékesitésben torténd kozremiikodésre létrejott
megbizasi szerz8deés'® esetében az alkalmazott formanyomtatvanyban a kdvetkezok rogzitettek.

A szerz0dés 1. pontja és ezt megel6z6 része a meghizéra és a CHE-re, mint megbizottra vonatkozo
adatokat tartalmazza, tovabbéa azt, hogy a meghizé kijelenti, hogy kizarolagos jogosultja/tulajdonosa az
tidiiléhasznalati/haszonélvezeti/bérleti jognak, amely ezen nyilatkozattételre vonatkozd szovegrész alatt
a szalloda neve, cime, szerz6dés/igazolé okmany szamra, stb. adatok révén azonositasra keriil.

A 3. pontban rogzitett, hogy a megbiz6 az 1. pontban részletezett iidiil6haszndlati jogot értékesiteni
kivanja. A megbizd megbizza a megbizottat, hogy az iidiiléhasznalati jogra vevit kozvetitsen, majd
megadasra keriil a megbizé altal meghatarozott minimum eladasi ar Ft-ban.

A szerzddés 5. pontja rendelkezik a megbizott dijazasa kapcsan. Sikeres kozvetités esetén megbizott a
tényleges vételar szazalékos aranydban megéllapitott forintdsszeget, illetve ehhez kapcsolodd altalanos
forgalmi ad6 kozvetit6éi jutalékot szamlaz meghbizo felé, melynek pénziigyi rendezése a meghizo es a
vevO kozott 1étrejott tényleges adas-vételi szerz6dés megbizott részére torténd megkiildésétdl szamitott

184 p174/2017.

185 p/567/2017.

18 p/721/2017.

1:; P/949/2016., P/721/2017., P/160/2018., temelve a VVJ/38-141/2016., VJ/38-274/2016., \/J/38-291/2016. szam( iratok részei.
P/160/2018.
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3 banki napon belll esedékes. A szamlat a meghbizo atutalassal teljesiti, megbizott UniCredit Banknal
vezetett 10918001-00000081-83710000 szamu szamlajara.

A 6. pont szerint megbizd hozzajarul, hogy az eladasra kinalt {idiiléhasznalati jog vevdjeldltjeinek
megbizott a kapcsolatfelvételhez sziikséges adatait kikozvetitse.

A 7. pont szerint a megbizé tudomasul veszi, hogy amennyiben a kozvetités sikeres, ugy a vevével az
adasvételt — megbizott kozremitkodése nélkiil — kiilon polgarjogi szerzédésben bonyolitja le. Igény
szerint megbizott szakértd ligyvédet ajanl a szerz6déskotés jogszeriiségének biztositdsara. Meghizd
kotelezi magat arra, hogy az adasvételi szerzédés megkotésének tényét, az adasvételi szerzddés
masolatanak tértivevenyes ajanlott levélben valé megkildésével 8 napon belll megbizott tudomasara
hozza, hogy az 5. pont szerinti kozvetit6i jutalek szdmlazasa megtorténhessen.

A 8. pont szerint a megbizasi szerzddés a keltezéstdl szamitott 6 honapig érvényes. Ezen id6tartam alatt
az 1. pont szerinti iidiil6hasznalati jog jogosultja és kdotelezettje valtozatlanul a megbizo. A jovendd
vevo felé az esetleges fizetési elmaradasokért megbizé felel. Megbizé tudomasul veszi, hogy a
kdzvetités eredményessége nem szavatolhato.

A 9. pont alapjan a felek rogzitik, hogy jelen megbizasi szerzédés azonnali hatdllyal megszlnik,
amennyiben megbizo a szerz0dés érvényessége alatt mas iidiilési jogot kindlo tarsasdggal szerzddéses
jogviszonyba kertl.

A CHI altal csatolt panaszok alapjan 1 esetben'® vasérolt a panaszos 0 tdiilési jogot azért hogy
kordbbi apartmanjat elcserélje. A panaszos 2015 szeptemberében a CHI-t6l harom szerz6déses
dokumentumot kapott, melyeket azonban nem irt alad. Az egyik szerz0dés azt tartalmazta, hogy két
maganszemély megvasarolja tle a braci jogat, azonban sem a fizetés Utemezését, sem a vételarat nem
jelolte meg. A masik szerzédés azt, hogy ugyanazt a jogot a panaszostol az eljaras ald vont vasarolja
meg (mely szerzddés szintén nem tartalmazott iitemezést, vételarat, csak a tanuként eldre felkért
személyek alairasat), a harmadik szerzddés tovabba, hogy a panaszos iidiilési jogat az elsé szerzodésben
szerepld két maganszemélynek elajandékozza. Az iizletkotd tajékoztatdsa szerint a korabbi jogat mar
tovabbértékesitették, de szerinte ez nem lehetséges. 2 tovabbi esetben jeleztek a fogyasztok atirasi
problémat.*%

Szerzodéskotés utani tevékenység
a) A CHI és az egyiittmiikodé vallalkozasok nyilatkozatai

A CHI allaspontja szerint az értékesitésre forditott id6 nagyban fiigg a felajanlott hét paramétereitdl, igy
elég nagy szorast mutat ez a mutatoszam. A megbizasi szerz6dés idétartama — a mar leirtakkal
8sszhangban - alapvetéen 6 honapra szolt 2014. januér 1. és 2016. majus 23. kozott. 1

A CHI &ltal 2016. majus 26-an megkuldott nyilatkozat szerint 2014. januar 1. és 2016. majus 23. kozott
a kotott megbizasi szerzOdések szamat illetden a megkeresett fogyasztok elenyészd része, joval
kevesebb mint 1%-a, azaz 0,73%-a kérte megbizasi szerz6dés kotését a CHI-t6l vagy segitségével
megvasarolt TUdiildhasznalati jogra vonatkozoan (294 megbizéasi szerzddés jott 1étre a 40.370
megkeresésre vetitve).'%

A CHI a masodlagos piacon tdilési jogukat értekesiteni kivand ugyfelek 39,9%-a részére kdzvetitett
vevot eldadasa szerint fenti idészak alatt (396 megbizasi szerzddésre vetitve ez 158 megkotott adasvételi
szerz8dést jelentett).’®® A CHI a fenti két bekezdés adatai kapcsan ismertette'®*, hogy azok révén két,
nem azonos kérdésre valaszul nyujtotta be beadvéanyat. Allaspontja szerint az elsé bekezdés esetében a

189 /J/38-181/2016., 2015. oktéber 31-i panasz.

190\//38-181/2016., 2016. &prilis 28-i, illetve 2015. november 20-i panasz.
191\//38-2/2016. szamUi adatszolgaltatas 8. g.) pontjaban foglaltak szerint.
192.\//38-2/2016. szam(i adatszolgaltatas 8. d.) pontjaban foglaltak szerint.
193 \/J/38-2/2016. szam(i adatszolgaltatas 8. f.) pontjaban foglaltak szerint.

194\/J/38-4/2016.
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kérdés azon megbizasi szerzédések megkotésére iranyult, amely toliik vagy segitségiikkel megvasarolt
udilési jogra vonatkozott, mig a masodik bekezdés esetében a kérdés az Gsszes megbizasi szerz6désre
vonatkozott, igy maga nemében mind a 294, mind a 396 darabos adat helyes.

Kozvetitéi tevékenysége eredményessége alatamasztasa céljabol a CHI csatolta egy {diilési jog
adasvételére vonatkozoan maganszemélyek kozott 1étrejott, 2015. szeptember 29-i adasvételi szerz6dés
masolatat (és az ehhez kapcsolodd, 2014. szeptember 30-i megbizasi szerz6dést), amelybdl allaspontja
szerint kitlinik, hogy az tigyletben kozvetitdként a CHI jart kozben.'®™ A CHI csatolta tovabba egy
szintén maganszemélyek koz6tt 2015. mércius 23-an létrejott ajandékozasi szerz8dés masolatat is.*®

Késébbiekben a GVH a VJ/38-83/2016. szamu vegzes 2. pontjaban kérte a CHI-t6l az tidiiléhasznalati
szerzOdésekkel, azokhoz kapcsoldodd azonositdé adatokkal, az 01j jog vételére vagy bovités jellegre, ¢és a
megbizasi szerzdédés megkotése datumaval, az értékesitési tevékenység eredményességével,
adategyeztetésre torténd felhivds megtorténtével kapcsolatos adatok 2015. januar 1-jétél kezd6do
id6szak vonatkozasaban torténd megkiildését is.

Tovéabba a GVH ugyanezen végzés 6. pontjaban felhivta a CHI-t, hogy a VJ/38-3/2016. szdmu vegzés
11. pontja szerint a megkiildott (eredményes) megbizasi szerzédések vonatkozésaban tablazatos
forméaban nyilatkozzon

- amegbizasi szerzdédés megkotésének datumardl,
- avevld személyérdl az eredményes adasvétellel kapcsolatban,

- arrol, hogy a vevd a masodlagosan értékesitett idiilési jog megvétele elott kapcsolatban allt-e a
CHI-vel.

A CHI VJ/38-105/2016. szam alatti, 2016. november 9-i beadvanyaban a fentiekben kértekre
figyelemmel csatolt két tablazatot. A fenti végzés 2. pontja alapjan csatolt tablazat tekintetében eldadta,
hogy a datumokat, amelyek a vallalkozas kiilonb6z6 elektronikus nyilvantartasaibdl rendelkezésre
alltak, csatolta. A hianyzé datumokat kizardlag az alairt megbizasi szerz6désekbol lehetett volna
megallapitani, ezek azonban - ahogy azt a 2016. oktober 28. napjan kelt adatszolgaltatasban eléadta és
allaspontja szerint igazolta - a 2315 Szigethalom, Hold utca 18. szam alatti ingatlan 2015 novemberében
torténd bedzasa soran megsemmisiiltek, igy azon adatok szolgéltatdsara nincs mod és kérte, hogy a
benyujtas elmaradasa miatti szankciok alkalmazasat mell6zni sziveskedjen a GVH, mivel az a CHI-nek
fel nem réhat6 okbol hidsult meg.

A GVH VJ/138-128/2016. szam alatti végzésében jelezte, hogy a CHI 2016. november 9-én kelt,
VJ/38-105/2016. szdmon nyilvantartott elektronikus levelének mellékleteként csatolt tablazatban (,,6.
pont szerinti tablazat™), mely a 2016. november 9-én kelt, a GVH-hoz 2016. november 14-én érkezett
VJ/38-105/2016. szdmu beadvanyanak Kiegészitését szolgalta, megjeldlte az eredményes értékesitesi
megbizasi szerzddéseket, 77 eredményes értékesitést megjelolve. Ugyanezen beadvanydnak masik
tablazata (,2. pont szerinti tablazat”) azonban csak 47 eredményes értékesitést tartalmaz
2015. januar I-jétdél kezdédoéen. Erre figyelemmel a GVH kérte, hogy a ,,6. pont szerinti tablazat”
elnevezésti dokumentummal kapcsolatban jel6lje meg a masik tablazatban nem szerepld fogyasztokkal
(eladokkal) kapcsolatban, hogy

- mely id6pontban,
- milyen Gduleési jogot vasaroltak a CHI-t6l es
- amegbizasi szerz6dés targya olyan tdiilési jog volt-e, melyet a fogyaszto a CHI-t61 vasarolt.

Megjegyzendd, hogy a 77 értékesitést tartalmazo (eladot/vevét nevesitd) tablazat esetében 5 sorban
szerepel megbizasi szerzOdés datuma, a 47 eértékesitést (érintettek telefonszdma megadasaval)

195\/J/38-2/2016. szam(i adatszolgaltatas 10. pontjaban foglaltak szerint. Az iratok a 15. és 16. szami mellékleteként csatoltak.
196\//38-2/2016. szam( beadvany 17. szam( melléklete.
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tartalmazo tablazat pedig 44 megbizasi szerzédés datumat ismerteti, de a megbizasi szerz6dések
megkdtése és az értékesitések csak 4 esetben esnek egybe.

A CHI 2017. februar 27-én a kért tablazatot megkdildte, és jelezte, hogy a korabbi két tablazat
kiilonbsége a kért idészakok eltérésébdl és fogalmi eltérésekbol adodik.™®” Az 0 tablazat szerint a ,,6.
pont szerinti tablazat” esetében a masik tablazatban nem szereplé fogyasztokkal (eladokkal)
kapcsolatban 15 darab, 2014. januér 1-jével kezd6d6 idészak soran kotott szerzddésen alapuld, és
idiilési jog eladasat eredményez6 megbizas, eladas azonosithato.

Fenti adatok figyelembe vételével 6sszesen 44, illetve 15, azaz dsszesen 59 eredményes megbizasrdl és
47, illetve 15, azaz 6sszesen 62 értékesitésrol all rendelkezésre adat.

A CHI ugy nyilatkozott, hogy 2014. és 2015. (izleti évben

- 10j udiilési jogok és tidiilési jogok bovitése révén nettd arbeveétele 510.590.855 Ft volt,

- udiilési jogok vevékdzvetitésébdl pedig nettd 50.261.893 Ft jutalékra tett szert. ™

2016-ban tovabba a CHI késdébbi nyilatkozata199 szerint 165.828.675 Ft arbevételre szert elsédleges
értékesitésbol, illetve 38.944.882 Ft arbevetelre az ,ugyfelek altal felajanlott dllési hetek
értékesitésébol”.

A Tralo GmbH beadvanyaban ismertette a vele kotott megbizasi szerz6dés alapjan a CHI Altal
bonyolitott Uj értékesitések és bovitések darabszamat (kitérve az ebbdl eredd bevételek, illetve
megbizoi, illetve megbizotti jutalékok dsszegére is), melyek a kovetkezOk voltak a vizsgalt idészakban a
Hotel Cortina apartmanjai vonatkozéasaban.?

Tralo Gmbh

Erintett év Udulési jogok CHI jutaléka | Uj értékesités Bévités (db)

értéke (Ft)

jutaléka (Ft)

(Ft)

(db)

2014

339.900.000

130.864.339

178.132.669

161

59

2015

248.281.000

84.857.531

140.731.107

127

79

2016

131.097.000

42.280.598

76.419.234

44

82

395.283.010 332 220
1

Osszesen nem relevans

A Hotel St. Lorenzen Investitions-gesellschaft m.b.H. beadvanyaban®" régziteni kivanta, hogy
tarsasaguk Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet nem folytat, hiszen az altala izemeltetett szalloda
Ausztridban van és a tényleges gazdasagi tevékenysége csak és kizarélag ehhez a széllodahoz
kapcsolodik. Tovabba a vallalkozas Ugy nyilatkozott, Gdulési jogok masodlagos értékesitése nyoman
nem tett szert bevételre 2014. aprilis 4-étél kezdédéen — e korben a megbizasi szerz6dés 5. pontja
tartalmaz rendelkezést. Eldadta tovabba, hogy arra vonatkozdéan nincs kimutatdsuk, hogy a CHI
kozremiikodésének koszonhetéen hany esetben keriilt 4t a Club Hotelben 1évd iidiilési jog egyik
természetes személy fogyasztd nevérdl egy masik természetes személy fogyasztd nevére.

A Hotel St. Lorenzen Investitionsgesellschaft m.b.H. beadvanyaban®®® szintén ismertette a CHI vele
kotott megbizasi szerzOdésen alapuld egyiittmiikodése keretében kotott szerzddéseket, a bdvitések
szamat (megjel6lve a jutalék nagysagat is) az alabbiak szerint.

197\/J/38-174/2016.

198 \/J/38-2/2016. szam(i adatszolgaltatas 16. pontjaban foglaltak szerint.
199/J/38-174/2016.

200 \/3/38-98/2016. szamu adatszolgéltatas 2. szamd melléklete szerint.
201//38-99/2016.

202\//38-99/2016. szamu adatszolgéltatas 2. szam( mellékletében foglaltak szerint.
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.. . Kotott Bovitések szama
Erintett év | Brutt6 vételar (Ft) | CHI jutaléka (Ft) szerzédések (db)
szama (db)
2014. 14.300.000 9.078.412 29 25
2015. 52.405.200 33.148.157 81 63
2016. 127.390.400 80.513.179 93 87
Osszesen nem relevans 122.739.748 203 175

A Premium Immo Kft. Ggy nyilatkozott?®®, hogy a masodlagos értékesités a CHI kdzremiikodésével
torténik. Eléadta, hogy a masodlagos értékesitések szama jelentéktelen a teljes meglévé tligyfélszamhoz
képest.

Eldadta tovabba, hogy az eljaras ala vont szdmos atirasi kérést eszkozolt (tehat masodlagos értékesitést),
azonban mivel a nyilvantartast a tulajdonosok neve szerint tartjak nyilvan, nem tudnak kilénbséget
tenni Uj értékesités és masodlagos értékesités kdzott.

A Premium Immo Kift. nyilatkozata nem nyilvanult egyértelmiinek, ezért a GVH tovabbi adatkérést
kildott ki részére.®® A valaszban®® a vallalkozas eléadasat a kovetkezOk szerint pontositotta:
emlékezete, illetve a mellékletben megkiildott Gsszefoglald tablazat alapjan allitotta az elézdekben
megkildott tajekoztatasaban, hogy szdmos atirast eszkzolt mar a CHI. Az atirési kérelmek csupan az
adasvételi, illetve ajandékozési szerzédések mellé megkiildott révid (kétsoros) nyilatkozatok voltak a
CHI részérdl. A CHI e nyilatkozatban jelezte szdmukra, hogy ezen atirdsok masodlagos értékesitésbol
szarmaznak. Csatoltan megkiildte az el6z6ekben ismertetett tablazatot kiegészitve az atirasi kérelem
datumaval. A tablazat 15 4tiras kapcsan tartalmazza az ,,Uj neve’-t, az eredeti tulajdonos nevét, cimét,
illetve az atiras datumat.

Az atirasi kérelmek évek szerinti megoszlasa a kovetkezé volt (nem jelolve azt, hogy azok ajandékozasi
vagy adasvételi szerz8déssel kapcsolatosak): 2015-ben 2 darab, 2016-ban 13 darab®®.

A Prémium Immo Kft. benyujtott pénziigyi elszdmolasok alapjan is ismert a CHI tevékenysége a
megkotott uj értékesitések, illetve bovitések szama, értéke, valamint az ezekhez kapcsolddd bevetelek
mértéke, ezek az egyes évek tekintetében az alabbiak.?”

2014-ben a CHI 284.063.000 Ft értéki szerzodést kotott olyan tidiil6hasznalati ingatlanok tekintetében,
melyek a Prémium Immo Kft. kezelésében vannak.

A szerzédésekkel kapcsolatos nettd vételar 131.165.000 Ft volt, melybdl 82.715.000 Ft bdvitett
szerzddésekhez (tehat mar meglévd tdiilési jogokhoz) ¢s 48.450.000 Ft 0j szerzddések kotéséhez
kapcsolddott.

Fenti szerzédéses érték az alabbiak szerint oszlott meg: a CHI 92.256.200 Ft jutalékra tett szert, mig a
Prémium Immo Kft. bevétele 38.968.800 Ft volt.

A szerzOdések szama tekintetében megallapithatd, hogy Osszesen 143 darab szerzddés megkdtésére
kertilt sor, melybdl 104 szerz6dés bovitett volt, 39 szerzédés Uj értékesités.

2015-ben a CHI 216.090.000 Ft értékii szerzodést kotott olyan tidiiléhasznalati ingatlanok tekintetében,
melyek a Premium Immo Kft. kezeléseében vannak.

A szerzddésekkel kapcsolatos nettdo vételar 87.557.000 Ft volt, melybdl 61.242.000 Ft bdvitett
szerzOdésekhez, 26.315.000 Ft 11j szerzodések kotéséhez kapcsolodott.

203/)/38-87/2016.

204\//38-169/2016.

205\/)/38-177/2016.

206 A 2016. évi adatok havi bontasban: 5 darab februarban, 1 darab marciusban, 2 darab éprilisban, 1 darab augusztusban, 4 darab
szeptemberben.

207\/]/38-87/2016. szamu adatszolgéltatas 11. szamua melléklete szerint.
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Fenti szerzOdéses érték az aldbbiak szerint oszlott meg: a CHI 62.514.900 Ft jutalékra tett szert, mig a
Prémium Immo Kft. bevétele 25.042.100 Ft volt.

A szerzédések szama tekintetében megallapithatd, hogy 0sszesen 110 darab szerzddést kotott a CHI,
melybdl a bovitett szerzédések szama 86 darab volt, az 0j szerzédéseké 24 darab.

2016-ban®® a CHI 155.821.000 Ft értékii szerz8dést kotott, melyek esetében a nettdo vételar
55.487.000 Ft volt.

A szerz6dések szama tekintetében 64 darab szerzédés keriilt bovitésre, melynek ellenértéke 45.897.000
Ft volt, 9 darab 0j szerzédést kotottek, melyek értéke 9.590.000 Ft volt.

Az értékesit6 CHI 37.220.900 Ft jutalékra tett szert a tranzakciokbol, mig a fenntartonal 18.266.100 Ft
arbevétel keletkezett.

A Hotel Investment Group Kft. (gy nyilatkozott®®, hogy tidiilési jogok masodlagos értékesitésére a
CHI jogosult, ugyanakkor masodlagos értékesitésre még nem kerilt sor, igy nem tud részletes leirast
adni arrdl, hogy ez miként térténik. A Hotel Investment Group Kft. ingatlanjait el6szor a CHI vezette be
az Udllési jogok piacéara, igy még nem elég ismert a potencialis Ugyfélkér szamara, még nem
rendelkezik tul sok tgyféllel a céguk, mint az az altaluk csatolt tdblazatban lathaté adatokbodl is kittinik.

A Hotel Investment Group Kft. altal csatolt nyilatkozatb6l*® megallapithatd, hogy a CHI 6sszesen

2012. oktdber 29-ét61 kezd6déen 31 darab értékesitési szerzodést kotott fogyasztokkal, ebbdl 13-at a
vizsgalt idészak alatt, és utdbbiak kdzul minddsszesen 3 darab szerzédés volt bovités (azzal, hogy
korabban bdvitésre nem keriilt sor).

b) A CHE és az eljaréas ala vontak szamlavezeté bankjanak nyilatkozata
235.

A CHE nyilatkozata szerint?™! a CHI-vel 2016 juliusaban kottetett egy szerzédés egy egyszeri iizleti
kapcsolatra vonatkozéan. A felek kdzott nem jott létre irdsbeli megéllapodas, és a két vallalkozés kozott
6 alkalommal kerult sor pénzmozgasra banki atutalas modjan, annak minden esetben elszamolas volt a
jogcime.

A CHE benyujtotta®™® a szerzddéskotéseinek szamaéra, 0sszértékére és az abbol szarmazé jutalék
bevételére vonatkozd adatokat, melyek az alébbiak szerint alakultak.

Erintett honap Kotott  elsédlegesSzerzédések CHE Kft.-nél
értékesitési Osszértéke keletkezett jutalék
szerzédések szama|(Ft) nagysaga (Ft)

(darab)®*®

2016. marcius 18 5.510.000 0

2016. 4prilis 38 9.618.100 0

2016. majus 41 10.858.100 5.790.800

2016. junius 52 12.675.400 10.765.400

2016. julius 36 10.703.000 4.592.700

2016. augusztus 43 16.348.100 6.985.400

2016. szeptember 98 58.516.100 11.777.956

2016. oktdber 75 47.224.350 10.562.189

2016. november 89 57.537.400 31.890.048

2016. december 101 69.611.700 13.599.290

208 2016. januar — 2016. jalius, 2016. szeptember.

209\//38-88/2016.

210\//38-88/2016. szamu adatszolgaltatas mellékletében foglaltak szerint.
?11\//38-208/2016.

?12\/1/38-208/2016.

213 Brtelmezésiik szerint ez az elsédlegesen vésarolt szerz6déskotéseket jelenti.
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2017. januér 77 52.726.000 10.813.136
2017. februar 66 48.055.000 36.371.560
2017. mércius 83 40.034.400 9.497.788
2017. 4prilis 94 54.234.700 14.012.466
2017. majus 107 62.557.300 11.054.315

A CHE egy tovabbi beadvanyaban®* ismertette a CHE-hez befolyt dsszegeket, igy az elédleges

értékesitésbol, a masodlagos értékesitésbol, illetve a klubtagsagi dijbol befolytakat. Ennek kapcsan
hangsulyozta, hogy ,.ez valdjaban nem egyenlé a cég bevételével illetve a szamviteli tv. szerinti
értékesités netto arbevetelével.”

Iddszak Elsddleges értékesités Masodlagos értékesités  |Klubtagsagi dij
befolyt dsszeg (Ft) befolyt dsszeg (Ft) befolyt dsszeg (Ft)

2016. majus 0 0 6.500.300
2016. junius 0 0 11.154.900
2016. julius 0 0 5.291.200
2016. augusztus 0 0 7.009.900
2016. szeptember 38.249.450 5.268.000 7.293.500
2016. oktober 23.992.274 4.525.000 6.371.500
2016. november 23.619.350 3.075.385 9.192.900
2016. december 30.808.800 5.467.500 8.225.200
2017. januar 33.799.250 8.329.000 5.312.000
2017. februar 28.710.250, 9.786.000 6.142.000
2017. marcius 25.815.800, 5.558.000 12.878.900
2017. aprilis 24.663.150, 4.158.000 10.881.800
2017. majus 23.561.700, 5.540.000 17.143.700
2017. janius 29.228.350, 4.498.000 9.729.700

A CHE ezen, a céghez befolyt dsszegek kapcsan eldadta® hogy a CHI-vel 2016 jdliusaban

kdvetelésbehajtés - engedményezés - targyaban kotott szerzédést. Ezen megallapodas arra vonatkozott,
hogy a CHI altal megkotott, lezart szerzddéses tligyletekhez kapcsolodo, az tligyfelek részérél még
fenndlld fizetési kotelezettségeket, koveteléseket a CHE behajtsa, illetve intézze ennek
szamoltak el, annak fliggvényében, hogy az adott kovetelés a szerzddéses érték, illetve a vételar milyen
aranyaban all fenn a kovetelés atadasanak pillanataban. A CHI az udilési jogok ertékesitése soran a
jogiigyletekben, mint a kozvetitd, értékesitd jart el és az eladd (befektetd) kérésére pénziigyi teljesitési
helyként (bizomanyosként) gyiijtotte a szerzodéskotések vételarrészeit, majd ezek teljes 0sszegének
begytijtését kovetden kellett azt atutalnia az eladonak (befektetonek), aki ezt kdvetden szamolt el a
jutalékkal. Ezen {tdiil6hasznalati szerzOdések még fennalld fizetési koveteléseit kellett a szerzodés
értelmében a CHE-nek behajtania, ezen 6sszegek behajtidsat engedményezte rd a CHI. Ahhoz, hogy az

214 \/1/38-246/2016.
215 \/1/38-246/2016.
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Osszes Udiil0hasznalati szerzddésbol fennalld teljes vételar a CHE részére rendelkezésre alljon az
elszamolashoz, &t kellett adnia az addig részére befolyt vételarrészeket a CHI-nek. Ezen 6sszegek
elszamolasa 2016. augusztus 26-an tortént meg, amelyet ezutan pénzigyileg tébb részletben teljesitett a
CHI. A 2016-0s evben kizarolag a CHI részérdl volt pénzmozgas a CHE felé, a fenti folyamat szerinti,
korabban a szerzddéskotésekre befolyt vételarrészek atadasa tortént meg, amelyet addig teljesitési
helyként fogadott el a CHI. A végs6 pénziigyi rendezés 2017. februar 13-an tortént meg, ekkorra a CHI
maradéktalanul atadta az Osszes szerzOdésre atvett pénzeszkozt és a CHE pedig, szamla ellenében,
megfizette a szerzddésekre jaro jutalék Osszegét a CHI-nek. Fontosnak tartotta a CHI kiemelni,
miszerint a céghez befolyt 6sszegek nem tekinthetok sem bevételnek, sem a szamviteli torvény szerinti
értékesités nettd arbevételének, abbol a ténybdl adoddan, hogy a cég pénzforgalmi szamlajanak specialis
funkcioja, jellege van. A cég bankszamldja egy ugynevezett gyijtészamlaként funkcional, mivel a
befektetdk ezt jelolik meg teljesitési helyként (bizomanyosként) az altaluk kotott szerzodésekben.

A CHE Aaltal benyujtott, fenti tablazatok szerinti adatok 0sszevetése alapjan azonban a Versenytanacs
VJ/38-250/2016. szamu végzésében rogzitettek szerint az ugyanazon idészakra vonatkozo szerz6dési és
bevételi szamok nem egyeztek meg, figyelemmel az alabbi tablazat adataira.

o A CHE 2017. augusztus 23-an
A CHE 2017. julius 31-én érkezett beadvanyaban szereplé
. érkezett beadvanyaban szereplé 3.
1. sz. tablazat adatai )
sz. tdblazat adatai
Kotott elsodleges
o Szerzédések Elsédleges értékesitésbol
.. ) értékesitési o
Erintett honap 216 Osszértéke befolyt dsszeg
szerzddések
(Ft) (Ft)
szama (darab)

2016. marcius 18 5.510.000 n.a.
2016. aprilis 38 9.618.100 n.a.
2016. majus 41 10.858.100 0
2016. junius 52 12.675.400 0
2016. julius 36 10.703.000 0
2016. augusztus 43 16.348.100 0
2016. szeptember 98 58.516.100 38.249.450
2016. oktdber 75 47.224.350 23.992.274
2016. november 89 57.537.400 23.619.350
2016. december 101 69.611.700 30.808.800
2017. januar 77 52.726.000 33.799.250
2017. februar 66 48.055.000 28.710.250
2017. marcius 83 40.034.400 25.815.800
2017. 4prilis 94 54.234.700 24.663.150
2017. majus 107, 62.557.300 23.561.700
2017. janius n.a. n.a. 29.228.350

Ezért a végzésben foglaltak szerint az els6ként emlitett adatszolgaltatas részét képezé tablazat szerinti,
elsédleges uidiilési jog értékesitésre vonatkozo jutalékosszegek (95.963.783 Ft) és a masodik tablazatban
szereplé 2016-ban befolyt klubtagsagi dij dsszeget (61.039.400 Ft) dsszesitése alapjan, amelyek még a

218 ) 4sd fent.
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CHE értelmezése alapjan is nettd arbevételi adatoknak mindsiilnek, az lathatd, hogy az Osszesitett
0sszeg (157.003.183 Ft) meghaladja a CHE altal a 2017. augusztus 23-an érkezett beadvanyaban kzolt
2016-0s netto arbevételi adatot (102.725.500 Ft). Megjegyezendé volt tovabba, hogy ez az ésszesitett
adat a CHE Altal deklardltan nem tartalmazta a kérelmez6 CHE-nek a méasodlagos értékesitésbol
szarmazo jutalékbevételét, igy ennek figyelembe vétele esetén a CHE altal kozolt és fentiek alapjan
szamitott 2016-0s nett6 arbevételi adatok kozott 1ényegesen nagyobb kiilonbség lenne.

A fenti, CHE és CHI kozott fennallo gazdasagi kapcsolat, illetve a cégek bevételei kapcsan alabbiak
voltak szintén a VJ/38-250/2016. szamu végzés kibocsatasa soran megallapithatéak a CHE és a CHI
bankszamlavezeté bankjatol*’?®, az UniCredit Bank Hungary Zrt.-t6] (1054 Budapest,
Szabadsag tér 5-6.) beszerzett informaciok alapjan (a bank adatszolgaltatasa®’®, a hét, a CHI éaltal
vezetett bankszamla attekintése alapjan, az adatok értékelésenél figyelembe véve, hogy a szamlakrol
hany esetben kerllt sor penz atutalasara a CHE javara akként, hogy a kézlemény rovatban megjelent a
CHE neve).

A CHE adatszolgaltatasaval ellentétben, nem [BANKTITOK], hanem annal magasabb szamu, legalabb
[BANKTITOK] esetben kerilt sor a CHI bankszamlajarél utalas a kérelmez6 bankszamlajara legalabb
[BANKTITOK] értékben.

Ezen atutalasokra 2015 novembere és 2017 februarja kézott kertlt sor, bar a CHE fenti el6adasa szerint
2016 jaliusaban kerlt Gzleti kapcsolatba a CHI-val.

A CHI bankszamlai alapjan az is megéllapithaté volt, hogy bevétele kizardlag tdilési jog ertékesiteshez
kothetd, mivel a beérkezd jovairdsok kozleménye és befizetdi alapjan lathatd, hogy azok iidiilési jog
vasarlas jogcimén érkeztek maganszemélyektél. Figyelemmel arra, hogy a CHI kizarélag udulési jog
értékesitésébodl szarmazd bevételre tett szert, igy a kérelmezd CHE is ezen, lidiilési jog értékesitésbol
szarmazd bevételekbOl részesiilt, mar mikodésének altala jelzett megkezdését (2016 marciusat)
megel6zben (2015 juliusdban) is.

Fentiek alapjan a szamlavezeté Unicredit Bank Hungary Zrt. altal szolgéltatott bankszamlakivonatok, és
a 2016-os nettdo arbevételi adat Osszegzése alapjan a kérelmez6 CHE adatszolgaltatasai
ellentmondésokat tartalmaztak.

Az eljaré versenytanacs tovabbi adatszolgaltatasokat kért>?® az Unicredit Bank Hungary Zrt.-t6] annak

megéllapitasa érdekében, hogy az eljards ald vontak a vizsgélt kereskedelmi tevékenységet a
tovabbiakban is folytatjak-e.

Az Unicredit Bank Hungary Zrt. adatszolgaltatisai alapjan a koradbbi banki adatszolgéltatdsok
benyujtasanak napjait kovetden kezdodo idészak tekintetében az alabbiak allapithatdak meg.

A bank 2018. februér 1-jei valaszaban megkiildétt adatok szerint??* a

a) CHI 10918001-00000019-81130113 szamu bankszamlajan 2017. majus 1. és 2017. december 31.
kozotti  idészak tekintetében a vizsgalt magatartdshoz kapcsolodd szdmlaforgalom nem
azonosithato;

b) CHE esetében a 2017. augusztus 1. és 2017. december 3 1. kozotti id6szak tekintetében a

- 10918001-00000081-83710000 szamu bankszamlaja tekintetében szamos, reészben kisebb
Osszegli, de részben jelentdsebb befizetési dsszeget elérd, maganszemélyektdl érkezd befizetés
azonosithatd és az 6sszegek tdiilési jog értékesitéséhez kotddnek a kozlemények szovege
alapjan (figyelemmel példaul a megadott szerz6désszamokra, Udulési jog, illetve annak

217\/j/38-185/2016. CHI bankszamlai
218 \/j/38-240/2016. CHE bankszamlai
219 /j/38-185/2016.
220 \/]/38-272/2016., VVJ/38-273/2016.
221\/)/38-273/2016.

40.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



249.

250.

251.

252.

253.

254,

értékesitése emlitésére), tovabba kifizetésekre is sor kerult olyan vallalkozasok részére,
amelyekkel a CHE udiilési jog értékesitése tekintetében miikodott egyiitt;

- 10918001-00000081-83710017 szamu bankszamlajan a vizsgalt magatartashoz kapcsolddo
szamlaforgalom nem azonosithato.

A bank 2018. aprilis 6-i valasza®? alapjan 2018. januar 1. és marcius 31. kdzott

a) CHI 10918001-00000019-81130113 szamu bankszamlajan a vizsgalt magatartashoz kapcsol6do
szamlaforgalom nem azonosithato;

b) CHE

- 10918001-00000081-83710000 szamu bankszamlajan tébb, részben kisebb Gsszegii, de részben
jelentésebb befizetési dsszeget is elérd, maganszemélyektdl érkez6 befizetés azonosithatd és az
Osszegek felteheten tidiilési jog értékesitéséhez kotddnek a kozlemények szbvege alapjan (igy
példaul szerz6désszamra utalas, tdiilési jog emlitése réven, valamint kifizetés is teljesitésre
keriilt olyan vallalkozas részére, mellyel {idiilési jog értékesitési tevékenység kapcsan mitkodik
egyutt a CHE;

- 10918001-00000081-83710017. szamu bankszamlajan a vizsgalt magatartashoz kapcsolédo
szamlaforgalom szintén nem azonosithato.

Fogyasztéi nyilatkozatok

A GVH rendelkezésére all6 tantnyilatkozatok alapjan 22 esetben®® nyilatkoztak arrél a tandk, hogy
nem értékesitették (akar korabbi, akar 0j) tdulési jogukat, 2 esetben®?* adtak igenld vélaszt a kérdésre, 3
esetben®® pedig nem &ll rendelkezésre relevans adat.

A GVH-s panaszok alapjan 13 esetb8l 9-ben®*® nyilatkoztak Ggy a fogyasztok, hogy nem keriilt sor
értékesitésre az eljaras ala vontak kozremiikodésével, 1 esetben®?’ nyilatkozott (igy a panaszos, hogy
tudomasa szerint egy tdulési jogat a CHI értékesitette egy maganszemélynek.

1 esetben®®® nyilatkozott a tana arrél, hogy 6 maga ,,A Hotel Cortindba sz610 jogot a tanu a szerzédés
alapjan maganszemélyektdl vasarolta, masodlagos értékesités keretében, melyrdl tudott™.

A CHI altal csatolt panaszok alapjan 1 esetben jelezte a panaszos, hogy az tizletkotd arrdl tajékoztatta,
hogy korabbi iidiilési joga lekeriilt a nevérdl, de szerinte ez nem lehetséges, illetve 2 esetben jeleztek
atirasi problémat a panaszosok.??

A tantk el6adésai kapcsan megemlitendd, hogy a tanuk alabbi tdjékoztatasokrol szamoltak be:

- majd késébb még egy ajanlattal megkeresték, hogy ha felutazik Budapestre, elétte szedik le a
Birdlandet a nevérdl. A megbeszélésen viszont mar arra hivatkoztak, hogy karacsony elétt nincs, aki
ezt megcsindlja, illetve, hogy ahhoz, hogy a Birdland lekeriiljon a nevérdl kell egy valos személy,
akinek a nevére rakeril a jog,

222 \/1/38-295/2016.

228 \/1/38-30/2016., VVJ/38-32/2016., \/J/38-53/2016., \/J/38-54/2016., \/J/38-55/2016., \VI/38-57/2016., VJ/38-59/2016., VJ/38-
116/2016., VJ/38-117/2016., \J/38-154/2016., VJ/38-156/2016., VVI/38-157/2016., \/J/38-158/2016., \VJ/38-159/2016., VJ/38-
160/2016.

224\/1/38-49/2016., \V1/38-51/2016.

225 \/1/38-53/2016., \VJ/38-54/2016., \/J/38-118/2016.

226 p11212/2015., B/100/2016., P/317/2016., B/653/2016., P/1034/2016., B/1204/2016., P/721/2017., P/160/2018.

221 p[74/2017.

228 \/1/38-154/2016.

229 2015.10.31-i panasz, illetve 2016.04.28-i és 2015.11.20-i panasz.

230 \/1/38-57/2016.
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- atanu a jog megvasarlasat kovetden €lni kivant elallasi jogaval, de arrol tajékoztattak, hogy levélben
nem lehet az eldllasi jogot gyakorolni, fel kell utazniuk a cég székhelyére, illetve, azzal fenyegettéek,
hogy az elallasnak kévetkezménye lesz, %!

- 2015-ben tovabba a CHI megakadalyozta, hogy a tand az dilési jogat eladja mas cégnek, jelezte,
hogy nem fogadjak el az adasvételi szerzddést, a belsé rendeletiik szerint csak maganszemélynek
adhat6 el az tdiilési jog. Ennek a helyzetnek a tisztazasét szolgalta a 2015-6s talalkoz6,?%

- a keszthelyi joggal kapcsolatban egy lemondd nyilatkozatot alairt, de a jog nem kerilt le a tanu
neveérol,

- kereste a kés6bbiekben az tigyintézot, és jelezte neki, hogy intézze ¢l, hogy a keszthelyi jog keriiljon
le a nevérdl, az ligyintéz0 ezt meg is igérte, de azota nem érhetd el.

A GVH-s panaszosok pedig emlitették az alabbiakat:

- a panaszos felvetette, hogy 6 osztrak teriiletre me%kisérli a jogot hirdetni, melyre azt a tdjékoztatast
kapta, hogy mindezt a ,,magyar jog” nem engedi.*®

- a meghizéast meghosszabbitottak, azonban eredményre ez sem vezetett,?*°

- apanaszos a szerzddést ,,nem vonhatja vissza”, mivel a cégnek az iigyintézéssel mar jelentds kiadasa
237
volt.

\2

Az eljaras ala vontak allaspontja

A CHI jogi allaspontja

256.

257.

258.

259.

A CHI részérdl a VI/38-2/2016. szami adatszolgéltatasban kifejtett eljaras ala vonti allaspont®® szerint

a vallalkozas masodlagos értékesitési tevékenysége egyértelmiien eredményesnek tekinthetd, mint azt az
altala csatolt és kordbban hivatkozott szerzodések alatamasztjak.

A CHI ugy nyilatkozott, hogy nem folytat olyan kereskedelmi gyakorlatot, mellyel tisztességtelenil
jarna el, vagy tudatosan megtévesztené a fogyasztokat. Allitasa szerint az eldadasaikra ellatogatd
fogyasztok (csaladok) 40%-a soha nem rendelkezett korabban tdilési joggal. A mar Gdulési joggal
rendelkezé Ugyfelek szamara abban az esetben kindlnak modositasi, bévitési lehetdséget, amennyiben
azok annak hasznalataval valamilyen szempontbol nem elégedettek.

A véllalkozas és igy értékesit6i f6 bevételi forrasa azon iidiilok értékesitése, amelyekkel kbzvetlen tzleti
kapcsolatban vannak, és amelyekre vonatkozéan megkotott szerzédései korabban ismertetésre
keriiltek. %

Az eljaras ald vont vallalkozas eldadta tovabba, hogy tdiilési jogok masodlagos értékesitése eldl
tobbszor elzarkdztak mar — részben mivel egyes értékesitésre szant apartmanok értékesitésével
egyebkeént sem foglalkozik —, azonban az ligyfelek kitarto magatartasara tekintettel felajanlotta tgyfelei
szdméra, hogy az idiilési jogara torténd vevokozvetitést, vagy Udiilési jog megbizottként torténd
értékesitését megkiserli. Ezt a tevékenységet tekinti az tdulési jogok maésodlagos piacanak, ahol

231\/J/38-117/2016.

232\/J/38-118/2016.

233 \/J/38-160/2016.

234 \/1/38-160/2016.

2% p/1212/2015.

2% B/100/2016.

231 p/317/2016.

238 \/J/38-2/2016. szamU adatszolgaltatas 10. és 15. pontjaban foglaltak szerint.

239 A szerz8dések a VI/38-2/2016. szamu adatszolgaltatas 3-7. szam( mellékleteit képezik.
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eléadasa szerint maganszemélyek adjak, veszik tidiilési jogaikat, tehat nem ténylegesen a vallalkozas
értékesit Gjonnan egy Udiilési jogot, hanem az értékesitdé maganszemély helyére belép egy masik
maganszemély.

260. Az eljarés ald vont utalt tovabba arra, hogy ezen tipusi megbizasi szerz6dések megkotését igyekszik
minimalisra szoritani, ezt tamasztja ala az is, hogy arbeveteliik csupan 10%-at teszik ki az ilyen jellegii
jutalékok, illetve hogy f6 iranyvonalként az 0j eladasokat kell preferalni a bovitésekkel, kozvetitésekkel
szemben minden esetben. Azonban azon ugyfelek esetében, akiknek valamilyen problémajuk van a mar
meglévd tdilési hetiikkel és igy azt nem tudjdk optimalisan hasznalni, a vevok érdekében ajanljak a
bovités lehetdségét, amellyel a meglévo lidiilohasznalati szerzédése olyan paraméterekkel ruhazhaté fel,
hogy a jovOben elégedett klubtagként érezze magat az addig problémakkal kiizdd tigyfél.

261. A nagyon kitartd iligyfelek esetén, amelyek a megkeresések elenyészd, 1%-ot el sem €érd részében
érintettek, hajlandd a véllalkozds megbizasos Ugyletekben megbizottként részt venni. A Megbizési
jogviszony létrejotte eldtt az tigyfélnek ajanlatot kell tennie a vallalkozas szdméra, amelyben megadja
azon udulési jog részletes paramétereit, melyet érteékesiteni szeretne. A vallalkozads a megbizasi
jogviszonyt csak abban az esetben vallalja el, amennyiben Ugy itéli, hogy van az adott paraméterekkel
rendelkezd udiilési hétre lehetséges kereslet az éppen aktudlis piacon. Ennek is kdszonhetd, hogy a
masodlagos piacon udulési jogukat értékesiteni kivano lgyfelek 39,9%-a részere tudnak megoldast
nyujtani.

262. A CHI allaspontja szerint a fenti mutatészdmok és csatolt tablazatok attanulmanyozasa soran
egyértelmiien megallapithatd, hogy a vallalkozas célja elsGsorban az 1 szerzodések megkotése,
0sszhangban a tevékenysegi korukkel, hiszen az ertékesitésuk tébb mint 50%-at ez hatarozta meg.
Ugyanakkor az eljards ald vont azt gondolja, hogy az Ugyfelek kérésének eleget tett megbizasos
jogviszonybdl szarmazo iigyleteik is kiemelkedd szammal végzddnek sikeres értékesitéssel, hiszen a
kozel 40%-os sikeresség kiemelked6en magas az iidiilési jogok piacan.

263. A CHI nyilatkozott tovabba arrol, hogy a CHI egy 6nallé jogi szemely, sajat, elkilonilt vagyonnal
rendelkeztfgk, kiilon szerepl6je a gazdasagi életnek, semmi kdze nincs a CHE-hez vagy barmely egyéb
céghez.

A CHI észrevételei a vizsgalati jelentéssel kapcsolatosan

264. Az eljar6 versenytandcs a VJ/38-253/2016. szdmu irattal megkildte a CHI-nek a
VJ/38-244/2016. szam( vizsgalati jelentést észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljabol Tpvt.
73. 8-&nak (3) bekezdése alapjan, és VJ/38-263/2016. szam alatt ismételten megkereste azzal
kapcsolatosan, hogy kivan-e €lni észrevételekkel. Az eljaras ala vont észreveételeit a VVJ/38-266/2016.
szdmu irathoz csatoltan megkuldétt, VJ/38-267/2016. szam alatti beadvany tartalmazza.

a) A Tarsasaggal szemben alkalmazott ideiglenes biztositasi intézkedéssel kapcsolatos észrevételek

265. A GVH az eljarés sorén kifogasolta azon tény figyelembevételét, miszerint a foganatositott ideiglenes
biztositasi intézkedés targya egy gyiijtészamla volt, melyre az tligyfelek teljesitettek utalasokat annak
érdekében, hogy azokat a CHI tovabbutalja az érintett partnerek felé.

266.  Véleményiik szerint a GVH nem megfelel6en jart el, hiszen nem a kotelezett vagyoni viszonyaibol
indult ki, figyelmen kiviil hagyta azon nagyon is lényeges koriilményt, miszerint a gyiijtdszamlan
szereplé jelentés Osszegek csupan atmeneti jelleggel talalhatok a CHI szamlajan, hiszen azok
tovabbutaldsa a CHI szerz6déses kotelezettsége, igy azok semmiképpen nem képezhetik a CHI
vagyonat. A hatdsag eljarasa soran ugy tekintette, hogy a gyiijtészamlan szerepld 0sszegek a tarsasag
vagyonat képezik, igy a CHI vagyoni helyzetének vizsgalatakor Ggy vette figyelembe vette azokat
mintha ténylegesen a CHI vagyonat képeznek.

240 \/J/38-258/2016. szam alatti adatszolgaltatés.
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267.

269.

El6 kivantak adni, hogy a CHI és befektetok kozott 1étrejott kozvetitdi szerz6dések, amelyek a vizsgalat
sordn beadasra keriltek a GVH részere, kilon rendelkezést tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy az
utaldst a tarsasag gylijtészamlajara kell teljesiteni, melynek megtorténtét kovetden azt az CHI koteles
tovabbutalni a partnerek részére.

b) A CHI jogszabalyi kotelezettségeinek betartasa
268.

A CHI allaspontja szerint tevékenysege folytatisa soran az egyéb jogszabalyok megfelel6 betartasaval
jart el, a torvény altal eldirt bejelentési kotelezettségét teljesitette. A vizsgaloi jelentés kiemeli, hogy a
szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz6lo idiilési termékekre vonatkozd
szerzOdésekr6l, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szold 41/2011. (VIL. 21.)
Korm. rendelet 29. §-a kizarolag bejelentési kotelezettséget ir eld €s az nem érinti a bejelentéshez csatolt
dokumentumok jovahagyéasat, engedelyezeset.

Ki kivanta emelni ugyanezen kormanyrendelet ugyanezen fejezetében taldlhatd rendelkezéseket,
miszerint ,,A kormanyhivatal hivatalbdl megtiltja a tevékenység folytatasat annak a véallalkozasnak, és
egyidejiileg torli a nyilvantartasbol azt a vallalkozast, amely a) a tevékenység megkezdésére, illetve
folytatasara el6irt valamely feltétellel nem rendelkezik, vagy b) amely ellen a birdsag felszamolasi
eljarast rendelt el. (30. §)”. Az eldbbiekben hivatkozott jogszabalyhely rendelkezéseibdl a CHI
véleménye szerint egyértelmiien kittinik, hogy amennyiben a tarsasag nem rendelkezik a jogszabaly altal
megkovetelt feltételekkel az a tevékenység megtiltdsat vonhatja maga utan, amibdl kovetkezik, hogy a
CHI megfelelt ezeknek.

c) A tanuk meghallgatasaval kapcsolatos észrevételek

270.

271.

272.

273.

A GVH éaltal a tanuk meghallgatasa soran feltett kérdésekkel kapcsolatban a CHI meg kivanta jegyezni,
hogy a 2. kérdés, amely igy hangzik: ,, Emlitették-e a telefonban a cég masodlagos értékesitési
tevékenységét?" az egyszerti atlagfogyasztd szamara értelmezési kérdéseket vethet fel, hiszen nem
varhato el, hogy a fogyasztdé ismerje a masodlagos értékesités kifejezés jelentését, mely jelentdsen
befolyasolhatja a kérdésre adott valaszat. Ugyanezen észrevételt kivantdk megfogalmazni az 5. szamu
kérdes vonatkozéasaban, mely szintén ezt a kifejezést tartalmazza.

A 7. szamu kérdés allaspontjuk szerint nem egyértelmii, ugyanis nem hatarozhaté6 meg pontosan, hogy
az ¢rtékesités soran az értékesitd mely cselekményeit, illetve megjegyzéseit tekinti a hatosag
biztatasnak.

A tanuvallomasokrol késziilt 6sszesit6 tablazattal kapcsolatban a CHI meg kivanta jegyezni, hogy az -
szerkesztésmodjabol ered6en - nem alkalmas arra, hogy megalapozott kovetkeztetéseket lehessen
levonni beldle tekintettel arra, hogy a vizsgéald szimbolummal jeldlte, ha a tant igenld valaszt adott az
egyes kérdésekre. Itt fel kivantak hivni a GVH figyelmét a 7. szdmu kérdésre (biztattak-e a tanit), ahol a
tablazat csupan ,,V” szimbdlumot tartalmaz, abbdl nem derll ki, hogy valoban sor keriilt-e a tanu
biztatasara illetve, hogy a biztatast milyen magatartassal valositottdk meg, tovabba az a magatartas
valoban kétséget kizardan biztatdsnak tekintheto-e.

A tanuvalloméasok kozil ki kivantak emelni a VJ/38-53/2016. szamt jegyzékOnyvben rogzitett
vallomast, amelyben a tanu arra a kerdésre, hogy a szerzédéskotést kovetden mekkora Osszeget fizetett a
cégnek, azt a valaszt adta, hogy ,szazezreket kell fizetni” tovabba a VJ/38-157/2017. szamu
jegyzékonyvben rogzitett nyilatkozatra, melyben a tani ugyanerre a kérdésre azt valaszolta, hogy
,1.200.000,-Ft koriili 6sszeget”. Allaspontjuk szerint a tandvallomasok értékelése soran mindenképp
figyelembeveendd az a koriilmény, miszerint az egyes érintett tanuk nem tudjak meghatarozni pontosan,
hogy mekkora 6sszegeket fizettek Ki a tarsasag részére, amely szazezres valamint millidés nagysagrendii
kifizetések esetén a tantivallomas megkérdojelezésére adhat okot.

d) Az érintett fogyasztoi csoportok

274.

A vizsgalati jegyzokonyv érintett fogyasztokként az 1ddsebb személyeket jeloli meg, akik
hiszékenyebbek és személyes korilmeényeik gyakran megvaltoznak az udilési jog megvéasarlasat
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275.

276.

277.

278.

279.

kovetden. Kiemeli tovabba, hogy ez a csoport kiilondsen érdekelt az tidiilési jogok értékesitésében
tekintettel arra, hogy sok esetben jelentGs anyagi terhet jelent szamukra a fenntartasi koltségek
megfizetése. A GVH a fentiekbdl kovetkezden a csoportot a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal szemben
Kiszolgaltatottnak tekintette.

Itt kivantdk megjegyezni, hogy a GVH kiemelte, hogy az tidiilési jogot vasarldo személyek jellemzden
,idGsebb, hiszékenyebb” személyek. A vizsgélati jelentés nem tartalmaz semmiféle adatot vagy
statisztikat arra vonatkozoan, hogy az tidiilési jogot vasarlok az 1ddsebb korosztaly korébdl keriilnek ki,
tovabbéa azt sem kerilt alatdmasztasra, hogy ezen személyek kifejezetten hiszékenyebbek lennének.

A vizsgalati jelentes kiemeli, hogy az udulési jog vasarlasa és annak fenntartdsa megvaltoztatja az azt
megvasarlo személyek koriilményeit, valamint utal rd, hogy jelentds anyagi terhet jelent szdmukra.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartadsat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvérhato
figyelmességgel es korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru
nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozésait is.” Allaspontjuk szerint a fogyasztd sajat megitélése ala
tartozik, hogy milyen anyagi vallalasokra képes, tovabba azon fogyasztok, akik hatranyosabb anyagi
korilmeényekkel rendelkeznek nem jellemzd, hogy olyan szolgaltatasokat vegyenek igénybe, amelyek
akar tobb eves fizetési kotelezettseggel jarnak.

A vizsgélati jelentés a fogyaszté ugyleti dontése kapcsan arra hivatkozik, hogy a fogyaszto
megtévesztésére mar az elsé telefonos felkereséskor sor kertilhetett és az ekkor rendelkezésre bocsatott,
célzott informaciok hatasara kerulhetett sor arra, hogy a fogyaszto elfogadja a személyes megbeszélésre
torténd invitalast.

Véleményik szerint a GVH érvelése az tigyleti dontés meghozatala kapcsan nem elég alapos, ugyanis a
meghivas elfogadasaval és személyes megbeszélésen torténd részvétellel a fogyasztonak nem keletkezik
ugyletkotési kotelezettsége, szabadon donthet Ugy, hogy az adott szolgaltatast nem kivanja igénybe
venni, mint ahogy - a GVH altal alkalmazott hasonlattal élve - az iizlethelyiségb6l ahova beléptek,
vasarlas nélkul is tavozhatnak.

e) A GVH eljarasaval kapcsolatos egyéb észrevételek

280.

281.

282.

283.

A GVH a piac keresleti oldalanak vizsgalatakor arra a megallapitasra jutott, hogy ,,Magyarorszagon
egyes becslések szerint 40.000, mas becslések szerint 100.000 Gdulési jog van”, melynek
alatamasztasara forrasként az alabbi internetes hivatkozast adta meg:
http://www.hirado.hu/2015/10/19/az-udulesi-jog-szoritasaban/.

Ugy gondoljak, hogy mikor az eljaré hatdsag az érintett terméket, annak keresletét illetve kinalatat
vizsgalja egy adott versenyfelligyeleti eljards vonatkozéséban, amelyben a fenti korilmények
mindenképp befolydsoljak a sziiletendd dontést a hatosag koteles hivatalos forrasokbol tajékozodni,
tovabba koteles a vizsgalatat a teljes érintett iddszak tekintetében lefolytatni. Véleményiik szerint erre a
www.hirado.hu nem megfeleld, foleg nem egy ott talalhato olyan cikk, amelyet nem szakérto készitett.

A vizsgalati jegyzOkonyv 3.2.1. pontja a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos informaciok kdrében
kiemeli, hogy a kereskedelmi gyakorlat elsésorban szoban valosul meg. Itt kivanjak megjegyezni, hogy
a hatésagnak a kereskedelmi gyakorlat felderitése kdrében fokozott alapossaggal kellett volna eljarnia és
annak megfelel6en kell értékelnie a szobeli kereskedelmi gyakorlatrol szerzett informaciokat, hogy azok
nem bizonyithatdak kétséget kizaroan.

A vizsgalati jelentés 68. oldalan a vizsgalo arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsasag tényleges célja az
els6dleges szerzddéses allomanyanak novelése, melynek korében arra hivatkozik, hogy a szerzddéses
allomanyban csupan alacsony szazalékban talalhatok meg értékesitési megbizasi szerzédések valamint,
hogy a szolgaltatott adatok megbizhatdsaga erésen megkérddjelezhetd. Felhivjadk a GVH figyelmét arra,
hogy a hivatkozott megallapitasa korében - miszerint a szolgaltatott adatok megbizhatosagat
megkérddjelezhetdnek taldlja - semmiféle érvet esetleg bizonyitékot nem adott eld ennek
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alatamasztasara, tovabba nem is utalt a vizsgalati jelentés olyan egyéb részeire, amelyek kifejezetten
alatdmasztanék azt, hogy a tarsasagok adatszolgaltatasai nem felelnek meg a valdsagnak.

f) A birsagra vonatkozo vizsgaloi inditvannyal kapcsolatos eszrevételek

284.

285.

286.

287.

Az eljards ald vont szerint a fentickben el6adott észrevételek figyelembevétele esetén a birsagra
vonatkozo vizsgaloi inditvany nem vehet6 figyelembe, tekintettel arra, hogy szamos olyan kérilmény és
tényez6 amely allaspontja szerint nem kelld koriiltekintéssel keriilt megvizsgalasra vagy azok alapjan a
vizsgalo nem megfelel6 megallapitasokat tett.

Az eljaré vizsgald a sulyositdé korilmények korében javasolta figyelembe venni példaul azt, hogy
allaspontja szerint a kereskedelmi gyakorlattal éerintett fogyasztdi kor seriilékeny és kiszolgaltatott. A
fentiekben szamos észrevételt tettek arra vonatkozoan, hogy a vizsgald hibasan &llapitotta meg az
érintett fogyasztoi kort, valamint hibasan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az valoban sértlékeny
volna.

A vizsgalo a birsag kiszabasara vonatkozo inditvanya koreben kiemelte, hogy enyhitd korilmények
azonositasara nem kerilt sor. Allaspontjuk szerint a fentiekben emlitett végrehajtasi jogszabalyokban
foglalt bejelentési kotelezettsegének is maradéktalanul eleget tett.

Kérik a GVH-t, hogy a fent eldadott érvekre tekintettel sziveskedjen el6zetes allaspontjat kialakitani és a
CHI altal folytatott kereskedelmi gyakorlatot, mint a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban allot
elfogadni és annak jogszerliségét megallapitani sziveskedjen.

A CHE jogi allaspontja

288.

A CHE az lggyel kapcsolatban semmilyen jogi allaspontot nem adott elé VJ/38-208/2016. szamu
beadvanyaban.

A CHE észrevételei a vizsgalati jelentéssel kapcsolatosan

289.

290.

291.

Az eljaro versenytanacs a VJ/38-253/2016. szamu irattal megkuldte a CHE-nek is a \VJ/38-244/2016.
szdmU  vizsgalati  jelentést  észrevételezés, illetve nyilatkozattétel céljabol a  Tpvt.
73. 8-anak (3) bekezdése alapjan. Az eljaras ala vont észrevételeit a VJ/38-257/2016. szamd irat
tartalmazza.

A CHE beadvanyaban el6adta, hogy a Versenytanacs vizsgalati jelentésében foglalt érvelését tévesnek,
valamint az eljarasban alkalmazott sulyos intézkedesekkel aranyban nem allénak tartjak, igy azok
allaspontjuk szerint nem szolgalhatnak alapjaul a késObbiekben meghozand6 jogszabalyoknak
megfeleld érdemi dontésnek.

A CHE témakdronkénti bontasban részletesebben kifejtett allaspontja az alabbi.

a) A CHE bevonéasanak megalapozatlansaga

292.

293.

Allaspontjuk szerint a GVH nem bizonyitotta kelléképpen a CHE bevonasanak szilkségességét az
eredetileg a CHI-vel szemben indult versenyfelugyeleti eljarasba, az eljards kiterjesztésének célja
valdban egy esetlegesen kilatasba helyezett birsag fedezetének létrehozésa volt.

A vizsgalati jelentés 6. oldalan csupan egy bekezdés részletezi a CHE bevonasanak indokait, melyek
kdzott a GVH a bevonas okaként adta el6, hogy a CHE vegezte az eljaras ala vont weboldalanak és
kozosségi oldaldnak kezelését. E korben el kivantak adni, hogy a kozdsségi média €s internet adta
marketing lehetdségek kiaknazasa érdekében gyakori, hogy a tarsasagok mas személyeket biznak meg a
kiilonb6z6 internetes oldalaik kezelésével, tovabba a CHE adatszolgaltatdsaban tajékoztatta a GVH-t
annak tényérdl, hogy a két tarsasag kozott kifejezett megallapodas jott 1étre az internetes oldalak
kezelése vonatkozasaban. Allaspontjuk szerint az ennyire gyakran eléforduld és szamos tarsasag altal
alkalmazott megoldasok nem hasznalhatok fel annak alatdmasztasaként, hogy a CHE a CHI
tevekenysegét atvette, hiszen ezen érvelés mentén barmely, a CHI honlapjanak kezelésével megbizott
személy bevonhato lett volna az eljarésba.
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294. A Tpvt. 53. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan valoszintsitheto,
hogy a hivatalbdl indult eljarasban vizsgalt magatartdsnak méas vallalkozas is részese volt, vagy a
vizsgalt magatartas tekintetében mas vallalkozas felel6ssége is fennallhat, a vizsgalo a vallalkozast az
eljarésba bevonja.”

295.  Véleményik szerint a GVH a CHE eljarasba tortén6 bevonasa korében hibasan hivatkozott a bevonast
valoszinisitd koriilmények kozott a honlapok CHE altali kezelésere, hiszen ezen teljesen hétkdznapi es
bevett cselekmény nem szolgalhat annak alapjaul, hogy egy tarsasagra a GVH eljarasat kiterjessze.

296. Tovabba ugy vélik, hogy azon tény, miszerint a CHE végzi a weboldal és kdzosségi oldalak kezelését
semmilyen relevanciaval nem bir a két tarsasag fogyasztokat érintd gyakorlata tekintetében, a CHE
bevonasat nem indokolja, igy alappal feltételezhetd, hogy bevonasara csupan azért keriilt sor, hogy egy
esetleges birsag kiszabasa kapcsan a CHE vagyona fedezetként szolgaljon.

b) A CHE-vel szemben alkalmazott ideiglenes biztositasi intézkedéssel kapcsolatos észrevételek

297. A GVH a CHE fellebbezése folytan ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld, VI/38-194/2016. szamu
végzésének jogalapjat megvaltoztatta, egyebekben a végzést helyben hagyta, mely ellen a CHE
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az illetékes birosag elott.

298. A GVH az eljarés sorén kifogasolta azon tény figyelembevételét, miszerint a foganatositott ideiglenes
biztositasi intézkedés targya egy gyiijtészamla volt, melyre az {iidiil6hasznalati szerzddések szerinti
vevok teljesitettek utalasokat annak érdekében, hogy azokat a CHE tovabbutalja az érintett partnerek
felé.

299. A folyamatban 1évd birdsagi eljards soran hivatkozott tovabba arra, hogy semmilyen jogszabalyi
rendelkezés nem irdnyul arra, miszerint a gy(ijtészamlara ne lehetne ilyen jellegii intézkedést eszk6zolni.
Ebben a korben hivatkozott tovdbba a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 2014. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29/A. § szakaszahoz kapcsolodé birdi
gyakorlatra, pontosabban egy birdsagi hatarozat tartalmara.

300. Az el6z6 pontban emlitett és a GVH altal hivatkozott 33. Kpk. 45.540/2014/4. szama végzésbol
kiemelendd, - melyet a GVH is sz0 szerint idézett - , hogy ,,A kizigazgatasi hatdsag terhére a Ket. 29/A.
§ (1) bekezdésében foglalt hatarid6 haladéktalan intézkedést ir eld, ami a kotelezett vagyoni helyzetének
hozzavetoleges felmérését teszi lehetdvé...”. Ahogyan az idézett végzés indokoldsa is kimondja a
hatdsdg feladata az ideiglenes biztositési intézkedés alkalmazésa korében a kotelezett vagyoni
helyzetének felmérése.

301.  Tekintettel arra, hogy a CHE korabbi adatszolgéltatasai soran jelezte a GVH felé azon tényt, miszerint
az érintett gylijtészamlan nem a CHE vagyona talalhatd, igy a GVH eljarasa soran rosszul merte fel a
CHE vagyoni helyzetét. A fent hivatkozott végzésbdl a GVH kifejezetten kiemelte tovabba, hogy ,,a
teljesités veszelyeztetettségen a kotelezett személyében, kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyaiban
rejlé Osszes korlilményt, valtozas altal okozott olyan allapotot kell érteni, amely a kotelezettség késdbbi
Kielégitését objektivon bizonytalanna, kétségessé teszi.”. Az indokolds hivatkozott része itt is
egyértelmtien kimondja, hogy amikor a hatosag az ideiglenes intézkedés sziikségességét vizsgélja, a
kotelezett tobb aspektusbol vizsgalt helyzetébdl kell kiindulni a teljesités veszélyeztetettségének
vizsgélatakor tovabba figyelembe kell vennie a kotelezett ezen viszonyaiban rejld koriilményeket.

302.  Véleményiik szerint a GVH nem az el6z6 pontban foglaltaknak megfeleléen jart el, hiszen nem a
kotelezett vagyoni viszonyaibdl indult ki, figyelmen kivil hagyta azon nagyon is lényeges korilmeényt,
miszerint a gyljtészamlan szerepld jelentds Osszegek csupan atmeneti jelleggel talalhatok a CHE
szamlajan, hiszen azok tovabbutaldsa a CHE szerzédéses kotelezettsége, igy azok semmiképpen nem
képezhetik a CHE vagyonat. A hatosag eljarasa soran ugy tekintette, hogy a gyiijtészamlan szerepld
Osszegek a tarsasdg vagyonat képezik, igy a CHE vagyoni helyzetének vizsgalatakor Ggy vette
figyelembe vette azokat mintha ténylegesen a CHE vagyonat képeznék.
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303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

Allaspontjuk szerint jol lathato, hogy a hatosag figyelmen kiviil hagyta az ideiglenes biztositasi
intézkedés egy fontos fogalmi elemét, hiszen a Ket. 29/A. § (1) bekezdésében foglaltak arra az esetre
biztositjak ezen eszkdéz alkalmazéisanak lehetdségét a hatdsag részére ha a kotelezettség késdbbi
teljesitése veszélyben van, ugyanakkor az intézkedést elrendelni csupan azon személy ellen lehetséges
akit a kotelezettség terhel, csak a kotelezett vagyona szolgalhat forrasul egy ilyen intézkedés
alkalmazasanak.

A Ket. eljarasi alapelvei, igy koztik az I. § (1), valamint (2) bekezdesében foglaltak kimondjak, hogy ,,a
kdzigazgatasi hatdsag az eljardsa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositasa érdekében, mérlegelési ¢€s
méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott tigy
egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja” tovabba ,a koOzigazgatdsi hatdésag a hataskorének
gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskdre gyakorlasa soran a szakszerliség, az egyszerliség ¢€s az
tgyféllel vald egyiittmiikodés kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. A hatosag ligyintézoje
johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az igy fél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdeket
szem elOtt tartva jar el.”

A fentiekben eldadottak alapjan a hatdsdg eljardsa alldspontjuk szerint nem felel meg a Ket. altal
meghatarozott alapelveknek, ugyanis a hatosag egyaltalan nem torekedett arra, hogy szem elétt tartsa
azon tényt miszerint az ideiglenes intézkedéssel érintett gylijtészamlan nem a CHE, hanem a befektetdk
vagyona talalhato, szintén figyelmen kivil hagyta a CHE azon jogos es egyben gazdasagi érdekét,
amely alapjdn a CHE eleget kivan tenni a befektetokkel kotott szerz6déseknek és tovabb kivanja utalni
az 0sszegeket a partnerek felé.

A GVH a versenyfelugyeleti eljards soran nem csupan az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése
kapcsan hagyta figyelmen kiviil az érintett szamla gyiijtészamla jellegét, hanem egy¢éb megallapitasai
soran is, melyek soran arra is hivatkozott, hogy a gylijtdszamla e funkcidija alatdmasztasdra csupan a
CHE nyilatkozata szolgalt. A GVH a CHE nyilatkozata ellenére ezen kortilményt figyelmen Kivdl
hagyta és nem is hivta fel a CHE-t annak bizonyitasara, hogy a szamla valoban gytijtészamlaként
funkcional.

El6 kivantak adni, hogy a CHE és befektetok kozott 1étrejott kozvetitdi szerzodések kiilon rendelkezest
tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy az utalast a tarsasag gyiijtdszamldjara kell teljesiteni, melynek
megtorténtét kovetden azt a CHE koteles tovabbutalni a partnerek részére.

A CHE az ideiglenes intézkedést elrendeld végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezésében ismételten
felhivta a hatosag figyelmét a szerzdédésekben is rogzitett koriilményre, tovabba arra, hogy mivel ez a
kotelezettség a megkotott szerzddésekben is megtalalhatd, igy az érintett személyek igényt
érvényesithetnek a CHE-vel szemben, hiszen az nem tesz eleget kotelezettségének.

A GVH eljéréasa soran tehét figyelmen kivil hagyta azon tényt is, miszerint az ideiglenes intézkedés az
eljarasban részt nem vevo, harmadik személyekre nézve jelent sulyos hatranyt, hiszen a CHE a hatdsag
intézkedése miatt nem tudja teljesiteni a velilk szemben fennallo kotelezettségét, igy ebbdl eredéen
fennall annak lehetdsége, hogy kénytelenek igényeiket jogi Uton érvényesiteni, melynek a CHE
onhibajan kiviul nem fog tudni eleget tenni.

c) A CHE egyiittmiikodé magatartasa és jogszabalyi kotelezettségeinek betartasa

310.

311.

A vizsgalati jelentés 10. oldalan a tényallas korében a kovetkezd megallapitas olvashato: ,,tekintve, hogy
az adatok beszerzése az eljaras ald vont vallalkozasoktol nehézsegekbe (itkdzott, a vizsgalat soran
felmerult mindkét vallalkozassal szemben ideiglenes biztositasi intézkedés kiszabasanak
szlikségessége.”

Fel kivantdk hivni a GVH figyelmét arra, hogy az el6z6 pontban foglalt tényallitasa valotlan, ugyanis a
CHE az eljaras soran mindvégig egyiittmiikodott, adatszolgaltatasi kotelezettségét teljesitette.
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312.

313.

314.

315.

Tovabba a GVH CHE-vel szembeni ideiglenes biztositasi intézkedést elrendeld végzésében, a végzés
indokaként nem a CHE egyiittmiikodésének hianyat és kotelezettségének nem teljesitését jelolte meg,
hanem azon Allaspontra helyezkedett, hogy CHE-vel szemben az ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelésének jogalapja az egyetemleges feleldsség megallapitdsanak lehetdsége.

Itt kivanta felhivni a GVH figyelmét a vizsgéalati jelentés hivatkozott megallapitasa az ideiglenes
intézkedés indokoldsa kozott fellelhetd ellentmondasra, melynek kovetkeztében a vizsgalati jelentés
hivatkozott pontja ugy tinteti fel a Tarsasag eljarasban tandsitott magatartasat, mintha az az adatok
beszerzését szandékosan géatolta volna, ezzel szemben a CHI-vel szemben kerilt csupan megallapitésra,
hogy eljarasi kotelezettségének nem tett eleget.

E korben kivantak tovabba hivatkozni arra a kériilményre, hogy a CHE tevékenysége folytatasa soran az
egyéb jogszabalyok megfeleld betartdsaval jart el, a torvény altal eldirt bejelentési kotelezettségét
teljesitette. A vizsgaldi jelentés kiemeli, hogy a Korm. rend. 29. §-a kizardlag bejelentési kotelezettséget
ir eld és az nem ¢érinti a bejelentéshez csatolt dokumentumok jovahagyasat, engedélyezését.

A GVH eléz6 bekezdésben tett megéllapitasaval kapcsolatban ki kivadnjuk emelni ugyanezen
kormanyrendelet ugyanezen fejezetében talalhatd rendelkezéseket, miszerint ,,A kormanyhivatal
hivatalb6l megtiltja a tevékenység folytatdsat annak a véllalkozésnak, és egyidejileg torli a
nyilvantartasbol azt a vallalkozast, amely a) a tevékenység megkezdésére, illetve folytatasara eldirt
valamely feltétellel nem rendelkezik, vagy b) amely ellen a birdsdg felszdmolasi eljarést rendelt el.
(30. §)”. Az elobbiekben hivatkozott jogszabalyhely rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy
amennyiben a tarsasdg nem rendelkezik a jogszabdly altal megkdvetelt feltételekkel az a tevékenység
megtiltasat vonhatja maga utan, amibdl kovetkezik, hogy a CHE megfelelt ezeknek.

d) A tanuk meghallgatasaval kapcsolatos észrevételek, az érintett fogyasztéi csoportok, a GVH

eljarésaval kapcsolatos egyéb észrevételek, a birsagra vonatkozo vizsgaldi inditvannyal kapcsolatos
észrevételek

316.

317.

Ezen pontok tekintetében a CHE a CHI altal késébb benyujtottal azonos tartalmu nyilatkozatokat tett,
igy azok itt kiilon nem kerlilnek ismételten ismertetésre.

A CHE kérte a GVH-t, hogy a beadvanyaban eléadott érvekre tekintettel alakitsa Ki elézetes allaspontjat
és a CHE Aaltal folytatott kereskedelmi gyakorlatot, mint a hatalyos jogszabalyokkal ¢sszhangban allot
fogadja el és annak jogszerliségét allapitsa meg.

Az eljaras ala vontak észrevételei az el6zetes allasponttal kapcsolatban

318.

319.

Az eljaré versenytanacs VJ/38-275/2016., illetve VJ/38-276/2016. szamon megkildte az eljarés ala
vontak szamara az el6zetes allaspontjat, illetve azon értesitését, mely szerint barmelyik eljaras ala vont
hataridoben beérkezett, targyalas tartasara vonatkozé kifejezett kérelmére 2018. marcius 1-jén 13.00
orakor targyalast tart. Tekintettel arra, bar az eljaras ala vontak részére az iratok szabalyszerlien
kézbesitésre keriiltek, de résziikrél sem elektronikusan, sem papir alapon nem érkezett be az eldzetes
allaspontra vonatkozd észrevétel, illetve targyalas tartdsa iranti kérelem targyaban beadvany, az eljaro
versenytanacs telefonon is megkisérelte elérni az eljaras ald vontak képviseldit, de érdemi eredményre
ezen lépés sem vezetett. A targyalas kezdé id6pontjaban a képviselék nem jelentek meg, illetve
beadvany résziikrdl jelen hatérozat keltéig sem érkezett be.?**

VI.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. 8-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddd, a kereskedelmi
tigylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott

241 \/1/38-279/2016.
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320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras
szabalyait.

Az Fttv. 1. § (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag terileten valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag tertletén barkit
fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyaszté az Onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljaro természetes személy,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javéra eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja,

h) pontja alapjan az lgyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdese alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés
szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelmenye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéacidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan gyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébkent nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy
erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A 3. § (4) bekezdése értelmében a
mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. 8 (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd
figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru
nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozésait is.

Az Fttv. 4. 8 (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatdé csoportja
magatartdsanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell
értékelni.

Az Fttv. 6. 8 (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot
tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kértilmenyére — olyan modon
jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kozil egy
vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru 1ényeges jellemz6i, igy kiillonosen

bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhatd eredmények, elényei,
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329.

330.

331

332.

333.

334.

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az ertékesitési
folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara vonatkozd barmely
allitas vagy jelzés.

Az Fttv. 9. 8§ (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsertéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru ertékesitése,
eladasanak Osztonzése kozvetlenll érdekében &ll. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzédés alapjan mas személy valositja meg a
vallalkozas érdekében vagy javara.

A polgari térvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. §*** (3) bekezdése
alapjan kotelem jogszabalybol, birosagi vagy hatosagi hatarozatbdl akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a
birésagi vagy a hatosagi hatarozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast
meghatdrozza. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzddés altalanos szabdlyait kell
megfeleléen alkalmazni.Az Fttv. 14. 8-a alapjan a vallalkozas — az eljar0 hatosag felhivasara — a
kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tényallitas valosagat igazolni kdteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettsegnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valésagnak. Erre
a vallalkozast a hatdség felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. 8 c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
irdnyuld versenyfelugyeleti eljarasdban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeligyeleti eljardsra — a torvényben meghatarozott
Kivételektol eltekintve — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja
alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeligyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az
ugyfajtara vonatkoz6 térvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 15. 8 (1) bekezdése alapjan nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartoz6 vallalkozésok,
valamint azok a véllalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozéasok iranyitanak.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdese szerint egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a
vallalkozésokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalléan iranyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil ketté vagy tobb kozdsen

iranyit.
A 15. § (3) bekezdése szerint pedig fliggetlennek kell tekinteni a 25. §-ban emlitett vallalkozasokat,
valamint azokat az allami vagy helyi 6nkormanyzati tébbségi tulajdonban 1év6 vallalkozasokat, amelyek
piaci magatartasuk meghatarozasaban 6nallé dontési joggal rendelkeznek [27. 8 (3) bekezdés].A Tpvt.
53. § (4) bekezdése alapjan, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan valdszintisithetd, hogy a hivatalbol
indult eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében mas vallalkozas feleldssége is fennallhat, a vizsgalo e
vallalkozast az eljarasba bevonja.

A Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban megallapithatja a jogsértés
tényét [e) pont], megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat [g) pont], illetve birsdgot szabhat
ki [K) pont].

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozd jogsérté magatartast valosit meg. Az (1b) bekezdés rogziti,
hogy a birsdg 0Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz

242 K stelemkeletkeztetd tények.
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szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a birsadg legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat
meghozatalat megel6z6 {lizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy egyszerlsitett éves beszamold
alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozds miikddési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az
adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart Uzleti év nettd arbevétele az
iranyad6. Beszamoloval nem rendelkezd, twjonnan alapitott vallalkozas esetében az eljarés
meginditasanak évére vonatkozo Uzleti tervet, ennek hidnyaban a vallalkozas altal a vizsgalo, illetve az
eljaro versenytanacs felhivasara k6zolt, a szamvitelrdl szolo torvénynek a kozbensd mérleg készitésére
vonatkoz6 szabalyai szerint az eljaras meginditdsanak napjaval mint fordulonappal kiszdmitott nett6
arbevételt kell figyelembe venni. A netto arbevétel szamitasara egyebekben megfeleléen alkalmazni kell
a 24. 8§ (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését. A (3) bekezdés szerint a birsag 6sszegét az eset 6sszes
koralményeire - igy kilondsen a jogserelem sulyara, a jogsérté allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni.
A jogserelem sulyat kiloéndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé tizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsege alapozhatja meg.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerint ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvaldsitod tagja
onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kilon végzessel
a véllalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak
be nem hajtott része megfizetésére.

VII.
Jogi értékelés
Az eljar6 versenytandcs a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, fOként irati és tantvallomasi

bizonyitékokat a Ket. 50. 8-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és 0sszességlikben értékelte, mely
értékelés soran az alébbi kortilményekre volt figyelemmel.

A kifogasolt kereskedelmi gyakorlatok

337.

A jelen versenyfelligyeleti eljarasban érintett kereskedelmi gyakorlatok esetében azt értékeli az eljard
versenytanacs, hogy valds tartalmu tajékoztatast kaptak-e a fogyasztok amikor

- Udilési joguk értékesitésében vald eredményes kozremiikodésrdl tdjékoztattdk Oket, és ennek
érdekében uj udulési jogot vagy egyeb hosszu tavra sz616 tdilési termeket vasaroltak, valamint

- arrol kaptak tajékoztatést, hogy a vallalkozéasok célja udilési jogok masodlagos ertékesitése,

valamint ez alkalmas lehetett-e, és amennyiben igen, mely mddon, a fogyasztok Ugyleti dontése
befolyasolasara.

Az értékelés keretei

338.

339.

Az eljar6é versenytanacs az Fttv. 2. 8 d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatoknak mindsitette az
eljaras ala vontak Udulesi jog értékesitésével kapcsolatosan alkalmazott kommunikacidjat, mely
telefonos és személyes szobeli kommunikécid, illetve weboldalon, k6z6sségi oldalon, szerzédések és
személyes konzultaciok soran alkalmazott egyéb kommunikacio (filmek, prospektusok stb.) utjan is
elérhet6vé valt a fogyasztok szdmaéra.

Tekintettel arra, hogy természetes személy fogyasztoknak sz0l6 Uzenetek kepezik a jelen
versenyfellgyeleti eljaras targyat, és az dulési jogokat jellemzOen termeszetes személyek vasaroljak
meg, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok az Fttv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztonak felé iranyuloként
értékelendok.
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343.

344.

345.

346.

347.

Elébbiek alapjan az eljard versenytanacs a hatarozat I11. részében ismertetett, az tdulési jogok kapcsan,
kereskedelmi {igyletek lebonyolitasat megelézéen nyujtott tajékoztatasokat természetes szemely
fogyasztokkal szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatoknak tekintette, ily médon az Fttv. 1. § (1)
bekezdésére figyelemmel az Fttv. rendelkezései alapjan biralta el azokat.

Mindazonaltal az Fttv. 1. 8 (2) bekezdeseben foglaltakra figyelemmel az eljar0 versenytanacs azon
tajékoztatasokat, amelyek Ausztriaban, ott tartdzkodo6 fogyasztokkal szemben és, igy nem Magyarorszag
teruletén valosultak meg, vagy érintik a fogyasztokat, nem értékelte.

Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. 8-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben mindsiilhet
tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,feketelistan”), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv médon vagy mulasztads révén) megtévesztd vagy agressziv,
teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljestilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) adédéan mindig azon tényallasi elemeket kell
vizsgalni, amelyeknek a magatartés kiilonosen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi elemeket nem,
hiszen azokat a jogalkoté megvalosultnak tekinti.

Az eljard versenytandcs kovetkezetes, birosagok altal megerdsitett gyakorlata szerint altalanos
kdvetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozas a fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi
gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy magarol vagy az altala kinalt termékek
Iényeges tulajdonsagarol adott, a fogyasztoknak sz4l0 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a
fogyasztok figyelmének felkeltését is magéban foglalja, és a fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen
magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesilést kivan,
igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyasztdé dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhaté mar 6nmagaban az a
korilmeény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto felveszi a
kapcsolatot a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztét, ,raveheti” a
vallalkozés szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen jelentés mozzanata
a kolcsonos kapcsolatfelvétel, amelynek sordn mindkeét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a
realiz&lashoz.

A kereskedelmi kommunikacio a fogyasztok megtévesztesere akkor alkalmas, ha a benne
megfogalmazott allitasok valotlansagara figyelemmel 6ket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben tarthatja,
ha a kereskedelmi kommunikacioban szerepld informacidok kelld alapot adhatnak arra, hogy a
fogyasztdban téves képzetek alakuljanak ki az adott &ru tartalmérol, Iényeges tulajdonsagairol, illetve az
aru igénybevételének feltételeirdl.

Ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye bizonyitast nyerhessen, a jelen eljarasban
érintett magatartas vonatkozasaban azt kell bizonyitani, hogy az eljaras ala vontak magatartasa alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztét olyan gyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, tovabba azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informécid megtévesztd volt,
akként, hogy valétlan informécidt, vagy valds informécidt megtévesztésre alkalmas modon tett kbzzé
(azaz az Fttv. 6. §-a szerinti jogsertés megvalosulasat).

Indukci6 alkalmazéasa a kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasakor
348.

Az eljards ala vontak eszreveteleikben megjegyezték, hogy a szoban megvalosuld kereskedelmi
gyakorlat felderitése korében a GVH-nak fokozott alapossaggal kellett volna eljarnia és annak
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352.
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354.

355.

megfelelden kell értékelnie a szébeli kereskedelmi gyakorlatrdl szerzett informaciokat, hogy azok nem
bizonyithatdak kétséget kizaroan.

Ezen észrevételekre is tekintettel az eljaré versenytanacs utal arra, hogy a huzamosabb id6n keresztiil
tanusitott kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasa soran kérdésként mertlhet fel, hogy az Fttv.
alapjan eljaré hatésagnak milyen mélysegig kell bizonyitast lefolytatnia. E vonatkozasban iranymutatast
ad a F6vérosi [tél6tabla 2.K£.27.231/2011/9. szamu itélete (Vj/154/2009.). Az adott iigyben a GVH éltal
alkalmazott vizsgalati modszer, egyes televizids miisorok szardprobaszerii vizsgalata nem volt hibas,
kilonosen tekintettel arra, hogy nem merult fel olyan kériilmény sem, amely azt igazolta volna, hogy a
szurdprobaszeriien, harom vizsgalati napon sugarzott miisorok eredményeként tett megallapitasok ne
tikroznék a jatekra vonatkozéan a kereskedelmi gyakorlatot. A GVH tébb misorszam (jaték)
elemzésével altalanos jellegli megallapitasokat tett, a vallalkozas pedig ténylegesen nem céfolta azokat.
A GVH ezt az indukcios megkdzelitést kovette a Vj/18/2012. és Vj/105/2012. szamu tgyekben is, de
mas, szintén tandvallomasokra alapozott versenyfelligyeleti eljarasokban is (lasd példaul a Vj/41/2013.,
Vjl42/2014., Vj/53/2014., Vj/55/2014., Vj/26/2015. és a Vj/85/2015. szamu Ugyeket).

Az eljard versenytanacs utal arra, hogy alapvetden jelen ligyben sem kiilon-kilon az egyes, tanuként
idézett fogyasztok, illetve panaszosok &ltal a szdban elhangzottakrol el6adottakat vette figyelembe,
hanem az azok 6sszességének attekintése alapjan rendelkezésre allo, altalanos kdvetkeztetés levonasara
alkalmas adatokat, informaciokat, még ha egyes fogyasztok eldadasai alkalmasak lehetnek is egyes
szempontok arnyalasdra. Az eljar6 versenytanacs a panaszosok eldadasai kapcsan utal arra is, hogy
azokat okirati bizonyitékként veszi figyelembe.

Az eljaras ala vontak tanimeghallgatasok kapcsan tett észrevételei tekintetében az eljaré versenytanacs
alabbiakat jelzi.

A hatarozat 1. szdamu mellékletében olvashato kérdéssoron belil, a 2. és 5. kérdésekben olvashato
,masodlagos értékesités” kifejezést a tantik maguk is alkalmaztak eldadasuk soran. Tovabba az irasbeli
vallomasokban a megkildott valaszok alapjan a tanik megfeleléen értelmezték a masodlagos
értékesitéssel kapcsolatosan irdsban feltett kérdést. Ezen tilmenden a Kifejezés a panaszosok — kilon
elézetes megkeresés nélkiil benytjtott - beadvanyaiban is olvashato. Elébbickre tekintettel az eljard
versenytanacs allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy az érintett fogyasztok ismerik a masodlagos
értékesités kifejezést és annak jelentését is.

A fenti kérdéssor 7. kérdése esetében olvashato ,,biztatas” kifejezés értelmezesehez az azt kdveto 8.
kérdeés, illetve az arra figyelemmel tett eléadasok tovabbi tdmpontot adnak az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint, igy erre tekintettel a kifejezés megfeleléen értelmezhetd.

A téblazat soraiban lathatd szimbdlum, amit az eljaras ala vonti beadvanyok ,V” szimbolumkent
emlitenek, egy pipa, ami az igenlé valaszokat jelzi, igy ennek figyelembe vételével az eljard
versenytanacs megallapitésa szerint ezen valaszok, illetve jeldlésik is értelmezhetd.

A tanuk a befizetett 6sszegekrdl az értékelés szempontjabol megfeleld tartalmu eldaddsokat tettek.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok cimzettjei, az érintett fogyasztoi kor

356.

357.

A vizsgalt eés ertékelni kivant kereskedelmi gyakorlatok azon fogyasztok felé iranyultak a
tandvallomasok, illetve a GVH-s panaszok alapjan, akik mar rendelkeznek valamilyen Gdulési joggal,
illetve Gdllési jogukat értékesiteni kivantak. A CHI altal csatolt panaszok alapjan a kereskedelmi
gyakorlatokkal teljes mértékben azonos, és itt hivatkozhatd panasz nem volt azonosithatd, ezért ezen
beadvanyok az ertékelés soran a tovabbiakban nem keriilnek figyelembe vételre.

A — véletlenszeriien, koruk el6zetes ismerete nélkiil kivalasztott — tanuk atlagos életkora tekintetében az
eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy az az eljards soran, azaz 2016-2017. évben tett
nyilatkozatukkor 69 év volt. Amennyiben a vizsgalt idétartam kezdetekor (2014 januarjaban) elért
korukat vessziik figyelembe, az atlagéletkoruk ezen esetben is 67 évre tehetd, a tanuk 44%-a volt 60-69
év kozotti, 28%-uk 70-79 év kozotti, igy a két szélsd, kis 1étszamu, 5 fés csoport figyelembe vétele
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nélkal is magas tehat az érintett fogyasztok életkora. A korabbi, fent emlitett versenyfelligyeleti
eljardsok tapasztalatai alapjan is az 0dulési joggal rendelkez6 személyek jellemzben az idGsebb
korosztalybdl kerulnek Ki.

Az eljarés ald vontak &ltal alkalmazott fogyasztéi tajékoztatok ennél alacsonyabb kor( korcsoport
érintettségét, a 40-64 év kozottiekét emlitik, bar a csoport felsé része itt is 60 év feletti. Ennek kapcsan
érdemes azonban figyelembe venni az eljar6 versenytanacs szerint, hogy az uduilési joggal rendelkez6k
csoportjanal az ¢érintett fogyasztok kore sziikebb. Mindemellett a jelen iigyben benyujtott
tajékoztatokban hivatkozott adatok az egyes anyagokban véltozatlanok, igy kérdeses, hogy mely
idészakra vonatkoznak, ténylegesen valtozatlanok maradtak-e, illetve konkrétan mely kutatasok,
modszertan alapjan keriiltek megallapitasra, ezért nem is tekinthet6ek bizonyitasra alkalmasnak.

Ezen tulmenden az érintett fogyasztok esetében figyelembe veendd, hogy az Udulési jog megvasarlasat
kovetden személyes kortlményeik, elképzeléseik akar jelentés mértékben is megvaltozhattak, még ha
egy ideig szivesen is vették igénybe az udiilési joguk révén megnyild iidiilési lehetdségeket. Igy az
udilesi jogok ertékesitésében érdekeltek lehetnek amiatt, hogy az udilési jogokkal kapcsolatosan
ismétlédéen fizetendd, éves fenntartési kdltsegek megfizetése mar anyagi megterhelést jelent szamukra,
vagy mert nem tudjak vagy kivanjak a késobbiekben igénybe venni az idiilési lehetdséget. Erre
tekintettel az érintett fogyasztdi kor érdekelt lehet abban, hogy akar tovabbi anyagi vallalasokat is
tegyen annak érdekében, hogy meglévé Udulési jogat/jogait valamely véllalkozés eértékesitse,
értékesitésre felvegye, igy elkeriilendd, hogy a szerzddéses iddtartam fennmarado részére (akar 15 vagy
30 évre) a fenntartasi koltséget fizetnie kelljen, hagyatékdba az Udulési jog bekeriljon. A fizetési
kotelezettségek tudataban a keresleti oldalon elhelyezkedd fogyasztok akar tovabbi anyagi aldozatokat
vallalva igyekeznek mar meglévé udiilési jogukat eladni, a felmeriil6 koltségeket enyhiteni, igy
barmilyen (az értékesitésben kozremiikodd) megoldasra nyitottabbak (és igy a vonatkozd kereskedelmi
gyakorlatok Uzenetére érzékenyebbek) az atlagos fogyasztoknal.

Tovabba a GVH elé kerult Gdulési jogokkal kapcsolatos versenyfelugyeleti eljarasok tapasztalatai arra is
ramutattak, hogy a szigoritott szabalyozas és a GVH kdvetkezetes fellépései ellenére arra tekintettel is
nagyon kiszolgéltatottak az iidiilési joggal rendelkez6 fogyasztok, hogy valddi értékesitési lehetdségek
helyett a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokat tanusitd, egyéb terhekkel jaré és a tényleges
értékesités lehetdségét nem biztosito megoldasok a jellemzoéek. Az Udulési jogok maésodlagos
értékesitési piacan az eljarasok tapasztalatai alapjan viszonylag ritka az Gdulési jogok értékesitése,
kiilonosképp azok tényleges atruhdzast is eredményezd értékesitése.

Az érintett fogyasztdi kor jellegének meghatarozasaval 0Osszefuggésben az eljardé versenytanacs
figyelembe veszi az Eurdpai Bizottsdgnak (a tovabbiakban: Bizottsdg) az Fttv. &ltal implementalt
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelvnek (a tovabbiakban: UCP
irdnyelv)  végrehajtdsdhoz/alkalmazdsdhoz  készilt irdnymutatdsdban (a tovébbiakban: UCP
irinymutatas) foglaltakat is. A UCP iranymutatds a 2.6. pontja a Kkiszolgaltatott fogyasztdkkal
kapcsolatosan a kovetkezdket ismerteti. A UCP irdnyelv azon az elgondolason alapszik, hogy mikézben
helyénvalo védeni minden fogyasztdi tipust a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, az 5
cikk (3) bekezdésében felsorolt csoportok valamelyikéhez tartozo fogyasztok szamara nagyobb foku
vedelmet kell biztositani, mint az 5. cikk (2) bekezdéseben hivatkozott ,,atlagfogyaszté” szamara. Az 5.
cikk (2) és (3) bekezdése az Fttv. 4. 8 (1) és (2) bekezdésének feleltethetéek meg. A UCP irdnymutatés
tovabba kitér arra, hogy a (19) preambulumbekezdés®*® tovéabb tisztazza az 5. cikk (3) bekezdésének
értelmezését: mig az 5. cikk (3) bekezdése latszolag kizardlag ,,szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk,
koruk vagy hiszékenységiik” miatt mindsiti kiszolgaltatottnak a fogyasztokat, a (19)

3 Amennyiben bizonyos tulajdonséagok — mint a kor, fizikai vagy szellemi fogyatékossag vagy hiszékenység — a fogyasztokat
kiilénosen kiszolgaltatotta teszik valamely kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgald termékkel szemben, és
valoszinisithetéen a gyakorlat csak e fogyasztok gazdasagi magatartasat torzitja a kereskedd altal ésszertien elére lathaté modon,
helyénvalé dket megfeleld védelemben részesiteni a gyakorlatnak az adott csoport atlagtagja szemszogébdl torténd vizsgalata
révén.
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preambulumbekezdés nem teljes kortien felsorolja azokat a jellemzoket, amelyek a fogyasztot
»Kulondsen kiszolgaltatotta teszik”. Ennek kapcsan példaként hivatkozik a GVH VJ/5/2011. szamd
ugyben hozott hatarozatara, melyben a GVH allaspontja az volt, hogy azok a fogyasztok, akiket a
hitelintézetek gyenge fizetOképességiik miatt kirekesztettek, kiilondsen kiszolgaltatottak bizonyos
ajanlatokkal szemben.

A UCP iranymutatés utal tovabba a ,, Tanulmany a fogyasztok kiszolgaltatottsagarol az Eurdpai Unio f6
piacain” cim{i kiadvanyra®**, amely miutan a tanulmény szémba veszi a fogyasztok kiszolgaltatottsaga
fogalmanak kiilonféle meglévé meghatirozasait és értelmezéseit, egy tdg definiciét hataroz meg,
amelyben a marketing gyakorlatokkal szembeni nagyobb fokd Kkiszolgaltatottsag a fogyasztok
kiszolgaltatottsaganak o6t ,,dimenzidja” kozil az egyik. A tanulmény a ,kiszolgaltatott fogyasztot” a
kovetkezbképpen definialja: ,,Olyan fogyasztd, akinek az esetében szocio-demografiai jellemzok,
viselkedési jellemzok, személyes helyzet vagy piaci kdrnyezet eredményeképp:

- nagyobb a kockazata annak, hogy a piacon negativ tapasztalatok érik;

- korlatozottan képes jolétét maximalizalni;

- nehézseget jelent szamara az informaciok megszerzese vagy feldolgozasa;

- kevésbé képes megfelel6 termékeket vasarolni, valasztani vagy azokhoz hozzajutni; vagy
- kiszolgéltatottabb bizonyos marketing gyakorlatokkal szemben”.

A UCP iranyelv szempontjabdl a UCP irdnymutatas szerint e ,,dimenziok” kozil az utolsé a
legrelevansabb, mivel az 5. cikk (3) bekezdése szerint a kiszolgaltatott fogyasztok a ,,kereskedelmi
gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgal6 termékkel szemben (...) kuléndsen kiszolgaltatottak™. A
legtébb fogyaszto legalabb az egyik dimenzioban mutatja a kiszolgaltatottsag jeleit, mig a fogyasztok
egyharmadanal a kiszolgaltatottsag jelei tobb dimenzidban is jelentkeznek. A megkérdezett fogyasztdok
kevesebb, mint egy 0tode egyaltalan nem mutatja a kiszolgaltatottsag jeleit. Mivel a fogyasztoi
kiszolgaltatottsag tobbdimenzios, a személyes jellemzoknek a fogyasztoként tapasztalt kiszolgaltatottsag
valoszinliségére gyakorolt hatdsa is az. Példaul, az olyan jellemzdk, mint az életkor és a nem egyes
dimenzidkban fokozhatjak a kiszolgaltatottsagot, mig méasokban nem.

A UCP iranymutatds a kiszolgéltatottsagi kritérium kapcsan ismerteti, hogy az életkort illetden egy
kereskedelmi gyakorlatot célszerti lehet a UCP iranymutatas szerint a kiilonb6z6 ¢életkoru fogyasztok
szemszogébdl megvizsgalni. A Bizottsag fent hivatkozott, fogyasztdi kiszolgaltatottsdgra vonatkozd
tanulmanya megallapitotta, hogy az életkor néhany esetben a fogyasztoi kiszolgaltatottsdg meghatarozo
eleme lehet. Példaul, a kbzépkoru fogyasztokhoz (34-44) képest a fiatal fogyasztok (16-24 év):

- kevésbé valdszinii, hogy cselekednek, ha problémaval szembestilnek;

- Vvaldszinlibb, hogy tobbet fizetnek a szolgaltatdsokért, mert nem tudnak bizonyos fizetési modokat
hasznalni.

Masrészt viszont a tanulmany megallapitotta, hogy a f6 piacokon az id6sebb (65-74 évesek és 75 feletti)

fogyasztok a kozépkori (33-44 év kozotti) fogyasztokndl nehezebben tudjdk az ajanlatokat

Osszehasonlitani és a megfelel6t kivalasztani.

Mint azt a UCP iranymutatas rogziti, az idésebb fogyasztok koruk miatt kiszolgaltatottabbak lehetnek
bizonyos kereskedelmi gyakorlatokkal szemben.

A ,hiszékenység” fogalma tekintetében pedig a UCP irdnymutatas Kitér arra, hogy ez ala olyan
fogyasztoi csoportok tartoznak, akik hajlamosabbak lehetnek arra, hogy az adott Kkijelentéseket
elhiggyek. A fogalom semleges és koriilményektdl fiiggd, tehat az a célja, hogy megvédje azon csoport
tagjait, akik barmilyen oknal fogva egyes kereskedelmi gyakorlatok altal befolyasolhatobbak. Barmely
fogyasztd e csoport tagjanak mindsiilhet.

Tanulméany a fogyasztok kiszolgaltatottsdgardl az Eurépai Unié {6 piacain (EACH/2013/CP/08) - lasd:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm
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A fogyasztok kiszolgaltatottsagarol szolé tanulmany megallapitotta azt is, hogy a hiszékenységi teszten
elbuk6d embereknek mésokhoz képest nagyobb valdszinliséggel okoz problémat az ajanlatok kozotti
valasztas. Tovabba azok, akik magukat hiszékenynek tartjak, kevésbé valoszinii, hogy reklamalnak, ha
problémakkal szembesiilnek, ¢és fogyasztoként nagyobb valdszinliséggel érzik magukat
kiszolgaltatottnak. Példaként ismerteti ennek kapcsan a UCP iranymutatas, hogy egy keresked6 ugy
reklamozta az édességcsomagok arusitasat, hogy azt allitotta, minden eladott csomag utan egy fat Gltet.
Azonban a kereskedd mar megallapodast kotott egy bizonyos szamu fa iiltetésére fiiggetleniil az eladott
édességcsomagok szamatol. A finn piaci felligyelet fenntartotta a fogyasztdévédelmi ombudsman
keresetét, miszerint ez a kijelentés kihasznalta a kornyezetiikkel torédé fogyasztok hiszékenységét.?*

A ,hiszékenység” kovetelménye mellett a UCP iranymutatés kitér az ,,elérelathatdsag” kdvetelményével
kapcsolatos szempontokra is, igy arra, hogy a ,Kkiszolgaltatott fogyasztok” kritériuma akkor
alkalmazando, ha a kereskedelmi gyakorlat egy kiléndsen kiszolgéltatott fogyasztdi csoport gazdasagi
magatartasat befolyasolja ,,0ly mdédon, hogy azt a kereskedonek ésszertien elére kell latnia”. Ez a
kritérium a kereskedelmi gyakorlatok kiszolgaltatott fogyasztokkal kapcsolatos vizsgalatat kiegésziti az
aranyossag elemével. Célja az, hogy csak akkor héaritsa a kereskeddkre a felelésséget, ha ésszeriien
feltételezhetd, hogy a kereskedd eldére latta, hogy a kereskedelmi gyakorlat negativ hatassal lesz a
kiszolgaltatott fogyasztokra. Ez azt jelenti, hogy a kereskedoknek nem kell tobbet tennilik annal, mint
ami ésszerlien elvarhato: mind annak megfontolasakor, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
hatdst gyakorol-e majd egy egyértelmilen azonosithato fogyasztdi csoportra, mind az e hatas
mérséklésére hozott 1épések tekintetében. Kovetkezésképpen, egy kereskedelmi gyakorlat valoszintileg
nem mindsiil megtévesztonek, ha tilzott hiszékenységiik és tudatlansaguk miatt egyes fogyasztokat még
a lehet6 legészintébb kereskedelmi gyakorlattal is félre lehet vezetni, illetve arra is irracionalisan
reagalnak.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a CHI piaci tevékenyseége révén mar a vizsgalt id6tartam
kezdetét, 2014-et megel6zOen, és azt ezt kovetd idészak alatt is tobb éves gyakorlatot, tapasztalatot
szerzett idiilési jogok értékesitése, fogyasztoi szokasok, jellemzok kapcsan. Ezen piaci tapasztalatokrol
a vallalkozéasok egyiittmiikodésére, illetve a fennalld személyi atfedésre, valamint a sajat tevékenysége
megkezdésétdl eltelt idotartam hosszara tekintettel a CHE szintén tudomassal birhatott.

Mindezek figyelembe vételével az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy az érintett fogyasztdk a
GVH rendelkezeésere allé adatok alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok tekinteteben

- iddéskoru fogyasztoknak, tovabba

- ¢értékesitési szandékuk fenndlltara, illetve realis értékesitési lehetdségeik korlatozottsdgara, ¢és
elébbiek révén a megoldasi lehetdséget kinald tajékoztatdsokra vald fokozott nyitottsdgukra
tekintettel hiszékenyeknek

¢s elébbiekre figyelemmel sériilékeny, az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerinti fogyasztoknak tekinthetdek.

Az eljaras ala vontak ezen korilményt, illetve azt, hogy a jelen gyben vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatok miként hathatnak a fogyasztoi célcsoportra az eljard versenytanacs szerint ésszertien el6re
lathattak.

Az eljaré versenytanacs fenti megallapitasa tekintetében rdgziti, hogy az érintett fogyasztok
hiszékenységét azon esetben, elkildnitetten is megallapithatonak latja, ha a fogyasztok idés korat nem
veszi figyelembe.

A fentiek alapjan a hatarozatban a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokat a fentiek szerinti fogyasztoi
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol értékeli az eljard versenytanacs.

Az eljarés ala vontak érintett fogyasztokkal kapcsolatos észrevételei tekintetében az eljaro versenytanacs
a kovetkezoket rogziti.

5 MAO: 157/11, Helsinki Piacfeltigyelet, 2011. aprilis 8.
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Az eljaras ala vontak a részikre megkuldott vizsgalati jelentésben az érintett fogyasztoi csoport
meghatarozasa kapcsan egyreészt megjegyeztek, hogy a GVH kiemelte, az udilési jogot véasarolo
személyek jellemzden ,,idésebb, hiszékenyebb” személyek, de a jelentés nem tartalmazott adatot,
statisztikat ezen jellemzés alatamasztasara. Az eljaré versenytanacs ezen tekintetben utal arra, hogy a
fent leirtak mindkét jellemz6 tekintetében tartalmaznak relevans adatokat, informaciokat.

Az eljaras ala vontak ismertették tovabba észrevételeikben, hogy allaspontjuk szerint a fogyasztd sajat
megitélése ala tartozik, hogy milyen anyagi vallalasokra képes, tovabba azon fogyasztdk koreben, akik
hatranyosabb anyagi koriilményekkel rendelkeznek, nem jellemzd, hogy olyan szolgaltatasokat
vegyenek igénybe, amelyek akar tobb éves fizetési kotelezettséggel jarnak. Az eljaré versenytanacs
szerint hosszabb id6tartam alatt a fogyasztok korllmeényei — kiils6, objektiv okokbdl is, a kordbban
emlitettek szerint — valtozhatnak, és ez eredményezheti azt is, hogy immar kevésbé képesek a fenntartasi
dijakat finanszirozni. Tovabba a fogyasztok el6bbick nyoman donthetnek amellett, hogy modositanak
korabbi dontésiikon, nem kivannak tobbé tdulesi joggal rendelkezni. Elébbiekre tekintettel a fogyasztok
értelemszertien modosithatjak azon allaspontjukat, hogy tovabbra is ¢lni kivannak-e az idulési jog &ltal
kinalt lehetdségekkel. Tovabba Iényeges az is, hogy milyen idGtartamra, milyen célbol hozzak meg a
fogyasztok udiilési joggal kapcsolatos dontésiiket (példaul rovid idére terveztek-e az Udulési joggal,
tovabbi értékesités erdekében dontottek-e), mivel ez is befolyasolja, hogy milyen koltségekkel
szdmolnak a fogyasztok hosszabb tadvon. Barmely szempontot is vették figyelembe a fogyasztok,
szlikséges, hogy megfeleld, valos tartalmu tajékoztatashoz jussanak.

A fogyaszto Ugyleti dontése
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A fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait
is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéaban
foglalja. Nem csak az olyan magatartds jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a
figyelem felkeltéset is.

Az eljard versenytanacs utal ebben a korben az Eurdpai Birdsadg egy eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott ftéletére,?*® melynek megallapitasa szerint az tgyleti
dontés fogalma alé tartozik nem csupan az arra vonatkozé dontés, hogy a fogyasztd megvasaroljon-e
vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kozvetlen kapcsolatot mutatd dontésre is, példaul
arra vonatkozolag, hogy a fogyasztd belépjen-e az Uzletbe.”. Ennek analdgiajaként vehetd6 az a
fogyaszt6i dontés, hogy egy kozvetlen telefonos megkeresésnél az 6t megkeresd személy eldadasat
veégighallgassa-e.

A UCP iranymutatés is fenti tgyre utal az ugyleti dontés fogalmaval kapcsolatos 2.3. pontjaban, és
tobbek kozott példaként hozza fel lgyleti dontés meghozatalara azon eseteket, amikor a fogyaszté dont
arrol, hogy a kereskedelmi ajanlat hatasara elutazik egy outletbe vagy boltba, belép egy zletbe, illetve
hogy meghallgatja a kereskedé altal tartott termekbemutatot.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassdganak megéllapitasa
soran els6ként a fogyasztokkal torténd elsd kapcsolatfelvétel vizsgalando. Jelen eljarasban felmeriilt
bizonyitékok alapjan a fogyasztok elsé megkeresése jellemzéen telefonon keresztiil tortént. Ennek soran
tobb esetben emlitették a megkeresdk a fogyasztoknak a meghivasok sordn a cég masodlagos
értékesitési tevékenyégét a lent ismertetettek szerint. A fogyasztok ezen informéacid figyelembe
vételével dontottek arrdl, hogy a vallalkozds egyeztetd megbeszéléseire vonatkozé meghivasat
elfogadjék-e vagy sem.

Ezen dontés tekintetében az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy az az Fttv. 2. 8 h) pontja alapjan
fentiekre figyelemmel Ugyleti dontésnek mindsiil, csakiigy mint a fogyasztok azon, késébbi dontése,
hogy a méasodlagos értékesitési tevékenységet igénybe veszik-e vagy sem, es ennek érdekében udulési

246 C-281/12. szamu tigyben.
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jogot vagy egyéb udulési terméket vasarolnak-e. A szerzédéskotésekre a megbeszéléseken kertilt sor,
igy utobbi dontéseket ekkor hoztdk meg a fogyasztok.

383. A fogyasztok 1) iidiilési jog vasarlasa esetén a szerzddéstdl eldllhatnak ugyan, de kérdéses, hogy ez
ténylegesen megvaldsulhat-e, figyelemmel a tan(, illetve panaszos altal el8adottakra®’ s,
mindazonaltal az eljaré versenytanacs rogziti, hogy az elallasi joggal kapcsolatos tajékoztatdsok
értékelése nem képezi jelen eljaras targyat.

384. Az eljaro versenytanacs utal arra, hogy az eljaras ala vontak a keresleti oldal vizsgalata kapcsan azon
észrevétellel éltek, hogy a GVH koteles hivatalos forrasbol, illetve a teljes érintett id0szak tekintetében
tajékozaddni, valamint a www.hirado.hu weboldalon megjelent, nem szakérté altal készitett cikk nem
tekinthet6 elébbiek céljabol megfelelé forrasnak. Az eljaras ala vont ezen észrevétel kapcsan rogziti,
hogy a rendelkezésére all6 informaciok szerint az értékesitett Udilési jogok, azok atruhazésa
tekintetében hivatalos nyilvantartds nem vezetett. Ennek meglétére eljards ald vontak sem utaltak. A
www.hirado.hu weboldalon megjelent cikk tekintetében az eljaro versenytanacs egyrészt ismerteti, hogy
hivatalos adatok hianydban értelemszeriien figyelembe vesz a médiaban megjelent cikkeket és egyéb
forrasokat (peldaul jelen esetben a CHI altal hivatkozott szakdolgozatot is). Masrészt a cikkben
megjelent adat azonos a Waterman Holiday Club tajékoztatdjaban megjelent, 2007. évi adattal (az adott
tajékoztaté 2007-ig bezérdlag tartalmaz adatokat), és ezen tajékoztaté a vizsgalt idészak alatt, igy
feltehetéen 2015-ben, a cikk megjelenésekor is terjesztettként all a GVH rendelkezésére. Erre tekintettel
a cikkben foglaltak tartalma sem sziikségszerien megalapozatlan. Az eljar6 versenytanacs
mindazonaltal megjegyzi, hogy a cikkben megjelent adatok — maés, igy példaul a tdjékoztatokban
megjelent - adatokkal egydtt ugyan informaciot adnak az tdulési jogokkal kapcsolatos magatartasok
hatasairdl altalanos jelleggel az eljar6 versenytanacs szamara, de 6nmagukban, illetve kdzvetlenil a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok értékelésére érdemi hatassal nincsenek.

A fogyaszto altal észlelt Gzenetek

385. A kereskedelmi gyakorlatokat a kozlés altal kozvetitett (zenetet a Versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata értelmében nem a kozreadd szandékénak, hanem a fogyasztok altali értelmezésének
figyelembe vételével kell meghatarozni. Ez a logika kovetendd jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is.

386. Megallapithatd, hogy az érintett fogyasztoi kér szamara barmely, az Udulési joguk ertékesitesevel
kapcsolatos iizenet (kiilondsen, ha az az értékesitési lehetéségekre vonatkozik) jelentds, igy alkalmas
arra, hogy felkeltse az érdeklodését, valamint befolyasolja tigyleti dontését.

387.  El6bbiek figyelembe vételével a fogyasztok felé eljuttatott Gizenetek jelen Gigyben:

- a fogyaszté eredményes koézremiitkodésre szamithat tidiilési joga értékesitésében (akar a meglévo
udiilési jog, akar a kibdvitett, Gjonnan vasarolt iidiilési jog esetében), illetve

- afogyasztoval kapcsolatba lépett vallalkozas célja tdulési jogok masodlagos értékesitése.

388. A fogyaszté altal észlelt izenetek azonositasa sordn a GVH felhasznélta (gy az eljaras ala vontak, mint
a velik egylittmiikodo tovabbi vallalkozasok altal megkiildott adatszolgéltatasokat, illetve az egyéb
forrdsbol (mint példaul internet, korabbi gyek) szdrmaz6 adatokat, informaciokat, valamint a tanuk,
panaszosok altal eldadottakat. Az egyes lizenetek megallapithatosdga alatimasztasara az alabbiakban, az
Fttv. szerinti értékelésre figyelemmel, elkilonitetten ker(l sor.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése bg) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasanak éertéekelése

389. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) pontja az aru adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatél varhat6
eredmények, el6nyei tekintetében megvalosulé kereskedelmi gyakorlat esetében alkalmazando. A
fogyaszto idiilési joga értékesitésében vald eredményes kdzremiikddés igérete az eljard versenytanacs
allaspontja szerint ezen korbe tartozonak tekinthetd, mivel az arra utal, hogy a véllalkozés szolgaltatasa
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alkalmas arra, hogy (eredeti céljanak, és a megbeszéléseken is rogzitett célnak megfeleléen) tidiilési
jogat értékesitse, illetve hogy a szolgaltatas igénybe vételétdl értékesités megvaldsulasa varhato.

Az értékesitésben vald eredményes kozremiikodés tekintetében a GVH rendelkezésére allo
tanGvallomasok kizarélag a CHI magatartaséat emlitik, a CHE minddssze két panaszos altal emlitett**?,
amely nem tekinthetd elégséges mintanak, igy az alabbiakban kizarolag a CHI kereskedelmi gyakorlatat
értékeli az eljard versenytanacs.

a) A masodlagos értékesitésrol és az eredményes kozremiikodésrol nyujtott tajékoztatas

A 26 esetbdl 19 kapcsan®® (73%) nyilatkoztak a tanuk arrél, hogy ket keresték meg telefonon, azaz
nem Ok tették meg az elsd lépést, vették fel a kapcsolatot, azaz alapvetden egy, megkeresé altal
kdzvetitett Gizenet nyoman ker(lt sor a tovabbi megbeszélésekre, azok fogyaszto altali értékelésére is.

A telefonbeszélgetések soran a tanudvallomasok alapjan a megkeresdk a fogyasztoknak a a cég
mésodlagos értékesitési tevékenyégét rendelkezésre &ll6 adatok szerint 19-b6l 8 esetben®™’ (a
megkeresések 42%-aban, illetve az Osszes eset 30%-&ban) emlitették, azzal, hogy 4 esetben®*
(21%-ban) nem kapott a tanu ilg/en jellegii tajékoztatast, és 7 esetben®™? (36%) nincs adat ezen
tekintetben. Egy GVH-s panaszos®*®, akit telefonon hivtak meg, szintén ezen okbdl vett részt. igy az
esetek szamottevé részében arrol tdjékoztattdk a fogyasztdkat, hogy maésodlagos értékesitéssel
foglalkozik az dket meghivé vallalkozas, €s az érintett fogyasztok az egyeztetd megbeszéléseken ezen
varakozéssal vettek részt. A tevékenységgel kapcsolatos feltevéseket értelemszeriien tovabb erdsithetik
az olyan, egyes tanuk altal emlitett tajékoztatasok, minthogy most mar jogszabalyi lehetdségek révén
lehetéség van értékesitésre, vagy hogy a vallalkozas csak mésodlagos értékesitéssel foglalkozik.

26-b6l 19 esetben®*, azaz az esetek 73%-4ban tajékoztattak a fogyasztokat magukon az egyeztetd
megbeszéléseken is arrol, hogy a CHI tdulési jogok masodlagos értékesitésével foglalkozik.

A szbbeli tajékoztatason tulmenden pedig a személyes értékesités soran alkalmazott prospektusok is
kitértek vagy arra, hogy masodlagos értékesitési tevékenységet végez a CHI, vagy pedig hogy nem
foglalkozik masodlagos értékesitéssel, de segitséget nyujt a vevO kozvetitésében. Az eljard
versenytanacs utal arra, hogy az eldbbi prospektus a rendelkezésre allo informéaciok alapjan feltehetéen
Ujabb szerkesztésli, ami arra utal, hogy a CHI kommunikécidja a masodlagos értékesitésben valo
kozremuikodés kifejezettebb kommunikacidja iranyaba mozdult el.

Mindazonaltal a fogyasztok szamara mindkét megfogalmazas azt jelenthette az eljar6 versenytanacs
megallapitasa szerint, hogy udulési joguk értékesitésében valamely moédon koézremiikodik a CHIL
Tekintettel arra, hogy a prospektusokat a szobeli megbeszéléseken alkalmaztdk, amennyiben a
helyszinen attekintésre kertliltek, megerdsitették a szoban a masodlagos értékesitésben vald
kozremtikdodés kapcsan elhangzottakat. Az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy amennyiben a
fogyaszto esetlegesen utdlag tanulmanyozta at a prospektust, hatassal akkor is birhatott, de ebben az
esetben mar az elallassal kapcsolatos dontésre, mivel a fogyasztd arra kdvetkeztetésre juthatott, hogy
nem all el, érdemes lehet varnia még, hogy ertékesitesre kertljon tdulési joga (es ezzel végleg eleshetett
az elallasi lehetdségtol).

A tanuk el6adasait erdsitették meg a GVH-s panaszokat benyujté fogyasztok is.
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Elébbiek alapjan tehat a fogyasztok felé kozvetitette a CHI, hogy méasodlagos értékesitéssel foglalkozik,
abban kozremiikodik, és ezt a megbizasi szerz6dések megkotélsével is megerésitette. A tantik eldadasa
és az irasos anyagok figyelembe vételével megallapithaté tovabba az is, hogy az ezzel kapcsolatos
tajékoztatas a CHI altalanos tajékoztatasi gyakorlata része volt, nem csak Kkivételesen, egyes
megkeresések nyoman hangzott el, el6adasaval ellentétben (még ha a prospektusok egyike a fogyasztok
altali jelzést kér is). A tajékoztatds atadasa jellege, tartalma pedig azon iizenetet erdsithette, hogy a
vallalkozas kézremiikodése ilyen iigyletekben iizletszerti tevékenységének része, gyakorlata van benne,
megalapozott lehet igérete (mint arra a feltchetéen wjabb prospektus is utal, 10 éves ertékesitési
tapasztalata van a CHI-nek a masodlagos piacon).

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a CHI a masodlagos értékesitésben
valo kozremiikodést kommunikélta a fogyasztok fel¢ kereskedelmi gyakorlata részeként, és a
kommunikacidja a varhat6 eredményesség lizenetét is hordozta.

A fent a tandknak feltett kérdések kapcsan leirtak alapjan pedig a fogyasztok akar a masodlagos
értékesités igéretével taldlkoztak, akar a folyamat részletes bemutatdsaval, megfeleléen tudtdk
értelmezni az elhangzo informécidkat.

Az aldbbiakban az eljar6 versenytanacs kitér a fenti tajékoztatds értelmezésevel kapcsolatos, az
értékesités kifejezés értelmezésével, illetve az érintett tdulési jogokkal kapcsolatos kérdesekre.

aa) Az igéret értékesitésre vonatkozo volta

A tantk eclBadésai alapjan 26-bol 9 esetben®® (34%) kifejezetten az értékesités igérete hangzott el

(ideértve a vissza-, felvasarlasra vonatkozo igéreteket is), illetve 13 esetben?® (50%) a vasarlas/bévités
utani jobb kiadasi, értékesitési lehetéségre hangzott el allitas, valamint 3 (11%) esetben®’, hogy a jog
lekeriil a tant nevérdl (1 esetben beforgatas révén), és 1 esetben®® (3%) beforgatasra vonatkozo igéret
hangzott el (az esetek kozott atfedések is fennallnak). Az eljaré versenytanacs megallapitasa szerint
ugyan eltéré lehetett az igéret megfogalmazasa az egyes fogyasztok esetében — a konkrét helyzethez is
igazoddan — de valamennyi esetben az értékesités valamely modjaban torténd kozremiikodés igeretét
hordozta az lizenet a fogyasztok felé.

Az tehat, hogy az értékesitési igéret konkrét megfogalmazasa szerint eladasra, visszavasarlasra,
beforgatasra, vagy arra vonatkozott-e, hogy az udiilési jog lekeriil a tant nevérél, az eljard
versenytanacs szerint irrelevdns abbdl a szempontbdl, hogy a fogyasztd szdméra valamennyi,
valdsziniileg az adott helyzet fliggvényében is alkalmazott kifejezés azt jelentette, hogy a CHI az tdilési
jog értékesitésében fog kozremitkodni. Ezt nem befolyasolja az sem, hogy a tényleges megvalositas
vegul ellenérték fejében és/vagy ingyenesen bonyolitott tigyletek (mint ajandékozas, lemondas) révén
valGsultak meg.

ab) Az értekesitéssel érintett tdulési jogok kore

Azon tekintetben, hogy konkrétan minek az értékesitésére vonatkozott az igéret, az eljard versenytanacs
régziti, hogy 16 tan( esetében®™®, azaz az esetek 61%-aban mondték el az iizletkdtdk azt, hogy a
fogyasztok meglévé idiilési jogat értékesitik (ideértve itt a korabban megvésarolt, vagy a vizsgalattal
érintett megbeszélések soran kibovitett, megvasarolt lidiilési jogokat is). Az, hogy a meglévo tidiilési
jogot a fogyasztok értékesiteni kivantak értelemszertien kovetkezik abbol a mar emlitett ténybdl, hogy a
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telefonos megkereséssel érintett 19 esetbdl 17-ben®® azaz 89%-ban a tanik eladasi szandékkal
fogadtak el a meghivast. Tovabba ezt tdmasztja ala az is, hogy 1, telefonos megkereséssel nem érintett
tovabbi esetben®* jelezte a tan(, hogy eladési szandékkal fogadta el a meghivast, és mindezek révén
Osszességében a meghivasos esetek 89%-a, az 0sszes esetnek is 69%-a vett részt eladasi szandékkal a
megbeszélésen.

404. A meglévé iidiilési jogok tekintetében a tanuk eléadasai alapjan 9 esetben®® (34%) a korabbi (és igy

meglévé) Udilési jog értékesitésével kapcsolatos igéret hangzott el, ezen belill 3 esetben®®® (11%) i,
illetve bovitett jog értékesitését is igérték. Bovitett idiilési jog értékesitését (ide értve az §sszevonas
eseteit is) 10 esetben®®* (38%) igértek az iizletkotdk.

405.  Elébbi, megléve udiilési jog értékesitésére vonatkozo eseteken tuilmenden 5 esetben®® (19%) a tandk

eléadasai alapjan az érintett dllesi jogok értékesitése visszavasarlas, illetve felvasarlas igérete révén
kerllt emlitésre.

406. Fentiek alapjan tehat 16, illetve 5, azaz 6sszesen 21 esetben®® (80%) mondtak a taniknak, hogy

értékesitik tdulési jogukat.

407. Az eljard versenytanacs szerint hasonldan az értékesitesnél tett megallapitashoz, ezen szempont kapcsan

408.

4009.

410.

411.

is rogzitheté, hogy ugyan valtozd, egyes konkrét esetekben mely jog értékesitését igérik, de lathato
egyrészt, hogy az udilési jogokhoz kapcsolddo igeretek a vallalkozas altalanos gyakorlatanak részei,
illetve masrészt, hogy az értékelt kereskedelmi gyakorlat Ggy korabbi, mint Ujabb Ugyletek soran
megszerzett tdilési joggal kapcsolatos eseteket, azok valamennyi valtozatat érintette.

b) Az értékesitésben val6 eredményes kozremiikodésre vonatkozo igéret megalapozottsaga

A tanlnyilatkozatok alapjan 2 esetben®’ (7%) Keriilt sor értékesitésre (ebbél egy jog bévitett, egy
korabbi), 22 esetben®® (84%) nem keriilt sor az (idillési jog értékesitésére (akéar a korabbi, akar az Uj
jogéra) és 3 esetben®®® nincs relevéns adat.

Az, hogy a tanuk hasznéljak-e idékozben az iidiil6t, ebbdl a szempontbol irrelevans. Megjegyzendd,
hogy a tanuk, panaszosok beszamoltak atirasi problémakrdl is, igy az értékesités megvalositasa és az
atirds megvalositisa nem sziikségszerien esik egybe. “’° Minddssze 1 tanG*"* szémolt be arrél, hogy
maga masodlagos értékesités keretében vasarolt, de késbb az ¢ tidiilési joga sem keriilt értékesitésre.

Fentiekre tekintettel a tandvallomasok alapjan nem allithato altalanos jelleggel, hogy az Gj vagy bévitett
udilési jogok eladhatoak, és a meglévé tdilési jogok értékesitését nem mozditottak eld az wjabb
vasarlasok.

A CHI altal benyuijtottak, illetve az egyiittmiikodd vallalkozdsok, banki adatok figyelembe vételével sem
tekinthetéek az allitasok megalapozottnak, az eljards ala vont Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitasi
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kotelezettségének nem tett eleget, figyelemmel arra, hogy nyilatkozatait megfeleléen alatamasztd
iratokat, bizonyitékokat nem csatolt be. A CHI az altala el6adottak szerinti mutatbszdmokra hivatkozott
magatartasa megfelelésége alatamasztasara, illetve egy darab adasvétellel kapcsolatos iratokat csatolt
mintaként, a fentiekben ismertetettek szerint.

A CHI altal hivatkozott mutatdszamok tekintetében megallapithatd, hogy a CHI el6adasa szerint
2014. januér 1. és 2016. majus 23. kozott a méasodlagos piacon Uddlési jogukat értékesiteni kivand
ugyfelek 39,9%-a részére kozvetitett vevot, ami az ezen idGszak alatti 396 darab, 0sszes megbizasi
szerz8désre vetitve 158 megkotott adasvételi szerz8dést, illetve 39,9%-0s eredményességet jelentett.?

A benyujtott tablazatok alapjan azonban a CHI 2016. november 9-i beadvanya figyelembe vételével is
0sszesen 62 darab értékesités azonosithatd a benyujtott kimutatasok alapjan. Az ezen szam figyelembe
vetelével szamitott eredményessége a CHI masodlagos értékesitési tevékenységének (amely szamitas
értelemszeriien jobb eredményre sziikséges, hogy vezessen, mintha a 2016. novemberig terjedo,
hosszabb id6szakra, magasabb szamu szerzédéssel végzett lenne) azonban nem éri el a 396 darab
megbizasi szerzddéssel szamolva a 39,9%-0s mértéket, hanem minddssze 15,65%-ot jelent. Tovabba ha
a CHI-t6l vagy segitségiikkel megvasarolt iidiilési jogra vonatkoz6 megbizasi szerzédések szamahoz,
294 darabhoz képest?” viszonyitjuk a 62 darabot, akkor is csak 21% a végeredmény. Mindezeken
tulmenéen a CHI az emlitettek szerint egy darab adasvétellel kapcsolatos iratokat csatolt, amellett, hogy
benyujtotta egy darab ajandékozasi szerz0dés masolatat is. Az eljardé versenytanacs allaspontja szerint
még ha ilyen jellegli iratok is esetlegesen megsemmisiiltek a 2015. novemberi beazas soran, iratok
benyljtdsa az ezt kdvetd iddszakra is lehetséges lett volna, valamint egyéb forrasbol, relevans
kifizetésekkel, atutalasokkal, stb. kapcsolatos adatok révén is igazolhatoak lennének ertékesitések.

A CHI nyilatkozataiban bevételei tekintetében el6adta Udilési jogok masodlagos értékesitésébol,
viszontértékesitésébol szarmazd bevételre vonatkozd kérdésre, hogy vevokozvetitésbol, az ,,ugyfelek
altal felajanlott tdiilési hetek értékesitésébdl” bevételre szarmazott (2014-ben es 2015-ben kozel
50.000.000 Ft, 2016-ben kozel 40.000.000 Ft). Onmagéaban azonban az arra vonatkozo6 nyilatkozatok,
hogy fentiek révén a CHI bevételre tett szert, nem jelentik automatikusan azt, hogy a masodlagos
értékesitési tevékenység eredményesnek volt tekinthet6 a fogyasztok iranyaba is — tehat a ,,felajanlasok”
nyoman a fogyasztok pénzhez, ellenértékhez jutottak, az tdulési jogok atirasra kertltek.

Az eljaré versenytanics megjegyzi tovabba, hogy tébb jegyz6konyv utal arra, hogy az udiilési joggal
rendelkezd fogyasztok blanketta ajandékozasi szerzddéseket irtak ala eldre (anélkiil, hogy a tényleges
megajandékozottat ismerték volna), illetve ingyenesen lemondtak a meglévo tdiilési jogukrol. Erre
utalnak példaul a VVJ/38-49/2016., VVJ/38-51/2016., VVJ/38-154/2016., VJ/38-155/2016., VVJ/38-160/2016.
szamu jegyzOkonyvek, illetve ezek mellett a CHI egyes beadvanyai, Ezen tranzakciok azonban
amennyiben meg is valdsultak, a fogyasztonak szol6 tizenet értékelésétdl fiiggetleniil, nem tekinthetéek
a bevételekkel kapcsolatos adatok értékelésekor értékesitésnek, igy eredményes, az ismert megbizasi
szerzOdéses konstrukcio szerinti értékesitésnek sem, hiszen ajandékozési szerzddések, lemondasok
voltak érintettek. Kérdéses marad révén, hogy ezen esetekben a CHI szert tett-e és milyen bevételre,
illetve felmerll hogy a rendelkezésre allé allomanyadatokon fellil a bevételi adatok sem teljesek, illetve
nem hasznalhatéak az egyéb adatokkal vald 0Osszevetésre. Elobbiekt6l fiiggetleniil az eértékesitési
megbizasi szerz6dések eredményességét (tehat, hogy a jogok értékesithetdéek) megerdsithette volna az a
korilmeény, hogy a CHI pénzigyi adatai kdzott pontosan nyomon kovetheté lett volna barmilyen
formaban, hogy ezekbdl a tranzakciokbol jutalékra tett szert a vallalkozas.

Egyrészt mivel a megbizasi szerzddések nyoman maganszemélyek kozotti adasvételi szerzédések
megkotésére kertilhetett volna sor, és a megbizasi szerzédésben szerepel, hogy ezért a CHI jutalékra
jogosult, és amennyiben tényleg torténtek eredményes értékesitések, kisebb Osszegii jutalékok lettek
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417.

418.

4109.

420.

volna azonosithatéak a CHI pénzugyi adatai kozott, de ilyeneket az eljaro versenytanacs nem észlelt a
benyujtott iratokon és a CHI sem jeldlt meg ilyet.

Masrészt a lehetseges lett volna, hogy az eredményes értékesitések ellenértéke a CHI-hez folyt volna be,
mely Osszeget az eljards ald vont az értékesitd fogyasztok részére tovabbithatta volna. Ez alapjan
megallapithatd lett volna a visszterhes értékesitések megtorténte, még akkor is, ha a fogyasztok
valamilyen technikai okbdl ajandékozasi szerzddést irtak ala. A pénziigyi adatok kozott (az eljard
versenytanacsnak rendelkezésre allnak az eljaras ald vontak bankszamla kivonatai) azonban nem
azonosithatd arra utal6 jel, hogy barmilyen vételarat a fogyasztok részére a CHI tovabbitott volna.

Elébbieken tulmenden a masodlagos értékesitési tevékenység eredményessegét mutathatna tovabba, ha
az Udiil6tulajdonosok tgy nyilatkoznak, hogy valoban, illetve jelent6s szamban kezdeményezett a CHI
atirasi kerelmeket. A Premium Immo Kft. 15 atirasi kérésrél (,,kétsoros” nyilatkozatrol) szamolt be,
tovabbi fenntartok pedig nem tudtak érintett eseteket, fogyasztokat azonositani.

Mindezek alapjan a rendelkezésre allo adatok egyrészt viszonylag csekély szamu ugyletre vonatkoznak,
masrészt szamos esetben ellentmondasosak, igy ezek alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a CHI
Kisszamu, eseti tdiilési jog atruhazasban valo kozremiikodésen feliil rendelkezett volna olyan
masodlagos értékesitési tevékenységel, mely alapjan az értékesitésben vald eredményes kozremitkodésre
igéret lett volna teheto.

Fentiekre tekintettel a CHI-nek az tdulési jogok eredményes értékesitésében valdo kozremitkodése
tekintetében tett allitasa, amelyet széles kdérben alkalmaz a fogyasztokkal szemben, megalapozatlan, igy
valotlan tartalmda.

c) Az ugyleti dontés befolyasolasa

421.

422.

423.

424,

Az dlési jogok masodlagos értékesitésének piacan a fogyasztok szamara a vallalkozasok kivalasztasa
soran az egyik lényeges szempont, hogy az érintett vallalkozds foglalkozik-e udulési jogok
viszontértékesitésével. Ebbol kifolydlag egy, diilési jogat értékesiteni kivanod fogyaszté nem fog
felkeresni szerz6déskotési szandékkal olyan vallalkozast, melynél semmilyen lehetOséget sem lat
udulési joganak értékesitésére, és egy ilyen vallalkozasnal tovabbi anyagi terheket vallalva uUdulési
joggal kapcsolatos kiegészitd szolgaltatasokat vasarolni.

A CHI ugy nyilatkozott, hogy az altala megkeresett fogyasztok minddsszesen 1%-at érintette
2014. januar 1. és 2016. majus 23. kdz6tt a masodlagos értékesités kérdése, és csak ilyen elenyész6
szamban kot megbizasi szerz6dést. Ugyanakkor a tantvallomasok és a GVH-hoz beérkezett panaszok
alapjan is a megkeresettek koziil a meghivast elfogadok azonban jelentds aranyban érdekeltek.

Valamennyi, személyes egyeztetéseken részt vett fogyasztd rendelkezett idulési joggal,?* és a tanuk

19-b6l csupan 2 esetben®® (10%) nem eladési szandékkal fogadtak el a meghivast az egyeztetd
megbeszélésre, 17 esetben?’® (89%) viszont eladasi szandék motivalta 8ket (7 esetben nincs adat a tanuk

//////

fogyasztok érdeklédését kifejezetten az eladasra, abban vald kézremiikddésre vonatkozo informacio
befolyasolta, és ez hathatott késébbi dontésiikre is.

Még ha példaul a tanuk tisztaban is voltak azzal — akar a tajékoztato, akar a szerz6dés alapjan -, hogy a
megbizasi szerz6dés eredménykotelem, az értékesités nem biztos (bar az irdsos anyagok attekintésére
egy megbeszElés keretében biztositott, és viszonylag rovid 1d6 all rendelkezésre), a nyilatkozatok és a
tovabbi szerz0déskotéssel kapcesolatos eldfeltétel egyiittes alkalmazasa elég meggydzdek voltak ahhoz,

274 \/3/38-30/2016., \/J/38-32/2016., \/J/38-49/2016., \/J/38-51/2016., \/I/38-53/2016., \/J/38-54/2016., \/J/38-55/2016., \/J/38-
57/2016., \VJ/38-59/2016., VJ/38-116/2016., \/J/38-117/2016., \VJ/38-118/2016., VJI/38-154/2016., \V1/38-156/2016., \J/38-
157/2016., \VJ/38-158/2016., \VJ/38-159/2016., VVJ/38-160/2016.

275 \/J/38-59/2016., VVJ/38-116/2016.
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hogy az értékesitésben érdekelt, minimalisan 65%-o0s részén belul valamennyi fogyasztd tovabbi Gdulési
termék vésarlasa mellett dontsén (ideértve a bévitések, G jogok vasarlasa, RCI belépés, stb. eseteit is), a
CHI értékesitésben vald kozremiikddését varhatéan eredményesnek tekintse. Figyelemmel fentiekre is
az eljaro versenytanacs megallapitasa szerint a fogyasztok szamara az érintett jellemz6 jelentés, igy az
azzal kapcsolatos valdtlan allitas alkalmas arra, hogy a fogyasztdkat olyan doéntés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hoztak volna meg.

d) Az ertékesites feltételei

425. Az értékesités feltétele 26-bdl 22 esetben®”” volt (96%) valamely, tdilési joggal kapcsolatos tigylet
bonyolitasa (iidulési jog vasérlasa, bdvitése, beszamitasa stb.), és 25 esetben®® bonyolitottak a tanik
Gjabb, tidulési joggal kapcsolatos tigyletet, 20 esetben®’® (76%) vasaroltak tdiilési jogot. Az tigyletek a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan 22 esetben®®® (84%) jartak Gjabb befizetéssel (20 esetben *** (76%)
ismert ennek - 500.000 Ft és 1.740.000 Ft kozdtti - 6sszege is).

426. Az RCI rendszerbe belépést, mint feltételt emlitd esetek szama viszonylag alacsony, 4 eset®® (15%),
tovabba ezen feltétel onmagaban nem jelent meg, udilési joggal kapcsolatos egyéb iigylettdl
elkalondlten, igy kalon elemzésére minta hianyaban, illetve arra tekintettel, hogy a fenti elemzésben
benne foglaltatik, nem kertl sor.

427. Az clébbiek alapjan az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az ertékesités vallalasanak (akar
megbizasi szerz6dés megkotésével, de nem sziikségszeriien csak ily modon) feltétele volt a CHI
gyakorlata szerint Ujabb iidiilési jog vasarlasa, illetve egyéb termék vasarladsa, bovitési szerzodés
megkotését is ideértve — attdl fuggetlendl, hogy a korabbi vagy az Gj tdulési jog értékesitése volt-e
érintett.

e) Osszegzés

428. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a CHI az udilési jogok eredményes
értékesitésében vald kozremiikodése tekintetében tett allitasok révén az Fttv. 6. 8§ (1) bekezdés bg)
alpontjanak rendelkezése szerinti jogsérté magatartast tanusitott, amelynek révén magatartasa az Fttv. 3.
§ (1) bekezdése szerinti tilalomba tkozik.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése h) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat megvalositasdnak értékelése

429. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) pontja szerinti a kereskedelmi gyakorlat inditakai tekintetében megvalosulo
kereskedelmi gyakorlatok esetében alkalmazandd. Ezen magatartas tekintetében a CHI, illetve a CHE
magatartasa is értékelésre kerdl.

430. A CHI egyrészt irasbeli tajékoztaté anyagaban, masrészt szoban, a vizsgalt idGtartam alatt a fentiek
szerint folyamatosan nyujtott a masodlagos értékesitési tevékenység, az abban valé kozremiikodés
folytatasaval kapcsolatos tajékoztatast.

277 \/]/38-30/2016., \/J/38-32/2016., \VJ/38-49/2016., VVJ/38-51/2016., \VJ/38-53/2016., \V/J/38-54/2016., \VJ/38-55/2016., \/J/38-
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158/2016., VJ/38-159/2016., VVJ/38-160/2016.
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A CHE szintén arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy masodlagos értékesitési tevékenységben mitkodik
kozre az 4ltalanos szerzddési feltételként hasznalt megbizasi szerzddések révén, amellyel
sziikségszertien 6sszhangban alltak tovabbi tajékoztatasai is.

A CHE 2016. mércius 17-ét61 folytat tdilési jogok értékesitésével kapcsolatos tevekenységet, €s
tekintettel arra, hogy ezen idOponttol tevékeny, az eljaré versenytanacs ekkortdl veszi figyelembe, hogy
irdsban az altala alkalmazott tajékoztatdé anyagok révén informalta a fogyasztokat tevékenységérél, és
igy arrol is, hogy méasodlagos értékesitési tevékenységet is folytat. Az altalanos szerzédési feltételként
alkalmazott megbizasi szerzédések megkotése értelemszeriien késdbb vezethetett kdozvetlen méasodlagos
értékesitésbdl szarmazd bevételhez, de az elsédleges értékesitések, melyekhez megbizasok
kapcsolddtak, mar ekkor létrejohettek. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy egy panaszos beszamoldja
szerint mar 2017 januarjaban kotott a CHE-vel megbizasi szerzodést.

Az eljaréas ala vontak nyilatkoztak méasodlagos értékesitések eredményességérél, illetve ebbdl szarmazo
jutalékokrol, de kis szamu esettdl eltekintve ezt alatamasztani nem tudtak iratokkal, és ezen esetekben is
kérdéses a jogok késébbi, tényleges atirasa, igy az Fttv. 14. 8-a szerinti bizonyitasi kotelezettségiknek
nem tettek eleget. Az tdiil6tulajdonosok is minddssze 15 esetet tudtak megvaldsult masodlagos
értekesitési esetként azonositani.

Ezen tilmenden a CHI maga is azt adta eld, hogy célja és 6 bevételi forrasa az iidiilési jogok elsddleges
értékesitése, az esetek csak egy igen kis szazalékaban kot az értékesitéssel kapcsolatban megbizési
szerzOdést, olyan esetekben, amikor a fogyasztok kifejezetten ragaszkodnak ehhez. Ezt a nyilatkozatot
erdsitik a rendelkezésre all6 szamadatok (amelyek még ha ellentmondasosak is, ebbe az iranyba
mutatnak), és az ismert szdmadatok, megbizasi rendszer is, mivel jutalékot az elsddleges értékesités
esetében realizalnak az értékesitd vallalkozasok, a masodlagos értékesités utdn pedig annak sikeressége
esetén, utolag szarmazna bevétellk.

Fentiek alapjan a CHI esetében felmeril az is, hogy masodlagos értékesitési tevékenységet az
elsddlegestdl elkiiloniilten (amelynek igénybevétele a masodlagos nytjtasanak feltétele) nem folytat.

A CHE esetében szintén azonosithatd, hogy f6 bevételi forrasa az elsédleges értékesités, bizonyiték
masodlagos értékesitési tevékenység eredményes folytatasara nem all rendelkezésre, mindamellett, hogy
fogyasztoi jelzés nyomén is az észlelhetd, hogy ugyanazon személyek, ugyanolyan magatartast

tanGsitanak, mint a CHI esetében?®®,

A fogyasztok szdmara a masodlagos ertékesitéssel kapcsolatos tajekoztatdsok azon tzenetet hordoztak,
hogy a vallalkozasok ténylegesen folytatnak ilyen jellegii tevékenységet, esetiikben is magaban ennek a
folytatasaban érdekeltek, ez a gyakorlatuk inditéka (attol fliggetlendl, hogy az értékesités végul
eredményes lesz-e).

A masodlagos értékesités folytatasa az érintett fogyasztok szaméara a fent leirtakra figyelemmel a
Iényeges jellemz6. Figyelemmel arra, hogy a fogyasztok szdméra az érintett jellemz6 jelentds, igy az
azzal kapcsolatos valdtlan allitas alkalmas arra, hogy a fogyasztdkat olyan dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hoztak volna meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaras ala vontak alapvetéen az cls6dleges értékesitések
bonyolitdsa, tovabbi Udulési termékek értétesitése céljabol voltak tevekenyek, igy a gyakorlatuk
inditékaival kapcsolatos tajékoztatasuk valdtlan volt.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a CHI és a CHE a masodlagos
értékesitéssel kapcsolatosan tett allitdsok révén az Fttv. 6. § (1) bekezdés h) alpontjanak rendelkezése
szerinti jogsértd magatartast tantsitott, amelynek révén magatartasuk az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerinti
tilalomba Utkozik.

283 p/721/2017.
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A vizsgalt idétartam lezarulta

441. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a CHI 2017. 1. negyedévbeli tevékenységével kapcsolatosan meg
érkeztek a GVH-hoz relevans panaszok, ugyanakkor bankszdmlgjdn 2017. méjus 1-jétél nem
azonosithatd a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos pénzmozgas, és tovabbi jelzések sem
érkeztek be. Erre tekintettel a CHI tekintetében az eljaré versenytanacs 2017. aprilis 30-at tekinti a
jogseértéssel érintett idészak zaronapjanak.

442. A CHE esetében — bar allitdsa szerint 2017. augusztus 21-ével felhagyott a vizsgalt magatartassal,
bankszamlajan is azonosithato relevans penzmozgas, és relevans, késébbi idészakot érinté fogyasztoi
panasz is érkezett vele szemben a GVH-hoz?. Igy a magatartas tanUsitasa zar6 idépontjanak az eljaré
versenytanacs a jelenleg a CHE vizsgalt tevékenysegével (MKEH nyilvantartasi szama hasznalatara
tekintettel) Osszefliggésbe hozhatd utolsé panasz alapjdn azonosithaté 2018. februér 1-jei datumot
tekinti.

443.  Fenti iddpontokat kovetden tantsitott kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztovédelmi hatdsagokhoz és a
GVH-hoz érkezett piaci jelzések, panaszok alapjan sem voltak azonosithatoak.

Az eljaras ala vontak felel6ssége

444.  Figyelembe véve az Fttv. 9. § (1) bekezdésének rendelkezeseit és azon tényeket, hogy jelen esetben a
CHI és a CHE is részesedett a termékek értékesitésébol szarmazo bevételbdl, rogzithetd, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasoknak a vizsgalt magatartasok megvaldsitasa kozvetlen érdekében allt. igy a
felelosségiik megallapithatd, 0Osszhangban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a
33.Kpk.46.110/2017/5. szdmu (a GVH altal VJ/38-261/2016. szdmokon iktatott) végzésevel a fent
ismertetettek szerint jovahagyott VJ/38-250/2016. szamul végzésben megallapitottakkal, amelyben a
Versenytanacs az alabbi kortlményekre volt figyelemmel. Mindezekre tekintettel a CHE-nek a CHE
altal észrevételeiben kifogasolt tigyfélkénti bevonésa és felel6ssége megallapitasa is megalapozott.

a) A CHI és a CHE kozotti gazdasagi kapcsolatok (k6zos anyagi érdekeltség)

445.  Figyelemmel arra, hogy a CHI kizérolag tdiilési jog értékesitésébdl szarmazo bevételre tett szert, igy a
kérelmez6 CHE is ezen, iidiilési jog értékesitésbdl szarmazo, a vizsgalat altal feltételezhetden jogsértéen
szerzett bevételekbdl részesiilt, mar miikodésének altala jelzett megkezdését (2016. marcius)
megeldzden (2015. julius) is.

446.  Fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a CHE érdekelt volt abban, hogy a CHI altal folytatott,
vélelmezhetden jogsértd iidiilési jog értékesités minél eredményesebb legyen, hiszen a bevételekbdl,
annak sikerességének mértéke alapjan a CHE is részesiilt, igy a felel6ssége az Fttv. 9. § alapjan
megallapithato.

447. Az Fttv. 9. 8§ (1) bekezdése alapjan a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetlendl érdekeben all. (2) Az (1) bekezdes szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a véllalkozas érdekében vagy
javéra.

448. Az eljard versenytanacs rogzitette, hogy allaspontja szerint a 9. § (2) bekezdése egy kilénos példaja
(,,akkor 1s”) az (1) bekezdésben emlitett feleldsségi esetnek, amely nem zarja, hogy szerzédés nélkiil is
felel6s legyen a kereskedelmi gyakorlatért az, akinek ,.kozvetlen érdeke” a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru eladasa 0sztonzesében fennall. Az eljaré versenytanacs fentebb bizonyitotta, hogy miutan a
CHI kizarolag tdiilési jog értékesitésébdl szarmazd bevételre tett szert, igy a kérelmezé CHE is ezen,
udulési jog értékesitésbdl szarmazod, a vizsgalat altal feltételezhetGen jogsértéen szerzett bevételekbdl
részesiilt. Az eladdsokbdl szdrmazd bevételbdl vald részesedés az eljard versenytandcs szerint az
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451.

452.

453.

454,

455.

Fttv. 9. § (1) bekezdese szerinti eladasdsztonzés tekintetében fennallo kdzvetlen érdekeltseget tamaszt
ala.

b) A CHI és a CHE altal folytatott koz6s piaci magatartas es kereskedelmi gyakorlat
449,

A Versenytanacs megvizsgalta a CHI és a CHE Aaltal becsatolt, a fogyasztokkal kotott szerzodéseit,
ugyfeltajékoztatoit, reklamanyagait, ezek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 CHE és a CHI
teljesen azonos szerzddésmintakat, nyomtatvanyokat hasznal (kizarolag a cégelnevezésében van eltérés:
International helyett Europe szerepel), azonos helyekre szol6an értékesit tddlési jogokat, azonos
véllalkozasokkal®® all szerz6déses kapcsolatban.

A CHE és a CHI is a szerzédései, nyomtatvanyai alapjan a www.clubhotels.hu weboldalon folytatja
kereskedelmi gyakorlatat, az tgyfelekkel a kapcsolatartasra ugyanazok az elérhetdségek keriilnek
megadasra (telefon-, fax-szam, email, weboldal).

A Versenytanacs a CHE adatszolgéltatasa®® alapjan megallapitotta, hogy még a kérelmezé eléadasa
szerint is legalabb részlegesen atvette a CHI tevekenységét 2016 juliusaban.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitotta a korabbi dontésben foglaltakkal 6sszhangban,,
hogy a CHE és a CHI a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatokat kdzosen,
egytttmiikodve folytattak, melybdl kovetkezik, hogy még ha kilon-kilon is megvalositottadk a fentiek
szerint a kereskedelmi gyakorlatokat, a masik fél kereskedelmi gyakorlata folytatdsa, annak az
eladasainak 0sztonzése kozvetlenll érdekikben all ezen alapon is, amit a VJ/38-250/2016. szdmu
vegzesben is bemutatott eljaras ala vontak kozotti, szerzédéses jogviszonyt megel6z6 pénzmozgasok is
alatamasztanak.

A CHI és a CHE egyetemleges felelossége

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint, a \VJ/38-250/2016. szam alatti végzésben megallapitottakkal
0sszhangban a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot a CHI és a CHE kdzosen folytattak, figyelemmel a
kovetkezokre:

i) a CHI és a CHE bankszamla kivonatai altal bizonyitott, a feltételezhetden jogsértd
magatartasbol (tidiilési joghoz megtévesztd értékesitése) szarmazo, a CHI-nal keletkezett bevételek
CHE-hez torténd, jogalap nélkiili atutalasok,

i)  a vizsgalt idészak nagy részére vonatkozd azonos vallalkozascsoportba tartozas, illetve egy
része alatt tulajdonosi atfedés,

i)  avizsgalt idészak teljes egészére vonatkozo kozos ligyvezetés,

iv)  akozos székhely, kozos bankfiok,

V) a kozos kereskedelmi gyakorlat,

vi)  a feltételezhetden jogsértd magatartas 2016. juliusatol konkrét szerzodés szerinti CHE altali
atvetel

alapjan.

Az emlitett végzés az ideiglenes biztositasi intézkedessel zarolt Gsszeg kapcsan kitért az egyes
vallalkozasok esetében kiszabhato birsdgmaximum 0sszegének rogzitését kovetden a kovetkezokre is.

Figyelemmel arra, hogy a kozdsen megvalositott kereskedelmi gyakorlatok alapjan az (gyzard
hatarozatban indokolt lehet, a jogsertés megéllapitasa esetén a CHI és a CHE egyetemleges felel6sség
kimondasa, az eljarés ala vontakkal szemben kilon-kiilon is kovetelheté a masik eljaras ald vonttal
szemben kiszabott birsdg. Ezalapjan a CHE-vel szemben az esetleges birsdgmaximumat is meghaladd
Osszegli zarolas is elrendelhetd, hiszen a két eljaras ala vonttal szemben kiszabhat6 birsag maximum
Osszege Osszeadddik. Ennek indokoltsdga mar az eljarasnak a végzés kibocsatasakori szakaszaban is

285 pgldaul Club Hotels Marketing Kft. és a Club Hotels Birdland Kft., amelyeknek szintén Stiebel Attila a kizar6lagos tulajdonosa
és 6nallo képviseletre jogosult iigyvezetdje.
286 \/j/38-208/2016. szam(i beadvany 10. pont
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fennallt a végzés szerint, figyelemmel arra, hogy a CHI-vel szemben két alkalommal, jogerésen eljarasi
birsag kertilt kiszabasra, amit a CHI nem fizetett meg, ezt kovetden a vele szemben jogerdsen elrendelt
ideiglenes biztositasi intézkedés (bankszamlainak zarolasa) is eredménytelen volt (tekintettel arra, hogy
bankszamlain nem allt rendelkezésre fedezet). Ezenkivil az is megallapithatd volt, hogy a CHI-vel
szemben szamos veégrehajtasi eljaras indult, igy a CHI-vel szemben feltételezhetéen kiszabasra keriil6
birsag megfizetése nyilvanvaldéan veszélyben van, annak a CHI valdsziniileg nem fog (tudni) eleget
tenni.

Minderre figyelemmel, az eljar6 versenytanacs a fenti, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
33. Kpk.46.110/2017/5. szam alatti végzésével jovahagyott végzésben foglaltakat fenntartva a
CHI és a CHE egyetemleges felel6sségét allapitotta meg a vizsgalt magatartas és a jogkovetkezmények
tekintetében is. Az eljaro versenytanacs szerint mindamellett, hogy az emlitett versenytanacsi vegzeésben
foglaltakkal 6sszhangban az eljarés ala vontak feleléssége megallapithat6 a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében
foglaltak figyelembe vételével, a CHE tekintetében sziikséges utalni a Tpvt. 78. § (5) bekezdésében
foglaltakra. Utébbi rendelkezés szerint, ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvalosito tagja
onként nem fizeti meg, és a veégrehajtas sem vezet eredményre, az eljaré versenytanacs kilon végzeéssel
a véllalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak
be nem hajtott része megfizetésére.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdésének alkalmazhatosaga kapcsan a Kuria Kfv.111.37.690/2013/9. sz. itéletében
megallapitotta, hogy ,,az alapeljarasban a mogottes felelés vallalkozasoknak tigyfélként szerepelniiik
kell, hogy védekezési jogukkal élni tudjanak és jogorvoslati joguk érvényesuljon.”. A Kuria dontéste
alapjan ahhoz, hogy egy vallalkozads Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti mogottes feleldssége
megallapithatd legyen lgyfélként az eljarasba be kell vonni a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan. Az
ugyfél bevonas jogalapja ezen esetekben azért a Tpvt. 53. § (4) bekezdése (és nem egy specialis
felel6sségi jogszabalyhely), mert az adott vallalkozas feleléssége is a Tpvt. rendelkezésén [(78. § (5)]
alapul.

Kotelezettségvallalas
458.

A CHI 2016. december 16-an kelt, a GVH-hoz 2016. december 22-én érkezett VVJ/38-127/2016. szdmu
beadvanyaval kotelezettségvallalas iranti nyilatkozatot tett.

A vallalas részletezésének elsd pontja szerint a CHI a masodlagos értékesitési tevékenységgel teljesen
felhagy. A folyamatban 1év6 értékesitési megbizasi szerz6déseket 2017. marcius 31-ei hatéllyal
felbontja, és a tovabbiakban nem kot ilyen szerzOdéseket. Eldaddsdban ramutatott arra, hogy a
szerzOdéses idOtartam a megbizasi szerzodések esetén 6 honap, igy a megbizasi szerzodések nagy része
mar megsziint, erre figyelemmel a kotelezettségvallalas csak azokra a szerzddésekre sziikséges, melyek
esetében a 6 hdnap még nem telt el. A vallalkozas vallalta, hogy a felbontasok tekintetében azok
megtorténtét a GVH felé 2017. aprilis 30-ig igazolja.

A masodik pont szerint a véllalkozas vallalja, hogy a vizsgalattal érintett idészakban megbizasi
szerzOdéseket kotott tigyfeleket postai iton megkeresi, ¢és felajanlja szamukra — amennyiben erre még
lehetéség van —, hogy a megbizasi szerz0dés megkotését kovetden kotott uj, vagy bovitett tidiilési jogra
vonatkozo tidiiléhasznalati szerz6dés tekintetében a CHI az eredeti allapotot helyreallitja. Ezen vallalast
2018. junius 30-ig teljesitené, melyet a GVH iranyaba 2018. december 31-éig igazolna. Ezen lépéssel
kapcsolatos varhat6 koltséget becsulni nem tudja, az 1.000.000 Ft-t6l tobb tizmillio forintig terjedhet.

A harmadik pont szerint a CHI vallalja, hogy az iidiilési joggal rendelkezék szamara téritésmentesen
jogi tanacsadast biztosit, mely tevékenységet a terlilleten jartas lgyvéd fél éven keresztul heti 1
alkalommal 5 6raban latna el. Ennek a varhatd koltsége 3.810.000 Ft 6sszeget érne el.

A negyedik pont szerint a véllalkozas véllalja, hogy PR cikkeket jelentet meg utazési szaklapokban —
igy Vilagjaré Utazasi Magazin, Vilagjaro First Class Magazin — az udulési jogok tényleges szerepérol.
A cikkek tartalma tekintetében a GVH-val torténd elozetes egyeztetést vallalna. Ezen vallalasat 2018.
junius 30-aig teljesitene, es azt a lappeldanyok benyujtasaval igazolna. A vallalas kapcsan a
vallalkozasnak 1.280.160 Ft koltsege merilne fel.
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Kérte a vallalas elfogadasat az alabbi kérilmenyekre figyelemmel.

Eléadéasa szerint a vizsgalt magatartds nem az Fttv. mellékletében szerepel. Eldadta tovabba, hogy a
kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan nincs kikristalyosodott gyakorlat, a magatartassal szembeni
elvarasok tekintetében a vallalkozasok egyértelmi eligazitassal nem birhattak. Hangstlyozta, hogy a
magatartas nem serilékeny fogyasztdi kér vonatkozasaban valdsult meg, valamint, hogy a kereskedelmi
gyakorlat jelentds sulyunak nem mindsiil. Kiemelte beadvanydban tovabba, hogy jelen
versenyfellgyeleti eljaras soran nem tanusitott a vallalkozas olyan a vizsgalt magatartassal azonos vagy
jelentds mértékli hasonlosagot mutatd gyakorlatot, mely egy uUjabb eljards meginditasat tenné
sziikségessé. Allaspontja szerint tovabba jogszabalyi rendelkezés a kereskedelmi gyakorlat tanusitasat
megelézéen nem nyujtott egyértelmii eligazitast a vallalkozasok altal tanusitandd kereskedelmi
gyakorlatot illetden.

Kérte tovdbba figyelembe venni, hogy a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat benyujtasara a vizsgalat
szakaszaban kerlt sor, érdemben igy csokkentve az eljaras kapcsan felmeriilo koltségeket, lehetdvé téve
az eljaras gyorsitasat;

- a GVH, illetve mas hatdsag az eljaras meginditasat megel6z6 nem allapitotta meg, hogy az eljaras
ala vont véllalkozds megsértette az Fttv.-t (vagy méas jogszabalyoknak a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni védelmét szolgalni hivatott rendelkezéseit);

- avallalkozas a kereskedelmi gyakorlatot 6nkéntesen médositja a fogyasztdk iranyaba;
- avaéllalkozas kompenzaciot vallal;

- a kommunikaciés kampany nyoman valosziniisithetden érdemben enyhiil az észlelt probléma
megismétlddésének kockdzata, hiszen az érintett fogyasztoi réteg jelentds részéhez ér el, igy
segitheti a fogyasztok tudatosabb dontéshozatalat, vagy arra valo képességét;

- akotelezettségvallalas elfogadasaval modosulo kereskedelmi gyakorlat talmutat az adott tgyon.

A CHI VJ/38-241/2016., illetve VJ/38-248/2016. szam( beadvanyaiban érdekl6dott azzal
kapcsolatosan, hogy a korabbiakban iigyvédi képviseldje eloterjesztett az eljaras folyaman egy
kotelezettségvallalé nyilatkozatot, és erre a beadvany benyujtasaig visszajelzést nem kaptak a GVH
részérdl. Jelezte, hogy amennyiben a vizsgalok nyitottak az tigy fenti megoldéssal torténd rendezésére,
kéri, hogy biztositsanak egy személyes talalkozot szamara, ahol lehetdségiik lenne a
kotelezettségvallalasunkkal kapcsolatos elképzelésiinket eldadni, a részleteket egyeztetni, hogy egy
olyan megallapodas sziilethessen, amely mindkét fél szamara megelégedessel szolgal. A vizsgalo a
CHI-t VJ/38-249/2016. szam alatti valaszaban tajékoztatta, hogy az Ugy versenytanacsi szakban van.
Tovabbi egyeztetés, egyeb informéacid beszerzese az Ugy vizsgalati szakaszaban nem valt szlikségessé,
és a versenyfelligyeleti eljarassal kapcsolatos tovabbi informéacidkat a Versenytanacs tud ezzel
kapcsolatosan nyujtani.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsértése
targyaban indult versenyfeliigyeleti eljarasokban tett kotelezettségvallalasi nyilatkozatok megitélésérdl a
Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnékének 6/2014.
szamu kozleménye (a tovabbiakban: Kdzlemeny) részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a
GVH megitéli az Fttv. megsértése targyaban indult eljarasban a Tpvt. 75. §-a, illetve az Fttv. 27. §-anak
(3) bekezdése alapjan benyujtott kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat. A kézlemény 3. pontja rogziti,
hogy a kozlemény azokat a szempontokat részletezi, amelyek alapjdn a GVH az Fttv. megsertése
targyaban indult eljarasban a Tpvt. 75. §-a, illetve az Fttv. 27. 8-anak (3) bekezdése alapjan benyujtott
kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat itéli meg.

A jelen esetben az eljar0 versenytanacs nem latott lehet6séget a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elfogadéséra az aldbbiakra tekintettel. A Kozlemény 36. a-f) pontjai rogzitik azon korilményeket,
amelyek fennallta esetén a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezettsegvallalasi

70.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



nyilatkozatot. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat esetében a fent leirtak alapjan a harom pont szerinti
korulmeény fennallta is megéllapithato, az érintett pontok, illetve kériilmények pedig az aldbbiak:

b) az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat tanusitasat
megel6zden kikristalyosodott a joggyakorlat, s a vallalkozasok egyértelmi eligazitassal birhattak a
jogszerli magatartassal szembeni elvaras tekintetében,

c) a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsGsorban az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztdi kor (pl.
idéskortak, egészségligyi problémakkal kiizd6 fogyasztok) iranyaban valosult meg,

d) a kereskedelmi gyakorlat jelentds stilyinak mindsiil, igy kiilondsen ha jelentés szamu fogyasztot
érint vagy ha alkalmas arra, hogy a fogyasztoknak jelent6s hatranyt okozzon.

469. Ugyanakkor a kotelezettségvallalas elfogadhatdsaga kilondsen indokolt esete az eljaré versenytanacs
szerint nem all fenn a CHI kdételezettségvallalasa, esetében, mivel

- bar a kotelezettségvallalas benyuljtasara vizsgal6i szakaszban ker(lt sor, azonban akkora a tanuk
felkutatasa és meghallgatas — mely jelentés munkaterhet r6 a GVH-ra — mar megkezdddott. Igy a
vart eljarasbeli koltséghatékonysag (Kézlemény 9. c), 29. pont) nem val6sulhatott meg,

- a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhet6 varhato elénydknél nagyobb sullyal bir a tényallas
teljes korl tisztazasahoz és az adott kereskedelmi gyakorlat jogi mindsitéséhez fiiz6d6 kozérdek
(Kozlemény 9. b), 35. d) pont),

- a CHI a kotelezettségvallaldsaban foglaltak figyelemmel a CHE-vel torténé egylitmiikodésére a
fogyasztok felé megvalosuld jovobeni piaci magatartasra vonatkozdan korlatozott hatassal birtak
volna,

- az ¢értékesitési megbizasi szerzddések tovabbi kotésével torténd felhagyas azon okbol sem
biztositana a CHI magatartasanak a jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Gsszhangba hozatalat,
hogy az érintett kereskedelmi gyakorlat tanusitdsa soran eleve nem minden esetben,
szlikségszerlien kotott a CHI megbizasi szerzddést,

- a megkotott megbizasi szerzodések felbontasa, tekintettel az elobb leirtakra arra is, hogy nem
eredmenykotelmek, kérdéses, hogy milyen hatdssal birna, tovabbéa a fogyasztok szandéka inkabb
az uj/bovitett tdiilési jogra, illetve 1 tidiilési termékre vonatkozo szerzédés megsziintetésére,
illetve ezen befizetéseik visszatéritésére iranyulhat, amelyhez mas vallalkozasok
egylittmiikddése is szlikséges,

- kerdéses tovabba az egy helyszinen megvalosuldé jogi tanacsadas hatékonysaga, valamint az
emlitett médiamegjelenések esetében kivalasztott csatorna megfelelosége (Kozlemény 9. a)
pont).

470. Tovabba az eljard versenytanacs allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezések, ideértve Ugy az agazati
szabalyozast, mint azt Fttv.-t, egyértelmli iranymutatast adnak a vallalkozas részére tanusitando
kereskedelmi gyakorlatot illetden. A piac telitettsége okan a vallalkozasok bevételik megoérzése
érdekében tUjabb ¢és ujabb eladasosztonz0 modszerek alkalmazasaval igyekeznek a fogyasztokat
valamilyen forméban ismételt vasarlasra birni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a vonatkoz6 normativ
szabalyok ne lennének teljesen egyértelmtiek. Tovabba amennyiben pedig a szabalyozas alkalmazasaval
kapcsolatos kérdések meriilnének fel a piaci szerepldk részérdl, az eljard versenytanacs visszautal arra,
hogy az érintett kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatosan kikristalyosodott gyakorlattal rendelkezik,
amely megallapitdsa a korabban ismertetett (igyekben tett megallapitasain, azok egybehangz6sagan
alapul.

Hataskar, illetékesség

471. Az Fttv. 10. 8-anak (3) bekezdése szerint a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.
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472. Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdéseének a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi eérintettségének
megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége iranyadd, figyelemmel kulondsen a kommunikacio eszkdzenek
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett Uzletek szamara, a
jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére.

473. A CHI a szobeli telefonos megkereséseit orszagos szinten, tébb mint 3 megyében végezte, az egyeztetd
megbeszélesekre az orszdg minden pontjardl érkeztek fogyasztok, melyet a tanukent beidézettek
lakhelyei is igazolnak. Az egyeztet6 megbeszélésekre pedig — melyek soran irdsos tajékoztato
anyagaikat is alkalmaztak - a CHI és a CHE esetében is orszagszerte, tobb mint 3 megyében kerdl sor a
helyszinekrél a GVH rendelkezésére allo listak alapjan. Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok széles korben valdsultak meg, a kereskedelmi gyakorlatok széles
korben valé megjelenése, kiterjedtsége miatt megallapithatd a GVH hatdskore az Fttv. 11. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.

474. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. 8-a allapitja meg.
Osszegzés
475. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy

- a CHI az Fttv. 6. § (1) bekezdése bg) alpontja rendelkezése szerinti jogsérté magatartast tanusitott
2014. januar 1-jétol 2017. &prilis 30-ig, amelynek révén magatartasa az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti
tilalomba 1itk6z6 arra tekintettel, hogy a fogyasztdkat az Udilési joguk értékesitésében valo eredményes
kozremiikodésrol tajékoztatta valotlanul,

- a CHI 2014. januar 1-jét6l 2017. aprilis 30-ig és a CHE 2016. marcius 17-t61 2018. februar 1-ig az
Fttv. 6. 8 (1) bekezdése h) alpontja rendelkezése szerinti jogsérté magatartast tantisitott, amelynek révén
magatartasa az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti tilalomba iitk6z6 arra tekintettel, hogy a fogyasztok
valotlanul arrdl kaptak tajéekoztatast, hogy a vallalkozasok célja tdilési jogok méasodlagos értékesitése.

476.  Ajogseértésekért mindkét esetben, mindkét eljaras ala vont feleléssége fennall a fentiek alapjan.
Jogkovetkezmeények

477. Az eljar6 versenytanacs a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az eljaras ala vontakkal szemben.

478. Az eljéro versenytanacs a birsdg 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a GVH Elndkének
és a Versenytanacs EIndkének 12/2017. szamu, a fogyasztdvedelmi tipust ugyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairol sz6l6 kozleményben (tovabbiakban: Birsag Kdzlemény) foglaltaknak
megfelelden hatarozta meg.

479. A Birsag Kozlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a GVH meghatarozza az Fttv.
és a Tpvt. I1I. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarési szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra
tekintettel alkalmazand6 és a GVH hataskorébe tartozd — fogyaszték és uzletfelek tisztességes
tajékoztatasat szabalyozo — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott Ugyekben kiszabott
versenyfellgyeleti birsag mértékét.

480. A Tpvt. 78. § (3) bekezdese értelmeben a birsag 0sszeget az eset 6sszes korulményeire — igy kilonosen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamdra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitdé egylittmiikod6 magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisdgdra — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyéat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei sérelmének kore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg.

481. A versenyfeligyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztessegtelen
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsdg 0sszegének
megallapitasa sordn a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak célja az egyedi és
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483.

484,
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487.

488.

4809.

altalanos elrettentés is, igy a birsdg 6sszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara
a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatdsba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét
is kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségesseé.

Emellett a birsag 0sszegének Osztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a
hasonld helyzetben 1évé vallalkozdsokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétdl, egyben
megerdsitse a jogkovetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas a helyénvald. Ez a
cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valosithatdé meg, amely a versenyjogsértést megvalosito
vallalkozéasnak aranyos, de érezheté megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A Birsag Kozlemény 11. pontja ertelmeben a GVH fontosnak tekinti a magatartassal aranyos birsag
kdvetelményét is, amely oly modon érvényesil, hogy a Birsag Kdzlemény alapjan kiszabott birsag az
adott vallalkozas altal elkovetett jogsértés sulyahoz, valamint a feltart enyhitd és sulyositd
koriilményekhez igazodik, és nem az adott jogsértésben esetleg résztvevd tobbi vallalkozasra kiszabott
birsaghoz.

Ezzel egyidejilleg a GVH a jogsértés miatt kart szenvedett vagy hatranyosabb helyzetbe Kerdilt
fogyasztok, vallalkozasok lehetdség szerinti kompenzalasat, sajat eréforrasainak lehetd leghatékonyabb
felhasznalasat is kiemelt célnak tekinti, amelyhez a birsdgolasi gyakorlat is hozzajarulhat a tevdleges
jovatétel, a megfelelési eréfeszitések és az egylittmiikodés egyéb formai birsagesokkentd tényezoként
vald figyelembevétele révén torténd osztonzésével.

A Birsag Kozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag
0sszegének a meghatdrozasa alapvetéen ot, egymast kovetd 1épésben torténik. Az eljard versenytanacs
el0szor meghatarozza a birsag kiindulod 6sszegét, majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés
stlyat, hatasat enyhit6 és sulyosito koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt
kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezOkre tekintettel megvaltoztatja az
alapOsszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egylittmiikodésére, végiil pedig mérlegeli az
esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhat6 kénnyitéseket.

A kiindulé 6sszegek meghatarozdsa tekintetében megéllapithatd, hogy jelen eljarasban vizsgalt
magatartas kommunikacids koltségei nem relevansak, mivel egyes eseteket, mint a telefonhivasoké vagy
az irasos tajékoztatd anyagoké, kivéve nem hozhatok kozvetlen Gsszefiiggésbe jogsérté magatartassal.
Amennyiben pedig relevansnak is tekinthetéek, nem tiikrozik a kereskedelmi gyakorlatok
hatékonysagat, figyelemmel részben az arbevételi adatokra is, illetve részben arra, hogy a tajékoztatdsok
szobeli jellegére tekintettel nem kiilonithetdek el pontosan az érintett esetek kdltségei.

Figyelemmel a Birsag Kozlemény 20. pontjara, az eljard6 versenytanacs a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat révén realizalt nettd arbevételt tekinti a birsdg kiinduld 0sszegének, ha az egyértelmiien
beazonosithatd, ennek hianyaban pedig a jogsértéssel erintett arukbol realizalt nettd atbevétel 10%-at.
Jelen esetben a rendelkezésre allé bevételi adatok, igy a bankszamlakrél ismert adatok, eljaras ala vonti
nyilatkozatokban megadott adatok alapjan az lathatd, hogy kizarolag uduleési jog értekesitési
tevékenységb6l van az eljaras ala vontaknak bevétellik. Figyelemmel arra, hogy a bevételekkel
kapcsolatos adatok alapjan egyértelmiien nem azonosithatdé azonban nettd arbevétel, mivel azok eltérd
bontasokban allnak rendelkezésre, illetve ellentmondoak, ezért az eljard versenytanacs a vallalkozéasok
vizsgalt id6szakon beliili éves beszdmolok szerinti nettd arbevételeit vette figyelembe kiindulo
Osszegként, mint egyértelmiien azonosithatd nettd arbevételi 0sszeget (tortév esetében ennek az érintett
honapok szamanak megfeleld részosszegét). A Kiinduld 6sszeg tehat a CHI esetében 273.215.000 Ft, a
CHE eseteben 102.725.000 Ft.

A kiindulo 6sszegek fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriilt sor az alapdsszeg kiszamitasara,
amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasat kifejezd sulyositod és
enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget.

Az eljaro versenytanacs sulyositd korilményként azonositotta mindkét eljaras ala vont esetében

73.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



490.

491.

492.

493.

494,

495.

496.

- kozepes mértékli sulyositd koriilményként a kereskedelmi gyakorlat huzamos (évek) ideig

torténo folytatését287;

- kiemelt mértékii sulyosito koriilményként, hogy az érintett fogyasztéi kor sériilékeny. 228

Az eljar6 versenytanacs enyhité korulményt nem azonositott. Az eljaras ala vontak Altal
észrevételeikben emlitett, végrehajtasi jogszabalyokban foglalt bejelentesi kotelezettségeknek valo
megfelelése a Birsag Kozlemény alapjan enyhitd koriilményként nem azonosithato. Fenti szempontokra
figyelemmel az eljard versenytanacs a birsagosszegeket 15%-Kkal, illetve 25%-kal emelte meg a CHI és a
CHE esetében is, 368.840.250 Ft-ra, valamint 143.815.500 Ft-ra.

Figyelemmel a kotelezettsegvallalds korében emlitett reparacios szandékra, az eljard versenytanacs
jelezte el6zetes allaspontjaban az eljaras ala vontak felé, hogy a Birsdg Kozlemeny alapjan (lasd 71-73.
pontok) amennyiben az eljaras ala vontak késébbi el6adasai alapjan tényleges kompenzacio
azonosithatdva és igazolttd valik, annak 0sszege a birsag 6sszegébdl levonasra keriilhet, és ismertette a
figyelembe vehet6 intézkedések korét. Az eljards ald vontak azonban ezen megjegyzésre sem tettek
észrevételt.

Az alapdsszeg meghatarozasat kovetden keriil sor a Birsag Kézlemény értelmében
a) a jogsértés esetleges ismétlédésének,
b) a jogsértéssel elért elonynek,
c) az elrettentd hatasnak, és
d) a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.

Az eljaras ald vontak ellen a GVH korabban nem inditott versenyfelligyeleti eljarast, igy a jogsértés
1ismétlodése jelen esetben nem meriil fel.

Elébbieken tilmenden az eljard versenytandcs rogziti, hogy figyelemmel a hatarozat II. pontjaban
leirtakra a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan csoportszintii birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. §8-4ban meghatarozott birsag maximum megallapitasakor az eljard versenytanacs az utolsé
hitelesen lezart tizleti év, 2016. év nettd (csoport szintii) arbevételét veszi figyelembe. igy a birsag
maximum 0sszege 412.480.000 Ft 10%-a, azaz 41.248.000 Ft. A Birsag Kozlemény szerint ha a
jogsértésért a vallalkozascsoport tobb tagjat is elmarasztalja és birsadggal sujtia a GVH, a
vallalkozascsoport nettd arbevételének 10%-a az azonos vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasokra
kiszaband6 birsag egylittes 6sszege tekintetében is fels6 korlatként funkcional. Az 6sszesitett
alapOsszegek jelen esetben 512.655.750 Ft-ot tesznek Ki, azaz jelentésen meghaladjak a torvényi
maximumot, 41.248.000 Ft-ot.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint figyelemmel a kiindulo- és az alapdsszegek nagysagara, az
eljards ald vontaknak maguknak, illetve tovabbi vallalkozdsoknak a tovabbi hasonld jellegl
kereskedelmi gyakorlattol valé visszatartasa lényeges voltara, tekintettel a gyakorlatok nyilvanosan
megismerhetd, €s sajtokozlemények révén is kommunikalt versenytanacsi gyakorlat elérhetdsége
ellenére is vissza-visszatéréen megjelend voltara — Ugy az eljaras ald vontak, mint mas vallalkozasok
esetében - a specidlis és generalis prevencié eléréséhez is indokolt a térvényi maximumot eléré 6sszegi
birsdg kiszabédsa. Az eljard versenytanacs utal arra, hogy ahhoz képest is indokoltnak tekinthet az
0sszeg, hogy a GVH rendelkezésre all6 tantvallomésok, panaszok nyoman, az érintett fogyasztdok altal
befizetett Osszegek, jelentds mértékiiek voltak, fogyasztonként tébb szazezer, illetve millo forintos
értéket is elértek, és az érintett fogyasztdi kor a rendelkezésre all6 minta szdmét értelemszeriien
meghaladta.

%87 Birsagkozlemény 34. pont.
%88 Birsagkozlemény 1V.1.5. fejezet.
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Figyelemmel az alaposszegek aranyara, illetve a csoportszintli birsagmaximumra kerilt az alapdsszeg
csOkkentésre és igy a birsagosszeg a CHI esetében 29.698.560 Ft, a CHE esetében 11.549.440 Ft,
amely birsdgok megfizetéseért a korabbiakban leirtakra figyelemmel egyetemlegesen felelnek az eljaras
ala vontak.

Az eljaré versenytanacs utal arra®®®, hogy a birésagi gyakorlatra figyelemmel a mogottes helytallasi
kotelezettség a végrehajtas korébe tartozd kérdés, igy nem teremt kdzvetlen, a kdzigazgatési hatarozaton
alapuld érdekeltséget az egyik eljaras ala vontnak a masik jogsértése okan Kkiszabott birsag
0sszegszeriiségének vitatasara.

VIII.
Egyeb kérdések

Az eljaras ala vontak vizsgalati jelentéssel kapcsolatos tovabbi észrevételei kapcsan tett megjegyzések

499.

500.

501.

A gylijtészamla tekintetében alkalmazott ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljaras ald vonti
észrevételek tekintetében utal arra, hogy az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos észrevételek az
ideiglenes intézkedésekrdl rendelkezd vizsgaloi végzések feliilvizsgalataval Osszefliggéek, amelyek
tekintetében a koradbban leirtak szerint, jogorvoslati eljaras soran hozott dontést a GVH. Ezen dontés
felulvizsgdlata nem képezi az eljaras ala vont jogsértés megvaldsitasa tekintetében rendelkezd
dontésének targyat, a VJ/38-198/2016. és VJ/38-250/2016. szdm alatti versenytandcsi végzések
felulvizsgalata eérdekében az eljaras ala vontaknak birdsaghoz fordulhattak, amely lehet6séggel a CHE
élt is, bar sikerteleniil. Az eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlatoknak maganak az értékelésével,
az eljaras ala vonti bevetelek megallapithatosagaval az észrevételek nem allnak 6sszefuiggésben (a
beadvanyok sem utalnak erre), igy az eljard6 versenytanacs az észrevételek kapcsan tovabbi
megallapitast nem tesz.

Mindazonaltal az eljard versenytanacs utal arra, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
33. Kpk.46.110/2017/5. szam alatti végzésével, a CHE azon hivatkozasaival kapcsolatban, amelyek
szerint az ideiglenes intézkedés elrendelése azért volt jogsértd, mert az azzal érintett pénzforgalmi
szamla ,,gylijtészamla”, ramutatott, hogy sem a Ket., sem a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény vagy az agazati jogszabalyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy az ilyen jellegii
szamlak mentesek lennének az ideiglenes biztositasi intézkedes alél. Emellett a bir6sag ramutatott arra
is, hogy a Ket. 29/A. § (1) bekezdésében szereplé rendkiviil rovid, 6tnapos hataridé dnmagaban kizarja
azt, hogy a hatosag az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése eldtt bizonyitasi eljarast folytasson le
a szamla rendeltetése vonatkozasaban.

Az eljaréas ala vontak a jogszabalyi kotelezettségeik betartasaval kapcsolatos észrevételei tekintetében az
eljaro versenytanacs utal arra, hogy a Korm. rend. rendelkezéseinek ismerete relevans is a piaci
kdrnyezet ismerete szempontjabol, ezért az eljaré versenytanacs egyes rendelkezéseket ezen célbdl
fentiekben maga is ismertet. A Korm. rend. rendelkezéseinek megtartdsa nem képezi jelen eljaras
targyat, ennek megallapitasara a GVH nem is rendelkezik hataskorrel. Igy az eljaré versenytanacs nem
foglal allast ezen rendelkezések megtartasa vagy annak hianya targyaban, mindazonaltal felhivja a
figyelmet arra, hogy altalaban azon tény, hogy valamely hatésdg nem tiltja meg egy tevékenység
folytatasat, nem allapitotta meg a jogszabalyi feltételek teljesitésének hianyat, nem jelenti
sziikségszeriien azt, hogy valamely véllalkozés tevékenysége a jogszabalyoknak megfelel.

Felmerilt eljarasi koltség
502.

A Ket. 153. §-dnak 7. pontja alapjan a tani koltségtéritése az eljarasi koltségek része: a Ket.
154. 8-anak (1) bekezdése szerint Un. egyéb eljarasi koltség. A Ket. 155. 8-anak (2) bekezdése szerint
hivatalbol indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatosag eldlegezi.

289 A Févarosi Torvényszék 13.K.700.291/2018/18. szamu itéletében foglaltakkal dsszhangban.

75.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



503. A Tpvt. 62/B. §-a4nak (2) bekezdése szerint a hivatalbol inditott eljarasban felmerilt egyéb eljarési
koltséget [a Ket. 154. §-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-anak 3-15. pontjaban felsorolt
koltségeket] a torvénybe iitk6z6 magatartas megallapitasa esetén a jogsértést megvalosito tugyfeél viseli.

504. A vizsgalat soran eljarasi koltségként a kovetkez6 tételek meriiltek fel a tantk koltségtéritése cimén.

Koltséget meghatarozd végzés szama Osszeg (Ft)
V/J/38-78/2016. 5.699 Ft
V/J/38-79/2016. 1.925 Ft
\V/J/38-80/2016. 3.065 Ft
VJ/38-124/2016. 5.603 Ft
VJ/38-125/2016. 1.623 Ft
VJ/38-162/2016. 1.865 Ft
V/J/38-163/2016. 1.925 Ft
VJ/38-164/2016. 1.445 Ft
Osszesen: 23.150Ft

505.  Valamennyi koltseg kifizetése megtortént. A meghallgatasok idépontjaban még egyediili eljaras ala vont
CHI a fenti végzéseket atvette, azok ellen nem élt jogorvoslattal.

Védett tanu
506. A vizsgalat sordn kérelemre a Ket. 39/A. §-d4nak (1) bekezdése alapjan tand természetes

személyazonosito adatainak es lakcimének zartan kezelése elrendelésere kertlt sor a
V/J/38-35/2016., VVJ/38-36/2016., VVJ/38-41/2016., VVJ/38-42/2016., VJ/38-122/2016., VVJ/38-123/2016.,
VJ/38-166. szamU végzéssel. A tanik meghallgatasanak jegyzokonyvét a VJ/38-30/2016., VJ/38-
32/2016., VJ/38-49/2016., VJ/38-57/2016., VJ/38-117/2016., VJ/38-118/2016., VJ/38-156. szamu
iratok, ezek Ket. 39/A. §-anak (5) bekezdése alapjan készitett kivonatat a VJ/38-67/2016., VJ/38-
68/2016., VJ/38-73/2016., VJ/38-74/2016., VVJ/38-220/2016., VVJ/38-219/2016., VI/38-226/2016. szdmU
iratok tartalmazzak.

Jogorvoslat

507.
508.

509.

510.

o11.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. 8-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetové, azon 2018. januar 1-jétol
kdzigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabélyait a Kp. hatarozza meg.

A Kp. 29. 8-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. §-anak
(1) bekezdése szerint az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan elektronikus tuton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-Ugyintézési tv.-ben és
vegrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a birdsadghoz.

Az E-ugyintézési tv. 9. 8§-&nak (1) bekezdese alapjan elektronikus (gyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskdrébe tartozd tgyben lgyfélként eljaré gazdalkodd szervezet és
annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmeny hatalyosulasara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50.
8-a szabalyozza az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét
a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegeto
hatrdny elhéritasa, illetve a jogvitdra okot add allapot véltozatlan fenntartasa érdekében a perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem benyujthato a
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keresetlevéllel egydtt is. Ha nem a keresetlevéllel egyitt nydjtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell
benydjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségessegét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A
kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintisiteni kell.

Végrehajtas

512.

513.

514.
515.

516.

517.

A Tpvt. jelenleg hatdlyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztességtelen piaci
magatartas e€s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torveny, valamint az azzal
Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasardl szolo 2017. évi CXXIX. tdrvénnyel (a
tovabbiakban: Modtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az e
rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

A (2) bekezdés értelmeében azonban a Tpvt.-nek a Madtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e
rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a GVH dontésének végrehajtasarol.

A Tpvt. B4/A. 8-a alapjan a vegrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kerdesekben az altalanos
kodzigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. § -a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés idOtartamara az ad6zas rend;jérol
sz016 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hoz6 hatdsag, masodfokd dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli el. Az
Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatosagi
ugyben helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami ad6hatdsag foganatositja.

Budapest, 2018. majus 16.

dr. Grimm Krisztina s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai 1zabella s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet — a tantvallomasokrol

A jelen melléklet szerinti tablazat a tandvallomasokrdl 14, a tandk nyilatkozatai réven tisztazni kivant
informéaciora, kortlmeényre tér ki. Az ezek feltardsa céljabol feltett kérdések pontos szévege a szobeli
meghallgatasokon elhangzottak fliggvényében valtozhatott, igy az alabbi felsorolas azt tartalmazza, mely
informéaciot kivanta feltarni, mely korulményt kivanta tisztdzni a GVH, és nem a kérdések sz0 szerinti
ismétlései.

Az egyes kerdések az alabbiak:

1. A tani megkeresésére telefonon kertlt-e sor?

2. Emlitették-e a telefonban a cég masodlagos értékesitési tevekenységét?
3. A meghivas elfogadasaban eladasi szandék motivalta-e a tant?

4. Mikor és hol kertlt sor a személyes talalkozoéra?

5. A megbeszélés soran felmerilt-e, hogy a vallalkozas Udulési jogok masodlagos értékesitésével
foglalkozik?

6. EImondték-e, hogy értékesitik a tanti meglévé tidiilési jogat?

7. Az értekesités kapcsan biztattak-e a tanut?

8. Mivel? Milyen lehetdséget emlitettek?

9. Volt-e feltétele annak, hogy meglévo tidiilési jogat értékesitse a cég?
10. Feltétel megadasa

11. Vasarolt-e a tant tovabbi, hosszu tava udilési terméket?

12. Ez udulési jog volt-e?

13. A szerzddéskotést kovetden mekkora dsszeget fizetett a cégnek (Ft)?

14. Ertékesitették-e akar a korabbi, akar az (j tidilési jogat?

Az elhangzott/benyujtott valaszok alapjan alabbiak ismertek a GVH elétt. Az igen valaszt a ,,v”, a nem
valaszt az ,,x” jelek jelentik, és amennyiben tébb egyeztetést is folytatott egy-egy tanu, az azokkal
kapcsolatos valaszok kilén kertilnek megjelenitésre amennyiben pedig nem all adat rendelkezésre, ott ,,n.a.”
rovidités szerepel. Azon tanuk esetében, akik természetes személyazonositd adataik és lakcimuk zartan
torténd kezelését kértek, €s ezen kérelmiiknek a GVH helyt adott, a jegyzékonyv szama sziirke hattérrel
szerepel. Sziirke szinti hattérrel jeloltek tovabba azon sorok 2. oszloptol kezdddo celldi, melyek kiilfoldi,
illetve vizsgalt idészakon kiviili eléadasokra vonatkoznak.
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Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs
Jegyzokonyv 2. 4, 6. 8. 10. 11. | 12. | 13. (FY) 14. | Egyéb
szama
VJ/38- n.a. 2015.02. 21. v Ertékesitésre atvételt igértek. Buki udilési jog | v/ v 1.000.000 | % Telefonon hivtdk meg, azért fogadta el a meghivast, mért hévizi dulési joga eladasat akarta. Arrol
30/2016.%%° ) vasarlasa tajékoztattak, hogy értékesitésre atveszik a tani meglévd jogat, tajékoztattak az értékesités lehet6ségérol
Magyarorszag ¢és feltételérdl. Ennek tartalma hévizi jog eladas és vétele egy (olesobb) biiki apartmannak volt. Kozolték
vele, hogy masodlagos értékesitéssel foglalkoznak. 2016. szeptemberében 2 idilési joga volt. 2015.
oktoberében kapott felszdlitast a hévizi tidulési joggal kapcsolatos fenntartasi dij megfizetésére. Ekkor
valt nyilvanvalova szamara, hogy a CHI igérete ellenére nem értékesitette a hévizi udilési jogot.
Téjékoztatast kért irasban ezzel osszefiiggésben. Ezt kovetden telefonon hivtak személyes taldlkozora.
2016-os nyari iidiilésiik soran keresték az irodaban a megkeresot, de nem talaltak.
VJ/38- n.a. 2015.02.21. v Ertékesitésre atvételt igértek. Biki ddulési jog | v v 1.000.000 | Telefonon hivtak meg.
32/2016.%" ) vasarlasa e ) o
Magyarorszag Kozolték vele, hogy masodlagos értékesitéssel foglakoznak.
VJ/38- v 2015. majus v Azzal biztattdk, hogy a bécsi Hotel Cortindba | v/ v 1.020.000 | v Kdézvetlentl a tanit keresték azzal, hogy tudjak, hogy van udulési joga, és azzal ,tudnanak valamit
49/2016.%* ) 293 jog sokkal kedvez6bb, csak 20 sz616 jog kezdeni”. A tanu mar a telefonban is emlitette értékesitési szandékat. Meglévé joganak beszamitasat
Magyarorszag szobas az  apartman,  és megvasarlasa igérték egy altaluk kedvezSbbnek mindsitett bécsi iidiilési jogba, melynek 1-2 éven beldli eladasét
Bécsben ez az egyetlen hely, igérték.
ahol Gdulési jog van, ezért azt e . g ]
; . ; ; A CHI tgyintézéje arrdl tajékoztatta, hogy az Udilési joga nem sokat ér. Azt mondta, hogy tud egy
jobban el fogjak tudni adni, o R P e , L ;
illetve visszavasarlsi lehetdseget, beszamitja egy masik udiilesi jogba. Egy becsi udiilesi jogba, és akkor a bécsit 6k egy-két
kotelezettséget  vallaltak  a éven belill eladjak. Es fizessen ra, mert a bécsi kedvezébb, ezt jobban el lehet adni, tovibba 6k
bécsire. kotelezettséget vallalnak arra, hogy visszavasaroljak, ha ezt majd el akarja adni.
A tanu jogat ugyan eladtak, de azért a tan pénzt nem kapott, ajandékozasi szerz6dés keretében kellett
lemondania az tdiilési jogarol.
Legutébb a cég azt mondta, hogy a bécsit nem fogja tudni eladni, mivel az téredékhét, a tanu fizessen
800.000 Ft-ot, és akkor a teljes hetet eladjak.
A tanG arra a kérdésre, hogy utalt-e a CHI arra, hogy Udilési jogok masodlagos értékesitésével
foglalkozik, azt valaszolta, hogy gyakorlatilag a korabbi jogat ténylegesen el is adtak, szoltak neki, hogy
van vevo, aki atveszi.
Az RCI-be be akartdk léptetni, de nem volt r4 pénze. 100.000-150.000 Ft-ot kellett volna ra fizetni
késébb, abban maradtak,hogy majd késébb.
VJ/38- v 2014. v Tudjék Kreischberget Biikfiirddi iidiilési | v/ v n.a. v A tanu eldadédsa szerint a 2014-es megbeszélés soran alairattak vele egy lemondé nyilatkozatot, melyben
51/2016. értékesiteni, ha beszamitjak jogot modositani 24 szerepel, hogy lemond Kreischbergr6l, amit a cég értékesit, illetve beszamitja a biikfiirdéi jog
Szolnok e g e o . - .
azt egy biikfiird6i kellett. bévitésébe, de az végiil nem keriilt be a mappaba és nincs masolata.
hmo%(i/osigzs?gg)./enﬁlftnydgggfaklé Telefonon is széban is mondta, hogy értékesitené szeretné jogat, mondték, hogy van erre lehet6ség.
a Kreischberg lekeril a Kés6bb, amikor Kreischbergbdl fizetésre sz016 felhivast kapott érdeklédott, akkor azt mondtak, hogy az
neviikrol. ligyintéz6 mar nem dolgozik ott, és tettek egy Ujabb ajanlatot, hogy ha fizetnek még valamit, akkor
értékesitik a kreischbergi jogat, de ezt az ajanlatot nem fogadtak el.
Arra a kérdésre, hogy az RCI tagsagot emlitették-e, azt vélaszolta a tand, hogy igen, azt is kellett
vasarolni akkor. Mondtak neki, hogy belekerllnek ebbe a rendszerbe, a csererendszerbe. Egyszer
prébalkoztak ilyen cserével, az nem sikeriilt, utana nem is kereste dket. Mikor kereste, hogy cseréljenek,
mondtadk, hogy a murauit nem tudjédk cserélni, mert az nem csucsidés. Amikor az RCI tagsagot

2% A tan( kérte természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zartan torténd kezelését.
291 A tanu kérte természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zartan torténd kezelését.
292 A tanii kérte természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zartan torténd kezelését.
2% Beszamitést igértek, és az Gjonnan vésarolt iidiilési jog eladasét igérték meg 1-2 éves idétavon beliil.
24 letve a csererendszer vonatkozéasaban tagsagot létesitett.
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Jegyzokonyv
szama

11.

12. [13.(Ft)

14.

Egyéb

igényeltek, akkor azt igérték, hogy az gordilékeny lesz, tudjak kiadni, cserélni. Mivel nem sikerdilt,
utana nem is nagyon eréltették.

VJ/38-
53/2016.2%

2014. v v |V Minden vasarlasnal az volt a | v/
léenyeg, hogy lekeril a
kreischbergi jog a nevérdl, ha

vesz valamit.

296

Szolnok "
fésre,

Biikfiirddi
bovitése 2 f6srol 4

jog

illetve

tavaszirdl nyarira.

v ,Szazezrek
et kellett
fizetni”.

A tanu a kreischbergi jogat kivanta végig eladni, amit szintén a CHI-t81 vasarolt. 2010-2014. kdzott mas
cégek is megkeresték értékesitést kinalva, de ennek mindenhol vaséarlas volt a feltétele. A mas cégekkel
folytatott egyeztetések soran egy tovabbi hévizi jogot vasarolt.

Amikor a megbeszélésre meghivtak a CHI részérdl, mar tudtdk a cég képviseldi, hogy a jogat el akarja
adni. Eldszor a CHI kozremitkodésével vasarolt egy tovabbi jogot Biikfiirdén, majd 2014-ben azzal az
ajanlattal allt el6 a cég, hogy ha a 2 fos jogat 4 fOsre, illetve a tavaszit nyarira cseréli, akkor eladjak
Kreischberget, illetve az lekeriil a nevér6l. A tana csak otthon, a szerz8dés részletes attekintése utén
vette észre, hogy a szerz6édésben nem szerepel, hogy a Kreischberg lekeriil a nevérdl, és gyakorlatilag
vett egy Ujabb jogot. Ekkor dontétte el, hogy a kreischbergi fenntartasi kéltségeit nem fizeti tovabb.

Ezt kovetéen hivta meg a cég egy ujabb megbeszélésre.

Az RCl-be beléptették amikor Kreischberget megvették, ,,enyhe tlzassal ez kotelezd volt. Az tdiilési
jog megvételével ez jart, azt mondtak, hogy ezt meg kell venni. Ez 100.000 Ft volt.” Ha a biikfiird6i
szerz8déskotésnél ugyanaz az iigyintéz6 jart el, biztos abban, hogy az RCl-tagsag kotelez6 volt. Ha jol
emlékszik kétszer vett ilyet. ,,Ez olyan feltételszerii volt. Hozza volt kapcsolva az tidiilési joghoz.”

A tanu arra kérdésre, hogy a CHI utalt-e a megbeszélés alkalméaval arra, hogy a véllalkozas tdulési
jogok mésodlagos értékesitésével foglalkozik azt vélaszolta, hogy a vele folytatott beszélgetés kapcsan
mindig Ggy értette, hogy az nem az, amit neki elad, hanem éppen ez a kreischbergi lenne, hogy 6k azt
majd masodlagos értékesitési korben értékesitik. Tudta, interneten latta, hogy sok eladd kreischbergi jog
van.

2014. v VoY

. Nincs adat, megszakadt a megbeszélés.

Szolnok

% 298

Nem értelmezheto.

A tantl mindig azért fogadta el az ajanlatokat, meghivasokat, mert a sok megbeszélés nyoman gy tlint
neki, hogy ha vesz valamit a cégtél, akkor bekeriil a cég belsé koreibe, és akkor a cég sajat berkein beliil
fogja a kreischbergi jogot értékesiteni. A tan( a masodlagos értékesitést mindig a kreischbergi jogra
értette. Ertékesitésre a megbeszélésen nem kerillt sor. A megbeszélés ota is visszatéréen keresik a cég
részérol kedvezé ajanlatokkal, de tovabbi személyes egyeztetésre nem keriilt sor.

A tanu az ligyfél kérdésére is megerdsitette, hogy bar nincs baja az uidiilési joggal, a biikfiirddit szereti,
azonban mindig azért vett egy Gjabb jogot, hogy a kreischbergi jogat eladjak.

VJ/38-
54/2016.

Hotel
bovitése

2015. aprilis v vV Amikor a kreischbergi jogat a | v/
Hotel Cortinara cserélte hihetd
volt szamara, hogy azt jobban
el tudjak adni, mivel az lakott

terlileten van.

Debrecen

A minbségi cserével tobb

esély van az értékesitésre.

Cortina

v 1.000.000

A tanu folyamatosan kapcsolatban allt a céggel. A bécsi jogot 2012 augusztusaban vasaroltak mindségi
csere keretében (egy kreischbergit cseréltek el). Az id6tartam maradt kétéves. Annak a reményében
cseréltek, hogy ezt, ha nem is adjak el, de ki tudjak majd adni.

A tanu a 2012-es ugylethez kapcsoléddan elmondta, hogy gyakorlatilag a kezdeményezés mindig a
résziikrdl (CHI részordl) torténik. Ajanljak azt a lehet6séget, ami jobban hozzasegiti 6ket ahhoz, hogy
eladjak ezt az udilési jogot. A cég elismerte, hogy telitett a piac, de azt mondtak, hogy ha ezeket a
mindségi cseréket megteszik, akkor tobb esélylik van az értékesitésre.

2014-ben Ggy gondoltuk, hogy ezt a szallodan keresztil kiadjak, de a kiadas végil nem valésult meg.
2015 aprilisaban a jogukat tovabb bdvitették. Az értékesités miatt bdvitettek minden alkalommal. A
bévitésre ismételten fizettek 1.000.000 Ft-ot.

2016. v v | v Hotel

bovitése

Ha bdvitik a jogot nagyobb | v

, esély van értékesiteni.
Bécs y

Cortina

2016-ban kimentek Bécsbe, igénybe venni a hetet, és ott megkeresték 6ket a Tralo GmbH munkatarsai,
igy mutatkoztak be. Ok ajanlottak ismét egy eladasi szerzdést, ami 2016. oktoberében fog lejarni.
5.000.000 Ft-ra értékelték a tand apartmanjanak az eladasi arat. Ekkor emlitették azt is, hogy a
toredékhét is megoldas lehet, de a tani nem akarta tovabb bonyolitani a dolgokat. Johiszemtien alairtak a
szerzOdést ¢és varjak az eladast. A Bécsben eljart tigyintézével nem el6szor talalkoztunk mar. Az egyik
minéségi cserénél Debrecenben is ott volt. A tant el6adasa szerint az Gsszes tranzakcié a CHI-vel
tortént.

Annak kapcsan, hogy utalt-e a CHI arra, hogy tdulési jogok masodlagos értékesitésével foglalkozik és
kozremiikodik az tdiilési jog értékesitésében azt felelte a tant, hogy igen, irasba is adtak, nala a

2% A tand 2010 6ta folyamatosan kapcsolatban van a véllalkozassal. Ekkor telefonon keresték meg és egy visegradi szallasutalvanyt kapott, ahol egy iidiilési joggal kapcsolatos eléadast kellett meghallgatnia.
2% Azt mondtak, hogy van egy ajanlatuk, menjenek el a megbeszélésre. Az iizletkotd, akitol a korabbi jogot vasaroltak, tudta, hogy nem elégedettek azzal.
297 Felmeriilt, hogy ,.tudnak segiteni”, de mivel a tan(i nagyon vehemens volt, ennek részleteit mar megtagadtéak.
2% Megszakadt a megbeszélés.
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szerz6dés. Nem igérte 100%-ban az értékesitést, de azt mondta, hogy megprdbalja. Rengeteg
masodértékesité cég van a tana szerint, ez a szerz6dése sem kizarélagos, ha el tudja adni az tdulési
jogat, megteheti.

Ha az értékesités nem meriilt volna fel, a tanti nem bdvitette volna a jogait. El6adasa szerint az
értékesiték gyakorlatilag annyira meggy6z6ek voltak, példaul amikor a Cortinaba cserélte a jogukat,
hogy hihet6 volt, hogy ott akar nagyobb esély van az értékesitésre, mivel az példaul lakott teriileten van.
Nyilvan, ha azt mondjak, hogy nem tudjak eladni, akkor nem fektettek volna az értékesitésbe ennyi
energiat és pénzt.

Annak kapcsan, hogy volt-e barmilyen feltétele annak, hogy a CHI a tand ddilési joganak
értékesitésével foglalkozzon, a tanu azt valaszolta, hogy 6k ajanlottak fel, hogy ha bévitik a jogot, akkor
nagyobb esély van az értékesitésre.

A CHI a tanu tidiilési jogat (mar meglévd, vagy kibdvitett, Gjonnan vasaroltat) még nem értékesitette a
tan( tudomasa szerint.

VJ/38-
55/2016.

2015.03.28.
Biikfiird6

Azt mondtak, hogy a murauit
nem tudjak eladni, mert nem
siszezon, hanem tavaszi jog.

Biikfiirdé
megvasarlasa

Fizetett, de
az 0sszeg
nem

ismert.

x299

A tant els§ tidiilési jogat 2007. el6tt a HCH-t6l vasarolta. 2007-ben talalkozott elszor a CHI-val, mely
cég akkor azt igérte neki, hogy ha vesz egy muraui jogot, akkor a hévizi jogat eladjak. Megvette a
Muraut, de végil egyik jogat sem adtak el.

Ezt kdvetden 2015. marcius 28-an a muraui jogot attették Biikfiirdére.
Hévizen volt RCI tagsaga, de most nem vasarolt.

Annak kapcsan, hogy utaltak-e arra, hogy a CHI udilési jogok méasodlagos értékesitésével foglalkozik
jelezte, hogy azt mindig megmondtak, hogy az tdilési jogot eladjak, vissza nem veszik.

VJ/38-
57/2016.%°

2014. aprilis

Magyarorszag

A Birdlandos jog jobban
eladhato.

A Petnehazy jogra
nekik is Kellene
vevot keresni, de
be tudjak
szamitani egy
Birdlandosba,
amit  konnyebb
értékesiteni, és
olcsébb.

301

1.740.000
302

A telefonos megkeresés targya az volt, hogy torvényi valtozasok torténtek, most mar lehetdség van a
masodlagos értékesitésre, és ebben tudnak 6k segiteni, ezt mondtak.Az elsé kérdés mindig az, hogy
megvan-e az Udulési joga, a masodik pedig az, hogy el akarja-e adni, mert ebben 6k tudnak most
segiteni.

A tanu a megbeszElés elején leszogezte, hogy csak akkor hallgatja végig az iizletkotot, ha ténylegesen
masodlagos értékesitésrdl lesz sz6. A tani meglévé iidiilési jogardl azt mondtak, hogy azt nem tudjak
eladni adott pillanatban, arra nekik is vevét kell keresni, viszont ha vesz egy 10j jogot (Birdland), abba
bele tudjak szamitani az eladasra szant idulési jogat. Azt is mondtak, hogy a Birdlandos tdiilési jogot
kénnyebben el tudjak adni, mivel az a sajatjuk.

Azt helyezték kilatasba, hogy a Birdlandosat ha eladjak 1.000.000 Ft-ot fog kapni, illetve, hogy abba a
Petnehazy 1.000.000 Ft-ért beszamit. Igy a tan( azt érezte, hogy a 2.000.000 Ft-os vételarhoz
hozzéjutna. Megkisérelt elallni, de nem reagaltak ra, majd kés6bb arrdl tajékoztattak, hogy erre nem 14,
hanem 8 napos elallas vonatkozik.

A tanG arra a kérdésre, hogy utalt-e a CHI arra, hogy Udilési jogok masodlagos értékesitésével
foglalkozik, azt valaszolta, hogy igen, ezzel szokték kezdeni.

Az RCI tagsagrol nem kapott kiilon tajékoztatast, ,,az csak tigy benne volt a szerz6désben™.

2015.

Magyarorszag

n.a.

n.a.

Egy 0  jog
vasarlasa, a tanu
otthon radobbent,
hogy igy mar
harom lenne a
nevén, ezért elallt.

303

n.a.

Ettd] a szerz6déstdl a tanu elallt, de ekkor megfenyegették, hogy sosem kertil le a nevérél a Birdland, ha
masik céggel szerzodik.

Majd késébb még egy ajanlattal megkeresték, hogy ha felutazik Budapestre, elétte szedik le a Birdlandet
a nevér6l. A megbeszélésen viszont mar arra hivatkoztak, hogy Karacsony el6tt nincs, aki ezt
megcsinalja, illetve, hogy ahhoz, hogy a Birdland lekeriiljon a nevérdl kell egy valos személy, akinek a
nevére rakeril a jog.

299 A tanti ugy nyilatkozott, hogy a biikfilird6i tidiilési joga megvan. Eldadta, hogy azt is el akartak adni, azt azért vették, mert ,,egy 6rdogi korbe belekeriiltek”. A bikflird6i értékesités kapcsan azt mondta a cég, hogy azt konnyebben el tudja adni. Ugyanakkor a tanu arra nem
tudott valaszolni, hogy a biikfiird6i eladasara adtak-e az eljars ald vontnak megbizast.
300 A tan( kérte természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zértan torténd kezelését.

301

letve kiegészit6 klubtagsagot.

302 A vételar 1.000.000 Ft volt, illetve a tan( fizetett még 100.000 Ft-ot az RCI-ra, tovabba640.000 Ft-ot klubtagsagra.

303 Gyakorlatilag vésarolt, de élt a 14 napos elallasi jogaval.
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VJ/38- v v v | 2015.04.10. x x A bécsi jog kiaddsa és a Bécsi jog | v v 1.000.000 | = A megbeszélés soran az meriilt fel elsé alkalommal, hogy nem a cég vasarolja meg az udiilési jogot,
59/2016. q 304 visszavasarlasa kapcsan vasarlasa a hanem beszamitja azt egy bécsi Udiilési jogba, ami bar olcsobb, de kénnyebben kiadhaté a bécsi
Budapest biztatték a tandt. beszamités operaidény miatt. Eléadta tovabba, hogy a szébeli igéretek arra vonatkoztak, hogy a bécsi jogot ha vége
kapcsan. van a bévitésnek - amire zaros hataridén beliil sor keriil -, akar vissza is fogjak vasarolni t6liik, ha a tant
szeretné.
RCI tagsagot vett, mert az igéret szerint a bovitések utan lehet visszavasarlast kérni, és azért vették a
klubtagsagot, hogy ha addig nem is hasznaljak a bécsi jogot, legaldbb el tudjak cserélni. A tagsagot
Onkéntesen vaséroltak, bar az értékesiték javasoltak. Nem erdltették, de felajanlottak, hogy ezzel cserélni
lehet.
A beszamitasnak volt feltétele, hogy vegyenek egy 10 jogot a cégtdl. A korabbi fiiredi jog lekertilt a
nevikrol.
v x x | 2015. x50 | x A kibovitett bécsi jog kiadasa A kiadas kapcsan | v/ v 1.000.000 | % A meghivas targya a meglévé bécsi joggal kapcsolatos egyeztetés volt. A megbeszélés soran kiderilt,
szeptember kapcséan biztatték a tanut. a bovitéssel hogy a bécsi jog az igéretek ellenére nem kiadhato.
Budapest ﬁgzt}attak' a j2089' Megaydzték a taniit, hogy a 8. heti iidiilési jogat 1.000.000 Ft réfizetése mellett cserélje egy 28. heti
csticsiddszak, jogra, mely csucsiddszaki, igy konnyen kiadhato.
kénnyebben Volt egy harmadik megbeszélés is 2016. juliusaban. Ekkor arra igyekeztek ravenni a tanut, hogy bévitse
kiadhato. tovabb jogat (egy konyhas apartmanra), igy az jobban kiadhato lesz. A tan( ezt az ajanlatot nem fogadta
el, mivel a telefonos meghivas targya az volt, hogy személyesen talalkozhatnak a fenntarto
képviseldjével, nem tovabbi vasarlas.
VJ/38- x x x | 2014. v v Azt mondtak a tantnak, hogy Kizarolag 8k | v v 1.000.000 | x A bécsi ardba elvileg beszamitottdk a petnehazi jog ellenértékét, igy gyakorlatilag a bécsi jogra, bar
116/2016. 306 Biikfirds kizarolag 6k tudjak a tanh tudjadk a jogot szerzbdés szerint 3.000.000 Ft értékd, csak 1.000.000 Ft-ot fizetett a tand.
Ul rdo P . - Loz . .
petnehazi jogat értékesiteni. Sretsezkesge”" o6 ::I‘ A cég részérdl a petnehdzi iidiilével Kapesolatban semmi sem tortént. E korben tobbszor irt az
000t ge); abba iigyvezetdnek, azonban valaszt nem kapott. Végiil a tani maga intézte el, hogy a jog a nevérdl
Jb e%z é’ mitjak a lekertiljon, irt az tdiléfalunak és két évi fenntartasi dij fejében megsziintették, illetve a részvényekrol
petnehdzi jogot. lemondtak.
Arra a kérdésre, hogy utalt-e a CHI a megbeszélés alkalmaval arra, hogy a vallalkozés udilési jogok
masodlagos értékesitésével foglalkozik, a tanu azt nyilatkozta, hogy el6sz6r nem nagyon akartak elhinni,
hogy a petnehazi jog sorsat 6k rendezni fogjak. Ezt bizonyitja, hogy el akartak allni a szerzodéstol, ami
végiil nem tortént meg. Ehhez Iényeges az, hogy amikor a masodik szerzédés késziilt, a holgy, aki
tajékoztatta 6ket, mondta, hogy 6k a petnehazit nem fogjak eladni, csak arra biztatta dket, hogy ne
Iépjenek ki a (bécsi) szerz8désbél, mivel 2019 utan visszakapjak a pénziiket. Tehat 6 mar akkor azt
mondta, hogy nem fognak tudni Petnehdzaval semmit kezdeni. De ezt a szerzddéskotés eldtt senki nem
merte beismerni. Ezt megirta a tand 2015-ben az tigyvezetnek, aki a levelére egyaltalan nem vélaszolt,
és a cég konyvvizsgaldja sem tudott mit tenni, csak azt felajanlani, hogy figyelmezteti az ligyvezetot,
hogy foglalkozzon a beérkezé tigyekkel.
Az RCI tagsagért nem fizetett, mert az nem kérte, hiszem a harkanyi dilére tekintettel RCI tag volt.
Azért még plusz 100.000 Ft-ot kellett volna fizetni.
Nem bizta meg a megbeszélés alkalmaval vagy késébb a CHI-t valamelyik Udilési joganak az
értékesitésével, mivel beszamitottak a jogot, és az ligyintézésre meghatalmazast adott a cégnek.
na. | na. | n. | 2015. x x 2019-ben a  bécsi  jog Bovitést v v 500.000 x A mésodik megbeszélés alkalmaval mar arrdl tajékoztatta 6ket az iizletk6td, hogy a petnehazi jogot a cég
a. | szeptember eladhatéva valik, és ekkor a javasoltak tavaszi nem fogja eladni, csak arra biztatta a tanut, hogy ne mondja fel a bécsi jogra vonatkoz6 szerzédést, mivel
16.% jog 3.000.000 Ft-os vételarat jogrél nyari jogra abbol a pénziket 2019-ben visszakapjak. A bécsi jogot 2019 utin lesz lehetéségiik eladni, melyet a
visszakapja a tanu. 500.000 Ft fenntartd fog megtenni. Ekkor 3.000.000 Ft-ot fognak visszakapni, azt igérték.
értékben. Késobb Cegléden is volt egy megbeszélés, ahol a bécsi joggal kapcsolatban ijabb bdvitésre akarta a cég
rabesz¢lni a tantit a cserélhet6ség erdekében.
VJ/38- v na. | v | 2015. nyar v v Egyértelmiien elhangzott, Az fel sem |V v 1.100.000 | x Az sz6ba sem jott, hogy Ugy fogjék eladni a hévizi tidulési jogat, hogy csak felveszik eladasra és semmit
hogy a tan( hévizi tdulési merilt, hogy Ugy nem kell vennie. Egy darabig az nem hangzott el, hogy valamit vennie kell, ha értékesiteni akarja a

304 Beszamitast igértek egy bécsi jogba.
305 A bdvités és a kiadas meriilt fel.

306 K stelezd volt az eléadast meghallgatni.
307\/J/38-116/2016. szamu jegyzGkonyv 3. szamu mellékleteként csatolt szerzédés alapjan.
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117/2016.°%® 0 Magyarorszag jogat 2 éven belul eladjak veszik fel a tand 310 hévizi jogot, s6t lehet, hogy ez igy végig nem lett kimondva, de a targyalas soran folyamatosan a
2.000.000 Ft-ért. Felajanlottak meglévo jogat vasarlasra terelddott a szo, tehat a sajat termékiiket kinaltdk. Volt filmvetités a Hotel Cortinardl és egy
tovabba, hogy a tani meglévo értékesitésre, horvatorszagi jogrol, Birdlandrdl katalogus.
Jogat ,be,,-sz,ar/nltjak a Birdland h(,)g){, ne venne a Hitt abban, hogy ténylegesen el fogjak adni a hévizi jogot, és ahelyett nem zarkdzott el egy rovidebb,
megvasarlasaba. cégtél  semmit. . . 22 J1 T e o x
Nem lett tehat nem 99 évre sz616, kedvezébb tidiilési lehetdségtol
kimondva, de A tanu a jog megvasarlasat kovetden élni kivant elallasi jogaval, de arrdl tajékoztattdk, hogy levélben
végig a vasarlasra nem lehet az elallasi jogot gyakorolni, fel kell utazniuk a cég székhelyére, illetve, azzal fenyegették,
terel6dott a szo. hogy az eléllasnak kdvetkezménye lesz.
Az ezt kovetd megbeszélésen egy kedvezdbb lehetdségrdl tajékoztattdk a tanut: ha vesz egy madsik
Birdlandos apartmant, akkor azt 7 év utan korlatlanul lehet értékesiteni, illetve 21 év utan elévil, illetve
a fenntartasi koltsége az elsé 7 évben csak 29.900 Ft. Ennek mar bizonyos fokig oriilt, kedvez6bbnek
tlint. 950.000 Ft-ot kellett réafizetni.
Ezt kovetden, oktober elején érkezett meg a megbizasi szerzédés a Club Unicum vonatkozasaban.
Feltétele annak, hogy a CHI az {idiilési joganak értékesitésével foglalkozzon a vasarlas volt, fel sem
merdilt, hogy vasarlas nélkil az eladassal foglalkozzanak.
Kés6bbi Birdlandbe is beszamitottak a korabbi jogat.
2016. november 28-ig nem keresték a megigért tdUlési jog értékesitéssel kapcsolatban.
VJ/38- na. |na. |n |2015°%° x A tanGval Gjra megvetették az x v | v |800.000 - A tan( az eljaras ala vonttol 2006-ban vasarolt iidiilési jogot. Késébb el akarta azt adni, de az
118/2016.3 a . idulési  jogot  agressziv adésvételbe a CHI ,,nem ment bele”.
Magyarorszag eszkozoket, fenyegetést ) o I N o )
-b€n azzal Kerestck meg, Nnogy a Korabvdi SZEerzodese mar clavult, ujat K€ otni€. Azzal 1€nyegetick,
alkalmazva 2015-b 1 keresték meg, h korabb d lavult, 0jat kell kotnie. Azzal fi tték
' hogy ha nem irja ala az 1j szerzédést, akkor addig emelik a fenntartasi koltség 6sszegét, amig ,,rd nem
bolint” az 0 szerz6désre, illetve perkoltséggel, kamattal fenyegették.
2015-ben tovabba a CHI megakadalyozta, hogy a tand az tdilési jogat eladja mas cégnek, jelezte, hogy
nem fogadjak el az adasvételi szerzdést, a belso rendeletiik szerint csak maganszemélynek adhato el az
dilési jog. Ennek a helyzetnek a tisztazasat szolgalta a 2015-6s talalkozo.
A tanudval gyakorlatilag Ujra megvetették az Udilési jogat. 2016. novemberében egy (dilési joggal
rendelkezett.
VJ/38- v v v’ | 2016 tavasza v Utébb biztatta a tanit az az A tan( odaadja a | v’ v 600.000 x A tanl muraui jogat atirtdk mar egy maganszemély nevére, a tan( azonban nem emlékezett arra, ho
] Jog gy mag y gy
154/2016. 3 b 3 lizletkotd, akit a tana ismert, muraui jogot, fizet erre vonatkozodan irt volna ajandékozasi szerzddést, de lehet, hogy volt mas irat, amit aldirva vissza
Debrecen hogy minden megy a maga még ra 600.000 kellett kiildenie. A Hotel Cortinaba sz616 jogot a tana a szerzédés alapjan maganszemélyekt6l vasarolta,
Gtjan. Valamint, hogy a Hotel Ft-ot, igy a nevére masodlagos értékesités keretében, melyrél tudott. A kérdésre, hogy tudta-e, hogy mésodlagos kérdes
Cortindt egy éven beldl irjdk a  Hotel keretében vesz dilési jogot, igennel valaszolt. Arrdl beszéltek, hogy hogyan tudjék neki eladni a muraui
eladjék. Cortinat, amit 1 udilési hetet. Ennek az volt a feltétele, hogy ha fizet még 600.000 Ft-ot, es odaadja a muraui jogot,
éven belll el is akkor a Cortinat a nevére irjak, és a késébbiekben egy éven beliil eladjak.
adnak. Eléadasa szerint azonban a szerzédésen szerepld személyekkel sosem talalkozott.
A tanu csak azért vasérolta meg a Hotel Cortindba sz6l16 jogot, mert azt igérték, hogy igy tudnak segiteni
az eladasban, nekik is meg kell élni valamibdl és a Hotel Cortinat el tudjak adni. Reméli, hogy egy év
malva is igy fogja latni. De mint ahogy mondta a Hotel Cortina meg nem kerult atirasra, mert fizeti a
részleteket.

308 A tan( kérte természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zartan torténd kezelését.
309 2010 6ta folyamatosan keresik Gidiilési joga miatt, rendszeresen azzal hivjak, hogy tudjék, hogy van iidiilési joga, nem akarja-e azt eladni. A tana ugyan eléadta, hogy a telefonban is biztattak, ezért esélyt akart adni az eladasnak a meghivas teljesitésével. \VJ/38-117/2016.

szamu jegyz6konyv 3. és 4. kérdésére adott valasza alapjan.

310 A tanu végiil megkisérelt elallni, igy ténylegesen ezt az 6sszeget nem fizette ki. Megjegyzendd azonban,hogy elallasi joga gyakorlasdban akadalyoztak, és ekkor egy tjabb szerzddést kotottek vele, melynek kapcsan 950.000 Ft-to fizetett szerz6dés szerint a cégnek.
311 A tanu kérte természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zértan torténd kezelését.
312 SzerzBdéses iratok alapjan. VJ/38-118/2016. szamu jegyzOkonyv 5. szami melléklete.

313 Csaladi okokbol kivanta az tidiilési jogot eladni, mivel mar nem tudja kivel hasznélni. A jog Murauba szél.

314 Konkrétan arrél beszéltek, hogy hogyan, milyen feltételekkel tudjak a tanti meglévé, muraui tidiilési jogat eladni.
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VJ/38- x 2015. na. | x Azt igérték, hogy a braci Megszabaditjadk a | v/ v 890.000 x A tanit a meglévo joga igénybevétele soran hivta meg a CHI egy megbeszélésre.

156/2016.%" ) 36 jogtdl megszabaditjak, lekeril bracitol, ) . e L . L

Magyarorszag a nevérdl amennyiben Beszélgettek a tandval az (dulési szokasairdl, udilési jogairdl. A tand elmondta, hogy a braci jogatol

' megveszi a biki szivesen megszabadulna.
tdulési jogot. Ekkor odahivtak egy tovabbi értékesitdt, aki azt mondta, hogy a cég kapcsolatban all a braciakkal, el

tudja intézni, hogy az lekeriiljon a tant nevérdl, cserébe felajanl egy biikfiirddi jogot.
A tan( tudomasul vette, hogy senki sem dolgozik ingyen, ha meg akar szabadulni a braci jogtél, vennie
kell egy biikfiird6it. A tant tigy élte meg, hogy nincs mas lehetdsége, ha a bracitdl meg akar szabadulni.
A biiki jogot a tani masodlagos értékesités keretében vette, err6l tudott, latta, a tulajdonossal azonban
sosem talalkozott. Ez novelte a bizalmat. A braci még nem keriilt le a nevérél.

VJ/38- v 2013.04.30. v x Az Ujonnan megvasarolt jog Gyakorlatilag a | v v 800.000°® | x A tant mar a telefonban jelezte, hogy csak eladasban érdekelt, melyre a CHI képviseletében eljard

157/2016. q 31 értékesitésével biztattak. Ez meglévé jogot kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a cég csak masodlagos értékesitéssel foglalkozik.

Budapest egy bécsi jog volt. Azzal beforgatjak  egy ; - ; ; L » ,
kapcsolatban el6adtak, hogy Gj, bécsi udulési A Kkonkrét megt_)(,eszelese,r! aZt’mondtak, hogy a tand meglevg .udule-31 jogat ,igy nem tudjak eladni,
nagyobb a kereslet, mivel jogba, a két jog hanem beszamitjak egy Ujba, és akkor azt tudjak eladni”. Az érintett jog egy bécsi jog volt. Annak az
Bécs vilagvaros. A vééérlést j6 értéké kbzotti értékesitése kapcsan biztattak, hogy az mennyire kelendd, és az értékesitést 6 honapban, maximum egy
befektetésként mutattik be a kilénbézetet a évben jelolték meg. Javaslatukra 2. heti jogot vasaroltak, mivel azzal biztattak Gket, hogy abban az
tantl szaméra. s6t vallaltak el meg iddszakban sok a céges rendezvény, biztosan ki lehet adni.
hogy az eladasig 6k maguk kellett fizetnie. Az értékesitési arat a tani magasan hatarozta meg, de ennek soran figyelembe vette, hogy tobb masik
gondoskodnak a Jo9 joga is beszamitasra keriilt a bécsi jog vételaraba, illetve, hogy még készpénzben tovabbi Gsszeget is
kiadasarol. fizetett. K&s6bb személyesen is bementek érdeklddni, azonban a cég elzarkézott.

n.a. 2015. na. | x Visszavésarlast  igértek a Bévités: egyrészt | vV %30 11.200.000 | = Szamon kérték az igazgatdt a masodik megbeszélés alkalmaval, szovaltas alakult ki. Ezt kdvetden az
g
q 39 fejlesztés lezarultaval. az egy hetes jog korali ligyintéz6 igyekezett 6ket megnyugtatni, aki azt mondta, hogy a bécsi szallodat fejlesztik, és tud a
Budapest széthontésa, dsszeg®* tantnak Uj ajanlatot tenni. A javaslata az volt, hogy bontsak meg az tidulési hetet 4-3 napra, mert ebben a
masrészt piros formaban jobban kiadhatd, hiszen nem mindenki egy hétre megy nyaralni, illletve, hogy véltsa at a tanu
idészakra piros heti jogra. Ez a bévités 1.500.000 Ft kortili 6sszegbe keriilt a tantinak.
Utemezése.
Kapott a tant a bévités soran egy olyan papirt, hogy a szalloda fejlesztése 5 év mulva megvaldsul, és
ekkor a fenntart6 visszavasarolja a jogot 5-6.000.000 Ft értékben.
A fenntarténak tovabbra is fizeti a két jog fenntartasi koltéségét és hasznalja is azokat.
VJ/38- x 2014. x - Beforgatast, beszamitast Bécsi jog | v v 1.000.000 | x Ekkor a tandnak volt mar Gdilési joga. Azért fogadta el a meghivast, mert bizott abban, hogy az eladas
158/2016. , igértek, és hogy igy kertl le a megvasarlasa, kapcsan valami pozitiv biztatast kap. A tanu az értékesitének rogton elmondta, hogy nem célja a
Pecs tani  nevér6l a meglévd beforgatas. vasarlas, eladni szeretné jogat. Erre az értékesité azt mondta neki, hogy a meglévé muraui jogat eladni
muraui Gdilési joga. nem fogja tudni, viszont ajanlotta, hogy ha tetszik neki ,,Bécs”, akkor tud segiteni, hogy a taninak egy
jobb apartmanja legyen, és abba be tudja szamitani a muraui jogot, mely igy le tud keriilni a tanu
nevér6l. A muraui még nem keriilt le a nevérél, de elvileg 2017-ben leveszik.
2017-ben még sem muraui, sem balatonfiiredi jog kapcsan nem kapott fenntartasi dijrol szamlat.
n.a. 2015/2016. v x Beforgatast igértek, ha a tanu vasarolja meg | v v 1.000.000 | %% | A tani kereste meg a céget, hogy a meglévé balatonfiiredi joganak értékesitésével kapcsolatban tud-e a
q vesz egy U] udilési jogot egy maganszemélyt6l cég segiteni. Az Ugyintéz6 azt igérte, hogy utananéz, tud-e segiteni, ezt kovetben keriilt sor a
Budapest maganszemélytél. azt az udulési megbeszélésre.

jogot,  melynek
masodlagos
értékesitésére az
lizletk6tonek

Az ajanlat az volt, hogy van egy elad6 braci jog, és abba tudnak beforgatni a tanti meglévé balatonfiiredi
jogét, réfizetés mellett. Bar 1.000.000 Ft-ot ra kellett fizetnie, a tanl egy ajandékozasi szerz6dést irt ala
helyben, az eladd maganszeméllyel ténylegesen nem talalkozott.

315 A tanu kérte természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zértan torténd kezelését.
316 Azt igérték, hogy megszabaditjak tole.
317 Azt igérték, hogy beforgatjak a meglévd udiilési jogat egy Uj idiilési jogba, és azt értékesitik. A tant eldadasa szerin ez volt az értékesitési koncepcio.
318 Jegyz6konyv pontositasat kovetSen.

319 Ekkor mar kiadést és visszavésarlast igértek.
320 BBvités volt, mely nem tekinthetd 6] tidiilési jognak.
%21 JegyzOkonyv pontositasat kovetden.
322 Nem tud rola, hogy a meglévé jog lekeriilt volna a nevérsl.
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megbizasa volt. A megvasarolt jog (Brac) a tand nevére kerilt, arr6l a tantnak nincs tudomasa, hogy barmelyik jog
lekeriilt volna a nevérdl, azt mondtidk az 2017-ben lesz. Kifizetett 2.000.000 Ft-ot, de az Uj Gdulési
jogoknal olcsdbb a fenntartas.
VJ/38- x - - | 2014. v v A Dbovitett udilési  jog Bovités  (idSben | v/ x 1.000.000 | x Amikor a tanl igénybe vette a biikfiirddi jogat, akkor helyben volt egy megbeszélés, melyen részt vett.
159/2016. e értékesitésével  kapcsolatban piros hétre valtas). Az lgyintéz6 beszélte ra a tantt, hogy modositson iidiilési joga id6pontjan, mert a javasolt Gj idépont
Biikftirdd biztattdk. Azt mondtak, hogy a fészezon, igy azt majd konnyebben el lehet adni. A tani a megbeszélésen jelezte, hogy eladni akar.
fészezoni  jog biztosan Ekkor mondtak neki, hogy a méjusi jog nem eladhat6, viszont az augusztusi igen. A bdvitést kovetéen
eladhato. biztos értékesitést igértek.
v x v | 2015. v v A széthontott jogot fele-fele Széthontas, a|v x 1.240.000 | x A masodik megbeszélés alkalmaval az értékesités érdekében javasoltdk, hogy a tanl bontsa szét az
L aron kénnyebb lesz BIND-es 323 idiilési jogot, mert akkor fele akkora Gsszegért konnyebben értékesithetd lesz.
Békéscsaba értékesiteni. szerz6dés  miatt ) L . . )
tgyvedi  koltség Szétbontasért azért is Ife!lle_tg fizetnie, "mert’akkczr mar volt a BIN,D—el is sz,erz_('idése, igy azt mondtak,
fizetése. hogy az 1.000.000 Ft koriili 6sszeg az Ggyvédi koltségekre, targyalasok koltségeire kell.
na. |na | v |2016.07.14. v v Anglidban, Ausztridban biztos Ujra egyesiteni a | v/ x n.a. x Az utolsé targyaldson mar azt javasoltak a tani szdmara, hogy Ujra vonja 6ssze a két jogot, mert biztos
i vevd van, az egyesitett tidiilési jogokat. vevé van Anglidban, Ausztriaban, és ebben a formaban fogjak tudni eladni. Azt is mondtak, hogy
Békéscsaba jogot biztosan fogjak tudni masnap indulnak Ausztridba.
értékesiteni. N . .
Udulési jog eladasara nem kerilt sor.
VJ/38- v na. | v | 2015.02.28. v v Kifejezetten nem biztattak, Egy muraui jogot | v v 1.700.000+ | = Azért fogadta el a CHI meghivasat, mert a keszthelyi jog elsd igénybevétele soran megfogalmazodott
160/2016. csak megigérték, hogy el megvasarolni, benne, hogy az tidiilési jogot nem fogja tudni hasznalni, és el akarta adni.
Budapest fogjak adni a keszthelyi melybe a 100.000 , . L, o ) .
ddalési jogot. keszthelyit (RCI) A tanu_ rogton jelezte, hf)gy_ a keszthelyi Jogat szeretné erteke_s[tenl., Azt mondtak ngkl, hog}/ spkba fpg
beszamitjak. kerdlni, de van megoldas, illetve hogy segitenek a keszthelyi jogtél megszabadulni, a segitségnek &ra
van. Felajanlottak nekik, hogy vehetnek egy bécsi vagy egy muraui jogot, abba beszamitjak a tanu
meglévé keszthelyi jogat. Elmondték, hogy a muraui jog 7.000.000 Ft-ba keriilne, ha nem lenne
keszthelyi joguk, igy tudtak adni kedvezményt és 1.700.000 Ft-ért tudta a tand a jogot megvasarolni. Azt
megigérték, hogy eladjak a keszthelyi jogot.
A muraui jogot tervezték hasznalni. Es azért vették meg az RCI tagsagot, mert igy cserélni is tudjak.
2015-ben el is mentek Murauba.
A keszthelyi joggal kapcsolatban egy lemondé nyilatkozatot alairt, de a jog nem kertilt le a tant nevér6l.
2016-ban jelentkezett a cég, hogy van egy konkrét vevd a jogra. A vevd kapcsan felmeriilt a probléma
volt, hogy volt egy masik joga, és a vevd jelezte, hogy amig a korabbi jogat nem veszik le a nevérdl,
addig nem vesz Ujat. Annak érdekében, hogy a jog atkeriilhessen a vevé nevére, ajandékozasi szerzodést
kellett volna kotniiik, de a vevo végiil visszalépett az ajandékozasi szerzodéstol, mivel neki az eladassal
kapcsolatban illetékmentességet igértek, holott kidertlt, hogy az ligyletet 16%-os illeték terheli.
Kereste a késébbiekben az ligyintéz6t, és jelezte neki, hogy intézze el, hogy a keszthelyi jog keriljon le a
nevérdl, az ligyintéz6 ezt meg is igérte, de azdta nem érheto el.
v x n. | 2015. v x Az 5 fés jog késébb, mikor Nem az | v x 850.000 x A CHI tigyintézdje kereste meg a tanat, hogy lesz egy beszamold értekezlet, ami az egész cégrol szol. A
a. | november N ezek a jogok visszavasarlasra értékesitésnek meghivast a tani elfogadta, azt nem mondtak neki a telefonban, hogy ismét eladni akarnak, nem csak
keriilnek, sokkal magasabb volt ez a feltétele, beszamolni.
Budapest &ron lesz értékesithets. hanem a késdbbi e o e oy o
értéknovelésnek, Csak a megbeszélés sorén derlt ki, hogy a megbeszélés targya kizarolag egy Ujabb értékesités. A
magasabb  4ron javaslat arra vonatkozott, hogy a tana bdvitse ki az tidiilési jogat 5 fosre, mivel ez a taniinak gazdasagilag
t6rténd nagyon meg fogja érni. Azt mondték neki, késébb fel fogjak vasarolni ezeket az idiilési jogokat, és
értékesitésnek. akkor az 5 s jog sokkal magasabb aron lesz értékesithetd.
323 A tand 4ltal bemutatott banki bizonylat alapjan.
324 K és6bbi értékesitést igértek.
325 K és6bbi értékesitést igértek.
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2. sz. melléklet — a GVH-s panaszok

Panasz szama

Panaszban eloadottak

1 | P/1212/2015.%%®

A panaszos els6 jogat 2006-ban vasarolta a CHI kézremiikodésével. 2011-ben a CHI egy tigyintézdjével egyeztettek, amikor is sérelmezték, hogy a korabban igért kiadas, visszavétel, eladasi igéret nem jart sikerrel (befektetés, kiadasi lehet6ség, erre
tekintettel vette a panaszos tidiilési jogat). Az lizletkotd arrol tajékoztatta a panaszost, hogy Gigy tudnak segiteni, ha megallapodnak a régi jog megsziintetésérdl, és annak beszamitott értékét figyelembe véve a kék jogukat piros jogra cserélik, kifizetve a
900.000 Ft-os kiilonbozetet. Elismerte, hogy a korabbi jog nem értékesithetd, egyben igéretet tett arra, hogy a tovabbiakban segit az értékesitésben, amennyiben a panaszos nem kivanja hasznalni a jogot.

A megallapodas feltétele volt tovabba, hogy fizesse be a panaszos a fenntartasi dijat (itt a panaszos kissé fenyegetve érezte magat), valamint, hogy a jogot hasznalja 2013-ban. Erre az esetre igérték a konny( értékesitést.

2013-ban, mikor igénybe vette a jogot, a tartozkodas soran egy eldadast meg kellett hallgatnia, melynek soran egy iigyintéz$ arra probalta meg ravenni a panaszost, hogy a jogot egészitse ki minden évesre. Igéretet tett arra, hogy amennyiben a
biikfiird6i jogot bdvitik, az jobban értékesithetd. Ezen tranzakcidra 700.000 Ft-ot fizetett ki. Ennek nyoman sziiletett két megbizasi szerz6dés masodlagos értékesitésre 2014-ben, mely azonban eredményre nem vezetett. A panaszos szerint a vallalkozas
célja kizarolag 0j szerz6dés megkotése volt. Az tigyintézOn tobbszor szamon kérték az értékesités hianyat, aki mindig tirelemre intette a panaszost.

2015-ben a CHI részér6l korabban eljart tigyintéz6 fogadta 6ket, a megbeszélésnek szintén a masodlagos értékesités volt a targya. A panaszos felvetette, hogy 6 osztrak teriiletre megkisérli a jogot hirdetni, melyre azt a tijékoztatast kapta, hogy mindezt
a ,,magyar jog” nem engedi.

2 | B/100/2016.%"

2014 nyaran a bejelent6 azzal a szandékkal ment el a CHI altal tartott ,értékesitési banzajra”, hogy 2006-ban vasarolt idilési joga tekintetében kivan-e élni elévasarlasi jogaval, vagy vallalja-e az értékesitést. A megbeszélés sorén a vallalkozas
képviseletében eljard lizletkotd, tajékoztatta a bejelentdt, hogy az akkori szerz6déssel az értékesitést nem vallaljak, mivel annak egyik pontja inflacio feletti emelést tesz lehetdvé a fenntartasi dij vonatkozasaban, igy a leend6 iigyfeleket ,atvernék”.
Lehet6ségként azonban felvazolta, hogy ha a bejelenté lemond az iidiilési jogardl, és egy 0 apartmanra kot iidiiléhasznalati szerzédést, utdbbit a vallalkozas 6 honapon beliil értékesiti. A bejelentd dontésének megtamogatasara hosszan ecsetelte a
vallalkozas értékesitési szervezetének lehetdségeit, valamint azt, hogy a bejelent maga a jogot értékesiteni — profizmus hidnyaban — nem fogja tudni.

A bejelentd az ajanlatot elfogadta, és a meglévd joga beszamitasan til tovabbi 700.000 Ft-ot fizetett a cégnek (ebbdl 100.000 Ft RCI tagsag volt).
Bar a bejelentd az értékesitési megbizasi szerz8dést alairta, az értékesités a megadott hatariddben nem tortént meg. A megbizast meghosszabbitottak, azonban eredményre az sem vezetett.

2015-ben egy adategyeztetési felhivast kaptak a cégt6l, melynek melléklete volt egy ,,Okirat iidiilhasznalati szerz6dés hatalyos adatair6l” cimii dokumentum is. Ezen dokumentum alairasaval — tartalméra figyelemmel — a bejelent6 elismerte volna,
hogy a 2014 nyaran tobblet, illetve kiegészité szolgaltatast vasarolt a cégt6l. Ezt a bejelentd megtagadta, az tigyben jogi 1épéseket tett.

3 | P/317/2016.%5

A panaszos nevén tdbb Gdulési jog van. A leirt eset Békéscsaban, 2014. januar 25-én tortént. Az eldadas soran azt mondtak a panaszos szamara, hogy valamennyi tidiilési jogatol megszabaditjak 6-10 hdnapon belil, ennek azonban az a feltétele, hogy
klubtaggé kell valnia. A klubtagsag azt jelentette, hogy vegyen a CHI-t61 egy Bécsbe, a Hotel Cortinaba sz616 tidiilési jogot (apartmant). A panaszos ettdl elzarkozott elsé hallasra, igy tovabbi er6teljes rabeszélés kovetkezett. A vallalkozas képvisel6i
arra hivatkoztak, hogy a bécsi jog egy jo befektetés, a vallalkozés azt nagyon gyorsan tudja ismét értékesiteni, ha mégsem kivanjak megtartani. Azt mondtdk, hogy a t6bbi jogot csak azutan tudjak eladni. A panaszos alairta a szerz6dést. A végosszeg
1.050.000 Ft volt.

Ezt kévetben a panaszos e-mailben kérte a szerzédés megsziintetését, mert tovabbra sem volt szamara vilagos az. Ezt kovetOen a cég képvisel6i telefonon keresték 6t, hogy az tigymente tisztidzasa érdekében utazzanak fel a cég Nagymez6 utcai
székhelyére. Ez 2014. februér 6-4n meg is tortént. Ekkor gyakorlatilag tobb iigyintéz6 beszélte ra 6ket, hogy ne alljanak el a szerz6déstél. Azt mondtak, hogy a panaszos a szerz6dést ,,nem vonhatja vissza”, mivel a cégnek az tigyintézéssel mar jelent6s
kiadasa volt. Sokszori levélvaltas utan a panaszos kreischbergi jogat felvették értékesitésre, de az 6 honap alatt nem vezetett eredményre.

A cég azdta nem minden megkeresést zaklatasnak vesz. Legutobb egyik ligyintéz6jiik azt kérdezte a panaszostdl, hogy ha nem volt sziiksége a jogra, miért vette azt meg, pisztolyt tartottak-e a fejéhez. Az azota eltelt id6ben Gjra hivtak megbeszélésre.
Ahol szintén ugyanazt az ajanlatot kapta: 3-4 éven beliil valamennyi jogat leveszik a nevérél, ha vesz egy 1j jogot.

4 | B/653/2016.%%

A bejelentdt 2014 decemberében kereste meg telefonon a CHI azzal, hogy Egerben lehetsége lesz egy utazasi ajanlatot, és a rendezvény soran egy ajandékutalvanyt kapni.

A bejelentd a meghivast elfogadta, a megadott helyszinen megjelent. Az el6adast kovetéen minden meghivottal kiilon-kilon targyalt az eljaras ala vont vallalkozas. A megbeszélés soran az alabbiakrol tajékoztatta a CHI a bejelent6t: a szerz8désben
meghatarozott tidiilési jog befektetésnek is kivald, igy éves szinten akar 800 € bevételre is szert tehet a bejelentd, az tidiilési jogot visszavasarolja a vallalkozas, ha a bejelentd utobb meggondolja magat. Ennek hatasara a bejelent6 szerzédést kotott a
CHI-vel, és 600.000 Ft-ot atutalt részére. A bejelentd eléadasa szerint csak a kapott tajékoztatas tartalmara tekintettel kototte meg a szerzédést. A helyszinen nem biztositottak szamara elegend6 id6t az iratok attekintésére.

2015-ben a bejelentd kérte, hogy igéretiik szerint vasaroljak vissza az tidiilési jogot. Ezt kvetéen telefonon hivtak, hogy utazzon fel Budapestre megbeszélni a ,,dolgot”. A bejelentd ennek nem tett eleget, igy ismételten Egerben talalkozott a vallalkozas
képviseldivel, ahol arrol tajékoztattak, hogy nem vasaroljak vissza az tidiilési jogot, erre a szerz6dés alapjan sem kdtelesek, vegyen egy masik, mas szinti hetet, mert azzal egyiitt a megvett jogot kdnnyebben fogja tudni értékesiteni, a bovitéssel olyan
jogra fog szert tenni, melyet 2.500.000 Ft-ért is kénnyen el fog tudni adni.

A tajékoztatasok alapjan a bejelentd az G iidiilési jogot megvette, és a vallalkozas szamara tovabbi 460.000 Ft-ot fizetett. 2016 aprilisaban az értékesitési megbizasi szerz6dést alairta, tényleges értékesités azonban nem tortént.

5 | P/949/2016. %%

A panaszost 2015 decemberében — tobb telefonos megkeresést kovetden — meghivta a CHI székhelyére tdiilési jog rendezése igyében. A megbeszélés alkalmaval a panaszoson kiviil megkozelitéleg 30 ember varakozott szintén hasonlé tigyben. Az
érdeklédbket egy csapat fogadta, olyan formaban, hogy mindenkivel kiilon asztalhoz iiltek targyalni. A megbeszélés alkalmaval a panaszos elmondta szdmukra, hogy az tdiilését sosem hasznélta ki, és a folyamatosan emelked6 fenntartasi koltségek
miatt ugyanezen az aron mashol akar félpanzios ellatast is kaphatna. Ekkor ajanlottak fel szamara, hogy a régi tdiilési joga beszamitasaval vasaroljon egy Uj, masik tdllési jogot. A panaszos viszont az 1998-ban befizetett 0sszeget szerette volna
visszakapni.

A panaszos a CHI-t6l egy szallasutalvanyt is kapott fajdalomdijként. A panaszos véleménye szerint ezen a megbeszélésen egy komoly létszammal miik6d6 agitacio folyt.

6 | P/1034/2016.%

A panaszos el6adta, hogy volt hazastarsaval 2011-ben vasarolt tidilési jogot a Club Dobogdmajorba. A fenntartési koltség folyamatosan emelkedett, 2015-ben mar 95.000 Ft volt. A CHI 2015-ben hivta meg 6ket egy megbeszélésre.

326 Eredetileg P/1212-3/2015. szamU irat, dtemelve a VVJ/38-141/2016. szam( irat 5. szam( mellékleteként.

%27 Eredetileg B/100/2016. szam irat, atemelve a VVJ/38-141/2016. szam irat 9. szdmu mellékleteként.

328 Eredetileg P/317/2016. szamd irat, atemelve a VVJ/38-141/2016. sz&md irat 4. szdmu mellékleteként.

329 Eredetileg B/653/2016. szamu bejelentés, atemelve a \/J/38-141/2016. szamu irat 10. szami mellékleteként.

330 Eredetileg P/949/2016. és P/949-2/2016. szamu iratok, atemelve a VJ/38-141/2016. szam irat 1. szama mellékleteként.
331 Eredetileg P/1034/2016. szam( irat, atemelve a \VVJ/38-141/2016. szamu irat 2. szami mellékleteként.
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A megbeszélés alkalméaval a panaszos (illetve férje) a dobogémajori tdilési jogrél lemondott, azt a CHI részére atadta. A panaszos értelmezése szerint ezzel az 6 kotelezettségei a dobogdomajori joggal kapcsolatban megsziintek, azt az eljaras ala vont
atvéllalta. Ezen 4tvéllalasra tekintettel a panaszos 570.000 Ft vételar megfizetése mellett megvasarolt egy, a Club Azirba sz6l6 biannual tidilési jogot. A vételi szerz8désen eladdként egy maganszemély szerepelt. A szerz6dés ugyan nem tartalmazta,
hogy a vételar kihez folyik be, azt azonban az eljaras ala vont vallalkozas altal megjel6lt szamlara a panaszos teljesitette.

A panaszos kiemelte, hogy az (j, siéfoki UdUlési jog megvasarlasara azzal a feltétellel ker(ilt sor, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a dobogdémajori jogot atveszi, és a jovében azzal kapcsolatban minden koltséget visel. A panaszos ezt kovetéen a Club
Dobogomajor fenntart6jatol a fenntartasi kéltség megfizetésére vonatkoz6 felszolitast kapott. A fenntart6 azt kdzdlte a panaszossal, hogy 6 a CHI-vel semmilyen kapcsolatban nem all.

A panaszos a CHI-nek kozvetlenul is jelezte a fennallo problémat (e-mail Utjan, 2016. junius 24-én), melyre az alabbi valaszt kapta: ,,... tajékoztatom Ont, hogy a Dobogdémajorban érvényes iidiiléhasznalati joganak elajandékozasa ezidaig sajnos
eredménytelenil zarult. (...) Felhivom a figyelmiket, hogy az tidiilési jog elajandékozasaig Onok jogosultak az apartman hasznélatéara, valamint kotelezettek az éves fenntartasi dij megfizetésére az lizemeltetés altal megszabott hataridében.”

P/1078/2016.%%

A panaszos azt sérelmezte, hogy a CHI hamis igéretet téve egy ijabb iidiilési jog megvasarlasara kényszeritette 6t, valotlan tajékoztatast adva a régi iidiilési joga értékérdl, annak beszamitasarol, az arra vonatkozo6 kedvezményekrol.
A panaszos 2014-ben arra az elhatirozasra jutott, hogy meglévé keszthelyi tidiillési jogat értékesiti. A meghirdetett jogra a CHI egy képviseldje jelentkezett, és arrol tajékoztatta, hogy a cég érdekelt a panaszos idiilési jogdnak megvasarlasaban.

A megvasarlas els6 feltétele egy két oras el6adason torténd részvétel volt, melyet egy személyes megbeszélés kovetett. Ezen a megbeszélésen kideriilt, hogy a cég abban az esetben véasarolja meg a panaszos tdilési jogat, ha a helyette vasérol egy Ujat
(Bécs, Hotel Cortina). Széban megallapodtak tovabba, hogy abban az esetben adja el a panaszos dulési jogat, ha az Gjonnan vasarlandd jog értékébe azt beszamitjak, befizetésként elfogadjak. Megallapodtak tovabba arrdl, hogy a régi tdilési jogot
Hatjelentik” a Club Hotels International Kft.-hez, és att6l kezdve annak adminisztraciojat is a cég fogja végezni, valamint viseli a felmeriild koltségeket. Ekkor még azzal is biztattak a panaszost, hogy ha az 0j Udulési jogat értékesiteni akarja, abban is
fognak tudni segiteni. Biztattak tovabba, hogy az Uj jog forgalomképesebb, mint a régi, konnyebben lehet az a piacon eladni, akar az eljaras ala vont bevonasaval. A panaszos a szerzddéses iratokat, igy az atirasrol sz6l6 dokumentumokat nem kapta
meg, ekkor keresni kezdte a céget. Kideriilt, hogy az ligyét mas iigyintéz6 vette at.

A panaszos probléméjat megirta a cégnek (e-mail (tjan, 2016. marcius 13-4n), a CHI vélaszlevelében a kovetkezOkre mutatott rd: 6nmagaban az arkedvezmény 1éte nem utal arra, hogy az tuidiilési jogat atvették volna, az idiilési jog atvételérél
semmilyen dokumentumot nem tud a panaszos felmutatni, arrél sz6ban nem lehet megallapodni, a megbeszélés soran szdmos 6tlet, javaslat meriilhet fel, melyek végiil nem keriilnek be a szerz6désbe, azonban a visszaemlékezést zavarjak.

B/1204/2016.%%

A bejelentd a CHI erds rahatasara megvasarolt 2013. december 16-an egy biikfiird6i tidiilési jogot, a 2014. évi fenntartasi koltséget befizette. Id6kdzben rajétt, hogy jovedelmi, vagyoni viszonyai nem teszik lehetdvé, hogy a szerzddést a jovében is
fenntartsa, amit jelzett is a CHI iranyaba, és egy megbeszélés alkalmaval kérte 6ket, hogy legyenek partnerek az tidiilési joga értékesitésében. Ekkor azt igérték a bejelentd szamara, hogy az apartmant 2015. év elejétol bérbe lehet adni, és k6zolték vele,
hogy mind az eladast, mind a bérbeadast megkonnyiteni, ha tidiilési jogat egy bécsi jogra cserélné. A bejelentd az ajanlatot elfogadta, 2014. év végéig tobb mint 2.000.000 Ft-ot utalt el az eljaras ala vont vallalkozas részére.

2015. augusztus 1-jén egy ismételt eldadas alkalmaval, melynek helyszine Biikfiird6 volt és ahova telefonon hivtak meg a bejelentdt, melynek soran az tigyintéz6 igéretet tett az lidiilési jog értékesitésére, amennyiben a bejelentd a kedvezobb feltételek
megteremtése érdekében sziikséges tovabbi 1.100.000 Ft-ot a cég részére teljesiti. A bejelentd a kért 6sszeget teljesitette, majd 2015 decemberében kérte, hogy téle a jogot a cég vasarolja vissza.

Az azdta eltelt id6ben a bejelent6t egy alkalommal meghivtak Szombathelyre, egy eldadéasra, melyre mar a telefonban is jelzettek szerint csak azért ment el, hogy az értékesitésrél targyaljon. A telefonhivas soran megnyugtattak, hogy a megbeszélés
megtagadtak. A biiki jog vonatkozasaban a bejelentd tovabbra is kapott szamlat a fenntartasi koltségrol. A CHI a bejelentdt arrdl tajékoztatta, hogy a fizetési felszolitast tekintse targytalannak, és a hasznalati jog atirasra kerdilt. A bejelentd kérte az
intézkedés igazolasat 2016. oktdber 26-4an a bejelentéshez csatolt levele szerint. Az erre érkezett valasz nem ismert, de a bejelentd a késdbbiekben arra utalt, hogy reklamécidja nyoman atirasra kerult sor, és nem szamolt be tovabbi fizetési felszdlitasral.

A CHI a 2015. augusztusi személyes talalkoz6 kapcsan ugy nyilatkozott 2017. februarjaban, hogy a targyalas soran nem esett sz6 a bécsi dulési jog értékesitésérél, mivel tdiilési jog értékesitésérdl szoban nem lehet megallapodni, hiszen annak, sokrétii
irasos, adminisztracids feladatai vannak. Ezzel kapcsolatban semmiféle okmany, irat nem all a CHI rendelkezésére erre vonatkozoan. A bejelentd a CHI altal el6adottakat valotlannak tartotta, és jelezte, hogy tan(ija van arra, hogy a szombathelyi
el6adésra kifejezetten azért ment el, hogy az értékesitésrdl egyeztessen. Ez tigyben kereste fel 2017. februarjaban is a CHI-t, annak érdekében, hogy a 2013. decemberétdl kezd6dben befizetett 3.250.000 Ft-jat visszakaphassa. 2016. decemberében
Sopronban tartott megbeszélésen azt a megoldast ajanlotta a CHI a bejelentd szamaéra, hogy zalakarosi jogra dolgozzék at a szerzédést, a kedvezGbb értékesitési feltételek miatt. 2017. februari megbeszélésen elhangzottakkal 6sszhangban
2017. mérciusaban a miel6bbi értékesités érdekében teljesitették a zalakarosi jog ellenértékét. A megbeszélésen kit6ltottek egy megbizéasi nyomtatvanyt, de ezt nem lattak el datummal és a CHI nem irta ald 2017. mércius végéig bezarolag, és az
érvényes szerz6dést nem kiildte meg a beljelentd részére. A bejelentd Gsszességében 4.100.000 Ft-ot szeretne visszakapni 2017. marcius végén.

P/74/2017.%%

A panaszost telefonon hivtak meg a Nagymez6 utcaba egy megbeszélésre 2016. januar 18-an. Ezen a megbeszélésen kozo6lték, hogy a Birdland Villapark csédbe ment, és kizarolag a CHI jogosult azt képviselni és értékesiteni. A panaszos a megbeszélés
soran kozolte, hogy a biikfiirddi jog magas fenntartasi kéltséget nem tudja fizetni. Ekkor azt javasoltdk neki, hogy meg tud szabadulni a fenntartasi dijtol, ha 0 Ft-ért visszaadja luxus apartmanjat, és helyette vasarol egy nagyon kedvezé fenntartasi dija
masik apartmanba sz616 Gdilési jogot. Feltételként hataroztdk meg tovabba, hogy a panaszos nevérdl akkor keriil le a biikfiird6i jog, ha az tidiilési jog vételarat teljes egészében kifizeti 2016. december végéig.

A panaszos szerint a leirds nem tortént meg, sét a biikkfiirdéi fenntartotol kapott felszolitast, hogy a magas fenntartasi koltséget fizesse meg, igy gyakorlatilag lett egy Gjabb iidiilési joga. A panaszos egy kés6bbi beadvanyaban eladta, hogy tudoméasa
szerint a horvatorszagi tidlési jogat a CHI értékesitette egy maganszemélynek.

10

P/567/2017.%®

A panaszos Udilési joggal rendelkezik, és 2017. juniusat két évvel megel6z6en behivtak egy Budapest, Nagymez6 u. 3. alatti cimen tortént megbeszélésre, és ott felajanlotta meglévd iidiilési jogat megvételre. K6z6lték vele, hogy 6k nem vesznek,
hanem eladnak. Azéta ismételten megkeresét telefonon a CHI részér6l, de jelezte, hogy Gj jogot nem vasarolna, felajanlotta a régit megvételre. A panaszost ujabb személyes egyeztetésre hivtak meg.

11

P/591/2017.%%®

A panaszos korabbi, mas céggel kapcsolatosan felmerilt jogvitaja rendezése soran a CHI segitséget ajanlott felszamara. A panaszos vett egy bécsi Cortina szall6 apartmanra vonatkoz6 udilési jogot, 930.000 Ft-ért, mert megigérték, hogy ennek
értékesitésében is segitenek neki, de ez nem igy tortént.

12

P/721/2017.%"

A panaszos Birdland Home & Holidays apartmanra vonatkoz6 tdilési joggal rendelkezett, és 2015. augusztusédban bejelentette, hogy visszavasarlasra vagy eladasra ajanlja fel azt Kérte az addig befizetettek id6aranyos részének felé torténd
visszajuttatasat. Bejelentésére azt a valaszt kapta a CHI illetékeseitdl, hogy az tidiilési joga eladhatatlan, mivel a szerzédéskori forgalmazd mar megsziint. Csak ugy tudja eladni, ha forgalomképes Gdiilési joggal rendelkezik. Megkototte velik a
szerz6dést, kifejezetten azzal a szandékkal, hogy 6k eladjak udulési jogat. Ezért viszont 600.000 Ft-ot kellett fizetnie. Eladsrol viszont nem volt sz6 tovabbra sem, ezért tobbszor érdeklédott telefonon, majd azt a valaszt kapta, hogy arra szerz6dést kell
kotni.

2017. januérjaban megallapodast kotottek értékesitésre, mely 6 honapos hataridejii volt, és az ,.eredményesség” nem volt garantalt. A hataridé mar lejart, de kérdéseire mai napig valaszt nem kapott. Az esetleges vevd kiértesitése, kikozvetitése mai
napig nem tortént meg. A 2016. évi Udilése kdzben elveszett. Megjegyezte, hogy a megbizasi szerz6désben mar a CHE szerepel, és annak ligyintéz6je, akivel nem talalkozott. Korabban a CHI-vel volt kapcsolatban. A korabbi iidiilési jogat torélték, de

332 Eredetileg P/1078/2016. szamu irat, atemelve a VVJ/38-141/2016. szamu irat 3. szam( mellékleteként.

333 Eredetileg B/1204/2016. szam( bejelentés, atemelve a VVJ/38-141/2016. szamU irat mellékleteként, illetve a belfoldi jogsegélyre adott valaszként érkezett \/J/38-281/2016. szam( irat mellékleteként.
334 Eredetileg P/74/2017. szamU irat, atemelve a VVJ/38-274/2016. szam( irat 1. szam( mellékleteiként.

3% Eredetileg P/567/2017. és P/567-2/2017. szamd iratok, atemelve a V/J/38-274/2016. szam irat 1. szama mellékleteiként.

336 Eredetileg P/591/2017. szamd irat, atemelve a V/J/38-274/2016. szam irat 1. szamd mellékleteiként.

337 Eredetileg P/721/2017. és P/721-2/2017. szam iratok, temelve a V/J/38-274/2016. szam irat 1. szam( mellékleteiként.
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az Ujat tovéabbra is el kivanta adni. 2017. februarjdban a CHE egy megbizottja egy el6adas keretében 5.000.000 Ft-ot igért arra az esetre, ha fizet a panaszos 1.200.000 Ft-ot, mert igy lesz eladhatd az tdulési jog. A panaszos részben teljesitett tovabbi
befizetést, de id6kdzben arra jutott, hogy szamara nem el6nyds az Ugylet. 2017. juniuséban Stiebel Attila egy kollégaja révén arrol tajékoztatta irdsban, a cég kdzpontjaban, hogy ha befizeti a még fennmaradt 6sszegeket (750.000 Ft-ot), akkor 6 a
szerz6déseket a nevére veszi. A panaszos ezen lehetdséggel nem élt. A panaszos szerint a panaszoltak azt a valétlan benyomast keltették, hogy méasodlagos értékesitéssel foglalkoznak, a tovabbértékesitési szolgaltatasnak, illetve a masodlagos értékesités
eredményességének az a feltétele, hogy megvasarolja az tiduilési jogot, amelyre nem volt szilksége, nem tart igényt.

13

P/160/2018.%%®

A panaszos a CHE magatartasat panaszolta, és eldadésa szerint muraui apartmanjukbdl bécsi lett jabb eladasi igéretekkel, illetve arra figyelemmel, hogy a kapott tjékoztatds szerint csak azt lehet eladni, azt el tudjak adni, mar nem sok apartman van,
van ra kereslet és majd visszavasarolja a tulajdonos is kés6bb, illetve az apartman kiadasaban is segitenck. A panaszos szerint az ligyfeleket a tobb Oras beszélgetés révén erls pszichikai nyomas ald helyezik, hogy elhiggyék, csak a cég ajanlata a
legjobb, el kell fogadni, és ha nem fogadja el, biztosan elmulasztja az eladasi lehet6séget. A panaszos is arra tekintettel ment bele a bécsi vasarlasba, hogy az jo Uzlet, illetve hogy azt igérték, eladjak biztosan. Az apartmanjukat nem adték ki, pusztan
igéretet kaptak. Az értékesitésre megbizasi szerz8dést irtak ald, de 3 honap elteltével kaptak meg az alairt szerz6dést. Mindig nagyobb dsszeget huztak ki belélilk, a mar meglevd diilési jog értékét beszamitottak. Egy esetben sem adték el a panaszos
iidiilési jogat. Amikor jelezték, hogy az eladas siirgds lenne, azt a valaszt kaptak, hogy augusztus végére nem, de szeptemberre biztosan eladjak, és amikort irasban is jelezte kérését, érdemi valaszt nem kapott. A muraui apartmanr6l Ures nyomtatvanyt
irattak veluk ald, hogy lemondanak réla, és az eladasra kerilhet vagy elajandékozésra. A panaszos szerint mindenki boldogan alairja azt a papirt, nem érdekli mi torténik utdna mar az el6z6 apartmanjaval. A panaszos nem tartja jogosnak, hogy a
klubtagsagért a bécsi jog vasarlasakor kulén kellett fizetnitik, mert mar klubtagok voltak, és emellett sérelmezi, hogy masodszorra a klubkartya utan is kellett fizetnitk. A panaszos ezen 6sszegek visszafizetése érdekében hidba reklamalt. A panaszos a
bécsi jogra vonatkozd szerzddést a CHE-vel mint értékesitovel kotdtte 2017. marciusaban, €s az ezen jog értékesitésére vonatkozo szerzédést is a CHE-vel 2017. majusaban. A panaszossal tovabbi érdeklédésére kozolték 2018. februar elején, hogy mar
nem foglalkoznak a bécsi Cortinaval, elvették toliik, tulajdonosvaltas volt a magyar cégnél és Bécsben is. A panaszosnak javasoltak, hogy rafizetéssel vegyen a bécsi helyett velencei idulési jogot, azt el tudjak adni, mér 32 darabot eladtak, sikeriilni fog.
A panaszosok megkototték a szerzodést, €s ennek soran tovabbi koltséget is meg kellett fizetni a szerzodéskotésért. A panaszos a velencei jog vételére vonatkozo szerzédést a CHI Telemarketing Kft.-vel kototte, mint értékesitével, és a vételarat is ezen
cég Unicredit Banknal vezetett 10918001-00000087-8232002 szamu szamlajara kellett megfizetni a panaszos éltal kapott irat szerint. A panaszos csatolt egy ,,Ajandékozasi szerz6dés” megjel6lésii formanyomtatvanyt is, amely a bécsi jog
elajandékozasara vonatkozna, és csak a panaszos, illetve az tdUlési jog adatai kit6ltottek, illetve csak az ajandékozo altal alairt, az ajdndékozottra vonatkozo rész az iraton Ures. A panaszos csatolt tovabba a velencei jog tekintetében egy ,,Ajanlat
megbizasi szerz6dés megkotésére” megjeldlésii, datum nélkiili, de a megbizé altal alairt iratot. A panaszos a 2018. februari szerzédéstél el kivan allni, és 6sszesen tobb mint 5.000.000 Ft visszafizetésére tartana igényt.

338 Eredetileg P/160/2018. szamd irat, atemelve a V/J/38-291/2016. szamu irat mellékleteként.
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3. sz. melléklet — a CHI altal becsatolt panaszlevelek

Panaszlevél
CHI-hez
érkezése

Panasz tartalmanak ismertetése

1| 2015.10.30.%°

A panaszos egri. A panaszosnak volt egy braci udiilési joga, illetve az eljaras ala vont kdzremiikddésének
koszonhetden 2015. marcius 3-an vasarolt egy biki udulési jogot.

Eléadasa szerint utobbi (dulési jogot azért vasarolta meg, mert a szébeli megbeszélésen arrél tajékoztattak,
hogy igy el tudja cserélni a braci apartmanjat. A kapcsolédd lemond6 nyilatkozatot megtette.

A panaszos 2015 szeptemberében a CHI-t6]l harom szerz6déses dokumentumot kapott, melyeket azonban
nem irt ald. Az egyik szerzddés azt tartalmazta, hogy két maganszemély megvasarolja tle a braci jogat,
azonban sem a fizetés iitemezését, sem a vételarat nem jelolte meg. A masik szerz6dés azt, hogy ugyanazt a
jogot a panaszostdl az eljaras ald vont vasarolja meg (mely szerz6dés szintén nem tartalmazott iitemezést,
vételarat, csak a tantiként elore felkért személyek alairasat), a harmadik szerz6dés tovabba, hogy a panaszos
idiilési jogat az elsé szerz8désben szerepld két maganszemélynek elajandékozza.

A panaszos megjegyezte tovabba, hogy az tigyintéz6 a szobeli megbeszélés soran arrol tajékoztatta, hogy a
braci jogat mar tovabbértékesitették, mely azonban allaspontja szerint nem volt lehetséges, mivel 6 azt
kordbban nem adta el, értékét az (j szerz6désbe nem szamitottak be.

2 | 2016.04.28.3%°

A panaszos pécsi. 2014. jalius 13-an vett részt a panaszos Pécsen egy a CHI altal tartott bemutatdn. Ennek
soran vasarolt egy tidiilési jogot (Club Karos Spa), melybe meglévo muraui tidiilési jogat beszamitottak.

A panaszos eldadta, hogy & abban a hiszemben volt, hogy igy 6 a muraui jognak mar nem tulajdonosa,
azonban a 2015-0s évre megkapta a fenntartasi kdltséggel kapcsolatos szamlat az érintett jog vonatkozasaban.

Panaszlevelével kapcsolatban a CHI részérdl 2016. marcius 16-an arrdl tajékoztatta egy tigyintéz6, hogy a
muraui jog hamarosan lekeriil a nevérdl, azt a siszezon végeztével meg fogja kapni. Ennek ellenére ismét
kapott a muraui fenntart6tol dijhatralékot, az értékesité nem hivja 6t vissza.

3 | 2016.04.04.3"

Ugyvéd altal jegyzett levél a csatolt beadvany, melyben a benyujté kéri a szerzédés megsziintetését.

A levél kitér arra is, hogy a panaszosok tobb alkalommal kotdttek megbizasi szerz6dést tidiilési joguk
értékesitésére olyan cégekkel, melyeket a CHI javasolt szamukra. Ezek a kisérletek nem jartak eredménnyel.
Megkisérelték a szerz6dés felmondasat is, melyre a CHI nem vélaszolt. A levél ramutat tovabba arra is, hogy
az értékesitd munkatarsak tjabb jogok megvasarlasara igyekeztek rabirni a panaszosokat.

A CHI tovébbitotta a levelet a fenntartonak.

4| 2016.04.13.3%

A panaszos és neje miskolci lakos. Alapvetéen arra vonatkozik a panaszos, hogy a szdbeli tajékoztatas soran
nem jelezték feléjuk, hogy az apartman még csak épiilében van, igy a panaszos az tidiilési jogot nem fogja
tudni igénybe venni.

A levél megemliti, hogy a panasz vett iidiilési jogot, melynek ellenértékébe meglévé jogat beszamitottak,
azonban ennek kortilményeit nem részletezi.

5 | 2015.11.20.3®

A panaszos el6adja, hogy 2015 februarjaban kotott szerzédést a CHI-vel. A panaszos el6adasa szerint az
akkor megvasarolt biiki Gdulési jog ellenértékébe egy hévizi tidilési jogot is beszamitottak.

A panaszos sérelmezi, hogy 2015 novemberében a hévizi joggal kapcsolatban a fenntartasi koltség
megfizetésére vonatkozé szamlat megkapta, mivel Aallaspontja szerint az idiiléjog valtozas megigért
elintézését elmulasztotték. Kérte az ligy rendezését, mivel tudomasa szerint 6 a hévizi jogot cserélte a biikire.

339 \/J/38-181/2016.
340\/J/38-181/2016.
341 \/J/38-181/2016.
$42\/J/38-181/2016.
343 \/J/38-181/2016.

szamu adatszolgaltatas 1. szamu melléklete.

szamu adatszolgaltatas 2. szamu melléklete.

szamu adatszolgaltatas 5. szamu és 7. szamu melléklete.
szamu adatszolgaltatas 6. szamu melléklete.

szamu adatszolgaltatas 15. szamU melléklete.
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6 | 2016.02.09.°*" | A panaszos el6adasa szerint a vallalkozasnak mar 2015. majus 22-én megkildte a kitdltétt ajandékozasi

szerz6dést, igazolast kér arrol, hogy az udiilési jog ténylegesen lekeriilt a nevérdl, és az j vevd nevére
atirasra keriilt ennyi id6 utan.

Ugyanezt a tartalmu panaszt (igazolas kérése az atirasrél) a panaszos 2015. szeptember 23-an kelt levelében
is kérte a CHI-t6l.

7 | 2015.11.25." | A panaszos 6zdi, a levelet a CHI igyintézOjének cimezte. A befizetett dsszeg (illetve 2.000.000 Ft)

visszafizetését kéri. Nehezményezi, hogy tobbszér megprobaltdk ,,megvezetni”. Fogyasztdvédelmi eljaras
inditasat helyezte kilatasba.

A levélben irtak szerint mar tobbszor irt, jelzett a panaszos az tigyintéz6nek.

344\/)/38-181/2016. szam(i adatszolgaltatas 17. szam( melléklete.
345 \/J/38-181/2016. szam(i adatszolgaltatas 20. szam( melléklete.
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4. sz. melleklet — a személyes megbeszelésekkel kapcsolatos adatok

A CHI helyszinek és eléadas-idopontok felsorolasat tartalmazo részletes tablazata alapjan készitett 6sszesités

szerint az egyes helyszineken tartott eléadasok szdma az alabbi volt.

Az elbadasokon részt vevOok szdma helyszinenkénti bontasban nem adhaté meg, figyelemmel arra, hogy a
részt vevok szamat a CHI két adatszolgaltatasa részeként is megadta, de az els6*° esetben 3 tablézatot
csatolt az eldadasokkal kapcsolatosan, és a részt vevok szamat tartalmazo esetében a résztvevok szama
mellett el6adasidépontok szerepelnek, és ezen adatok nem fésiilhetéek Ossze az iddpontonkénti, illetve
helyszinenkénti bontast tartalmazé tablazatok adataival. Az adatok Gjabb benyujtasakor pedig®’ egy excel
formatumu tablazatban, de a munkalap eltérd fiilein adta meg az adatokat az eljaras ala vont, és részt vettek,
illetve a kotott szerzdédések darabszamat, illetve a helysznek és idopontok adatait tartalmazo fililek adatai
nem vethetdek Ossze, arra is figyelemmel, hogy az egyik fiilon 2.279 darab sor van, mig a masik 2.506 darab

sort tartalmaz.

Helyszin megnevezése

El6adasok szama 6sszesen (db)

Baja 6
Balatonfired 5
Békéscsaba 25
Biatorbagy 10
Budapest 1.111
Biikfiird$ 185
Cegléd 11
Dabas 5
Debrecen 53
Dunaujvaros 14
Eger 24
Egerszalok 13
Erd 10
Esztergom 5
Gardony 4
God 2
Godolls 14
Gy0Ongyos 7
Gybr 30
Hédmezdvasarhely 4
Jaszberény 8
Kaposvar 10
Kapuvar 2
Kecskemét 31
Keszthely 2
Kiskéros 4
Matraszentimre 4
Miskolc 26
Mohacs 1
Moér 2
Nagykanizsa 15
Nyiregyhaza 3
Paks 6
Papa 6
Paty 2
Pécs 37
Pilisvérosvar 2
Réckeve 2

346 \/1/38-2/2016.
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Helyszin megnevezése El6adasok szama 6sszesen (db)

Sérvar 2
Siofok 2
Sopron 26
Szazhalombatta 2
Szeged 56
Székesfehérvar 29
Szekszard 19
Szentendre 3
Szigetszentmiklos 4
Szolnok 17
Szombathely 7
Tatabanya 18
Véc 5
Varpalota 4
Veszprém 37
Visegrad 33
Zalaegerszeg 12
Zalakaros 78

A CHE nyilatkozata®® szerint az alabbi helyszineken tartott egyezteté megbeszéléseket, és azon
alabbi szamban vettek részt fogyasztok.

Helyszin megnevezése Részt vettek szama 0Osszesen
(db)

Baja
Balatonfiired
Békéscsaba

Biatorbagy
Budapest 13
Cegléd

Dabas
Debrecen
Dunaujvaros
Eger
Esztergom
Go6dolls
Gyongyos
Gyor
Jaszberény
Kaposvar
Kecskemét
Komarom
Matraszentimre
Miskolc
Nagykanizsa
Nyiregyhaza
Oroshéza

Paks

Papa

Paty

Pécs

Rackeve

Sarvar

NP INININO|WH|OT R O NPRIWIEARINOFRP|IOIN NP OF N

348 \/1/38-208/2016.

92.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Helyszin megnevezése Részt vettek szama 0Osszesen
(db)

Siofok
Sopron
Szeged
Székesfehérvar
Szekszard
Szentendre
Szolnok
Szombathely
Tata

Vecsés
Velence
Veszprém
Zalaegerszeg
Zalakaros
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