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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa

- a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre ut 14.) 4ltal képviselt GE
Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. (1138 Budapest, Bence utca 1. (Vaci Greens), B. ép.),

- a Szecskay Ugyvédi Iroda altal képviselt Driger Medical Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (1135 Budapest, Szent LészI6 tt 95.),

- a Hetényi Ugyvédi Iroda altal képviselt GETINGE GROUP South East Europe d.0.0. (Novi
Beograd 11070, Spanskih Boraca 3, Szerbia),

- a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre ut 14.) altal képviselt GE
Infrastructure Hungary Holding Kft. (1138 Budapest, Bence utca 1. (Vaci Greens-B). ép.),

- a Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda (székhely: 1011 Budapest, F6 u. 14-18.; 7. emelet) altal képviselt
ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (9700 Szombathely, Paragvari u 15.),

- a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-
51.,) altal képviselt Analitikai és Orvosi Miiszerkereskedelmi Kft. (1144 Budapest, Kdszeg u. 29.),

- a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-
51.,) altal képviselt HOGE Orvosi Miiszer Kft. (1033 Budapest, Szél6kert u. 7.),

- aDr. Balazs Imre Ugyvédi Irodaja altal képviselt MED & TRADE Co. Kereskedelmi és Szolgaltaté
Bt. (1094 Budapest, Viola utca 34. A. lhaz. foldszint 1.),

- aDr. Horvéth - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (2131 Gdd, Pesti ut 81.) altal képviselt NovelMedix Orvosi
Miiszerkereskedelmi Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (2120 Dunakeszi, Foti Gt 74. A. épiilet),

- a Szecskay Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (1097
Budapest, Konyves Kalman kortat 11/C. B. ép. 8. em.), valamint

- adr. Lassan Péter egyéni ligyvéd altal képviselt VMD Koérhazi Technolégiai Zrt. (1013 Budapest,
Krisztina korut 39.)

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korldtozdo megallapodés tilalméanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot

I.  Azeljar6 versenytanacs megallapitja, hogy

a Driager Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgéltato Kft., a GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Kft., az ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft, valamint a HOGE
Orvosi Miszer Kft, 2015-ben, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal altato- és 1élegeztetdgépek
kozponti beszerzése érdekében kiirni tervezett kozbeszerzesi eljarassal kapcsolatban, a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban:



Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) €és d) pontjaba €s egyuttal az Europai Unié mitkodésérdl sz61o szerzodés
(a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésébe, illetve annak a) és c) pontjaba iitkdzéen a
kozbeszerzési kiiras befolyasolasara iranyuld, a piacot felosztdé és arrogzitd céli megallapodast
kotottek, illetve 6sszehangolt magatartast tantsitottak.

A fenti jogsértés megallapitasan til az eljar6 versenytanacs

I.  aDriger Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-vel szemben 204.750.000,-
Ft, azaz kétszaznégymillio-hétszazotvenezer Forint
ii. a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.-vel szemben 315.000.000,-Ft, azaz
haromszaztizen6tmillié Forint
iii. az ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel szemben 50.000.000,-Ft, azaz
6tvenmillio Forint
iv. aHOGE Orvosi Muszer Kft-vel szemben 100.000.000,- Ft, azaz szazmillié Forint

birsagot szab ki, amely Osszeget a véllalkozasok a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagbevételi szamlaja javara kotelesek megfizetni a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsdg). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szolo térvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Mogottes felelosként torténd helytallasi kotelezettségére tekintettel az eljard versenytanacs a GE
Hungary Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 GE
Infrastructure Hungary Holding Kft.-ét, nevesiti, mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan kiilon
végzésben kotelezni tervezi a kiszabott birsag be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a
kiszabni tervezett birsdgot a vallalkozascsoport jogsértést megvaldsitd tagja onként nem fizeti meg, és
a végrehajtas sem vezet eredményre.

Az eljar6 versenytanacs kotelezi a Drager Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatoé Kft.-t
a bevezetett megfelelési programjanak tovabbi, legalabb 6t évig torténd, mitkddtetésére. A Gazdasagi
Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak teljesiilését utovizsgalat keretében ellendrizheti.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatéasi per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnél kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett {irlap® hasznalataval, mely
a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival
egylitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszéknek. A
torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* k% %

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

A PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft., a GETINGE GROUP South East Europe d.o.0., az Analitikai
¢és Orvosi Miszerkereskedelmi Kft., a MED & TRADE Co. Kereskedelmi és Szolgaltato Bt., a VMD Korhazi
Technoldgiai Zrt. és a NovelMedix Orvosi Muszerkereskedelmi Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. és a GE

! http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH gvh k01 19 0O1l.jar

2


http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

Infrastructure Hungary Holding Kft. eljaras ala vontak tekintetében az eljar6 versenytandcs az eljarast
megsziinteti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatdsi per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap? hasznalataval, mely
a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival
egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A
torvényszeék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* 3k k

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH gvh k01 19 01.jar
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OSSZEFOGLALO

A hatarozatban szerepl6 legfontosabb cégek és személyek

Villalat/természetes Erintett személy neve Beosztas
személy/egyéb
HOGE Orvosi Miiszer Kft.> | [SZEMELYES ADAT] kereskedelmi igazgato
[SZEMELYES ADAT] értékesitési menedzser
Aladdin Medical Kft. [SZEMELYES ADAT] kereskedelmi igazgatd
GE Hungary Kft. és GE [SZEMELYES ADAT] commercial operations
Infrastructure Kft. leader
[SZEMELYES ADAT] kereskedelmi kapcsolattartd
[SZEMELYES ADAT] termék menedzser
[SZEMELYES ADAT] sales menedzser
’ stratégia és korméanyzati
[SZEMELYES ADAT] kapcsolatok igazgato
Dréger Medical Kft. [SZEMELYES ADAT] ligyvezetd igazgato
[SZEMELYES ADAT] kereskedelmi és szerviz
1gazgatd
[SZEMELYES ADAT] key account manager

Természetes személy

[SZEMELYES ADAT] és a

Egészséginformatikai
Iparagi Koordinacios
Bizottsag (COCIR)

kozremitk6dok megbizasabdl eljard
[SZEMELYES ADAT]

Egészségligyi Szakmai [SZEMELYES ADAT] Szakmai Kollégium
Kollégium [SZEMELYES ADAT] Ane’sz.t’eziol()giai ?'s Intenz_iv

Terapias Tagozatanak tagja
EMMI (minisztérium) [SZEMELYES ADAT] allamtitkar
Eur6pai Radiologiai, [SZEMELYES ADAT] fotitkar
Elektromedikai & [SZEMELYES ADAT] A COCIR magyarorszagi

munkacsoportjanak elndke
(a GE Infrastructure
alkalmazottja)

1. Az EMMI 2015-ben kozponti altato- és 1élegeztetdgép tendert tervezett kiirni. Noha a tendert végiil csak
2016-ban irtak ki, az eljar6 versenytanics megallapitotta, hogy az altato- és lélegeztetégép piac
jelentdsebb piaci szerepldinek szamité Driger Medical Kft., a GE Hungary Kft. és disztributora az
Aladdin Medical Kft, valamint a HOGE Orvosi Miszer Kft., 2015-ben, a tervezett kozbeszerzési kiiras
befolyasolasara iranyuld egyeztetések soran megallapodtak egymassal a kiirni tervezett, mintegy 6
milliard forint 6sszértékii, kozponti altato- és 1élegeztetdgép tender felosztasarol €s az arak rogzitésérol.

3 A HOGE a Maquet termékek magyarorszagi disztributora



2. Ennek soran megallapodtak a tender 40%-40%-20%-os aranyban (Drager-GE-HOGE/Maquet) torténd
felosztasardl, valamint adatokat szolgéltattak a piacfelosztasrol és arrogzitésrdl késziilt tablazathoz,
amelyet az egészségiigyi piacon kozvetit szerepet jatszo6 [SZEMELYES ADAT] (illetve a megbizasabol
eljaro [SZEMELYES ADAT] orvostechnikus) készitett. Ez a tédblazat a helyszini kutatis soran
lefoglalasra keriilt, az egyeztetésben aktivan részt vevd Drager-nél és a HOGE-nél is. Ezen szereplok,
valamint az Aladdin és a GE jogsértd részvételét a tovabbi bizonyitékok és az azokbol levont
kovetkeztetések zart logikai lanca alapozza meg. A Dréiger Kft. egyezségi eljaras soran elismerte a
jogseértést.

3. Az eljaro versenytanacs emlékeztet arra is, hogy a VJ/19/2016. szamu ligyben hozott dontése, nagyrészt
azonos iddszakra vonatkozdan (2015.), szintén egészségligyi eszkdzokre vonatkozd kozbeszerzési
palyazatokkal kapcsolatban, részben atfedo eljaras ala vonti korben és kozvetitd személy részvételével,
intenziv egyeztetést allapitott meg.

4. A 2015-ben kiirni tervezett tender felosztasahoz illetve az arak rogzitéséhez vezetd eseménysorozatot, a
jogsértés bizonyitékait és azok jogi értékelését, roviden, az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

5. Magyarorszagon 2014-et megel6zden utoljara 2006-ban keriilt sor kozpontositott altato- €s 1élegeztetdgép
(bérleti konstrukcioban torténd) beszerzésére. A 2006-os beszerzésen vald nyertessége okan a Dréager
meghataroz6 pozicioba keriilt a piacon. 2014-ben a bérleti szerzédések lejartahoz kozeledve, az EMMI
kozponti altatd- és 1¢élegeztetdgép beszerzést célzd kozbeszerzési eljarast irt ki az ellatas biztositasa
érdekében. Ez a 2014-es tender azonban eredményteleniil zarult a GE jogorvoslati tevékenységének
kdszonhetden.

6. A tender meghitsulasa utan, 2014 augusztusatol, a GE és a Driger, kezdetben kiilon-kiilon folytatott
lobbitevékenységével a kiiras szamukra kedvezd befolyasolasara torekedett, a tenderek elokészitésébe a
kiir¢ altal bevont, illetve annak kapcsan véleményformald erével biré szakmai kollégiumon keresztiil. A
lobbitevékenység elsdsorban az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Aneszteziologiai €s Intenziv Terapias
Tagozatanak két munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] professzorok felé
iranyult. Mindkét professzor valos befolyasi és rahatasi képességgel rendelkezett a beszerzendd
termékkor tekintetében.

7. A lobbitevékenységén keresztiil a piacon jelentés sulyt képviseld Dréger, illetve a 2014-es tender
eredménytelenségét kiharcolo6 GE felismerte, hogy varhatéan a kozeljovOben, 10 altatd- és
1¢legeztetdgépek kozponti beszerzésére szol6 tender keriil kiirasra, amelyen azonban szamolniuk kell a
masik vallalkozas részvételével és az abbol valo részesedésével is. A GE a lobbitevékenységbe bevonta
[SZEMELYES ADAT] is, az Aladdin alkalmazottjat, aki a 2014-es tender megtamadasa kapcsan is aktiv
szerepet jatszott.

8. A meghiusult 2014-es tender és a Szakmai Kollégium allaspontja miatt (miszerint a régi eszkozok
megvételén tal ) eszkdzok beszerzésére is sor keriilne) a Driger olyan helyzetbe keriilt, mely a
versenytarsa(kk)al valo egylittmiikodés, egyeztetés felé terelte. Ezt tamasztja al4, hogy a Drager mar
ebben az iddszakban latolgatni kezdte a tendernek a lehetséges versenytarsak kozotti felosztasat, belsd
levelezésében mar 2014. végén megjelenik a késobbi megallapodas szerinti 40%-40%-20% (Drager-GE-
harmadik szallito) arany. A GE-nek a hasznalt gépek helyzetének rendezésének sziikségessége és a
tender eredményessége miatt szintén érdekében allt a Driger pacifikalésa.

9. Erre utal az is, hogy a bizonyitékok szerint a GE a disztributoran az Aladdin-on ([SZEMELYES ADAT]
kereskedelmi igazgaton) keresztiil, felvette a kapcsolatot az egylittmiikodés érdekében a Drager-rel.

10. A vart kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos megallapodast megel6z6 egyeztetések fontos allomasanak
tekinthet6k az EMMI altal kezdeményezett 2015. marciusi megbeszélések, amelyeket, egy szakmai
érdekképviseleti szerv (a COCIR) égisze alatt tartottak meg. Ennek keretében egy, az EMMI
részvételével megtartott formalis taldlkozora, és egy azt el6készitd informalis talalkozora is sor kertilt.
Ez utdbbin csak a versenytars GE, a Dréger és a Philips képviseldi vettek részt. A COCIR talalkozok
megszervezésében [SZEMELYES ADAT], a GE egyik alkalmazottja, is részt vett.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Az EMMI-vel tortént fornalis talalkozon az azon részt vevé (versenytars) vallalatok tudomast szereztek
a tenderre szant koltségvetés mértékérdl, arrol, hogy ez az 6sszeg megosztasra keriilne a hasznalt és az
uj eszk6z0k kozott, illetve, hogy a régi gépek sorsanak rendezésének fiiggvényében térténhet csak meg
az 0j eszk6zOk beszerzése, illetve hogy az Egészségiigyi Szakmai Kollégium bevonasra keriil a
kozbeszerzés elokészitésébe.

Ezen informacidk kozds referenciapontként atlathatova tették a kozbeszerzési eljaras kereteit, és igy a
versenytarsak szamara kozos tudassa valtak a versenyeztetés bizonyos feltételei és koriilményei. Ezen
tudas birtokdban példdul a versenytarsak biztosak lehettek abban, hogy a Szakmai Kollégiumnak

crer

gy a COCIR égisze alatt szervezett talalkozok, melyre nem is valamennyi COCIR tag keriilt meghivasra,
azonban nem COCIR tag is meghivasra keriilt (Drager a GE altal) és részt vett, a korabbi informalis
kapcsolatfelvétel utan a Driger-t és a GE-t immar egy targyaloasztalhoz hoztdk ossze, és az EMMI
tajékoztatasa tovabb erdsitette (a mar meglévé motivacido mellett) az egyeztetés lehetoségét. A Drager
meghivasa altal a GE vildgosan demonstralta azon szdndékat, hogy nem zarkozik el az egyeztetéstol.

2015. juniusaban kezdédott meg az 0 eszk6zok beszerzésére iranyuld eljards elokészitése. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ebben az idészakban a Dréger és a GE képviseldi, illetve az
Egészségiigyi Szakmai Kollégium aktivan részt vettek a tenderkiirds elOkészitésében. A Maquet
termékek disztributoraként eljar6 HOGE 2015 juliusaban kapcsolodott be az egyeztetési folyamatokba.

Ebben az iddszakban a Dréger lobbitevékenysége soran tobbszor egyeztetett kiirni tervezett tenderr6l az
Egészségiigyi Szakmai Kollégiummal. Az egyeztetések targya a beszerzéssel érintett versenytarsak (GE-

a tender vallalkozéasok kozotti felosztdsanak meghatarozasa volt.

Az egyeztetésekben részt vett az Aladdin kereskedelmi igazgatéja, [SZEMELYES ADAT] is, aki a GE
képviseletében jart el, 6t a korabeli irasos bizonyitékok a GE-vel azonositjak. A 2015. juliusi  és
augusztusi egyeztetéseken keriilt sor a specifikdciokkal kapcsolatos allaspontok Osszehangolasara,
valamint a tenderbdl valo részesedéssel kapcsolatos megallapodasra. A vallalkozasok tervezett
részesedése a mar 2014. 6szén felmeriilt 40%-40%-20%-o0s aranyszamokkal (Drager-GE-HOGE)
lényegében megegyezo lett, a specifikacio elkészitésének feladatat mindharom vallalkozasra kiterjedden
a Dréager egyik alkalmazottja kapta.

Ebben az idészakban kapcsolddott be az egyeztetésekben mar eddig is részt vevd szereplok mellé
[SZEMELYES ADAT] (és megbizottja [SZEMELYES ADAT]) aki 6sszeéllitotta a tablazatot, amely a
Driager belso levelezésében megjelendvel 1ényegében azonos részesedési aranyokat rogzitett a Driager-
GE-Maquet (HOGE) gépekre vonatkozdan. A tablazat versenytarsanként a beszerzendé gépek
mennyiségét és drait is tartalmazza. Ez a tdblazat a helyszini kutatas soran lefoglaldsra kertilt a Drager-
nél és a HOGE-nél is, ezaltal bizonyithaté a [SZEMELYES ADAT] (illetve [SZEMELYES ADAT]) és
az ¢érintett cégek kozotti kétoldali kommunikicid, melynek sordn ezen vallalkozasok ¢ésszertien
tudataban voltak (vagy ésszertien tudataban kellett, hogy legyenek) annak, hogy a tablazatban szerepld
felosztasrol €s arakrol az abban szerepld tobbi cég is tudomadssal bir. A versenykorlatozd célt tehat
felismerték, ennek ellenére az egyeztetésben részt vettek, attél nem hatarolodtak el.

Az eljard versenytanacs a fenti koriilmények ¢€s bizonyitékok egyedi €s egyiittes mérlegelését kovetden
arra jutott, hogy a Driiger, a GE (részben kozvetleniil, részben kozvetve, az Aladdinon, [SZEMELYES
ADAT] keresztiil) és a HOGE kozvetlen egyeztetéseiken, illetve [SZEMELYES ADAT] kozvetitésével
megallapodtak abban, hogy a tervezett tendert a tablazat szerinti aranyban felosztjak egymas kozott, és
a specifikaciokat pedig ennek megfeleléen a Driger késziti el. A megallapodas tartalma az eljard
versenytandcs szerint, a kiirni tervezett tenderben vald részesedésnek az eldzetes egyeztetések alapjan a
tablazatban foglalt tudasszintek szerint meghatarozott darabszamokban és arakon valo elosztasa volt. A
megallapodas célja ennek megfelelden a tenderbdl valo részesedés felosztasa és az arak rogzitése volt, a
kiiras szamukra kedvezO, a beszerzés felosztasat lehetdvé tevd befolyasolasaval. Egy ilyen,
versenykorlatozo célu megéllapodas a Tpvt. és az EUMSz. alapjan akkor is jogsértd, ha a megallapodas
a késobbiekben ténylegesen nem valosult meg.



INDOKOLAS
l.

Elézmények

19. A versenyfeliigyeleti eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalboli észlelése alapjan indult.

20. A versenyfelligyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti, a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi
Kft. eljaras ala vont vallalkozds székhelyén (1044 Budapest, Vaci ut 77.) és a Driager Medical
Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft eljaras ala vont vallalkozas székhelyén (1135 Budapest,
Szent Laszl6 ut 95.) megtartott vizsgalati cselekmény foganatositasaval indult 2016. december 8-an. A
vizsgalati cselekményt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 2.Kpk.46.033/2016/2. szamu
végzésével engedélyezte.

21. A versenyfeliigyeleti eljaras keretében még tovabbi harom napon, 2018. oktober 16-an, 17-én és 24-én
kertiilt sor a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti helyszini kutatds foganatositasara a NovelMedix Orvosi
Miiszerkereskedelmi Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. eljaras ald vont véllalkozas fioktelepén (2120
Dunakeszi, Foti ut 055/13. hrsz.) és vezeto tisztségviseldjének cégjegyzék szerinti lakcimén (2131 God,
Jozsef Attila u. 36.), az ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. székhelyén (9700
Szombathely, Paragvari u 15.) és fidktelepén (2040 Budadrs, Neumann Janos utca 3. B/b. ép.), a
PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft. székhelyén (1097 Budapest, Konyves Kalman korat 11/C.
B. ép. 8. em.), az Analitikai €s Orvosi Miiszerkereskedelmi Kft. székhelyén (1144 Budapest, Kdszeg u.
29.), a HOGE Orvosi Miiszer Kft. székhelyén (1033 Budapest, Széldkert u. 7.), valamint a MED &
TRADE Co. Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. székhelyén (1094 Budapest, Viola utca 34. A. lhaz.
foldszint 1.). A vizsgalati cselekményt a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg a
15.Kpk.720.095/2018/2. szamu végzésével engedélyezte.

22. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzés indokolasa szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal észlelte, hogy a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft., a Drager Medical Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a GETINGE GROUP South East Europe d.o.0. 2015 juniusétol olyan
egyeztetéseket folytattak egymassal - [SZEMELYES ADAT] kozremiikodésével -, amelyek az Allami
Egészségiigyi Ellato Kozpont altal 2016-ban kiirand6 és lefolytatni tervezett, 1élegeztetd- és altatogépek
beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok kapcsdn tanusitando ajanlataddéi magatartasokra, igy
kiilonosen a varhatod beszerzéssel érintett piac elézetes felosztasara, valamint a beszerzendd termékek
darabszaméanak és termékenkénti drazdsanak meghatarozasara irdnyultak. 4

23. A versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett tovabbi informaciok alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a
késObbiekben, a versenyfeliigyeleti eljarast idoben is kiterjesztette €s mas vallalkozasokat is bevont az
eljarasba®

24. Osszegezve, jelen iigyben az eljaras ala vont véllalkozasok tehat a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi
Kft., a Drager Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a GETINGE GROUP South
East Europe d.0.0., a GE Infrastructure Hungary Holding Kft., az ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi
¢és Szolgaltatd Kft., az Analitikai és Orvosi Miiszerkereskedelmi Kft., a HOGE Orvosi Miiszer Kft., a
MED & TRADE Co. Kereskedelmi €s Szolgaltaté Bt., a NovelMedix Orvosi Miszerkereskedelmi
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt., a PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a VMD
Korhézi Technologiai Zrt.

4\ J/4T-4/2016. sz. végzés
S VJIAT-79/2016. sz. végzés, VIIAT-142/2016. sz. végzés, VIIAT-273/2016. sz. végzés, VIIAT-41/2016. sz. végzés, VII47-79/2016.
SZ. végzeés
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25.

26.

217.

28.

29.

A versenyfeliigyeleti eljaras targya kiterjed valamennyi eljaras ala vont véllalkozas vonatkozasaban az
EMMI altal kiirt, 2014. marcius 26-an megjelent 1¢legeztetd és altatd gépek kozponti beszerzésére
iranyul6 kdzbeszerzési eljaras, valamint annak 2014. augusztusi eredménytelen lezarultat kvetden kiirni
tervezett 1¢élegeztetd- és altatogépek beszerzésére iranyuld kdzponti kdzbeszerzési eljarasokra, illetve az
AEEK altal 2016-ban és 2017-ben kiirando és lefolytatni tervezett, lélegeztet- és altatogépek
beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok kapcsan tanusitandd ajanlatadéi magatartasokkal
kapcsolatos, az eljaras ala vont vallalkozasok altal folytatott egyeztetésekre, igy kiilondsen a varhatéd
beszerzéssel érintett piac eldzetes felosztasara, valamint a beszerzendd termékek darabszdmanak és
termékenkénti arazasanak meghatarozasara.

Az eljar6 versenytanacs 2021. junius 23-an az eljaras ald vontakkal kozolte elzetes allaspontjat, illetve
felhivta az eljards ala vontakat, hogy nyilatkozzanak arrdl, részt kivannak-e venni a Tpvt. 73/A. §-a
szerinti egyezségi kisérletben.

A felhivasra a HOGE Kft. és a Driager Kft. jelezte azon szandékat, hogy egyezségi kisérletben venne
részt®. A Driger Kft. az egyezségi eljaras eredményeként 2021. augusztus 2-4n egyezségi nyilatkozatot
tett’, a 2021. augusztus 2-an kelt kozos allaspontban foglaltak szerint, az elézetes allasponttal 1ényegében
azonosan ismerve el a jogsértd magatartast.

Az eljaro versenytanacs 2021. augusztus 4-én kelt kiegészitd eldzetes allaspontban kozolte az eljaras ala
vontakkal, hogy a Drager Kft.-nek a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatat az eldzetes allaspontban
szerepld megallapitdsainak tovabbi bizonyitékaként veszi figyelembe ¢és egyebekben az eldzetes
allaspontban szerepld megallapitasait valtozatlan tartalommal tovabbra is fenntartja.®

Az eljaro versenytanacs az tigyben 2021. oktober 21-én targyalast tartott.’

1.
Az eljarasban érintett vallalkozasok

11.1.GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.

30.

31.

32.

33.

A GE Hungary Kft. (a tovabbiakban ,,GE Hungary”-ként is hivatkozva) 2003. december 9-én alakult,
fotevékenysége motor, turbina gyartasa, de tevékenységi korei kozott talalhatd az orvosi eszk6z gyartasa,
gyogyszer, gyogyaszati termék nagykereskedelme, valamint gyogyaszati termék kiskereskedelme is.*

A GE Hungary Kft. a GE Infrastructure Kft. tulajdonaban all6 vallalkozas. A GE Hungary Kft. a GE
Infrastructure Kft.-vel egy vallalkozascsoportba tartozik. Ettdl eltekintve nem tartozik mas eljaras ala
vont vallalkozassal egy vallalatcsoportba.

A GE egy globalis, diverzifikalt gyarto, technologiai €s szolgaltato tarsasdg. A GE szdmos tizletagbol
épiil fel, amelyek koziil mindegyik rendelkezik sajat részleggel is.*2

A GE Healthcare lizletdg egészségiigyi technoldgiat €s szolgaltatdsokat biztositott. Termékeihez
tartoztak az egészségiigyi képalkotas, szoftverek & IT megoldasok, betegmegfigyelés és radioaktiv
nyomjelzd  (radiotracer)  kontrasztanyagok, biogyogyszerészeti  gyartd  technologiak  és
teljesitményndvel6 megoldasok.

6VJ/47-425/2016.

"VJ/47-465/2016.

8VJ/47-466/2016. sz.

9VJ/47-517/2016. sz.

10 E-cégjegyzék

1 E-cégjegyzék

12\/J/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatis
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34. A GE Healthcare magyarorszagi miikodését 1991-ben kezdte meg a GE Medical Systems kereskedelmi
képviseletén keresztiil. A GE Healthcare-en belill egy kisebb csapat (kb. 30 f6) foglalkozott a
magyarorszagi értékesitéssel ¢és szolgaltatasokkal. E csapat munkaltatéja a GE Hungary Kft. volt.

35. A General Electric Company 2018. jinius 26-an bejelentette azon dontését, hogy a Healthcare tizletagat
globalisan 6nallo tarsasagga szervezi ki, amely dontés Magyarorszagot is érinti. A dontés értelmében
2019. majus 1-t6l a Healthcare iizletdg a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. leanyvallalataként —
mint GE Healthcare Magyarorszag Hungary Holding Kft. — miikodik.™

36. A GE Infrastructure Kft. ¢s a GE Hungary Kft. 2013. januar 1-jén Master Service Agreementet kotottek
egymassal, amely alapjan a GE Infrastructure Kft. kiilonb6z6 szolgaltatasokat biztosit a GE Hungary
Kft. részére, annak igényei és utasitasai szerint. [SZEMELYES ADAT], a GE Infrastructure Kft.
munkatarsa ennek keretében idordl idére meghatarozott tevékenységet végez az egyes GE Hungary Kft.-
n beliili iizletdgak részére, az adott iizletdgi vezetd utasitdsa alapjan, amely tevékenységek magukban
foglaltak a GE Healthcare iizletag részére végzett tevékenységet is. [SZEMELYES ADAT] tevékenysége
koordinativ tdmogato jellegi volt, az nem terjedt ki a GE Healthcare nevében torténd dontések
meghozatalara vagy dontések feliilvizsgalatara. A GE Hungary Kft. felkérése alapjan feladata az volt,
hogy a minisztériumi adgazati dontéshozé figyelmét segitsen felhivni, hogy az adott rendelkezésre allo
forrds hogyan hasznélhato fel a betegek, betegbiztonsagi ¢€s egyéb szakmai szempontok alapjan a
leghatékonyabban.'*

37. A GE Hungary Kft. sajat maga nem gyart altato- és 1élegeztetd eszkdzoket, hanem csak biztositja ezeket
az egyébként GE Healthcare altal gyartott eszkdzoket a magyarorszagi disztributoranak, mely
vallalkozas a vizsgalt idészakban (és jelenleg is) az Aladdin Medical volt.

38. A GE Hungary Kft. Magyarorszdgon nem rendelkezik 1¢legeztetd €s altatogépeket kozvetlentil értékesitd
csapattal, igy az, hogy melyik kdzbeszerzésen induljanak, nyilatkozata szerint altaldban a GE Hungary
disztributoranak, az Aladdin Medical-nak a dontésén alapszik. A vizsgélt magatartassal kapcsolatban a
GE Hungary Kft. részérél [SZEMELYES ADAT](LCS SEE Sales Manager és Acute Care EE Manager)
, [SZEMELYES ADAT] (Regional Executive Manager LCS Central Europe), [SZEMELYES ADAT]
(Country Manager of LCS Products), [SZEMELYES ADAT] (Patient Monitor Product Manager),
[SZEMELYES ADAT] (Kormanyzati és Stratégiai Ugyfélkapcsolati Igazgatd) és [SZEMELYES
ADAT] (LCS Strategic Deals és Simplification Manager) végeztek eldkészitd tevékenységet. ™

39. A GE Hungary Kft. 2020. évi netto arbevétele 169.294.000.000 forint volt.!® A GE csoportszintii
arbevétele 2021-ben 24.166.379.160.000.- Forint (USD 74,196,000,000) volt.!’

11.2.GE Infrastructure Hungary Holding Kft.

40. A GE Infrastructure Kft. (a tovabbiakban ,,GE Infrastructure”-ként is hivatkozva) {6 tizleti tevékenysége
az, hogy Un. osztott szolgaltatisokat nyujt az eurdpai, oroszorszagi és FAK-beli GE entitasok részére. A
GE Infrastructure Kft. szamos szolgaltatast (pl.: konyvelés, IT, HR, beszerzés, kereskedelmi, jogi, stb.)
nyUjt tobb GE entitdsnak vildgszerte a GE Hungary Kft.-nek nyujtott szolgaltatasokon kiviil. Ezen
tevékenység elsdsorban olyan rutin, ismétlédo és gyakori feladatokra koncentral, amelyek nem, vagy
nem teljesen kiilonboznek az egyes GE {lizletdgak esetében.

41. A GE Infrastructure Kft. tulajdonosa a GE Energy Switzerland GmbH. A GE Infrastructure Kft. a GE
Hungary Kft.-vel egy vallalkozascsoportba tartozik. Ett6l eltekintve nem tartozik mas eljaras ala vont
vallalkozassal egy vallalatcsoportba.

18 VJ/4T7-127/2016. sz. (betekinthetd verzi6d VJI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgéltatas

14\VJ/47-43/2016. sz. GE Infrastructure adatszolgaltatas, VJ/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzékonyv 12.
kérdésére adott valasz

15VJ/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatis

16 \/J/47-266/2016. sz. GE Hungary adatszolgaltatas

7\J147-572/2016. sz. GE Hungary adatszolgaltatas



42. A GE Infrastructure Kft. adatszolgaltatasa szerint a GE Infrastructure Kft. és a GE Hungary Kft. kozotti
iranyitéasi kapcsolat a magyarorszagi tarsasagi jog altal elvart minimalis szintre korlatozodik, azaz a GE
Hungary Kft.-hez tartoz6 GE iizletagak miik6dése a GE tobbdimenzids matrix szerkezeten beliil
elhelyezkedo egyes menedzseri jelentési kotelezettségek iranyan alapul. Az egyes GE lizletagakat érintd
iizleti dontéseket nem a kozvetlen anyavallalati képviselok, hanem a tényleges iizletagi vezetok
hatarozzak meg. A GE Infrastructure Kft. egyediili tagi szerepe formalis: a GE Infrastructure Hungary
Holding Kft. formalisan megerdsiti az iizletagi vezetdk altal eldézetesen mar jovahagyott dontéseket,
jovahagyja a leadnyvallalatok beszdmoloit és kinevezi/visszahivja a vonatkozo6 iizletdgi vezetd altal
kijelolt iigyvezetoket. A GE Infrastructure Kft. nincs olyan helyzetben, hogy a GE Hungary Kft. lizleti
dontéseit befolydsolja, tovabba, a GE Infrastructure Kft. nem végez egészségiliggyel kapcsolatos
tevékenységet sem. 1

43. [SZEMELYES ADAT] Korményzati és Stratégiai Ugyfélkapcsolati Igazgato volt a GE Infrastructure
Kft. egyediili munkavallaloja, aki részt vett a vizsgalt magatartassal 0Osszefiiggd elokészitd
tevékenységekben.

44, A vizsgalt magatartas kapcsan a GE Hungary Kft. és a GE Infrastructure Kft. tevékenysége kapcsan az
eljaro versenytanacs Osszefoglaloan a GE jelolést alkalmazta. A ,,GE Hungary” és ,,GE Infrastructure”
megnevezéseket az eljaré versenytanacs azokban az esetekben alkalmazza, amennyiben relevanciaval
bir a két vallalkozas elhatarolasa.

11.3. ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

45. Az Aladdin Medical Kft. (a tovabbiakban ,,Aladdin Medical”-ként illetve ,,Aladdin”-ként is hivatkozva)
1989-ben alakult, tagjai [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és az
Aladdin Medical Kft. A vallalkozas iigyvezetdje [SZEMELYES ADAT], aki 6nallo képviseletre
jogosult. Az Aladdin Medical Kft.-vel egy vallalkozascsoportba tartozik az Aladdin Dental Kft.,
amelynek az Aladdin Medical Kft. 100 %-os tulajdonosa.

46. Az Aladdin Medical az altato- és Iélegeztetd gépek piacan a fobb hazai forgalmazok, képviseletek kozé
tartozik, mint a GE altat6 és l1élegezetd gépeinek nem kizardlagos forgalmazoja.

47. Az Aladdin Medicalnak a GE-vel disztribatori szerzodése van altato- és 1€legeztetd gépek szallitasara. E
szerz6dés alapot képez arra, hogy e piacon a piaci szereplok az Aladdin Medicalt kezelik a GE
ténylegesen egyediili szallitojanak, valamint maga a GE Hungary Kft. is az altato- és Iélegeztetogépek
forgalmazasara kijelolt disztribtitoraként az Aladdin Medicalt jeldli meg.®

48. A forgalmazas magaban foglalja a berendezések megismertetését (tréningek, képzések), promotalasat,
arusitasat, és szervizelését. Amennyiben az adott beszerzés feltételei megengedik, az Aladdin Medical
mas gyarto termékét is értékesitheti.

49. A vallalkozés sem altato-, sem lélegeztetdgépet nem gyart. Az Aladdin Medical jellemzden kozvetleniil
értékesiti a vizsgalat targyat képezd berendezéseket, azonban egyes esetekben viszonteladon keresztiil is
értékesit. 2°

50. Az Aladdin Medical arbevétele a 2021. évben 1.054.952.000,- Ft volt. Az Aladdin Dental Kft. 2021. évi
arbevétele 23.497.000,- Ft volt.

11.4.Driger Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

18 \J/47-43/2016. sz. GE Infrastructure adatszolgaltatas, VI/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzékonyv 12.
kérdésére adott valasz
19VJ/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatas 15. kérdésére adott valasz
20\/J/47-113/2016. sz. Aladdin Medical adatszolgaltatas
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51. A Drager Medical Magyarorszag Kft (a tovabbiakban ,,Drager”-ként is hivatkozva) 2001-ben alakult, f6

tevékenységi kore a gyogyaszati termékek kiskereskedelme. A vallalkozas tigyvezetdje [SZEMELYES
ADAT].%

52. A vallalkozas 100%-os tulajdonosa a Drager Medical International Gmbh, amelynek 89,45%-0S
tulajdonosa a Dragerwerk AG&CO KGaA. A Drigerwerk AG&Co KGaA 67,19%-0s tulajdonosa a Dr.
Heinrich Driger GmbH, amelynek 58,73%-0s tulajdonosa a [SZEMELYES ADAT] GmbH. A
[SZEMELYES ADAT] GmbH tulajdonosa [SZEMELYES ADAT].

53. A Driger Medical Magyarorszadg Kft. nem tartozik egy vallalkozascsoportba masik eljaras ala vonttal,
¢€s nincs mas vallalkozéssal kozdsen iranyitott vallalkozasa.

54. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok kapcsan a dontéshozatali folyamatban [SZEMELYES ADAT]
igyvezeté, valamint elsésorban [SZEMELYES ADAT], a vallalkozas volt értékesitési és szerviz
igazgatoja vettek részt. [SZEMELYES ADAT] iigyvezet6 a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok kapcsan az
operativ szintli tevékenységekben nem vett részt, azokért a Driger Magyarorszag Kft. operativ
igazgatojaként [SZEMELYES ADAT] felelt?? A kozbeszerzési eljarasok kapcsan a miiszaki
tartalomnak valo megfeleldség ellendrzéséért [SZEMELYES ADAT] key account manager felelt.?3

55. A Driger csoport az altato- és 1élegezetd gépek szinte teljes skalajat gyartja, forgalmazza és karbantartja.

56. A vallalkozas a Dréger csoport altal gyartott termékeket kozvetleniil értékesiti. Amennyiben az
intézményi beszerzés jellege nem teszi lehetdvé, hogy a vallalkozas 6nalldan induljon egy adott tenderen,
akkor amennyiben mas cégekt6l ajanlatkérés érkezik, mindenkinek azonos feltételekkel ad ajanlatot.
Azokban a részekben, ahol mas termékek is szerepelnek a Drager Medical Magyarorszag Kft. szamara
relevans részekben, ott a vallalkozés egy esetleges megkeresés esetén csomagajanlatot tevd integrator
cégeknek adhat ajanlatot. A belsé Driger szabalyok értelmében, ha egy tenderen megajanlhatd Drager
eszk0zok részaranya nem éri el a 80%-ot, ott nem indulhatnak févallalkozoként. A Driger Medical
Magyarorszag Kft.-nek nincs disztributora és disztributori szerzédése Magyarorszagon. A Dréger
Medical Magyarorszag Kft. nyilatkozata szerint, amennyiben a kiirt kdzbeszerzési eljaras kritériumainak
megfelel, 6nalléan indul a kdzbeszerzéseken. A megfeleldség az egyetlen szempont, amely alapjan a
véllalkozas eldonti, hogy mely kdzbeszerzési eljarason induljon.?*

57. A vallalkozascsoportnak a 2020. évre vonatkozé forintra atszamitott globalis csoportszintli nettd
arbevétele 1.243.733.555.880,- forint volt. 2

11.5.GETINGE GROUP South East Europe d.o.0.

58. A Getinge SEE kizardlagos tulajdonosa ¢s egyediili iranyitdja a Getinge AB, Gotheburg Sweden. A
Getinge AB legnagyobb tulajdonosa a Carl Bennet AB, amely a jegyzett toke 20%-aval és a szavazati
jogok 50,10%-4aval rendelkezik.?® A Carl Bennet AB nem gyakorol irdnyitist a Getinge semelyik
versenytarsa felett. A Getinge csoportnak nincs magyarorszagi leanyvallalata.

59. A Maquet a GETINGE Group része, kozpontja Svédorszagban van, a kozép-kelet europai régiod
kdzpontja pedig Szerbidban. A Maquet termékek magyarorszagi disztribitora a vizsgalt idészakban a
HOGE Kft. volt, mely vallalkozds a szerb regiondlis kozpont részére tartozott beszamolasi
kotelezettséggel .2’

60. A Getinge SEE nyilatkozata szerint a magyarorszagi tigyfeleknek kézvetlentil nem értékesitett, és nem
is targyalt a magyarorszagi végsé tigyfeleknek torténd értékesités feltételeirél sem. 28

2L E-cégjegyzék
22\/J/47-153/2016. sz. Driger meghallgatési jegyz8konyv 2. és 13. kérdéseire adott valasz
2 \/J/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatési jegyz8konyv 1. és 2. kérdéseire adott véalasz
24\/J/47-28/2016. sz. (betekinthetd verzid VJ/47-29/2016. sz.) Driiger adatszolgaltatas
25\/]/47-415/2016. sz. Driiger adatszolgaltatas
26 2019. szeptember 2.-i allapot: https://www.getinge.com/int/about-us/investors/the-share/major-shareholders/
27\/J/47-138/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 1. és 4. kérdésére adott valasz
8\/J/47-32/2016. sz. Getinge adatszolgaltatas
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61.

62.

63.

A Maquet termékek értékesitése soran a HOGE Kft.-nek nem kellett tajékoztatnia a Getinge SEE-t az
altala ajanlott aktualis arrol. A Getinge SEE kizarolag az altala kinalt legjobb termékajanlatrol és az erre
vonatkozo arazasrol egyeztetett a HOGE Kft.-vel. Amennyiben a termékek HOGE Kft. részére térténd
szallitasi ara a Getinge SEE szamara iizletileg megfeleld volt, a HOGE Kft. teljesen szabadon
hatarozhatta meg az ajanlati arat és az ebbdl kovetkezd arrést. 2°

A Getinge SEE nem hozott dontést kozbeszerzési eljardsokon vald indulassal kapcsolatban, hanem a
forgalmazé dontotte el, hogy részt vegyen-e egy kozbeszerzésen és milyen feltételekkel. A Getinge SEE
csak segitette a forgalmazot a palyazattal kapcsolatos munkajaban. 3

A Getinge SEE-nek a vizsgalt id6szakban semmilyen szerz6déses kapcsolata nem volt Magyarorszagon
az altato- és lélegeztetd- gépeket illetden, a HOGE Kft.-vel kotétt disztribttori szerzédésen kiviil. 3t

11.6.Analitikai és Orvosi Miiszerkereskedelmi Kft.

64.

65.

66.

Az Analitikai és Orvosi Miiszerkereskedelmi Kft. 1992-ben alakult, tulajdonosai [SZEMELYES
ADAT], EU-INVEST Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. [SZEMELYES ADAT]. A vallalkozassal egy
vallalkozascsoportba tartozik az Unicam Magyarorszag Kereskedelmi Kft., és a Studio-S Kereskedelmi
¢és Szolgaltatd Kft. Az Analitikai és Orvosi Muszerkereskedelmi Kft. az eljaras ala vont vallalkozasok
koziil egyikkel sem tartozik egy vallalkozascsoportba.

Az Analitikai és Orvosi Miszerkereskedelmi Kft. az altatd és 1élegeztetd gépek piacan gyartoktol
fliggetlen forgalmazo.

Az Analitikai és Orvosi Muszerkereskedelmi Kft. Lowenstein tipusu altatogépeket forgalmaz, amelynek
gyartdja a Lowenstein Medical GmbH & Co KG. Az Analitikai és Orvosi Miiszerkereskedelmi Kft.
tovabba Hamilton tipusu l1élegeztetdgépeket forgalmaz, amelynek gyartdja a Hamilton Medical AG. Az
Analitikai és Orvosi Miiszerkereskedelmi Kft. gyartassal nem foglalkozik.

11.7. HOGE Orvosi Miiszer Kft.

67.

68.

69.

70.

A HOGE Orvosi Miiszer Kft. (a tovabbiakban ,,HOGE”-ként is hivatkozva) 1989. junius 21-¢én alakult.
A vallalkozas [SZEMELYES ADAT] tulajdondban 4ll.*? Az eljaras ala vont véllalkozasok koziil egyik
sem tartozik a vallalattal egy vallalkozascsoportba. A HOGE egy vallalkozascsoportba tartozik a HOGE
SYSTEMS

Szolgaltaté Kft-vel 3

A vallalat altalanos iranyitasaban [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] vesz részt, a
vizsgalat ala vont iizleti teriilet iizletag igazgatoja [SZEMELYES ADAT] volt.3

A vallalkozas termékek gyartasaval nem foglalkozik, kizarolag, mint viszontelado és szervizpartner van
jelen a hazai piacon. Abban az esetben, ha az 0néllé pélydzati induldsra nincsen lehetOsége a
vallalkozasnak, akkor szokott févallalkozo cégeknek ajanlatot adni, amennyiben megkeresést kap toliik.
A vallalkozas altal értékesitett €s szervizelt termékek legnagyobb mértékben a Getinge Group —Maquet,
Weimann Gmbh, Wilamed gyartok termékeibdl adodik.

A vallalkozas 2021-as nettd arbevétele 2.114.095.000,- Ft volt.*®* A HOGE SYSTEMS Szolgaltato Kft.
netto arbevétele 2021-ben 124.792.000,- Ft volt.

11.8. MED & TRADE Co. Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

2VJ/47-32/2016. sz. Getinge adatszolgaltatas
30VJ/47-32/2016. sz. Getinge adatszolgaltatas
31 VJ/47-32/2016. sz. Getinge adatszolgaltatas
32 E-beszamold

33VJ/47-587/2016. sz. HOGE adatszolgaltatas
34\/J/47-156/2016. sz. HOGE adatszolgaltatas
3 E-beszamold
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71. A vallalkozas 1994-ben alakult.®® Beltagja [SZEMELYES ADAT] (iigyvezetd igazgato), kiiltagja
[SZEMELYES ADAT]. A vallalkozas iranyitasat [SZEMELYES ADAT] végzi. A vallalkozasnak nincs
anya- és leanyvallalata, valamint mas vallalkozasokkal kozosen irdnyitott vallalkozasa sem, igy az eljaras
ala vont vallalkozéasok koziil egyikkel sem tartozik egy vallalkozascsoportba.

72. A Med&Trade Co. Bt. 1¢élegezteto és altatd gépek koziil sem termékcsoportot, sem terméket nem gyart,
¢s nem forgalmaz. A Med&Trade Co. Bt. éves forgalméban a 1€legezteto €s altatd gépek nem képviselnek
kimutathato szazalékos aranyt. A Med&Trade Co. Bt. nem forgalmazza és értékesiti egyetlen gyartd
altato- és I¢legeztetogépét sem (kozvetleniil és disztribtorok utjan sem), csak eseti ajanlat kéréssel fordul
a gyartbhoz vagy disztributorhoz. Gyart6tdl abban az esetben kér ajanlatot, ha nincs disztributora, ha a
gyarto rendelkezik disztributorral, akkor a disztribatortol kér ajanlatot.

73. A vallalkozés nincs a vizsgalat targyat képezo altatd- és 1€legeztetdgépek gyartoival €s disztributoraival
szerzédéses kapcsolatban, nem disztributora egyik gyartonak sem.%’

11.9.NovelMedix Orvosi Miiszerkereskedelmi Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.

74. A Novelmedix Zrt. magyar tulajdonban 1év6, orvostechnikai eszk6zok és gépmiiszerek forgalmazasaval
foglalkoz6 vallalkozas, amely 2014-ben zartkorii részvénytarsasagga alakult at.

75. A vallalkozas t6bbsegi tulajdonosa [SZEMELYES ADAT], aki egyben a cég elnok-vezérigazgatoja. A
masik tulajdonos, [SZEMELYES ADAT], aki cégvezetdként tevékenykedik a tarsasag miikodésében. A
véllalkozas nem tartozik vallalatcsoportba.®

76. A Novelmedix Zrt. nem foglalkozik sem Iélegeztetd- és altatogépek gyartasaval, sem azok
forgalmazasaval, e termékek tekintetében tevékenységiiket viszonteladoi statuszban végezik. A
vallalkozasnak 1¢legeztetd és altatogépek teriiletén nincsen disztributori szerzédése.

11.10.PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft.

77. A PHILIPS Magyarorszag Kft. 1990. januar 18-4an jott 1étre, fotevékenysége elektronikus haztartasi cikk
nagykereskedelem, de fellelhetd tevékenységi korei kozott a gyogyszer, gyogyaszati termék
nagykereskedelem is.

78. A tarsasag egyediili tagja a Koninklijke Philips N.V. A Philips Magyarorszag Kft. ligyvezetdi
[SZEMELYES ADAT].%

79. A Philips Magyarorszag Kft. 2016 6ta forgalmaz 1¢élegeztetd gépeket, korabban a Medexpert Kft. mint
disztribtor folytatta a Philips Magyarorszdg Kft. 1¢legeztetd gépeivel kapcsolatos forgalmazasi
Philips portfolié része tobb tipust l¢élegezteté gép. A Philips ugyanakkor Magyarorszagon els6sorban
betegdrzdé monitorokat értékesit, kisebb aranyban torténik lélegeztetd gépek értékesitése. A Philips
Magyarorszag Kft. mind a k6z-, mind a maganszféra szolgaltatoi részére szallit termékeket.

80. A Philips Magyarorszag Kft. mind kdzvetleniil, mind Un. integratorok részére értékesiti [élegeztetd gépeit
és betegdrz4 monitorait.*°

11.11.VMD Korhazi Technologiai Zrt.

% Elektronikus cégnyilvantartas

37\J/47-116/2016. sz. Med&Trade adatszolgaltatas
38\/J/47-117/2016. sz. Novelmedix adatszolgaltatas

3 E- cégjegyzék

40\/J/47-118/2016. sz. Philips adatszolgaltatas
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81. A VMD Korhazi Technologiai Zrt. tulajdonosa a vizsgalt idészakban a VMD Management Services Kft.
¢és a Széchenyi Tokebefektetési Alap. EI0bbi tarsasag az lizletrészekhez kapcsolodo szavazatok 63,46%-
aval rendelkezett, addig a fennmarado szavazatok 36,54%-4t az utobbi tarsasag birtokolta.*!

82. A 2004-ben alakult vallalkozas leanyvallalatai a VMD Delta Kft. (66,67%), és a VMD Gamma Kft.
(40%).

83. A villalkozés a relevans piacon markafiiggetlen vallalkozasként van jelen, a keresleti igényeket
legoptimalisabban kielégito gyartmanyu és tipusu altaté-, illetve 1¢élegeztetdgépet értékesit, amennyiben
a megajanlani kivant egészségiigyi gépmiiszer portfolié ezt megkivinja.*?

84. A VMD Zrt. sem altatogépet, sem lélegeztetogépet nem gyart, igy sem Onalléan, sem disztributorokon
keresztiil nem forgalmazza azokat.*?

11.12.Egyéb, nem eljaras ala vont szervezetek bemutatasa

11.12.1. COCIR

85. A COCIR (European Coordination Committee of the Radiological, Electromedical and Healthcare IT
Industry — Europai Radiologiai, Elektromedikai és Egészséginformatikai Iparagi Koordinacios
Bizottsag) egy non-profit kereskedelmi szovetség, amelynek tevékenysége négy f6 iparagi szektort fed
le: orvosi képalkotas, sugarterapia, egészségiigyi informacios és kommunikacios technologidk, és az
elektromos orvosi késziilékek.

86. A COCIR magyarorszagi munkacsoporttal is rendelkezik. A magyarorszagi munkacsoport feladata
tobbek kozott az innovativ egészségiigyi megolddsok kommunikéldsa és promotaldsa a helyi
egészségiigyi szektor sajatossagaira figyelemmel, amely tevékenységet a COCIR szoros feliigyelete alatt
latja el. A magyarorszagi munkacsoport elnoke [SZEMELYES ADAT] (GE Infrastructure). Az eljaras
ala vont vallalkozasok koziil a GE-n kiviil a Philips rendelkezik még tagsaggal a COCIR magyarorszagi
munkacsoportjaban. A GE Hungary nyilatkozata szerint a COCIR bevett gyakorlata, hogy lehetové teszi
bizonyos iparagban jelentds szerepet jatszo vallalkozasok szdmara, hogy azok a COCIR szakmai
megbeszélésein részt vehessenek. Ennek érdekében a nem tagvallalkozasok olyan un. megfigyeldi
statuszt kaphatnak, amely alapjan lehetéségiik nyilik az adott rendezvényen részt venni.** A COCIR
adatszolgaltatasa szerint viszont ilyen 4ltalanos megfigyel&i statusz nem létezik. *°

11.12.2. Chemium Zrt. f.a.

87. A Chemium Zrt. f.a. szerepe a vizsgalat soran [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
tevékenységével 0sszefliggésben mertilt fel.

88. [SZEMELYES ADAT] orvostechnologus tanécsadéi tevékenységét a CG Conto Bt.*6 altal a Chemium
Kft.-vel* kotott megbizasi szerz8dés alapjan végezte 2015. julius 15-t61 2016 februarjaig*®. A Chemium
Zrt. f.a. vizsgalt magatartassal 6sszefliggd szerepére utald tovabbi bizonyitékot a vizsgalat nem tart fel.

89. A Chemium Kft. t6bbszdrds jogutodlast kovetéen jelenleg Chemium Zrt. f.a.*® néven szerepel a
cégnyilvantartasban. A Chemium Zrt. f.a. 2017. november 6. 6ta végelszamolas alatt, 2019. szeptember
11. ota pedig felszamolas alatt all.

41 VJI47-112/2016. sz. VMD adatszolgaltatas
42\/JI47-112/2016. sz. VMD adatszolgaltatas
43 VJ/47-112/2016. sz. VMD adatszolgaltatas
4 \/JI47-77/2016. sz. GE adatszolgaltatas
45VJ/47-607/2016. sz. COCIR adatszolgaltatas
46 CG Conto Bt.: 2220 Vecsés, Damjanich utca 62. fszt. 1/a., beltag, és képviseli a szerz8déskotéskor: [SZEMELYES ADAT]
47 Chemium Kft. székhelye: 6451 Tatahaza, Kossuth u. 41.
48 \VJI47-62/2016. sz. dtemelt irat
49 Chemium Zrt. f.a. székhelye: 1139 Budapest, Roppentyii utca 48.
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1.
Az érintett termékek

90. A tenderekben beszerzett illetve beszerezni kivant eszkozok 1élegeztetd- és altatdgépek.

91. Az altatégépeket arra hasznaljak, hogy altatdgazokat biztositsanak a betegek szdmara a mutétek alatt
abbol a célbol, hogy megfeleld oxigén ellatast kapjanak a mitét alatt (gazkésziilék funkcid), valamint,
hogy mesterségesen Iélegeztessék Oket, amennyiben ez sziikséges (I¢legeztetd funkcid), tovabba, hogy
megfigyeljék a beteget az altatas teljes idOtartama alatt.

92. Az altatégépek tekintetében jelentds mértékli kiilonbségek vannak az egyes gépek kozott, amelyek
megnehezitik a kozvetlen Osszehasonlitast. Valdjaban minden gyartd kiilonbozd kivitelezést ¢és
I¢legeztetd rendszert haszndl. Végsd soron a fogyasztok tipikus igényei hatdrozzdk meg a
kiilonbozoéségeket. A legtobb gyartd kinal magas és alacsonyabb mindségii eszkozoket. Altalaban az
egyes gyartok eszkozei felcserélhetdek egymassal a hasznalat szempontjabol, de vannak bizonyos
tulajdonsagok, amelyek nem teljesiilnek minden gyarté minden eszkoze esetén, pl. a Driger termékeiben
beépitett gaztarolo egységek vannak, mig a GE termékeiben nincsenek. A GE termékek megkiilonboztetd
jegye az érzéstelenitd anyag kezelése. Mas megkiilonboztetd tulajdonsag a magas mindségii elektromos
pérologtatd, mas elektromos funkciok és az automatizmus.*® Tud4sszint szerint az altatégépek az alabbi
csoportokba sorolhatok.

93. Alap altatogépek: ahol egy altalanosan meghatarozott tudasszintet kell, hogy teljesitsenek a késziilékek
mind lélegeztetési tuddsukat, mind monitorozasi képességeiket tekintve. Ezek a késziilekek rovidebb
idejli, kevésbé komplikalt mitéteknél, illetve egészséges tiidejii paciensek altatasanal hasznalatosak
(Dréger, GE, Mindray, Penlon stb.).

94. Nagytudasu altatogépek: magasabb 1¢élegeztetési tudassal kell, hogy rendelkezzen a késziilék, tobb
1¢legeztetési mod koziil kell tudnia valasztania a felhaszndlonak és monitorozasi paraméterek szélesebb
skalajat kell biztositania. Alkalmasnak kell lennie gyermekek/csecsemdk altatasara is. Altalaban
nagyobb miitétszamu helyeken és komolyabb miitétek esetén hasznalatosak (Driger, GE, Philips,
Heinen-Lowenstein, Mindray stb.).

95. Specialis altatogépek: ha specialis késziilékekre van sziikség, annak oka lehet egyrészt a nagyon hosszu,
specialis mitétekhez sziikséges késziilék igény, masrészt a koltséghatékony altatoszer és gazfelhasznalas
(Driger, GE, Philips, Heinen-Lowenstein, Mindray, Maquet stb.).>

96. A lélegeztetogépek segitik vagy helyettesitik a beteg 1égzési tevékenységét. A 1¢legeztetogépek a
kovetkezo f6 alkotorészekbdl allnak: ventillatorok, oxigén ellatod berendezések, 1¢élegeztetés ellendrzd és
funkciondlis kiegészitOk. A 1¢legeztetdgépeket intenziv osztdlyokon €s mas akut betegségeket kezeld
osztalyokon hasznaljak (mint a siirgdsségi osztaly, kardioldgiai osztaly, miitét utani osztaly, stb.) azért,
hogy a betegeket segitsék barmilyen légzési elégtelenség vagy probléma fellépése esetén. A
1¢legeztetdgépnek két 6 funkcidja van: dsszekeveri az oxigént és az egészségligyi levegdt egy specialis
oxigén koncentracidval a betegnek nyujtott gazkeverékben, €s pozitiv iranyl nyomast gyakorol, hogy a
keveréket a beteg tiidejébe juttassa.

97. A Lélegeztetdgépek tekintetében, a kiillonboz6 gyartoktol szdrmazo lélegeztetdgépek kozott szintén
jelentds mértékii kiilonbségek vannak. Ez azzal magyarazhatd, hogy ugyan minden gyartdé hasonlo
miikodési elveket alkalmaz, mégis kiillonbozo szerkezetet €s kivitelezést hasznalnak. Ezek a hardveres
kiillonbségek a kiilonbozd program lehetdségekkel, 1¢legeztetési mddokkal, beteg eljarasokkal és
mérésekkel egyiitt, eltéréd megkdzelitést eredményeznek a teljes terapias stratégia, illetve a fogyasztd
tidévédelmi megkozelitése tekintetében. A legtobb gyartd széles valasztékot kinal a magas szinvonala
eszkozoktél egészen az alacsonyabb szinvonali eszkozokig. Altalaban az egyes gyartok eszkozei

50\/J/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatas
51VJ/47-28/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/47-29/2016. sz.) Driger adatszolgaltatas
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felcserélhetéek egymassal a hasznalat szempontjabol, de vannak bizonyos tulajdonsagok, amelyek
szintén nem teljesiilnek minden gyart6 minden eszkdze esetén. A differenciald tényezdk technikai
jellegiick ebben a tekintetben.>?

98. Hordozhato lélegezteto-gépek: intézményen beliili €s azok kozotti betegszallitashoz kifejlesztett
stirgésségi 1élegeztetOkésziilékek (Drager, Biomed, Covidien, Hamilton, Mindray, Newport, Weinmann
sth).

99. Alap lélegezteto késziilékek: altalanos 1€legeztetési €s monitorozasi képességgel rendelkeznek,
kifejezetten intenziv osztalyokon tartésan Iélegeztetett, de kiilonleges eljarast nem igényld betegek gépi
Iélegeztetésére (Driger, Biomed, Covidien, Maquet, Hamilton, Mindray, stb).

100. Nagytudasu lélegeztetogépek: szintén intenziv osztilyos kornyezetben hasznalatosak, magasabb és
sz¢élesebb 1¢legeztetési tudassal €s részletesebb monitorozasi képességgel rendelkeznek (Driger, GE,
Covidien, Maquet, Hamilton, Mindray, stb).

101. Specialis lelegeztetogeépek: jellemzden kiemelt kategdriaként emliti a szakma a kiilonleges, egyedi
I¢legeztetési modokkal rendelkezd, specidlis monitorozasi képességekkel felruhazott késziilékeket,
amivel a valoban ritka és egyedi I¢legeztetést igényld betegeket 1¢legeztetik. Emellett még egy
kiilonleges késziilékcsoportrol beszélhetiink, amelyek olyan funkcidkkal rendelkeznek, amelyek
egyrészt figyelembe veszik a 1élegeztetési paraméterek beéllitasanal a beteg tiidejének allapotat, masrészt
specialis funkcidjukkal segitenek a beteget leszoktatni a Iélegeztetogéprol. A 1€legeztetési 1d6
csOkkenése csokkenti az intenziv osztalyon toltott id6t és a fertdzésveszélyt, ezaltal komoly anyagi
megtakaritast jelent az intézményeknek (Driger, GE, Covidien, Maquet, Hamilton, Mindray, stb).

102. Kiilon kategoridkat alkotnak a korasziilott paciensek 1€legeztetésére kifejlesztett 1¢legeztetdgépek
(Driger, Carefusion, Maquet, Hamilton, Mindray stb.).>®

103. A GE Hungary adatszolgaltatasa szerint a 1élegeztetd berendezések magyarorszagi piacan a kovetkezd
fobb gyartok foglalnak helyet: GE Healthcare, Carefusion, Driager Medical, Hamilton, Maquet (Getinge),
Medtronic (korabban Covidien), Mindray, Nihon Kohden, Penlon, Philips, Puritan Benett, Siare,
Spacelabs ¢és Temel. E gyartok egyike sem rendelkezik végtermék Osszeszereld ilizemmel
Magyarorszagon. A gyartok termékeik értékesitését a sajat leanyvallalataikon vagy szerz6dott
disztributoraikon keresztiil végzik, melyek koziil az utobbi tekinthetd a jellemzdbbnek. %

104. Az altatogépek magyarorszagi piacan, ugyancsak a GE Hungary adatszolgaltatasa szerint, a kdvetkezd
jelentdsebb gyartdk sorolhatok fel: GE Healthcare, Driager Medical, Heinen&Lowenstein, Maquet
(Getinge), Mindray, Siare, Spacelabs, Penlon és Temel. E gyartok koziil egyik sem rendelkezik
végtermék Osszeszereld ilizemmel Magyarorszagon. A gyartok az altatogépek értékesitését a sajat
leanyvallalataikon vagy szerzddott disztributoraikon keresztiil végzik, megallapithatd, hogy a

crer

szerepel altatogép.>®

105. A GE Healthcare I¢legeztetogépek ¢€s altatogépek nem kizarolagos disztributora az Aladdin Medical.
A Driger Medical a [¢élegeztetdgépeit és altatogépeit kozvetlenill, a sajat tulajdondban 4allo
lednyvallalatan keresztiil forgalmazza (Driager Medical Hungary Kft.), mas gyartok disztribitorokon
keresztiil értékesitenek: a Hamilton lélegeztetdgépeit az Anamed Kft., a Puritan Benett 1élegeztetdgépeit
a Covidien Hungary Kft., a Mindray I¢legeztetdgepeit ¢€s altatogépeit a Medirex Zrt., a
Heinen&Lowenstein altatogépeit az Anamed Kft., a Maquet 1¢élegeztetd- és altatogépeit a HOGE Orvosi
Miiszer Kft., a Carefusion lélegeztetdgépeit pedig a Med-Pro Kft. értékesiti.®® A Philips 2016 6ta

52\/J/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatas
53VJ/47-28/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/47-29/2016. sz.) Driger adatszolgaltatas

54 \J/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatas
5 VJ/47-118/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/47-119/2016. sz.) Philips adatszolgaltatas

56 \/J/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatas
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forgalmaz I¢legeztetd gépeket, korabban a Medexpert Kft., mint disztributor folytatta a Philips
1élegeztetdgépeivel kapcsolatos forgalmazasi tevékenységet.®’

106. Vannak olyan tarsasagok, amelyek kiilonb6z6 gyartok kiilonb6z6 technologiait és termékeit is
értékesitik, valamint mas jellegi szolgaltatasokat (pl. a gépek bedllitasa) is nyujtanak. Ezeket a
tarsasagokat csomagoldknak hivjak, tekintettel arra, hogy kiilonb6zé termékeket kombinalnak
kiilonboz6 szolgaltatasokkal. Alkalmanként a fenti disztribitorok is csomagoloként jarhatnak el.

107. A csomagolok igénybevétele jellemzd a magyar altatogépek és 1€legeztetogépek piacara. Az olyan
beszerzéseknél, ahol a vasarlo kiillonbozo gyartok termékeit kéri, azok a tarsasagok, amelyek egyébként
kozvetleniil maguk vagy a disztributorukon keresztiil értékesitenének, a csomagoloknak szallitanak.
Ezen feliil, az egészségiigyi intézmények néha termékek vagy szolgaltatasok szélesebb korére irnak ki
beszerzéseket, amelyek kovetkeztében ezen beszerzéseken csak csomagold tarsasagok vagy
integratorcégek tudnak indulni.

108. A legfontosabb magyarorszagi I¢legeztetogép €s altatogép csomagolocégek a Euromedic Technologies
Kft., a Medirex Kft, a Med&Trade Co. Bt., a T-Systems Magyarorszag Kft.,, HOGE Kft., Analitikai és
Orvosi Miiszerkereskedelmi Kft., VMD Zrt., Novelmedix Zrt. és az Aladdin Medical.*®

109. A GE Hungary adatszolgaltatasa szerint a 1¢legeztetOgépek és az altatogépek értékesitése altalaban
allami iigyfelek részére (pl. allami korhazak) torténik.>®

110. A vizsgélt idészakban a telepitett 1élegeztetd €s altatogépek ¢letkora Magyarorszagon aranylag magas
volt a beszerzések ritka és alacsony szdma miatt. Ez¢rt a kereslet leginkabb a meglévd berendezések
lecserélésére iranyult. Az utolso atfogd I€legeztetdgép és altatogép beszerzésre 2006-ban inditottak
tendert, amely lefedte a piac kozel 40%-at. Azon tender egyediili nyertese a Drager volt, amely ezaltal
jogosultta valt arra, hogy 0j 1¢élegeztetd €s altatogépeket szallitson egy bérleti szerz6déses konstrukcidban
7+1 évre, amely bérleti szerzodés 2014-ben jart 1e.%° A Driger késziilékek nagy szama mellett, abban az
idészakban Siemens (amelynek intenziv terdpias tizletdgat idokozben a Maquet megvasarolta), GE ¢és
nagyobb szamban Hamilton gyartmanyu késziilékek voltak a magyar intézmények hasznalataban.®* A
2006-o0s kdzponti beszerzést megeldzoen a korhazak egyedi beszerzései voltak jellemzdek, ami nagyobb
teret engedett a kisebb disztribtitorok értékesitési tevékenységének.5?

111. A Philips a magyar piacon a fenti termékekkel Osszefliggésben elsésorban betegérzé monitorokat
értékesit. A kiilonbozé gyartok termékei bizonyos esetekben helyettesithet6k egymassal. Altato-
munkaallomasok esetén van lehetdség arra, hogy a komplett monitoroz6 megoldas egészként
helyettesitésre keriiljon egy masik gyartoéval, azaz példaul egy GE altato-munkadllomas GE
monitordnak meghibasodasa esetén a monitor limitalt funkciokkal helyettesithetd lehet a Philips
termékével is. Fontos paraméter a betegdrzé monitoron megjelenithetd gorbék szama, a kijelz6 atmérdje,
a mérhetd paraméterek, illetve a klinikai munkat tdmogaté szoftverek megléte.®

S"VJ/47-118/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/47-119/2016. sz.) Philips adatszolgaltatas
8 \/J/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgéltatas, VJ/47-118/2016. sz. Philips
adatszolgaltatas
9 VJ/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatas
80\/J/47-25/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/47-325/2016. sz.) GE Hungary adatszolgaltatas 13. kérdésére adott valasz
61\/J/47-138/2016. (betekinthetd verzid VI/47-308/2016. sz.) sz. meghallgatési jegyz6konyv 6. kérdésre adott valasz
2\/J/47-138/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/47-308/2016. sz.) meghallgatasi jegyzékony 8. kérdésre adott valasz
83\J/47-118/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/47-119/2016. sz.) Philips adatszolgaltatas
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V.
A feltart ténvallas

IV.1.A jogsérto egyeztetések/megallapodas el6zményei

112. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas megértéséhez elengedhetetlentil sziikséges
annak rovid ismertetése, hogy a vizsgalt iddszakot megeldzéen milyen folyamatok hatdsara alakult ki az
a piaci szituacid, amelynek keretében az eljarés ala vont véllalkozasok az egyeztetéseiket folytattak. Az

crer

ismertetett, 2006. évi kozpontositott altatd és 1élegeztetd gép beszerzés.

113. 2006-ban orszagos jelentdségli kozbeszerzés keriilt lebonyolitasra, melynek eredményeként beszerzett
altato- és lélegeztetogépek 2014. majus 31-1 hataridéig torténd bérletérdl és szervizelésérol sziiletett
megallapodas a kiiré és a nyertes Driger kozott.%*

114. E kozbeszerzés eredményeként a Drager termékek a piacon tulsulyba keriiltek, a gyart6 az altato- és
lélegeztetdgépek magyarorszagi piacan a legjelentésebb szereplové valt,®® €

115. A Driger késziilékparkra vonatkozo szerzddés kifutasanak kozeledtével a szakma és a piac szerepldi
részérdl is altalanos varakozas volt, hogy gépbeszerzésre elébb-utobb kiirasra keriil egy palyazat.®’

116. A Dréger a koriilményeket figyelembe véve arra szamitott, hogy a kiir6 az ellatasbiztonsag fenntartasa
érdekében a hasznalt Driger termékeket megvasarolja, illetve 0j Driger eszkozokre cseréli le.®

117. [SZEMELYES ADAT)] értékesitési igazgato a tender megjelenése el6tt honapokkal, 2013. november
25-én azt kérte® munkatarsatol, hogy a 2006-os tender eszkozlistajat kérhdzankénti bontdsban kiildje
meg szamara abbol a célbol, hogy azt a kiiré6 EMMI részére elkiildhessék. ™

118. Megallapithatd, hogy a Driger mar ebben az iddszakban abban a tudatban jart el, hogy érdemi
befolyassal rendelkezhet a kiirdas miiszaki tartalménak a kialakitdsara. Belsd levelezésében a Driger
ugyanis tobb esetben a kiirds tartalmanak megvaltoztatdsara irdnyuld javaslatokat vitat meg. (,, ...hogy
mi lenne, ha atirndank a késziilékek darabszamat?”, ,,Tegyiik bele az ,,A” boritékba az dltaluk megjelolt
szamokkal, ,,B” boritékba pedig az attol eltérot, amelyiket valasztjak azt megtartjak a masik mehet a
dardléba/égetbbe!”’;)™; ,,Mi vagy a minisztérium kozbe tud 1épni és hosszabb élettartamot meghatarozni
a specifikaciokban?” (angol eredeti forditasa)’2.

64\/]/47-28/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/47-29/2016. sz.) Driger adatszolgaltatas
85 \VJ/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzokonyv 5. kérdésre adott valasz
8 A Driger késziilékek a piac 50-60%-4at fedték le, a GE a lélegeztetd gépek terén ebben az idészakban nem rendelkezett komoly
piaci részesedéssel, annak mértéke az altatogépek terén kb. 20 % volt. VJ/47-138/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/47-308/2016.
sz.) meghallgatasi jegyzékonyv 6. kérdésre adott valasz és VJ/47-175/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/47-310/2016. sz.)
meghallgatési jegyzokonyv 5. kérdésére adott valasz
VJ/47-28/2016. sz. (betekinthetd verzid VJ/47-29/2016. sz.) Driager adatszolgaltatas , VJ/47-183/2016. sz. GE meghallgatasi
jegyzokonyv 3. kérdésre
88\/J/47-153/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 3., 4., 5., és 11. kérdésekre adott valaszok
89 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalé ,,SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] és masolatban
SZEMELYES ADAT] és SZEMELYES ADAT] részére 2013. november 15-én irt ,RE: BT” targya e-mail”, (RE__.pdf elnevezésii
fajl)
0\/J/47-154/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 1. kérdésre adott valasz
"L \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT]nak 2014. januar 22-én
kiildott, ,,RE: ?” targyt e-mail el6zménye
2\/]/47-63/2016. sz. bizonyiték-dsszefoglald
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1V.1.1. A 2014. évi tender lebonyolitasa

119. 2014 marciusaban a kozponti beszerzés lebonyolitasat végzé EMMI ,,Uj vagy haszndlt (elsé
hasznalati honaphoz képest 100 honapnal nem régebbi) aneszteziologiai gépek (altatéo munkaallomdasok,
lélegezteto gépek és betegorzo monitorok) 5 évre szolo bérlete, valamint teljes korii karbantartasa és
Javitdsara” irt ki kozbeszerzést.”® A 2014-es beszerzést a kiird koltségvetési forrasbol kivanta
finanszirozni. A tender becsiilt értéke nettd 3,276 milliard forint volt.”

120. A részvételi dokumentaciot az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a GE Hungary, a Drédger, a VMD,
a HOGE, az Aladdin Medical, és mellettiik az Artmed kérte ki.

121. A tenderkiirds miiszaki alapjat a 2006-0s beszerzés anyaga képezte’, amely ezért egyértelmiien a
hasznalatban lévo Drdger eszkozpark megajanlasanak kedvezett. A GE Hungary allaspontja szerint a
kiirasban olyan révid - 30 napos - szallitasi hataridé keriilt megjeldlésre, hogy az alapjan eleve
hasznalatban 1év0 géppark beszerzése volt csak lehetséges, ugyanis ennyi id6 alatt uj gépeket legyartani
sem lehetett volna.”® 7" Ezért 1ij gépeket a GE Hungary meglatasa szerint nem lehetett volna ezen a
tenderen versenyképesen megajanlani.’® Emellett a GE Hungary a kiiras miiszaki tartalmabol a Driger
egyoldalu tAmogatottsagat ismerte fel.”® Ebbdl kovetkezéen abbol a célbol vett részt ajanlattevoként a
tenderen, hogy a részvételébdl fakado jogait gyakorolva a tender eredményét megtamadhassa. (,, Adjuk
be a jelentkezést, hogy palyan maradjunk. )

122. 2014. aprilis 24-¢én a GE Hungary a tender visszavonasa érdekében jogorvoslati kérelmet nytjtott be.
A kiiré azonban kérelmét elutasitotta 2014. majus 10-én,2* mert a GE Hungary a hianypotlasi felhivas
ellenére nem fizette meg a jogorvoslat igazgatasi szolgaltatasi dijat.

123. A GE azonban nem kizarolag a kozbeszerzési eljaras soran felmeriilé jogorvoslati lehetdségekkel
kivant ¢élni, hanem lobbierejét is fel kivanta hasznalni, hogy megakadadlyozza a Driger
tendernyertességét.®?

124. A részvételi hatarid6 2014. majus 20. volt. Részvételi jelentkezést a Dréger, a GE Hungary Kft. és az
Artmed nyujtott be.

125. A 2006-os tender eredményeként megkotott szerzddés 2014. majus 31-én lejart, és j szerzddés
viszont nem kottetett sem a késziilékek hasznalataval, sem a megvasarlasaval kapcsolatban.

126. 2014. janius 20-4n a GE Hungary a Driiger CE tanusitvanyaval® kapcsolatos eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be. A GE tenderrel kapcsolatos tevékenységének aktiv részese volt, a GE disztributor
Aladdin Medical alkalmazottja, [SZEMELYES ADAT]. [SZEMELYES ADAT] a GE Hungary
képviseletében — teljes korti meghatalmazassal — részt vett a részvételi jelentkezések 2014. majus 20-i

8 A részvételi felhivas 2014. marcius 25-én jelent meg az eurdpai kozbeszerzési értesitdben (TED) és 2014. marcius 26-4n a
Kozbeszerzési Ertesitében. A részvételi felhivas modositasra keriilt, melynek megjelenési ideje a TED-en 2014. éprilis 19-¢, a
Kozbeszerzési Ertesitében 2014. aprilis 22-€ volt

"4\/]/47-152/2016. sz. EMMI adatszolgaltatis

5\/J/47-153/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 6. kérdésre adott valasz

76 \/J/47-159/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatési jegyz6konyv 7. kérdésére adott valasz

T\/J/47-175/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/47-310/2016. sz.) meghallgatasi jegyzékonyv 3. kérdésére adott valasz
8\/J647-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyzokonyv 4. kérdésére adott valasz

9 VJI47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzékonyv 3. kérdésre adott valasz

80 VJ/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-osszefoglald (betekinthetd verzid VJ/47-359/2016. sz.) ,,RE: Korrigendum és
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt kiegészité iratok megkiildése - EMMI aneszteziologiai gépek”

81 D/207/5/2014. sz. Kozbeszerzési Dontébizottsagi végzés (nincs az iratok kozott, nyilvanosan hozzaférhetd)

82 \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-osszefoglald (betekinthetd verzio VJ/47-359/2016. sz.) (,A GE azt kézoiné a
kormannyal most pénteken, hogy hajlando annak az dsszegnek egy részét ujra befektetni személyre szabott IT egészségiigyi
szolgaltatasok kifejlesztésére az ipari internet kovében ... de a kormanynak a draeger tender iigyében a GE mellett kell dllnia” ,, Azt
varjuk ettdl a személytdl, hogy politikai szinten dllitsa le a tendert”)

8 A Driger a részvételi jelentkezésének benyujtasakor megajanlott eszkdzeihez olyan CE tanUsitvanyt csatolt, amely nem volt
alkalmas a tenderkiiras altal megcélzott hasznalt Driager eszkozpark megfeleléségének igazolasara. E CE tantsitvany ugyanis 2010-
ben kelt, ezaltal e datumot kdvetd megadott iddintervallumban gyartott termékek megfeleldségének igazolasara volt alkalmas.
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leadasanal ¢és bontasanal, illetve kulcsszerepldje volt a GE elézetes vitarendezési kérelme
megalkotdsanak.®*

127. A IV. sz. védett tant nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] tevékenységét ebben az iddszakban
nem lehet elvélasztani a GE tevékenységétol.®

128. Az EMMI 2014. junius 25-én biralta el a GE eldzetes vitarendezési kérelmét, melyben inditvanyozta
a Driger ajanlatanak az érvénytelenné nyilvanitasat. 3

129. Az ajanlattételi hatarido 2014. jilius 2. volt. Ajanlatot a Driiger és a GE Hungary tett.®’

130. A Driger a julius 2-i ajanlatdnak benyujtasa el6tt néhany nappal mar valoszintisitette, hogy a kiir6 a
CE tanusitvany hibaja miatt a tendert eredménytelennek nyilvanitja, és ezért ezt kovetden a Drager az 0
potencialis versenytars GE felbukkanasaval nyilt versenyre kényszeriilhet. Ebbdl kovetkezden
megallapithat6, hogy a nem megfelelé CE tanusitvany benyujtdsa a Driager szamara fordulopontot
jelentett. Mivel észlelte, hogy a kiirt tenderhez — melynek érvénytelenné nyilvanitasat a GE a jogorvoslati
dij befizetése nélkiil is sikeresen elérte — hasonlo lehetdség ismételt megteremtésének az esélye
minimalis, a tenderrel kapcsolatosan végzett lobbitevékenysége sordn tapasztaltakra is tekintettel egy
olyan verzid lehetdsége kezdett a Drager szamara egyre valdszeriibbé valni, melyben a tenderre szant
koltségkeret megosztasara kényszeriil, els6sorban a gépparkjat és lobbierejét tekintve is legnagyobb
vetélytarsaval, a GE-vel.%

131. A kiir6 a tendert végiil 2014. augusztus 4-én érvénytelenné nyilvanitotta, mivel a Drager nem az els6
eurdpai piacra helyezéskor kiallitott CE tanusitvanyt csatolt a jelentkezéséhez. A tendert a kiiré a GE
tekintetében miiszaki szempontbol érvénytelenitette. 8

132. A Driger munkatarsaiban — latva a GE erdteljes érdekérvényesitd tevékenységét is — mar ebben az
idészakban felmeriilt, hogy a Drigernek dominans piaci pozicidjat esetleg elvesztve a folyamatban 1évé
tenderen, illetve a GE vitarendezési kérelmének elfogadasat kovetden egy varhato tenderen osztozkodnia
kell majd a GE-vel. A GE ellenben — latva a specifikaci6 egyoldala Drager iranyultsagat — a kezdetektol
fogva arra torekedett, hogy elérje a folyamatban 1év0 tender érvénytelenné nyilvanitasat, és egy varhatod
tenderbdl a Drégert kiszoritva minél nagyobb részesedést szerezzen.

133. Ennek érdekében mindkét vallalkozas tartotta a kapcsolatot a kiird6 munkatarsaival. Miutan a kiiras
legfoképp a Dragernek kedvezett, ezért dontéen a GE probalt meg a kiirdra a specifikacio sajat érdekében
torténd modositasa érdekében informalis hatast gyakorolni.”® A GE ezen tiilmenden kiilonbozé jogi
eszkdzokkel (jogorvoslati kérelem, vitarendezési kérelem) is érvényre kivanta juttatni az akaratat. 9

134. A két vallalkozas ebben az idészakban kdzvetleniil probalt meg a kiirora hatéast gyakorolni.%

84 \/J/47-152/2016. sz. EMMI adatszolgéltatds, VJ/47-137/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglaloban (betekintheté verzid VJ1/47-
359/2016. sz.) szereplé ,,Moddositott elzetes vitarendezés” (2014. janius 15.) és ,,Re: EMMI Aneszteziologiai gépek - elbzetes
vitarendezési kérelmekre adott valaszok, mdodositott 6sszegezés, és ajanlattételi hataridé meghosszabbitasararol szolo tajékoztatas
megkiildése” (2014. junius 25.) targyu e-mailek
85 \VJ/47-175/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv
86 \/J/47-152/2016. sz. EMMI adatszolgaltatas
87VJ/47-152/2016. sz. EMMI adatszolgaltatas
8 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-0sszefoglalé: [SZEMELYES ADAT] dltal [SZEMELYES ADAT] részére 2014. jinius 29-
én megkiildott ,, Tovabbitva: torpdlok” targyi e-mail és elézményei, VII47-153/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 38. kérdésre
adott vélasz
892014 augusztus 5-én megkiildott ,,Re: EMMI Aneszteziolégiai gépek isszegezés az ajanlatok elbiraldasardl targyn dokumentum
megkiildése” targyh e-mail
% \J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-osszefoglald (betekinthetd verzio VJ/47-359/2016. sz.): 2014. augusztus 1-i
,Hungary Big deal action summary 30072014 targyl e-mail és annak melléklete
1VJ/47-152/2016. sz. EMMI adatszolgaltatas
92 \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglald (betekinthetd verzid VIJ/47-359/2016. sz.): 2014. augusztus 1-i
,Hungary Big deal action summary 30072014 targya e-mail, VJ/47-63/2016. sz. Drager bizonyiték-6sszefoglalé: [SZEMELYES
ADAT] dltal [SZEMELYES ADAT] részére 2014. jinius 29-én megkiildott ,, Tovabbitva: térpolok” targyii e-mail és elézményei
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1V.1.2. A 2014. augusztus 4. és 2014. szeptember vége kozotti idoszak

135. A GE ¢s a Drager ebben az idszakban ket orvosprofesszor, a kiirora a cégek altal vélelmezetten
hatassal bir6 [SZEMELYES ADAT] ¢és [SZEMELYES ADAT] irdnydban fejtettek ki
lobbitevékenységet.

136. A GE ¢és a Driger részérdl az indokolta a fenti két személynek az egyeztetési folyamatokba torténd
bevonasat, hogy azt feltételezték,”® hogy az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Aneszteziologiai és
Intenziv Terapias Tagozatanak®, munkatarsaként nagyobb érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek
a kiiro felé, ezaltal rajtuk keresztiil jobban az érdekeik mentén tudjdk a tervezett kiirds tartalmat
befolyasolni.

137. A 2014. augusztus 20-an [SZEMELYES ADAT] altal a ,,Strategically important initiatives for LCS in
Hungary 2H 2014 targyu e-mailben megfogalmazottak azt igazoljak, hogy a minisztérium hivatalosan
felkérte a Szakmai Kollégiumot a tender elokészitésében valo kozremiikodésre. %

138. Habar a Szakmai Kollégium munkatirsai nem rendelkeztek a kiirasok miiszaki tartalmanak
kialakitasara vonatkozo képességgel, azonban az orvosszakma igénycsomagjanak eldterjesztésére kapott
felhatalmazassal képesek voltak rahatni arra, hogy a preferdlt gyartok termékeit elényben részesitd
miiszaki specifikacio keriiljon a kiirasba. E tevékenysége keretében tehat a Szakmai Kollégium képes
volt arra, hogy ,,0sszefésiilje” a korhazak eszkozigényét az eldnyben részesitett gyartok szandékaival.®®

139. A VI. sz. védett tanu nyilatkozata szerint a tagozat (Szakmai Kollégium) a specifikacio elkészitésébe
nem kapcsolodott be. Azt kellett a tagozatnak leadni, hogy mennyi gépre lenne sziikség Magyarorszagon,
és abban milyen aranyban milyen tipust eszkzok legyenek.®’

140. A vallalkozasok azaltal kivantak [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] keresztiil
érvényesiteni az érdekeiket, hogy az érdekeikkel azonos szakmai elképzeléseket valld orvosprofesszort
(ISZEMELYES ADAT] azon az allasponton volt, hogy 1j gépeket lenne célszerii beszerezni, ami
egybeesett a GE érdekeivel, mig [SZEMELYES ADAT] a hasznalt gépek megvasarlasat tartotta
szakmailag indokoltnak, ami pedig a Driagernek kedvezett) az egymassal és a kiiroval valo talalkozok
kapcsan szakmai tdmogatasban részesitették, illetve rajtuk keresztiil informécidhoz jutottak a tenderrel
kapcsolatos elokésziiletekrdl €s a kiird aktualis allaspontjarol.

141. A Dréger belsd levelezésébdl egyértelmilen Kkitlinik, hogy a Driger célja a kiirds miiszaki
specifikacidjara vald kozvetlen réhatas volt a Szakmai Kollégium befolyasanak felhasznalasaval
(,, Jeleztem, hogy a kollégium nyugodtan vallalja magara a specifikdlas lehetdségét és jogat, mi segitjiik
Oket.”). % A Driger allitisa szerint a specifikalas segitése alatt az orvosszakmai feltételek
meghatdrozasaban valo segitségnyujtast értették azzal, hogy bemutattdk az innovativ megoldasaikat,
amelyek az orvosszakmai tudasszint meghatdrozasdhoz sziikségesek, miiszaki paraméterek
meghatirozasaban azonban nem vettek részt.°

142. Az aldbbiakban bemutatottak szerint a 2014. augusztus vége és 2014. szeptember kozepe kozotti
iddszakban a GE ¢és a Driger a Szakmai Kollégium javaslatdban - ami a rendelkezésre all6 bizonyitékok
szerint a Dréiger gépek hasznalatanak meghosszabbitasa mellett 0 eszk6zok beszerzésével is szamolt -

9 2014. augusztus 7-én [SZEMELYES ADAT] éltal irt, RE: BT” targyu e-mail is tanusitja (RE_BT _2.msg)
% A Szakmai Kollégium Anesztezioldgiai és Intenziv Terdpids Tagozatat kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan a 12/2011. (1.
30.) NEFMI rendelet az egészségiigyi szakmai kollégium miikodésérdl hozta létre, mint az egészségiigyért felelds miniszter
javaslattevd, véleményez6 és tanacsadod szakmai testiiletének, az Egészségiigyi Szakmai Kollégiumnak egy tagozatat. A két
professzor egyben a Magyar Anesztezioldgiai és Intenziv Terapias Tarsasag tagjai, illetve vezet6i kozé tartozik.
% \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-osszefoglalé (betekintheté verzio VJ1/47-359/2016. sz.) [SZEMELYES ADAT] éltal
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], valamint mésolatban mas GE munkavéllalok részére
megkiildott ,,RE: Strategically important initiatives for LCS in Hungary 2H 2014 ” targyu e-mail
% Lasd pl. VJ/47-207/2016. sz. meghallgatasi jegyz6kdnyv (betekinthetd verzio VJ/47-241/2016. 3. kérdésre adott vélasz)
9 \J/47-211/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 4., 16. és 17. kérdéseire adott valasz
% \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték osszefoglalé [SZEMELYES ADAT] dltal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
részére 2014. augusztus 13-an megkiildott ,, Informdcio”
99\J/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 45. kérdésre adott valasz
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meghatarozott keretek kozott folytattak lobbitevékenységiiket, annak érdekében, hogy a tervezett tender
keretdsszegébdl minél nagyobb aranyban részesedjenek. Ezen idGszak soran a Dréger folytatott aktivabb
lobbitevékenységet. A GE eredményesebb lobbitevékenysége eredményeképp ugyanis fennallt a
veszélye, hogy a Driger szinte kizarélag hasznalt gépek megvasarlasa keretében részesiil a rendelkezésre
all6 a keretdsszegbdl, és a beszerzendd 0j eszkdzok dontd tobbségét a GE szallithatja.1®

143. Az erre az iddszakra vonatkozo6 bizonyitékok idérendi sorrendben az alabbiak.
144. 2014. augusztus 1-jén 12 éra 41 perckor a [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és

[SZEMELYES ADAT], valamint masolatban mas GE munkavallalok részére megkiildott ,,Hungary Big
deal action summary 30072014 targyG e-mail ,,Hungary Big deal action summary 30072014.pptx”
elnevezésii mellékletében a GE mar a [UZLETI TITOK], és jelenitette meg az ebben az esetben megtenni
diasor szerint a GE kesziilt arra, hogy a tender érvénytelensége esetén része lesz az ezt kovetden U
eszkdzok beszerzésére kifrandé tender el6készitésének, [UZLETI TITOK],

145. 2014. augusztus 1-jén 18 6ra 57 perckor a [SZEMELYES ADAT] a ,,Re: Hungary Big deal action

summary 30072014 targya [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], valamint masolatban
mas GE munkavallalok részére megkiildott e-mailben tajékoztatja a kollégait, hogy hétfon talalkozik
[UZLETI TITOK]*®%,

146. A IV. sz. védett tani nyilatkozata szerint a dokumentum a 2014-es tenderben lecserélni tervezett

Dréiger eszkozokre vonatkozott és arrdl szolt, hogy hogyan latja a GE a kiilonbozd lehetséges
kimeneteleket. Nyilatkozata szerint a mellékelt tablazat azért tartalmaz a Driger eszkozeire vonatkozo
adatokat, mivel ennek a GE iizletpolitikdja szempontjabol jelentdsége volt, hogy a Driger 2006-0s
(EOL - end of life). ElImondéasa szerint az elokészitésben valo részvételt tigy gondoltak, hogy a Szakmai
Kollégiumnak lehetdséget adnak a véleményiik ismertetésére. 1%

147. A GE Infrastructure nyilatkozata szerint a mellékelt ppt fajlban talalhato tablazat azt mutatja be, hogy

arra a kortilményre tekintettel, miszerint a Drager fedi le a teljes piacot, milyen mar megtett és milyen
megteendo lépések varnak a GE Healthcare tizletagra. A ,, KOL” a key opinion leader roviditése, mely a
nyilatkozat szerint nem konkrét személyekre, hanem a szakma olyan képviseldire vonatkozik, akiknek a
szavara hallgatnak. A GE Infrastructure képviseldjének allitasa szerint a ,, medical advisory board” is
egy altalanos kifejezés, ami véleménye szerint nem egy konkrét szervezetre, a Szakmai Kollégiumra
vonatkozik. A ,, tender elékészitésében valo részvétel” értékelése szerint ugyancsak egy pongyola
megfogalmazas, amely az érdekérvényesitd tevékenységet takarja.1%

148. A GE Hungary a nyilatkozatdban a KOL rovidités jelentését a IV. sz. tan és a GE Infrastructure

nyilatkozataval egyezdéen adta el6. A nyilatkozata szerint a Medical Advisory Board a Szakmai
Kollégiumot jeloli. Elmondésa szerint az 01j tender el6készitésében vald részvétel azt a tevékenységet
takarja, hogy promotaljak a termékeiket és betegek életmindségének javitasat célozzak.'®

149. 2014. augusztus 4-én [SZEMELYES ADAT] az éltala [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott

., BT targyu bels6 e-mailbent® azt a tajékoztatast adja, hogy a kiirt palyazatot a Miniszterelnoki Hivatal

eredménytelennek nyilvéanitotta. Tovabba kozli, hogy mindenképp 0 eljards inditdsara keriil sor
(“levelében tajékoztat, hogy uj eljarast fog inditani”).A Driager belsé levelezése és nyilatkozatai alapjan

100\/3/47-207/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 17., 18., 20., 22., 23. kérdésre adott valaszok; VJ/47-211/2016. sz. meghallgatasi
jegyz6konyv 3., 4. és 23. kérdésekre adott valaszok, VJ/47-63/2016. sz. Drager bizonyiték-osszefoglalo: 2014. augusztus 13-i
LInformacid” targy e-mail; 2104. augusztus 14-i ,,Valasz: Info” targyt e-mail, 2014. augusztus 18-i RE: BT targya e-mail; 2014,
szeptember 16-i ,,BT Actual” targyu e- mail; 2014. december 16-i ,,RE: BT aktualitas” targyu e-mail

101\/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-dsszefoglal6 (betekinthetd verzié VI1/47-359/2016. sz.), [UZLETI TITOK]
102\/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-dsszefoglal6 (betekinthetd verzié VI1/47-359/2016. sz.), [UZLETI TITOK]
103V/J/47-175/2016. sz. meghallgatési jegyz6konyv 34. kérdésére adott valasz

104V/]/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzokonyv 30. kérdésére adott valasz

105V/]/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyz6konyv 35. kérdésére adott valasz

106 \/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglald
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megallapithat6, a Drager kommunikécidjaban a ,,BT” rovidités, illetve annak valtozatai (big tender, nagy
tender) az altato- és Iélegeztetd gépek beszerzésére iranyuld kozponti beszerzést takarja. Ebbol
kovetkezOen valamennyi esetben, amikor a Driager ezeket a kifejezéseket hasznalja a vizsgalat targyaul
szolgal6 eljarasokra vonatkozé kommunikéciét folytat. 1%

150. 2014. augusztus 5-én az [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT], valamint méasolatban
mas GE munkavallalok és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,, Re: EMMI Aneszteziologiai
gépek dsszegezés az ajanlatok elbirdldsardl targyi dokumentum megkiildése” targyu e-mail azt mutatja,
hogy a GE a tender eredménytelenné nyilvanitasat kdvetden 0j tender szeptember/oktober kornyéki
kiirasaval szamolt, és ennek kapcsan lobbitevékenységének folytatasat tervezte. Ennek kapcsan
megemliti, hogy az EMMI uj helyettes allamtitkara, [SZEMELYES ADAT] augusztus 1-jén mér
talalkozora hivta a GE-t. 198

151. A GE Infrastructure nyilatkozata szerint az e-mailben emlitett szempontrendszerek alapjan tartak az
jragondolasi javaslatokat a kormdnyzat képviseldje elé, miutan a 2014-es tender meghitsult.!%®

152. A GE Hungary nyilatkozata szerint a GE Hungary is szamolt az 0j tender kiirasaval.'1°

153. Az e-mailek ¢és nyilatkozatok alapjan megallapithato, hogy a GE mar augusztus elsején, a tender
augusztus 4-ei hivatalos eredménytelenné nyilvanitasa elott par nappal tisztaban volt azzal, hogy a
tendert par napon beliil eredménytelennek nyilvanitjak. Ezért mar ekkor megkezdte a sajat
érdekérvényesité tevékenységét, ennek keretében elészor felvette a kapcsolatot [SZEMELYES ADAT]
helyettes allamtitkarral, majd talalkozot szervezett [SZEMELYES ADAT].

154. 2014. augusztus 6-an [SZEMELYES ADAT] éltal mas GE munkavéllalok részére megkiildott,
,Hungarian Tender Status Update — August” targyt e-mailben!!! tajékoztatja a munkatarsait, hogy a
[UZLETI TITOK].

155. Ezt kdvetéen a ,,FW: Hungarian Tender Status Update — August” targyu e-mailben®? tdjékoztatta a
kollégait, hogy a [UZLETI TITOK].

156. A GE Infrastructure nyilatkozata szerint az e-mailfolyam azt az id6szakot mutatja be, amikor a 2014-
es tender meghitisulasa érdekében végzett érdekérvényesito tevékenység zajlott €s annak eredményeképp
a tender meghitsult.!*3

157. A GE Hungary nyilatkozata szerint az e-mail idérendben tartalmazza, hogy mi tortént a 2014-es
tenderrel kapcsolatban, alldspontja szerint a GE azért kiizdott, hogy egy 10j tender kiirdsa esetén
kialakulhasson egy tisztességes verseny.'*

158. A Driger, egy 2014. augusztus 7-én 13 o6ra 41 perckor [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,, BT” targyt belsé e-mail**® szerint a tender
meghiusulasat kovetd leghamarabb szeptemberre, illetve szeptembert koveté honapokra tervezett
kiirassal szdmolt. A Dréger a tervezett tender kapcsan mar az 1j gépek bekeriilésével, ezaltal a GE realis
nyerési esélyével (“ha uj eszkozokre irjak ki, akkor nyilik az ollo, tobb szereplds lehet a jaték”) szamolt,

107 Lasp pl. VI/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatési jegyzékonyv 40. és 41. kérdésekre adott valaszok
108 \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-osszefoglald (betekinthetd verzid VI/47-359/2016. sz.) ,Re: EMMI
Aneszteziologiai gépek Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol targyu dokumentum megkiildése” targyu e-mail elézménye
109V/J/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzokonyv 32. kérdésére adott valasz
110V/]/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyzokonyv 37. kérdésére adott valasz
111 \/)/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglalo (betekinthetd verzid VJ/47-359/2016. sz.), [SZEMELYES ADAT]
altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére 2015. szeptember 17-én megkiildtt, ,,FW: Hungarian Acute Tender
- Fast Track Tender and 30M Budget Expected - Need 30 mins to update you in the next few days” targyli e-mail elézménye,
112 \/)/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglalo (betekinthetd verzid VJ/47-359/2016. sz.), [SZEMELYES ADAT]
altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére 2015. szeptember 17-én megkiildott, ,,FW: Hungarian Acute Tender
- Fast Track Tender and 30M Budget Expected - Need 30 mins to update you in the next few days” targy(i e-mail elézménye
113\/]/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzokonyv 33. kérdésére adott valasz
114V/]/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyz6konyv 38. kérdésére adott valasz
115 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. augusztus 21-én irt,,BT” targyll e-mail el6zménye
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ami miatt siirgésen meg kell kezdenie sajat érdekérvényesit6 tevékenységét (“SOS lépniink kell a
véleményformalok felé”). Felteszi a kérdést, hogy amennyiben a tenderbdl vald részesedés felosztasara
vonatkoz6 kérés érkezik a Driagerhez, akkor a Driger mennyi részt adjon at a versenytarsanak. "ha a
felkerés, hogy osszunk a tortan akkor mit adunk.” Utal arra, hogy a bels6 egyeztetésen til kdzolni kell a
Driager szandékat a piaci szereplokkel is. “piaci szereploknek el kell tudni mondanunk, hogy mit is
akarunk.”

159. A Driger meghallgatasan azt allitotta,*'® hogy az e-mailvaltasban szerepld a , ha a felkérés, hogy
osszunk a tortan akkor mit adunk” arra vonatkozhat, hogy 0j eszk6zok beszerzésénél mar nem csak
altato- és I¢legezetd gépek beszerzését tervezték, hanem egyéb intenziv €s mitéti eszkdzoket is. Ezért ez
alatt nyilatkozatuk szerint azt értették, hogy az altato és 1¢legeztetd gép részesedése mekkora a teljes
beszerzésbol.

160. A I1Il. sz. védett tana Szerint a ,,t6bb szereplés jaték”™ azt jelentette, hogy a piacon kiemelkedd a
technologiai fejlodés foleg a 1€legeztetd gépek esetében, amelyek teriiletén emiatt szakmai
versenyhatranyba is keriilt a Dréiger a versenytarsakhoz képest. Az ,, osszunk a tortan akkor mit adunk”
[ZARTAN KEZELT ADAT]. Bar 4tadni nem szokas a versenytarsaknak egy teriiletet, de véleménye
szerint van, amikor fejet kell hajtani a magasabb tudasu eszkozok elott. 1’

161. Az e-mail, illetve a GE 2014. augusztus 5-i e-mailje alapjan megallapithat6, hogy ekkor mar mind a
Dréger, mind pedig a GE olyan informacidval rendelkezett, hogy az 0j kiiras mar 2014 szeptemberében
vagy oktoberében megjelenhet.

162. 2014. augusztus 7-én 13 o6ra 59 perckor [SZEMELYES ADAT] ,RE: BT~ targyl e-mailben''®
véalaszol [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére.
Allaspontja szerint a tervezett tendert az el3z6 tenderhez hasonloan régi és 1j gépekre kell kiirni, mert a
rendszernek a régi és Uj gépekre egyarant sziiksége van. Ehhez sziikség van a meglévd géppark jogi
statuszat rendbe rakni, utdna kell a maradék gépparkot megujitani. Véleménye szerint a tovabbi
beszerzéseknél a konkurencidnak lesz lehetdsége piacot nyernie (,,a tovdabbi beszerzéseknél béven van
lehetdsége a konkurencianak piacot nyerni.”).

163. 2014. augusztus 7-én 14 o6ra 38 perckor [SZEMELYES ADAT] ,RE: BT” targyt e-mailben'®®
vélaszol [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Allaspontja szerint a tender
eredménytelenné nyilvanitdsa utdn nemcsak a GE, hanem szdmos mas konkurens is a sajat érdekének
megfeleld lobbitevékenységet fog inditani a kiird, a minisztérium, valamint a politikai dontéshozok
iranyaba. Tovabba kozli, hogy a tervezett tender kapcsan mar augusztus 20. utan elindulnak az
egyeztetések a Minisztériumban, ennek kapcsan a Minisztérium ,, berendel” a tender el6készitésében
kozremiikodo személyeket. (,, nem mindegy, milyen véleményt mondanak”). Kifejti, hogy harom dontési
joggal biro személybdl ,, egy indifferens, egy barat és egy kifejezetten ellenség. ” Hangsulyozta, hogy a
tervezett tender kapcsan a siker — akar kozvetitdk révén elért — egytittmiikodés nélkiil elképzelhetetlen,
amit a versenytarsnak is tudomasul kell vennie (,, Ebben a magassagban, -jog ide, jog oda, ha tobbszoros
kozvetiték utjan is, de a siker elképzelhetetlen egyiittmiikodés nélkiil. Ezt a masik oldalnak is tudomdsul
kell vennie.”).

164. Kozolte, hogy az eldkésziileteket meg kell tenni, és a konkrét elképzeléseket kommunikalni kell az
illetekes személyek fel¢, akiket a Drigernek fel kell keresnie. Hangsulyozza a specifikacié kiemelt
fontossagat, és emellett felveti a versenytarsakkal valo egyiittmiikddés lehetdségét (,, Amennyiben uj
eszkoz, akkor egyediil kiizdiink egy ki tudja ki altal kredlt specifikalt eszkozokre, vagy probaljuk a
haborut elkeriilendo [...] felosztani a tortat és 'bardtokat’, partnereket keresni?”) (,,ismerve a piaci

16 \/J/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz8konyv 42. kérdésre adott valasz
UT\/J/47-173/2016. meghallgatasi jegyzOkonyv 36. kérdésre adott valasz
118 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. augusztus 11-én irt,, RE: Valasz: RE:BT” targya e-mail el6zménye
119 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. augusztus 21-én irt,,BT” targya e-mail el6zménye
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szereploket szakmai és politikai oldalrol, ismerve a sajat és konkurens eszkozoket, egy nyilt versenyben
eleg csekelyek lennének az esélyeink, ha nem mi specifikalunk”).

165. A Driger képviselSje, [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint az e-mailben szerepld harom
dontéshozo az altala korabban emlitettek szerint az Aneszteziologiai tagozathoz (Szakmai Kollégium)
kothet$ szakemberek. Elismerte, hogy a hdrom személy, akire utalt [SZEMELYES ADAT] (,, bardt”),
[SZEMELYES ADAT] (, ellenség”) és [SZEMELYES ADAT] (, indifferens”). Nyilatkozata szerint
[SZEMELYES ADAT]t nem személyes okbol kezelték ,.ellenségként”, hanem mert 6 tamogatta a
teljesen 1j eszkozpark beszerzésével kapcsolatos forgatokonyvet, ami a Driger szamara kedvezotlen
tizleti modell volt.*?°

166. AIIL. sz. tanu nyilatkozata szerint véleményformalok és piaci szereplok alatt az intézmények illetékes
szakmai képviseléinek be kellett mutatni a termékeket, hogy elnyerjék a tamogatasukat.*?!

167. Az V. sz. védett tani nyilatkozata szerint sem [SZEMELYES ADAT], sem [SZEMELYES
ADAT]nak nincs cégpreferenciaja. 2007-ben volt egy olyan unids beszerzés, amiben a Drager nyert
Debrecenben, ami rendszeres jelenlétet is okozott, ezért gondolhattak, hogy [SZEMELYES ADAT]
baratként viszonyul hozzajuk.'??

168. A VI. sz. védett tanti véleménye szerint [SZEMELYES ADAT] ellenségként vald mindsitése egy
korabbi, karbantartdsi munkdkrol kiallitott szamldk késedelmes megkiildésével kapcsolatos
problémabol adodhatott.'?3

169. A Driger meghallgatasan azt allitotta'®, hogy a ,, probaljuk a haborit elkeriilendd felosztani a tortat
és ,,baratokat”, partnereket keresni” kijelentés arra utal, hogy 0j eszk6zok beszerzésénél mar nem csak
altato és 1¢legezetd gépek beszerzését tervezték, hanem egyéb intenziv és miitéti eszkdzoket is, és a
kijelentés arra utal, hogy az altatd és 1élegeztetd gép részesedése mekkora a teljes beszerzésbol, azaz
milyen hatdr felett kellene tartani az altato és 1¢élegeztetd gépek beszerzési ardnyat a tobbi eszkdzhoz
képest. ,, Bardtok” alatt olyan cégeket értenek, akik hozzajuk hasonldéan az aneszteziologia-intenziv
ellatas piacan mozognak, de termékeik nem egymads konkurensei (pl. infizids pumpa). Az ,, egy nyilt
versenyben elég csekélyek lennének az esélyeink, ha nem mi specifikalunk.” Kkijelentést ugy
magyaraztak, hogy ha a felhasznélok a gépeik tuddsarol nem kozvetitenek pozitiv informaciot a szakmai
dontéshozok felé, akkor az esélyeik drasztikusan csokkennek. A specifikalas alatt elmondasuk alatt azt
értik, hogy felhivjék a figyelmet, hogy a gépeik milyen tobblettulajdonsaggal rendelkeznek, és ennek
eredményeként a szakma azt tolmacsolja a dontéshozok felé, hogy ez a tobblettudas hasznos, akkor az
e termékek beszerzésére kiirt eljarasban birdlati szempontként szamukra kedvezden koszonhetnek
vissza.!1?

170. Ezzel szemben a lll. sz. védett tanti nyilatkozata szerint, [ZARTAN KEZELT ADAT]*?, a Driigernek
nem volt olyan informaciodja, hogy az altato és Iélegeztetd gépeken, valamint monitorokon kiviil mas
terméket is be kivantak volna szerezni a 2014-es tender meghitsulasat kovetd idészakban kiirasra vard
tenderen.*?’

171. A ll. sz. védett tanu nyilatkozata szerint is csak altatd- és Iélegeztetdgépek beszerzésérdl volt piaci
informacié, mely késébb monitorbeszerzéssel egésziilt ki.'?8 A I11. sz. és I1. sz. védett tantik nyilatkozatai
tehat egyértelmlien cafoljak, hogy barmilyen egyéb eszkdz beszerzése felmertiilt volna az altato-,
1élegeztetd gépeken €s a monitorokon kiviil.

120\/J/47-153/2016.
121\/J/47-173/2016.
122\/3/47-207/2016.
128\/J/47-211/2016.
124\/J/47-153/2016.
125\/]/47-153/2016.
126°\/J/147-153/2016.
121\/]/147-173/2016.
128°\/J/47-138/2016.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

Dréger meghallgatasi jegyz6konyv 42. kérdésre adott valasz
meghallgatasi jegyz6konyv 36. kérdésére adott valasz
meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott valasz
meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott valasz
Dréger meghallgatasi jegyz6konyv 42. kérdésre adott valasz
Driger meghallgatasi jegyzokonyv 42. kérdésre adott valasz
Dréiger meghallgatési jegyzokonyv 13. kérdésére adott vélasz
meghallgatési jegyzokonyv 11. kérdésére adott valasz
meghallgatési jegyz6konyv 7. kérdésére adott valasz
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172. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Dréger a versenytarsakkal €s a kiiroval valo egyiittmitkodést
egyarant sziikségesnek tartotta az érdekei érvényesitéséhez. A Dréger az egytittmiikodés kialakitdsdhoz
sziikségesnek tartotta a Szakmai Kollégium tagjainak kdozremtkodését, akik a tender kialakitdsaban valo
részvételiikon keresztiil segithették a Drager céljainak elérését.

173. 2014. augusztus 7-én 15 o6ra 43 perckor [SZEMELYES ADAT] ,, RE: BT’ targyu e-mailben'?
vélaszol [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-
mailben egyrészt elismeri, hogy a meghitusult tendert megel6z6 elokészitd munka sikeres volt, mert a
tender miiszaki tartalmanak azok a részei, amelyekre a Dragernek rahatasa lehetett, a Driger szandékait
tikkrozték. Hangsulyozza, hogy a tervezett tender kapcsan is azokat az eszkozoket kell alkalmazni,
amiket eddig is sikeresen alkalmaztak: ,,Ujra nekifutunk és alkalmazzuk azokat az eszkozoket, amik mar
eddig is sikerre vittek minket. Szabadsagom utan megtessziik a sziikséges lépéseket.”. Tovabba
hangsulyozza, hogy a kiiréra személyesen kell nyomast gyakorolni: ,,az illetékkel személyesen kell
taldlkoznunk, ez nem is kérdés.”. [SZEMELYES ADAT] a Driger Medical Magyarorszag Kft.
ugyfélként torténd meghallgatasan eldadta, hogy a fenti e-mailben a sikeresen alkalmazott eszk6zok
alatt a Dréager eszkozok aktudlis technikai statuszédnak személyes atadasara és az arrogans, agressziv
modszerek elkeriilésére utalt.*3

174. 2014. augusztus 8-an [SZEMELYES ADAT] ,Nagy tender’*' targyli e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT], mésolatban tobb GE alkalmazott, valamint [SZEMELYES ADAT] részére. Az
e-mailben megkdszonte [UZLETI TITOK].

175. A IV. sz. védett tant nyilatkozata is megerdsiti, hogy a GE felvette a kapcsolatot a professzorokkal a
2014-es tender meghiusuldsat kovetden, nyilatkozatuk szerint abbol a célbol, hogy fair tender keriiljon
kifrasa. Nyilatkozata szerint a GE célja a géppark fiatalitasa volt.132

176. A bemutatott e-mailek és a jelen e-mail egybevag6 tartalma alapjan megallapithatd, hogy a GE mar
augusztus 1-t61 kezdve folyamatos erdekérvényesité tevékenységet vegzett, hogy az ismeretei szerint
szeptember/oktoberre tervezett Gj tender a GE elképzeléseit tiikkrozze. [UZLETI TITOK].

177. 2014. augusztus 11-én [SZEMELYES ADAT] ,Re: Nagy tender” targya e-mailt kiildott!®
[SZEMELYES ADAT], valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] és mas GE munkavallalok,
tovabba [SZEMELYES ADAT], az Aladdin munkatarsa részére is. Az e-mailben a régids vezetd
[UZLETI TITOK].

178. [SZEMELYES ADAT] ,,Re: Nagy tender” targyt e-mailben'®* megfogalmazott valaszaban [UZLETI
TITOK]

179. [SZEMELYES ADAT] a ,Re: Nagy tender” tirgya e-mailben’®® adott valaszaban elfogadja
[SZEMELYES ADAT] javaslatat.

180. A IV. szamu védett tanu nyilatkozata szerint a beszélgetés nem konkrét tenderrdl, szolt, hanem a
magyar piaci helyzetr§l. 1%

181. Az e-mail alapjan megallapithatd, hogy a GE amellett, hogy [SZEMELYES ADAT] a GE a
munkatarsaival egyenléen kezelte, [UZLETI TITOK].

129 \/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. augusztus 21-én irt,, BT” targyu e-mail elézménye
130 \/J/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatési jegyzO8kdnyv 42. kérdésére adott vélasz
131 \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglalo (betekinthetd verzio VJ/47-359/2016. sz.) [SZEMELYES ADAT]
részére megkiildott ,,Re: Nagy tender” targy e-mail 2014. augusztus 08-an megkiildott elézménye
182\/J/47-175/2016. sz. meghallgatasi jegyz6kdnyv 38. kérdésére adott valasz
133\/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglald (betekinthetd verzid VJ/47-359/2016. sz.)
134\/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglald (betekinthetd verzid VJ/47-359/2016. sz.)
135\/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglald (betekinthetd verzid VJ/47-359/2016. sz.)
136 \/J/47-175/2016. sz. meghallgatési jegyz6konyv 35. kérdésére adott valasz
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182. A Driger [SZEMELYES ADAT] a GE embereként azonositotta és ekként hivatkozott ra.*%’
183. Az alabbi e-mailfolyam, annak tartalmi dsszefiiggése miatt egyben keriil bemutatasra és értékelésre.

184. 2014. augusztus 11-én 18 ora 51 perckor [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: BT” targyu e-mailben azt
irta, hogy a Drigernek el kell kezdenie a tender el6készitésével kapcsolatos tevékenységét. Allaspontja
szerint ide tartozik az is, hogy a Dréger-¢hez, illetve a GE-éhez kozelitd szakmai allaspontot képviseld
személyek talalkoznak egymassal. (,,mdr a héten fontos személyek taldalkoznak egymadssal.
Szerddn:[SZEMELYES ADAT] ). Ezért javasolja, hogy a Drigernél alakitsanak ki kozos allaspontot,
hogy megfeleld hattér informaciokkal lathassdk el a veliikk azonos szakmai allaspontot képviseld
személyt. %8 [SZEMELYES ADAT] a Driger Medical Magyarorszag Kft. iigyfélként torténd
meghallgatasan eldadta, hogy a fenti e-mailben arra utalt, hogy a Driger Medical Magyarorszag Kft-
nek az volt az érdeke, hogy a hasznalt gépeket rendes koriilmények kozott atadja a minisztériumnak,
mivel elsd korben ezt nem sikeriilt megtenni, €s a tarsasag ezt kdvetden is ezt a megoldast tamogatta.
Tovabba [SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy a levélben arra utalt, hogy [SZEMELYES ADAT]
osztotta a tarsasag azon allaspontjat, hogy a kérhazaknak sziiksége van a 2006-os Dréger gépekre €s
ezért a tenderbdl nem eshetnek ki a hasznalt eszk6zok. Ha kizarolag 0 gépek beszerzésérdl szolt volna
a kiiras, akkor a teljes hasznalt gépparkot el kellett volna széllitani és leselejtezni az uj gépek
megérkezésekor. Ez a Driiger rossz hirét is kelthette volna.!*®

185. 2014. augusztus 11-én 21 6ra 15 perckor [SZEMELYES ADAT] a ,,Vélasz: RE: BT~ targyu e-
mailben vélaszolt [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Ismerteti, hogy a tervezett
beszerzés kapcsan a hattérben két lobbicsoport fejti ki a tevékenységét. ,,a hattérben két vonal,
elképzelés mozgolodik.” Allaspontja szerint a tendert mindenképp 01j és hasznalt gépekre kell kiiratni,
mert a rendelkezésre allo anyagi keret és a Drager gépei lehetévé teszik azt, hogy azokat még 5 évig
tovabb béreljék, illetve szervizelhessék. Errél nem szabad lemondaniuk, mert akkor azzal atengedik a
terepet a GE részére. 140

186. 2014. augusztus 11-én 21 o6ra 36 perckor [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: BT” targyu e-mailben
valaszolt [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Megallapitja, hogy amennyiben a
Driger és [SZEMELYES ADAT] elképzelései egyeznek, azokat [SZEMELYES ADAT] a Driger
szakmai tamogatasa mellett képviselheti a talalkozon. ,,szerddn az egyik Ur hatdrozottan képviselheti az
érdekeinket, ha 6 is egyetért azzal, [SZEMELYES ADAT] segit.” 141

187. Az V. sz. védett tani nyilatkozata®? szerint az FEgészségiigyi Szakmai Kollégiumnal
lobbitevékenységét a Driger és a GE abban — az egyébként téves — feltevésben végezhette, hogy a
Szakmai Kollégiumnak rdhatdsa van a kiirdsra. ValoszintlisithetOen ezt az allamtitkarsaggal €s a kiiroval
valo szoros szakmai kapcsolat alapjan vélelmezték, ezért rendszeresen latogattdk annak az érintett tagjait
az altaluk gyartott eszk6zO0k szdmdra elényds miiszaki specifikdcio megjelenése érdekében. Az e
talalkozokon elhangzottakat ugy értékelték, hogy az a Szakmai Kollégium dontésében meg fog jelenni,
¢és ezen — a valosagban csak vélt — befolyasolasi képességiik birtokdban probaltak egymas felé igazolni,
hogy jogosultak a tenderben valo részesedésre, amelyre hatassal is képesek lenni.

188. A VI. sz. védett tani nyilatkozata szerint a vallalkozasok képviseldi azzal a tudattal alakitottdk
magatartasukat, hogy az Szakmai Kollégium a kiiréas kialakitasara kozvetlen hatassal van.143

137\/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték dsszefoglald: 2014. augusztus 14-i,,Vélasz: Info” targyti e-mail, 2014. augusztus 17-i ,,RE:
Levelezés” targyu e-mail, 2014. augusztus 18-i ,,RE: BT” targyt e-mail ,,”/SZEMELYES ADAT] nem fogadhaté el , mint szakérté
ebben a kérdésben , ismert miltja miatt (GE!)”
138 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglald, 2014. augusztus 11-én a [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,,RE: Valasz: RE: BT” targyu e-mail és elézményei
139 14bjegyzetben: VJ/47-153/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyzokonyv 44. kérdésére adott valasz
140 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-sszefoglalo, 2014. augusztus 11-én a [SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,,RE: Valasz: RE: BT” targyu e-mail és elézményei
141 \/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo, 2014. augusztus 11-én a [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,,RE: Valasz: RE: BT” targyti e-mail és el6zményei
142\/]/47-207/2016. sz. meghallgatési jegyz6konyv 16., 17., 20. és 21. kérdésre adott valaszok
143V/]/47-211/2016. sz. meghallgatési jegyz6konyv 21. kérdésére adott valasz
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189. A Dréiger meghallgatdsan elismerte, hogy ezzel a minisztérium allaspontjanak onmaga részére
kedvez6 befolyasolasa volt a célja (., [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES
ADAT]) taldlkozéja azért volt jelentls, mert 6k a két legelismertebb szakmai szerepldje ennek a
szegmensnek, és mivel a talalkozot kovetéen kozvetithették a Drdgernek esetlegesen kedvezo
dllaspontjukat a minisztérium felé”, ,, ’egyik Ur hatdrozottan képviselheti érdekeinket, ha O is egyetért
azzal’ arra utal, hogy [SZEMELYES ADAT] osztotta az dlldspontunkat [...] ).

190. Az V. sz. védett tanu nyilatkozataban az e-mailben foglaltakat agy értékelte, hogy a Drager
talgondolta a marketingjellegii talalkozok soran elhangzottakat.'*®

191. Az e-maillanc és a Driger egybehangzo nyilatkozata megersiti, hogy a Driger [SZEMELYES
ADAT] latta azt a személyt, aki kell6 szakértelmével és befolyasaval kdzben tud jarni a minisztériumnal,
hogy az 0, a Dragerével megegyezd szakmai elképzelése szerint keriiljon a tender kiirasra. A Dréger
bels6 levelezése egyértelmiien azt is bizonyitja, hogy a Dréger ehhez szakmai tdmogatast is nyujtott a
részére.

192. 2014. augusztus 13-an 9 6ra 4 perckor a [SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,,Informdcié” targyt e-mailben'*® [SZEMELYES ADAT]
osszefoglalja a [SZEMELYES ADAT]-val ,keddi megbeszélés”ként aposztrofalt egyeztetést. A
megbeszélés soran kitértek arra, hogy [SZEMELYES ADAT] masnap szerdan taldlkozik
[SZEMELYES ADAT]sal, akinek meghallgatjia allaspontjat. [SZEMELYES ADAT] tamogatja a
Driger elképzelését, miszerint az el6z0 tendert kell megismételni, rendezve egyuttal a hasznalt
eszkozokre vonatkozo bérleti konstrukciét. [SZEMELYES ADAT] megismétli az el6z6 e-mailekben
kifejtett allaspontjat, miszerint az dllam vegye meg a hasznalt gépparkot, az intézmények kossenek ra
karbantartast, illetve a klinikak és a megyei korhazak részére keriiljon sor 0j gépek beszerzésére. Az e-
mail szerint a Szakmai Kollégium a beszerzendd eszkozpark mennyiségét felméri. A Szakmai
Kollégiumon beliill [SZEMELYES ADAT] nem nyilvanit feltehetden véleményt, ezért kell
kompromisszumra jutnia [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]nak, mert csak
kompromisszumos véleményt lehet tovabbjuttatni a minisztérium felé.

193. Tovabba [SZEMELYES ADAT] kozolte [SZEMELYES ADAT]-val, hogy célszeriinek tartana, ha a
Szakmai Kollégium végezné a specifikalast, amiben segitséget nyuUjtana résziikre a Driger.
[SZEMELYES ADAT] megerdsitette [SZEMELYES ADAT] részére, hogy kizarolag 0j eszkozok
beszerzése esetén a Dragert tdmogatja. A kettejiik kozotti egyeztetésen mar az is felmertilt, hogy tobb
beszallitora torténd specifikalas esetén mely gyartok felelnek meg [SZEMELYES ADAT], illetve a
szakma elvarasainak ,,amennyiben to6bb beszallitora kell specifikalni az eszkozoket, ugy altatoban a
Drdger, esetleg GE, monitorban szintén, lélegeztetoben Drdger és Hamilton felel meg a szakma
elvarasainak.”

194. [SZEMELYES ADAT] terve szerint a szerdai talalkozot kovetden tjra talalkozik [SZEMELYES
ADAT]-val.

195. Az e-mail azt is tartalmazza, hogy a GE kozvetleniil megkereste [SZEMELYES ADAT], és kozolték
azon elképzeleseiket, hogy 0 eszkozok beszerzeset csak a GE vegezne. A GE ezen elképzelése
elfogadhatatlan [SZEMELYES ADAT] szamara.

196. Az V. sz. védett tanu elismerte, hogy ezen egyeztetések soran elhangozhatott, hogy konszenzusos
dontésekre torekednek, és a Drédger benne van azon cégek korében, amelyek a kilatasban 1évo
beszerzésnél szoba johetnek. Allaspontja szerint a Driger képvisel6i gondolhattik, hogy a Szakmai
Kollégiumnak hatasa van a kiirasra, de ez egy téves elképzelés volt a résziikr6l. Nyilatkozata szerint a
Kollégium szakmai koncepcidt, elvardscsomagot készit €s ez alapjan késziil el a miiszaki specifikacio.
A miiszaki specifikacio elkészitésére a Kollégiumnak nincs meg a szaktudasa, azonban amikor elkésziil
a miiszaki specifikacio, annak ellendrzésében részt vesz és adott esetben javaslattal €1, de a dontést a

144\/]/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyzOkonyv 44. kérdésre adott valasz
145\/]/47-207/2016. sz. meghallgatési jegyz6konyv 16. kérdésére adott valasz
146 \/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglald
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kiir6 hozza. A szakmai koncepcio egy olyan tudasszintet jelent, aminek a Kollégium szeretné, hogy a

kiilénbozé kategoriaji miiszerek megfeleljenek szakmai szempontb6l.}4’

197. A Dréger nyilatkozata szerint ebben a helyzetben fontos koriilmény volt, hogy a két elismert szakmai
szereplé, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] megegyezésre jussanak a minisztérium felé
kozvetitendo allaspontjukrél, melyhez kompromisszumra volt sziikség az altaluk tdmogatott beszerzési
modellek kozotti eltérés miatt. Az utdiratban szereplé, a GE [SZEMELYES ADAT] tett latogatasara
utalo allitds a Dréager képviseldje szerint ugy értelmezendd, hogy a GE is értheté mddon felvette a
kapcsolatot a szakma legfelsébb szintii képviseldivel, és tiil elbizakodottan nyilatkozott a terveirdl.148

198. A GE Hungary képviseldje nem tudott nyilatkozni a talalkozorol, de nem tartotta valosziniinek, hogy
az e-mailben foglaltak a GE barmely képviseldje részérél elhangzottak volna. Ilyen tartalmu
megallapodas meglétérél nem volt tudomasa. 4

199. A Dréger nyilatkozata szerint az ,,uj beszerzésre keriilne sor, a Drdger szamara maximalisan
elfogadhato és egyértelmiien preferdlt” kijelentés arra utal, hogy [SZEMELYES ADAT] professzor
szereti a Driiger termékeit.'>

200. Az e-mail azt mutatja, hogy mind a Driger, mind a GE képvisel6i felkeresték a fenti, e targykorben
egymassal is egyeztetéseket folytatdo professzorokat annak érdekében, hogy a beszerzésre iranyuld
terveket szamukra kedvezé modon befolyasoljak. A GE és a Driger részérdl [SZEMELYES ADAT]
felé torténd kozvetlen kapcsolatfelvétel egyuttal azt is bizonyitja, hogy a Driger és a GE abban a
tudatban volt, hogy a Szakmai Kollégium munkatarsainak kozvetlen rdhatasa lehet a tervezett tender
muszaki tartalmara.

201. Az e-mail tanusaga szerint ugyanakkor [SZEMELYES ADAT] nem csak a Driger, hanem a GE is
megkereste. Mindkét vallalkozas egyértelmiien a varhatd tenderbdl vald részesedésszerzés céljabol
probalta [SZEMELYES ADAT] befolyasolni. Az e-mail tartalmébol egyértelmiien megallapithato,
hogy [SZEMELYES ADAT] szakmai koncepcidja a Driger elképzeléseihez allt kozel, és ezt a
koncepcidt a [SZEMELYES ADAT]sal valo talalkozé soran képviselni is kivanta.

202. [SZEMELYES ADAT] ugyanakkor hangsulyt fektetett arra, hogy a Szakmai Kollégiumon beliil
[SZEMELYES ADAT] kompromisszumot kell kotnie, mert csak azonos és egységes kollégiumi
véleménnyel lehet hatékonyan a kiir6 EMMI munkatarsaira hatni.

203. 2014. augusztus 14-én [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére megkiildott ,, Info” targyt e-mailben tajékoztatja a munkatarsait az el6z6 napon a
fontos emberek” néven aposztrofalt, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozotti
talalkozén elhangzottakrol. [SZEMELYES ADAT] véleménye szerint a megbeszélésen nem sok
kompromisszumot mutatott [SZEMELYES ADAT]. [SZEMELYES ADAT] a 3,3 millidrdos
keretdsszegbdl a hasznalt gépek 300 millids értekil egydsszegli megvételét timogatja, mig a fennmarado
3 milliard forintot 0j eszkozokre kdltve két—hadrom nagy cég kozott akarta szétosztani. ,,a fennmarado 3
mrd pedig iij eszkozokre menjen két esetleg hdrom nagy cég kozott szétosztva.” [SZEMELYES ADAT]
az Osszeget irredlisnak nevezte. A Dréger képviseldjének értékelése szerint az is kideriilt, hogy a Dréager
¢s a GE valodsziniisithetéen részese lehet az 0 tendernek.(,, veliink osztozva akarjak, vagy egyediil.
[SZEMELYES ADAT] kommunikdciéja alapjin osztva”). Tovibba a miiszaki specifikacio
osszerakasat [SZEMELYES ADAT] nem vallalta, erre a feladatra [SZEMELYES ADAT] javasolta.
[SZEMELYES ADAT] ,.atgondolandonak” nevezte [SZEMELYES ADAT] ezen javaslatat. Az e-
mailben felteszi azt a kérdést, hogy ezen taldlkoz6 utdn tarthato-e a Driager azon allaspontja, hogy

147\/J/47-207/2016. sz. meghallgatési jegyzékonyv 3. és 17. kérdésére adott valasz
148\/]/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyzO6konyv 45. kérdésére adott valasz
149V/]/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyz6konyv 49. kérdésére adott valasz
150\/J/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 45. kérdésére adott valasz

29



tovabbra is csak a hasznalt gépek megvasarlasert lobbizik. Amennyiben nem ragaszkodik hozza, akkor
a Drigernek is talalni kell egy [SZEMELYES ADAT] altal elfogadott szakembert. 1%

204. A fenti e-mailre valaszol , Valasz: Info” targyt e-mailekben [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] is, amelyben mindketten elutasitjak [SZEMELYES ADAT] specifikdcioban
valé részvételét. (,[SZEMELYES ADAT] odaengedni. Ongyilkossag!”). *>

205. A Driger nyilatkozata szerint'®® az e-mailben ,,[SZEMELYES ADAT]” [SZEMELYES ADAT] utal,
aki a Dragert6l val6 tavozésa utan szakértoként is tevékenykedett. Ismereteik szerint szoba johetett, mint
figgetlen szakértd. Az, hogy ,, [SZEMELYES ADAT] tenyerébdl eszik és 6t tolja” elmondasuk szerint
azt jelenti, hogy [SZEMELYES ADAT] elismeri a szakmai tudasat és adott a véleményére.
[SZEMELYES ADAT] véleménye nem valtozott a tekintetben, hogy teljesen @ eszkdzpark
beszerzésére van sziikség, ezt jelenti, hogy ,,a papirformat hozta”. Az, hogy ,, Egyértelmii, hogy
[SZEMELYES ADAT] kinézte magdnak ezt a poziciot. Ez lehet szamukra a siker legegyszeriibb zdloga.”
egy lehetséges forgatokonyvre utal, hogy [SZEMELYES ADAT] legyen a szakértd és [SZEMELYES
ADAT] részére lehet a siker zaloga, hogy az ¢ altala preferalt modell valosuljon meg. A Dréger el6adta,
hogy e kijelentésével nem arra gondolt, hogy a miiszaki specifikacio megfeleld kialakitasaval a szakértd
befolyasolni tudnd, hogy melyik gyartd legyen preferalt a tenderen, hanem arra, hogy ha valaki részese
egy ilyen projektnek, van érdekérvényesitd képessége, egy szakértdnek meghallgathatjak a véleményét,
igy bemutathatja példaul, hogy miért éri meg tijabb gépeket venni. Az ,,uj eszk6zokre menjen két, esetleg
harom nagy cég kozott szétosztva” kifejezést pedig elmondédsuk szerint ugy értették, hogy a
rendelkezésre allo Gsszegbdl a Driager hasznalt termékeinek kifizetése utdn fennmarad6d 3 milliard
forintot 0j eszk6zok beszerzése érdekében 2-3 cég kozott megversenyeztetik. A ,, Kérdés, hogy veliink
osztozva akarjak, vagy egyediil” alatt pedig azt, hogy joggal meriilhet fel egy olyan vélemény, hogy a
Drigernek miért kellene még az 0jbdl is részesedést biztositani, ez egy félelem volt a résziikrdl. Ha a
Drigerrel nem szamolnak még 2-3 jo nevii, szakmai tudasa alapjan elismert 1élegezetd gép gyarto cég
(GE, Hamilton, Maquet) marad a piacon, akik lefednék a komoly jelentkezOk halmazat. A
[SZEMELYES ADAT] kommunikdcidja alapjan osztva.” Kifejezés esetében nem emlékezett a Driger
képviseldje, hogy mire gondolt. A ,, [SZEMELYES ADAT] odaengedni 6ngyilkossdg” kifejezés esetében
[SZEMELYES ADAT] azt érthette a Driiger képvisel6i szerint, hogy [SZEMELYES ADAT] elhagyta
a Drégert, ezért lehetséges, hogy mar nem baratsdggal gondolt a Drégerre.

206. Megallapithat6 az e-mail tartalmabol, hogy a korabbi e-mailekben foglaltaknak megfeleléen 1étrejott
a [SZEMELYES ADAT] — [SZEMELYES ADAT] taldlkozé, majd ezt kovetéen a talalkozorol
[SZEMELYES ADAT] beszdmolt a Driger részére is. A két eltérd szakmai elképzelést képviseld
professzor megallapodasatdl volt varhatd, hogy milyen szakmai koncepcié mentén keriil a tervezett
tender kiirasra, és igy annak miiszaki tartalma milyen részaranyban kedvez majd az érintett gyartoknak.

207. A talalkozon [SZEMELYES ADAT] elvetette a Drigernek a kizarélag hasznalt gépek beszerzésére
vonatkozo tervét, és az 4ltala bemutatott javaslat egybeesett GE érdekével. Ugyanakkor [SZEMELYES
ADAT] mégis kompromisszumot mutatott a Dréger felé, ugyanis a 3 milliard forint értéki tervezett 1
gépek beszerzését elsddlegesen két, illetve esetlegesen harom nagy cég kozott gondolta felosztani.

208. 2014. augusztus 17-én [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére megkiildott ,,RE: Levelezés” targya e-mailben’™ [SZEMELYES ADAT] a
[SZEMELYES ADAT] talalkozon elhangzottak alapjan felkésziti [SZEMELYES ADATIt a mdsnapi,
[SZEMELYES ADAT]~val valé taldlkozdjdra. Ismételten hangsilyozza, hogy [SZEMELYES ADAT]
szakértoként valo alkalmazasa a Dréiger érdekeivel messzemenden ellentétes, tekintettel arra, hogy a
Driger meg volt gy8z8dve arrol, hogy a [SZEMELYES ADAT] éltal a [SZEMELYES ADAT]
talalkozon megfogalmazott javaslat célja, hogy a GE érdekeit tamogatd személy keriiljon a tervezett

181 VJ/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo 2014. augusztus 14-én megkiilddtt ,,Vélasz: Info” targyt e-mail és
elézményei
152 \/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglald 2014. augusztus 14-én megkiildott ,,Valasz: Info” targy(l e-mail és
elézményei
158\/J/47-154/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 3. kérdésre adott valasz
154V/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglald
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tender miiszaki tartalmara hatdssal bir6 pozicidba. Tovabba hangstlyozza, hogy a GE altal kalkulalt 300
milliés maradvanyérték tobbszordsét érik a Drager gépek, kiillondsen, ha a hasznalt gépeit egyenként
felajanlana a korhazaknak. Tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a tervezett tendert kizarolag hasznalt
gépekre irjak ki.

209. Az e-mail-ben foglaltak szerint [SZEMELYES ADAT] azt javasolta [SZEMELYES ADAT] részére,
hogy eldszor egyezzenek meg a Drigerrel, hogy az érvénytelenitett tender utan hagyja a gépeit tovabb
haszndlni, addig kozosen el tudjik késziteni az 1j tendert. Ugy gondolja, hogy azért is sziikséges
megegyezni a Drégerrel, mert 6k finansziroztdk a korabbi beszerzéseket, ¢s nem engedhetik meg
maguknak, hogy a Drager az 6sszes hasznalt gépét elvigye, ezért nem lehet a ,, Drédger szemet 300 millio
Sforinttal kiszurni” és a GE emberét jelolni szakértOként.

210. A GE Hungary nyilatkozata szerint nem tud olyanrdl, hogy [SZEMELYES ADAT] a GE érdekeit
képviselte volna e téren.'®

211. A 111, sz. védett tant szerint [SZEMELYES ADAT] pozicidba keriilése a Drigerre veszélyt jelentett
volna, mivel valdsziniileg 6 a GE-t preferalta volna.t®

212. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozataban tagadta, hogy [SZEMELYES ADAT] megprobalta volna
szakértdi poziciohoz juttatni, vagy 6t ilyen poziciora felkérték volna. ™

213. A Driger képviseldje, [SZEMELYES ADAT] tugy nyilatkozott, hogy mivel nem & vett részt a
[SZEMELYES ADAT] valoé beszélgetésben, ezért a [SZEMELYES ADAT] tulajdonitott
gondolatokhoz nem tud semmit hozzafiizni. Elképzelése szerint arra gondolhattak, hogy mi lehet a
hasznalt géppark becsiilt értéke, a [SZEMELYES ADAT] altal emlitett 300 millié forintos osszeget

irrealisnak tartottak. Allitdsa szerint a Driger nem vett részt egyik tender elSkészitésében,
158

214. 2014. augusztus 18-an [SZEMELYES ADAT] altal a [SZEMELYES ADAT] és maésolatban
[SZEMELYES ADAT] részére megkildott ,RE: BT” targya'®® e-mailben osszefoglalta a
[SZEMELYES ADAT] és a [SZEMELYES ADAT] kozotti ([SZEMELYES ADAT]), valamint a
[SZEMELYES ADAT] és a [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADATY]) kozotti megbeszélést. E
szerint a [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT] allo
Szakmai Kollégium feladata lenne olyan szakmai koncepci6 kidolgozasa, mely szerint az EMMI vegye
meg a Driger hasznalt gépeit, majd ezeket kapjadk meg a ,standard” korhazak, és az orszagos
intézmények szamara irjanak ki palyézatot az uj gépekre. Tovabba [SZEMELYES ADAT] leirasa
szerint [SZEMELYES ADAT] szamara nem elfogadhato [SZEMELYES ADAT] a GE képviseletében
eljard szakértéként a tervezett tender kapcsan. Nincs fogalma sem [SZEMELYES ADAT], sem
[SZEMELYES ADAT] az EMMI elképzeléseirdl, ezért ,a leirtak csak az elképzeléseik csatdja”.

215. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] arrél is tajékoztatja a kollégait, hogy augusztus 21-én ismételten
megy [SZEMELYES ADAT] és megprobalja [SZEMELYES ADAT] is megkeresni. A [SZEMELYES
ADAT] valé talalkozé céljat abban jeldlte meg, hogy a Drigernek ra kell beszélnie [SZEMELYES
ADAT] a Dragerrel valo egyiittmiikodésre.

216. Allaspontja szerint [SZEMELYES ADAT] hatarozottan kézolnie kellene [SZEMELYES ADAT]sal,
hogy a Driiger semmilyen szempontb6l nem fogadja el [SZEMELYES ADAT] szakértoként a tervezett
tender kapcsan. Tovabba [SZEMELYES ADAT] fel kell késziteni [SZEMELYES ADAT] szemben,
illetve [SZEMELYES ADAT]|mogott a szakmailag teljesen megbizhato [SZEMELYES ADAT] all.

217. Megallapithato az e-mail tartalmabdl, hogy a Drédger munkatarsai kozil [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] is rendszeresen egyeztetéseket folytatott [SZEMELYES ADAT]-val.
Figyelembe véve, hogy a Szakmai Kollégium 4altal kidolgozott szakmai koncepcidban mind

155 \/J/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyzokonyv 51. kérdésére adott valasz
156 \/J/47-173/2016. sz. meghallgatési jegyz6konyv 39. kérdésére adott valasz
157'\J/47-129/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatési jegyz6konyv 18. és 19. kérdéseire adott valasz
158'\/]/47-154/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésére adott valasz
159V/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglald
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[SZEMELYES ADAT], mind pedig [SZEMELYES ADAT] elképzelései megjelentek, az a GE és
Dréger érdekét is szolgalta azaltal, hogy a Dréger értékesiteni tudta volna a hasznalt gépeit az EMMI
felé, masrészt pedig az 0 gépek beszerzésének kovetelménye biztositotta volna a GE részére is a
tenderbdl valo részesedés lehetdségét.

218. 2014. augusztus 21-én [SZEMELYES ADAT] ,, BT~ targyu e-mailben valaszol [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] arrdl tajékoztatta a
kollégait, hogy aznap egyeztetést folytatott [SZEMELYES ADAT]-val, a Szakmai Kollégium
professzoraval, aki tajékoztatta, hogy par nap mulva, 2014. augusztus 26-an [SZEMELYES ADAT], az
EMMI akkori egészségiigyi helyettes allamtitkaraval lesz talalkozoja.

219. Ezen talmenden tajékoztatta, hogy [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az e-mail
megirasat megel6z6 napokban arrol folytatott egyeztetést, hogy a 2014-es érvénytelenitett tenderre
szant, hozzavetdleg 3,2 milliard forintos keretdsszegbdl a tervezett tender kapcsan hogyan lehetne
leghatékonyabban kigazdalkodni a hasznalt Drager eszkozpark megvasarlasat, és mellette 0j késziilékek
beszerzését. A két professzor azt a megoldast tudna elképzelni, hogy az EMMI vegye meg a Driger
hasznalt gépeit, majd ezeket az EMMI altal megvett gépeket ,,csoportositsak at mas/kisebb korhazakba”.
A tervezett beszerzés soran viszont kizardlag az ,, uj gépekre kéne kiirni a palydzatot”. Ebben az esetben
az 0j gépek beszerzésére kiirt keretosszegbdl a Driger haszndlt gépekre fizetendd dijat le kell vonni,
igy az 1j gépek beszerzésérére fordithatd dsszeg ezzel ardnyosan csokkenni fog.

220. Az e-mail szerint a Dréager szintén a hasznalt gépekre szolo 0j palyazat kiirasanak oriilt volna,
allaspontja szerint a rendelkezésre allo 3,2 milliard forintos keretdsszeg nem fog emelkedni, ezért kiilon
koltségvetési forrast kellene biztositani a szervizkoltségre is.

221. A két professzor allaspontjainak kozeledését igazolja az a kompromisszumos, a hasznalatban 1évo
géppark helyzetét is értékeld szakmai koncepcid, amely a hasznalt gépek nem kiemelt koérhazak részére
torténé megvasarlasat, és az 0j, nagy értékli eszkozok kiemelt intézmények részére valod beszerzését
célozta. A két professzor altal egyiittesen Kidolgozott javaslat mindkét vallalkozas érdekét szolgalta: a
Driger értékesiteni tudta volna a hasznalt gépeit az EMMI fel¢, masrészt pedig az 0j gépek
beszerzésének kovetelménye biztositotta volna a GE részére is a tenderbdl valo részesedés lehetdségét.
A Driger — a professzorok allaspontjdhoz hasonléan — maga is ezt a megoldast tartotta a
legmegnyugtatobb megoldasnak, csupan a szervizkoltségre vonatkozd tobbletforrds megszerzését
tartotta indokoltnak. A két professzor preferencidit is figyelembe véve a két professzor altal kidolgozott
javaslat a tervezett beszerzés keretrendszerét oly modon hatarozta meg, amely egyarant lehet6vé tette a
Driager ¢és a GE rendelkezésre all6 keretosszegbdl valo részesedését és megfelelt a professzorok szakmai
elképzeléseinek is. Ezt a javaslatot mar mindkét professzor tdmogatni tudta az EMMI-vel valo
egyeztetések soran.

222. 2014. augusztus 20-an [SZEMELYES ADAT] a ,Strategically important initiatives for LCS in
Hungary 2H 2014 targya e-mailben'®®azt irta [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT], valamint masolatban mas GE munkavallalok részére, hogy arrdl is tudtak, hogy
a kiir6 a Szakmai Kollégiumot, illetve annak két tagjat, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADATI]t hivatalosan is felkérte, hogy a tervezett, altaluk nagy tendernek aposztrofalt tender kapcsan a
piac sziikségletei szerinti javaslatokat fogalmazzanak meg.

223. Az e-mail alapjan megallapithatdo, hogy a GE a Drdgerhez hasonldéan tisztdban volt azzal a
kortilménnyel, hogy a kiir6 az eszkozbeszerzéssel kapcsolatban nagymértékben tdmaszkodik a szakma
vezetd személyeinek véleményére.

160 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglald

161 \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglalé (betekintheté verzid VI/47-359/2016. sz.) [SZEMELYES ADAT]
altal [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], valamint masolatban mas GE munkavallalok
részére megkiildott ,,RE: Strategically important initiatives for LCS in Hungary 2H 2014 ” targyu e-mail
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225
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227
228
229
230
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232

. 2014. augusztus 27-én [SZEMELYES ADAT] ,,Hungary LCS update 27/08/2014” targyt e-mailt'®?
irt [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], valamint masolatban mas GE munkavallalok és
[SZEMELYES ADAT], az Aladdin munkatarsa részére. Tajékoztatta a GE munkatarsait, illetve
[SZEMELYES ADAT], [UZLETI TITOK].

. [UZLETI TITOK].
. [UZLETI TITOK].
. [UZLETI TITOK].
. [UZLETI TITOK].
. [UZLETI TITOK].
. [UZLETI TITOK].

. 2014. augusztus 31-én [SZEMELYES ADAT] , Re: tender téma’*®® targyn e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT], valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
részére. Az e-mailben a 2014-es tenderrel kapcsolatban elszenvedett kudarc okainak elemzése mellett
kitér arra, hogy kezdeni kell valamit a hasznalt gépparkkal ,, ezzel a gépparkkal valamit kezdeniiik kell,
ehhez miiszakilag mi értiink a legiobban”. Mivel miiszakilag a Driger ért legjobban a hasznalt gépekhez,
ezért a hasznalt gépparkkal val6 rendelkezés soran egyiitt kell miikodni a Dréagerrel. ,,ha ujra leporoljik
ezt a torténetet, akkor csak akkor nem valik tamadhatova, ha szorosan egyiittmiikodnek veliink.” A
Dréger készen allt olyan érdekérvényesitési eszkdzok alkalmazasara, melyeket maga is leplezendének
tartott (,, meg lehet taldlni azokat az eldugott helyeket, ahol még a madar sem jar, nincs térero, nincs fiil
és szem”).

. [SZEMELYES ADAT] még aznap valaszolt az ,, FW: tender téma % targyu e-mailben, melyben az
érvénytelenitett tender kudarcanak elemzése mellett 6 is szintén kitért az uj tenderre. Tajékoztatta a
kollégait, hogy az EMMI részérdl ) vezetdség felel az 0j tender kiirasaért. Tovabba a Szakmai
Kollégium két vezetdje tajékoztatta a minisztériumot az 4j tenderrel kapcsolatos elképzeléseirdl. A
Driger értékelte, hogy megvaltozott a dontéshozoknal a pozicidja a szakma érdekérvényesitd
tevékenységének a hatasara, ezért az el6z0 palyazathoz képest mas esélyekkel indulnak. ,, A4z
eroviszonyok alakulnak, szakma probdlja a maga malmdra hajtani a vizet, ami mds az elozo padlyazat

forgatokonyvéhez képest.”

233

. A korabbi e-mailek, valamint ezen e-mail egybevago tartalma alapjan megallapithato, hogy a Driger
a [SZEMELYES ADAT]-val folytatott egyeztetései alapjan tisztaban volt azzal, hogy a 2014-es tender
utan a GE, valamint augusztus végére mar a GE allaspontjat atvevo szakmai kollégiumi vezetdk erdteljes
érdekérvényesitd tevékenysége hatdsara a kiird allaspontja megvaltozott a korabbi tenderhez képest.
Mint azt az el6z6leg ismertetett 2014. augusztus 27-én [SZEMELYES ADAT] ,,Hungary LCS update
27/08/2014” targyt e-mail'®® is mutatja, a szakmai kollégiumi vezetdk a GE allaspontjat atvéve arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a tervezett tender keretében a hasznalt gépek megvasarlasa mellett, az
inkabb a GE érdekét szolgald 1j gépek beszerzése indokolt.

234. Az e-mail utols6 bekezdésébdl megallapithatd, hogy a Drédger a beszerzés szamara eredményes

lefolytatasa szempontjabol a specifikdcio sajat kézben tartasanak kiemelt jelentdséget tanusitott.

162 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT], valamint méasolatban mas GE munkavallalok és [SZEMELYES ADAT] részére 2014. augusztus 27-én megkiildott

163 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalé [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT], valamint masolatban
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére 2014. augusztus 31-én megkiildott ,,FW: tender téma” targyt e-mailben
és el6zményeiben

164 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalé [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT], valamint masolatban
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére 2014. augusztus 31-én megkiildott ,,FW: tender téma” targyt e-mailben
és el6zményeiben

165 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT], valamint méasolatban mas GE munkavallalok és [SZEMELYES ADAT] részére 2014. augusztus 27-én megkiildott
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235. 2014. augusztus 31-én [SZEMELYES ADAT] ,.Piaci analizis” targya e-mailt'®® kildott
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben az 01j eszkozok szallitisaval kapcsolatban szamitisba
vehet6 azon vallalkozasok piaci erejét, vizsgalt eszkdzok telepitésére valo alkalmassagat, - ideértve azok
finanszirozési hatterét is, - mérték fel, amelyek egy mindenki szamdra megfeleld specifikacioval
megjelend tenderkiiras esetén képesek lennének a sziikséges eszkdzallomany €s emberi eréforras
eléteremtésére. ,,zold lampat jelento specifikdlas esetén miiszakilag tudhatjak hozni a sziikséges
dolgokat miiszakilag és emberi erdforrasban.” A Driager a szoba johet6 vallalkozasok felsorolasanal
els6 helyen emlitette meg a GE-t, valamint annak kizarolagos forgalmazojat, az Aladdint. Az
elemzésében kiilon kitért a csomagolocégek helyzetére, amelyek e termékek csomagban kinélasa esetén
szerephez juthatnak.

236. Azelemzés végén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a piaci helyzettdl fliggetleniil azon vallalkozasoknak
van esélye a tervezett tenderen eséllyel részt venni, amelyek altal gyartott/forgalmazott termékekre
torténik a kiiras. (,,minden a specifikalason mulik! Barkit kispecifikdlok, de engem is barki ki tud loni
sajnos”’). [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a ,minden a specifikildson milik! Bdrkit
kispecifikalok, de engem is barki ki tud l6ni sajnos.” mondattal arra utalt, hogy egy specifikacioval barki
kizarhato6 és barki megfeleltethetd, ami allaspontja szerint egy alapigazsag.'®’

237. Az e-mail is mutatja az el6zdekben levont kdvetkeztetést, miszerint a Drager 2014. augusztus végére
mar a GE-t tartotta a legfobb rivalisanak.

238. 2014. szeptember 15-én [SZEMELYES ADAT] ,,Tdjékoztatds BT targya e-mailt irt [SZEMELYES
ADAT] részére, melyben arrol tajékoztatja, hogy 2014. szeptember 18-an talalkozik [SZEMELYES
ADAT], az EMMI kabinetfénokével. 168

239. 2014. szeptember 16-an [SZEMELYES ADAT] ,, BT Actual” targya e-mailt®® kiildott [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], valamint masolatban [SZEMELYES ADAT]
részére. Az e-mailben tajékoztatta a kollégait a tervezett tender el6készitésével kapcsolatos fejleményekrol.
Emlitette, hogy két héttel kordbban talalkozott a Szakmai Kollégium vezetéiével, [SZEMELYES ADAT],
aki tamogatni tudja a Drager hasznalt eszkozeinek még 5 évig tarto hasznalatat, de 0 és az egyetemi klinikak
uj eszkozok beszerzését szeretnék. Amennyiben a minisztérium mas alldspontra jut, azt is el tudja fogadni.

240. Az e-mail-ben foglaltak szerint [SZEMELYES ADAT] az eléz6 héten személyesen talalkozott
[SZEMELYES ADAT]-val, az EMMI helyettes allamtitkaraval, aki kozolte, hogy a minisztériumnak
még ekkor nem volt vilagos stratégiaja. Tobb lehetséges opcid van a tervezett beszerzésrol: vagy teljes
egészében az eldzd tendert irjak ki, ebben az esetben 1279 egység hasznalt eszkdzrél dontenek; vagy
tovabb bérlik a hasznalt eszkozoket és a klinikak részére 0 eszkozoket bérelnek; vagy megvasaroljak a
hasznalt eszkdzoket és a klinikdk részére 1j eszkdzoket szereznek be.

241. Az e-mailben leirtak szerint személyesen talalkozik a kozeljovében az EMMI részérdl [SZEMELYES
ADAT] kabinetfonokkel, illetve [SZEMELYES ADAT] allamtitkarral, melynek soran a varhato tender

crey

242. Az V. sz. védett tantl nyilatkozata szerint a Szakmai Kollégium javaslata volt, hogy vegyék meg a régi
gépeket és irjanak ki ) kozbeszerzést az 1) gépek beszerzésére, illetve az 0j gépek elsdsorban nagy
ellatokdzpontokba keriiljenek. "

243. 2014. szeptember 23-an [SZEMELYES ADAT] talalkozott [SZEMELYES ADAT]ral, az EMMI
egészségiigyi allamtitkaraval. Megallapithato, hogy a 2014. szeptember 16-an [SZEMELYES ADAT]
., BT Actual” targyt e-mailben emlitett talalkozo végiil szeptember 23-4an 1étrejott. 17

166 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-dsszefoglald

187\/J/47-154/2016. sz. Driiger meghallgatési jegyzO8konyv 10. kérdésére adott vélasz

168 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére 2014. oktober
3-4n megkiildott ,,RE: TAJTEKOZATAS - BT -” targyt e-mail el6zménye

169\/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglald

10\/]/47-207/2016. sz. meghallgatési jegyz6konyv 22. kérdésére adott valasz

171\/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] naptrabejegyzése
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244, Megallapithatd tehat, hogy a Dréager 2014 szeptemberében folytatta az érvénytelenitett tendert
kovetden, augusztus elején megkezdett érdekérvényesitd tevékenységét. Ennek keretében a Driger
kozvetleniil folytatott egyeztetést a Szakmai Kollégium vezetdjével, [SZEMELYES ADAT]-val, illetve
a kiiro EMMI munkatarsaival annak érdekében, hogy az altala képviselt allaspontot érvényre juttassa a
tervezett tender kiirasanal, és a hasznalt gépek korhazak altali tovabb hasznalata kapcsan kialakitott
allaspontjat kifejtse.

1V.1.3. A 2014. szeptember vége és 2014. oktober 21. kozotti idoszak

245. 2014. szeptember végére a Szakmai Kollégium allasfoglalasa folytan a Dréager olyan helyzetbe kertilt,
amely részben kedvezett szdmara, azonban a tender sikeres lebonyolitdsdnak és igy a tenderbdl valo
részesedés biztositdsanak érdeke a versenytarsa(kk)al valo egyiittmiikodés felé is terelte. A Dréger a
hasznalt gépek helyzete rendezésének sziikségessége okan feltételezhette, hogy részesedni fog a
kiirasbol. A GE lobbitevékenysége eredményeképp szintén alappal bizhatott abban, hogy részesedni fog
az 0j gépek beszerzésére szant 6sszegbdl. A bizonyitékok azonban arra utalnak, hogy nem tudta volna
egyediil kielégiteni a kiiro igényeit.!’? gy a tender eredményes lefolytatasa céljabol érdeke fiizédhetett
ahhoz, hogy a 6 rivalis Dragerrel egyiittmiikodjon. Ennek érdekében a feltart és alabbiakban ismertetett
bizonyitékok szerint fel is vette a Dréagerrel a kapcsolatot.

246. A két versenytars vallalkozas, és esetlegesen egy harmadik szerepld egyiittmikddése biztosithatta
volna, hogy a korabbi tendertdl eltéréen ne tamadjak meg a kiirast, és a kozbeszerzés eredményesen
megvaldsulhasson. Ennek felismeréséig ¢és elfogadasdig az eljard versenytandcs szerint mindkét
vallalkozas eljutott.

247. A 2014. szeptember vége €s oktdber 21. kozotti idészakban a GE és a Dréger részérdl kifejezetten
megfogalmazodik az egyiittmikodés igénye és a GE kezdeményezése folytan, az Aladdin Medical-on
keresztiil, ez a masik vallalkozas fel¢ is kifejezést nyer, amelytdl a Driager sem zarkozott el.

248. 2014. szeptember 29-én [SZEMELYES ADAT] ,/SZEMELYES ADAT]” targya e-mailt'’® irt
[SZEMELYES ADAT] részére. [SZEMELYES ADAT] tijékoztatta a kollégajat, hogy ebben a
helyzetben [SZEMELYES ADAT], a GE disztributor Aladdin Medical munkavallaldja [SZEMELYES
ADAT], a Driger kereskedelmi és szerviz igazgatdja részére felfedte a GE egylittmiikodésre iranyuld
szandékat. (,, Beszéltem [SZEMELYES ADAT]-vel érdeklodott, hogy tudunk-e egyiittmiikodni, O a
delegalt postas.”)

249. A Driger meghallgatasan®’™ elismerte, hogy e roviditések [SZEMELYES ADAT] utalnak. A GE
Hungary meghallgatisan'’® ezt nem erdsitette meg (a GE Infrastructure azonban valdsziniisitette).!"®

250. A Driger képviseletében eljard személyek, koztiik az e-mail cimzettje, [SZEMELYES ADAT] nem
tudtak arrdl nyilatkozni, hogy az e-mailben szereplé esemény megtortént-e. [SZEMELYES ADAT]
szerint [SZEMELYES ADAT] a levéllel a szakmai ismeretei miatt elismert beosztottjanak,
[SZEMELYES ADAT]nak szeretett volna imponalni.t”’

251. [SZEMELYES ADAT] tagadta, hogy [SZEMELYES ADAT]t altato- és 1élegeztetd gép tenderekkel
kapcsolatban vagy mas okbol felkereste volna.l’

112\/]/47-159/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatasi jegyz6konyv 7. kérdésére adott valasz ; VI/47-175/2016. sz. (betekinthetd

verzid VI/47-310/2016. sz.) meghallgatasi jegyz6konyv 3. keérdésére adott valasz; VI647-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi
jegyzokonyv 4. kérdésére adott valasz, illetve VJ/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglaldo [SZEMELYES ADAT] Aaltal

[SZEMELYES ADAT] részére 2014. oktober 3-an megkiildott ,,RE: TAJEKOZATAS - BT -” targyt e-mail elézménye
18 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-dsszefoglald
174 \/J/47-153/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyzOkonyv 32. kérdésére és a VJ/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi

jegyzokonyv 3. kérdésére adott valasz

175 \/J/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatési jegyzékonyv 48., 50., 52., 54., és 66. kérdéseire adott valasz
176 \/J/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzokonyv 40. kérdésére adott valasz
117\/]/47-154/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésére adott valasz

178\/]/47-159/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatasi jegyzokonyv 22. kérdésére adott valasz
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252. A 1ll. sz. védett tand meghallgatasan'’® [SZEMELYES ADAT] szemben azt nyilatkozta, hogy a
talalkozora sor kertilt. Azzal kapcsolatban azt allitotta, hogy mivel mind a GE, mind a Dréger allaspontja
az volt, hogy a gyartoknak mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a leszallitott gépek minden
tudasat hasznaljak fel, a levélben emlitett egylittmiikodés arrol szolt, hogy a gyartd, amikor a gépeket
leszallitja, egy adott tudassal adja at. [SZEMELYES ADAT] az Aladdin Medical nevében azt kozolte,
hogy a szallitok kozos érdeke az, hogy az atadott gépek tudasat minél jobban fel tudja hasznélni a
szakma.

253. A GE Hungary nyilatkozata szerint nem tud semmilyen olyan egyeztetésrdl, ami a GE és a Dréger
kozott zajlott volna, akar [SZEMELYES ADAT] keresztiil, akar kozvetleniil. 8

254, 2014. szeptember 30-an [SZEMELYES ADAT] ,./SZEMELYES ADAT]: [SZEMELYES ADAT]”
targyn e-mail'®® irt [SZEMELYES ADAT] részére, melyben megkérdezte, hogy a targyban megjelolt
telefonszam a [SZEMELYES ADAT]-e ,,Ez a [SZEMELYES ADAT] mobilszdma?”. [SZEMELYES
ADAT] még aznap a ,.Re: [SZEMELYES ADAT] ” targyt e-mailben*®? valaszolt: ”Igen. Nekem is ez van
meg.

255. [SZEMELYES ADAT] az Aladdin Medical meghallgatasén is elismerte, hogy az e-mailben megjeldlt
telefonszam az & telefonszama. 18

256. A két e-mail egybehangzé tartalma alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a ,,[SZEMELYES
ADAT]” [SZEMELYES ADAT] jelenti. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a Driger tobb bels6
levelezésében szintén [SZEMELYES ADAT]-ként, illetve [SZEMELYES ADAT]ként jelolte az
egyeztetéseken a GE érdekében eljaré [SZEMELYES ADAT]. 18

257. Megallapithatd, hogy a GE a tender eldkészitésével kapcsolatos egyeztetésekbe nemcsak kiilsd
szakértoként vonta be [SZEMELYES ADAT], hanem konkrétan a belsé munkatérsaival egyenranguan
kezelte, amit az is bizonyit, hogy a legtbb belsd e-mailt a belsé munkatarsak mellett [SZEMELYES
ADAT] részére is elkiildték.'®® Tovabba a kordbbiakban mar ismertetettek szerint [SZEMELYES
ADAT] a GE Hungary képviseletében jart el az érvénytelenné nyilvanitott tender kulcsfontossagt
fazisaiban. 8°

258. Ezen talmenden [SZEMELYES ADAT] tobb alkalommal beszamolt a Drigernek arrol, hogy a tender
elokészitése targyaban folytatott egyeztetéseken [SZEMELYES ADAT] a Driger szerint GE kétddésii
[SZEMELYES ADAT] javasolta a minisztérium mellé kirendelt, a tender elékészitésébe bekapcsolodd
fliiggetlen szakértéként. 187

259. [SZEMELYES ADAT] alabbiakban ismertetett e-mailje is azt igazolja, hogy [SZEMELYES ADAT]t
[SZEMELYES ADAT] a GE megbizasabol abbdl a célbol kereste meg, hogy a tender eldkészitése
kapcséan a GE érdekében egyeztessen a Drégerrel.

179\/J/47-173/2016. sz. meghallgatési jegyzékonyv 47. kérdésre adott valasz

180V/J/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyz6konyv 55. kérdésére adott valasz

181 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo [SZEMELYES ADAT] ,Vilasz: [SZEMELYES ADAT]: [SZEMELYES
ADAT]” targyta e-mail'8! irt [SZEMELYES ADAT] részére.

182 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo [SZEMELYES ADAT] ,Valasz: [SZEMELYES ADAT]:[SZEMELYES
ADAT] ” targyta e-mail'® irt [SZEMELYES ADAT] részére.

183\/]/47-129/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatési jegyzékonyv 23. kérdésére adott valasz

184\//47-63/2016. sz. Driger bizonyiték dsszefoglald: 2014. augusztus 14-i,,Valasz: Info” targya e-mail, 2014. augusztus 17-i ,,RE:
Levelezés” targyu e-mail, 2014. augusztus 18-i ,,RE: BT” targyu e-mail

185 \J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-dsszefoglald (betekintheté verzié VJ/47-359/2016. sz.): 2014. junius 10-i ,,RE:
Aneszteziologiai gépek - EMMI - iratbetekintési kérelem” targyu e-mail

186 \/J/47-152/2016. sz. EMMI adatszolgaltatas, VJ/47-137/2016. sz. GE bizonyiték-dsszefoglaloban (betekinthetd verzio VJ/47-
359/2016. sz.) szerepld ,,Modositott eldzetes vitarendezés” (2014. junius 15.) és ,,Re: EMMI Aneszteziologiai gépek - eldzetes
vitarendezési kérelmekre adott valaszok, modositott Osszegezés, és ajanlattételi hataridd meghosszabbitasarardl szol6 tajékoztatas
megkiildése” (2014. junius 25.) targyu e-mailek

187 \J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo: 2014. augusztus 14-én megkiildott ,,Valasz: Info” targya e-mail és
elézményei
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260. 2014. szeptember 29-én [SZEMELYES ADAT] ,,RE: TAJEKOZATAS - BT -” targyt e-mailben
[SZEMELYES ADAT]et is tajékoztatta a GE-t61 érkez6 megkeresésrol. Levelében megismételte az
el6z6 e-mailekben foglaltakat azzal a kiilonbséggel, hogy nevesitette SZ. [SZEMELYES ADAT],
valamint konkrétan Osszekapcsolta SZ. [SZEMELYES ADAT] és a GE-vel a tervezett tenderrel
kapcsolatos egyeztetéseket. ,,Péntek délutin a PIC konferencian taldlkoztam [SZEMELYES ADAT]-val,
aki mint ,,postas” keresett meg a BT-vel kapcsolatban. Elmondadsa szerint a GE-nek jo esélyei vannak
az uj kitrassal kapcsolatban ,, megfordult a széljaras” és mi az allaspontunk az egyiittmiikodessel
kapcsolatban.” 188

261. Az e-mail szovegébol megallapithatd, hogy 2014. szeptember 26-an egy szakmai konferencia (,, PIC
konferencia”) keretében a GE képviseletében [SZEMELYES ADAT] , postdsként” kereste meg a
Drdgert, hogy a vérhaté tender (,BT”) kapcsan egyeztessenek. Ebbdl kovetkezéen [SZEMELYES
ADAT] is a vart tender kapcsan vald egyiittmikodési szandék GE altali kinyilvanitasanak tekintette
[SZEMELYES ADAT] javaslatat. Ebbél kovetkezden [SZEMELYES ADAT] egyiittmiikodési
javaslata a GE és a Dréger kozotti egylittmiikddés kialakitdsara iranyult.

262. [SZEMELYES ADAT] 2014. szeptember 29-én'®® szintén ,,RE: TAJEKOZATAS - BT -" targyu e-
mailben valaszolt [SZEMELYES ADAT] részére: ,, volt egy olyan info, miszerint a GE nem tudja lefedni
a minisztériumi igényeket.”

263. [SZEMELYES ADAT] 2014. szeptember 30-an 13 éra 14 perckor'® szintén ,,RE: TAJEKOZATAS
- BT -” targyti e-mailben ismételten tajékoztatta [SZEMELYES ADAT]et arrél, hogy a GE nemhogy
nem tudja lefedni a minisztériumi igényeket, de nem is akarja. ,,egymaga GE nem képes lefedni a
minisztériumi igényeket, elmondasuk szerint nem is akarjak.(hat ez utobbi abbdl adodik, hogy nem
tudnak lefedni az orszdagos igényeket.)”

264. Azonban az EMMI téjékoztatisa szerint sziikség van az 1279 darab hasznalt gépre, ,, mert enélkiil
osszeomlik a rendszer.”, illetve [SZEMELYES ADAT] tajékoztatasa szerint a régi gépek kivezetése
mellett 0j gépekkel kell frissiteni a korhéazi alloményt.

265. Allaspontja szerint a fentick miatt a GE egyeztetni szeretne a Drigerrel, hogy majd a GE az egyeztetés
alapjan targyaljon az EMMI-vel. ,, Véleményem szerint probalnanak egyeztetni Veliink, hogy azzal
menjenek be a Minisztériumba, hogy a Drdger sem zarkozik el az egyiittmiikodéstol, igy Mindenki igénye
ki lesz elégitve!”.

266. Tovabba kozolte, hogy ,, Szdllitok nevei egydltalan nem hangzottak el a megbeszélésiink alkalmaval,
csak az, hogy hasznalt és uj gépek.”

267. [SZEMELYES ADAT] tgy nyilatkozott, hogy nem volt tudomésa olyanrél, hogy a GE helyzete abban
az id6szakban barmilyen formaban kedvezébbé vélt volna. Allitisa szerint nem tudott olyan
egyuttmiikodeésrol, amelynek célja az lett volna, hogy a GE ¢és a Dréiger olyan megallapodést kdsson,
hogy mindenkinek az igényei ki legyenek elégitve.!%

268. A lll. sz. védett tanu megerdsitette, hogy a technoldgiai fejlédés ezen a piacon robbandsszeri, ezért
sokkal fejlettebb technoldgiai kdrnyezet uralkodott 2014 utan, mint 2006-ban, a technika fejlodése altal
gerjesztett szakmai elvarasokat egyetlen cég nem fogja tudni teljesiteni. [ZARTAN KEZELT ADAT].

A tanu emellett nem tudott magyarazatot adni arra, hogy milyen egyiittmiikddésrdl van sz6 a levélben.
192

188 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo [SZEMELYES ADAT] ugyanis az altala [SZEMELYES ADAT] részére
2014. oktober 3-an megkiildott ,,RE: TAJEKOZATAS - BT - targyu e-mail elézménye

189 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo [SZEMELYES ADAT] ugyanis az altala [SZEMELYES ADAT)] részére
2014. oktober 3-an megkiildott ,,RE: TAJEKOZATAS - BT - targyu e-mail elézménye

190 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglaldo [SZEMELYES ADAT] ugyanis az altala [SZEMELYES ADAT] részére
2014. oktober 3-an megkiildott ,,RE: TAJEKOZATAS - BT -” targyt e-mail elézménye

11VJ/47-129/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatési jegyzékonyv 26. kérdésére adott valasz

192\/J/47-173/2016. sz. meghallgatési jegyz6konyv 19. és 54. kérdésére adott valasz
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269. Az e-mail arra utal, hogy a GE kapacitasa nem volt elegend? a tervezett orszagos igények kiclégitésére,
igy a GE-nek ezért is érdekében allhatott a Dragerrel valdo megegyezés.

270. 2014. oktober 2-an [SZEMELYES ADAT] tigyvezeté a ,RE: TAJEKOZATAS - BT -” targyl e-
mailben®® felhivta [SZEMELYES ADAT] figyelmét arra, hogy az egyeztetés versenyjogsérto
magatartas. Az egyeztetés 2 cég kozott teljesen szabalytalan és életveszélyes (kartell). Tobbet
személyesen”’. Masnap oktober 3-an [SZEMELYES ADAT] RE: TAJEKOZATAS - BT -” targyu e-
mailben'®* a [SZEMELYES ADAT] felvetésével kapcsolatos egyetértését fejezte ki.

271. A Driger meghallgatisan [SZEMELYES ADAT] el8adta, hogy a ,, t6bbit széban” kifejezéssel arra
utalt, hogy majd bévebben megbeszéli [SZEMELYES ADAT]nal, hogy a kartell tevékenység miért
szabalytalan. Elmondasa szerint azért tobb nappal késobb hivta fel figyelmét a helyzet jogsértd jellegére,
mert naponta szadzas nagysagrendben kap e-maileket, igy sok id6 ezeket feldolgozni. Tovabba eldadta,
hogy szeptember 26-t1 oktober 1-ig kiilfo1dén volt country manager meetingen.1%

272. 2014. szeptember 29-én [SZEMELYES ADAT] ,,RE: Vilasz: [SZEMELYES ADAT]” targyt e-mailt
irt!% [SZEMELYES ADAT] részére is. Tajékoztatta azon feltételezésérl, miszerint a GE azért
kezdeményezheti az egyeztetést, mert egyrészt le szeretné ellendrizni, hogy a Driger milyen
informaciokat kapott az EMMI-tdl, illetve a GE helyes informéciokat kapott-e az EMMI-t6l. ,, Varhato
volt, hogy jelentkeznek, mert le akarjak filterezni, hogy Nekiink mit mondhattak ,ill. megbizhatnak — e
abban amit Bent mondtak Nekik.”

273. Tovabba a levélben kozli, hogy a Dridger nem hatarolodott el a GE egyeztetési ajanlatatol, a
fogadokészséget a Dréigeren beliili egyeztetés eredményétol tette fiiggdvé. (,, Egyeztetiink hazon beliil,
azt majd meglatjuk. — ezt mondtam.”)

274. [SZEMELYES ADAT] az Aladdin Medical meghallgatasan tagadta, hogy a Driger barmely
képviseldjével beszélt volna ,, postas ™ minc’ise’:gben.lg7

275. A Driger képviseletében az e-mail cimzettje, [SZEMELYES ADAT] meghallgatdsan ugy nyilatkozott,
hogy nem tulajdonitott jelentdséget az e-mailben ismertetett szituacionak. Elkezdett gondolkodni azon,
hogy mi lehet a megkeresés oka, de nem érezte igy, hogy lenne ezzel kapcsolatban valami teenddje.*%®

276. A 111. sz. védett tanti meghallgatasan'®® nem tudta értelmezni az e-mailben leirtakat.

277. Megallapithat6, hogy az e-mail tartalma egybevag az el6z6 e-mailekben foglaltakkal, miszerint a GE
egyeztetést kezdeményezett [SZEMELYES ADAT] utjan a Drégerrel. Az a tény, hogy [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] leegyeztette maguk kozott [SZEMELYES ADAT] telefonszamat,
valamint az e-mail tartalma kétséget kizardan bizonyitja, hogy a Drigernek megvolt a fogadokészsége
a GE-vel val6 egyiittmiikodésre, €s a Drager dontésre jogosult, vezetd beosztasi munkavallaloja a GE
kiildottjeként beazonositott személlyel valo talalkozot tervezte.

278. Megallapithatd az e-mail megfogalmazasabol (,, varhato volt, hogy jelentkeznek), hogy a Driger
szamara a megkeresést megeldzden is nyilvanvalo volt, hogy olyan piaci helyzet alakult ki, amelyben
logikus, hogy a versenytars vallalkozasok egytittmiikddnek, informaciot cserélnek, maguk is szdmitottak
arra, hogy lesz kapcsolatfelvétel az érintettek kozott.

279. Az is megallapithatd az e-mailbdl, hogy a Driager nem hatarolodott el a GE kiildottjeként fellépo
[SZEMELYES ADAT] felvetésétol. [SZEMELYES ADAT] a Driger valaszabol maga is arra
kovetkeztethetett, hogy a GE és a Driger kozotti egyezség létrejottére megvan az esély.

198 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglald [SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] részére 2014. oktober
3-an megkiildott ,,RE: TAJEKOZATAS - BT -” targyu e-mail el6zményében

194 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalé [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére 2014. oktober
3-an megkiildott ,,RE: TAJEKOZATAS - BT -” targyu e-mail el6zményében

195\/J/47-154/2016. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésére adott vélasz

196 \/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglald

197\/J/47-129/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatési jegyzékonyv 24. kérdésére adott valasz

198\/]/47-154/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 14. kérdésére adott valasz

19V]/47-173/2016. sz. jegyz6konyv 48. kérdésre adott valasz
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280. 2014. szeptember 29-én [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott
. Valasz: Vilasz: [SZEMELYES ADAT]” targy( e-mail és eldzményei,?”’ az erre az e-mailre masnap
adott ,,Re: Vdlasz: Vilasz: [SZEMELYES ADAT]” targyu vélasz e-mail, valamint a 2014. szeptember
30-an szintén [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,, Vilasz: Vilasz:
Valasz: [SZEMELYES ADAT] ?°targyt e-mail, az erre az e-mailre maésnap adott ,Re: Vilasz:
Vilasz:Vilasz [SZEMELYES ADAT]” targyG vélasz e-mail azt mutatjik, hogy a Drigeren beliil
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] a GE-vel kialakitand6 egyiittmiikodés targyaban
valaszt vart [SZEMELYES ADAT]t6], a Driiger vezetdjétél.

281.2014. oktober 1-jén [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott
. Valasz: Level ujra” targy e-mail®®? azt igazolja, hogy [SZEMELYES ADAT] arrél tajékoztatta
[SZEMELYES ADATIt, hogy [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]-tol, az EMMI helyettes
allamtitkaratol tenné fiiggdévé a GE-vel vald egyeztetést. , Kozben [SZEMELYES ADAT]-val is
beszéltem, aki [SZEMELYES ADAT]-val egyeztetne elészér.” Az e-mail azt is igazolja, hogy
[SZEMELYES ADAT] visszajelzett [SZEMELYES ADAT] részére, hogy hazon beliil egyeztetnek
(., Szia sikerult elolvasni, tegnap este beszeltem [SZEMELYES ADAT]val, elmondtam neki hogy
egyeztetunk hazon belul a dologrol!”)

282. A Driger meghallgatasan [SZEMELYES ADAT] eldadta, hogy a legkorabban keletkezett e-mailben
arra gondolt, hogy amennyire 6 [SZEMELYES ADAT]et ismeri, nem lenne partner abban, hogy
barmilyen egyezetést folytasson a Driger a GE-vel. [SZEMELYES ADAT] a meghallgatason nem
tudott valaszt adni arra, hogy ,, Konkrét igen / nem vdlasz nem érkezett az egyeztetésrél [SZEMELYES
ADAT] felél.” mondattal [SZEMELYES ADAT] mire utalhatott vele kapcsolatban.?%

283. A Driger meghallgatisan a masodikként hivatkozott e-mailt [SZEMELYES ADAT] is igy értelmezte,
hogy [SZEMELYES ADAT] a GE altala vazolt kapcsolatfelvételt érintéen [SZEMELYES ADAT]
valaszara vart. Ezzel kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] el8adta, hogy valdszinii, hogy kapott ilyen
tartalmu {izenetet valamilyen uton [SZEMELYES ADAT]t6l, de nem emlékszik, hogy milyen médon
reagalt arra, vagy egyaltalan reagalt-e.?%

284. [SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy nem emlékszik, hogy volt-e hidzon beliili egyeztetés
[SZEMELYES ADAT] altal kozolt barmilyen ajanlatot érintéen. Valdsziniisitette, hogy beszélt vele
err6l [SZEMELYES ADAT], de hogy mi volt a beszélgetés pontos kimenetele, illetve, hogy javasolta-
e, hogy elzetesen [SZEMELYES ADAT] helyettes-allamtitkarral egyeztessen a Driger, arra mar nem
emlékezett.?%

285. Megillapithato tehat, hogy a Dréger racionalis, megfontolandd IehetSségnek tartotta a GE
[SZEMELYES ADAT] Aaltal interpretalt egyiittmiikddési ajanlatat, amit6l a Driger Medical
Magyarorszag képviseletében eljaré [SZEMELYES ADAT] bizonyithatéan nem hatarolddott el.

286. 2014. oktober 1-jén [SZEMELYES ADAT] ,,Re: Emmi level” targya e-mailjében a [SZEMELYES
ADAT] 4ltal részére megkiildott, a Szakmai Kollégium altal az EMMI-nek kiildott levelet értékelte . 2%

287. [SZEMELYES ADAT] értékelése szerint a ,,szakménak” nevezett Szakmai Kollégium alldspontja
egyértelmil a tervezett beszerzéssel kapcsolatban; egyrészt szeretnék a régi gépek 0,6 milliard értéki
megvasarlasat, valamint a fennmaradé 2,6 milliard forinton 0ij gépek beszerzését tartjak kozbeszerzési
eljaras keretében célszertinek.

288. [SZEMELYES ADAT] éllaspontja szerint a hasznalt gépekkel kapcsolatban el kell mondaniuk
[SZEMELYES ADAT] reszere, hogy a gépek megvasarlasa esetén a gepekkel jaré garancia, szervizelés
¢és egyéb munkak koltségeit a korhazaknak kell viselniiik. Allaspontja szerint a hasznalt gépekre is

200\/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-osszefoglalo

21\/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-osszefoglald

22\/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-osszefoglald

203\/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott valasz
204\/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésére adott valasz
205\/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 19. kérdésére adott valasz
206 \/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald
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kozbeszerzési eljarast kell kiirni. Az 0j gépek megvasarlasa kapcsan [SZEMELYES ADAT] az az
allaspontja, hogy az lehetdség szerint Drager gépekre legyen kiirva, azonban ha az 0j gépeket meg kell
osztani massal, akkor mindegyik szereplonek egytitt kell miikodni. Ennek kapcsan felvazolta a tervezett
részesedési aranyt is a Driager és mas vallalkozasok kozott. ,,Ha és amennyiben be kell engedni mast is,
ugy nehezebb lesz békét teremteni, 70-80%-ban Driger és 20-30% masok.”

289. [SZEMELYES ADAT] szerint az érdekérvényesité tevékenységet siirgésen el kell kezdeni, mert a
versenytars GE is ezt csindlja.

290. A levélre valaszként [SZEMELYES ADAT] ,, Emmi level ” targyt e-mail piszkozatot irt, amely végiil
nem Kkeriilt elkiildésre. [SZEMELYES ADAT] észrevételezte, hogy a Driger munkatarsai és a GE
képviseldi is voltak az EMMI-nél, de nincs pontos informacidja az elhangzottakr6l. Annyi informaciéd
azonban eljutott hozza, hogy a GE megnyugodva allt fel a minisztériumi egyeztetést kovetden®®’. A
[SZEMELYES ADAT] é&ltal irt e-mail tartalma szervesen Osszefiigg az e-mailfolyam korabbi e-
mailjeivel, ebbdl kiovetkezéen levonhatd az a kovetkeztetés, hogy [SZEMELYES ADAT] feltehetéen
még aznap reagalt a levelekre, tehat [SZEMELYES ADAT] is a Szakmai Kollégium altal irt oktober
elejei levélre reagalt.

291. Allaspontja szerint a Szakmai Kollégium minden tagja altal képviselt llaspontot kiildték el az EMMI
részére. Ezen A4llaspont ellentétes a Drager 4altal kordbban kialakitott alldsponttal. Tovabba
¢szrevételezte, hogy a GE az EMMI-nél tett érdekérvényesitd latogatasa oOta tovabbi harom,
érdekérvényesitéssel Osszefliggd latogatast tett. El6z6 hétvégén a GE kézdsen folytatott egyeztetést
[SZEMELYES ADAT]sal és [SZEMELYES ADAT]-val is. Ezért indokoltnak tartja a Driger
érdekérvényesitd tevékenységének fokozasat.

292. Ezen tilmenden a hasznalt eszkdzpark jogi rendezésének kiillonbozo lehetséges valtozatait is latolgatta.
Konkluzioként megallapitotta, hogy a haszndlt gépek vételaraval csokkentett keretdsszegbol
mindenképp 0j gépek beszerzésére keriil sor.

293. A Szakmai Kollégium elutasitotta a varhato tender specifikalasat, ezért egy kiilon szakértdi csoportot
kérnek majd fel a specifikalas elvégzésére. Legrosszabb esetben a GYEMSZI-t kérik fel ennek
elvégzésére, aki viszont szerinte a Medirexet ¢s a HOGE-t fogja preferalni.

294. Informécioi szerint a GE ,,6nmagat jo pozicioban érzé cég” nem kivanja a projektet egyediil
megvalositani. Alldspontja szerint nem is tehetné, mert nincsenek megfeleldé szinvonalli eszkozei.
Informacidi szerint a tervezett tender kiirdsara november végéig sor fog kertilni.

295. Ezt kovetben Osszegezte az EMMI felé megfogalmazandd javaslatokat. A szakma altal javasolt
keretosszeget elfogadna, az 0j eszkozokre fennmaradd keretosszeg elégtelensége miatt a futamidd
felemelését javasolna, igy az éves keret valtozatlan maradna. A rendelkezésre allo keretet fele fele
aranyban osztand fel a GE és a Drdger kozott, igy fejenként 3 milliardot keresnének. Amennyiben a
Szakmai Kollégium be kivanja vonni a Hamiltont, akkor végso esetben lehetne dobni valamit az
Anamednek, (max: 40-40-20%), ebben az esetben 2,5 milliard jutna a Drdgernek. A javaslatot
elmondana a Szakmai Kollégiumnak.

296. Minden cég teljes erobedobassal és kapcsolatrendszerrel igyekszik a sajat erdekei menten lobbizni az
EMMI-nél. ,,[SZEMELYES ADAT] jo kapcsolatban a [SZEMELYES ADAT]ral, ezért a Philips is
veszélyes lehet.”

297. A Driger meghallgatasan elismerte, hogy ,.f6 konkurencia” alatt a GE-t értette. [SZEMELYES ADAT]
ugy nyilatkozott, hogy a ,, Ha és amennyiben be kell engedni mdst is, ugy nehezebb lesz békét-teremteni,
70%-80% Drdiger és 20%-30% mds/masok. Itt egyiitt kell miikédnie minden szereplének,” mondatba,
csak a szazalékokat tekintve bele lehet magyarazni egy piacfelosztast, de ugy emlékezett, hogy akkor
még mas termékek is szerepeltek a beszerzenddk kozott, ezért véleménye szerint ez a kijelentés

207\/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald
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vonatkozhat arra is. Az ,, Amilyen gyorsan lehet, ugy menniink kell az Arany J. utciba, mert a
versenytdars is ott nyomul!” alatt allaspontja szerint [SZEMELYES ADAT] valoszintileg a
minisztériumot értette.?%

298. A GE Hungary képviseldje nyilatkozata szerint nem tud azokrél a talalkozokrol, amiket a GE
vonatkozasaban emlit az e-mail, nem volt jelen rajtuk. Fenntartotta, hogy nem tud a GE és Drager kozotti
barmilyen megallapodasrol, illetve az eszkdzbeszerzés e-mailben szerepld szdzalékos felosztasarol. 2%

299. Az V. sz. védett tanu eldadta, hogy tobb cég, igy a GE is eljart ebben az idészakban a termékeik
népszertisitése céljabol. A tant véleménye szerint a késziilékeik eldnyérdl azért probaltak meggydzni
szakmai vezetéket, mert azt vélelmezték, hogy a kiiras megalkotasaban is részt vesznek.?'°

300. A V1. sz. védett tant nyilatkozata szerint nem volt olyan megbeszélés, ahol [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT] ¢és a GE képviseloi egyeztettek volna barmilyen témaban, amennyiben a ,,masik
cég” a GE-t jeloli.?!

301. Habar nem all rendelkezésre a Szakmai Kollégium allasfoglalasa, azonban [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] altal leirtak alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Szakmai Kollégium
egyontetiien abban a megoldasban gondolkodott, hogy a hasznalt gépek sorsanak rendezése mellett a
tervezett beszerzésnek elsdsorban, legnagyobb értékben az uj gépek beszerzésére kell iranyulnia.

302. A Szakmai Kollégium egyhangu allasfoglalasa és a bemutatott e-mailek azt mutatjak, hogy a kezdeti
véleménykiilonbség utan [SZEMELYES ADAT] ¢s [SZEMELYES ADAT]azonos allaspontra
helyezkedett szeptember végére.

303. Megallapithatd tovabba, hogy a Driager és a GE egymadssal parhuzamosan érdekérvényesito
tevékenységet folytatott az EMMI-vel és a Szakmai Kollégiummal. Ennek kovetkeztében a GE és a
Driger is informacioval rendelkezett a masik vallalkozas érdekérvényesito tevékenységérol.

304. A Dréager ,,f6 konkurenciajanak™ annak ellenére is a GE-t tekintette, hogy tobb gyarto is alkalmas lett
volna e piacon versenyképes ajanlat benyujtasara, azonban a GE rendelkezett olyan gyartdi potenciallal

crer

veszElyt jelentette.

305. A Dréger soraibodl kétséget kizaroan megallapithato, hogy a Szakmai Kollégium altal elfogadott és
kialakitott allaspontot — annak ellenére, hogy az nem egyezett a Driager korabbi allaspontjaval -, végiil
a Dréager is elfogadta, ezaltal a Driger és a GE is a véglegesnek tekintett szakmai allaspont mentén
probalta magat pozicionalni. Ekkorra a Driager az egyiittmiikdés sziikségességét mar alapvetésként
kezeli, mar csak a megosztas aranyara vonatkozoan van esélylatolgatas és tervezgetés.

306. Mint azt a korabbi e-mailek is mutatjak, a Driger tisztaban volt vele, hogy a GE kapacitasa nem
elegend¢ a tervezett tender eszkozallomanyanak lefedéséhez.

307. A Dridger, miutan felismerte, hogy piacvezetd szerepe fenntartasanak tdmogatottsaga megsziint, és
feltehetden csak konszenzus Utjan tudja a tovabbiakban az altato- és 1élegeztetdgép beszerzésbdl valo
részesedését biztositani, probalta a megvaltozott koriilményekhez igazodva a részesedési igényeit
csokkenteni. Mivel a Driger a legjelentdsebb versenytarsanak a GE-t tekintette, ezért a Drager
elsésorban a GE-vel valdo megegyezésre torekedett, de nem zarkédzott el sziikség esetén tobbi
versenytarssal valé megegyezéstdl sem. Igy az eréviszonyoktol fiiggden felmeriilt benne esetlegesen a
Hamilton, az Anamed vallalkozasoknak a tender felosztasaba torténd bevonasa.

308. A Driger a tender felosztasanak gondolata soran a tenderbdl valod konszenzusos részesedés aranyat is
eltervezte. [SZEMELYES ADAT] még a Driger talsulyat fenntartdé 70-80%-os piaci részesedést

208 \/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatas 22. kérdésre adott valasz
209\/]/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyzokonyv 56. kérdésére adott valasz
210v/1/47-207/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 21. kérdésére adott valasz
21 \/]/47-211/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 22. kérdésére adott valasz
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tervezett, majd [SZEMELYES ADAT] eljutott az 50-50%-0s megosztas gondolataig, illetéleg az
Anamed, illetve a Hamilton bevonasa esetén a 40-40-20%-os felosztasig is.

309. Megallapithatdé az e-mailbdl, hogy miutan a Szakmai Kollégium elutasitotta a specifikacioban valo
részvételt, ezt kdvetden a Dréger tartott attol, hogy nehogy valamely érdekcsoport ,.kispecifikalja™ 6t a
tenderbdl. Ezért igyekezett a specifikalasra az altala filiggetlennek nevezett, azonban az ¢ érdekét
képviseld személyt pozicidba hozni. Az e-mail alapjan a Driger proaktiv magatartast siirget, kész
megoldast kivannak bemutatni az EMMI képviselOinek.

1V.1.4. A 2014. oktdber 21-t61 2015. mércius elejéig terjedd iddszak

310. A 2014. oktober 21-t61 2015. marcius elejéig terjed6 idészak vonatkozasaban bemutatott e-mailek
alapjan megallapithato, hogy a kiir6 ebben az idészakban jutott dontésre azzal kapcsolatban, hogy a
hasznalt és az 0j gépek beszerzését kiilon kdzbeszerzési eljarasok soran kell megvaldsitani. Errdl az
informaciorol legalabb a Dréager, de valosziniisithetéen a GE is értesiilt. Ebben az idészakban a Drager
olyan biztosnak latszé informéciot kapott, miszerint a tendert fel kell osztania a versenytarsakkal,
amelybe bele is nyugodott. Az iddszak végére nyilvanvalova valt, hogy a kordbban tervezettektdl
eltérden a tervezett tender csak 2014 novemberét kdvetden keriil lebonyolitasra, a Driger a tervezett

tender kapcsan azonban ennek ellenére tovabbra is konkrét keretosszeggel és intézményi igényekkel
kalkulalt.

311. 2014. oktéber 21-én [SZEMELYES ADAT] , BT II.” targyt e-mailt irt [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére. A ,nagytendernek” nevezett varhato tender kapcsan osztotta meg a
kollégaival a véleményét. Informacidi szerint legaldbb egy, de lehet, hogy két céggel kell a tenderbdl
osztozkodniuk. “Minden jel arra mutat, hogy a csomagon egy, de legujabb informaciok szerint lehet,
hogy két céggel kell osztozkodni.” Ezzel kapcsolatban meriilt fel benne a kérdés, hogy az osztozkodas
targyaban milyen csatornakon kell egyeztetniiik, illetve hogy a - [SZEMELYES ADAT]-nak nevezett
[SZEMELYES ADAT] helyettes allamtitkaron kiviil még kivel kell egyeztetniiik. A tender kapcsan
felmertil az eszk6z0k tipusarol és életkorardl valod egyeztetés (,, Eszkozok csoportositasa? 8 évvel ezeldtti
késziilékek szerinti, vagy a 2014-ben megjelent regiondlis elvii csoportositasban gondolkoztok?”
. Milyen eszkozokhoz ragaszkodtok és melyek azok, amiket konnyen elengedhetonek gondoltok?”).
[SZEMELYES ADAT] a szakérté kérdésével kapcsolatban és azzal kapcsolatban is kikéri a kollégai
véleményét, hogy a Driger szamara mi a tenderbdl valo részesedésnek az a végsé I¢élektani hatara,
amelyhez a Driger a tender értékétdl fiiggetleniil ragaszkodik. ,,Mi az a végsé/lélektani szdazalékos
ardny, ami ald nem engednétek a torta méretétdl fiiggetleniil a Driger részardnydt?” ?1?

312. A Driger meghallgatisan [SZEMELYES ADAT] tigy nyilatkozott, hogy altalanos anyagot szeretett
volna késziteni, amit vezetdi egyetértés esetén kommunikéalhattak volna a minisztérium fel€, ez az anyag
azonban soha nem késziilt el. [SZEMELYES ADAT] tigy nyilatkozott, hogy a ,, Ha sziikséges kivel és
milyen csatorndkon keresztiil gondoljatok ezt megtenni” mondatban szakmai emberekre gondolt. Arra
gondolt, hogy melyek azok az eszk6zok, amik stratégiailag fontosak a Dréger szamara. A ,, Milyen
eszkozokhoz ragaszkodtok és melyek azok, amiket konnyen elengedhetonek gondoltok? Mi az a
végso/lélektani szazalékos arany, ami ala nem engednétek a torta méretétdl fiiggetleniil a Drdger
részaranyat?” mondatokban arra gondolt, hogy van olyan termék, ahol a Drager erds és probalja védeni
[SZEMELYES ADAT] 4llitasa szerint a levél tévesen sugallja azt, hogy vezet6i valasz esetén a Driger
képes lett volna az abban foglaltakat végrehajtani.?!3

313. Az e-mail alapjan megéllapithato, hogy a Driger olyan biztosnak 14tsz6 informéciot kapott, miszerint
a tendert fel kell osztania a versenytarsakkal. A Dréiger belenyugodott, hogy ,,a csomagon egy, de ujabb
informaciok szerint lehet, hogy ket céggel kell osztozkodni”.

314. Tekintettel arra, hogy a Driger a legfébb versenytarsanak tekinthetd GE-vel kivant elsésorban
osztozkodni, ezért feltehetd, hogy a Dréger képviseldje a GE-re utalt, mellyel valé egyeztetéseket is

212 \/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald
213 \/]/47-154/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 23. kérdésére adott valasz
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kilatasba helyezett. (,, Akartok-e egyeztetni [SZEMELYES ADAT] kiviil mdssal? Ha sziikséges kivel és
milyen csatorndkon keresztiil gondoljatok ezt megtenni? ) Az e-mail tovabba bizonyiték arra is, hogy a
piac felosztasaban részes vallalkozdsok személye, illetve azok részesedési aranya mellett (,, Mi az a
vegso/lélektani szdazalékos ardany, ami ald nem engednétek a torta méretétdl fiiggetleniil a Drdiger
részaranyat?’’) az egyeztetések kiterjedtek a beszerzéssel érintett eszkdztipusok megosztasara is.

315. A fenti e-mailre a Driger munkatarsak az alabbiakban ismertetettek szerint valaszoltak.

316. 2014. oktober 22-én 8 6ra 38-kor [SZEMELYES ADAT] a,, RE: BT II.” ?** targyi e-mailben vélaszolt
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére.?*> Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] a
személyes egyeztetést javasolta, illetve témanként valaszol a [SZEMELYES ADAT] el6z6 e-mailjében
megfogalmazottakra. Az egyeztetési csatorndkrol személyesen szeretne egyeztetni, de mindent az
EMMI-vel egyeztetett modon kivan tenni. “ezt inkdbb személyesen, azonban mindent a SZEMELYES
ADAT]-val egyeztetett médon kivanok tenni.” Szakérté kérdésében [SZEMELYES ADAT] javasolja.
Az eszk0zok életkorara és tipusara vonatkozdan egyeztetést kezdeményez.

317. 2014. oktéber 22-én 12 6ra 17-kor [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: BT II.” ?*® targya e-mailben
véalaszol [SZEMELYES ADAT] felvetéseire.?t” Allaspontja szerint masokkal vald egyeztetésbe
[SZEMELYES ADAT] nem folyna be, ezért ezt tdle fiiggetlen, kiilon csatorndkon kell intézni.
Amennyiben egyeztetésre lenne sziikség mdasokkal, nem gondolom, hogy [SZEMELYES ADAT] ebben
barmilyen formaban is részt vallalna, kozvetitene, beleszolna, Tudni sem akar rola. Ezt kiilon
Csatornakon kell megtenniink, ha akarunk ilyet.” Szakértd kérdésében eldadta, hogy fiiggetlen
szakértOként 6 nem jarhat el. Az eszkozpaletta szazalékos felosztasa targyaban konkrét javaslatokat kell
megtenni. (,,pld: 80%-20%, vagy fele —fele, 90%-10%).

318. 2014. oktéber 22-én 12 6ra 59-kor [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: BT II.” ?*® targyu e-mailben
valaszolt [SZEMELYES ADAT]nak, hogy minden, amit mondott, az érvényes, kiilondsen
[SZEMELYES ADAT]-ra vonatkozdan is.

319. A Driger meghallgatasan [SZEMELYES ADAT] eladta, hogy a levél tartalmanak a lényege, hogy a
Dréger érdekeit képviselve tdjékozodtak a minisztériumban és tdjékoztattak oket. Az ,, Ezt inkabb
személyesen, azonban mindent [SZEMELYES ADAT]-val egyeztetett médon gondolok tenni.” mondat
alatt nyilatkozata szerint azt értette, hogy kizarolag a minisztériummal tudja elképzelni, hogy valamilyen
parbeszéd torténjen. Errdl folytattak személyes megbeszélést is maguk kozott, aminek allitdsa szerint
nem lehetett a targya, hogy milyen mértékben részesedjen a Dréger a beszerzésbol. Nyilatkozata szerint
az ,,Ez egy szamhdboru, ahol minden résztvevé fél 100%-rdl indul” mondat arra utal, hogy minden
szerepld az egészet szeretné megnyerni a szamara relevans termékekbél. 21

320. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a szazalékos értékek azoknak a termékkordknek a
szazalékos aranya, amiben van terméke a Drigernek, illetve amiben nincs. Az, hogy egyszer 80-20,
maskor fele-fele, azért igy szerepel, mert ez egy jaték a szamokkal. [SZEMELYES ADAT] arra mar
nem emlékezett, hogy mit értett az alatt a mondat alatt, hogy ,,Amennyiben egyeztetésre lenne sziikség
masokkal, nem gondolom, hogy [SZEMELYES ADAT] ebbe bdrmilyen formdban is részt vallalna,
kdzvetl;tzine, beleszolna. Tudni sem akar majd rola! Ezt kiilon csatorndkon kell megtenniink, ha akarunk
ilyet.”

214 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-sszefoglald, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. oktober 28-an megkiildott ,,RE: BT I1.” targy( e-mail elézménye

215 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-sszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. oktober 28-an megkiildott ,,RE: BT II.” targyl e-mail elézménye

216 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-sszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. oktober 28-an megkiildott ,,RE: BT II.” targyt e-mail elézménye

217 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-sszefoglald, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. oktober 28-an megkiildott ,,RE: BT II.” targyt e-mail elézménye

218 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-sszefoglald, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2014. oktober 28-an megkiildott ,,RE: BT I1.” targy( e-mail el6zménye

219V/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 24. kérdésére adott valasz

220\/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 24. kérdésére adott valasz
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321. A lll. sz. védett tani nyilatkozatdban a Drdger célkitlizéseként értékelte az e-mailben
részletezetteket.??

322. Megallapithato, hogy a Driger nem hatarolodott el a [SZEMELYES ADAT] altal irt e-mailtél, mely
szerint a Dragernek egy vagy két céggel ,, kell osztozkodni”, illetve a Drager ligyvezetdje — ismét kifejezte
azon szandékat, hogy a minisztérium dontéshozatalra jogosult képvisel§jével [SZEMELYES ADATY])
kivan egyeztetni. Emellett azonban a Dréger képvisel6i bels6 kommunikaciojuk szerint kétségesnek
tartottdk, hogy az EMMI felvallalna egy ilyen szerepet.

323. A Driger részérdl az érdekképviseleti munkat kozvetleniil intézé [SZEMELYES ADAT] szerint tehat
a minisztérium dontéshozatalra jogosult képvisel6jétdl ilyen jellegli kozremitkodést nem varhat6, az
egyeztetéshez a Dragernek kell megtalalnia a sziikséges kommunikacios csatornakat. Az e-mail
tanisaga alapjan az eszkoztipusok felosztasaval kapcsolatban ebben az id6szakban a Drager nem tudta
pontosan felmérni, hogy milyen mértékben sziikséges a konszenzusos megegyezéshez a kezdeti igényeit
mérsékelni, ezért a kiegyenlitett aranyu felosztas mellett itt még a szélsdségesen neki kedvezo felosztast
is elképzelhetdnek tartotta. (,, pld. 80%-20%, vagy fele-fele, 90%-10% stb.”)

324. Az e-mail tartalmabol kiemelendd tovabba, hogy a Drager konkrét javaslatot (,,akcioterv”) kivant a
dontéshozok elé tarni, melynek része a piacfelosztds szazalékos ardnyanak elképzeléseik szerinti
feltlintetése is a két cég kozott.

325. 2014. oktéber 30-an [SZEMELYES ADAT] ,,EMMI levél 2014.10.29” targyt e-mailt??? irt a Driger
munkatarsainak. Az e-mailhez csatolta az ,,SKMBT ,,C25314102916320.pdf” elnevezési mellékletet.
A melléklet egy ,,dnesztezioldgiai gépek tovabbi sorsa” targyt levél, melyet [SZEMELYES ADAT] irt
a korhazak vezetdinek. A levélben arrdl tajékoztatja az intézmények vezetdit, hogy mivel az eddig bérelt
gépek bérleti jogviszonya majus 31-én lejart, valamint a gépek sorsat rendezni hivatott kozbeszerzési
eljaras eredményteleniil lezarult, ezért a helyzet rendezéséig a berendezések az intézményeknél
maradhatnak, addig a bérleti dijat az EMMI fizeti.

326. Megallapithato, hogy az EMMI azaltal, hogy oktober végén értesitette a korhazakat arrél, hogy tovabb
hasznalhatjak a gépeket, egyuttal azt is kifejezte, hogy a vallalkozasok értesiilései szerint 2014
oktoberére, novemberére tervezett kozbeszerzeés ebben az idépontban nem keriil lebonyolitésra.

327. 2014. november 20-an [SZEMELYES ADAT] sajat bels6 e-mail cimére kiildott egy ,, bt targyt e-
mailt.??® A levél piszkozatdban arrol ir, hogy a hasznalt eszkdzok beszerzése utan az vj eszkozok
beszerzése varhatd. Az 1) eszk6zok beszerzésének kidolgozasa hosszu, aprolékos munkat igényel. Az
ezzel kapcsolatos eldkészitd munkat a partnerével kozosen elkezdik: ,,a munkat hétfo délutin az
altalatok is ismert partneremmel elkezdjiik”, amelyekhez eszkozoket €s kategoridkat is definialnak.
Megerdsitette, hogy a pénziigyi keret 0sszege ismert, nem valtozott, illetve ,, az érintett korhazak listdja
is korvonalazodik.”

328. [SZEMELYES ADAT] a Driger meghallgatasan tett nyilatkozata szerint az 0j eszkozokkel
kapcsolatosan varhatdan kiirt tenderre vonatkoz6 informacioi a korhédzak szakembereitdl szarmaztak.
Allitasa szerint a ,, hdzon beliili eljarasra szamitok” kifejezés azt jelenti, hogy egy késziilék miiszaki

crcr

adott késziiléket, az a Driger liibecki kdzpontjanak hatdskore.?2*

329. Megallapithatd, hogy a tervezett tender kapcsan a Dréger tovabbra is konkrét keretdsszeggel é€s
intézményi igényekkel kalkulalt annak ellenére, hogy a tender kiirdsa bizonyitottan cstiszott. Ennek
ellenére a Dréger a beszerezni kivant eszkozok, illetve azok tipusédnak kidolgozasat tervezte.

221 \/]/47-173/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 57. kérdésére adott valasz

222\/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald

223 \/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald

224\/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 28. kérdésére adott valasz
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330. A Driger nyilatkozata szerint az ,,ismert partnerem” kifejezés [SZEMELYES ADAT] jeloli, akivel
annak érdekében, hogy a megkonfigurdland6 Driger eszk6zok miiszaki tartalma a felhasznaléi oldalrol
nézve is megfeleld legyen, rendszeresen egyeztettek orvosszakmai kérdésekben.??

331.2014. december 16-an [SZEMELYES ADAT] ,RE: BT aktualitis” targyt e-mailt?®® irt
[SZEMELYES ADAT] részére. Tajékoztatta a fonokét, hogy sikeriilt egyeztetnie az éltala szakmai
kompetenciaval rendelkezének tekintett emberekkel, , illetékesekkel” [SZEMELYES ADAT]” Az
egyeztetések soran arrol tajékoztattak, hogy a 8 évvel koradbbi kozbeszerzés soran beszerzett hasznalt
gépek jogi sorsanak rendezése az elsddleges, csak ezt kovetden keriilhet sor az uj gépek beszerzésére,
amelynek az elOkészitése kezdetleges szakaszban van. Tajékoztattak tovabba, hogy az EMMI kérte fel
hivatalosan a Szakmai Kollégiumot arra, hogy erésitsék meg az 01j gépek beszerzésének sziikségességét.
Llevelet kiildott a Szakmai Koll.-nak, hogy erdsitsék meg, hogy az j gépekre sziikség van.” A Szakmai
Kollégium egy honappal kordbban mar levélben megerdsitette az 1) gépek beszerzésének
sziikségességét az EMMI felé.

332. Tovabba azt is kozolték vele, hogy kettd, maximum harom vallalkozést latnanak szivesen a tenderen.
2 max 3 céget latnak ok bevonhatonak.” Ezen vallalkozasoknak azonban konszenzusra kell jutniuk
azért, hogy a palyazat eredményes legyen. ,,Mindenki abban egyetértett, hogy csak a konszenzussal
megvalositott pdlydzat lehet eredményes, errél a Driger maximadlis taimogatdsdt kiozvetitettem mind a
Szakmai KOII.-nak, mind az Arany J. u.-nak.”

333. [SZEMELYES ADAT] a Driger meghallgatisan tett nyilatkozata szerint a , Szakmai Koll.
elképzelhetonek tartja, hogy az eszkozok kiegésziilhetnek uj kategoridakkal, amelyek az elozoben nem
voltak benn. (/SZEMELYES ADAT]).” mondat megerdsiti, azt a korabbi nyilatkozatukat, hogy
szobeszéd volt arrol, hogy a tenderkiirdsban mas késziilékkategoridk is bekeriilhetnek. Nem tudott
valaszt adni arra, hogy mit érthetett az alatt [SZEMELYES ADAT], hogy ,, Mindenki abban egyetértett,
hogy csak a konszenzussal megvalositott palydzat lehet eredményes, errél a Drdger maximalis
tamogatasat kozvetitettem, mind a Szakmai Koll.-nak, mind az Arany J. u.-nak. »221

334. A 1ll. sz. védett tant nyilatkozatdban megerdsitette, hogy voltak a Szakmai Kollégium altal preferalt
(,,szivesen latott”) gyartok, amely e-mailben szerepld felsorolds alapjat allaspontja szerint a szakmai
megbizhatdsag képezte.??

335. Az V. sz. védett tanl nyilatkozata szerint a Szakmai Kollégium utasitasba kapta az allamtitkarsagtol
azt a feladatot, hogy az anesztezioldgiai és intenziv terapias gépparkot felmérjék, és ennek keretében
kertilt megemlitésre 5-6 cég potencialis résztvevdként. A Szakmai Kollégiumnak azonban a miiszaki
specifikiciora, kozbeszerzés szerkezetére nem volt befolyasa.??°

336. A VI. sz. védett tant elismerte, hogy e-mailben emlitett tdblazatot valoban elkészitette a tagozat
(Szakmai Kollégium). A tagozat megjelolhette az e-mailben szerepld cégeket, hiszen jelenleg
Magyarorszagon 6k fedik le a piac jelentds részét. A tant elképzelése szerint az informdcio azonban
nem juthatott a cégek tudomdsdra, mert annak cimzettje kizarolag a minisztérium lehetett.?*°

337. Az e-mail kapcsan az eljard versenytanacs visszautal arra, hogy [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] oktober végére, november elejére kialakitotta a tervezett tender kapcsan a
Szakmai Kollégium allaspontjanak is tekinthetd allaspontot, miszerint a hasznalt gépek sorsanak
rendezése mellett az ) gépek beszerzése is sziikséges. A Szakmai Kollégium ezt az 4llaspontjat mar
oktoberben megirta az EMMI részére, illetve a jelen e-mail tanusaga szerint mar egyiitt talalkoztak ,,
[SZEMELYES ADAT]” tarsasagaban a Driiger munkatarsaval, amely soran a Drégerrel is kozvetleniil
kozolték a Szakmai Kollégium allaspontjat. (Az ,, [SZEMELYES ADAT]” név, az EMMI munkatarsat,

25\/J/47-295/2016. sz. Driiger adatszolgaltatas ) )
226 \/]/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-osszefoglald, 2014. december 16-an [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT]

részére megkiildott ,,RE: BT aktualitas™ targyu e-mail el6zménye

2271\/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 29. kérdésére adott valasz
228 \/]/47-173/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 61. kérdésére adott valasz
229\/]/47-207/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 23. kérdésére adott valasz
230\/]/47-211/2016. sz. meghallgatasi jegyzkonyv 23. kérdésére adott valasz
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[SZEMELYES ADATIt jelentheti, mert az e-mail végén az hangzik el, hogy a Driger a talalkozo végén
a maximalis tamogatasarol biztositotta az EMMI-t és a Szakmai Kollégiumot).

338. Ebbdl kovetkezOen viszont megallapithatd, hogy a Szakmai Kollégium ¢és az EMMI egyarant
tdmogattak, hogy az 0j eszkdzok beszerzésére kiirando tenderen csak két vagy maximum tovabbi egy
vallalkozas vegyen részt, melyek kozott konszenzusos médon indokolt megvalositani a beszerzést.

339. Az e-mail megerdsiti azt, hogy a Drageren beliil mar jelen e-mail megsziiletését megelézéen dontés
sziiletett ahhoz kapcsolodoan, hogy partnerek a versenytars GE-vel vald egyiittmiikodésre, és hogy nem
keriilt sor a GE-tdl érkez6 megkereséstol valo elhatarolodésra.

340. A vizsgalat 2014. december és 2015. marcius kozotti idoszak vonatkozasdban nem tart fel
bizonyitékot, ezen idészakban a vallalkozasok feltehetleg a kozbeszerzési eljarasok 2014. oktober-
novemberi kiirasanak elhalasztasa okan a kiirasok megjelenésére vartak.

1VV.1.5. 2015 marciusa — a COCIR talalkozok

341. A varhat6 beszerzésekkel kapcsolatos egyeztetések kovetkezd allomdsanak a 2015 marciusaban az
EMMI meghivasara, a COCIR égisze alatt megszervezett megbesz€lés tekinthetd, melyen az EMMI
részér6l [SZEMELYES ADAT], a GE részérdl [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT], a Philips részérél [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], a Dréger
részérél pedig [SZEMELYES ADAT], tovabba a COCIR altal megbizott dr. [SZEMELYES ADAT]
tigyvéd vett részt?L,

342. A 2015 marciusaban megtartott COCIR megbeszélés egy 2015. marcius 16-1 elokészitd talalkozobol
¢s egy 2015. marcius 17-1 formalis taldlkozobdl allt. Az el6készitd talalkozon a vallalkozasok képviseloi
és [SZEMELYES ADAT] iigyvéd vett részt, mig a formalis talalkozon az eldbbieken til [SZEMELYES
ADAT] allamtitkar is. Az el6készit6 talalkozon és a formalis talalkozon részt vevo vallalkozasok mar a
részvételiiket megel6zéen tudataban voltak annak, hogy a talalkozokon konkrét, kdzeljovébeli, azonban
még ki nem irt altatd- és 1élegeztetdgépek beszerzésére iranyulo eljardsokkal kapcsolatos témak fognak
megvitatasra keriilni.

343. [SZEMELYES ADAT], az EMMI Egészségpolitikaért Felelés helyettes allamtitkara, 2015. marcius
10-én Kelt, [SZEMELYES ADAT] megkiildott meghivojaban altato és 1élegezteté gépek beszerzésével
kapcsolatos  egyeztetésre hivta [SZEMELYES ADAT], mint a COCIR magyarorszagi
munkacsoportjinak vezet$jét és a COCIR a témaban illetékes tagjait.?32

344. Az alabbi e-mail azt bizonyitja, hogy a GE éllitotta 6ssze a COCIR {ilés meghivottjainak listajat,
amelybe a beszerzés kapcsan timogatottnak mindsiild vallalkozoi kor tagjai keriiltek be.

345. A 2015. marcius 10-én [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT], valamint méasolatban
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,,Ceglista” targyt e-mail szerint
ezek a kovetkezok voltak. , Magyarorszdagon jelen 1évé cégek koziil: Driger-[SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT] (bar nem cocir tagok), Philips [SZEMELYES ADAT]. Magyarorszdgon
disztributorral nem képviselve: Szerintiink elég a Hamilton.

346. A GE Infrastructure nyilatkozata?®* szerint az e-mail a COCIR talalkozé elétt keletkezett. Azokat a
COCIR tag cégeket tartalmazza (kivéve a Dréger-t), amelyek a GE embereinek a tudomasa szerint jelen
voltak a magyar piacon. ,,/nformalis jelleggel kérdeztem, azért, hogy le ne maradjon valaki.”

281 A COCIR magyarorszagi munkacsoport altal végzett tevékenységek versenyjogi megfelelésének biztositasa érdekében a COCIR

¢és a COCIR magyarorszagi munkacsoport részére nyUjtando tanacsadasi szolgaltatas nyujtasara adott megbizast a CMS Cameron

McKenna Ugyvédi Iroda szaméra, amely részérél a megjeldlt talalkozokon Dr. [SZEMELYES ADAT] iigyvéd jart el.
232 \/]/47-77/2016. sz. GE adatszolgaltatas 9. sz. melléklet

233 \/]/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglald (betekinthetd verzio VI/47-359/2016. sz.)
234\/]/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatési jegyz6konyv 37. kérdésre adott valasz
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347. A GE Hungary képvisel6je®® és a IV. sz. védett tanu nyilatkozata is alatdmasztja, hogy az e-mail a
COCIR megbeszélés lehetséges meghivottjainak listajat tartalmazza.?%

348. A fenti e-mail tartalma alapjan a GE szerint a Drigeren kiviil a preferalt gyartoi korbe ebben az
iddszakban még a Philips és a Hamilton tartozott.

349. Azegybevago nyilatkozatok azt mutatjak, hogy az e-mailben feltiintetett vallalkozasokat kivanta a GE
a tervezett COCIR iilésre meghivni.

350. Ezen tilmenden az e-mail alabbi megfogalmazasa ,,bdr nem cocir tagok” arra is utal, hogy a GE
kozremiikodott azon magyarorszagi vallalkozasok kivalasztasaban, amelyek a kdvetkezd pontokban
ismertetett COCIR iilésen akar tagként, akar nem tagként részt vehetnek, illetve hogy a COCIR tagsagtol
fiiggetlentil a cél annak a vallalati kdrnek a meghivasa, a kozottiik 16v0 egyeztetés megszervezése volt,
akik a szdban forgo6 beszerzés kapcsan beszallitoként szoba johetnek.

351. A tervezett COCIR iilésre a COCIR hivatalos meghivdja 2015. marcius 13-an kertilt kikiildésre, mely
meghivo tartalmat az alabbi e-mail ismerteti részletesen.

352. 2015. marcius 14.-én [SZEMELYES ADAT] ,,WG: [COCIR Hungary] INVITATION to meet with
Hungarian MOH Leader on Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment” targyu e-mailt
irt [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mail tartalmazza [SZEMELYES ADAT]nak, a COCIR
fotitkaranak (Secretary General) a 2015. marcius 17. 8 6ra 30 percre tervezett COCIR iilésre sz016, 2015.
marcius 13-an kelt angol nyelvli meghivojat, melyet megkiildott a GE és a Philips munkatarsainak, és
amely meghivé tovabbitasra keriilt [SZEMELYES ADAT], a Driger munkatérsa részére is. A meghivo
a meghivottak kozott emliti a COCIR tag GE ¢és a Philips vallalkozasok mellett a Driger és a Hamilton
véllalkozasokat, kiilon kiemelve, hogy a két utobbi vallalkozas nem COCIR tag, de megfigyeldként részt
vehetnek a megbeszélésen. A talalkozé céljanak [SZEMELYES ADAT]ral, az EMMI egészségiigyi
allamtitkaraval valo talalkozot jeldli meg, amely a kozeledd kdzbeszerzési eljaras kapcsan egy nagy
elérelépésnek és tizleti lehetdségnek tekinthetd. Kiilon felhivja a meghivottak figyelmét a vallalkozasok
kozotti talalkozokra irdnyadd antitrdszt szabalyok betartdsdra. A meghivd végén kiilon felhivja a
figyelmet, hogy ebbdl a célbdl a hivatalos talalkozo eldtti napon, marcius 16-an eldkészitd talalkozora
keriil sor a résztvevék kozott. 237

353. A GE nyilatkozata szerint a Dréiger-neK a [SZEMELYES ADAT]ral tartando talalkozon vald
megfigyeldként vald részvételérdl [SZEMELYES ADAT] COCIR Fétitkarasszony hozott dontést.
Megallapithat6, hogy a Driiger meghivasara a COCIR irdnyéba a GE tett javaslatot.?*®

354. A COCIR adatszolgaltatdsa megerdsitette, hogy a talalkozo megszervezését a COCIR az allamtitkar
meghivasa alapjan koordinalta, amely meghivot a GE tovabbitotta szamara. Adatszolgaltatasa szerint
»a COCIR magyarorszagi munkacsoportjanak célja az volt, hogy a jévobeni magyarorszagi
kozbeszerzések folyamata megvitatisra keriilion annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljarasok
atlathato modon keriiljenek lebonyolitasra. A megbeszélés célja volt tovabba a Dréger egy korabbi
kozbeszerzési eljaras és szerzédés kapcesan szerzett tapasztalatainak megvitatasa, valamint egy orvosi
tanacsado testiilet bevondsanak javaslasa”. Ugyanakkor a Dréiger részvételével kapcsolatban, a COCIR
nyilatkozata kifejtette, hogy altalanos értelemben nincs olyan, hogy ,,megfigyel6i statusz” a COCIR
talalkozokon, a ,,megfigyel6i” terminust a meghivo annak hangstlyozasa érdekében emliti, hogy a
Driger esetében nem egy COCIR tagrél van sz6.2°

355. Megallapithatd, hogy a COCIR altal hivatalosan meghivott vallalkozasok kore teljes mértékben
megegyezik a GE harom nappal kordbban irt belsé e-mailjében foglalt, a GE altal meghivandénak
tekintett vallalkozasok korével. Tovabba a talalkozé céljanak egyértelmiien az EMMI és a meghivott

235\/J/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyz6konyv 43. kérdésére adott valasz

236\/J/47-175/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 41. kérdésére adott valasz

27 \/J]47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalé , 2015. marcius 14.-én [SZEMELYES ADAT] ,,RE: [COCIR Hungary]
INVITATION to meet with Hungarian MOH Leader on Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment” targya e-mail

elézménye

238 \/]/47-77/2016. sz. GE adatszolgaltatas
239V/]/47-607/2016. sz. COCIR adatszolgaltatas
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vallalkozasok kozott, a tervezett tenderrel kapcsolatos egyeztetést tekintik. A Hamilton nem szerepel az
e-mail cimzettjei kozott (habar az e-mail szovegében igen), a vizsgalat nem tart fel arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy valoban meghivasra kertilt-e.

356. Megallapithat6 tehat, hogy a meghivé e-mail cimzettjeként megjelend valamennyi vallalkozas értesiilt
arrol, hogy a megbeszélések egy kozelgo altatd és 1élegeztetd gépek beszerzésére iranyuld kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatosak lesznek.

357. 2015. marcius 15-én 10 6ra 50 perckor [SZEMELYES ADAT] RE: [COCIR Hungary] INVITATION
to meet with Hungarian MOH Leader on Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment’24°
irt belsé e-mailt [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben a COCIR
meghivassal kapcsolatban fejtette ki a nézeteit. Hangsulyozta, hogy a meghivottak listajabol kideriil,
hogy a GE-Philips-Hamilton-Drager vallalkozasokkal képzeli el az EMMI és a szakma az
egylttmiikodést ,, kik azok a cégek, akikkel az egyiittmiikodest elképzelik”, illetve a fel nem tilintetett
vallalkozasokkal nem ,,(pl: Mindray (Medirex Kft.)”. Tovabba hangsulyozza, hogy ,,a cél nem lehet mas,
hogy a piaci szereplok ne szedjék szét a tendert, hanem alljanak bele abba, hogy majd a sajat résziiket
teljesitsék és miikodjenek egyiitt abban, hogy a tender sikeresen datmenjen, ne tamadjak a kiirot, ill.
egymast.” Szerinte azzal, hogy a COCIR-t hivtak meg, az egy feddakcio lehet az EMMI részérdl, mert
annak ellenére, hogy valamennyi vallalkozdssal egyszerre targyalnak, igy a megbeszélés
versenysemlegesnek tiinhet (.,.kiviilrél versenysemleges legyen. ). Allaspontja szerint az a tény, hogy a
Szakmai Kollégiumot nem hivtdk meg az egyeztetésre, azt jelenti, hogy a szakmai részletekbe nem
akarnak belemenni a targyalason.

358. Allaspontja szerint az el6z6 napi egyeztetés egy eldzetes eréfelmérd a vallalkozasok részére, mely
soran a lehetséges egyiittmiikodéssel kapcsolatos elképzelések keriilhetnek napvilagra. ,, kinek milyen
elképzelése van a lehetséges egyiittmiikédéssel kapcsolatban, egyaltalan hajlando-e elfogadni a fentrdl
raeroltetni latszo helyzetet. Illetve a masnapi targyalas szerepkiosztdsa, ki lesz a szadllitok részérol a
FOTARGYALO”

359. A Driéger allaspontja szerint az EMMI allaspontjaval megegyezden valdban sziikség van uj gépek
beszerzésére. Alléspontja szerint az Uj eszk6zOk beszerzése soran a ,,szakmai koordindcio
elkeriilhetetlen, konszenzus kell, hogy a tender minden szempontbdl sikeres legyen.” Allaspontja szerint
az 1j gépeket a kiemelt egészségiigyi intézményekbe (orszdgos, megyei intézmények, egészségiigyi
centrumok) kell szallitani. Az 0j gépeknek megfeleld szervizhattérrel kell rendelkeznie, amiben a
Drégernek van a legnagyobb tapasztalata.

360. A I11. sz. védett tana nyilatkozata szerint az e-mail egy helyzetelemzés a kiildé szemszogébdl.24

361. A [SZEMELYES ADAT] altal leirtak alapjan a Driger tisztaban volt azzal, hogy a Driger, a GE, a
Philips és a Hamilton vallalkozdsok voltak ebben az id6szakban preferalt véallalkozasnak tekinthetok.
Tovéabba aldtdmasztja azt az allaspontot, hogy a beszallitoként szoba johetd vallalkozasok egyilittes
(kozos egyeztetésre torténd) meghivasa azt az lizenetet kozvetiti a vallalkozasok felé, hogy a kiir6
elsddlegesen abban érdekelt, hogy a tervezett eszkdzbeszerzés zavartalanul, a résztvevd vallalkozasok
egytttmikodeésével keriiljon lebonyolitasra.

362. 2015. marcius 15-én 10 6ra 56 perckor [SZEMELYES ADAT] a ,,MOH - COCIR und mehr”"** targyt
e-mailt irt [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére, melyben azt hangstilyozza, hogy
a Driger kapcsolata a minisztérium 4ltal is tényezének tekintett [SZEMELYES ADAT]professzorral
szoros. Legfrissebb informacioi szerint a talalkozot a minisztérium szervezi, €s ezért az nem tekinthetd

240 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalé , 2015. marcius 14.-én [SZEMELYES ADAT] ,,RE: [COCIR Hungary]
INVITATION to meet with Hungarian MOH Leader on Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment” targyt e-mail
elézménye
241 \/]/47-173/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 64. kérdésére adott valasz
242 \/]]47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglald, 2015. marcius 16-an [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: MOH - COCIR und
mehr”?*? targya e-mailt irt [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére
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a GE lobbiakciojanak. El benne tovabbra is a remény, hogy az EMMI-nek lehetésége lesz az éltala
preferalt vallalkozasokkal konszenzust kotnie, amivel a késObbi vita és a kartellgyanu is elkeriilhetd.?43

363. 2015. marcius 15-én 15 6ra 16 perckor [SZEMELYES ADAT],,RE: [COCIR Hungary] INVITATION
to meet with Hungarian MOH Leader on Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment”
e-mailjében megerdsitette [SZEMELYES ADAT] felvetését, miszerint az EMMI részérél a COCIR
talalkozo6 megszervezése valdjaban egy feddakcid, a meg nem hivott vallalkozasok szamara, az
egyeztetéseket takard alibit jelent.?** Tovabba az e-mail szerint a Driger részvételérdl tajékoztatja
[SZEMELYES ADAT], az EMMI helyettes allamtitkarat. 24°

364. 2015. marcius 15-én 17 6ra 4 perckor [SZEMELYES ADAT] ,,RE: [COCIR Hungary] INVITATION
to meet with Hungarian MOH Leader on Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment”24®
targya [SZEMELYES ADAT] részére irt e-mailje szerint a taldlkozéval kapcsolatban kétféle
megkozelitést tud elképzelni. Az optimista megkozelités szerint a taldlkozd megszervezése
[SZEMELYES ADAT] egyéni akcioja volt, amelynek a célja a preferalt GE és Driger vallalkozasoknak
a Szakmai Kollégium tagjaival valé parbeszédre invitalasa. Ebben az esetben a GE tiszteletben tartja a
Szakmai Kollégium dontését, €s timogatja a tervezett piacfelosztast. A pesszimista megkozelités szerint
a GE nem tartja tiszteletben a Szakmai Kollégium dontését, és nem tamogatja a piac felosztasat
(Marktaufteilung). Ebben az esetben a GE a kormany és a GE kozotti bonyolult viszonyrendszert
kihasznalva az egyéni érdekeit érvényesiti. A fentieken tulmenden tovabbi kérdéseket is
megfogalmazott a varhat6 talalkozoval kapcsolatban, és kérte [SZEMELYES ADATTIt, hogy tartson
vele a talalkozora.

365. [SZEMELYES ADAT]nek a Driger meghallgatasan tett nyilatkozata szerint a tervezett piacfelosztasra
vonatkoz6 mondatrész®*’ a szakma leginkabb nagyra tartott és elfogadott késziilékek irdnti vagyara
vonatkozik. A fedGakciora utaldo mondat (,, Ez egy minisztérium dltali fedéakcionak tinik arra, hogy
elfogadhato alibije legyen azon vallalkozdsok felé, akik nem hivatalosak erre a taldlkozora”) egy
talalgatas a részérdl, hogy miért alakult Gigy a helyzet, ahogy alakult, miért lett a Drager meghivva a
talalkozéra nem COCIR tagként. A ,,szakma” alatt [SZEMELYES ADAT] értették, akivel jo kapcsolatot
apoltak. Nyilatkozata szerint a minisztérium torekedett a tender olyan lebonyolitdsara, ahol mindenkire
szamitottak, és amellyel kapcsolatban nem lesz botrany.?*8

366. [SZEMELYES ADAT] fenti két e-mailjébol kiolvashato, hogy a Driger a talalkozot elézetesen tigy
értékelte, mint egy preferalt cégek ,, (Drdger, GE, sth.)” kozotti piacfelosztasrol szolo egyeztetés
(,,geplante Marktaufteilung”) fedéakciojat, melynek célja, hogy a szdéba keriild gyartok egyiittes
megjelenése egy egyeztetésen ne vessen fel versenyjogi aggalyokat. Ezt timasztja ala [SZEMELYES
ADAT] a nem COCIR tagok meghivasaval kapcsolatos véleménye is.

367. 2015. marcius 15-én [SZEMELYES ADAT], az EMMI helyettes allamtitkara a ,,Re: COCIR
meghivas/altaté és lélegezteté gépek beszerzésével kapcsolatos megbeszélés” targyt e-mailben?4®
valaszolt [SZEMELYES ADAT]nek, a Driger tervezett iilésen valo részvételi szandékat bejelentd
levelére. [SZEMELYES ADAT] a valaszaban kitért arra, hogy a keddi formalis taldlkozot megel6z6en

243 Weiterhin lebt also unsere Hoffiung, MOH will die Méglichkeit des Konsens mit den preferierten Firmen schaffen, und damit
einen spdteren Rummel zu vermeiden, und damit es kein Kartell oder Compliance Verdacht gibt.”

244 It seems to be a ,,cover action” by MoH to find an acceptable alibi for another market players who are not invited for this
meeting. (Mindray, etc.) COCIR as a forum, as a ,,european stage” seems to be a good solution, however Draeger and Hamilton

are not yet COCIR members. ,, I want to give them an opportunity to be at the table as observers.” J”
245 2015. marcius 14.-én [SZEMELYES ADAT] ,,RE: [COCIR Hungary] INVITATION to meet with Hungarian MOH Leader on
Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment” targya e-mail elézménye
246 2015. marcius 14.-én [SZEMELYES ADAT] ,,RE: [COCIR Hungary] INVITATION to meet with Hungarian MOH Leader on
Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment” targya e-mail elézménye
247 Entscheidungen des Fachkollegs und unterstiitzt die geplante Marktaufteilung.”
248 \/]/47-154/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyzO6konyv 32-35. kérdéseire adott valaszok. A jegyzOkdnyvezés soran a 32., 33.,
¢és 35. kérdésekre adott valaszok nem a megfeleld e-mailhez kapcsolododan keriiltek rogzitésre, a valaszok tartalmuk alapjan azonban
megfelelden besorolhatdak. (A 32. kérdéshez -> 35. kérdésre adott vélasz; 33. kérdéshez-> 32. kérdésre adott valasz; 35. kérdéshez-
> 33. kérdésre adott valasz)
249\/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald
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feltételezese szerint a vallalkozasok egymassal, az EMMI jelenlete nelkil fognak egyeztetni. ,, gondolom
hétfon Ondk egyeztetnek egymassal.”

368. Az e-mail alapjan megallapithatd, hogy az EMMI tudomaéssal birt a vallalkozasok k6zotti, a COCIR
talalkozot megeldz6 elokésziileti megbeszélésrol.

369. 2015. marcius 16-an [SZEMELYES ADAT] ..Preferdlt gydartok™®® targyt e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben arrol tajékoztatta a fonokét, hogy a piaci informdciok és
a szakmai vezetoktol kapott informaciok alapjan mely gyartok tekinthetéek kategorianként a
legpreferaltabbnak. ,, - altatogép Driger, GE (esetleg Heinen —Lowenstein), - lélegeztetogép: Hamilton,
Drdiger (esetleg GE), -monitor (GE, Philips, (esetleg Mindray és Drdiger) és akkor szerények voltunk.”

370. [SZEMELYES ADAT] a Driiger meghallgatasan tett nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT]nek
nincsenek mélyrehatd szakmai ismeretei, igy_a talalkozé elétti felkésziilést szolgalta az altala készitett
anyag. A ,,szerények voltunk” ironikus megjegyzés, tekintettel, hogy a Drager monitor palettdja nem volt
igazabol esélyes.

371. Megallapithatd, hogy a Driger mindhdrom eszkoztipus tekintetében esélyesnek tartotta magat, tovabba
az is, hogy a Driger — a GE—hez hasonloan — szintén a Drigert, a GE-t, a Philipset, valamint a Hamiltont
tartotta els6sorban preferalt vallalkozasnak. Ebbdl kdvetkezden megallapithatd, hogy a GE ¢és a Drager
egyontetien magan kiviil a Hamiltont és a Philips véllalkozisokat tartotta olyan preferalt
vallalkozasoknak, amelyeket érdemes meghivni az iilésre.

372. A fenti e-mailek alapjan megallapithatd, hogy a Drager tudomassal birt a meghivott vallalkozasokrol,
¢s a vizsgalat altal feltart informaciok szerint e vonatkozasban nem tettek modositasi javaslatot. Szintén
megallapithatd, hogy a Drager a meghivott vallalkozasokat preferaltnak tekintette.

373. [SZEMELYES ADAT] a 2015. marcius 16. és 17-i COCIR talalkozokrél egyiittes emlékeztetSt
készitett, melyet megkiildott a COCIR fotitkara, [SZEMELYES ADAT] részére. A feljegyzésben a
2015. marcius 16-i talalkozo vonatkozasaban tajékoztatta [SZEMELYES ADATIt, hogy a talalkozon a
compliance szabalyokra val6 figyelemfelhivas, és a masnapi taladlkozon megvitatandd f6 kérdések
meghatarozasara kerllt sor: ,a f6 kérdések osszehangolisa (a tender termékkorének pontos
meghatdrozasa, a felhaszndlando pénziigyi forrasok: EU vagy nagyar; tervezett idozités, szallitdsi
hataridok; a Drdger altalanos tapasztalatai a korabbi tendert és a szerzodét illetoen, az orvosszakmai
tandcsado kollégium javasolt bevondsa, stb)’?*

374. 2015. marcius 16-an 19 6ra 6 perckor [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: MOH - COCIR und mehr”?>?
targyu e-mailben foglalta 6ssze [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], a Driger regionalis
vezetdi részére a COCIR talalkozo eldtti, marcius 16-ra kitlizott elokésziileti talalkozon elhangzottakat.
Ismertette, hogy a talalkozo eldtt felhivta 6t [SZEMELYES ADAT], a GE munkatérsa, és megkérte a
GE székhelyén 15 orakor kezd8d6 elokésziileti talalkozon valo részvételre.

375. Felsorolta, hogy ezen az eldzetes talalkozon kik vettek részt: a GE részérél [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], a Philips részér6l [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], a Driger részérl [SZEMELYES ADAT], valamint a COCIR képviseletében
[SZEMELYES ADAT] iigyvéd. Megemlitette, hogy a Hamilton részérdl nem tudtak részt venni a
megbesz¢lésen.

376. [SZEMELYES ADAT] felhivta a résztvev6k figyelmét, hogy tartsik tiszteletben a ,.compliance”
szabalyokat, ezért a varhatd tender kapcsdn ne valtsanak egymassal szot. Ennek megfeleléen a
résztvevok csak multbeli informacidkat oszthatnak meg egymassal, a varhato ) gépek beszerzésére
iranyuld tender kapcsan jovobeli spekulaciot azonban nem.

250\/]J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald, 2015. méarcius 16-4n [SZEMELYES ADAT] altal ,,Preferdlt gydrtok” targyt

e-mail el6zménye

1 \]/47-77/2016. sz. GE adatszolgaltatas 10. sz. melléklet; ,, align the main questions to be raised (exact product scope of tender;
nature of funds to be used: EU or Hungarian; expected timing; supply deadlines; Draeger's general experiences relating to the
previous tender and the contract, suggested involvement of a medical advisory board; etc.)”

22\/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald
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377. A talalkozo tovabba a masnapi COCIR talalkozon résztvevo vallalkozasok megismerkedését szolgalta.
A taldlkoz6 soran minden résztvevd egyetértett, hogy a Szakmai Kollégium professzorait nem lehet
mellézni az 0j késziilékek beszerzésével kapcsolatosan, valamint megjeldlték a mésnapi talalkozo
lényeges kérdéseit (finanszirozas forrasa, szallitasi hatarid6 (lehetséges szallitasi hataridé (90 nap/120
nap?).

378. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint talan meg Sem szélalt meg a talalkozon és mindenki més
is nagyon sziikszavu volt.?>

379. A Philips nyilatkozata szerint a vallalkozasnak nincs tudomasa a talalkozorol.2%*

380. A GE Infrastructure nyilatkozata szerint a talalkoz6 a COCIR szabalyai szerinti formalis megbeszélés
volt, amelyen részt vettek a késdbbi allamtitkéri értekezleten a COCIR részérdl résztvevd cégek,
valamint a Dréger. Ezt az el6zetes formalis talalkozot a COCIR szervezte, €s a célja a COCIR etikai
kodexének megbeszélésre vonatkozd szabalyainak ismertetése és a versenyjogi szabalyoknak vald
megfelelés hangsulyozasa volt.?>® [SZEMELYES ADAT] korabbi levelezését, ideértve a jelen e-mail
elézményét is, tovabba a Re: BT tdjékoztatds targyl, novemberi e-mailt is, valamint a taldlkozon
résztvevé [SZEMELYES ADAT] iigyvéd altal kozolt, compliance szabéalyokra vonatkozd
figyelmeztetést is figyelembe véve megallapithatd, hogy [SZEMELYES ADAT] tisztiban volt a
versenyjogi compliance szabalyokkal, amit a levélben hangsulyosan ki is emelt.

381. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a talalkozén résztvevo Driger, GE és Philips, valamint a részt
nem vevd Hamilton véllalkozdsok munkatarsai régdta egyazon piacon mozogtak, ezért nem volt
sziiksegiik a résztvevoknek egymas bemutatasara és megismerésére. Amennyiben a résztvevok nem
ismerték volna egymast, akkor sem lett volna sziikség az eldzetes taldlkozora, tekintettel a masnapi
talalkozo sordn a megismerkedési lehetdségiikre, igy az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az
ismerkedés a taldlkozod céljaként valdo megjeldlése nem elfogadhaté magyarazat.

382. [SZEMELYES ADAT]?, illetve [SZEMELYES ADAT] beszamolja?®” alapjan olyan témak keriiltek
megvitatasra, amelyek a tervezett tender paramétereivel kapcsolatosak (a tenderen beszerzendd
termékek kore, szallitasi hataridok, a tender finanszirozasa, Szakmai Kollégium bevonasa), azonban a
pontos tartalmat illetden nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a résztvevok csak a kiironak felteendd
kérdésekrodl egyeztettek-e vagy esetleg megbeszélésiik tilmutatott ezen.

383. [SZEMELYES ADAT] beszamoloja szerint ugyanis a megvitatott téméak kozott volt, hogy 90 vagy
120 nap legyen a szallitasi hataridd, illetve, hogy valamennyi résztvevd tdmogatta a szakma tender
elokészitésébe vald bevondsat. Megallapithato, hogy ezen témak a kozeli jovében kiirni tervezett tender
elékeészitésének folyamatat €s paramétereinek meghatarozasat érintik.

384. A talalkozon megvitatott témakat illetden, [SZEMELYES ADAT] beszamol6ja®®® szerint az egyik
programpont a Driger korabbi tenderrel kapcsolatos tapasztalataira vonatkozott, és mas személy a
Dréger részérdl nem vett részt a taldlkozon. Tovabba a taldlkoz6 hivatalosan kommunikalt célja nem
indokolja egy olyan taldlkozé megszervezését, amelyen kizarolag a vart tenderen részt venni kivano

23 \/]/47-153/2016. sz. Driiger meghallgatasi jegyz6konyv 17. kérdésére adott valasz
254 \/]/47-176/2016. sz. Philips adatszolgaltatis
25\/]/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyz6kdnyv 19. kérdésre adott valasz
256 \/]/47-153/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyzokonyv 17. kérdésére adott valasz, ,,Egyszer volt egy COCIR dlital szervezett
taldalkozé a GE épiiletében. Parizsbdl kaptam egy levelet, ahol a COCIR-ra hivatkozva meghiviak erre. Jokora késéssel érkeztem,
mdr mindenki ott volt. [SZEMELYES ADAT] ellenérizte a jogszeriiségét a taldlkozonak, compliance szempontbol, hogy szabdlyos
kériilmények kozott torténjen az dsszejovetel. A téma a szallitdsi hatariddk, logisztika voltak. En taldn meg se szélaltam, és mindenki
mds is nagyon sziikszavi volt. A marcius 17-i talalkozon ugyanarrol volt szo, nagyjabol ugyanaz a kér is volt jelen.”
257 \/J/47-77/2016. sz. GE adatszolgaltatas 10. sz. melléklet, ,Prior to the meeting with Mr. [SZEMELYES ADAT], the COCIR
Hungarian Task Force also organised a preparatory meeting for the participants (the COCIR members and Draeger) in order to
draw attention to the compliance rules to be respected (also) during the meeting with Mr. /SZEMELYES ADAT] and to align the
main questions to be raised (exact product scope of tender; nature of funds to be used: EU or Hungarian; expected timing; supply
deadlines; Draeger's general experiences relating to the previous tender and the contract, suggested involvement of a medical
advisory board; etc.).”
258 \/]/47-77/2016. sz. GE adatszolgaltatas 10. sz. melléklet
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versenytars vallalkozasok vesznek részt. [SZEMELYES ADAT] ugyanis a masnapi talalkozon is részt
vett, a compliance szabalyok rovid ismertetésére ott is sor keriilhetett volna, a szamdara relevans
kérdéseket pedig barki szabadon feltehette volna a kiir6 képviseldje felé.

385. Megallapithatd, hogy a talalkozon résztvevd, a szakma altal preferalt vallalkozasok egyuttal potencialis
ajanlattevok is voltak, akiknek semmilyen rahatasa nem lehetett elvileg azokra a megvitatott, kizarolag
a kiir6 hataskorébe tartozd témakorokre, amelyekrdl a tender kapcesan allitdsuk szerint egyeztetéseket
folytattak.

386. Ebben a tekintetben a tenderen megvitatott témak koziil a kozeljovoben kiirni tervezett tender szallitasi
hatarideje kiemelt jelentdséggel bir (a kdzbeszerzést kiird szamara is).

387. A GE szamadra a szallitasi hataridé mar a meghiusult 2014. évi tender soran is kiemelt relevanciaval
birt. A tender szallitasi hatarideje 30 nap volt. A GE Hungary nyilatkozata szerint abbol a szempontbol,
hogy a GE versenyképes ajanlatot tud-e tenni egy tenderen, fontos a szallitasi hatarid6.?® A GE
disztribator Aladdin, amely vallalkozas aktivan kézremiikodott a GE oldalan a 2014. évi meghiasult
beszerzés soran is, nyilatkozata szerint a meghitusult 2014. évi tenderen a GE részben a rovid szallitasi
hataridé miatt nem tudott versenyképes ajanlatot benyujtani.?®® Azt, hogy a tender 30 napos szallitési
hatéarideje a GE szamara teljesithetetlen feltétel volt, megerdsiti a IV. sz. tana nyilatkozata is.?%!

388. A GE mar a 2015-6s COCIR talalkozot megel6zden jelezte a Drager felé, hogy szallitasi kapacitasa
nem elégséges a minisztériumi igények kielégitésére. (,,Egymaga a GE, nem tudja lefedni a
minisztériumi igényeket ill. elmondasuk szerint nem is akarjak ( hat ez utobbi abbol adodik, hogy nem
tudnak lefedni az orszdgos igényeket!) ) 252

389. A bemutatott bizonyitékok (korabeli e-mailek és feljegyzések, eljards ald vonti nyilatkozatok,
tanunyilatkozat) alapjan megallapithat6, hogy a szallitasi hatarido a talalkozon részt vevo vallalkozasok
¢s a kozbeszerzést kiirod szadmara kiemelt jelentségii, stratégiai informécio. A szallitasi hatdridd ugyanis
befolyasolja, hogy egy adott tenderen versenyképes ajanlatot tudnak-e tenni.

390. Megallapithato, hogy a szallitasi hataridvel kapcsolatos egyeztetés egy kozeli jovoben kiirni tervezett
tenderre vonatkozott. A talalkozon részt vevd vallalkozasok koziil ugyanis az utolsé eredményes hazai
kozponti altatd €s 1€legeztetd tender vonatkozasaban egyediil a Drager rendelkezett szallitasi hataridore
vonatkoz tapasztalattal. A meghiusult 2014. évi tender szallitasi hatarideje 30 nap volt. [SZEMELYES
ADAT] beszamoloja alapjan ett6l eltérd, 90 vagy 120 nap meriilt fel lehetséges szallitasi hataridéként.

391. 2015. marcius 17-én [SZEMELYES ADAT] a ,mai taldlkozé / bizalmas !” targyG e-mailben
ismerteti?®® a marcius 17-én az EMMI épiiletében és az EMMI munkatérsai részvételével lezajlott
formalis COCIR talalkozén elhangzottakat a Driger belsé munkatarsai, [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére.

392. [SZEMELYES ADAT] ismételten felsorolta, hogy a formalis taldlkozon kik vettek részt:
[SZEMELYES ADAT], az EMMI egészségiigyi allamtitkara, a GE részérdl [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], a Philips részér6l [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], a Driger részérl [SZEMELYES ADAT], valamint a COCIR képviseletében
[SZEMELYES ADAT] iigyvéd. Kiilon kihangstlyozta, hogy a Hamilton ezen a talalkozon sem jelent
meg.

393. A talalkozén [SZEMELYES ADAT] ismertette a tervezett eljaras paramétereit. Kiilon kitért arra, hogy
a Szakmai Kollégium véleményét kikérik, egyuttal azt is elmondta, hogy életszerti megoldasokat varnak
a tenderben, illetve hogy az 1j gépek sorsanak beszerzése csak a régi gépek sorsanak rendezése utan
torténhet. A régi gépek sorsanak rendezése utan 2015 juniusaban/juliusaban indulhat az 0j eljaras,

29\/J/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz

20\/J/47-159/2016. sz. Aladdin meghallgatasi jegyz&konyv 7. kérdésére adott vélasz

%61 \/]/47-175/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 3. kérdésére adott valasz

262\/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo: ,RE: Tajékoztatas — BT —,, targyu e-mail

263 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-0sszefoglalé [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és masolatban
[SZEMELYES ADAT] részére 2015. marcius 18-an megkiildott ,,RE: mai taldlkozé / bizalmas !” targyu e-mail elzménye
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amelyet az év végéig be kell fejezni ,, év végéig legyen nyertes és szerzodes”. Ezt kovetden 2-3 ¢v alatt
a teljes eszkdzpark meg fog Ujulni, évente nagyjadbol 3 millidrd Ft all erre rendelkezésre majd,
koltségvetési forrasbol.

394. [SZEMELYES ADAT] tavlati célként 10 évben hatirozta meg a hasznalt gépek hasznalhatésagat,
mayjd felhivta a Driger figyelmét arra, hogy ki fogjak kérni a Driger véleményét, hogy a hasznalt Dréiger
gépek még hany évig miitkodhetnek, ennek kapcsan mit ajanl a Driger. [SZEMELYES ADAT]
kérdésére a Driger képviseletében [SZEMELYES ADAT] 10-15 évet mondott. A GE képviseldje e
vonatkozasban 10-12 év hasznalhatdésagot mondott.

395. Tovabba az Osszes resztvevo el6tt megkérdezte a Dragert, hogy a hasznalt gepek kapcsan mikor
talalkozik [SZEMELYES ADAT], vagy [SZEMELYES ADAT]. Az 0&sszefoglald szerint
[SZEMELYES ADAT] tobbszor elmondta, hogy fontos, hogy lezarjak a régi torténetet.

396. [SZEMELYES ADAT] a talalkozot ugy értékelte, hogy minden részvevd elfogadja az EMMI
allaspontjat. ,,Alapvetoen baratsagos és konstruktiv volt a talalkozo hangulata. Senki részérol nem volt

érzékelhetd plusz hdttérerd jelenléte, iigy gondolom, hogy mindenki elfogadja  [SZEMELYES
ADAT Jiizeneteit.”

397. A fent megjelolt, a COCIR képviseletében megjelent ligyvéd altal készitett feljegyzés a 2015. marcius
17-i talalkozd vonatkozasiban a kovetkezéket tartalmazza. [SZEMELYES ADAT] e-mailjével
egyezben leirja, hogy [SZEMELYES ADAT] az j és hasznalt gépek beszerzését egymastol elkiilonitve
tervezi megvalodsitani, amely folyamatban a haszndlt gépek helyzetének rendezése eléfeltétele az 1j
gépek beszerzésének. Leirja, hogy [SZEMELYES ADAT] Gigy tervezi megvaldsitani az j eszkozok
beszerzését, hogy abbol egyik potencialisan résztvevd vallalkozas se legyen kizarva. Eldadja, hogy az
EMMI igénybe fogja venni a professzorok tudasat a specifikacié meghatarozasa soran és a beszerzés
koltségvetési forrasbol fog megvaldsulni. Az 1) eszkdzok beszerzésére vonatkozé tender kozzétételét
[SZEMELYES ADAT] 2015 jiniusara, juliusara, az ehhez kapcsolodé szerzédés hatalyba 1épését pedig
2016 januarjara teszi. 2%

398. 2015. marcius 18-an [SZEMELYES ADAT] a ,,Re: mai taldlkozé / bizalmas !|” targyt e-mailben
valaszolt [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. [SZEMELYES ADAT]
osszefoglalta a [SZEMELYES ADAT)] éltal a talalkozé kapcsan eldadottakat. Ertelmezése szerint a
dontést mindenkinek tiszteletben kell tartani ,,azt, hogy ezt mindenki eldtt igy elmondta, iizenet a
tobbieknek, azaz ez nem a Ti dolgotok, csendben kell maradni GE , ....", tovabba pedig a meghivott
preferalt vallalkozasok fognak lehetséges beszallitoként részesedni a tenderbdl, de csendben el kell
fogadniuk mindent. ,, a meghivottakat/jelenlévék benne vannak a pakliban, mint lehetséges beszallitok,
de mindenki vegye tudomasul, hogy a projectnek dt kell menni, nincs megakasztas.”

399. [SZEMELYES ADAT]nek a Driger meghallgatasan tett nyilatkozata szerint elézmény e-mailjében
egy belsd tajékoztatast adott a kollégdinak a COCIR taldlkozordl, a résztvevd személyekrdl és az ott
elhangzottakrdl, a sajat szubjektiv nézdpontjabol. Emlékei szerint jegyzokonyv nem késziilt a
talalkozorol. Az ,, igy gondolom, hogy mindenki elfogadja [SZEMELYES ADAT]?® iizeneteit ” kifejezés
vonatkozasdban elmondta, hogy nem tudja mi lehetett ez az {izenet, de nem lehetett olyan iizenet, ami
szembemenne valamilyen szabdllyal. A ,,iizenet a tobbieknek, azaz ez nem a Ti dolgotok, csendben kell
maradni GE, ....” kifejezés kapcesan gy nyilatkozott, hogy [SZEMELYES ADAT] nem volt ott a
talalkozon, ilyen ilizenet emlékei szerint nem hangzott el. Véleménye szerint ott volt mindenki, aki
szamitott a piacon, ezért ,,a meghivottakat/jelenlévok benne vannak a pakliban’ kijelentés nagyon erds
megallapitisnak nem tekinthetd.2%®

400. A levél targymegjeldlése (,,bizalmas”) mar utal arra, hogy a taldlkoz6 olyan eredményeket hozott,
melyeket az ligyvezetd csak sziik korben, a kereskedelmi és szervizigazgatdval, valamint e teriilet
szakértdjével kivant megosztani.

264\/1/47-77/2016. sz. GE adatszolgaltatas 10. sz. melléklet

265 A rovidités [SZEMELYES ADAT]t jeloli.

266 \/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 31. kérdésére adott valasz
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401. [SZEMELYES ADAT] korabbi, a Driger régios vezetdi részére irt e-maileibdl, valamint a jelen e-
mailbdl kovetkezden az is megallapithatd, hogy [SZEMELYES ADAT] kdzel azonos informaciokat
osztott meg a Drager régios vezetoi felé és a Drager belsé munkatarsai felé.

402. A [SZEMELYES ADAT] altal eléadott terv valojaban megfeleltethetd a Szakmai Kollégium altal mar
2014 6szén kialakitott kompromisszumos allaspontnak, miszerint elsésorban a GE érdekét szolgalo 1j
gépek beszerzése mellett elsddlegesen a Dragernek kedvezden a hasznalt gépek sorsanak rendezését is
szem el6tt tartotta. A [SZEMELYES ADAT] altal eléadott terv megerdsitette a 2014. év végi tervet,
miszerint a hasznalt és 0j gépek beszerzését két egymastol vilagosan elhatarolt eljarasban, egymast
kovetden kivanjak lefolytatni, illetve kitért a megvalositas néhany részletére. [SZEMELYES ADAT] a
dontésének megalapozottsagdhoz ismételten a Szakmai Kollégium véleményére hivatkozott.

403. Megallapithaté tovabba, hogy a talalkozon résztvevd valamennyi vallalkozés, igy a GE, a Dréger,
valamint a Philips is elfogadta az EMMI terveit, amely a Dréger és a GE kdlcsonds érdekeinek egyarant
megfeleld szakmai kollégiumi allasponton alapult. Ugyan az EMMI nem fogalmazta meg direkt médon
a dontésének tiszteletben tartasara vonatkozo elvarasait a vallalkozasok felé, azonban érzékelheto volt
az EMMI konszenzus kialakitasara vonatkoz6 elvarasa, amelyet a vallalkozasok tudomasul vettek.

404. [SZEMELYES ADAT] kozlése révén a jelen 1évé vallalkozasok a tervezett tender egyes paraméterein
tulmenden értesiiltek arrdl, és tudomasul vették, hogy a tervezett tenderen a kiiré veliik szdmol, mint
lehetséges beszallitokkal. ,,a meghivottakat/jelenlévok benne vannak a pakliban, mint lehetséges
beszallitok, de mindenki vegye tudomasul, hogy a projectnek at kell menni, nincs megakasztas”

405. [SZEMELYES ADAT] értelmezése is megerdsiti, hogy a faldlkozé a hasznalatban 1évé Driger
eszkozpark helyzetének gyors és a versenytarsak esetleges jogorvoslata altal meg nem zavart rendezése,
valamint az 1) eszk6zok beszerzésében résztvevd szerepldi kor kijelolése, és az érdekek kolcsonds
elismerése mentén a kiirando tender zavartalan lebonyolitasanak biztositdsa érdekében jott létre.

406. 2015. marcius 19-én, [SZEMELYES ADAT] a ,,Meeting in MOH” targyt e-mailben®’ beszamol a
COCIR talalkozon elhangzottakrol angol nyelven a Dréiger anyavéllalat munkatérsai részére, amely
lényegében teljesen megegyezik a magyar nyelvii beszamolo6 szovegével.

407. Az Aladdin nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a GE tajékoztatta az Aladdint a COCIR
talalkozorol, és az Aladdin tudomassal birt arrol, hogy az EMMI eszkdzbeszerzést tervez.?%®

408. A rendelkezésre allo informéciok alapjan nem allapithaté meg, hogy a Hamilton, vagy annak valamely
disztribttora részt vett volna barmely COCIR taldlkozén vagy azokroél, illetve az azokon elhangzottakrol
értésiilt volna.

1V.1.6. 2015. marcius — 2016. aprilis

409. A korabban bemutatott COCIR talalkozon elhangzottak szerint az 11j és a hasznalt eszkdzok beszerzésre
elvalt egymastol.

Hasznalt gépek tulajdonviszonyanak rendezése
410. A COCIR talalkozot kovetéen a Driger haszndlatban 1év6 gépparkjanak problémakore ,, levalt” az
1j eszk6zok beszerzésére kiirni tervezett tenderrel kapcsolatos egyeztetési folyamatrol.

411. A vizsgalat nem tart fel arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a GE a 2014-es tender soran tanusitotthoz
hasonld lobbitevékenységet folytatott volna, vagy kozbeszerzési eljarasok soran alkalmazhato
jogorvoslati lehetdségekkel €It volna a hasznalt Driager gépek megvasarlasaval kapcsolatban.

267 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, 2015. marcius 19-én, [SZEMELYES ADAT] az anyavallalat részére irt, az
[SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,,WG: Meeting in MOH” targyt e-mail el6zményét
268 \/]/47-159/2016. sz. Aladdin meghallgatési jegyzékonyv
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412.2015. marcius 25-én [SZEMELYES ADAT] az , AW: Meeting in MOH” targya e-mailben®®
[SZEMELYES ADAT], valamint masolatban [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], és
[SZEMELYES ADAT] részére ismertette a hasznalt Driger eszkozok varhaté élettartamat
géptipusonként. Az Osszegzés végén megkérdezte, hogy a gépek varhatd élettartamara vonatkozé
nyilatkozatot (,,statement”) szoban vagy irasban kell megtenni. Attél tartott, hogy az irasbeli
nyilatkozatot fel lehet hasznalni a Drager ellen.

413. 2015. marcius 25-én [SZEMELYES ADAT] az,,AW: Meeting in MOH " targyt e-mailben?’® valaszolt
[SZEMELYES ADAT] részére. [SZEMELYES ADAT] szerint az anyavallalat altal készitett irasbeli
nyilatkozat sziikséges, tovabba a hasznalt Dréager eszkdzpark beszerzése érdekében kiirni tervezett
tendert ezért mar csak puszta formalitasként értékelte.

414. [SZEMELYES ADAT] a Driger meghallgatasan Gigy nyilatkozott, hogy a ,,formal act” alatt azt értette,
hogy ekkor mar nem tenderrdl van sz6, hanem ez egy targyalasos szakasz, amelyben a hasznalt gépekkel
kapcsolatban mar csak a kialkudott ar volt a kérdés.?’!

415. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata megerésiti a COCIR taldlkozon elhangzottakat, miszerint az
EMMI a hasznalt géppark sorsanak siirgds rendezése érdekében eldzetes targyalasok keretében kivant a
Drigerrel megegyezni, ehhez volt sziiksége a gépek varhato €lettartamara vonatkozoan a Dréger irasbeli
nyilatkozatara, valamint ezért kérte meg a Drigert, hogy [SZEMELYES ADAT] folytassa le a sziikséges
targyalasokat.

416. 2015. aprilis 7-én [SZEMELYES ADAT] , BT” targya e-mailt?’? irt [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére. Ismertette a [SZEMELYES ADAT]sal, az EMMI kabinetfénokével
valo megbeszélését. A tervezett tender kapcsan a dontési rangsor: [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT]. A Driger olyan csomagmegoldasban
gondolkodik, amely a gépek értékesitését €s a szervizelését egyarant tartalmazza. A Dragernek minél
hamarabb meg kell tennie az ajanlatat az EMMI felé, elsédlegesen [SZEMELYES ADAT] felé. Az
idényomas azért all fenn, nehogy a haszndlt gépek sorsanak rendezése ranyomja a bélyegét a tervezett
uj tenderre. ,,nehogy az uj eljardsra ranyomja a bélyeget ez az iigy, amelyet nyugodt piaci kornyezetben
akarnak majd levezényelni.” [SZEMELYES ADAT] megerésitette az év végi szerzédéskotési
szandékot az uj gépekre.

417. [SZEMELYES ADAT] a Driger meghallgatasan eladta, hogy az ,,uij eljdrdsra ranyomja bélyegét ez
az iigy, amelyet nyugodt piaci kornyezetben akarnak majd levezényelni.” kifejezés arra utalhat, hogy a
régit le kell zarni ahhoz, hogy az 0j tender kiirasra keriilhessen.?”

418. A lll. sz. védett tant meghallgatasan el6adta, hogy a levelben megjelolt rangsort az érintett szemelyek
poziciodja alapjan allitotta fel [SZEMELYES ADAT].2"

419. [SZEMELYES ADAT] kérésének megfeleléen a Driger képviselSi egyeztetést folytattak az EMMI-
vel a hasznalt géppark kiilon tender keretében torténd megvasarlasanak feltételeivel kapcsolatban.
Tovabba megallapithatd, hogy az EMMI az 1j tender kiiras feltételének tartotta a régi gépek sorsanak
lezarasat.

420. 2015. aprilis 9-én [SZEMELYES ADAT] ,, variants for transfer of ownership / MoH” targyt e-mailt
irt[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT],
valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] részére. Ertesitette a kollégait, hogy az EMMI részére
elkészitette a hasznalt gépekre vonatkozé javaslatat, amit meg szeretne beszélni masnap [SZEMELYES
ADAT]. Ezt kévetden a [SZEMELYES ADAT] valé targyalast kovetéen késziti el a végleges javaslatat.

269 \/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo, 2015. marcius 19-én, [SZEMELYES ADAT] az anyavallalat részére irt, az
[SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,, WG: Meeting in MOH” targyu e-mail elézményét
270\/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo, 2015. marcius 19-én, [SZEMELYES ADAT] az anyavallalat részére irt, az
[SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,, WG: Meeting in MOH” targyu e-mail elézményét

271 \/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 40. kérdésére adott valasz

212 \/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald

23 \/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 41. kérdésére adott valasz

214 \/]/47-173/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 66. kérdésére adott valasz
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A levél tovabbi részében elemezte a hasznalt gépek rendezésének tovabbi kérdéseit. Allaspontja szerint
az egyetlen j6 megoldas az lenne, ha az EMMI meg tudna egyezni a Dragerrel a termékekkel egyiitt a
szolgaltatas értékesitésében is.

421. 2015. szeptember 29-én [SZEMELYES ADAT] BT i gépek”® targya e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] a hasznalt eszkozok
megvasarlasa kapcsan is adott tajékoztatast [SZEMELYES ADAT] részére. Leirta, hogy a hasznalt
eszkozok értékesitésére vonatkozo ajanlatukat szeptember 28-an beadtak, az ezzel kapcsolatos varhato
targyalas idépontja pedig oktober 10-e.

422. A vizsgalat a 2015. szeptember 29. és 2016. januar 4. kozotti idészak vonatkozasdban nem tart fel
tovabbi bizonyitékokat a hasznalt eszk6zok beszerzésével kapcsolatban, azonban vélelmezhetden ez
id6szakban zajlott a beszerzés részleteinek a minisztérium €s a Drager képviseldi kozotti megtargyalasa.

423.2016. januar 4-én [SZEMELYES ADAT] ,BT: Hungary ' targya e-mailt irt [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT], és [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben ismertette, hogy a
Dréger nagyon kozel jar a hasznalt gépekre vonatkozé tender lezardsdhoz, reményei szerint abban a
honapban alairjak a szerz6dést. ,,Az e-mailben még kérte az anyacég jovahagyasat, amit az anyavallalat
munkatarsai a ,,AW: BT: Hungary” valasz e-mailben — a bérleti dij rendszeres megfizetése esetén — meg
is adtak.

424. [SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy [SZEMELYES ADAT] azért szeretett volna a liibecki
kozponttdl egy megerdsitést, mert &k voltak a szerz8dé fél, mint az eszkozok tulajdonosa.?’’

425. Az e-mail ismét bizonyitja a hasznalt gépek helyzetének az j gépektdl kiilon torténd rendezését.

426. A hasznalt Driger eszkdzparkot végiil az EMMI 649.997.700,- Ft értéken ajanlati/részvételi felhivas
kozzétetele nelkili/hirdetmény nelkili targyalasos kozbeszerzési eljaras kereteben megvasarolta 2016
aprilisaban,?’® amely egyben igazolja [SZEMELYES ADAT] fent bemutatott varakozasat.

427.2016. aprilis 5-én a GE részérdl [SZEMELYES ADAT] ,,Re: Emberi Erdf. Min. aneszt gépek
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards eredmény - Driger” targyt e-mail?’® irt [SZEMELYES ADAT],
valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Az el6zmény e-
mailben [SZEMELYES ADAT] azt kérdezte a kollégaitol, hogy rendelkeznek-e ismerettel arrol, hogy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras keriilt lebonyolitasra, amely a hasznélatban 1év6 aneszteziologiai
gépek megvasarlasara irdnyult, és amely eljards nyertese a Driger lett. [SZEMELYES ADAT]
valaszaban leirta [SZEMELYES ADAT] részére, hogy mar tudnak az e-mailben jelzettekrdl.

428. A 1V. sz. védett tanu nyilatkozata megerdsitette, hogy a GE tudomasul vette ezt a helyzetet, mellyel
szemben nala az eszkozpark fiatalitasa képezte a prioritast.?°

429. Az e-mail és az, hogy az eljarassal kapcsolatban nem keriilt sor jogorvoslatra, illetve eldzetes
vitarendezésre,?! igazolja, hogy a GE eddigre tudomdsul vette és elfogadta azt a koriilményt, hogy a
Dréiger hasznalatban 1évé gépparkja az 10 tender el6készitésével parhuzamosan az allam altal
megvasarlasra keriil. A 2014-es tenderrel szemben intézett atfogd tdmadasdhoz képest a Driger
eszkOzpark helyzetének 2016 tavaszan torténd rendezését a GE kdzombosséggel kezelte.

275 \/]/47-305/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglalo ) ) ’
216 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyi}ék-ésszefoglalé [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT], és [SZEMELYES
ADAT], valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] részére 2016. januar 5-én megkiildott ,,AW: BT - Hungary” targya e-mail

elézménye

217\1J/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 55. kérdésére adott vélasz
218 K ozbeszerzési Ertesité 2016/39. Kozzététel ddtuma 2016.04.06. Eljaras targya: ,,Allamilag finanszirozottegészségiigyi ellatast
nyujté intézmények hasznalataban alléaneszteziologiai gépek (altatd munkaadllomasok, 1élegeztetd gépek ésbetegdrzé monitorok)

megvasarlasa”

219\/]/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglald (betekinthetd verzio VI/47-359/2016. sz.)
280\/]/47-175/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 44. kérdésére adott valasz

281 \/]/47-336/2016. sz. EMMI adatszolgaltatas
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430. A fenti, és a COCIR talalkozorol beszamol6 e-mailekbdl megallapithatd, hogy valamennyi, a COCIR
talalkozon részt vevd vallalkozas, igy a GE is, tudatdban volt annak, hogy a kiird a hasznalt gépek
tulajdonviszonyanak problémamentes rendezését tette az Uj gépek beszerzésére iranyuld tender
elofeltételéve.

431. A hasznalt Driger eszkozparkért az EMMI altal fizetett dsszeg lényegesen meghaladta [UZLETI
TITOK]?? javasolt, [UZLETI TITOK] forint koriili dsszeget, annak ellenére, hogy ezen javaslatok
id6pontjahoz képest a géppark tovabbi masfél évet ,,0regedett”.

IV.2.A jogsérté egyeztetések, a megallapodas létrejotte

432. A 2015. juniustol kezd6do idoszakban kezdddott meg az 0j eszk6zok beszerzésére iranyuld eljaras
elokészitése.

433. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az 0j eszk6zok beszerzésére iranyulo
tervezett tendernek a Maquet/HOGE, Driger, valamint a GE kozotti elézetes felosztasara vonatkozoan,
legkés6bb 2015 juliusatol folytatott egyeztetéseik soran, a vallalkozasok megegyeztek a tervezett
tenderbé6l valé részesedési aranyokban is. A preferdlt vallalkozdsok azonossaga, az azonos
részesedési aranyok, a HOGE altal a specifikacid vonatkozasaban tett kommenteknek a Driagernél valo
megjelenése, a Drager termékek Dréger altal megadott beszerzési arainak HOGE-nél valé megjelenése,
valamint a HOGE birtokaban is 1év6 [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] altal készitett
tablazatban talalhato beszerzési 6sszegek Driger belsd levelezésben valdo megjelenése azt bizonyitjak,
hogy a kétoldalu egyeztetéseken elhangzottakat a résztvevok megosztottdk az egyeztetési folyamat
részesének tekintett tobbi vallalkozassal.

434. 2015. augusztus 31-én [SZEMELYES ADAT] ,,NEW BT 2015” targyu e-mailt irt?® [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. [SZEMELYES ADAT] az e-mailjéhez csatolt tablazatban
Osszefoglalja az j eszk6zok beszerzésének eddigi és kovetkezd 1épéseit. A tabldzatban talalhatd egy
pirossal kiemelt kifejezés ,,sikeres palydzat sziikséges elemeinek kidolgozdsa”, melyhez a kovetkezd
kommentart fizi: ,,4 leirt mondat remélem érthetd, személyes megbeszélésre fog sor keriilni a kévetkezo
idoszakban. Fel kell rd késziilntink, tobbit szoban.”

435. [SZEMELYES ADAT] tablazata a 2015. jiniust6] 2016. februarig terjedé idészak vonatkozasiban a
kovetkez6 elemeket tartalmazza:

UJ ESZKOZOK BESZERZESI PROJECT

Id6pont Targy Cél

2015. junius hattér-tamogatoi megbeszélések szakmai koordinator
szerepkor
meghatarozasa

2015. junius hattér-tamogatoi megbeszélések szakmai koordinator
személyének
kivalasztasa,
javaslattétel

282 \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-6sszefoglalé (betekinthetd verzié VI/47-359/2016. sz.) [SZEMELYES ADAT]
részére megkiildott ,,Re: Nagy tender” targyG e-mail 2014. augusztus 08-an megkiildott elézménye, VI/47-63/2016. sz. Dréiger
bizonyiték-0sszefoglal62014. augusztus 14-én megkiildott ,,Valasz: Info” targyu e-mail és elézményei
283 \/]/47-305/2016. sz. Driiger bizonyiték 6sszefoglald
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2015. julius szakmai koordindtor megbesz¢lés Uj eszkdzok szakmai
meghatdrozasa
2015. jalius szakmai koordinacios megbeszélés szakmai dontéshozo
bevonasa, irdnyok
megbeszélése
2015. termékkorok meghatarozasa szakmai termékspecifikaciok
augusztus elvarasok fliggvényében elokészitése
2015. specifikaciok elkészitése Osszehangolés
augusztus
2015. egyiittmiikddési platform, miikddtetési sikeres palyazat
szeptember elképzelések sziikséges elemeinek
kidolgozasa
2015. oktober kozbeszerzés palyazat ajanlattételre torténd
felhivas megjelenése
2015. nov-dec. kozbeszerzés palyazat palyazat
eredményhirdetése-
szerzOdéskotés
2015. dec. — szerzOdés teljesitése szallitasok megkezdése
2016. febr.

436. A Drager nyilatkozata szerint a ,,sikeres palyazat sziikséges elemeinek kidolgozasa” fordulat egy cégen
beliili munkamegosztasra utalhat a Driger termékek miszaki eldnyeiknek Osszegytijtésével és a
leginkabb feladatra szabott termékek szambavételével kapcsolatban.?®*

437. Az e-mail, melléklete és a Driger nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a Driger a tablazatban
foglalt, és késObbiekben ismertetett tevékenységeket abban a tudatban végezte, hogy azzal egy konkrét,
tervezett kozbeszerzési eljaras elokészitésében vesz részt. A részletes ilitemterv készitése és a Dréger
nyilatkozata szerint ,,feladatra szabott termékek” Gsszegytijtése is ezt tamasztja ala.

438. Az eljard versenytanacs az aldbbiakban bemutatja, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
mely egyeztetések, megbeszélések és mely személyek kitheték a [SZEMELYES ADAT] éltal készitett
tablazatban talalhato bejegyzésekhez, és ezek milyen modon szolgalték a vallalkozasok magatartdsdnak
Osszehangolasat, és az 0j eszk6zok beszerzésére iranyuld tender tervezett felosztasat. Tekintve, hogy a
tablazat 2015. augusztus 31-én keriilt véglegesitésre, és [SZEMELYES ADAT] a tablazatot
helyzetjelentésként kiildte meg feljebbvaldja részére, megallapithato, hogy az addig megjelolt feladatok
teljesitésre keriiltek.

439. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Dréger és a GE képviseldi, illetve a Szakmai Kollégium
aktivan részt vettek a tenderkiiras elokészitésében. A Maquet termékek disztributoraként eljar6 HOGE
bizonyithatéan 2015 juliusaban kapcsolddott be az egyeztetési folyamatokba. Az egyeztetésekben mar

284\/]/47-335/2016. sz. Driger adatszolgaltatas
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eddig is részt vevo szereplok mellett jelent meg tovabba [SZEMELYES ADAT], illetve az &
megbizasabdl eljaréo [SZEMELYES ADAT] orvostechnologus.

440. 1. sz. védett tant nyilatkozata szerint valosziniileg 2015 majus-janius-jaliusa kornyékén kezdett el
foglalkozni az altatd- ¢és I¢legeztetd gépek kozponti beszerzésének iigyével, ugyanis azzal az
informacioval rendelkezett, hogy a szallitdéi szerzodés 2015. év végi lejarta okén az egészségiigyi
intézmények részére 0j beszerzést kell inditani. Nyilatkozata szerint nem volt semmilyen hivatalos

megbizasa az ligyben, azonban bizott benne, hogy késébb fog kapni.?3

441. A VIII. sz. védett tant nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] orvostechnologus a 2014-es altato-
és lelegeztetd gépek beszerzésére iranyuld tender meghiusuldsat kovetden tervezett tender
elokészitésével kapcsolatban piacfelmérést, miiszaki tanacsadast végzett [SZEMELYES ADAT]
megbizasabol.?®6 [SZEMELYES ADAT] tanacsaddi tevékenysége a hatarozat tovabbi részeiben, az
idérendi sorrendnek megfelelden keriil bemutatasra.

442.2015. junius 1-jén [SZEMELYES ADAT] ,RE: BT” targyu e-mailt irt?®” [SZEMELYES ADAT]
részére, melyben tajékoztatta, hogy egyeztetett a varhato tender kapcsan [SZEMELYES ADAT]-val.
[SZEMELYES ADAT] informécidi szerint az elmult két honapban nem volt @ij fejlemény a beszerzéssel
kapcsolatban, ezért a targybeli hét csiitortokén megbeszélésre megy [SZEMELYES ADAT]hoz.

443. [SZEMELYES ADAT] ugyanebben az e-mailben arrdl is tajékoztatta [SZEMELYES ADAT]et, hogy
mas forrasbol szarmazé informéciok szerint tovabbra is a Drager, Philips, GE preferalt vallalkozasokat
latnak szivesen az 10j tender kapcsan. (,,az uj tenderben 3 céget latnanak szivesen palyazni: Drdiger —
GE — Philips”). Ezen véllalkozasokat szeretnék Osszevonni ,.egy kalap ala”, akin keresztiil futna a
palydzat.” Ezt a feladatot [SZEMELYES ADAT], illetve a hozza kotheté Med & Trade Kft. bonyolitana
le. Tovabba [SZEMELYES ADAT] tovabbra is tamaszkodik a Szakmai Kollégium tenderrel
kapcsolatos alldspontjra ,,a szakmdra”annak érdekében, hogy 6k mondjak meg, hogy pontosan mit
tudnak a gépek, eszkozok.” A projekt iranyitoja ekkor még nem ismert. (,, a tender lebonyolitasa ( Ki?)
még nem ismert”).

444, A lll. sz. védett tanu nyilatkozata szerint mindig a szakma hatarozza meg, hogy milyen tudasu/tipusu
gépekre van sziikség, nem a kiiré oldalarél fogalmazédik meg ez az igény.?®

445. Az e-mail bizonyitja, hogy a Driger a hasznalt gépekkel kapcsolatos EMMI egyeztetéseken tilmenden
tovabbra is folytatta az 0j gépekkel kapcsolatos varhato tenderrel kapcsolatos érdekérvényesitd
tevékenységét. Ennek keretében beszélt [SZEMELYES ADAT]-val, illetve [SZEMELYES ADAT] —a
korabbiaknak megfeleléen személyesen tovabbra is tartotta a kapcsolatot az EMMI munkatérsaival,
amelyet a csiitortokre tervezett [SZEMELYES ADAT] talalkoz is alatimaszt.

446. Az e-mail azt is bizonyitja, hogy az EMMI tovabbra is a Szakmai Kollégium szakmai allaspontjara
tamaszkodik.

447. [SZEMELYES ADAT] mondata (,,Kerestelek az iroddban, mondtdk a Lanyok, hogy ma nem vagy
bent, ezért kiildom irasban az info-kat. ) azt is igazolja, hogy a Driager munkatarsai alapvetden szoban
kommunikaltak és a konkrét esetben is igy tortént volna, tehat tudatdban voltak annak, hogy olyan
targyban folytatnak kommunikéciot, amelynek, annak jogsértd jellege miatt, irdsban nem maradhat
nyoma, ezért a jogsértéssel kapcsolatos kommunikéciojukat elsésorban szoban folytattak. Ezt tdmasztja
ala a korabbi, jogsértéssel kapcsolatos e-mailekben alkalmazott ,, t6bbit széban ” fordulat is.

448. Megallapithatd tovabba, hogy a Dréiger informécioi szerint a kiiro6 EMMI tovabbra is a GE, Driger,
Philips preferalt vallalkozasokat szeretné palyazo vallalkozasként 1atni, mint azt [SZEMELYES ADAT]

25\/J/47-57/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 1. kérdésére adott valasz
286 \/]/47-225/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv
87\/JI47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-dsszefoglald, [SZEMELYES ADAT] 4ltal [SZEMELYES ADAT] részére 2015. junius 2-

an megkiildétt ,,RE: BT” targyt e-mail

288 \/]/47-173/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 69. kérdésére adott valasz
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2015 marciusaban a COCIR {ilésen kozvetleniil is kinyilvanitotta. A Drager ezért a Philips és a GE
részvételével szamolt az 01j tender kapcsan.

449. 2015. julius 16-an [SZEMELYES ADAT] ,.BT” targyt e-mailt irt [SZEMELYES ADAT] részére. Az
e-mailben arra keri, hogy a masnapi megbeszéles excel tablazatat kiilldje meg a részére, még miel6tt
egyeztetnének ,, [SZEMELYES ADAT]”-val.

450. A Driger adatszolgaltatisiban megersitette, hogy a ,[SZEMELYES ADAT]” monogram
[SZEMELYES ADAT] orvostechnologust jelsli. Eldadtak emellett, hogy szamos alkalommal nytjtott
a Driger szakmai segitséget [SZEMELYES ADAT] részére, annak allami és maganberuhazasokkal
kapcsolatos munkaival 0Osszefiiggésben. Az e-mail vonatkozasdban a Driger eldadta, hogy
[SZEMELYES ADAT] kérte meg [SZEMELYES ADAT]t, hogy a 2006-ban telepitett Driger eszkzok

crer

konfiguraciot készitse el, és az drakat megadva tablazatban kiildje meg a részére.?°

451. Az e-mail és a Driger nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy [SZEMELYES ADAT] a Driger
aktualis termékpalettdjaban szerepld altatdo- és I¢legeztetd gépekre vonatkozd konfiguraciokat
tartalmazé tablazatot készitett. Ezen tablazat megkiildését kérte téle [SZEMELYES ADAT], és ezen
tablazatban talalhato informacidkkal kapcsolatos egyeztetésre keriilt sor a Driger képviseldi és az 1j
gépek beszerzésére iranyulo tender elékészitésével foglalkozé [SZEMELYES ADAT] kozott.

452. 2015. julius 16-an [SZEMELYES ADAT] ,,BT” targyt e-mailt?® irt [SZEMELYES ADAT] részére.
Az e-mailben ismertette, hogy el6z6 nap az érintettekkel, ideértve [SZEMELYES ADAT], egyeztetett
a projekt iranyitojanak terveirdl (,tegnap dtbeszéltiik az érintettekkel ( [SZEMELYES ADAT]), hogy
miben gondolkozik a project iranyitdja ( errdl korabban tdjékoztattalak ), csak most a szakmai vezetot(
[SZEMELYES ADAT]) is bevontuk”). Az e-mail szerint a projekt irdnyitéjanak személyérél
[SZEMELYES ADAT] mér korabban tijékoztatta [SZEMELYES ADAT]et. Az egyeztetés soran
megallapodtak a tenderen preferalt gyartok kozott a Drager és a GE mellett harmadikként — a Hamilton
és a Philips utan — immaron a Maquet (HOGE) képzelhetd el, mint beszallité. [SZEMELYES ADAT]
informdcioi szerint csak altato- és 1¢élegeztetd gépek keriilnek a rendszerbe. A megbeszélésen az is szoba
keriilt, hogy a kdvetkezd napon tovabbi egyeztetésre keriil sor [SZEMELYES ADAT]-val abban a
targyban, hogy a Driager milyen tipusu termékekkel, €s milyen aron részesedhetne a beszerzésbol.

453. A lll. sz. védett tani meghallgatisan az e-mailben hasznalt ,,megéllapodas™ kifejezést helytelen
megfogalmazasként értékelte.?%t A TII. sz. védett tanl sem a projekt iranyitdjara sem a talalkozora nem
emlékezett?®2, azonban ismételt kérdésre a Maquet-t egyértelmiien a HOGE Kft-vel azonositotta, gy
nyilatkozott, hogy a Maquet termékek mint piaci szereplok keriilhettek szoba, a HOGE Kft., mint a
Magquet termékek forgalmazoéja keriilhetett emlitésre, a céggel egyeztetés nem tortént.?%

454. A VII. sz. védett tant nyilatkozata szerint a [ZARTAN KEZELT ADAT] ilyen megbeszélésen nem
vett részt.>*A GE Hungary képvisel6je®®® a meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint
ilyen egyeztetésen a GE nem vett részt.

289\/J/47-335/2016. sz. Driiger adatszolgaltatas
2% \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo (BT 7.msg); ,,Szia/SZEMELYES ADAT], Az aldbbiakban a legfrissebb
torténéseket foglalom dssze a szamodra,
- tegnap dtbeszéltiik az érintettekkel ( [SZEMELYES ADAT]), hogy miben gondolkozik a project irdnyitdja ( errdl
kordabban tajékoztattalak ), csak most a szakmai vezetét([SZEMELYES ADAT]) is bevontuk.
- megallapodtunk , hogy a kovetkezo 3 cég képzelhetd el GE, Drdger, Maquet ( Hoge Kft.)
- csak altato és lélegeztetd gépek keriilnek a rendszerbe,
Holnap 09:00-kor folytatiuk a megbeszélést a mi elképzelésiinkkel, melyik kategoriaba/tuddsszintbe melyik termékiink lenne a
legoptimalisabb ill. milyen iranyaron.”
21\/J/47-173/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 70. kérdésére adott valasz
292\/J/47-401/2016 (betekinthetd verzid VI/47-404/2016)
2% Lasd V1/47-575/2016. sz jkv. kivonata, 1. és 2. sz. kérdésre adott valasz
294 \/]/47-224/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésére adott valasz

2%5\/]/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyzokonyv 64. kérdésére adott valasz
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455. Az e-mail alapjan megallapithat6, hogy a Drdger az 0j tenderrel kapcsolatos érdekérvényesito
tevékenysége korében tovabbra is egyeztetést folytatott [SZEMELYES ADAT]-val.

456. Az ¢l6z06, janius 1-jei e-mailben emlitett [SZEMELYES ADAT]-Dréger taldlkozon a preferalt GE,
Dréger és Philips vallalkozasokhoz képest a [SZEMELYES ADAT] folytatott egyeztetésen a Philips
helyett mar a Maquet/Hoge neve hangzott el harmadik potencialis ajanlattevéként.

457. A [SZEMELYES ADAT] altal irt két 2015. jilius 16-i e-mail alapjan megallapithat6, hogy a fent
bemutatott, [SZEMELYES ADAT] altal készitett tdblazatban 2015 jiniusara vonatkozo bejegyezések
megvalosultak. Az 10j eszkozOk beszerzésére iranyuld eljaras ,,project” iranyitdjanak személye
kivalasztasra keriilt. A rendelkezésre 4ll6 tanu nyilatkozatok, a késObbiekben bemutatott
naptarbejegyzések, az e-mailekben megjelolt taldlkozok, és a késObbiekben bemutatott, a tendert
elékészité anyagokkal kapcsolatos levelezés alapjan [SZEMELYES ADAT] orvostechnologus
tevékenységével a projekt iranyitéja szamdra nyujtott segitséget a tervezett tender felosztasanak
megvalodsitasdhoz. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a projekt irdnyitojaként megjelolt személy
valosziniisithetéen [SZEMELYES ADAT]?%.

458. Figyelembe véve a preferalt vallalkozasok korének valtozasat, megallapithatd, hogy a Dréigernek
szilard elképzelése volt, hogy a COCIR egyeztetésen megjelent vallalkozasok koziil a GE az egyetlen,
amellyel az 0j késziilékek beszerzésére kiirt tenderen biztosan osztoznia kell. A Drager ezért a Szakmai
Kollégium tagjaival és a projekt irdnyitojaval valo egyeztetéseken rugalmasan allt ahhoz a kérdéshez,
hogy rajta és a GE-n kiviil melyik harmadik vallalkozassal kell el6zetesen a tendert felosztania. A Drager
szempontjabol valdjaban nem volt 1ényeges, hogy a GE-n kiviil melyik tovabbi vallalkozassal kell a
tendert eldzetesen felosztania.

459. A korabbiakban kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a preferalt vallalkozasok korének valtozasardl
sz616 egyeztetésen [SZEMELYES ADAT] az EMMI altal is képviselt allaspontot kdzvetitette a Drager
fele.

460. Az e-mail végén megfogalmazottak azt bizonyitjdk, hogy a Drdiger ujabb egyeztetésen Vett részt
[SZEMELYES ADAT]-val.

461. 2015. jalius 17-én [SZEMELYES ADAT] a , BT aktudlis” targya e-mailben?®’ szamolt be
[SZEMELYES ADAT] részére az el6z6 e-mailben emlitett, [SZEMELYES ADAT]-val lezajlott
ismételt taldlkozon elhangzottakrol. A megbeszélésen (illetve valdsziniisithetden az el6zd
megbeszélésen is) a [SZEMELYES ADAT] altal 2015. julius 16-an [SZEMELYES ADAT] részére
kiildott e-mail alapjan (az idépontok egybeesése miatt) feltehetSleg [SZEMELYES ADAT] is részt
vett.?%® [SZEMELYES ADAT] részvételét tamasztja ala a VIII. sz. védett tana nyilatkozata is, mely
szerint [ZARTAN KEZELT ADAT].?*°A talalkoz6é sordn megallapodtak, hogy a tervezett tender
kapcsan elkészitik az altato- és a 1élegezteté gépek tudasszintek szerinti specifikacioit. A beszerezni

crer

meghivando preferalt vallalkozasok kore valtozatlan ,,a 3 szereplo (Drdger, GE, Maquet) valtozatlan,

2% Ezt timasztjak ala a 473. és 477. pontokban foglaltak is
297 \/]/47-63/2016. sz. Dréger bizonyiték-osszefoglalo [SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] részére 2015. jalius 19-
én megkiildott ,,RE: BT aktualis” targyt e-mail [SZEMELYES ADAT] altal 2015. jalius 17-én irt eldzménye: ,,Szia/SZEMELYES
ADAT], Amint irtam tegnap, ma 09:00 kor volt a megbeszélés, amiben maradtunk: a kdvetkezd héten elkésziil a teljes specifikdcio
az alabbi bontdsban
Altatogép: altalanos tuddasu — magas tudasu — spec. tudasu
Léleg.gép: dltaldnos tud. — magas tud. — spec. tuddsu — transport lélegezetd
specifikalasra keriilnek a termékek ill. a hozdajuk tartozo kiegészitok
a 3 szerepld ( Dréger,GE, Maquet) valtozatlan,
tervezett részesedésiik: Maquet: max.: 10%, Driger — GE kozel egymashoz
keésziilékek leszallitasa mar ebben az évben (?)
peénziigyi teljesités athuzodhat 2016-ra,
kévetkezd megbeszelés , 2 hét mulva”
2% \/J/47-304/2016. sz Driger bizonyiték-osszefoglalé ,BT” targyt e-mail; ,Jo reggelt, Tedd mar Iszives, hogy a holnapi
megbeszélés excel-tablazatat megkiildod a részemre még mieldtt egyeztetnénk[SZEMELYES ADAT].~vel.”
299\/J/47-225/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv (betekinthetd verzid VI/47-313/2016. sz. ) 6. kérdésére adott valasz
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¢s a harom vallalkozas tervezett részesedésében is megallapodtak. ,, Maquet: max: 10%, Drdiger-GE
kozel egymashoz” A megbeszélés végén megallapodtak, hogy két hét mulva ismételten folytatjdk az
egyeztetéseiket.

462. A 111. sz. védett tant nyilatkozata szerint a szazalékos aranyok azt tiikrozik, hogy a szakma milyen
gvartmanyu gépeket szeretne hasznalni a gépek tudasszintjének fényében. Elmondasa szerint ezek
altalanos piaci informaciok alapjan dsszerakott allitasok.3%

463. A VII. sz. védett tanti nyilatkozata szerint a [ZARTAN KEZELT ADAT] ilyen egyeztetésen nem vett
részt. 30!

464. A VIII. sz. védett tanu ugy nyilatkozott®®?, hogy az idémulas okan nem tudja megmondani, hogy
talalkozott-e az adott napon valamelyik vallalkozas képvisel6jével. Ennek okan azt sem tudta
megmondani, hogy ha talalkozott valakivel, azzal mirdl beszéltek.

465. A GE Hungary képviselje a meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy ismeretei szerint ilyen
megbeszélésen a GE nem vett részt. 3

466. Az e-mail alapjan megallapithat6, hogy az ismételt egyeztetésen a beszerzéssel érintett vallalkozasok
korének meghatarozasan til mar a kiilonb6zo tudasszinti késziiléktipusok szerinti konkrét specifikacio,
valamint a beszerzendd eszkozok megjelolt vallalkozasok kozotti felosztasanak pontos ardnyszama is
az egyeztetés targya volt. A felosztas szerint a Driger és a GE kozel egyenld aranyu részesedésre
szamithatott, a harmadik szerepld (akire az e-mail szovegezése alapjan immar stabil résztvevoként
hivatkoznak) részesedése hozzdjuk képest marginalis volt (,, Maquet: max.: 10%, Drdger — GE kozel
egymdshoz”).

467. A 2015. julius 16-i és 17-i e-mailek alapjan megallapithat6, hogy a fent bemutatott, [SZEMELYES
ADAT] altal készitett tablazatban®** 2015 juliusara vonatkoz6 bejegyezések megvalosultak. A szakmai
dontéshozo — feltehetéen [SZEMELYES ADAT] — bevonasaval meghatarozasra keriilt ugyanis, hogy
mely gyartok milyen tipust késziilékei keriiljenek beszerzésre.

468. A megbeszélésen valo részvétele okan [SZEMELYES ADAT] legkésébb 2015. julius 17-én tudomast
szerzett arrdl, hogy a Driger, a GE ¢és a Maquet termékek kozott kell megosztani a beszerzést. Mivel
[SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] megbizasabol jart el a tender el6készitése soran, igy
valosziniisithetéen [SZEMELYES ADAT] is tudoméssal birt erré] az informaciorol.

469. 2015. jiilius 22-én [SZEMELYES ADAT] ,,Re: Hungary Blg deal update with PAolo” targyu e-
mailt®® irt [SZEMELYES ADAT], valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] és mas GE
munkavallalok részére. Az e-mail tartalmazza a [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT]
részére irt elézménye-mailt, amelyben dsszefoglalta a tervezett tenderrel kapcsolatban a GE
rendelkezésére Gllo informacickat. Elmondta, hogy [SZEMELYES ADAT] két alkalommal volt az
EMMI-nél, hogy informacidhoz jusson a tenderrel kapcsolatban. A tervezett tenderre vonatkozo
keretdsszeg valtozatlan. Ezen tilmendéen az EMMI a régi gépek sorsdnak rendezésétél nem teszi
fliggdvé az 1) eszkdzok beszerzésére iranyulo tendert, de az 1d6zités még kérdéses.

470. A GE Infrastructure nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] tevékenysége ebben az idészakban is
arra iranyult, hogy az 1ij eszkozok beszerzésének elényeit hangsulyozza a korméanyzat képviseléi eldtt.3%

300\/J/47-173/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 71. kérdésére adott valasz
301\/J/47-224/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 14. kérdésére adott vélasz
302\/]/47-400/2016 (betekinthetd verzid VJ/47-403/2016)
303\/J/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyz6konyv 65. kérdésére adott valasz
304\/J/47-304/2016. sz Driger bizonyiték-sszefoglalo
305 \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-sszefoglalé (betekintheté verzio VI/47-359/2016. sz.), [SZEMELYES ADAT]
altal [SZEMELYES ADAT], valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] és mas GE munkavallalok részére 2015, jilius 22-én
megkiildétt ,,Re: Hungary Blg deal update with SZEMELYES ADAT]” targyt e-mail és el6zménye
306 \/]/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatasi jegyzékonyv 38. kérdésre adott valasz
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471. A GE Hungary®™ és a IV. sz. tanu nyilatkozata is megerdsiti, hogy a GE a 2014-es keretdsszeg
fennmaradasaval szamolt.3%®

472. 2015. augusztus 3-an [SZEMELYES ADAT] , BT targyu e-mailt irt [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben tajékoztatta, hogy talalkozott [SZEMELYES ADAT] (a
korabban a GE képviseldjeként, ,postasaként” eljaroként azonositott személlyel). A talalkozon
elhangzottakkal kapcsolatban eldadta, hogy az 0j eszk6zok beszerzésével kapcsolatos varhato tenderrel
kapcsolatban folytatott megbeszélést [SZEMELYES ADAT], melyen a GE kompromisszumkészséget
mutatott. , GE kompromisszumkészséget mutatott a megbeszélésen ([SZEMELYES ADAT]).” A
talalkozon egyezségre jutottak, hogy a talalkozot kovetd héten a specifikaciot érintd wjabb
megbeszélésre keriil sor. ,, kovetkezd hét elején vijabb megbeszélés a spec.-rél.” >

473. Ezen megbeszElés a 2015. julius 17-1 megbeszElés folytatasanak tekinthetd, ugyanis a 2015. julius 17-
i megbeszélésrdl beszamold Drager e-maillel egyez6 modon két héttel koveti azt (kdvetkezé megbeszelés
, 2 het mdlva).310

474. A 111. sz. védett tana nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] kompromisszum készséget azzal
kapcsolatban mutatott, hogy 1) eszk6zok kellenek a rendszerbe. Nyilatkozataban megerésitette, hogy
[SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] a GE embereként azonositotta.3!* A III. sz. védett tand,
a felek altal inditvanyozott, ismételt meghallgatasdin nem emlékezett, hogy a 8 évvel azeldtti levél
pontosan mire vonatkozott.3!2

475. [SZEMELYES ADAT] az Aladdin Medical meghallgatasan tagadta, hogy ilyen megbeszélésen részt
vett volna. 33

476. A GE Hungary kepvisel6je Ggy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint a GE biztosan nem vett részt ilyen
megbeszélésen, [SZEMELYES ADAT] keresztiil sem, ha az ,,[SZEMELYES ADAT]” 6t jeloli.3!*

477. Az e-mail értékelésénél az eljard versenytanacs visszautal arra, hogy [SZEMELYES ADAT] a 2014-
es tender részvételi jelentkezéseinek bontasa soran®'®, valamint 2014 augusztusatél novemberig terjedd
iddszakban a Drigerrel, a Szakmai Kollégiummal, valamint az EMMI-vel vald egyeztetések soran
deklaraltan a GE Hungary megbizasabol, a GE Hungary érdekeinek képviseletében jart el. Ennek
megfelelden megallapithato, hogy az e-mailben emlitett talalkozéon [SZEMELYES ADAT] szintén a
GE Hungary érdekeit képviselve vett részt a Driagerrel valo egyeztetésen. Ebbdl fakadoan a Driger és
[SZEMELYES ADAT] kozotti egyeztetés a Driger, az Aladdin és egyben a GE Hungary kozotti
egyeztetésnek Is tekinthetd. Az e-mail cafolja az Aladdin azon allitasat, hogy miutan a GE tajékoztatta
az Aladdint a COCIR megbeszélésrdl, az Aladdin nem lépett semmit,®!® ugyanis az e-mail alapjan
egyértelmiien megallapithatdan részt vett a tender elokészitésével kapcsolatos, az érintett vallalkozasok
kozotti egyeztetésekben.

307\/J/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyz&konyv 44. kérdésére adott valasz
308 \/J/47-175/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 42. kérdésére adott valasz
309 \/J/47-63/2016. sz. Drager bizonyiték-osszefoglalé, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2015. augusztus 3-4n megkiildott ,,RE: BT” targya e-mail eldzménye (RE_BT_7.msg): ,,Sziasztok, Ma déleldtti
megbeszélésem az uj gépekkel kapcsolatban megtortént, miszerint:
1, kiiro-nal még nem lefutott az a kérdés, hogy miként irjak ki a beszerzést:

- egyosszegli beszerzés

- 4 éves futamidd alatt
2, GE kompromisszum készséget mutatott a megbeszélésen ([SZEMELYES ADAT])
3, kovetkezd hét elején ujabb megbeszélés lesz a spec.-rol.
4, megerdsitést nyert az ezévi teljesités ill. a kov. évi p.iigyi teljesités”
310\/J/47-63/2016. sz. bizonyiték-6sszefoglalo: 2015. jlius 17-i BT aktualis targyt e-mail
311\/J/47-173/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 72. kérdésére adott valasz
312\/J/47-575/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 11. kérdésére adott valasz
313 \/J/47-129/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatési jegyzOkonyv 27. kérdésére adott vélasz
314V/]/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyzokonyv 66. kérdésére adott vélasz
315 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglald, [SZEMELYES ADAT] éltal Driger munkavéllaok részére 2014. méjus 20-
an kiildott ,,BT” targya e-mail (GE — képviselte: [SZEMELYES ADAT])
316 \/]/47-159/2016. sz. Aladdin meghallgatési jegyzékonyv
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478. A kompromisszum targyanak beazonositasaban donté szempontként vette figyelembe az eljard
versenytandcs azt, hogy a jelenlévok tovabbi egyeztetést terveztek a beszerezni kivant eszk6zok miiszaki
paramétereinek kozos meghatdrozdsa targyaban. Emellett a [SZEMELYES ADAT] altal készitett, fent
bemutatott idérendi tdblazatban 2015 augusztusara a ,,specifikacio elkészitése”, és az ,,0sszehangolés”
van megjelolve feladatként, amely tekintve, hogy a tablazat augusztus 31-én kertlt elkészitésre, meg is
valosult. Ezekbdl kdvetkezden megallapithatd, hogy a GE altal tanusitott kompromisszumkészség arra
vonatkozott, hogy a GE és a Driger a tervezett tender k6zés specifikdacioja révén milyen modon osszak
fel maguk kozott eldzetesen a tendert.

479. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az e-mailben bemutatott talalkozon, illetve az e-mailben
elére jelzett kovetkezd heti talalkozon keriilt sor a specifikdciokkal kapcsolatos allaspontok
Osszehangoladsara a Drager és a GE kozott.

480. 2015. augusztus 25-én [SZEMELYES ADAT] ,,BT” Y targy( e-mailt irt [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] egy megbeszélésre hivatkozik,
azonban nem jelolte meg pontosan, hogy kivel folytatta az egyeztetést. Kdzvetett mdédon azonban a
projekt iranyitdjaként megjelolt személlyel vald egyeztetésre utal, amit az alabbi sorok tdmasztanak ala.
A GE-re jelentos adot szabtak ki, ezt kompenzalando jelentkezhet/ett be projektekért, aminek része volt
ez is. O nagy szeletet szeretne ebbdl, akdr az egészet, de legaldbb 70%-ot.” A megbeszéltek szerint kell
[SZEMELYES ADAT] leirja, hogy a Maquet is részesedni kivan a tenderbdl. , 4 Maquet is kopogtat
jelentds részesedésert,”.

481. Az egyeztetésen elhangzottak szerint tovabbra is harom preferalt vallalkozassal szamol a szakma és az
EMMI. ,, Valtozatlanul harom cég van napirenden.”, amely véallalkozasok tervezett részesedését az
alabbiak szerint hataroztdk meg. (GE 40-44%, Maquet 16-20%, Drdiger 40% ,,az eddigi informdcio
tovabbra is 40%-os szeletet prognosztizal szamunkra.” Elhangzott tovabba, hogy a Dragernek altatogép
kategoridban egy, mig a lélegeztetogép kategoriaban 3 kategdridban lehet esélye a 4 év futamidds, 7,5
milliard forint keretdsszegli varhat6 tenderen. A Maquet kapcsan megjegyezte, hogy azért tart igényt
jelentds részesedésre, ,,mert 6 volt az, aki a pénzt szerezte a projektekre”.

482. [SZEMELYES ADAT] tgy nyilatkozott, hogy miiszaki ismeretei alapjan, szem el6tt tartva a piacon
jelen 1évo gyartok termékeit, €s az elmult évek nemzetkdzi tendereit megprobalta prognosztizalni, hogy
melyik gyartonak milyen kategoriaban lehet realis esélye, egy uj altato-1élegezeté gép tenderen. Allitasa
szerint erre vonatkoznak az e-mailben szerepl6, gyartokhoz rendelt szazalékok. Eldadta tovabba, hogy
azert készitett feljegyzést, hogy elkeriilheto legyen, hogy a szakmai tobblettudas miiszaki specifikacioban
torténd visszatlikroz0dése nem birdlati szempontként, hanem alapparaméterként egyoldaluva tegye
barmelyik tender specifikaciojat, ezért felhivta a figyelmet arra, hogy melyek azok a tulajdonsagok,
melyeknél koriiltekintden kell eljarni egy tenderben. A GE és a Maquet motivacioira vonatkozo allitasai
nyilatkozata szerint piaci pletykdikon alapultak.3!8

317 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-sszefoglald, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére 2015. augusztus 26-an megkiildott ,,RE: BT” targyu e-mail el6zménye elézménye (RE_BT 8.msg): ,,Sziasztok!
Néhany gondolat a mai egyeztetésemrol:
Valtozatlanul hdarom cég van napirenden. A GE-re jelentds adot szabtak ki, ezt kompenzalando jelentkezhet/ett be projektekért,
aminek része volt ez is. O nagy szeletet szeretne ebbdl, akdr az egészet, de legaldbb 70%-ot. A Maquet is kopogtat jelentés
részesedésért, mert 6 volt az, aki a pénzt szerezte a projektre (!!! érdekes info). Mi a széles termékpalettank és az eddigi piaci
részesedestink miatt vagyunk csak benne.
Az eddigi informdcio tovabbra is 40%-os szeletet prognosztizal szamunkra. (GE 40-44%, Maquet 16-20%)
Altatoban jelenleg egy, lélegeztetében 3 kategoriaban lehet esélytink —ami nem tul fényes. Alap altato (Fabius GS), alap lélegeztetd
(Savina 300), Magas lélegeztets Evita V300) és transzport lélegezteto (Oxylog 3000 Plus).
Keretdsszeg durvan 7,5 mrd (2,4+ 3x1,7), futamido 4 év, de ez egyenlére nem konkrét, mint ahogy arrol sincs informacio, hogy csak
eszkozoket akarnak venni, vagy szervizt és karbantartast is?
Tovabbra is a VMD a preferadlt, mint csomagajanlat tevé.”
318\/J/47-154/2016. sz. Driger jegyz6konyv 51. kérdésre adott valasz
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483. Mivel a HOGE a Maquet gyartmanyu altato- és 1élegeztetd gépek magyarorszagi disztributora, igy
ahol az e-mail a Maquet megnevezést hasznalja, ott a HOGE Kft.-t jeloli meg. Ebbdl és az e-mailben
szereplé, HOGE-ra vonatkozé informaciokbol (jelentos részesedésért kopogtat, 6 volt, aki a pénzt
szerezte) kovetkezéen megallapithatd, hogy a HOGE mar jelen e-mail keletkezését megelézéen is aktiv
részese Volt a vallalkozasok kozotti egyeztetési folyamatnak, amelyet a 2015. jalius 16-an
[SZEMELYES ADAT] altal irt, ,BT” targyt e-mail®!® és a 2015. jalius 17-i, szintén [SZEMELYES
ADAT] altal irt ,, BT aktudlis ” targy( e-mail szovegezése is alatimaszt.

484. Az 1. sz. tanti nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] feladata az volt, hogy a leendé kiiras miiszaki

az e-mailben megjeldlt vallalkozasokra prognosztizalt piaci arany.3%

485. A VIL. sz. tan nyilatkozata szerint a [ZARTAN KEZELT ADAT] ilyen egyeztetésen nem vett részt. 3

486. A GE Hungary képviseldjének nyilatkozata szerint nem tud arrél, hogy a GE irdnyéba tenderszintli
specifikacid elkészitésével kapcsolatban barmilyen megkeresés érkezett volna, vagy abban
kozremiikddott volna. Nyilatkozata szerint az e-mailben szerepld szazalékos felosztas hatterérdl sincs
tudomasa. A GE tudomasa szerint nem vett részt piacfelosztasra iranyulé egyeztetésben.??

487. Az e-mail szovege alapjan az is megallapithatd, hogy a Drager informacioi szerint ebben az idészakban
az 1) gépek beszerzésére (illetve esetlegesen szervizelésére) rendelkezésre 4allo keretdsszeg a
korabbiaknal 1ényegesen magasabb, 7,5 milliard forint volt, de ez 4 éves futamidével.

488. Az egyeztetésen résztvevd Dréger és a projekt irdnyitdja a tender elézetes felosztasat a Maquet, a GE
¢s a Driger kozott azzal kivanta biztositani, hogy a miszaki specifikacio elkészitését a Driger
szakértdjének ([SZEMELYES ADATY]) feladataul tiizték a tenderben beszerezni kivant valamennyi
gyarto termékének vonatkozasdban. Az 1. szamu tan nyilatkozata egyébirant aldtdmasztja, hogy
[SZEMELYES ADAT] kell6 szaktudassal rendelkezett a tender miiszaki specifikaciojanak
elkészitéséhez.

489. Az eljar6 versenytandcs alldspontja szerint a Dridger magyardzata nem fogadhato el, tekintettel arra,

crcr

értelmezhetd a tenderspecifikacid egyoldaliva tételének veszélyére valo felhivasként.

490. Megallapithato, hogy ezen egyeztetés résztvevdi ugyanolyan aranyban kivantdk ugyanazon harom
preferalt gyartod részesedését biztositani, mint azt a [SZEMELYES ADAT] 4ltal 2015. augusztus 24-én
készitett, lentebb ismertetett tablazat tartalmazza.

491. A fentiekben ismertetett e-mailek alapjan megallapithato, hogy a piaci szereplok, az EMMI, a Szakmai
Kollégium tagjai eldtt mar ismert volt, hogy julius masodik felétdl a Driager, a GE, valamint a Maquet
voltak a preferalt gyartok, valamint ezen gyartoknak a tervezett tenderbdl valo tervezett részesedés
aranya is. Ebbdl kovetkezGen ezen kozismert informaciokat foglalta [SZEMELYES ADAT] tablazatba,
illetve tekintette a harom érintett vallalkozas is egyeztetéseik soran iranyad6 mércének.

492. A Driger e-mailjében emlitett, valamint a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] altal
készitett, a késObbiekben ismertetett tablazatban talalhato, gyakorlati megvalosithatosagra vonatkozo
kalkulacié kiindulopontjat jelentd 40%-40%-20%-os felosztasi arany a vallalkozasok piacszerzési
szandékanak az dsszehangolasa révén keriilhetett kialakitasra, oly médon, hogy mindegyik vallalkozas

319 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalé (BT 7.msg); ,,Szia [SZEMELYES ADAT], Az aldbbiakban a legfrissebb
torténéseket foglalom dssze a szamodra,

- tegnap dtbeszéltiik az érintettekkel ( [SZEMELYES ADAT]), hogy miben gondolkozik a project iranyitdja ( errél
kordbban tdjékoztattalak ), csak most a szakmai vezetét( [SZEMELYES ADAT]) is bevontuk.

- megallapodtunk , hogy a kévetkezd 3 cég képzelhetd el GE, Drdiger, Maquet ( Hoge Kft.)

- csak altato és lélegeztetd gépek keriilnek a rendszerbe,

Holnap 09:00-kor folytatjuk a megbeszélést a mi elképzelésiinkkel, melyik kategoriaba/tuddsszintbe melyik termékiink lenne a
legoptimdalisabb ill. milyen iranydron.”

320 \/]/47-64/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésére adott valasz

321 \/]/47-224/2016. sz. meghallgatasi jegyz8konyv 15. kérdésére adott valasz

322\/]/47-183/2016. sz. GE Hungary meghallgatasi jegyzokonyv 67. kérdésére adott valasz
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engedett a maga szdmara tervezett piacszerzési aranybol azért, hogy egy konszenzusos, mindegyik fél
szamara kielégité megoldas sziilethessen.

493. 2015. augusztus 28-an [SZEMELYES ADAT] naptarbejegyzése szerint [SZEMELYES ADAT]
talalkozott ,,[SZEMELYES ADAT]-val”.

494. A Driger adatszolgaltatisaban megerdsitette, hogy a [SZEMELYES ADAT] rovidités [SZEMELYES
ADAT] orvostechnolégust jelsli.>?3

495. A naptarbejegyzés megerdsiti, hogy a Dréger €s az 1) eszkozok beszerzésére iranyuld eljarast
elokészité [SZEMELYES ADAT] kozott folyamatos kapcsolat allt fenn.

496. 2015. szeptember 8-an [SZEMELYES ADAT] ,, FW: artablazat kitoltve.xls ” targyt e-mailt®?* kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben tajékoztatta arrél, hogy mellékletben elkiildott részére
egy artablazatot. Tovabba arrdl is tajékoztatta, hogy a Maquet kommentekkel latott el egy, a vizsgalat
altal nem azonositott dokumentumban foglalt adatokat/paramétereket, amely kommentek koziil
némelyik ,,nemet” tartalmazott. ,,Néztem a Maquet kommentjeit, végeredményben egy-két kivételtol
eltekintve csak azokhoz irtak nemet, ami kérjiik megadni volt. Azok meg csak az ellenség megtévesztése
végett keriiltek bele!” )

497. Az e-mailhez csatolta az ,, drtablazat kitoltve” elnevezésl tablazatot. A tablazat 2015.09.08-an keriilt
modositasra, készitéjeként nem keriilt személy feltiintetésre, mig a tablazat modositdjaként ,, XV kertilt
feltiintetésre.

498. A tablazat Driger gyartmanyu altalanos és specidlis altato- és lélegeztetdgépek nettd és bruttd
beszerzési egységarait tartalmazza.

499. A VIII. sz. védett tana nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] az e-mailben arra utalhat, hogy a
Maquet képviseletében megkérdezett Mediszer a miiszaki paraméterekkel kapcsolatban arrdl
nyilatkozott, hogy a Maquet termék melyeket tudja teljesiteni és melyeket nem.3%

500. Az e-mail szovege (,,csak azokhoz irtak nemet, ami kérjiik megadni volt. Azok meg csak az ellenség
megtévesztése végett keriiltek bele!”) és a VIII. sz. védett tanu nyilatkozata alapjan megallapithat6, hogy
a Maquet/HOGE!/ feltehetéleg a tervezett tenderkiiras [SZEMELYES ADAT] éltal dsszeéllitott miiszaki
kozremiikodd személy tudhatja biztosan, hogy a dokumentum tartalma milyen szempontok alapjan
keriilt kialakitasra (4zok meg csak az ellenség megtévesztése végett keriiltek bele!). Ezt a kovetkeztetést
tdmasztja ala az is, hogy a Driger korabban bemutatott levelezése szerint a projekt iranyitdjaként
megjelolt személy [SZEMELYES ADAT]t jelolte ki a miszaki specifikacio elkészitésére (A

crer

Drigereseket i8.).3%°

501. Az e-mail szovegezése és VIII. sz. védett tanti nyilatkozata alapjan megallapithat6, hogy [SZEMELYES
ADAT] annak tudatdban kiildte meg [SZEMELYES ADAT] részére az arakat és korabban az altala
elkészitett miiszaki specifikaciot, hogy [SZEMELYES ADAT] mas vallalkozasoktol is gytijt informaciokat
¢s az egyes vallalkozasoktol beérkezd informacidokat més vallalkozdsok részére tovabbitja. ,,Néztem a
Magquet kommentjeit”. Ezt igazolja az is, hogy a lent bemutatott, 2015. augusztus 24-én [SZEMELYES
ADATJ*? altal — [SZEMELYES ADAT] kozremikodésével — készitett és 2015. szeptember 17-én
modositott tablazat azonos tartalommal megtaldlhatd volt a Drigernél és HOGE-nél is. A tablazatban a
Driger altal [SZEMELYES ADAT] részére megadott arak szerepeltek a Driger gépeknél. A Driger ebbél
megallapithatta, hogy a Driger altal szolgéltatott informaciokat [SZEMELYES ADAT] felhasznalta a
valamennyi vallalkozas arait és tervezett részesedését tartalmazo tablazat elkészitéséhez és az vissza is jutott

323\/J/47-335/2016. sz. Driiger adatszolgaltatas
324\/]/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-osszefoglald,2015. szeptember 21-én megkiildétt ,,FW: artablazat kitoltve.x1s” targyu e-

mail el6zménye

325\/]/47-225/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv
326 \/J/47-63/2016. sz. bizonyiték-osszefoglald: 2015, augusztus 25-i ,, BT targyi e-mail

321\/J/47-62/2016. sz. atemelt irat
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a Drégerhez. Mivel a Driger a sajat adataival is kiegészitett, teljes tablazatot, €¢s HOGE altal véleményezett
miszaki specifikaciot (,,Néztem a Maquet kommentjeit ) kapta vissza, igazolja, hogy annak tudataban kiildte
meg az informaciokat [SZEMELYES ADAT] részére, hogy azokat mas vallalkozasok is megkapjak. Ennek
hianyaban ugyanis nem tudott volna [SZEMELYES ADAT] értesiilni a HOGE kommentjeirél, és a
Drigernek nem Kellett volna a korabban sajat maga altal megkiildott adatokat is visszakapnia egy 6sszegz6
tablazat formajaban.

502. 2015. szeptember 13-an [SZEMELYES ADAT] ,,BT"%% targyt tizenetet irt [SZEMELYES ADAT]
részere. Levelében arra kéri, hogy kiildje meg részére a ,[SZEMELYES ADAT]”-nek kiildott anyagokat
(specko, arak) és ezt a jovében is tegye meq. ,, Allitsd mar ezt be automatikusra!!!”

503. A Driger nyilatkozata megerésiti, hogy a ,, [SZEMELYES ADAT]” monogram [SZEMELYES ADAT]
orvostechnologust jeloli. A Driger nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] az e-mailben szerepld,
az e-mail keletkezésekor a Drager termékpalettajan megtalalhaté eszkozok piaci arait, miiszaki
adatlapjait és konfiguraciés fajljait megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére. Jelen e-mailben
[SZEMELYES ADAT] ezeket az adatokat kiildte meg [SZEMELYES ADAT] részére. A Driger
nyilatkozata szerint, mivel a 2006-os kozponti beszerzés soran telepitett Drager gépek mindenhol jelen
voltak, egy, a Driger termékekre vonatkozo, orvostechnologustol érkezd informéciokérés és ennek
teljesitése nem tekinthetd a szokasostol eltérd, vagy kirivd eseménynek vagy gyakorlatnak.3%°

504. Az e-mail alapjan megallapithato, hogy [SZEMELYES ADAT], a Driger kereskedelmi és szerviz
igazgatoja is tudomassal birt arrdl, hogy a Dréiger arakra €s specifikaciora vonatkozé informaciot kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére. A Driger ekkor az ,, FW: artablazat kitoltve.xls ” targyti e-mail kapcsan
bemutatottak szerint mar tudomassal birt arrol, hogy [SZEMELYES ADAT] az altala beszerzett
informaciokat mas vallalkozéasok részére is tovabbitja.

505. Sem a levelezésbdl, sem pedig a Driger nyilatkozatabol nem tinik ki, hogy [SZEMELYES ADAT]
vagy a Driger az informaciok megkiildésekor abban a tudatban lett volna, hogy [SZEMELYES ADAT]
azokat a 2006-os beszerzésen telepitett Drager gépek altalanos elismertsége okan kérné. Ebben az
esetben szintén sziikségtelen lenne a megkiildott informacidkat mas vallalkozasok részére tovabbitani,
majd az azok altal tett megjegyzéseket visszakiildeni a Drager részére (,,Neztem a Maquet kommentjeit”
-, FW: artablazat kitoltve.xls " targyu e-mail). Emellett az e-mail targya ,,BT”, amely a Driger szamos
belsd e-mailjébdl megallapithatéoan kdvetkezetesen az altato- és 1élegeztetogépek beszerzésére iranyulo
konkrét — varhato — tendert jeloli. Ebbdl kifolydlag nem fogadhat6 el a Driger azon magyarazata, hogy
ezen levelezés a 2006-0s beszerzésen telepitett Drager gépek nagy szdma miatti megkeresések korébe
tartozna.

506. 2015. szeptember 15-én [SZEMELYES ADAT] ,, Hungarian Acute Tender - Fast Track Tender and
30M Budget Expected - Need 30 mins to update you in the next few days "3 targya e-mailt kiildott a GE
,»leadership team”-jébe tartoz6 GE munkavallalok részére. Az e-mailnek egy Excel melléklete volt,
melyben a GE 0j beszerzéssel kapcsolatos elképzelései keriilnek bemutatésra.

507. Az e-mailben szerepld tobb kijelentésbdl is megéllapithatd, hogy [UZLETI TITOK].
508. Az e-mail alapjan megéllapithat6, hogy ekkor [UZLETI TITOK].

509. [SZEMELYES ADAT] a GE Infrastructure képviseletében az e-mail kapcsan eldadta, hogy arrél, hogy
a kiir6 a relevans piaci szereplokon beliil egy meghatarozott kérben gondolkodott volna, neki nincs
tudomasa. Ezt az e-mailt is tdjékoztatasként kapta,33!

510. Az e-mail alapjan megéllapithat6, hogy [UZLETI TITOK].

328 \/]/47-304/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglalo

329\/]/47-335/2016. sz. Driiger adatszolgaltatas

330v/1/47-137/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglald (betekinthetd verzié VJ1/47-359/2016. sz.)
331 \/]/47-146/2016. sz. GE Infrastructure meghallgatési jegyzékonyv 39. kérdésére adott valasz
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511. 2015. augusztus 24-én [SZEMELYES ADAT]®*? — [SZEMELYES ADAT] kozremiikodésével —
készitett egy, az eszk0zok tudasszintje szerinti csoportositast alapul vevod, a GE, a Driager és a harmadik
bizonytalan szerepld helyét végiil megszerzd Maquet egymashoz képest tervezett részesedési aranyat
tartalmazo tablazatot. Ezen tablazatnak csak a 2015. szeptember 17-én modositott valtozata allt a
vizsgalat és az eljaro versenytanacs rendelkezésére.

512. A 2015. augusztus 24-én készilt, illetve 2015. szeptember 17-én modositott tablazat (lasd lentebb)
készitdjeként ,,a” elnevezésii személy kertlt feltiintetésre. A tablazat tartalmazza az altatd- és a
I1¢legeztetdgépek altalanos, magas, specidlis tipusaira vonatkozdan a GE, a Dréger, valamint a Maquet
gyarto termékeit, azok paramétereit; és nettd arait gyartonként kiilon szinekkel feltiintetve. A tablazat
aljan kiilon feltiinteti mindhdrom gyartonak a tervezett tenderbdl valo részesedését: a GE és a Driger
egyenld aranyt 39-39%-o0s részesedést, mig a Maquet részére kisebb részesedési arany, 23% kertilt
feltiintetésre. Ezen tablazatnak késziilt egy modositott verzioja, melyet [SZEMELYES ADAT] készitett,
és amely utoljara 2016. januar 20-an keriilt modositasra. 33

A B C D E F G H

1 Altaldnos {Drager |Fabius 9500000| 100{ 950000 000} 100

2 GE Avance 13 200 000| 120/ 1 584 000 000
— Magas . 120

3 . Drager [Primus
P GE _ |Aysis 14500 000] 20| 290 000 000

5 Specidlis Maquet |Flow-i _ |18000000| 35| 630000000| 60
? Drager |Peseus 16500000 5 82 500 000

7 . i Drager |(Savina 300 3600000| 100| 360000 000
H ATEIENSS Maquet[servo-s | 0
9| GE R860 7500000 60| 450000000
E Magas Drager (Savina 300 120
11|Lélegeztetd
E Drager |Evita V300 9500000 60| 570000000
13 Specialis 60
14] GE R860
E TranszportiDrager |Oxylog 3000| 3500000| 100 350000000 100
16 6604 5 986 500 000} 660
17
m GE 200] 2 324 000 000] 39%
19 Drager 365] 2 312 500 000} 39%
20 H 95} 1 350 000 000] 23%
21 660} 5 986 500 000

513. Megallapithatd, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal 2015. augusztus 24-én készitett,** de 2015.
szeptember 17-én moédositott tablazatban szerepld, a Driger adott Iélegeztetd- és altatogép tipusaira
vonatkoz6 nettd aradatok megegyeznek a [SZEMELYES ADAT] a&ltal 2015. szeptember 8-an
[SZEMELYES ADAT] részére kiildott artablazatban foglalt, a Driger azonos altatd- és lélegeztetdgép
tipusaira vonatkozo aradatokkal, amely adatok emiatt a tdblazatban is nettd beszerzési aradatoknak
tekinthetéek. Az adatok azonossaga, és a két tablazat készitésének id6pontja alapjan megéllapithato,

332 \/J/47-62/2016. sz. atemelt irat, a VJ/47/2016. sz. utdlagos birdi engedély iranti kérelemhez csatolt Tabla.xlsx elnevezésii fajl,
mely azonos a HOGE-nel lefoglalt tablazattal - Vj/47-89/2016 sz. jegyzO6konyv 2. és 3. szami mellékletei
333 VJ/47-62/2016. sz. atemelt irat, a VI/47/2016. sz. utdlagos birdi engedély iranti kérelemhez csatolt Tabla Netto 4.xlsx
elnevezési f4jl
334 \/J/47-62/2016. sz. atemelt irat
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hogy a Driger gépek [SZEMELYES ADAT] altal megadott netto beszerzési arai keriiltek a szeptember
17-én modositott tdblazatba is.

514. Az |. sz. védett tanu nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] kérte meg a
tablazat elkészitésére. VIIL. sz. védett tan allitasaval ellentétben®® azt nyilatkozta, hogy az e-mail
mellékletében szerepld anyag alkalmas volt arra, hogy egy tender kiirasban valtoztatds nélkiil
megjelenjen.®*® Nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a 2016. januar 20-an utoljara moédositott
tablazatnak az augusztus 24-én késziilt tablazat az alapverzidja.3*’

515. A VIII. sz. védett tanti a tablazatok készitése kapcsan eléadta, hogy [ZARTAN KEZELT ADAT].
EbbSl [SZEMELYES ADAT] nagysagrendileg ki tudta szamolni, hogy mely terméktipusbol milyen
darabszamra van sziikség. A tablazatban a termékekkel kapcsolatos informaciot [SZEMELYES ADAT]
az érintett cégektdl gytijtotte be. [ZARTAN KEZELT ADAT] [SZEMELYES ADAT] azt mondta, hogy
ez a harom elegendd. Véleménye szerint a tablazat készitése sordn nem a gyartok kozotti szazalékos
aranymegoszlas kialakitasa volt a cél.>*® Nyilatkozata szerint az augusztus 24-én késziilt tablazat a
januar 20-an modositott tablazat egy korabbi verzidja, amelyen ugyancsak dolgozott [SZEMELYES
ADAT].**® Elmondasa szerint [SZEMELYES ADAT] a Driger termékekre vonatkozé adatokat a
Drégertdl, a GE termékekre vonatkozd adatokat a GE disztributor Aladdin Medicaltol, a Maquet
termékekre vonatkozd adatokat pedig a Mediszertdl kérte. Utdbbit azért nem a HOGE-t6l, mert
tévedésben volt azzal kapcsolatban, hogy az érintett termékkornek a GETINGE mely disztribatora a
forgalmazoja.34

516. A XI. sz. védett tana nyilatkozata szerint nem emlékszik arra, hogy a [ZARTAN KEZELT ADAT]
ebben az id0szakban altato- és 1élegeztetdgépekre vonatkozd informéciokkal kapcsolatos megkeresés
érkezett volna, azonban nem is zarja ki azt. Prospektusokat, miiszaki adatlapokat, illetve listadrakra
vonatkoz6 informaciot a vallalkozds barmelyik munkavéllalgja meg tud adni egy ilyen megkeresés
esetén 3

517. A X. sz. védett tani nyilatkozata szerint nem emlékszik, hogy a vizsgalt iddszakban [ZARTAN
KEZELT ADAT], de elképzelhetének tartja, hogy volt ilyen megkeresés.3#?

518. Az eljaras versenytanicsi szakaszdban az eljards ala vontak 4ltal inditvanyozott kérdések
megvalaszolasakor, a X. és XI. védett tanik, korabbi nyilatkozataiktol eltéréen, mar vilagosan
emlékeztek arra, hogy [SZEMELYES ADAT]-nak segitséget nytjtottak megkeresésével kapcsolatban.
Tekintettel az ellentmondasra, azonban az eljaré versenytanacs nem tartja életszertinek, hogy a tanuk
egy késdbbi iddpontban jobban emlékezzenek, ezért a jogsértés idOpontjdhoz kozelebbi, elsd
meghallgatasuk alkalmaval tett nyilatkozatot tekinti hitelesnek.

519. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem tudja, hogy a fent bemutatott, ,, FW: artablazat
kitoltve.xls” targyt, [SZEMELYES ADAT]-nak kiildott levélben talalhaté arak milyen viszonyban
vannak a [SZEMELYES ADAT] altal, [SZEMELYES ADAT] kozremiikodésével készitett tablazatban
talalhaté arakkal. [SZEMELYES ADAT] a tablazatot szakmaisagot nélkiiloz6 anyagnak értékelte,
amelyben nem latta az Osszefliggést adatok és a végeredményként feltiintetett szdzalékos aranyok
kozott. 33

520. Megallapithatd, hogy [SZEMELYES ADAT] kozremiikodott [SZEMELYES ADAT]
tevékenységében az adatok beszerzesevel, ¢s szakmai szempontok szerint tortend tablazatba
foglalasaval. A VIII. sz. védett tant nyilatkozata azt is alatdmasztja, hogy [SZEMELYES ADAT]

35V/J47-225/2016. sz. jegyz8kdnyv 6. kérdésre adott valasz

336 \/J/47-64/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 6. kérdésére adott valasz

387\/J/47-64/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésére adott valasz

338 \/J/47-225/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 6. kérdésére adott valasz

339\/J/47-225/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésére adott valasz

340\/]/47-225/2016. sz. meghallgatasi jegyz6kdnyv 5. és 8. kérdéseire adott valasz

341 \/]/47-285/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 4. és 5. kérdéseire adott valaszok

342\/]/47-289/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 4. és 5. kérdéseire adott valaszok

343 \]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv 60. kérdésére adott valasz
69



kozvetleniil a Szakmai Kollégium tagjatél, [SZEMELYES ADAT], valamint a véllalkozasoktol kapott
informaciokat hasznalta fel a tablazatban foglalt részesedési aranyszamok kialakitasanal.

521. A vizsgalat a Mediszer jogsértésben valo kozremiikdodésére utald bizonyitékot nem tart fel.

522. A vizsgalat a HOGE-nél tartott helyszini kutatds sordn birtokba vett két tablazatot,®** amelyek a
[SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] kozremiikodésével készitett 2015. augusztus 24-
én készitett, azonban szeptember 17-én modositott tablazatnak a nyomtatott valtozatai. A tablazatok
keletkezési ideje nem ismert.

523. A kinyomtatott tablazatok géptipusonként és gyartoként az elektronikus verzidkkal megegyezd
szamadatokat tartalmazzak.

524. Tovéabba a kinyomtatott tablazatok a HOGE vallalkozasi igazgatdja és e teriiletért felelés szakembere
kézirasat is tartalmazzak.

525. A 2. szaml mellékleten talalhatd kézirassal késziilt feljegyzések kiilonbozo tipusu altatd és 1élegeztetd
gép beszerzési arait, illetve a beszerzési arakra vonatkozo kalkulaciokat tartalmazza.

526. A 3. szamu mellékleten talalhatd kézirassal késziilt feljegyzések koziil a tablazat alatt taldlhatod
feljegyzések szintén a kiilonb6zo géptipusok beszerzési arait, valamint valamennyi adott géptipusra
vonatkoz6 dsszbeszerzési arait tartalmazza. A feljegyzések alsé része a Maquet termékekre vonatkozoan
a kalkulalt beszerzési arak aremelési lehetdségét és az arrését tartalmazza.

527. A 3. szamu mellékletben a tablazat mellett is talalhatoak kézzel irt bejegyzések. Az ,,altatd, specialis
Magquet” gépnél a 60 mellett kézzel irtdk oda a ,,marad” kifejezést. Tovabba az altatd, Maquet, Servi-|
géptipus mellett az alabbi bejegyzés talalhato: ,, Servo-i U: 10 m, Servo-i A: 8,3m, Servo -i J: 8,3m”

528. A Il. sz. védett tant nyilatkozata szerint a 2015. augusztus 24-én kelt, ,,20 Tabla.xlsx” tablazattal
egyezd tartalmu tablazatot tett [ZARTAN KEZELT ADAT] [SZEMELYES ADAT] egy alkalommal.3*°

529. A VII. sz. tana nyilatkozataban elismerte, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT]
kozremiikddésével készitett augusztus 24-i tdblazat megegyezik a HOGE-nél lefoglalt tablazattal. Nem
tudott valaszt adni arra, hogy honnan szdrmaznak a tabldzatban szerepld adatok. A tiblazatokat a tant
eldadasa szerint [ZARTAN KEZELT ADAT]. A rajtuk szereplé, megvaldsithatosagi szemponti
szamitasokat [ZARTAN KEZELT ADAT]. [ZARTAN KEZELT ADAT] a 3. alszamu mellékletnek a
lap aljarol szamitott harom kézzel irt sora [ZARTAN KEZELT ADAT]. A VII. sz. tant nyilatkozata
szerint a 3. alszamii dokumentum lehet az idében korabban keletkezett [ZARTAN KEZELT ADAT]
karbantartas arat, és a Maquet évi aremelését [ZARTAN KEZELT ADAT] arrését is, amely adatokkal
[ZARTAN KEZELT ADAT] a 2. alszamu dokumentumon mar szamolt. A csatolt cetlin, meglatasa
szerint 35316[ZARTAN KEZELT ADAT] osztott pénzdsszegbdl milyen eszkdz-Osszeallitast tudna
kihozni.*

530. A HOGE Kft., az elézetes allaspontra tett észrevételeiben a tablazatokkal kapcsolatban eléadta, hogy
WISZEMELYES ADAT] a kapott Tabldzat alapjan megvizsgalta, hogy az abban megjeldlt mennyiségii
gép szamhoz mekkora keretosszeg tarsul, majd kiszamolta, hogy a sziikséges gépek beszerzési arara és
azoknak a varhato szallitasi idépontig a gyarto altal eldiranyzott emelkedésére, a szervizkoltségekre és
a Hoge elvart arrésére tekintettel lehetséges lehet-e szamara a kapott Tabldazatban megjelolt
keretéosszeget nem meghalado koltséggel valo eértékesités. Vizsgalatanak eredménye, hogy az
ajanlatkéro altal megjelolt egységarakat a Hoge varhatoan felmeriilé koltségei jelentésen meghaladnak.
Erre tekintettel a feljegyzés konkluzioja, hogy az ajanlatkérd elvardsainak megfeleld értékesitésre nincs
lehetéség, azaz a Tablazatban felvazolt Maquet termékeket a Hoge nem tudna biztositani.” >’

531. Az eljarés ala vontak 4ltal inditvanyozott idevago kérdésekkel kapcsolatban a VII. szamu védett tana
ugy nyilatkozott, hogy ,,4 tablazatban szereplo Maquet termékek vonatkozasaban tértént kalkulacio,

344 \/j147-89/2016 sz. jegyzokonyv 2. és 3. szamu mellékletei
345\/]/47-138/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 17. és 19. kérdéseire adott valasz
346 \/]/47-224/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 18. kérdésére adott valasz
347 \/J/47-513/2016.
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hogy a tablazatban szerepld értékek figyelembevételével az adott projekt megvalosithato-e, amennyiben
a palydzat barmikor is kiirasra keriil és ha ebben az dsszeallitasban keriil kiirdsra. Itt lathato, valamikor
ez 2015-ben késziilhetett, mert 2016-ra +4% aremelés-kalkulacio volt ide feltiintetve. ...”, illetve, hogy
kalkulaciokbdl ,jol lathato, hogy raciondlis iizleti keretek kozott a Maquet nem tudta volna teljesiteni
az elvart kéltségkereten beliil a megvaldsitasat a projektnek.” 348

532. Ennek ugyanakkor némileg ellentmond a II. sz. védett tanu nyilatkozata, aki ugyanezzel a kérdéssel

kapcsolatban nem emlitette azt, hogy a Maquet nem tudta volna teljesiteni a projektet, hanem ugy
nyilatkozott, hogy ,,4 tablazat alatti kalkuldciok tudomasom és emlékeim szerint az eldzetes szakmai
igényfelmérések alapjan a lélegeztetégép-laltatogép beszerzés koriilbeliili varhato koltségének
meghatarozasat céloztak. ... emlékeim szerint a feltiintetett arak minimalis profitot tartalmaznak a
HOGE Kft. szamdra.” 3%

533. Azt a VII. szama védett tanGi meghallgatisin elmondta, hogy a [SZEMELYES ADAT] felé

visszajeleztek, miutan megvalosithatosagi szempontbol elemezték a benne foglaltakat, kiszamoltak a
lehetdségeket €s ,,az volt a kérésiink, hogy ne legyenek kizaro paraméterek a kiirasban, és a termékeink
illeszkedjenek a padlydzat lehetéségeihez. Ezzel kapesolatban [SZEMELYES ADAT] igéretet ftett,
hivatkozva arra, hogy a kiirénak van hivatalos orvostechnolégus szakértdje...”®° A visszajelzés tényét
az 1. sz. védett tani megerdsitette, illetve elmondta azt is, hogy a HOGE altal megadott arak
visszaellendrzésre is keriiltek. 3

534. AL sz. tant nyilatkozataban a 2-es alszamu tablazat alatt szereplé kézirast teljes egészében [ZARTAN

KEZELT ADAT] azonositotta. A 3-as alszamu tablazat mellett és alatt szereplé kézirast [ZARTAN
KEZELT ADAT], kivéve a kalkulaciéra vonatkozé utolsé négy sort.®*? Nyilatkozata szerint a kézirasos
rész egy eldzetes kalkulacio, hogy hogyan lehet beleférni a rendelkezésre all6 6sszegbe szakmai igények
alapjan. Allaspontja szerint azonban a tablazat kevésbé a szakmai igények alapjan lett sszeallitva,
sokkal inkabb a rendelkezésre all6 forrashoz igazodik. Nyilatkozata szerint ezt tdmasztja ald az a
koriilmény is, hogy a szamitasok olyan kiilonb6zd konfiguraciokra vonatkoztak, amiket szakmai alapon
megfelelének [ZARTAN KEZELT ADAT] ezzel bemutathat6 az, hogy milyen dsszegbl milyen tipust
késziilék lenne beszerezheté a megadott keretdsszeghez képest.®>® A tanu eldadta, az volt a feladat, hogy
a Maquet altatogépekre €s Iélegeztetdgépekre osztott 0sszegeket ugy lehessen elosztani, hogy szakmai
szempontokat figyelembe véve a lehetd legjobb kombinaciét nyujtsak a tender soran.®** A tant
megerdsitette, hogy [SZEMELYES ADAT] e targyban folytatott egyeztetéseket [SZEMELYES
ADAT]rel 3%

535. A 2015. augusztus 24-én késziilt, szeptember 17-én moédositott tablazat és a HOGE-tdl birtokba vett

tablazatok tartalmi és formai azonossaga, valamint a VII. sz. tant nyilatkozata is megerdsiti, hogy a kész
tablazatokat [SZEMELYES ADAT] adta 4t a HOGE részére.

536. A tanuvallomasok alatamasztjak, hogy a tablazatban a vallalkozasok eldzetes egyeztetésein alapulo, a

vallalkozasok egymdshoz képesti részesedési aranya mar régzitett volt, és csak az ennek alapjan a
véllalkozasokra jutd pénzdsszegbdl finanszirozhatd késziilékek tipusanak és darabszdmanak a
meghatérozasa volt a véllalkozas szakértéjének feladata. A HOGE részérél e feladatot [ZARTAN
KEZELT ADAT] hogy a [SZEMELYES ADAT]tol kapott tajékoztatas alapjan a rendelkezésre 4llo
keretdsszegbdl milyen tipusu gépeket milyen aron lehet beszerezni.

537. Az eljar6 versenytanics allaspontja szerint tehat valamennyi vallalkozés, a GE esetében a

disztributorkent eljaro — ¢s a rendelkezesre allo bizonyitékok alapjan a beszerzéssel 6sszefliggesben a
GE Hungary képviseldjeként kezelt — Aladdin, elkiildte [SZEMELYES ADAT] részére az ezzel

348°\/J/47-579/2016.
349\/J/47-574/2016.
30\ J/47-224/2016.
31VJ/47-573/2016.
$2\/J/47-138/2016.
33\/J/47-138/2016.
$4\/J/47-138/2016.
35\/J/47-138/2016.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

meghallgatasi jegyz6konyv 2. és 3. kérdésre adott valasz

irasos tanuvallomas 2. sz. kérdésre adott valasz

meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott valasz
meghallgatasi jegyzokonyv 2., 12. és 13. kérdésekre adott valasz
meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésre adott valasz
meghallgatasi jegyz6konyv 21. kérdésre adott valasz
meghallgatési jegyzokonyv 22. kérdésre adott valasz
meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésre adott valasz
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kapcsolatos adatokat, aki azokat tablazatba foglalta. Az a tény, hogy [SZEMELYES ADAT] visszaadta
a HOGE részére a kész tablazatot, mar csak a tablazatban foglalt adatok utdlagos visszaellendrzését
szolgalta.

538. A 2015. augusztus 24-én [SZEMELYES ADAT] altal®® — [SZEMELYES ADAT] kozremiikodésével
— készitett és 2015. szeptember 17-én modositott tablazat, és a 2015. szeptember 8-an [SZEMELYES
ADAT] altal irt ,, FW: artablazat kitoltve.xls” targy e-mail®’ tartalmat a 2015. augusztus 25-i e-mail
tartalmaval Osszevetve megallapithato, hogy a harom dokumentum tartalma egybevago.

539. Az e-mailekben szerepl$ informaciok, illetve a vallalkozasok képviseléi és [SZEMELYES ADAT]
kozotti kapcesolattartasra vonatkozd bizonyitékok alapjan az eljard versenytandcs allaspontja szerint
megallapithato, hogy a véllalkozasok abban a tudatban adtik meg [SZEMELYES ADAT]-nak a tablazat
elkészitésé¢hez sziikséges informacidkat, hogy azzal a tervezett kiiras egymas kozotti felosztasahoz
jarulnak hozza. Ezt igazolja az is, hogy a 2015. augusztus 24-én [SZEMELYES ADAT]®® altal —
[SZEMELYES ADAT] kozremiikodésével készitett — és 2015. szeptember 17-én modositott tablazat
azonos tartalommal megtaldlhatd volt a Driagernél és HOGE-nél is. A HOGE a tablazatbol
megallapithatta, hogy a HOGE altal forgalmazott termékekre vonatkozo informaciokat [SZEMELYES
ADAT] felhasznalta a valamennyi vallalkozas arait és tervezett részesedését tartalmazo tablazat
elkészitéséhez és az vissza is jutott a HOGE-hoz. Mivel a HOGE a sajat adataival is kiegészitett, a tobbi,
jogsértésben érintett vallalkozas termékeire vonatkoz6 adatokat tartalmazo teljes tablazatot kapta vissza,
igazolja, hogy észlelnie kellett azt, hogy azokat mas vallalkozasok is megkapjak és a HOGE-hoz
hasonléan mas vallalkozasok is adatot szolgaltatnak [SZEMELYES ADAT] részére. Ennek hidnyaban
ugyanis a HOGE-nak nem kellett volna a korabban sajat maga altal megkiildott adatokat is visszakapnia
egy 0OsszegzO tablazat formajaban, ugyanis a sajat arai mar addig is a rendelkezésére alltak. Az
egyeztetések soran a GE képviseletében eljaro [SZEMELYES ADAT] pedig részt vett azon a
korabbiakban bemutatott 2015. augusztus 3-i megbeszélésen, aminek targya a vart kozbeszerzés
specifikaciojanak megalkotéasa és annak a vallalkozasok kozotti felosztasa volt. [SZEMELYES ADAT]
pedig ezen megbeszélést kovetden az Aladdintdl kérte be a GE termékekre vonatkozé adatokat,
tekintettel arra, hogy azokkal az Aladdin rendelkezett. Ez alapjan megéllapithato, hogy [SZEMELYES
ADAT] is a GE képviseléjeként tekintett [SZEMELYES ADAT]. A kordbban bemutatottak szerint
[SZEMELYES ADAT] a GE disztribator Aladdin munkavallaldja, akit a GE Hungary levelezése szerint
a GE bels6 munkatarsakkal megegyez6 modon kezel, a Driager pedig egyértelmiien a GE-hez és nem
kizarolag az Aladdin-hoz kot (,, GE kompromisszumkészséget mutatott a megbeszélésen ([SZEMELYES
ADAT]).”.)

540. A GE-nek az Aladdin-on keresztiili részvételét igazolja, hogy a GE Hungary az ajanlattételhez kot6do
szakmai tanacsadasba is bevonta az Aladdint, ugyanis az ehhez sziikséges szakmai tudassal az Aladdin
és elsésorban [SZEMELYES ADAT] rendelkezett. Tovabba a dontés joga, hogy a GE Hungary
kozvetleniil, vagy disztribator utjan indul egy tenderen, a GE Hungary-t illeti meg. Megallapithato, tehat,
hogy a 2014-2017 kozotti idoszakban a nagy, kdzponti beszerzéseken a GE kozvetleniil indult
ugyanakkor, ha az Aladdin maga kivant volna indulni, ahhoz is sziiksége volt a GE pozitiv dontésére
(ezt nem tudta volna megtenni a GE-t6l fiiggetleniil, annak tudomasa és jovahagyasa/tamogatasa
nélkiil ).

541. 2015. szeptember 21-én [SZEMELYES ADAT] ,RE: BT — i —, %0 targyn e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailnek egy csatolmanya van ,,artablazat kitoltve.xls”, amely
megegyezik (utols6 moddositas datuma, szerkesztd neve, tdblazatban szereplé adatok altal

36 \/J/47-62/2016. sz. dtemelt irat
357 \/J/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték-osszefoglald,2015. szeptember 21-én megkiildétt ,,FW: artablazat kitoltve.x1s” targyu e-
mail el6zménye
38 \/J/47-62/2016. sz. dtemelt irat
39 \/J/47-46/2016. sz. AEEK adatszolgaltatas, VJ/47-68/2016. sz. AEEK adatszolgéltatis, VJ/47-152/2016. sz. EMMI
adatszolgaltatas, VJ/47-159/2016. sz. Aladdin meghallgatasi jegyz6konyv 9. kérdésére adott valasz, VJ/47-175/2016. sz.
meghallgatési jegyz6konyv 25. kérdésére adott valasz
360 \/]/47-304/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglalo
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megallapithatoan) a [SZEMELYES ADAT] altal szeptember 8-an [SZEMELYES ADAT] részére
megkiildott, korabban ismertetett tdblazattal. A tdblazat Drager gyartmanyu altalanos és specialis altato-
és 1élegeztetdgépek nettd és bruttd beszerzési egységarait tartalmazza. [SZEMELYES ADAT] e-
mailjében jelzi [SZEMELYES ADAT] részére, hogy a tablazatot megkiildte egy harmadik szereplé
szamara. ,, Csatoltan pedig ami kiment!”

542. A Dréger eléadta, hogy [SZEMELYES ADAT] a,, csatoltan pedig ami kiment” kifejezéssel a kordbban
[SZEMELYES ADAT] részére megkiildott fajlokra utal (aktualis eszkdzok beszerzési arait tartalmazo
tablazat, késziilékek miiszaki adatlapjai, konfiguraciés tablak.)*!

543. Az e-mail targya ,,RE: BT — uj —,, és a Driger nyilatkozata egylittesen cafolja a Dréger korabban
bemutatott nyilatkozatat, miszerint [SZEMELYES ADAT] megkeresése nem szokatlan, ugyanis arra a
2006-0s beszerzés soran telepitett Drager géppark mérete okan is sor keriilhetett. Az e-mail targya
ugyanis egyértelmlien az Ujonnan beszerezni kivant, 0j gyartasu altato- és 1élegeztetd gépekkel
kapcsolatos nagy értékii tenderre (BT) utal, és a Driger sajat allitisa szerint is*®? ezzel a beszerzéssel
kapcsolatosan kiildte a korabbi e-mailekhez kapcsolodoan bemutatott fajlokat és informdaciokat
[SZEMELYES ADAT] részére.

544. A [SZEMELYES ADAT)] altal kiildétt eldzmény e-mail szovegezése alapjan ,, Hatha most megtudom
a lenti termékek b.arat a targyban megjeldltre vonatkozoan.” megallapithatd, hogy [SZEMELYES
ADAT] jelen e-mailben mar tobbedik alkalommal kérte beosztottjat a megjelolt adatok megkiildésére.

545. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az e-mail és elézménye Osszefliggésben all a korabban
bemutatott, [SZEMELYES ADAT] altal 2015. szeptember 13-4n [SZEMELYES ADAT] részére
megkiildott ,, BT” targyu e-maillel, figyelemmel arra, hogy jelen e-mail és elézménye szovegezése
alapjan [SZEMELYES ADAT] tobbedik kérésre kiild meg kordbban [SZEMELYES ADAT] részére
megkiildott dradatokat.

546. Az e-mail és elozménye megerdsiti az eljard versenytanacs azon allaspontjat, hogy a Dréiger felsd
vezetése tudomassal birt, és kozremiikodott a Dréiger 0 eszkdzok beszerzésével kapcsolatos dradatainak
¢s muszaki specifikacioknak, konfiguracioknak [SZEMELYES ADAT] részére vald tovabbitasaban.

547. 2015. szeptember 27-én [SZEMELYES ADAT] ,, BT konfig” targya e-mailt®® kiildstt [SZEMELYES
ADAT] részére. Az e-mailnek harom csatolmanya van, melyek a kdzponti altatd- és l1élegeztetogép
beszerzéshez kapcsolodo (BT), Drager altatdo- és 1élegeztetdgépekre vonatkozd konfiguracidkat
tartalmaznak.

548. A Driger nyilatkozata szerint a konfiguraciok bels¢ felhasznalasra késziiltek, a gyartasi koltségekhez
viszonyitott beszerzési arak (GGP kalkulacid) megallapitasa céljabol. A Dréager nyilatkozata szerint a
termékek konfiguracios fajljai nem egy konkrét tender miiszaki specifikacigja alapjan késziiltek és nem
kotddtek konkrét beszerzéshez vagy kozbeszerzéshez. 3%

549. Az eljar6é versenytanacs allaspontja szerint az e-mail targya és szovege (BT, Mellékelten a BT
konfiguraciok!) alapjan megallapithato, hogy a csatolt konfiguracidk a tervezett kdzponti altatd- €s
1¢legeztetdgép beszerzéshez (BT) kapcsolddnak.

550. Nem fogadhat6 el a Driger azon nyilatkozata, hogy a fajlok nem egy konkrét tender miiszaki
specifikacioja alapjan késziiltek. [SZEMELYES ADAT] az e-mailben ugyanis igy fogalmaz, hogy ,, 4z
dr nem konkreét és végleges specifikacio alapjan késziilt! Nem tartalmazza az esetleges egyéb kiegészito
tartozékokat és fogyoanyagokat.” Megéllapithato tehat, hogy a nem végleges kifejezés csak az arra
vonatkozik, ugyanis abba [SZEMELYES ADAT] nem kalkulalta be a kiegészitd tartozékokat és
fogyoanyagokat. A fajlok egyebekben az e-mail szdvege szerint végleges specifikacid alapjan
késziiltnek tekinthetok.

361\/]/47-335/2016. sz. Driger adatszolgaltatas
362\/]/47-335/2016. sz Driger adatszolgaltatas
363 \/]/47-304/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglalo
364\/1/47-335/2016. sz. Driger adatszolgaltatas
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551. Ezen e-mail, illetve az ,,FW: artablazat kitoltve” targy(i e-mail alapjan megallapithato, hogy a
[SZEMELYES ADAT] altal készitett, ,, New devices project 2015.” elnevezésii tablazatban talalhato,
specifikacid elkészitésére vonatkozo 1épések megvalosultak. A |, FW: artablazat kitoltve” targya e-
mailben ugyanis, a VIIL. sz. tani nyilatkozata alapjan [SZEMELYES ADAT] a Maquet, egy
tenderspecifikaciora adott kommentjeit véleményezi. A ,, BT konfig” targyu e-mail pedig mar a Dréger
eszkozokre vonatkozd kozel végleges konfiguraciokat tartalmazza.

552. 2015. szeptember 28-an [SZEMELYES ADAT] ,, GGP kalkuldcié” targya e-mailt®® ir munkatarsa,
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben leirja, hogy Osszerakta a teljes anyagot, a termékek
cladasi arait és konfiguraciokat, és e vonatkozasban kalkulaciokat kér a teljes profitra (GGP). Az e-mail
a késobb bemutatott 2015. november 9-én kelt ,,RE: GGP kalkuldacio” targyG e-mail elézménye,
amelynek tartalma alapjan megallapithato, hogy az e-mailfolyam az 0j eszkdzok beszerzésére iranyulo
tervezett tender kapcsan sziiletett.

553. Megallapithatd, hogy [SZEMELYES ADAT] az azt kovetd napon irja meg [SZEMELYES ADAT]
részére, hogy elkésziiltek a konfiguraciok és a beszerzési arak, hogy [SZEMELYES ADAT] elézé nap
elkiildi a részére az altala készitett, arakkal ellatott konfiguraciokat, és hogy szintén [SZEMELYES
ADAT] 2015. szeptember 21-én megkiildi részére a [SZEMELYES ADAT]-nak tovébbitott Driger
beszerzési arakat.

554. Az e-mail ebbdl kifolydlag megersiti azt, hogy [SZEMELYES ADAT] a tervezett, ij eszkozok
beszerzését célzo kdzbeszerzési eljaras kapcesan kiildte meg a konfiguraciokat a 2015. szeptember 27-
én kelt, ,, BT konfig” targyt e-mailjében [SZEMELYES ADAT] részére, valamint azt is, hogy azok
végleges specifikacio alapjan késziiltnek tekinthetdk.

555. Az e-mail alapjan az is megallapithat6, hogy a Driger 2015. szeptember 28-a4n a tervezett tender
elokészitésének olyan fazisdba jutott, amely mar a beszerzéshez kotddd bevétel €s nyereség

errdl a regionalis vezetést is tajékoztattak.

556. 2015. szeptember 30-an [SZEMELYES ADAT] ,,RE: BT uj gépek®% targya e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailben tajékoztatja [SZEMELYES ADAT]et az 0j altato- és
I¢legeztetd gépek beszerzésére iranyuld eljaras elOkészitésének allasardl. Leirja, hogy ,,szakmai
elképzelések elkeésziiltek (Osszhangban a szakma vezetdjének iranymutatdsaval)”, ,,szakmai elképzelések
alapjan a project be lett arazva (tervszinten: Drdger: 2,3 Mrd Ft / Total: 6 Mrd Ft ), ,,szakmai
elképzelések alapjan , gépenként a tender tervezett arai elkésziiltek (atadva Neked) .

557. A Driéger nyilatkozata szerint a ,, szakmai elképzelések elkésziiltek ” kifejezés arra utalhat, hogy a Driager
alkalmazottai rendszeresen taldlkoznak és taldlkoztak a szakma prominens képviseldivel és ezen
talalkozok soran kialakul egy elképzelés az adott alkalmazottban, hogy milyen tudésszintii, milyen
miiszaki jellemzékkel bird gépekre van sziikség a piacon.3®’

558. A Driger nyilatkozata szerint a ,, szakma vezetdje” kifejezés valoszintileg [SZEMELYES ADAT]-ra
utal.368

559. [SZEMELYES ADAT], a Driger ligyvezetoje az e-mailben szereplS, arazasra vonatkozd
megjegyzéseket, és konkrét 6sszegeket egy [SZEMELYES ADAT] altal elvégzett szamolasi kisérletnek
tekintette, amelynek kifejezett jelentdséget nem tulajdonitott.>®°

560. A Driéger nyilatkozata szerint a ,, gépenként a tender drai elkésziiltek, és a GGP ellendrzésre datadva”™
kifejezések a projekteknél és tendereknél elvégzendd szokasos belsé gyakorlatra utalnak.3"°

385\/J/47-304/2016. sz. Driger bizonyiték dsszefoglald
366 \/J/47-304/2016. sz. Driger bizonyiték-dsszefoglald
367 \/]/47-335/2015. sz. Driiger adatszolgaltatas
368 \/]/47-335/2015. sz. Driiger adatszolgaltatas
369 \/]/47-335/2016. sz. Driiger adatszolgaltatas
370\/]/47-335/2016. sz. Driger adatszolgaltatas
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561. Az e-mail azt erésiti meg, hogy a Driger bemutatott tevékenysége egy konkrét, tervezett, 0j altato- és
I¢legeztetdgépek beszerzése iranyuld kozbeszerzési eljardshoz kapcsolodik, ugyanis a Driger
nyilatkozata szerint olyan bels6 folyamatokat végeztek, amelyeket konkrét tenderekkel kapcsolatosan
szokas (GGP ellendrzés). Ebbdl kifolyolag, figyelembe véve, hogy az e-mail ezen mondatai egy
Osszefliggd felsorolas részét képezik, nem elfogadhaté a Driager azon nyilatkozata, hogy az e-mail
.szakmai elképzelések elkésziiltek” fordulata a Drager munkavallalok és a szakma képviseldi kozotti
talalkozokon kialakulo altalanos elképzelésre vonatkoznak. Ezzel szemben megéallapithato, hogy a
szakmai elképzelések elkésziilte is a tervezett j eszkdzok beszerzésére iranyuld eljarashoz kapcsolhato.

562. Megallapithato, hogy a [SZEMELYES ADAT] e-mailjében szerepld Osszegek lényegében
megegyeznek a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] altal készitett, és utoljara szeptember
17-én modositott tablazatban taladlhato 6sszegekkel.

563. Az e-mail tartalma, és [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] altal készitett, és utoljara
szeptember 17-én modositott tablazat kozotti azonossagok alapjan megallapithatd, hogy a Dragerhez is
visszajutottak a tablazatban szerepld informaciok. Ezek az e-mail szovegkdrnyezetébdl és a Drigernek
a tablazat megalkotdsaban valo kozremiikodésébol megallapithatoan egyeztek a Driager elképzeléseivel.

564. Az e-mail megerdsiti az eljarod versenytanacs azon allaspontjat, hogy a tervezett tender paramétereinek
kialakitasa a Szakmai Kollégium kozremiikodése mellett tortént.

565. [SZEMELYES ADAT] 2015. november 9-én ,RE: GGP kalkuldcié ™" targyt e-mailt kildott
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]|részére. Az e-mailben tajékoztatja a cimzetteket, hogy
az Uj eszkdzok beszerzésére iranyulo tenderrel kapcsolatban 0 informaciok allnak a rendelkezésére: a
tendert 2016 januarjaban irjak ki, a szallitasi hataridé pedig 2016 janiusa lesz.

566. A Driger nyilatkozataban eldadta, hogy az e-mailben emlitett CRP (customer related price) az adott
termék eladasi arat jeloli, a GGP a global gross profit kifejezést jeloli, a COGS (cost of goods sold) az
eladott aruk osszkoltségét jeloli. Az e-mailben szerepld tablazat a felsorolt termékek korabeli piaci arait
jeloli.

567. Az e-mail alapjan megallapithato, hogy a Drager 2015. november elején abban tudatban jart el, hogy
az 0j eszk6zok beszerzésére iranyuld tender hamarosan kiirasra keriil.

568. [SZEMELYES ADAT] 2015. november 24-én ,, - Uj Eszkozok Terv-xlsx” targyn,*’ szoveg nélkiili e-
mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailnek egy darab melléklete van, az ,,—Uj eszkozok
terv —xlsx,, megnevezésli excel tablazat. A tablazat szerzdjeként ,a”, utolsé modositdjaként
[SZEMELYES ADAT] van feltiintetve. A tablazat készitésének iddpontja 2015. augusztus 24., utolsd
modositasdnak idépontja 2015. november 24., utols6é nyomtatasanak idépontja pedig 2015. szeptember
17.

569. A Driger a tablazat kapcsan eléadta, hogy az az abban szerepld Driager eszk6zok korabeli piaci arait
tilkrozi. A tablazatban szerepld tobbi, nem Dréger altal gyartott termék arainak forrasardl a Driager nem
rendelkezik informacidval, ugyanis az e-mailt készits [SZEMELYES ADAT] mar nem dolgozik a
Driigernél.>"

570. A tablazat egy informacio kivételével teljes egészében megegyezik a fent bemutatott [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kézremiikodésében 2015. augusztus 24-én készitett és szeptember
17-én moddositott tablazattal, melynek nyomtatott valtozata a HOGE-nél tartott helyszini kutatas soran
is lefoglalasra kertilt.

571. A Dragernél fellelt tablazatban uj informaciokent szerepel a beszerzés értekenek a megvaltozasa. ,,New
Budget: 6 200 000 000 Ft”. [SZEMELYES ADAT] a tablazatban szerepld szazalékos felosztas alapjan
a Dréager részesedését is kiszamolta, amely netto 1.903.937.008 Ft.

371 \/]/47-304/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglalo
372 \/]/47-304/2016. sz. Driiger bizonyiték-6sszefoglalo
373 \/]/47-335/2016. sz. Driger adatszolgaltatis
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572. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a tablazat annak készit6jetol, vagyis [SZEMELYES
ADAT]tol, illetve [SZEMELYES ADAT]0l keriilt a Drager birtokaba, ugyanis az abban szerepld adatok
mellett, a két tablazat készitésének idopontja, szerzdje és az utolsd6 nyomtatas idépontja is megegyezik.

573. Az eljaré versenytanacs visszautal arra, hogy a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] altal
készitett, kordbban bemutatott tablazatban szerepld, a Drigerre vonatkoz6 adatok megegyeznek a
[SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére 2015. szeptember 13-an megkiildott ,, FW:
artablazat kitoltve” targyu e-mailben szerepld adatokkal, valamint HOGE-nél lefolytatott helyszini
kutatas soran fellelt, korabban szintén bemutatott tabldzatban foglalt adatokkal®".

574. A fenti dokumentumokban szerepld adatok megegyezése alapjan megallapithat6, hogy [SZEMELYES
ADAT] a vallalkozasoktol begytijtott informaciokat tablazatba rendezte, az 0j eszk6zok beszerzésére
rendelkezésre allo Osszeget a vallalkozasok megallapodasanak megfelelden szintén ezen tablazatba
rendezve felosztotta, és a tablazatot visszakiildte a megallapodasban részes vallalkozasok részére.

575. A [SZEMELYES ADAT] altal megjelolt keretosszeg véltozas vonatkozasaban a vizsgéalat nem tart fel
egyéb bizonyitékot. A [SZEMELYES ADAT)] altal alkalmazott Excel egyenlet alapjan, amellyel a
Dréger részesedését kiszamolta (=+G24*0,39) azonban megallapithatd, hogy a Driger tovabbra is a
megallapodasnak megfeleld 39 %-os részesedést prognosztizalt maganak a tenderbdl.

576.2016. januar 21-én [SZEMELYES ADAT] ,, [SZEMELYES ADAT]visit” targya e-mailt®”® kiild
[SZEMELYES ADAT] részére. Az ugyanezen a napon [SZEMELYES ADAT]sal tartott talalkozo6jarol
szamol be [SZEMELYES ADAT] részére.

577. [SZEMELYES ADAT] e-mailje szerint [SZEMELYES ADAT] is szorgalmazza, hogy a hasznalt
eszk6zok beszerzésére iranyuld eljarast mielébb zarja le az EMMI, hogy az eszk6zok beszerzése is
megindulhasson. [SZEMELYES ADAT] emellett tijékoztatia [SZEMELYES ADAT]t, hogy
[SZEMELYES ADAT] és két helyettes allamtitkarral egyezetett, amely megbeszélésen megallapitottak,
hogy az 0j eszkdzok beszerzésére iranyuld eljarason tobb cég egyiittes jelenléte lenne megfeleld.

578. A Driager nyilatkozata szerint valosziniisithetden a két professzor kozotti beszélgetés keriilt beidézésre

a levélbe, és abbol az koszon vissza, hogy a szakma tobb cég gépeit is szeretné l4tni.3’

579. A VI. szdmu tanl és az V. sz. tant nyilatkozata szerint az e-mailben emlitett taladlkoz6 nem tortént
377
meg.

580. Az e-mail alapjan megallapithato, hogy ekkor még az 1j gépek beszerzése napirenden volt, de a hasznalt
eszk6zok beszerzésének elhuizodasa miatt nem kezdddhetett meg a beszerzésiikre iranyul6 eljaras.

581. Az ezt kovetd idészak vonatkozasdban az 1j eszk6zok beszerzése kapcsan a vizsgdlat tovabbi
bizonyitékot nem tart fel.

582. Ezt kovetben, 2016 decemberében az AEEK meginditotta az ,,Adéasvételi keretszerzddés altalanos
1élegeztetd- és altatdgépek, valamint monitorok beszerzésére” targyu unios, nyilt kozbeszerzesi eljarast.
Az eljaras hirdetménye 2016. december 29-¢én jelent meg a TED-en. A kiirt kdzbeszerzési eljaras
eredmeényteleniil zarult. A kdzbeszerzési eljaras esetében a kozbeszerzési dokumentumok modositasara,
majd az eljaras visszavonasara a nagyszamu miiszaki tartalmat érintd kiegészitd tajékoztatasi kérelmek
okén keriilt sor, mivel ezek kezelése az ajanlattételi hataridd lejartaig mas modon jogszerlien nem volt
lehetséges.3"®

583. A vizsgalat erre az id6szakra vonatkozoan nem tart fel tovabbi bizonyitékot.

374\/J/47-89/2016 sz. jegyzOkonyv 2. és 3. szamu mellékletei

375\/]/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték 6sszefoglalo

376 \/]/47-154/2016. sz. Driger meghallgatasi jegyz6konyv

$77\/]/47-211/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv, VI/47-207/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv
378 \/J/47-48/2016. sz. AEEK adatszolgaltatas
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V.
Az eljaras ala vontak észrevételei

V.1. GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.3"

584. A GE eldzetes allaspontra tett észrevételeiben eldadta, hogy a GE nem vett részt az Emberi Er6forrasok

Minisztériuma altal a jovOben kiirni tervezett, a 1¢legeztetd- és altatogépekre vonatkozé kozbeszerzéssel
kapcsolatos versenyellenes magatartasban, amelynek célja az ajanlatok manipulalasa, az arak rogzitése,
¢s a nyertes ajanlattevé meghatarozasa volt.

585. Eszrevételeiben kifejtette, hogy a megéllapitani tervezett jogsértés szinte kizarolag a Driger belsé

levelezésébdl szarmazd bizonyitékok helytelen értékelésén alapul, amelynek fényében és az
¢szrevételeiben tett kiegészitések €s tovabbi magyarazatok figyelembevételével nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a GE részt vett volna az allitélagos jogsértésben. Ebben a kdrben kiilondsen a
kovetkezOkre mutat ra.

586. A 2014-es tender kapcsan eldadta, hogy az EMMI éltal 2014-ben kiirt, (1j vagy hasznalt aneszteziologiai

gépek 5 évre sz0l6 bérlete, valamint teljeskorii karbantartasa és javitasara kiirt tender (“2014-es tender”)
olyan nagy mértékben kedvezett a Dragernek, hogy az a GE szamadra gyakorlatilag kizar6 volt. A GE
ezért Osszesen haromszor €lt eldzetes vitarendezési kérelemmel. Tovabba a 2014-es tendernek tovabbi
fontos aspektusa volt, hogy a 2014-es tenderben eléiranyzott 30 napos szallitasi id6 olyan révid volt,
hogy annak még a kiiras altal favorizalt, a relevans korhdzakban jelentds mennyiségii telepitett eszkdzzel
rendelkezd Driager sem tudott megfelelni. Kovetkezésképpen, az elvart szallitasi hataridé nem volt olyan
stratégiai jelentGségii tényezd, mint amilyennek azt az elézetes allaspont bemutatja. Igy az eldzetes
allasponttal ellentétben egy vallalkozas kapacitdsa egy tender kapcsan nem itélhetd meg csupan az
alapjan, hogy képes-e tartani magat egy ilyen teljesithetetleniil rovid hataridéhoz. Ehelyett a kapacitas
megitélése terén mas egyéb, a beadvanyaban részletezett tényezoket kellene figyelembe vennie, melyek
allaspontja szerint azt igazoljak, hogy a GE-nek kapacitasa és szadndéka is volt arra, hogy a 2016-0s
tenderen részt vegyen egy olyan ajanlattal, amely az eljaras targyat képezo géppark teljes egészét lefedte
volna.

587. Szintén a 2014-es tenderrel kapcsolatban eldadta, hogy a GE érdekérvényesitd tevékenysége sem a

versenyjog sem a kozbeszerzési jog altal felallitott kereteket nem haladta meg, ezzel ellentétes
bizonyiték pedig (annak nemlétezése okan) fel sem meriilhetett a jelen eljarasban.

588. [SZEMELYES ADAT] szerepét illetéen hangsulyozta, hogy [SZEMELYES ADAT] részvétele a 2014-

es tenderrel kapcsolatos folyamatokban szigortian korlatozott volt, ellentétben az eldzetes allaspontban
szerepld altalanos meghatalmazasra hivatkozo elképzeléssel. A GE ténylegesen adott egy korlatozott
meghatalmazast [SZEMELYES ADAT] szamara, azonban nem kapott ,,teljes korii meghatalmazast” a
GE nevében torténd eljarasra, és az ligy aktajaban talalhato meghatalmazas szigortian a 2014-es tenderre
korlatozodott. A 2014-es tender sikertelenné nyilvanitasa utdn a meghatalmazasanak érvényességi ideje
lejart, a GE 2014-es tendert érint6 levelezésein mar nem szerepelt masolatban, és tekintettel arra, hogy
[SZEMELYES ADAT] szakért6i szerepe megsziint, a kérdéses idészakot koveté kommunikéacié a GE
és [SZEMELYES ADAT] kozott csak a szokasos szallito és forgalmazé kozotti kommunikaciora
szoritkozott, az eldzetes allaspont pedig nem tart fel sesmmilyen bizonyitékot, amely ennek ellenkezdjét
bizonyitana.

379 \)/47-512/2016. sz.; A GE Hungary a védett tanik ismételt meghallgatdsat kovetden Gjabb beadvanyt nyujtott be (VI/47-
590/2016. sz), melyben korabbi észrevételeit fenntartotta és kiegészitette azzal, hogy — allaspontja szerint — a védett tanik ismételt
meghallgatasabdl szarmazd vallomdsok — megdontik az eldzetes allaspont kovetkeztetéseit, illetve megerdsitik, hogy ezek a
kovetkeztetések szinte a kizardlag egyetlen forrasbol szarmazo bizonyitékok helytelen értékelésén alapulnak.
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589. A 2014-es tender érvénytelenitését kovetden 2014. szeptemberig tartd idOszak vonatkozasdban
kifejtette, hogy a GE soha nem hasznalta érdekérvényesit6- és marketing torekvéseit arra, hogy
jogosulatlanul befolyasoljon olyan személyt, aki vélt vagy valds befolyassal rendelkezett a varhatod
tenderek tekintetében, ¢és az eldzetes allaspontban kifejtettek a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok
félreértelmezését jelentik.

590. Az ezt kovetd idOszak vonatkozéaséban, allaspontja szerint az eldzetes allaspont kizarolag a Dragertol
beszerzett belso levelezések alapjan jut arra a kovetkeztetésre, €s bizonyitott tényként kezeli azt, hogy
[SZEMELYES ADAT] a GE nevében és érdekében eljarva felvette a kapcsolatot a Drigerrel annak
érdekében, hogy a varhat6 tender kapcsan megallapodjanak, ezzel biztositva mindkét vallalkozas sikeres
részvételét. A GE azonban kifejezetten visszautasit minden olyan feltételezést, miszerint 6 megbizta
volna [SZEMELYES ADAT] arra, hogy ilyen egyeztetéseken részt vegyen, vagy, hogy tudomasa lett
volna barmely allitolagos egyeztetésrél vagy talalkozordl a Driger és [SZEMELYES ADAT] kozott.
Ez a koriilmény allaspontja szerint kizarolag a Dridger munkavallaloinak egyszerii feltételezésén
nyugszik, amelyet igazol, hogy a Driger levelezéseken til semmilyen tovabbi bizonyiték nem tdmasztja
ala a fenti kovetkeztetéseket.

591. A 2015. marciusi COCIR talalkozoval Osszefiiggésben a GE kifejtette, hogy a COCIR talalkozo
kapcsan semmilyen versenyellenes cél vagy hatds nem azonosithatd, és mind a GE, mind a COCIR
(beleértve [SZEMELYES ADAT] is) a versenyjog altal diktalt korlatokon beliil jartak el.

592. A GE allitolagos jogsértésével kapcsolatos idészak vonatkozasban (2015 juliusatol a 2016-0s tenderig)
eldadta, hogy az eldzetes allaspont megkdzelitése egyuttal teljesen figyelmen kiviil hagyja a
versenyfeliigyeleti eljarasra iranyado elveket, a bizonyitasi teherre és a tényallas tisztazdsara vonatkozé
kovetelményeket, valamint a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatot. Meggy6zddése szerint a GE esetében
az eldzetes allaspontban leirtak nem érik el a bizonyitottsag elvart szintjét, és igy nincs helye annak,
hogy a GE vélt jogsértése kizarolag egy a GE-t6l teljesen fiiggetlen vallalkozéds vezetdségének
spekulaciodi alapjan keriiljon megallapitasra.

593. A hasznalt gépek 2016-0s beszerzésével kapcsolatban a GE allaspontja szerint, az, hogy a GE nem
tdmadta meg a hasznalt gépek beszerzésére vonatkoz6 tendert, egy teljesen észszerii 1épés volt mind
tizleti, mind jogi szempontbdl, tekintettel arra, hogy mivel ez egy hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljaras, mely csak a hasznalt Driger eszkdzokre vonatkozott, ezért a GE-nek nem volt
val0s tizleti lehetdsége sem részt venni, illetve megtamadni a kiiré dontését.

594. A [SZEMELYES ADATI]t6] szarmazé, a GE altal gyartott berendezésekre vonatkozo informéciokat
tartalmazo tablazatot illetéen a GE arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyes berendezések araira és
specifikacidira vonatkoz6 hozzavetdleges informaciod egyszerlien és hiheté mértékben megtippelhetd
mas, az adott teriileten tevékenykedd vallalkozas altal, mivel a kordbbi kozbeszerzések specifikacios
elvarasai valamint végsd arazasi informacioi nyilvanosak. A GE vonatkozédsaban feltiintetett informacio
nem lehet mas, mint nyilvanos adatok alapjan végzett arbecslés, és mint ilyen, nélkiilézi a GE-n beliili
izleti megfontolasokat.

595. A GE szerint ugyanakkor [SZEMELYES ADAT] mint a GE nem kizarolagos disztribitoranak
munkavallaloja bizonyara rendelkezik a termékek technologiai jellemzdire és lehetséges arazaséara
vonatkozé elképzeléssel, igy nem kizart, hogy ezek keriiltek atadasra a Driger szamara annak
ADAT] minden relevans informacioval rendelkezhetett a GE bevonasa nélkiil is, igy a kovetkeztetés,
hogy a GE sziikségszerlien megbizta 6t ezzel a feladattal, ezért is megalapozatlan.

596. A GE beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy kapacitasa és szandéka is volt arra, hogy a 2016-0S
tenderen részt vegyen egy olyan ajanlattal, amely az eljarés targyat képezé géppark teljes egészét (a
tender értékéhez képest elhanyagolhat6 értékben transzport I¢legeztetdk és a fogyoeszkdzok kivételével)
lefedte volna.

597. A GE 06sszefoglalta tovabba a 2017-ben kiirt kdzbeszerzési eljarasokat, melyek allaspontja szerint azt
mutatjak, hogy a GE soha nem nyugodna bele egy tisztességteleniil kiirt kozbeszerzési eljaras
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lefolytatasaba, ennek megfeleléen mindig is igénybe vett és igénybe is fog venni minden lehetéséget,
amit az alkalmazand6 szabdlyozasi kornyezet és iizleti megfontolasok lehetdvé tettek vagy tesznek
szamara az egyenlé és tisztességes versenyfeltételek érdekében. Allaspontja szerint a 2017-es
események azt is megfelelden bemutatjak, hogy a GE stratégidja valtozatlan volt, és valtozatlan a mai
napig: minél tobb palyazaton kivant részt venni, a lehetd legnagyobb terjedelemben lefedve az adott
palyazat altal megajanlani lehetséges eszkozparkot.

598. A GE Driger jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatanak tovabbi bizonyitékként valod figyelembe
vételével kapcsolatban eldadta, hogy a Dréiger nyilatkozata kizarolag az egyezségi eljarasban részt vevo
sajat jogsértését, valamint a vizsgalt magatartdsban valo sajat részvételének elismerését foglalja
magaban, igy csak a sajat jogsértésére vonatkozo bizonyitékokat, tényallast és jogi mindsitést fogadhatja
el. Ennek megfelelden a Driagernek az egyezségi eljarasban tett jogsértést elismerd nyilatkozata
onmagaban nem alkalmas arra, hogy mas eljaras ala vont vallalkozasra vonatkozoan eléadott tényallast,
nevezetesen a GE-nek barmely jogsértésben valo allitdélagos részvételét is megerdsitse €s alatamassza.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyezség létrejotte nem tamaszthatja ala a GE-vel kapcsolatosan
megallapitani tervezett tényallasi elemeket és feleldsséget.

599. A kiszabni tervezett birsdg tekintetében a GE kifogasolta, hogy az eldzetes allaspontban foglalt
értekelés nem egyediesitett az egyes eljaras ald vontak tekintetében és az enyhitd koriilmények korében
nem tesz valdodi kiilonbséget az eljaras alé vontak kozott az allitdlagos jogsértésben ténylegesen betoltott
szereplik alapjan. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy. amennyiben a bizonyitékok altala feltételezett
hidnya ellenére, mégis megallapithatd volna a GE részvétele az allitélagos jogsértésben, még abban az
esetben is a lehetd legalacsonyabb Osszegii birsdg kiszabasara lenne lehetdség, ugyanis a GE nem
jatszott iranyitd szerepet az allitélagos jogsértéssel kapcsolatban, nem vett részt semmilyen jogsértd
egyeztetésen, illetve nem wvett részt sem tevllegesen, sem hallgatdlagosan a feltételezett
piacfelosztasban. Tovabba GE volt az egyetlen olyan piaci szerepld, amely a tenderek eredményét
megtamadta, e tényrdl pedig a GVH is tudomassal birt, tekintve hogy a GE iddben és megfelelden
tajékoztatta minderrdl. Azt is hangsulyozta, hogy a GE nem keriilt kedvezdbb piaci pozicidba és egyéb
mas elényben sem részesiilt a feltételezett kartell eredményeként.

600. Allaspontja szerint tovabba helytelen megkozelitéssel vezeti le az elézetes allaspont a relevans
forgalom meghatarozasat, mert annak tekintetében a [SZEMELYES ADAT]t6l eredd tablazat és annak
kiegészitett / modositott verzidi képezik az egyetlen bizonyitékot, amelyet a 2016-os tender vart
koltségvetése korében idéz az elézetes allaspont. A [SZEMELYES ADAT] altal készitett tiblazatban
foglalt 0sszeg helyett allaspontja szerint egy altala becsatolt, 2017-es GE belso levelezésében megjeldlt,
a tender egy részére vart koltségvetés figyelembe vételét megfelelobbnek tartana a relevans forgalom
meghatarozasara e tekintetben.

601. Megjegyezte tovabba, hogy a Birsdgkdzlemény egyértelmiien csak a vezetd tisztségviselok részvételére
utal, ezért az elozetes dallaspontnak a vezetd 4allasi munkavallalokra vald hivatkozasa
Osszeegyeztethetetlen a GVH sajat iranymutatasaval, és ezért azt figyelmen kiviil kell hagyni a végso
hatarozat meghozatala soran. Ennek okén allaspontja szerint a Versenytanacs tévesen allapitotta meg,
hogy a GE vezetd tisztségviseldi részt vettek a jogsértd magatartasban és ezért a végsd hatarozatban a
GE tekintetében ezt figyelmen kiviil kell hagyni.

602. El6adta, hogy abban a nem vart esetben, amennyiben birsag kiszabésara keriilne sor, a GE képes és
hajlandé lenne kifizetni a birsagot, és abban az egyenesen valdsziniitlen esetben, ha a GE mégsem
teljesitené fizetési kotelezettségét, gy a GVH konnyen érvényesithetné kovetelését a GE helyi
vagyonaval szemben. Fentiek fényében nem latja indokoltnak a GE Infrastructure birsag fizetése
korében torténd egyetemleges feleldsségének megallapitasat, és kérte a GVH-t, hogy tekintsen el ettdl
végsO érdemi hatarozatidban.

603. Végiil a védett tantikkal kapcsolatban eldadta, hogy az eldzetes allaspont altal levont kiilonb6zd,
megalapozatlan kovetkeztetések szinte kizardlag a Drager altal lefoglalt belsé e-maileken alapulnak,
amelyeket az eldzetes allaspont az eljaras soran meghallgatott kiilonbozd tanuk nyilatkozataival probalt
alatdmasztani. A GVH azonban ugy donto6tt, hogy nem egyes, hanem mind a 11 tanti nevét és azonosito
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adatait védett adatként kezeli. Allaspontja szerint az osszes tanti védettként torténd kezelése a jelen
eljarasban indokolatlannak ¢és visszaélésszerlinek tlinik, és azzal az eredménnyel jart, hogy a
vallalkozasok képviseldi nem tudtak részt venni a tantukihallgatdsokon, nem tudtak tisztaz6 kérdéseket
feltenni a tanuknak, és Iényegében nem volt lehetdségiik a tanuk altal tett nyilatkozatok ellendrzésére.
Ezért a felek, beleértve a GE-t is, kénytelenek most olyan névtelen nyilatkozatokra tdmaszkodni,
amelyek hitelességét senki - foleg nem a GVH - meg nem kérddjelezte vagy ellendrizte. Véleménye
szerint a GVH nem csupan akként tette elérhetové a védett tanuk meghallgatasarol szolo
jegyzokonyveket, hogy a tanik személyazonossagat tordlte, hanem a vonatkozé jegyzékonyveket olyan
mértékben redaktalta, és az érdemi informdaciot tartalmazo valaszokat olyan mértékben rendelte védett
adatként kezelni, hogy a meghallgatasi jegyzokonyvek a GE mint eljaras ald vont és védekezéshez valo
jogat gyakorolni kivan6 vallalkozas szamara olvashatatlanok €s értelmezhetetlenek, hiszen ugyan védett
adatként azon informaciok kezelhetdk, amelyek barmely harmadik fél szamara lehetévé tennék a szoban
forgd tanuk azonositasat, most a nyilatkozatok és a kérdésekre adott valaszok tulnyomoé tobbsége
titkositasra keriilt. Ez lehetetlenné teszi a GE szamara, hogy értékelje és ellendrizze a GVH altal
fontosnak vélt, az eldzetes allaspont téves kdvetkeztetéseit alatamaszto nyilatkozatokat, és sérti a GE
védekezéshez valo jogat.

V.2.Aladdin Medical Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 30

604. Az Aladdin Medical Kft. eljarasjogi észrevételeiben kifejtette, hogy (i) a vizsgalat okszeriitleniil hossza
ideig tartott, illetve az ligyintézési hataridd visszaélésszertien keriilt kitolasra (ii) a GVH a 2020. jalius
16-an kelt, VJ/47-273/2016. sz. végzésével az eljarast a kiterjesztd végzés idépontjadban mar eléviilt
magatartasra terjesztette ki, ezért a kiterjesztés az eljaras ala vontak 2014. augusztus 4. és 2015. junius
kozotti idészakban tanusitott magatartasara nyilvanvaloan jogszabalysérto, (iii) a tisztességes eljarashoz
valo jogot sérti az ligy targyanak a GVH altali folyamatos modositasa, illetve (iv) a GVH a védett
tanlzas jogintézményét visszaélésszeriien alkalmazta, végiil pedig, hogy (v) az Aladdin székhelyén és
telephelyén beszerzett bizonyitékok felhasznalasa kizart, mert az azt engedélyezé VJ/47-72/2016. sz.
birdi engedély a 2016-os és 2017-es tenderek kapcsan valoszintsitett jogsértést, igy a helyszini kutatés
kizarolag ezen tenderekkel kapcsolatban volt engedélyezett.

605. A vélelmezett jogsértésben valo részvételét illetéen kifejtette, hogy korabeli bizonyitékok azt nem
tamasztjak ald, az Aladdin jogsértésben valo részvételét a Versenytanacs kizarolag a Driger belsé
levelezésébdl lefoglalt, a Drager munkavallaloinak sokszor a valdsagtol teljesen elrugaszkodott tartalmu
lizeneteire alapozza. Allaspontja szerint azonban a Driiger munkavallaléi nehezteltek [SZEMELYES
ADAT], ezért okszertitlen azt feltételezni, hogy amennyiben az Aladdinnak ténylegesen egy kartell-
megallapodas tetd ald hozésa lett volna a szandéka (a GE érdekében), annyiban éppen [SZEMELYES
ADAT], és éppen a volt kollégaival - akikkel tehat nem volt kifejezetten jo a viszonya - veszi fel a
kapcsolatot. Ez a koriilmény szerinte a jogsértés kozvetett ellenbizonyitéka.

606. Tovabba véleménye szerint a Driagernek, mint a GE egyik legnagyobb versenytarsanak - miutan a
tisztelt GVH eldzetes értesités nélkiili helyszini vizsgalaton lefoglalta tdliik a rajuk nézve terheld
bizonyitékokat, érdekében allt [SZEMELYES ADAT]on keresztiil valtlanul allitani, hogy az Aladdin
(és rajta keresztiil a GE) részt vett az altaluk ,,tervezgetett” jogsértésben.

607. Az Aladdin azt is kifejti, hogy a 2014 szi talalkozé [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
kozott a valosdgban nem, illetve nem ekként tortént meg. Azt az Aladdin ligyfélmeghallgatasan (V1/47-
159/2016.) [SZEMELYES ADAT] elismerte, hogy a kérdéses idészakban (2014 kora &sze)
talalkozhatott [SZEMELYES ADAT]nal, mégpedig a PIC konferencian. Allaspontja szerint egy ilyen
rendezvényen a vallalkozasok képviseldi 6hatatlanul 6sszefutnak, és eszmét cserélnek egymassal, akar

380 \/J/47-511/2016. sz.; Az Aladdin a védett tanuk ismételt meghallgatisat kovetéen Gjabb beadvanyokatt nyujtott be (VI/47-
591/2016. sz és VJ/47-602/2016. sz), melyben — az allaspontja szerint — sulyos eljarasogi szabalysértésekre (védett tan(i
jogintézményének alkalmazasa), masrtészt a jogsértés bizonyitatlanasgara tekintettel kérte az eljaras megsziintetését.
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szakmai témakban is, a PIC konferencian is minddssze ennyi tortént, amikor [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] udvariasan valtottak par szot. Arra, hogy az elhangzottakbol a Driger
képviseldje milyen kovetkeztetést vont le, és azt késébb ,.hazon beliil” hogyan kommunikélta az
Aladdinnak nincs rahatasa, azért feleldsséggel nem tartozik és nem is tartozhat. Allaspontja szerint a lll.
szamu védett tan( nyilatkozata egyértelmiien megerdsiti [SZEMELYES ADAT] allitasat, hogy a
talalkozaskor nem hangzott el semmiféle egylittmiikodési igényre utald iizenet, és ezért az artatlansag
vélelmének elve alapjan jogszertitlen tartalmat a GVH nem tulajdonithat. Megjegyzi tovabba, hogy a
bizonyitékok szerint [SZEMELYES ADAT] mindossze imponalni akart munkatarsainak, és az erre
vonatkozo bizonyitékokat a GVH nem értékelte, illetve [SZEMELYES ADAT] rivalisként, ellenfélként
tekintett [SZEMELYES ADAT], és ezért az éltala irt e-mail bizonyitékként nem vehetd figyelembe.
Kifogasolta tovabba, hogy a III. sz. védett tanii meghallgatasarol késziilt kivonat sérti a védekezéshez
és tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve gy nyilatkozott, hogy [SZEMELYES ADAT] az adott
idészakban nem kereste [SZEMELYES ADAT].

608. A 2015 nyaran a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kézott allitolagos egyeztetésre, és
arra, hogy ezen az egyeztetésen [SZEMELYES ADAT] a GE képviseletében is eljart allaspontja szerint
csak a Driger munkavallaldjanak, [SZEMELYES ADAT]nak a beszamoldja a bizonyiték, ezt az
Aladdin terhére értékelni azonban nem lehet, hiszen nem {iti meg a kovetkezetes joggyakorlat altal elvart
bizonyitasi standardokat, illetve [SZEMELYES ADAT] szavahihetsége is megkérddjelezhetd.

609. Az Aladdin kifogésolta tovabba, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a tényallast nem tarta fel kellden,
illetve a feltart tényeket egyoldaluan vette figyelembe. Ebben a korben hivatkozott a GE-nek a 2014-es
tenderen tandisitott pro-kompetitiv magatartasara (és az Aladdin illetve [SZEMELYES ADAT] a GE-
nek nyujtott tAmogatasara ebben a tekintetben), a Szakmai Kollégium tevékenységének helytelen
értékelésére (hogy mennyiben volt rahatasuk a kiirasra), a Drager lobbitevékenységének tobbszereplds
kartellként valé bemutatasara, [SZEMELYES ADAT] szerepének elégtelen feltardsara, annak téves
allitasara, hogy a GE egyediil nem tudta volna elnyerni a teljes tendert. Ezen kiviil Aladdin szerint a
GVH nem hallgatott meg tobb olyan személyt akik fOszerepet jatszottak az allitdlagos jogsértés
megtorténtében, a hasznalt Driger beszerzése kapcsan a GE szerepére vonatkozd megallapitasai
tévesek, és nem tarta fel a csomagolok szerepét sem, végiil pedig figyelmen kiviil hagyta a 2016-0s és
2017-es tenderek alakulasat.

610. Az Aladdin, annak ellenére, hogy nem vett részt rajta, kifogasolta tovabba a COCIR talalkozo betudasat
a jogsértésbe, és ezzel kapcsolatban inditvanyozta [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
tantikénti meghallgatasat a COCIR talalkoz6 jogszeri jellegével kapcsolatban.

611. Az Aladdin észrevételei szerint tovabba az Aladdin jogsértésben valo részvételét a GVH abbol a hibas
kiindulési alapbdl probalja levezetni, hogy a GE és az Aladdin kozott kizardlagossag és valamiféle
megbonthatatlan érdekk6zosség all fenn.

612. Az Aladdin allaspontja szerint a [SZEMELYES ADAT]nal talalt tablazat nem bizonyitja az Aladdin
részvételét a jogsértésben, hiszen nincsen ra bizonyiték, hogy a tablazat akar az Aladdinhoz, akar a GE-
hez eljutott volna, az pedig, hogy esetlegesen [SZEMELYES ADAT] az Aladdinté] kérte a GE gépekre
vonatkoz6 adatokat, nem bizonyitéka a jogsértésnek, mert teljesen altalanos, hogy kiilonb6z6 szereplok
egyébként barki altal elérhetd adatokat kérnek egy-egy disztribttortél. Eszrevételeiben el6adta tovabba,
hogy az eljaré versenytandcs nem tarta fel, illetve nem indokolta kellden, hogy mi [SZEMELYES
ADAT], és a Chemium Zrt szerepe a jogsértésben.

613. Az Aladdin a Driger jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatanak tovabbi bizonyitékként vald
figyelembe vételével kapcsolatban eldadta, hogy a Driger nyilatkozata az Aladdin jogsértésben valo
részvételét semmi moédon nem tamasztja ala tobblet-bizonyitékként, az kizarolag az egyezségi eljarasban
részt vevd sajat jogsértését, valamint a vizsgalt magatartasban vald sajat részvételének elismerését
foglalja magaban, igy csak a sajat jogsértésére vonatkoz6 bizonyitékokat, tényallast és jogi mindsitést
fogadhatja el. Ennek megfeleléen a Drigernek az egyezségi eljardsban tett jogsértést elismerd
nyilatkozata dnmagédban nem alkalmas arra, hogy mas eljards ald vont vallalkozasra vonatkozoan
eléadott tényallast, nevezetesen az Aladdinnak barmely jogsértésben vald allitdlagos részvételét is
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megerdsitse ¢és alatamassza. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyezség létrejotte nem tamaszthatja ala
az Aladdinnal kapcsolatosan megallapitani tervezett tényallasi elemeket és felelosséget.

614. A kiszabni tervezett birsaggal kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint az allami
rahatast/batoritast kiemelt enyhitd kortilményként kell figyelembe venni, mert allaspontja szerint
jelentds nyomas nehezedett az eljaras ala vont cégekre annak érdekében, hogy az éallam altal nem
megfelelden kiirt tendereket a piaci szereplok ne tamadjak meg. Nyilatkozata szerint tovabba az Aladdin
2021 soran bevezetett és elfogadott egy megfelelési programot, ¢és kérte annak figyelembe vételét az
esetleges birsagkiszabas korében.

V.3.HOGE Orvosi Miiszer Kft38!

615. A HOGE észrevételeiben ¢és a targyalason eldadta, hogy a jogsértésben vald részvételének
megallapitasa a jelen ligyben nem megalapozott, a feltart bizonyitékok alapjan a Hoge jogsértésben valo
részvételét alatdmasztani probalé magyarazatnal joval életszeriibb magyardzatot sziikséges elfogadni.
Masteldl pedig allaspontja szerint, a GVH vizsgalatanak hibai miatt szamos tisztazatlan kérdés maradt
fenn, amelyek olyan bizonytalansadgot eredményeznek, amelyeket a Hoge javara kell figyelembe venni.

616. Igy elsésorban eléadta azt, hogy a HOGE bekapcsolodasa a folyamatban 16vé egyeztetésekbe nem
bizonyithato, mert a HOGE nem tekintheté azonosnak a Maquet-val, mert az a tényfeltarasi
kotelezettséget megsértd, hidnyos bizonyitasra épiil, elmulasztja az alapul vett bizonyitékok tartalmi és
kontextualis elemzését, figyelmen kiviil hagyta a tényleges piaci helyzetet, nem azonosit a HOGE
kozvetlen részvételére vonatkozo informacidt, tévesen utasitja el esetleges mas Maquet termékeket
forgalmaz6 cégek részvételét, és még logikai szintli érvelést sem allit fel (vagy téveset allit fel) arra
nézve, hogy mi bizonyitja a HOGE részvételét és a fennalld bizonytalansagot a HOGE terhére értékeli.

617. Méasodsorban feltételezése szerint a HOGE-nél lefoglalt tdblazat alapjan nem vonhat6 le egyértelmii
kovetkeztetés arra, hogy a HOGE-nek a [SZEMELYES ADAT]tol kapott tablazat alapjan arra a
kovetkeztetésre kellett jutnia, hogy az mas, versenytars vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodas
tartalmét kozvetiti. Eszszerti feltételezés lehetett, hogy az az ajanlatkéréi igényfelmérések alapjan
kialakitott beszerzési szandékot mutatja be egy piaci szereplonek, felmérve az igények
teljesithetdségének fennalltat. Az eldzetes allaspont nem értelmezi és bizonyitékkal sem tdmasztja ald,
hogy miért lett volna [SZEMELYES ADAT] szamara a tablazat egyetlen és kizarélagos értelmezési
lehetdsége az, hogy az versenytarsak kozotti piacfelosztasra iranyul. Véleménye szerint a tdblazat is azt
tamasztja ala, hogy a HOGE nem vett részt az egyeztetésekben, ugyanis ha mar kordbban hozzéjarult
volna a tender felosztasahoz, akkor a tablazat szerinti arakon valo szallitas lehetdségét nem kellett volna
[SZEMELYES ADAT]nek kiilon szamitasok elvégzésével ellendrizni. Ezenkiviil, allitasa szerint, az irat
azt bizonyitja, hogy a Hoge nem tudott hozz4jarulni a tablazatban megfogalmazott ajanlatkérdi igények
teljesitéséhez, mivel [SZEMELYES ADAT] ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy iizletileg nem
raciondlis a Tabldzat szerinti mennyiségeknek a megadott keretdsszeg szerinti értékesitése. A szamitas
szerint tehat a Hoge részvétele iizletileg kizart a Tablazat szerinti szallitasban. A [SZEMELYES ADAT]
féle feljegyzések tehat tartalmilag egyenértékiiek egy ,,a Hoge részvételére nincs lehetdség"
megjegyzeéssel.

618. Allaspontja szerint a [SZEMELYES ADAT] féle szamitasok szerint a Hoge altal forgalmazott Maquet
termékek értékesitésére csak csokkentett darabszam vagy novekedd keretosszeg esetén lett volna
lehetéség. Amennyiben tehat a Hoge a Versenytanacs altal alkalmazott jogi teszt szerint felfedte volna
jovébeli magatartasat, akar [SZEMELYES ADAT], akar a versenytarsai el6tt, vagy egyébként hozza
kivant jarulni az esetlegesen felismert versenykorlatozo célhoz, ugy a Hoge-nak azt az igényt kellett
kommunikélnia versenytarsai fel¢, hogy sziikséges a keretdsszeg novelése, vagy a beszerezni kivant
gépek darabszamanak csokkentése. Ebbdl véleménye szerint az latszik, hogy a Hoge részvétele a

381 \/J/47-513/2016. sz., VI/47-592/2016. sz., VIIA7-600/2018. sz., VI/47-601/2018. sz, VI/47-606/2018. sz. beadvanyok
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jogsértésben, nem allapithatdo meg azon az alapon, hogy a tablazatban foglalt allitolagos piacfelosztassal
egyetértett és vallalta az ahhoz kapcsolodd kockazatot. Annak bizonyitdsa ezért, hogy a Hoge és
versenytarsai kozott mégis akarategyezség jott 1étre, olyan bizonyitékon kell, hogy alapuljon, ami
alatamasztja, hogy a Hoge részvételét lehetové tevd koriilmények kialakitasara valamiféle tovabbi
1épések torténtek, erre utald bizonyitékot azonban az eldzetes allaspont nem tartalmaz, a tdblazatnak a
Dréger belso levelezésében fellelt valtozataban nem szerepelnek a HOGE feljegyzéseiben szerepld
informaciok.

619. Harmadrészt eldadta, hogy a Versenytanacs altal felépitett jogi konstrukcio szerint a Hoge jogsértésben
valo részvétele azon alapul, hogy [SZEMELYES ADAT]ral (és -[SZEMELYES ADAT]val)
egyeztetéseket folytatott, illetve informéaciokat osztott meg. Az Elézetes Allaspont ugyanakkor nem
allapitja meg sem [SZEMELYES ADAT], sem pedig [SZEMELYES ADAT] részvételét a jogsértésben,
s6t e személyeket eljaras ala sem vonta, veliik szemben teljes korii tényallas feltarast nem végzett. Emiatt
véleménye szerint megallapithato, hogy a Versenyhivatal elmulasztott eleget tenni a tényallas feltarasara
iranyuld kotelezettségének, ezzel sulyosan megsértette a Hoge védekezéshez vald jogat.
Végeredményben pedig az eljarasi hibak eredményeként egy olyan jogi konstrukcid6 megalkotasara
kényszeriilt, amely értelmezhetetlenné teszi a Hoge jogsértésben jatszott allitdlagos szerepét.

620. Végiil allaspontja szerint a Versenyhivatal altal folytatott vizsgalat szamos olyan alapvetd eljarasi hibat
tartalmaz, amelyek amellett, hogy a tényallas feltarasi kotelezettséget, illetve a Hoge védekezéshez vald
jogat sértik, érdemben 1is befolyasoltdk az eljards eredményét. Erre tekintettel az eljarés
megsziintetésének van helye. Igy kiilondsen kifogasolta a védett tanti intézményének rendeltetésellenes
felhasznalasat, és ehhez kapcsolodoan védekezéshez ¢és tisztességes eljarashoz vald jogdnak
megsértését, bizonyitékok beszerzésének elmulasztasat, az ésszeri id6ben vald dontéshozatal
kovetelményének megsértését.

621. A HOGE a védett tanuk ismételt meghallgatasat kovetGen jabb észrevételeket nytjtott be®2 melyben
eldadta, hogy alldspontja szerint az eljards megsziintetésének van helye a Hoge vonatkozdséban,
tekintettel arra, hogy az elvégzett vizsgalati cselekmények egyértelmiien
alatamasztjak, hogy az eldzetes allaspont a bizonyitékok téves értelmezése, figyelmen kiviil hagyésa,
illetve beszerzésének elmulasztasa révén juthatott csak arra a kovetkeztetésre, hogy a Hoge jogsértés
részese volt. Eldadta, hogy az eljaras megsziintetésének van helye arra tekintettel is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a Hoge tisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald jogat az iigy érdemére kihatd
moddon sulyosan megsértette. Az eljards soran ugyanis a Gazdasagi Versenyhivatal elmulasztotta a
tényallas teljes korti feltarasat, indokolatlanul hosszara nyult eljarasaval és a tantik adataira vonatkoz6
szabalyok visszaélésszerli alkalmazdsaval ellehetetlenitette a kimentd bizonyitékok teljes
korli 6sszegytijtését, valamint kimentd bizonyitékok jogellenes visszatartasaval, elhallgatasaval, illetve
szlikséges ¢és inditvanyozott vizsgalati cselekmények elvégzésének melldzésével lehetetlenné tette a
tényallas teljes kort és valosaghti feltarasat.

V.4.GETINGE

622. A Getinge a targyalason tett észrevételiben egyetértett az el6zetes allaspontban kifejtettekkel, fenntartva
jogat a tovabbi észrevételek megtételére.

382\/J/47-600/2016. sz és VI/47-601/2016. sz
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VI.
Jogi értékelés

VI1.1. A vizsgalt magatartas értékelésének jogi keretei

VI1.1.1.Az alkalmazando jog

623. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen
vallalkozéasok kozott jon 1étre.

624. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kdzvetett
meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténo kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

625. A fentebb ismertetett tényallasra a Tpvt. 11. § (2) bekezdése a), d) pontjai alkalmazandok,
tekintettel arra, hogy a Tpvt. hatdlya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek
a Magyarorszag terliletén tanusitott piaci magatartasara, ha annak hatdsa Magyarorszag teriiletén
érvényesiilhet.

626. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101. cikkének
(1) bekezdése szerint a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden olyan,
vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés €s 6sszehangolt
magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja, vagy
hatasa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

C) apiacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa

627. Az 1/2003/EK rendelet®® 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosdgai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megéllapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra - amelyek az ezen
eldirds szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagillamok kozti kereskedelmet (,TKKE™) -
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapoddsokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartdsokra az EUMSz 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

628. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas alkalmas-e arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag ,Iranymutatds a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 101. és 102. cikke szerinti fogalmardl” c.
kozleménye (a tovabbiakban: bizottsagi / TKKE kozlemény)®®* szolgél eligazitasul.

383 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol, mely a jelenlegi, hatalyos szamozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.

384 Az Buropai Bizottsdg Kozleménye — [ranymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. o.].
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629. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatés kritériuma az EUMSz.
101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapoddsokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union beliil legalabb minimalis szinten, hatdrokon
atnyulo hatast gyakoroljanak.

630. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kiilonosen a tagallamok
kozotti kereskedelem, a hatas meglétének lehetOsége, és az érzékelhetdség kritériumait kell
megvizsgalni.

631. A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy csoportja
alapjan kelld0 mértékli valoszintiséggel elére lathatonak kell lennie annak, hogy egy
megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis hatast
gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A ,jogi vagy ténybeli objektiv
tényezok egy csoportja alapjan kelld mértékti valdszintiség” kitétel értelmében az eljaras ala
vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a
kozosségi jog alkalmazhatosaganak megallapitdsahoz nem sziikséges a tényleges hatadsgyakorlés;
elegendd, ha a megallapodas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. ,,4A kozosségi jog alkalmazasi
kore a megallapodasok és magatartisok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak
hatarokon atnyulo hatdasok kivaltdasara, fiiggetleniil attol, hogy az adott megallapodas vagy
magatartds ténylegesen kivalt-e ilyen hatdst.”%®

632. Amint azt a Bizottsag kozleménye kifejti, ,,a kereskedelemre gyakorolt hatéas kritériuma a 101.
¢s a 102. cikk alkalmazisanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Kozosségen beliil legalabb minimalis szinten,
hatarokon atnytl6 hatast gyakoroljanak. A Birdsdg megfogalmazésa szerint a megallapodas vagy
magatartds arra vald alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatést
gyakoroljon, , érzékelhetonek” kell lennie.”38°

633. Az érzékelhet6ség megallapitdsa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatas nem érzékelhetd
mértéke” szabaly, a NAAT-szabaly (non-appreciable affect on trade) az iranyado. A bizottsagi
kozlemény azon magatartdsokra, amelyek jellegiiknél fogva alkalmasak a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségére, a NAAT-szabaly pozitiv vélelmét rendeli alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy érzékelhetd a hatds abban az esetben, ha a felek egyiittes piaci részesedése meghaladja az
S5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk tullépi az évi 40 millié eurot (kb. 12,4 milliard forint). Jelen
ligyben az eljards ala vont vallalkozdsok az érintett piac meghatiroz6 szerepldi, hiszen a
magyarorszagi piaci részesedésiik egyiittesen Iényegesen tobb mint 5%3%, illetve éves forgalmuk
is tullépi az évi 40 millid eurot.

634. A jelen verseny-feliigyeleti eljarasban megallapithato, hogy a vizsgalt magatartas — kiilonds
tekintettel arra, hogy az eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljarasokban barmelyik unios
tagallami vallalkozas részt vehet potencidlis ajanlattevoként, valamint a vizsgalt magatartassal
érintett kdzbeszerzési eljarasok Magyarorszag egész teriiletét érintik, illetve az eljaras ala vont
orvostechnikai forgalmazo6 vallalkozasok anyavallalatai az unids tagallamok teriiletén jelentds
forgalmazoknak mindsiilnek, a bizottsagi kozlemény szerint jellegénél fogva alkalmas lehet arra,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon.

635. Mivel a fentiek alapjan megallapithato tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd mértékii
érintettsége, az ismertetett tényallas értekelését a Tpvt. €s az EUMSz. szerint is el kell végezni.
Tekintettel arra, hogy az eljaras 2016. december 8-an indult, a hivatkozott jogszabalyok ekkor
hatalyos szovege alapjan értékelendé a magatartas.

636. A Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-dnak értelmezése a jovoben ugyancsak hatassal lesz

385 TKKE kozlemény 27. pont

386 TKKE kozlemény 13. pont

387 A Driger késziilékek a piac 50-60%-4t fedték le, a GE piaci részesedésének mértéke az altatogépek terén szintén kb. 20
% volt. VI/47-138/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/47-308/2016. sz.) meghallgatasi jegyz6konyv 6. kérdésre adott valasz
és VI/47-175/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/47-310/2016. sz.) meghallgatasi jegyzokonyv 5. kérdésére adott valasz
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az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. Emiatt nyilvanvalé érdek fizodik
ahhoz, hogy a Tpvt. rendelkezései ¢és fogalmai az unios jog rendelkezéseivel és fogalmaival
egységes értelmezést kapjanak.38®

637. Tekintettel a Tpvt. 11. §-anak és az EUMSz. 101. cikkének szovegezésbeli azonossagara, nem
sziikséges a magatartdsok mindkét rendelkezés szerinti értékelését kiilon-kiilon elvégezni, mivel
azok azonos eredményre vezetnek. Ennek megfeleléen a jogi értékelés sordn az eljarod
versenytanacs egységesen kezeli e két jogszabalyt, csak sziikség esetén nevesitve azokat.

638. A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem
tartozik a birésag hataskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

639. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagainak hataskoriik van arra,
hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

640. A Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a hivatalboli
eljarasban a tényallas a hatdrozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhatd, és
a tovabbi eljarasi cselekményektdl sem varhatd eredmény.

VI1.1.2. A feltételezett jogsértéssel érintett piac

641. Armeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell (kékemény Kkartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapul6
mentesiilés k6kemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett piacnak a Tpvt. 14,
§ rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak nincs kiemelt jelentdsége,® ezért azt
teljes pontossaggal nem is kell meghatarozni.3

642. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor csak akkor sziikséges az érintett piac
meghatdrozésa, ha e meghatdrozds nélkiil nem 4allapithatd meg, hogy a szdéban forgd
megallapodas, a vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés vagy az Gsszehangolt magatartés
érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a belsd piacon beliil a verseny akadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza-e, vagy ilyen hatasa van-e.%%!

643. A versenykorlatozé célu megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban részes
felek magatartdsa hatdarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra
osszpontositjak.3%? A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kdzbeszerzést érintd egyeztetések

vizsgalata esetén az érintett piacot az adott kozbeszerzés targya képezi.>*®

644. Jelen iigyben a feltételezetten jogsértd magatartds az EMMI altal kiirt, 2014. marcius 26-an
megjelent 1¢élegeztetd és altatd gépek kozponti beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljaras 2014.
augusztusi eredménytelen lezdrultat kovetden kiirni tervezett I€élegeztetd- ¢€s altatogépek
beszerzésére iranyuld kdzponti kozbeszerzési eljarasokat érintette.

V1.1.3.Az 0nalldsagi kovetelmény, a versenykorlatozd megéllapodés tilalma és az Osszehangolt
magatartas

645. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket Onalloan hozzak meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, 6nalldan kell

38 L 4sd a C-32/11. sz. Allianz Hungéaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal iigyben 2013. mércius 14-
én hozott itélet ECLI:EU:C:2013:160 15. valamint 20-21 pontjat

389 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

3% Egvarosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6.szamu itélet, Vj-162/2004

%91 T-396/10. sz.Zucchetti Rubinetteria SpA Eurdpai Bizottsdag iigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.]28. pontja

892 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

393 Egvarosi [tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. szam itélet, VI-74/2004.
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kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol
minden kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott.>%

646. A versenyjog nemcsak a megéllapodds révén, hanem az Osszehangolt magatartissal
megvaldsuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma
a megallapodés szintjét (és formajat) el nem érd, de ugyanugy tudatos versenykorlatozast
magaban hordozo6 6sszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen. A versenyjog igy
tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a
jelenti, a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés olyan formajat, amely a verseny, a verseny
kockézatainak (azok egy részének) helyébe 1€p (szandékozik 1épni).

647. A versenyjogi gyakorlat szerint ,, a vallalkozasok magatartisa egymastol valo fiiggetlenségének
kovetelmenye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsolasa, vagy a sajat
maga daltal kovetendo magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A kartellmagatartdasok
(megallapodas, o6sszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés réven kizarjak a piaci
magatartdassal kapcsolatos bizonytalansdgot. Igy a véllalkozdsok kozétti kapesolatfelvétel célja,
vagy hatdsa, a vallalkozdsok piacon tanusitott magatartasanak oOsszehangoldsa, kizarja a
vallalkozadsok dltal kévetett magatartasok autonom, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontan,
parhuzamos jellegének a megallapithatésagat. Osszehangolt magatartisnak mindsiil, ha egy
bizonyos magatartas tanusitdsa elott az érintett vallalkozasok kézvetlen taldlkozot szerveznek,
azon részt vesznek, és ott a kozbeszerzési eljards sordn tanusitott magatartasok lehetséges
médozatairdl targyalnak [...]. %%

648. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, példaul a vallalkozas olyan &sszejovetelen vald
részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozdsok jovObeni piaci magatartdsukra vonatkozo
informéciokat kozlik, cserélik ki egymassal, mivel az igy a versenytarsak tudomasara hozott
informéciokat azok sziikségszeriien figyelembe veszik piaci magatartdsuk meghatarozasakor.
Ezen kiviil az adott véllalkozés sajat piaci magatartasanak alakitasa sordn (kozvetleniil vagy
kozvetve) tekintettel van a versenytarsak altal kozolt informéciokra, azaz ellenkezd bizonyitasaig
az Osszehangoldsban résztvevd és a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozdsok szamitasba
veszik a versenytarsak altal kozolt informacidkat piaci magatartasuk meghatarozasa soran. Az
Osszehangolt magatartas fogalmi korébe vonhat6 versenykorlatozé gyakorlatok esetében dontd
szerephez jut a vallalkozasok szandéka és az ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas 1éte vagy
lehetdsége.

649. Ha egy vallalkozas versenytarsai eldtt felfedi az altala a piacon a jovében tanusitando
magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmertilt koltségeit, kapacitasait, tigyfélallomanyéra
vonatkoz6 egyéb adatokat stb.) és versenytarsait — jovobeni magatartasuk befolyasolasa céljabol
— ugyanezen magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytérsai az altala k6zolt
informacioknak megfeleld magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak
venni azokat a piacon kovetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy
az érintett vallalkozéasok a verseny kockazatai helyébe a koztiik 1€v6 kooperaciot Iéptetik.

650. Mindazonaltal a joggyakorlat tiikkrében megallapithatd, hogy a vallalkozasok kozotti
egyiittmiikodésnek, Osszejatszdsnak, magatartasaik Osszehangoldsanak szamtalan forméja és
intenzitasa lehetséges. Ennek megfelelden a vallalkozasok jogsértést kdvetnek el (6sszehangolt
magatartast tantsitanak), ha egy olyan, a jovObeni piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansadg helyébe 1ép6 mechanizmusban vesznek részt, amely sziikségszerlien magéban
rejti azt, hogy mindegyik vallalkozas jovdbeni piaci magatartdsanak kialakitasa soran figyelembe
veheti a versenytarsaktol kapott informaciokat.

651. A versenyjog altalaban azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben
résztvevé vallalkozdsok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast

3% Fov. itélétébla 2.Kf. 27.052/2007/22., VJ-138/2002
395 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. iigyben.
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szolgalja. Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha versenykorlatozo
megallapodasok ¢s 6sszehangolt magatartasok utjan egyarant megvalositottak.

652. Az 6sszehangolt magatartas fogalma olyan egylittmiikdodési format jelent a véallalkozasok kozott,
amely révén — anélkiil, hogy a vallalkozasok eljutnanak egy megallapodds megkdtéséig — a
vallalkozasok a verseny kockazatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute, mas magyar
forditasban: szandékosan kiiktatjak3%] az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel .3’

653. Megallapithatd adott vallalkozas feleléssége a versenyellenes célu megallapodasok vagy
Osszehangolt magatartas tekintetében, amennyiben sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a
valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, és tudomdsa volt a mas vallalkozasok altal
ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasokrol, illetve

azt, hogy e magatartasokat észszertien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni.®®®

Ezt az Eurdpai Birosag a VM Remonts iigyben is megerdsitette3®°,

654. Végezetill megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy nincs kiemelt jelentOsége, hogy a
vallalkozasok altal tanusitott magatartasok megallapodasnak vagy 0sszehangolt magatartasnak
mindsiilnek-e, azaz nem a vallalkozésok altal tanusitott magatartds forméja a donté tényezo,
hanem annak tartalma. Ezzel kapcsolatban utal az eljaré versenytanacs a kovetkezd itéleti
megallapitasra: ,,fgy az dllandé itélkezési gyakorlathél kitiinik, hogy noha az EK 81. cikk
megkiilonbozteti az , 6sszehangolt magatartas” fogalmat a , vallalkozasok kozotti
megallapodas”, illetve a ,,vallalkozdsok tarsulasai altal hozott dontés” fogalmatol, ezt azért
teszi, hogy az e rendelkezésben szereplo tilalmakat a vallalkozasok piaci magatartdsa
osszehangolasanak kiilonbozé  formdira kiterjessze (lasd kiilonésen: Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 64. pont; Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 112. pont; Asnef-Equifax és Administracion
del Estado itélet, EU:C:2006:734, 32. pont), és igy elkeriilje, hogy a vallalkozasok kivonhassdk
magukat a versenyszabalyok hatdlya aldl kizarolag azon forma miatt, amelyben e magatartast
egyeztetik. "*%°

V1.1.4.A versenykorlatozo cél, illetve hatas

655. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdaséagi szerepldk
akarategyezségre jutottak, amely egyarant 6ltheti megallapodés, 6sszehangolt magatartas, illetve
dontés formajat, és amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
akar csak célozza vagy ténylegesen, illetve potencialisan ilyen hatéssal jar, mar megvaldsul a
versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci
hatdsanak vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitdsara, hanem esetleg a szankcio,
igy a birsag mértékének megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzito céll, vagy
erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.*'Egy megéllapodas vagy
Osszehangolt magatartas versenykorlatozé célinak mindsiil, amennyiben jellege alapjan a
verseny korlatozasara alkalmas. Sem a magyar, sem az eurdpai joggyakorlat szerint nem
sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az Gsszehangolt magatartas versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencialis hatasait, amennyiben a versenykorlatoz6 cél bizonyitast nyert. Az
eurdpai joggyakorlat értelmében az Osszejatszas bizonyos formai jellegiiknél fogva ugy
tekinthetdek, hogy karosak a rendes verseny megfeleld miikodésére. Ezekben az esetekben ,,az
[EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének] alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani a piacra
gyakorolt tényleges hatdsaikat”. ,,A tapasztalat [ugyanis] azt mutatja, hogy az ilyen

3% C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

397 Lasd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett ligyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

3% 1999, jhlius 8-i Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87. pont

399 C-542/14. szamu, SIA ,,VM Remonts” iigyben sziiletett itélet, ECLI:EU:C:2016:578, 29. pont

400 C-382/12. P Mastercard és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet
ECLI:EU:C:2014:2201, 62-63. pontok

401 Fgy. [téldtabla 2.K£.27.650/2010/7. szam
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magatartasok a termelés csokkenésével és az arak novekedeésével jarnak, és a forrdasoknak
kiilondsen a fogyasztok hatranydra valo kedvezétlen elosztdsat eredményezik” 2%

656. Az allando itélkezési gyakorlat szerint , annak értekeléséhez, hogy egy megallapodas
versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az dltala elérni kivant celokat
és azokat a gazdasagi és jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi. 4%

657. A Versenytanacs joggyakorlata*®* szerint versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak,

amely természeténél fogva magéban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen
magatartasnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa,
hiszen ezen magatartasok az er6forrasok nem megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik
a fogyasztoi jolétet. Szamos tényezotol fligg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny
korlatozéasa.*®®

V1.1.5.Arrdezités és piacfelosztis

658. A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdban rogzitett arrdgzitést a
legsulyosabb versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az , drrogzité
megallapodas esetén az arak mar nem a valosagos piaci viszonyok mutatoi, nem képesek tiikrozni
a fogyasztok értékitéletét és jutalmazni a jobb forrdskihaszndlast, illetve biintetni a hatékonysdag
hidanyadt. 4%

659. Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tantsitjak, kokemény versenykorlatozasrél van
sz0. A versenytarsak kozotti arrogzités tartalmu egyeztetések kiilondsen sulyos formdja, ha
azokra koOzbeszerzési eljarassal Osszefliggésben keriil sor. A birdi gyakorlat szerint ,,nem
mertilhet fel a jogsértések megallapitasat kizaro modon megengedett egyiittmiikodés, ha a piac
szereploi, kiiktatva a kozpénzek optimalis felhasznalasanak érvényesiilését biztosito garancialis
eldirdsokat, az ajanlattévé tudta nélkiil, elézetesen egyeztetik ajanlataikat és draikat. ™’

660. A Versenytandcs gyakorlata’® szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre 0sztonzéd
kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok
szandékait, terveit.

VI1.1.6.A versenyeztetés sordn tanusitott Osszejatszas

661. A versenyjogi gyakorlat*®® szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazod téblazatok, a feltiintetett
sz4zalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott megjegyzésekkel, maga a
szOhasznalat) a ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti
egyeztetés tényét tlikrozik. A kozvetett ¢és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a
vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathatd” koriilményére valo hivatkozasa — a gazdasagi

ésszerliség, lizleti indokoltsag, valosziniisithetd piaci transzparencia, foldrajzi €s gazdasagi
adottsdgok — sem adja ésszerli magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol

4022014. szeptember 11-i Groupement Cartes Bancaires kontra Bizottsag itélet, 50. és 51 pontok (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204); 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet 19. pont (C-345/14, EU:C:2015:784).

403 Tranymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikkének a horizontdlis egyiittmiikodési
megallapodasokra val6 alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

404 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2016) 11.46.
pontjat.

405 A Versenytanacs hatarozata a VJ/3/2008. sz. iigyben.

406 A Fovérosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VI-97/2000. sz. iigyben.

407 A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. ligyben.

408 L4sd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2016) 11.35.
pontjat.

409 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. ligyben.
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fiiggetlentiil hataroztdk meg piaci magatartasukat. A verseny tisztasaganak kovetelménye kizar
minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplék kozott, amelynek célja,
vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa, vagy a kdvetendé magatartés
feltarasa a versenytarsak eldtt. A vallalkozasok az altaluk kotott megallapodasokkal és az ennek
ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartdsuk autondom, egymastol
fliggetleniil tanusitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatdsagat.

662. Az egymassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évé vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt - konzorcium létrehozasat vagy nem — indokolt -
alvallalkoz6i munka elosztasat célozza. A vallalkozdsok magatartdsanak egymastdl valod
fliggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetend0 magatartas feltdrdsa a
versenytarsak el6tt. [...] a kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerli felhasznalasa,
atlathatosaganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a
kozbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a
versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a
sajatos piacon (ahol mar a toérvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a
versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljdk a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik,
ki nyer, ki veszit).*1°

663. A Févarosi Torvényszék kimondta tovabba*'t, hogy ,,/...] a verseny tisztasiga érdekében a
palyazaton valo részvétel soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy koézvetett
kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartds csorbulasahoz vezethet. A kdzbeszerzési
eljaras soran benyujtando palydzat tartalma tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan
jogserts.”

664. A kozbeszerzési eljarasok és a magéanprojektek sordn az arrogzités tipikusan abban nyilvanul
meg, hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében,
hogy koziiliik az egyik indul6t nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tobbféle megoldas
is elképzelhetd: eldfordulhat példaul, hogy egy masik palyazaton a korabbi palyazatrol
»lemondo” vallalkozds kap nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy mds munkéban
alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli kompenzaciot kap, stb. Az arrdgzités ebben az
esetben a piac felosztdsahoz is vezet, a felek magatartdsa tehat a Tpvt. 11. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt elkovetési magatartasok koziil az a) €s a d) pontban foglalt magatartast is
megvalosithatja.

VI1.1.7.A bizonyitékok értékelésének keretei

665. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és személyi
bizonyitékokat a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és 6sszességiikben értékeli.

666. A versenykorlatozo megéllapodasok tilalmaba {itkdzd jogsértések bizonyitdsa sordn az eljaro
versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi elveket koveti:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi eljarasokban;*'?

410 A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. ligyben.

41 A Févarosi Torvényszék 2.K1.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

2 Vallalkozdasok kozétti tiltott 6sszehangolt magatartds miatt indult iigyben a tényallas megdllapitasa szabad bizonyitdsi
rendszerben meghatdarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkozok bizonyito ereje az adott iigy
tényallasanak megallapitasanal azonos, kozéttiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentosége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol
késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyité erdvel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy
alkalmasak a tényallas megadllapitasara.” (2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatdrozat, Legfelsobb Birosag
Kfv.111.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

. E korben a masodfokii birésdg hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer
talajan all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatosag és a kozigazgatasi per birosaga is felhasznalhat minden olyan
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b. 6nmagiban kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithato a versenyjogsértés;*3

c. avallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata Gnmagaban nem elegendd a jogsértés
alol torténd mentesiiléshez;*4

d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz;*®

e. a feltart levelezés ,,bels6” jellegére hivatkozassal a vallalkozdsok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi feleldsségre vonas alol;*®

f. a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol valo tavolmaradas, ha
¢ésszeriien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrol értesiilt és attol
nem hatarolodott el;*!’

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;**®

h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevo fél jogsértésé

I. a jogsértés megallapithatosaga szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy az utobb
bekdvetkezett események nem teljes kortien fedik le a megéallapodasban foglaltakat;*?°

t;419

bizonyitékot, amely a ténydllds tisztdzdsdra, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete
a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

43 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizdrt egy jogsértd magatartas megdllapitdsa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan
bizonyito erovel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitjak.” (A Legfelsobb
Birosag Kfv.IL. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. ligyben.)

LA Tpvt. 11. §-daba iitkdzé megallapodas és dsszehangolt magatartdas az alperes dltal szankciondlando, ezért az abban
részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsdban,
egy sajatos piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csokkentése, a munkak elosztdsa és a haszonbol valo
kozos részesedés. Eppen ezért nem varhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatdrozott irdsbeli
bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szamdra vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapoddson
alapulé6 versenyjog-sérté magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébol fakadoan tehat a kézvetett bizonyitéknak is lehet
donto sulya; az egyes elektronikus levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast
fogado stb.), egyeb levelek, jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitisara és ezert a
versenyjogsértés igazoldsdra.” (A Fovérosi [té16tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

44 A birésag tovabbad ugy ldatta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztveviket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték
hianyaban, nem fogadta el, ha az az irdasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eléadds nem tudott elfogadhato és koherens
magyarazatot adni az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A Foévarosi Birosag Legfelsobb Birdsag altal
helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

415 | Itt jegyzi meg a mdsodfoku birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a
hatésag elé szabdlyos formdtumu és kozvetlen bizonyitékkent felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az
akarategység, akar a megdllapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birésag allaspontia
szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartisa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen
igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését. Ezert nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb bekovetkezett események
nem teljes koriien fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esé objektiv
okok (de akdr a vallalkozdsok kézotti jabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Févarosi ftélétabla 2. Kf.
27.167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. igyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatuma és kozvetlen
bizonyitékkent felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megadllapodas minden részlete
kétséget kizaroan beazonosithato. A madsodfoku birésag dllaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozdsok utobb
tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkévetését.”
(A Févarosi Itélétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.)

46 A tényadllast megalapozé belsé levelek nem minésiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vdllalkozdasok
tevékenységehez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek
,belsd” jellegére valo hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei alol. Az iizenet
tovabbitott jellegének ugyancsak nincs jelentosége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas
celjat, okat, attol el nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely
Jjogsértéshez képest késobb késziil, még nem zarja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.” (A Févarosi
ftélotabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

47 A jogsértés megdllapitasanak a kartellezéssel Osszefiiggd megbeszélésrél valo tavolmaradds sem lehet akadalya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrdl sz616 iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csoddlkozott.” (A Foévarosi {télétabla
2.Kf£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

418 Nem zdrja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valo részvételt 6nmagaban az sem, hogy a mas személyek
kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel sszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A
Févarosi ftélétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

419 A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevd
harmadik személy részvételét is.” (A Fovérosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

“0A Fovarosi [télotabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.
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J. azlgyfél- illetve tanuként nyilatkozo személyek vallomasanak értékelése soran figyelembe kell
venni az iiggyel Osszefiiggd esetleges érdekeltségiiket;*?!

k. a rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyiték esetében az utolagos motivaciok nem birnak
relevanciaval, nagy bizonyossaggal kizarhaté ennek szandékos, a versenytarsak ellen irdnyulo
szandékbol valo készitése;*??

I.  valamely bizonyiték esetében az egyéb lehetdségek kizarasahoz elegend6 az egyéb
bizonyitékokkal és koriilményekkel valo sszevetése, annak megallapitasahoz, hogy az kelléen
konzisztens és pontos-€.423

m. a jogsértés iddszakan kiviil megéllapitott koriilmények is figyelembe vehetdk, amennyiben e
koriilmények a jogsértés bizonyitasa érdekében hivatkozott valdszinGsitd koriilmények
csoportjanak részét képezik. Illy modon valamely versenyellenes magatartds megvaldsuldsat

megeldzo ténybeli koriilmények is figyelembe vehetdk valamely objektiv bizonyiték tartalmanak
424

"o

megerdsitése érdekében.

667. A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabalyos
formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhat6 irdsos dokumentum, amelybdl akar az
akarategység, akar a megallapodds minden részlete kétséget kizardan beazonosithato.
Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai
lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.*?

668. A rendelkezésre allo bizonyitékok bizonyito ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman talmenden
— az eljard versenytandcs figyelembe veszi az adott bizonyiték beszerzésének iddpontjat,
koriilményeit, a forrdsat, a bizonyiték forrasa esetében az érdekeltség €s a motivacio szempontjait
valamint a bizonyiték jellegét. A bizonyitékok 0sszességének értékelése soran figyelemmel van
tovabb4 arra is, hogy az adott bizonyiték milyen mddon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

669. A kikristalyosodott joggyakorlat értelmében sem az Alkotmanybir6sag, sem az EJEB, sem az
Eurépai Unié Birdsaga joggyakorlata nem kdvetel meg versenyiigyekben sajatos tartalommal
bird egzakt bizonyitasi sztenderdet. A kozvetett bizonyitékok lancolatan alapuld hatarozat is
jogszertinek fogadhat6 el amennyiben a Tpvt. 11. §-adban foglalt tilalom megsértését az alperes
altal egyenként és Osszességében értékelt bizonyitékok olyan zart lancolata tdmasztja ala,
amelyet a felperesek altalanos hivatkozisa nem tud 4ttdrni.*?

V1.2. Az eljaras ala vontak magatartasanak jogi értékelése

670. Az alabbiakban az eljar6 versenytanacs a IV. fejezet altal kovetett kronologiat kovetve értékeli
az eljaras ala vontak magatartasat.

42 [...] a tamiként tett vallomasa sulydnak értékelésekor figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is keriilt, hogy az

tigyben érdekeltrél van szo, aki egyben az egyik eljards ala vont térvényes képviseldje is.” (A Kuria Kfv.111.37.690/2013/29.
sz. itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben.)

42 Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltik le kizarja annak lehetdségét; hogy utdlagos, az engedékenység!
kérelem alatamasztasa celjabol késziilt Feljegyzésrol van szo, vagy mas egyéb visszaélésszerii motivacio vezerelhette a Lr.
felperes térvényes képviseldjét, hogy azt utolagosan és hamis tartalommal készitse el. ”(A Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. sz.
itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben.)

423 A Kuria a Feljegyzés tartalma alapjin megdllapitotta, hogy az egy sulyos versenykorlatozé megdllapodds minden
elemét ténydllasszertien tartalmazza, és ha kizarhato ennek szandékos, a versenytarsak ellen irdnyuld szandékbol valo
készitése - amit a fentiekben ismertetett tények kizarnak — akkor az egyeb lehetéségek kizarasahoz elegendd az egyéb
bizonyitékokkal és koriilményekkel valé Osszevetése, annak megdllapitisa, hogy az kell6en konzisztens és pontos-e.” (A
Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben.)

424 Lasd ebben az értelemben: a Torvényszék T-433/16 {igyben hozott itéletének (ECLI:EU:T:2019:201) 113. pontjat és az
ott hivatkozott korabbi itéleteket: 2012. februar 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet,
T-83/08, nem tették kdzz¢, EU:T:2012:48, 188. pont) vagy akar e magatartas megvaldsuldsat kovetd koriilményekre (2015.
junius 16-1 FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont)

425 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.

428 Kf.V.39.062/2020/4. [61] és [62] pontjai, illezte Kf.V1.39.668/2020/15. [111] pontja
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A 2014. évi tender 2014. augusztus. 4. érvénytelenné nyilvanitasaig terjedo idészak

671. Magyarorszagon 2014-et megeldzden utoljara 2006-ban keriilt sor kdzpontositott altatd- és
1¢legeztetdgép beszerzésre. A 2006. évi kdzpontositott beszerzés soran csak Driger gépek
keriiltek beszerzésre, amelyek nem kertiltek az intézmények tulajdonaba, hanem 2014. méjus 31-
ig kotott bérleti jogviszony alapjan a gépeket az intézmények a Drégertd] bérelték, mely idészak
alatt a Driager végezte a gépek szervizelését. A 2006-os beszerzésben valo nyertessége okan a
Dréiger meghatarozo pozicioba kertilt a piacon.

672. A 2014. majus 31-1 bérleti hataridé lejartahoz kozeledve az EMMI koézponti altato- és
1¢legeztetdgép beszerzést célzd kozbeszerzési eljarast irt ki az ellatds biztositasa érdekében.

673. Ajanlatot a Driager és a GE Hungary tett. Az EMMI altal kiirt kzbeszerzés azonban 2014.
augusztus elején eredményteleniil zarult, mivel a Dréger nem az els6 eurdpai piacra helyezéskor
kiallitott CE tanusitvanyt csatolt a jelentkezéséhez. A tendert a kiir6 a GE tekintetében miiszaki
szempontbol érvénytelenitette.

2014. augusztus 4. és 2014. szeptember vége kozotti idészak

674. 2014 augusztusatol a GE és a Drager els6sorban a tenderek eldkészitésébe a kiir6 éaltal bevont,
illetve annak kapcsan véleményformalé erével bird szakmai kollégiumon keresztiili
lobbitevékenysége révén torekedett a kiirds szdmukra kedvezd, befolyasoldsara.

675. Az érdekérvényesitd tevékenység az Egészségiligyi Szakmai Kollégium Anesztezioldgiai és
Intenziv Terapids Tagozatanak két munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] professzorok felé iranyult, akiket a vallalkozasok abban a tudatban kerestek meg, hogy
a szakértelmiik és kapcsolatrendszeriik folytan a szakmara, valamint a kiirasra jogosult 4llami
szervre hatdst tudnak a vallalkozasok érdekében gyakorolni. Mindkét professzor valos befolyasi
¢s rahatasi képességgel rendelkezett mind a beszerzendé termékkor, mind a gyartéi kor
meghatdrozasa tekintetében, akik ezen érdekképviseleti tevékenységiik korében rendszeresen
tartottak a kapcsolatot az orvosszakma, valamint az illetékes allami szervek képviseldivel.

676. 2014. szeptember végére a bizonyitékok tanusaga szerint a Szakmai Kollégium és az EMMI
allaspontja még nem alakult ki véglegesen, azonban egyetértettek abban, hogy a Driger hasznalt
eszkozeinek sorsat valamilyen formdban rendezni sziikséges, illetve, hogy Uj eszkozok
beszerzésére is sziikség van. Ez a megoldas inkabb a GE elképzeléseit tiikrozte.

677. Igy az altato- és 1élegeztetdgépek beszerzésére kiirt tender 2014. augusztus elejei meghitsulasat
kovetden, a piacon jelentds sulyt képviseld Dréger, illetve a tender eredménytelenségét kiharcolod
GE felismerte, hogy a vdrhatéan a kozeljovOben, uj altatd- és 1€élegeztetdgépek kdzponti
beszerzésére szold tender keriil kiirdsra, amelyen szédmolniuk kell a mésik vallalkozas
részvételével és az abbdl valo részesedésével.

2014. szeptember vége és 2014. oktéber 21. kozotti idészak

678. Ebben az idészakban a bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a GE kezdeményezésére,
disztributordan az Aladdin Medical-on ([SZEMELYES ADAT] kereskedelmi igazgaton)
keresztiil, felvette a kapcsolatot az egylittmiikodés érdekében a Dréger-rel (Péntek délutan a PIC
konferencian talalkoztam [SZEMELYES ADAT]val, aki mint , postas” keresett meg a BT-vel
kapcsolatban. Elmonddsa szerint a GE-nek jo esélyei vannak az uj kiirdssal kapcsolatban
., megfordult a széljards” és mi az dallaspontunk az egyiittmiikodéssel kapcsolatban.” 7).

679. A Driger korabeli feltart levelezése azt mutatja, hogy az nem zarkozott el az egylittmiikddéstol
— arrdl hazon beliil egyeztetett.

421 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo [SZEMELYES ADAT] ugyanis az altala [SZEMELYES ADAT]
részére 2014. oktober 3-an megkiildott ,,RE: TAJEKOZATAS - BT - targyt e-mail eldzménye
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680. A GE lobbitevékenysége eredményeképpen alappal bizhatott abban, hogy részesedni fog az uj
gépek beszerzésére szant 6sszegbdl. A bizonyitékok azonban arra is utalnak, hogy nem tudta
volna egyediil kielégiteni a kiiré igényeit.*?® igy a tender eredményes lefolytatasa céljabol érdeke
fiizédhetett ahhoz, hogy a f6 rivalis Dragerrel egyiittmiikodjon. Ennek érdekében a feltart és
fentiekben ismertetett bizonyitékok szerint fel is vette a Dréagerrel a kapcsolatot.

681. 2014. szeptember végére a Szakmai Kollégium allaspontja régziilni latszott, a régi gépek
megvasarlasa mellett, a koltségvetés fennmaradod részét uj gépek vasarlasara forditotta volna.

682. Ennek kovetkeztében, mivel ez nem esett egybe eredeti elképzelésével (mely a meghiusult,
hasznalt gépek vasarlasanak kedvezd tender jboli kiirasat és a Dréger jelentds részesedését
jelentette volna), a Drager olyan helyzetbe keriilt, mely a versenytarsa(kk)al valé egyiittmiikodés
fel¢ is terelte. Ezt tdmasztja ald, hogy a Dréiger mar ebben az iddszakban latolgatni kezdte a
tendernek a lehetséges versenytarsak kozotti felosztasat, belsé levelezésében mar ebben az
iddszakban megjelenik a késébbi megallapodas szerinti 40%-40%-20% (Drager-GE-harmadik
szallito) arany.

683. A két versenytars vallalkozas, és esetlegesen egy harmadik szerepld egylittmiikdése
biztosithatta volna, hogy a korabbi tendertdl eltérden ne tamadjak meg a kiirast, és a kozbeszerzés
eredményesen megvaldsulhasson. Ennek felismeréséig és elfogadésaig, az egyiittmiikodés
tervezéséig €s a kezdeti tapogatdzd 1épésekig, a bizonyitékok alapjan, az eljard versenytanacs
allaspontja szerint, mindkét vallalkozas eljutott ebben az idészakban.

684. Habar a GE ¢és a Drager kozotti, az 0j kiirassal kapcsolatos kapcsolatfelvétel ténye az eljaro
versenytanacs szerint kétségen kiviil megallapithat6, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien az egyeztetés pontos tartalma, és igy annak
versenyjogsértd volta.

2014. oktober 21-t6l 2015. marcius elejéig terjed6 idészak

685. 2014 6szének végére nyilvanvalova valt, hogy a korabban tervezettektdl eltérden a tervezett
tender csak 2014 novemberét kovetden keriil majd lebonyolitasra.

686. Az ezen iddszak vonatkozéasdban bemutatott e-mailek alapjan megallapithato, hogy a kiiré ebben
az idészakban jutott dontésre azzal kapcsolatban, hogy a hasznalt és az uj gépek beszerzését
kiilon kozbeszerzési eljarasok soran kell megvalositani. Errdl az informéaciorol legalabb a Dréger,
de valdszintisithetéen a GE is értesiilt. Ebben az iddszakban a Dréger olyan biztosnak latszo
informaciot kapott, miszerint a tendert fel kell osztania a versenytarsakkal, akikkel konszenzusra
kell jutnia, amelybe bele is nyugodott (,, Mindenki abban egyetértett, hogy csak a konszenzussal
megvalositott palyazat lehet eredményes, errél a Driiger maximadlis tamogatdsdt kozvetitettem
mind a Szakmai KOIl.-nak, mind az Arany J. u.-nak.”) .

2015 marcius — a COCIR megbeszélések

687. A vart kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos egyeztetések kovetkezd allomésanak a 2015.
marciusi, az EMMI meghivasara, a COCIR égisze alatt megszervezett megbeszélések
tekinthetdk.

688. A 2015. marcius 17-1, az EMMI részvételével megtartott formalis taldlkozon az EMMI, a GE, a
Dréger és a Philips képvisel6i vettek részt, mig az ezt eldkészité marcius 16-i talalkozon csak a
versenytars vallalkozasok vettek részt. Annak ellenére, hogy a Driager nem volt COCIR tag, a
COCIR magyarorszagi munkacsoportjat vezetd GE képviseldje, illetve a GE munkatarsai

428 \/]/47-159/2016. sz. Aladdin Medical meghallgatasi jegyzOkonyv 7. kérdésére adott valasz ; VJ/47-175/2016. sz.
(betekinthetd verzio VI/47-310/2016. sz.) meghallgatasi jegyz6konyv 3. kérdésére adott valasz; VI647-183/2016. sz. GE
Hungary meghallgatasi jegyzOkonyv 4. kérdésére adott valasz, illetve VI/47-63/2016. sz. Drager bizonyiték-0sszefoglald
[SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére 2014. oktober 3-4n megkiildétt ,,RE: TAJEKOZATAS - BT -
” targyu e-mail el6zménye
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javaslatdira 6 1is meghivasra keriilt mindkét megbeszEélésre, mig mas potencialis
gyartok/forgalmazdk nem.

689. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint egy tervezett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos,
versenytarsak kozotti, zart korh talalkozo versenyjogilag még akkor is rendkiviil aggélyos, ha az
a kiiroval valo talalkozot késziti eld, illetve a kiird tudtaval torténik.

690. Tekintettel azonban az elékészitd talalkozo korilményeire, vagyis arra, hogy az dokumentalt
modon a minisztérium altal 6sszehivott masnapi értekezlet elokészitésére szolgalt, illetve, hogy
a feltart bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az ott lefolytatott
egyeztetés tulterjedt volna a minisztériumnak felteendé kérdések megvitatdsan, az eljard
versenytanacs szerint onmagaban ez alapjan versenyjogsértés nem allapithatdé meg (annak
ellenére, hogy a taldlkozordl szold beszamolok szdmos ellentmondést tartalmaznak, igy
megbizhatosagukkal kapcsolatban kétségek meriilhetnek fel).

691. A talalkozé kapcsan kiemeli az eljar6é versenytanacs, hogy az eljaras ala vontak magatartasa
feltehetéen a Kbt. osszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezéseit*?® is sérthette, hiszen azok a
vallalkozasok vettek részt a kiiras elokészitésében, akik a szoban forgd beszerzések potencialis
ajanlattevdi is voltak.

692. Ugyanakkor a talalkoz6 beleilleszkedik abba a folyamatba, amely a Szakmai Kollégiummal vald
érdekérvényesitd tevékenységgel indult, és amelynek sordan a versenytarsak szdmara egyre
vildgosabba valtak a szakma illetve a kiiro elképzelései a tervezett kozbeszerzésekkel
kapcsolatban.

693. Az igy megszerzett informacié altal a megbeszélésen részt vevd versenytarsak tudomast
szereztek a koltségvetés mértékeérdl, arrol, hogy az megosztasra keriilne a hasznalt és 0j eszkdzok
kozott, illetve, hogy a régi gépek sorsanak rendezésének fliggvényében torténhet meg az 1j
eszkozok beszerzése (,, nagyon fontos, hogy lezarjak a régi torténetet”, ,, ha lezajlott volna a régi
torténet, akkor most mar az vjjal foglalkozhatndnk”’).**. A minisztériumtol arrol is tajékoztatast
kaptak, hogy a Szakmai Kollégium bevonasra keriil a kozbeszerzés el6készitésébe.

694. Ezen informaciok kozos referenciapontként atlathatova tették a kozbeszerzési eljaras kereteit,
¢s igy a versenytdrsak szamdra kozOs tudéassa valtak a versenyeztetés bizonyos feltételei és
koriilményei. Ezen tudas birtokaban példaul a versenytarsak biztosak lehettek abban, hogy a

crer

695. A GE altal sem vitatott tény, hogy annak ellenére, hogy a Driager nem volt COCIR tag, és a GE
versenytarsa volt ezen a piacon, meghivta a COCIR talalkozokra. Ennek a versenytanacs szerint,
a GE-nek az elézetes allaspontra tett észrevételeiben kifejtettekkel szemben nem volt legitim oka.
Az, hogy a talalkoz6 6nmagaban versenyjogsértd lett volna, az eljaro versenytanacs szerint nem
volt bizonyithat6, azonban egyértelmiien arra utal, hogy a GE-nek szandékaban allt a Drager-t is
bevonni a kiirandd kozbeszerzéssel kapcsolatban folytatott megbeszélésbe. Az irdnyado
joggyakorlat szerint pedig a jogsértés idészakan kiviil megallapitott koriilmények is figyelembe
vehetdk, amennyiben e koriilmények a jogsértés bizonyitasa érdekében hivatkozott valdsziniisitd
koriilmények csoportjanak részét képezik. Ily modon valamely versenyellenes magatartas
megvalosulasat megel6z6 ténybeli koriilmények is figyelembe veheték valamely objektiv
bizonyiték tartalmanak megerdsitése érdekében.*3!

696. Osszefoglalva a COCIR égisze alatt szervezett talalkozok, melyre nem is valamennyi COCIR
tag kerlilt meghivasra, azonban nem COCIR tag is meghivasra keriilt (Drager a GE altal), a
korabbi informalis kapcsolatfelvétel utan a Dréager-t és a GE-t immar egy targyaldasztalhoz

429 A 2015. marciusaban hatalyos, 2011. évi CVIII. Kbt. 24. §-a vonatkozik az 6sszeférhetetlenségre.

430 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és masolatban
[SZEMELYES ADAT] részére 2015. marcius 18-an megkiildétt ,,RE: mai taldlkozé / bizalmas !” targyt e-mail el6zménye
43! Lasd ebben az értelemben: a Torvényszék T-433/16 iigyben hozott itéletének (ECLI:EU:T:2019:201) 113. pontjat és az
ott hivatkozott korabbi itéleteket: 2012. februar 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet,
T-83/08, nem tették kozz¢é, EU:T:2012:48, 188. pont) vagy akar e magatartds megvalosulasat kovetd koriilményekre (2015.
junius 16-1 FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont)

95.



hoztak Ossze, és az EMMI tajékoztatdsa tovabb erdsitette az egyeztetés lehetdségét (a mar
meglévé motivacio mellett). A Drager meghivasa altal a GE vildgosan demonstralta azon
szandékat, hogy nem zarkézik el az egyeztetéstdl. Ezt plasztikusan szemlélteti a Drager belsd
levelezése is, mely szerint az EMMI részérdl a COCIR talalkozo megszervezése valojaban egy
feddakcio, az egyeztetések forumat takaro alibit jelentette. 432

2015. jiniusatol — az uj gépek beszerzése
A megallapodas létrejotte

697. A 2015. juniustol kezd6do idoszakban kezdddott meg az 0 eszk6zOk beszerzésére iranyuld
eljaras elokészitése.

698. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ebben az id0szakban a Driger ¢s a GE képviseldi,
illetve a Szakmai Kollégium aktivan részt vettek a tenderkiirds el6készitésében. A Maquet
termékek disztributoraként eljar6 HOGE bizonyithatéan 2015 juliusdban kapcsolodott be az
egyeztetési folyamatokba. Az egyeztetésekben mar eddig is részt vevd szereplok mellett jelent
meg tovabba [SZEMELYES ADAT], illetve az é megbizasabol eljaré [SZEMELYES ADAT]
orvostechnologus.

699. A feltart bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a Dréger érdekérvényesitd tevékenysége korében
tObbszor egyeztetett a Szakmai Kollégiummal. Az egyeztetések targya a beszerzéssel €rintett
versenytarsak (GE- Driger-Maquet/Hoge Kft) tervezett részesedése, a beszerzendd késziilékek

volt.

700. Az egyeztetésekben részt vett az Aladdin kereskedelmi igazgatdja, [SZEMELYES ADAT] is,
aki a GE képviseletében jart el, 6t a korabeli irasos bizonyitékok a GE-vel azonositjak (,, GE
kompromisszumkészséget mutatott a megbeszélésen ([SZEMELYES ADAT]).” A talalkozon
egyezségre jutottak, hogy a talalkozot kdvetd héten a specifikaciot érintd ujabb megbeszélésre
Keriil sor. ,, kovetkezd hét elején uijabb megbeszélés a spec.-rél.” *32. Az eljaré versenytanécs utal
arra, hogy a GE ,,postasaként” azonositott [SZEMELYES ADAT] a Driiger-t mar korédbban is
megkereste, illetve, hogy szdmos egyéb bizonyiték (igy példaul a GE belsd levelezése, a korabbi
tenderrel kapcsolatos meghatalmazasa) tamasztja ald, hogy a tenderrel kapcsolatban
[SZEMELYES ADAT] a GE képviseletében jart el.

701. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a GE menedzsment szintli munkavallaloinak belsé levelezése
szerint ebben az idészakban a GE Hungary is aktiv és elmélyiilt kapcsolatot tartott fenn a
Szakmai Kollégiummal a minisztérium mellett is a tervezett kiirds okdn. Ezek szerint a GE
szamara is nyilvanval6 volt, hogy a kiir6 csak néhany gyarto részvételével képzeli el a beszerzés
teljesitését. 434

702. A bizonyitékok szerint a tovabbi, 2015. augusztusi egyeztetéseken keriilt sor a specifikaciokkal
kapcsolatos allaspontok dsszehangoldsara, valamint a tenderbdl valo részesedéssel kapcsolatos
megallapodasra. A vallalkozasok tervezett részesedése a mar 2014. 8szén felmeriilt 40%-40%-
20%-kal (Drager-GE-HOGE) majdnem megegyez6 lett, a specifikacio elkészitésének feladatat
pedig [SZEMELYES ADAT], a Driger alkalmazottja kapta.

703. Az egyeztetéseken részt vett [SZEMELYES ADAT] is, aki [SZEMELYES ADAT]
megbizasabol gyljtott piaci adatokat a tervezett tenderrel kapcsolatban. Az egyeztetéseken
1étrejott  40%-40%-20%-0s piaci részesedési arannyal lényegében megegyezd felosztas

432 2015. marcius 14.-én [SZEMELYES ADAT] ,,RE: [COCIR Hungary] INVITATION to meet with Hungarian MOH
Leader on Tuesday 17 March 2015 at 8:30 on Anaesthesia Equipment” targya e-mail el6zménye: ,,It seems to be a ,, cover
action” by MoH to find an acceptable alibi for another market players who are not invited for this meeting. (Mindray, etc.)
COCIR as a forum, as a ,,european stage” seems to be a good solution.”

43 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére 2015. augusztus 3-an megkiildott ,,RE: BT” targyt e-mail elézménye (RE_BT 7.msg)
434\/J/47-137/2016. sz. GE bizonyiték-osszefoglalé (betekinthetd verzio VI1/47-359/2016. sz.), lasd a 2015. szeptember 15-
én [SZEMELYES ADAT)] altal kiildott ,, Hungarian Acute Tender - Fast Track Tender and 30M Budget Expected - Need
30 mins to update you in the next few days” targy( e-mailt.
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megjelenik az altala készitett tablazatban is, melyhez kapcsoloddan a bizonyitékok szerint a
Dréger, az Aladdin és a HOGE Kft. szolgaltattak adatokat, és amely a helyszini kutatas soran
lefoglalasra keriilt a Drager-nél és a HOGE Kft.-nél is. A HOGE-nél lefoglalt tablazatban
szereplé aradatok megegyeznek a Driger altal [SZEMELYES ADAT]-nak adott adatokkal,
illetve bizonyiték van arra is, hogy a Dréiger tudomassal birt a HOGE altal adott észrevételekrol.

704. A kozvetlen egyeztetésekre vonatkozo bizonyitékok, a preferalt vallalkozasok azonossaga, az
azonos részesedési aranyok, a HOGE altal a specifikacié vonatkozéasaban tett kommenteknek a
Dragernél valo megjelenése, a Driager termékek Dréger altal megadott beszerzési arainak HOGE-
nél valé megjelenése, valamint a HOGE birtokaban is 1évé [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] altal készitett tablazatban taldlhatd beszerzési osszegek Driger belsd
levelezésben vald megjelenése azt bizonyitjak, hogy a kétoldalu egyeztetéseken elhangzottakat
a résztvevok megosztottak az egyeztetési folyamat részesének tekintett tobbi vallalkozassal, és
igy minden résztvevd tudatdban volt a tervezett felosztasnak, kozottilk megéllapodas jott 1étre
erre vonatkozoan.

A HOGE reészvétele

705. A HOGE-val kapcsolatban rendelkezésére allo bizonyitékok — igy kiilonosen a varhatod
beszerzés felosztasat tartalmazd, a GE-re és a Drigerre vonatkozd adatokat is szerepeltetd
tablazatoknak a véllalkozasnal vald fellelhetosége ¢és tartalma (a vallalkozasra jutod
pénzosszegbdl finanszirozhatd késziilékek tipusanak, darabszamanak meghatarozasa, a
konfiguraciok bedrazasa, illetve az ehhez sziikséges adatok szolgaltatasa), illetve az ennek
kapcsan tett nyilatkozatok — azt mutatjak, hogy a HOGE nemcsak elfogadta, de hozza is jarult a
megallapodas 1étrejottéhez, az abban foglalt részletek kidolgozasahoz. Abbol, hogy 2015. julius
kozepén a varhato beszerzéssel kapcsolatos egyeztetéseken a Maquet-ra mar a beszerzés egyik —
biztos — résztvevéjeként hivatkoznak, valamint a Maquet szerepére utald, 2015. augusztusi
informéaciok, hivatkozasok (a Maquet ,,jelentds részesedésért kopogtat”, mivel szerepe volt a
projekt finanszirozasi hatterének biztositasaban, illetve a felosztast megjelenitd tdblazatban valod
szerepeltetése) alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a HOGE 2015 juliusatol csatlakozott a
megallapodashoz.

706. Az eljaro versenytanacs eldszor utal arra, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen
kivételes esetben keriill a hatosdg elé¢ szabdlyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként
felhasznalhato6 irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megéllapodas minden
részlete kétséget kizardan beazonosithato. Ugyanakkor a feltart tények ¢€s a vallalkozasok utobb
tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén, egyiittesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését.

707. A HOGE részvételét illetden, az altala benyujtott észrevételekben foglaltakkal szemben, a GVH
altal megallapitott tényallas megalapozott, a HOGE kifogasaival ellentétben nem puszta
spekulacion és feltételezéseken, illetve kozvetett bizonyitékokon alapul, hanem egybehangzo és
koherens kozvetlen és kozvetett bizonyitékokon is, amelyek egyiittesen olyan logikai lancot
alkotnak mely az eljard versenytanacs meggy6zd6dése szerint a jogsértés elkovetését tanusitja.

708. Elészor is, a HOGE észrevételei szerint a HOGE nem tekintheté azonosnak a Maquet-val, mert
ez a megallapitas hidnyos bizonyitasra épiil, elmulasztja az alapul vett bizonyitékok tartalmi és
kontextualis elemzését, figyelmen kiviil hagyta a tényleges piaci helyzetet, nem azonosit a
HOGE kozvetlen részvételére vonatkozoé informaciot, tévesen utasitja el esetleges mas Maquet
termékeket forgalmazo cégek részvételét, és még logikai szintli érvelést sem allit fel (vagy
téveset allit fel) arra nézve, hogy mi bizonyitja a HOGE részvételét és a fennallo bizonytalansagot
a HOGE terhére értékeli.

709. Ezen érvek attekintését kovetden az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a HOGE
észrevételei részben iratellenesek, részben pedig nem logikusak és életszeritlen feltételezéseken
alapulnak és igy tévesek. A HOGE észrevételei iratellenesek, mert figyelmen kiviil hagyjak azt
a tényt, hogy a Driger belsd levelezésében a Maquet-ra vald hivatkozasnal kifejezetten a HOGE
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Kft. keriilt megjeldlésre.**>. A 111. sz. védett tant ismételt meghallgatasan megerdsitette, hogy az
e-mailben a HOGE Kft. mint a Maquet termékek forgalmazdja keriilt megjeldlésre.*%

710. [SZEMELYES ADAT]nak a ,Maquet”-ra tortént hivatkozasaival kapcsolatban, az eljard
versenytanacs utal arra, hogy [SZEMELYES ADAT]nak az el8zetes allaspontban szintén
ismertetett ,,Piaci analizis” targyu e-mailje az 01j eszk6zok szallitasaval kapcsolatban szamitasba
vehetd vallalkozasokat, a vizsgalt eszkozok telepitésére valo alkalmassagat, - ideértve azok
finanszirozasi hatterét is, - mérte fel, amelyek egy mindenki szamara megfeleld specifikacioval
megjelend tenderkiiras esetén képesek lennének a sziikséges eszkozallomany és emberi eréforras
eldteremtésére. [SZEMELYES ADAT] e-mailjében a HOGE-t szintén egyértelmiien a Magquet
gépek forgalmazojaként azonositja, nem emliti a Maquet-t kiilon a magyar piacon aktiv
potencialis versenytarsként, illetve a Mediszert sem Maquet forgalmazoként jelli meg.*" Az
eljar6 versenytanacs utal arra is, hogy [SZEMELYES ADAT] az eljaras soran a Drager
meghatalmazott képviseldjeként jart el, és a Drager Kft. a jogsértést az eldzetes allasponttal
azonosan elismerte, amely az eljard versenytanacs szerint a Drager-t6l szarmazo6 bizonyitékok
hitelességét megerdsiti, kiilonds tekintettel arra, hogy a Driager Kft. a jogkovetkezmények
tudataban ugy nyilatkozott, hogy az eljar6 versenytanacs rendkiviili alapossaggal, részletességgel
tarta fel a tényallast (noha ilyen nyilatkozat megtételére nem volt sem kdotelessége, és az
egyezségi eljarasban az ilyen nyilatkozat megtételével semmilyen elényhdz nem juthatott)*3,

711. Az eljar6 versenytanacs emlékeztet arra, hogy ez teljesen egybevag azzal is, hogy az eljaras ala
vontak adatszolgaltatasai szerint az érintett piaci szereplok szamara vilagos volt, hogy a HOGE
Kft. a Maquet kizarélagos forgalmazdja Magyarorszagon.**®

712. Igy tehat az eljaré versenytanacs szerint a logikus, ésszerii és életszerii kovetkeztetés az, hogy
[SZEMELYES ADAT]nak a ,,Maquet”-ra tortént utalasai a Maquet markaju gépekre vonatkozik,
melyet azonban a magyar piacon kizardlag a HOGE képviselt, igy a Maquet részvételére
vonatkoz6 utalasok mindenképpen a HOGE Kft. részvételét implikaljak, hiszen a HOGE a
Magquet 1élegeztet6 és altatd termékeinek kizardlagos képviseldje volt Magyarorszagon.

713. Amennyiben nem igy lenne, akkor a Driager Kft. nyilvanvaléan nem a HOGE-t jeldlte volna meg
Maquet-ként belsod levelezésében.

714. A HOGE észrevételei figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt is, hogy a Dréager bels6 levelezésében
torténd megemlitésén tul a HOGE-nél a helyszini kutatas soran lefoglalt tablazatokban szerepel
felosztasi arany lényegében egybeesik a Driger levelezésben is szerepld a Driager-GE-Maquet-
re tervezett 40-40-20%-os arannyal, ami kozvetlen bizonyitékként alatamasztja a HOGE
egyeztetésekben valo részvételét.

715. A téblazattal kapcsolatban a VII. szamu védett tani meghallgatasdn elmondta, hogy
[SZEMELYES ADAT)] felé visszajeleztek, miutin megvalosithatosagi szempontbol elemezték
a benne foglaltakat, kiszamoltak a lehetdségeket ¢és ,,az volt a kérésiink, hogy ne legyenek kizaro
paraméterek a kiirasban, és a termékeink illeszkedjenek a palydzat lehetéségeihez. Ezzel

435 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo (BT _7.msg); ,,Szia[SZEMELYES ADAT], Az aldbbiakban a
legfrissebb torténéseket foglalom ossze a szamodra,
- tegnap dtbeszéltiik az érintettekkel ([SZEMELYES ADAT]), hogy miben gondolkozik a project iranyitdja
( errél kordbban tajékoztattalak ), csak most a szakmai vezetSt( [SZEMELYES ADAT]) is bevontuk.
- megdllapodtunk , hogy a kiovetkezd 3 cég képzelhetd el GE, Driger, Maquet ( Hoge Kft.)
- csak altato és lélegeztetd gépek keriilnek a rendszerbe,
Holnap 09:00-kor folytatiuk a megbeszélést a mi elképzelésiinkkel, melyik kategoriaba/tuddsszintbe melyik termékiink lenne
a legoptimalisabb ill. milyen iranyaron.”
436 Lasd VJ1/47-575/2016. sz jkv. kivonata, 2. sz. kérdésre adott valasz
437\/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglald;

438 Lasd VJ/47-458/2016. sz jkv.
439 Lasd példaul a V1/47-25/2016., VJ/47-28/2016., VI/47-114/2016. sz. adatszolgaltatasokat
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kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] igéretet tett, hivatkozva arra, hogy a kiirénak van hivatalos
orvostechnologus szakértdje...”**°

716. A bizonyitékok tanusaga szerint**' [SZEMELYES ADAT] feladata 2015. augusztusaban az
20 szazal¢kos aranyt tiikrozze. Ezzel idSben egybevag a nagyon hasonlo felosztasi aranyt (39-
39-23) tartalmazo tablazat elkésziilte, melyet a HOGE [SZEMELYES ADAT]tol kapott, és
amelyre vissza is jelzett a specifikacio kialakitasaval kapcsolatban.

717. [SZEMELYES ADAT] a piaci megitélés szerint kozvetitéi-informécié tovabbitoi szerepet tolt
be az egeszségiigyben ¢és Il sz. védett tani tudomasa szerint [SZEMELYES ADAT]
egyeztetéseket folytatott [SZEMELYES ADAT]ral, vélhetéleg a kiirando tender targyaban is 442,

718. Ezt a kozvetitdi szerepet tamasztia alda [SZEMELYES ADAT] 2015. szeptemberi,
[SZEMELYES ADAT]nak kiildott e-mailje, melyben a Maquet-nek feltehetdleg a
specifikaciokkal kapcsolatos észrevételeire hivatkozik.*43

719. Az eseményeknek a kozvetlen €és kozvetett bizonyitékokbol kiolvashatd ezen lancolatabol,
illetve az azokbol levont ésszerli logikai kovetkeztetésekbdl az eljard versenytanacs szerint a
HOGE-nek a jogsértésben vald részvétele allapithatdé meg, és nem a Getinge vagy esetleg
Mediszer részvétele. Az, hogy a Mediszer egyes esetekben kdzbeszerzéseken megajanlotta a
Magquet termékeit (melyeket a HOGE-t6l szerzett be), illetve, hogy esetleg a Getinge kozvetleniil
is értékesithetett volna, vagy esetleg értékesitett is a magyar piacon, az eljaré versenytanacs
szerint nem kindlnak ésszerlibb magyarazatot, tekintettel arra, hogy egyéb bizonyitékok a
részvételiikre nem meriiltek fel, illetve a HOGE-nak az ilyen bizonyitékok beszerzésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyai az eljard versenytanacs szerint sziikségtelenek, azoktol
tovabbi eredmény nem varhatoé (ennek részletes indoklasa a lenti VIIL.3 pontban talalhato),
mikozben a tdblazat HOGE-nél valé megtalalasa illetve annak egy masik valtozata HOGE altali
kommentalésa (,,nézem a Maquet kommentjeit”) egyértelmiien aldtdmasztja a HOGE részvételét.

720. A GETINGE SEE tekintetében az eljar6 versenytanacs szerint iratellenes csusztatas a HOGE
arra valé hivatkozéasa a védett tantik ismételt meghallgatasara tett észrevételeiben***, hogy az I.
sz. védett tani megerdsitette, hogy [SZEMELYES ADAT] tobbszor is jart Magyarorszagon, és
masok mellett [SZEMELYES ADAT]ral is targyalt a Maquet termékek forgalmazasa targyaban,
illetve azt is tervezte, hogy sajat céget alapit Maquet termékek forgalmazasara Magyarorszagon.
Az 1. sz. védett tanii nem azt nyilatkozta, hogy [SZEMELYES ADAT] masokkal is targyalt,
illetve nem tervezett cégalapitast kifejezetten a Maquet termékek forgalmazasara, hanem csak
azon gondolkozott, hogy van-e értelme kozvetleniil a korabban altala képviselt cégcsoport
termékeivel megjelenni a magyar piacon beszerzésekben. A tantinyilatkozat tehat semmiben nem
erdsiti meg a HOGE azon feltevéseit, hogy a GETINGE kozvetleniil vett volna részt az
egyeztetéseken, sOt ezzel ellentétben az eldzetes allaspont szerinti tényallast tamasztja ala, hiszen
I. sz. tana szerint [SZEMELYES ADAT] is azt mondta, hogy a Maquet 1élegeztetégépekkel
Magyarorszagon a HOGE foglalkozik és nem a Mediszer vagy a Getinge. *° A VIL. sz. védett
tant, kordbbi meghallgatasan eldadottakkal egyezéen®® eldadta, hogy a Getinge képviseletét
Magyarorszagon a lélegeztetd-, altatogép termékkorben a HOGE latta el, azonban korabbi
tanivallomasatol némileg eltérdéen ugy nyilatkozott, hogy ettdl fiiggetleniil targyalt a belgradi

440\/]/47-224/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 11. kérdésére adott valasz

441 Lasd 472-484. pontok

442\/]/47-138/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/47-308/2016. sz.) meghallgatasi jegyz6konyv 16. és 26. kérdésre adott
valasz

443 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglald,2015. szeptember 21-én megkiilddtt ,,FW: artablazat kitoltve.xIs”
targyu e-mail elézménye

444\/]/47-592/2016. sz.

45\ J/47-573/2016. sz. 7. kérdésre adott valasz: ... a HOGE disztributdlta a cégcsoport steriljeit és altato-
lélegeztetogepéit. A MEDISZER forgalmazta az egyéb miitéti technologiai eszkozeit ...”

448 Lasd VJ/47-543/2016. sz. 6. kérdésre adott valasz: ,,Mivel a Getinget szerzédések kititték, és képviseleti jogviszonyban
volt veliik a HOGE, és a Mediszer is, ezért iizleti tigyeit e két vallalkozdason keresztiil intézte, és nem kozvetleniil.”
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iroda magyar kapcsolatokkal®’. A 1I. sz. védett tant1, aki a Getinge-vel kozvetlen kapcsolatban
allt, nem tudott ilyen esetleges egyeztetésekrol, visszaemlékezése szerint a HOGE és nem a
Getinge jart el kozvetleniil.**® Arra azonban nem meriilt fel semmilyen bizonyiték, hogy az
érintett tenderrel kapcsolatban a Getinge kozvetleniil érintett lett volna, mig a HOGE részvételére
tobb, a helyszini kutatasok soran lefoglalt bizonyiték mutat. Tovabba, az aldbbiakban kifejtettek
szerint, az eljard versenytanacs szerint, a HOGE részvétele a versenyjogsértd magatartasban, €s
ebbdl fakado feleldssége még abban esetben is megallapithato, ha a Getinge (is) részt vett volna
az egyeztetésekben (amit azonban a bizonyitékok nem tamasztanak ald).

A tablazatban foglalt adatok tartalma, a tablazat célja

721. Tévesekl/iratellenesek a HOGE altal elGadottak abban a tekintetben is, hogy mind
[SZEMELYES ADAT], mind pedig [SZEMELYES ADAT] az ajanlatkéréi oldal felkérésére vett
volna részt a vizsgalat targyat képezo tender eldkészitésében és eljarasuk soran az ajanlatkéroi
oldal igényeit megfogalmazd képviselokként Iéptek fel, és ennek alapjan a veliik valo
kapcsolattartds nem mindsiilhet sem versenytarsak kozotti kapcsolattartasnak, sem pedig
jogellenesnek. Erre semmilyen bizonyiték nem mutat illetve az 1. sz. védett tanti meghallgatasan
kifejezetten ezzel ellentétes nyilatkozatokat tett*s, és erre vonatkozoéan maga a HOGE sem
azonositott semmilyen bizonyitékot, illetve mas eljaras vontak sem hivatkoztak arra, hogy ilyen
igényfelmérés tortént volna.

722. A HOGE észrevételeivel szemben, igy az eljar6 versenytanacs szerint nem lehetett észszeri
feltételezés, hogy a tabldzat az ajanlatkéréi igényfelmérések alapjan kialakitott beszerzési
szandékot mutatja be egy piaci szereplonek, felmérve az igények teljesithetdségének fennalltat.

723. Tovabba a HOGE feltételezésével ellentétben a tablazat célja nem annak felmérése volt, hogy
az orszagban aktualisan meglévd gépallomany mekkora, milyen Osszetételii, hogy azok teljes
lecserélése milyen Osszegbe keriilne. Ezt egyrészt cafolja a VIII. sz. védett tant nyilatkozata aki
a tablazatok elkészitése kapcsan eléadta, hogy [SZEMELYES ADAT] mutatta be a lehetséges
korhazi igényeket, melybdl lehetett latni, hogy mely terméktipusbol milyen darabszamra van
sziikség, a cégek nevét és a koltségkeretet pedig [SZEMELYES ADAT] adta meg, aki azt is
mondta, hogy ez a harom cég elegend6*°. Logikusan belathato, hogy amennyiben az orszagban
aktualisan meglévd gépallomany lecserélése koltségének meghatarozasa lett volna a cél, ugy
sziikségtelen lett volna a cégek nevének és a koltségnek [SZEMELYES ADAT] altali
meghatarozasa. Tovabba a teljes géppark lecserélésrdl sehol sem esik szo a bizonyitékokban,
illetve ha ezzel a tablazattal valoban a cserét akartak volna felmérni, akkor az lett volna ésszert,
ha minden cégre kiilon tablazat késziilt volna a teljes gépparkra, hogy abbdl melyik kategoriat
¢s mennyibdl tudna lecserélni, tudja-e szallitani az egészet. Végiil a teljes géppark cseréje nem
is ¢életszer(i, mert a kozponti Drigeres beszerzésen kiviil tobb mas beszerzés is volt korhazaknal,
magan szolgaltatoknal, amik keretében beszerzett eszkozok nem feltétleniil avultak még el, igy
nem biztos, hogy cserélenddk voltak, illetve a puszta csere a potlolagos igények felmeriilésére
vagy a tudésszint valtoztatasara se adna lehetdséget.

crer

az iddszakban meglévd piaci részesedéseket tiikrozi, a vizsgalat altal feltartak szerint ugyanis a
tablazatban szerepld harom cég termékein kiviil voltak egyéb gyartmanyt gépek is hasznalatban
a magyar piacon (lasd a 110. pontot fentebb), illetve az eljaras ala vontak altal eldadottak sem
igazoljak a tablazatban azt, hogy a tablazatban szerepld adatok az aktudlis Gsszetételt tiikrozték

447 \/J/47-579/2016. sz. jkv.
448\/J/47-138/2016. (betekinthetd verzid VI/47-308/2016. sz.) sz. meghallgatasi jegyzékonyv 5. kérdésre adott valasz: ,,A

HOGE-nak kizardlagos képviseleti joga van, ami alapjan, Magyarorszagon kozvetleniil képviselik a gyartot. Ez azt jelenti,
hogy értékesités €s szerviz teriiletén is teljes jogkorrel eljar a gyartd nevében, és kozvetlen egyeztetéseket is 6 végez.”
illetve 14. kérdésre adott valasz: ,,A Getinge a darabszamot, a tender megjelentét, a varhatd beadas datumat, szallitasi
hatarid6t tudta. ... Arrol nincs informaciom, hogy a Getinge régios kozpontja barmilyen egyeztetést folytatott volna
valamely piaci vagy allami szereplével.”

449\/]/47-57/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 1. kérdésére adott valasz
450\J/47-225/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 6. és 7. kérdésére adott valasz
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volna. Az eljaras ala vontak sajat adatszolgaltatasai szerint ugyanis Dréger késziilékek a piac 50-
60%-at fedték le, a Maquet 1élegeztetd és altatogépek részesedése maximum 10% volt*®?, a GE
a lélegeztetd gépek terén ebben az idészakban nem rendelkezett komoly piaci részesedéssel,
annak mértéke az altatogépek terén kb. 20 % volt. Ezen kiviil voltak még Hamilton gépek is
jelentds szamban a piacon**?. A bizonyitékok alapjan az eljaré versenytanacs szerint kizarhato
tehat, hogy a tablazat az aktualis piaci helyzetet rogzitette.

A jogsertés ésszerti elorelathatosaga a tablazat alapjan

725. Azonban még abban az esetben is, hogy ha azt is feltételeznénk, hogy a tablazat ajanlatkéréi
igényfelmérések alapjan kialakitott beszerzési szandékot tartalmazza, ugy nyilvanvaldan a
HOGE részér6l az is ésszerii feltételezés kellett, hogy legyen, hogy a beszerzési szandékot
tartalmaz6d tdblazat a tobbi piaci szereplonek is bemutatasra keriilt, felmérve az igények
teljesithetdségét (hiszen ésszertien csak igy lehet értelme a teljesithetoség felmérésének). Ez
pedig azt jelenti, hogy a HOGE ¢ésszertlien eldre lathatta, hogy a kiirando tendert a versenytarsak
kozott feloszto tervet versenytarsai is megkapjak (mint ahogyan bizonyitékok szerint a Dréiger
bizonyosan meg is kapta). Ilyen értelemben tehat a HOGE tudomast szerzett a versenytarsai altal
kovetett magatartasrol, hiszen (még sajat érvelése szerint is) ésszeriien feltételeznie kellett, hogy
6k is megkaptak a piacfelosztasra vonatkozo tervet, de nyilvanosan nem hatarolodtak attol el, igy
¢ésszerlien feltételezhette azt is, hogy a versenytarsai is annak megfeleléen fognak eljarni, vagy
legalabbis figyelembe fogjak azt venni a piacon kdvetett magatartasuk meghatarozasakor. Az
eljard versenytanacs megjegyzi ebben az 0sszefliggésben, hogy a Fovarosi Torvényszék egy
nagyon hasonld ténybeli helyzetben alapos kdvetkeztetésnek tartotta azt hogy a versenytars is
megkapta a kérdéses dokumentumot azt erre vonatkozo6 irdsos bizonyiték hidnyéban is, az alapjan
hogy az eljaras ala vont is megkapta azt.*>® Igy, az eljaré versenytanacs allaspontja, hogy még a
HOGE sajat ésszerlibbnek bedllitott magyarazata alapjan is az a kovetkeztetés lenne levonhato,
hogy a HOGE magatartasa versenyjogsértd volt (még az egyeztetést alatdmasztd Gsszes tobbi
bizonyiték figyelembe vétele nélkiil is).

726. A HOGE altal eldadottakkal kapcsolatban az eléadd versenytanacs hangsulyozni kivanja
tovabba, hogy a kozbeszerzési kartellekkel kapcsolatos alaptétel, hogy a ,,/...] a verseny
tisztasaga érdekében a palydzaton valo részvétel soran a felek kozott minden olyan kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fiiggetlen magatartds csorbuldsahoz vezethet. A
kozbeszerzési eljards sordan benyujtando palyadzat tartalma tekintetében valo kapcsolatfelvétel
nyilvanvaléan jogsérts.”**.

727. Amennyiben egy professzionalis, a piaci viszonyokat jol ismer$ piaci szerepld, egy olyan
személytdl aki kdztudottan kozvetitdi-informacio tovabbitdi szerepet tolt be az egészségligyben
olyan tablazatot kap, amely egy jovébeni kozbeszerzéssel kapcsolatos, versenytarsakat is
feltlintetd felosztast tartalmaz, nyilvanvaldan ésszerlien feltételezheti, hogy azt versenytarsai is
megkapjak, és igy felismerheti annak versenyellenes jellegét. A HOGE ennek ellenére a
tablazattol, a felosztastél nem hatarolddott el, hanem a felosztast egyaltalan nem kifogésolva,
részletes megvaldsithatdsagi szamitasokat végzett a ra osztott dsszeggel kapcsolatban, és vissza
1s jelzett, kérve, hogy ne legyenek kizar6 paraméterek a kiirasban. A tender versenytarsak kozotti
felosztasat bemutatd és a piacon korozo tablazat egy nyilt tender elokészitésének fazisaban
semmiképpen nem elvart és normalis jelenség. Az a tény, hogy a HOGE a téablazat
véleményezését ennek ellenére teljes természetességgel végezte, arra utal, azt tdmasztja ala, hogy
az eldzetes egyeztetésekben is részt vett, vagy legalabbis tudomassal birt arrol. Tehat az eljaro
versenytanacs szerint egyértelm{i, hogy a HOGE ésszerlien felismerhette/elore lathatta a

41 A HOGE egyébként sajat maga is hivatkozik alacsony piaci részesedésére VJ/47-592/2016. sz. beadvanyaban a birsag
kiszabasa korében, a tablazat kapcsan kifejtette sajat korabbi érvelésének ellentmondva.

452 \/J/47-138/2016. sz. (betekintheté verzio VI/47-308/2016. sz.) meghallgatasi jegyz6konyv 6. kérdésre adott valasz és
VJI47-175/2016. sz. (betekintheté verzio VJ/47-310/2016. sz.) meghallgatasi jegyzékonyv 5. kérdésére adott valasz.
VJI47-28/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/47-29/2016. sz.) Dréger adatszolgaltatas, VJ/47-183/2016. sz. GE
meghallgatasi jegyz6konyv

453 105.K.703.038/2021/33. sz. itélet [35] pontja

454 A Févarosi Torvényszék 2.K1.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben.
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magatartds versenyellenes jellegét, hiszen egy kiirni tervezett tenderrel kapcsolatban, a
kozbeszerzési kiiras és a benyujtandd palyazat tartalmdval kapcsolatban véleményezett és
észrevételezett egy, a tendernek a versenytarsak kozotti felosztasat tartalmazé tablazatot, ugy,
hogy ésszerlien elére lathatta azt, hogy azt a versenytarsak is megkapjak, és azt, hogy az
versenyellenes célra iranyul. Kiilondsen is ésszertien elére kellett latnia a tablazat versenyellenes
jellegét, tekintve, hogy a VJ/19/2016. szamu iigyben hozott dontés értelmében nagyrészt azonos
iddszakra vonatkozoan (2015), kozbeszerzési palyazatokkal kapcsolatban a jelen ligyben
feltartakkal hasonld tényallas (részben atfedd eljaras ala vonti korrel, kozvetité személlyel
folytatott rendszeres kapcsolattartds) alapjan keriilt vele szemben jogsértés megéllapitasra,
amelyet egyezségi eljaras keretében maga is elismert.

728. Ehhez képest irrelevans az, hogy a Mediszertél vagy a HOGE-t6l keriiltek-e beszerzésre a
tablazatban foglalt adatok (ezzel kapcsolatban egyébként az elézetes allaspont sem foglalt
hatarozottan allast*>®). Nem érinti a jogsértés megallapithatosagat az sem, hogy esetlegesen a
tablazatban foglaltak adatok alapjan a HOGE részérdl a projekt pontosan a tablazatban foglaltak
szerint nem lett volna megvalosithatd (habar erre vonatkozdan a védett tanik nyilatkozatai
ellentmondasosak*®), hiszen a jogsértés lényege az volt, hogy az eljaras ala vontak olyan
egyeztetésekben vettek részt, mellyel a verseny kockazatait tudatosan helyettesitették az egymas
kozotti gyakorlati egylittmiikodéssel, vagyis a tdblazat alapjan kolcsondsen tisztdban voltak
azzal, hogy a tenderbdl vald részesedésiik a tablazatban meghatarozott aranyszamok alapjan
alakul, és ehhez igazitottak magatartasukat is. A bizonyitékok alapjan sem a Dréger, sem a
HOGE nem kifogasolta a részesedési aranyokat, hanem annak praktikus megvaldsitasat,
végrehajtasat készitette eld.

729. Azt, hogy — mint ahogyan a HOGE allitja — [SZEMELYES ADAT] feljegyzései egyenértékiiek
lennének azzal, hogy a HOGE részvételére nincs mod, az is cafolja, hogy VII. szdmu védett tant
meghallgatasin elmondta, hogy [SZEMELYES ADAT] felé visszajeleztek miutan
megvalosithatosagi szempontbol elemezték a benne foglaltakat, kiszamoltak a lehetdségeket és
»az volt a kérésiink, hogy ne legyenek kizaro paraméterek a kiirdsban, és a termékeink
illeszkedjenek a palydzat lehetéségeihez. Ezzel kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] igéretet tett,
hivatkozva arra, hogy a kiirénak van hivatalos orvostechnolégus szakértéje...”*>’. Amennyiben
a HOGE részvételére nem lett volna mod, ugy nyilvanvaldan a fenti kérés is sziikségtelen lett
volna. Ezt a VII. sz. védett tant is megerdsitette, hiszen nyilatkozata szerint a visszajelzés célja
kifejezetten a Maquet indulasa volt.**® igy az eljard versenytanacs szerint teljesen alaptalan a
HOGE azon hivatkozasa, hogy a megvaldsithatdsdgra vonatkozd (egyébként bizonyitatlan)
esetleges visszajelzés aktiv elhatarolodasnak lenne tekinthetd.

730. A versenyjogi gyakorlat szerint ,, ... Amely vallalkozas a kozosség sorsaban nem akar osztozni,
annak errol hangot kell adnia, nyiltan a tébbiek tudomasara kell hozni, hogy a kézosségtol
elzarkozik, veliik nem akar azonosulni. Ilyen nyilt, elzarkozo magatartisra azonban egyik
felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett vizsgalnia
és bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informaciot és milyen céllal osztott
Meg a tobbiekkel.””**

731. Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele, amelybe
onmagaban a jogsértd tartalmu taldlkozon vald jelenléte is beleértendd, valamint a jogsértd
tartalmu e-mail fogadésa, olvasasa kifejezett egyetértés hidnyarol sz616 nyilatkozat nélkiil nem
mindsiil elhatarolédasnak, ily moédon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti feleldsség aloli
mentesiilésre. Az eljard versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarolodast abban
az esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozés kifejezett, a tobbi résztvevo

45 1.asd az elézetes allaspont 511. pontjat

456 1asd a hatarozat fenti 530-534. pontjait

457\/]/47-224/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 11. kérdésére adott valasz

48 VII. sz. védett tant VI/47-595/2016. sz meghallgatasi jegyzokonyv

459 A Févarosi [télétabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. ligyben.
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tudomasara hozott nyilatkozataban kozolte, hogy az adott taldlkoz6 vagy levelezés tartalmaval
nem ért egyet, abban nem kivan részt venni.

732. A HOGE ilyen értelemben tehat tudomast szerzett a versenytarsai altal kovetett magatartasrol,
hiszen ésszerlien feltételezhette, hogy egy az egészségiigyben koztudottan kozvetitdi szerepet
betoltd személytél a jovébeni tenderre vonatkozd tablazatot a tabldzatban feltiintetett
vallalkozasok (mely altala ismerten a tényleges piaci szereploknél sziikkebb kor) is megkaptak
vagy egyébként tudomassal birtak a piacfelosztasra vonatkozo tervrél, de nyilvanosan nem
hatarolodtak attol el, igy ésszertien feltételezhette azt is, hogy a versenytarsai is annak
megfelelden fognak eljarni, vagy legalabbis figyelembe fogjak azt venni a piacon kovetett
magatartasuk meghatarozasakor. Ezért, amennyiben a HOGE a tender tervezett felosztasban nem
kivant volna részt venni, ugy azt kifejezetten a tdblazatban feltiintetett vallalkozasok tudomasara
kellett volna hoznia.

733. Az eljar6 versenytanacs szerint egy ilyen jellegii, kdzvetiton keresztiili — versenytarsak kozotti
- kozvetett egyeztetés versenyjogsértés megallapitdsa hianyaban vald elfogadasa egy olyan
magatartast legitimalna, melynek versenyjogsértd célja és a kozbeszerzésekre (és igy a
kozpénzek elkoltésének hatékonysagara) gyakorolt karos hatdsa egyértelmi és jelentds.

A GE / Aladdin részvétele

734. A GE és az Aladdin altal kifejtett azon érvekkel kapcsolatban, miszerint a bizonyitottsag szintje
nem ¢éri el a versenyfeliigyeleti eljarasokban a jogsértés bizonyitasahoz elvart szintet, az eljar6
versenytanacs az iranyado birdsagi gyakorlattal 6sszhangban megismétli, hogy a jogellenesen
folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kertil a hatosag elé szabalyos formatumu és
kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység,
akar a megallapodas minden részlete kétséget kizaréan beazonosithatd. Azonban a feltart tények
¢s a vallalkozasok utdbb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egylittesen
igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését. Nem relevans, hogy az utdobb bekovetkezett
események (ebben az esetben a ténylegesen kiirt 2016-o0s €s 2017-es tendereken valo részvétel)
nem teljes kortien fedik le a feltart egyeztetéseket/megallapodasokat, hiszen a vallalkozasokon
kiviil es6 objektiv okok (de akar a vallalkozasok kozotti Gjabb, fel nem tart megbeszélései) azt
megvaltoztathattak.

735. A GE észrevételeivel ellentétben a GE-vel kapcsolatos jogsértés megallapitasa nem pusztan a
Dréger belsd levelezésén alapul (illetve arra utal6 jel sincsen, hogy az, mint a GE allitja puszta
spekulécid lett volna), hanem tobbek kozott az alabbi kozvetlen és kozvetett bizonyitékokon,
illetve az azt alatdmasztd koriilményeken:

i. A COCIR talalkozora a GE javaslatara meghivasra keriilt a versenytarsanak szamito
Driéger is, noha ennek semmilyen jogszerli oka nem volt, és erre nem lett volna sziikség
a minisztériumi meghivo miatt.

ii. A GE - a korabban Drigernél dolgozé - [SZEMELYES ADAT] szoros kapcsolatban
volt, [SZEMELYES ADAT]ak fontos szerepe volt a 2014-es tender megtdmadasaban -
[SZEMELYES ADAT] tevékenységét ebben az idészakban nem lehetett elvalasztani a
GE tevékenységétol.

iii. [SZEMELYES ADAT] a 2014-es tender érvénytelenitését kovetden is részt vett az 0j
tender el0készitésében (a GE észrevételeivel ellentétben) — a vonatkoz6 bizonyitékokat
az elozetes allasponttal egyezden a hatarozat 163-167- pontjai rogzitik.

iv. [SZEMELYES ADAT] a GE képviseletében (,,postasaként”) tobbszor egyeztetett a
Dréger-rel — ezt a Drager egyezségi nyilatkozata is alatamasztja.

V. Semmi nem tamasztja ala, mint ahogy azt a GE és az Aladdin allitja, hogy csak
spekulacio lenne a Drager belsé levelezése, hiszen az egyébirant a tényekkel és az egyéb
bizonyitékokkal minden mas tekintetben konzisztens (lasd példaul az érvénytelenitett
2014-es tender, az érdekérvényesitd tevékenység, vagy COCIR talalkozok), és
konkrétan sem a GE sem az Aladdin nem azonositott olyan koriilményt, mely cafolna a
Dréger belso levelezésében foglaltak valdsagtartalmat.
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vi. A Driger belsé levelezésében emlitett, a [SZEMELYES ADAT] kitargyalt -
részesedési aranyok egybeesnek a [SZEMELYES ADAT] altal elkészitett — a GE
eszkozeit is tartalmazo — tdblazatban foglaltakkal.

vii.  Annak, hogy [SZEMELYES ADAT]ak nem volt formélis megbizisa a GE-t8l nincs
jelentdsége, hiszen a versenyjogi kockazatokkal tisztaban 1évé multinacionalis cégek
nyilvanval6an nem adnak megbizast a versenytarssal vald egyeztetésre.

viii. Az, hogy a 2017-es tenderek esetében a GE ismét aktivan 1épett fel és élt a jogorvoslati
lehetdségeivel, nem zarja ki a kordbbi egyeztetések lehetdségét, s6t még inkabb
aldhuzza annak a jelentdségét, hogy a 2014-es, Driger-re kiirt hirdetmény nélkiili
meghivasos eljarast a GE minden tovabbi nélkiil tudomaésul vette, noha egyébirant aktiv
lobbitevékenységet folytatott.

iX. Tovabba az, hogy a 2017-es tenderek esctében a GE allitasa szerint versenyzé modon
jart el, nem jelenti azt, hogy a kordbbi egyeztetések nem torténhettek meg, a korabbi
egyeztetésektol eltérd magatartas magyarazhato példaul azzal, hogy, mint ahogyan azt
a GE is emlitette észrevételeiben, az AEEK nem rendelkezett akkora anyagi forrassal,
amire vonatkozoan az eljaras ald vontak varakozasa iranyult, illetve az eljaras ala vontak
magatartasat biztosan befolydsolta az is, hogy a tender tényleges kiirasat kozel 2 héttel
megeldzden tortént a versenyfeliigyeleti eljards meginditasa és helyszini rajtatitést is
foganatositott a GVH. Elképzelhetd ugyanis, hogy éppen a GVH eljaras inditasa
tantoritotta el az érintetteket a jogsértd egyezség végrehajtasatol.

X. A GE sajat belsé levelezése szerint is aktiv lobbitevékenységet fejtett ki (lasd az 507.
pontot fentebb) aminek eredményeképpen tisztaban volt azzal, hogy a kiir6 csak néhany
gyart6 részvételére szamit, és ez egybeesik a Driger belsd levelezésében irtakkal is.*®°

736. A GE és az Aladdin altal eldadott azon érvekkel kapcsolatban, miszerint a Drager-nél
nehezteltek [SZEMELYES ADAT] és ezért okszeriitlen, hogy [SZEMELYES ADAT] éppen
volt Driger-es kollégaival veszi fel a kapcsolatot, az eljar6 versenytandcs attekintette a
bizonyitékokat, és allaspontja szerint semmi nem tdmasztja ala azt, hogy a Dréager vagy barmely
Driger munkavallal neheztelt volna [SZEMELYES ADAT], illetve [SZEMELYES ADAT]
sajat maga azt nyilatkozta meghallgatasa soran, hogy a Drager Kft-nél valo munkaviszonya
megsziintetésének nem személyes ellentét volt az oka.*®’ Tovabba, az eljard versenytanacs
szerint, életszerlibb, hogy egy ilyen jellegli iizleti kapcsolatfelvétel esetén a személyes ismeretség
jelentette eldny még egy esetleges személyes ellentétet is feliilir. A Dréiger belsé levelezésébdl
ezzel szemben az vilagosan kideriil, hogy a Driger [SZEMELYES ADAT] a GE-vel
azonositotta, és a 2014-es Driger belso levelezés ezért kifogasolta a tender elokészitésében valo
esetleges részvételét, 2

737. Az Aladdin eldadta azt is, hogy a Drigernek, mint a GE versenytarsanak, miutan a GVH
lefoglalta nala a ra terheld bizonyitékot, érdekében allt [SZEMELYES ADAT]on keresztiil
valotlanul allitani, hogy az Aladdin (és rajta keresztiil a GE) részt vett az altaluk tervezett
jogsértésben. Az eljar6 versenytanacs szerint ez az érv egyrészrol iratellenes, masrészt logikailag
is hibas. Iratellenes, mert a Driager nem allitotta, hogy az Aladdin és a GE részt vett a Drager
altal tervezett jogsértésben, csupan a taldlkoz6 megtorténtét erdsitette meg a korabeli irdsos
bizonyitékok alapjan. Masrészt logikailag is hibas az érvelés, hiszen egyediil kartellezni nem
lehet, tehat a Driger pontosan azaltal keriilt kedvezétlenebb helyzetbe, hogy [SZEMELYES
ADAT] megerésitette az egyeztetés megtorténtét. Ez tehat semmiképpen sem allt a Driger
érdekében, kifejezetten ellenérdekelt volt abban, hogy az Aladdin-nal vagy a GE-vel valo
egyeztetést [SZEMELYES ADAT]on keresztiil elismerje (mivel a kartellezés egyoldalil, puszta

460 Az eljard versenytanacs, a GE észrevételeivel (VI-47-590. sz. irat III. pont) szemben azonban nem dnmagaban azt
tartotta versenyjogsértonek, hogy a GE kapcsolatba 1épett a Szakmai Kollégiummal.

461 \/J/47-159/2016 meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésére adott valasz

462 Lasd példaul: VI/47-63/2016. sz. Driiger bizonyiték dsszefoglald: 2014. augusztus 14-i ,,Vélasz: Info” targyl e-mail,
2014. augusztus 17-i ,,RE: Levelezés” targyt e-mail, 2014. augusztus 18-i ,,RE: BT” targyu e-mail ,,”[SZEMEL YES ADAT]
nem fogadhato el , mint szakeérté ebben a kérdésben , ismert multia miatt (GE!)”
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szandéka 6nmagaban nem lett volna jogsértd). Ez az eljar6 versenytanacs szerint pedig a Drager-
tdél szarmazo bizonyitékok hitelességét nemhogy csokkentené, hanem kifejezetten noveli.

738. Az Aladdin-nak [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] 2014-es kapcsolatfelvételére
vonatkoz6 okfejtése tobb helyen zavaros, iratellenes vagy cstsztatast tartalmazoé és ezért téves.
El8szor is kifejti, hogy a 2014 &szi talalkozé [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
kozott a valésagban nem tortént meg. Ehhez képest azonban a kdvetkezé mondatban mar elismeri
a talalkoz6 megtdrténtét, azonban azt allitja, hogy [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] mind6ssze udvariasan valtottak par szot. Ezt az allitdsat azonban semmivel sem
tamasztja ala és igy az eljar6 versenytanacs szerint a korabeli, helyszini kutatdson talalt objektiv
irasos bizonyitékkal szemben nem fogadhatod el. Iratellenes tovabba, hogy a III. szamu védett
tanu nyilatkozata megerésiti [SZEMELYES ADAT] allitasat, hogy a talilkozaskor nem hangzott
el semmiféle egylittmiikodési igényre utalo tizenet, hiszen a III. sz. védett tani pontosan arrol
beszélt, hogy az egyiittmiikodés mire vonatkozott.*®® A 1II. sz. védett tanti meghallgatasi
jegyzokonyvének kivonatolasaval kapcsolatban az eljar6 versenytanacs pedig rogziti, hogy
annak jogszertiségét a Fovarosi Torvényszék a HOGE Kft. kérelme alapjan feliilvizsgalta, és
megerdsitette. 464

739. Ebben az §sszefliggésben az eljard versenytanacs ismételten utal ra, hogy az olyan rajtaiitésen
birtokba vett irati bizonyiték esetében, mint a Driger belsd levelezése, az utdlagos motivaciok
nem birnak relevancidval, nagy bizonyossaggal kizarhaté ennek szandékos, a versenytarsak ellen
iranyulé szandékbol vald készitése?®®, ez bizonyitékként figyelembe vehetd, a feltart levelezés
,»belsd” jellegére hivatkozéssal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek a versenyjogi felelésségre
vonas alol*®, az irati bizonyitékkal szembeni allitas és a vallalkozasok irati bizonyitékkal
ellentétes magyarazata 6nmagaban nem elegendd a jogsértés aldl torténd mentesiiléshez;*®7,
illetve hogy az irasbeli bizonyitékok és az azokkal esetlegesen szembenalld személyi bizonyitas
kozotti ellentét feloldasa korében, egyéb azt alatamasztd objektiv bizonyiték hianyaban, nem
fogadhat6 el az irdsos bizonyitékkal szemben all6 nyilatkozat, mely nem ad elfogadhato és
koherens magyarazatot az irasos bizonyitékban foglaltak értelmezésére.4®®

740. Tovabba az eljaré versenytanics ramutat arra, hogy a 2014-ben [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozotti kapcsolatfelvétel (melyet imméar az Aladdin is elismer)
jelent6ségét az elézetes allasponttal egyezOen abban latja, hogy az olyan, a tényleges jogsértés
1dészakat megel6zd ténybeli koriilmény, mely az események logikai lancolatdnak egyik
elemeként a késObbi jogsértés bizonyitékait megerdsiti.

741. Az eljard versenytanacs szerint alaptalanok illetve ésszeriitlenek a [SZEMELYES ADAT]
szavahihetetlenségére vonatkozo feltételezések is. A rendelkezésre allo bizonyitékok, az Aladdin

allitasaival szemben, a [SZEMELYES ADAT] altal leirtak hitelességét timasztjak ald, az
Aladdin maga is elismerte, hogy a PIC konferencian megtortént a taldlkozd amelyrdl

463 Lasd a VJ/47-173/2016. sz. jkv. 47. kérdésre adott valaszt:

464 43.K.706.080/2021/7.

465 Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltak le kizarja annak lehetbségét; hogy utélagos, az engedékenység!
kérelem alatamasztasa céljabol késziilt Feljegyzésrol van szo, vagy mas egyéb visszaélésszerii motivdcio vezérelhette a I.r.
felperes térvényes képviseldjét, hogy azt utolagosan és hamis tartalommal készitse el. ”(A Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. sz.
itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben.)

466 A ténydllast megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vdllalkozdsok
tevékenységehez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek
,belsd” jellegére valo hivatkozdssal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei alol. Az iizenet
tovabbitott jellegének ugyancsak nincs jelentosége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas
céljat, okat, attol el nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely
jogsértéshez képest késobb késziil, még nem zdarja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartdst.” (A Févarosi
ftélstabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

47 A birésag tovabbad ugy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevéket
meghallgatta, és az altaluk a targyalds tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt aldatamaszto, objektiv bizonyiték
hianyaban, nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eloadas nem tudott elfogadhato és koherens
magyardzatot adni az irdasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A Fovarosi Birosag Legfelsobb Birosag altal
helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

468 A Févarosi Birosag Legfelsdbb Birosag dltal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.
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[SZEMELYES ADAT] beszamolt, illetve megerdsitésre keriilt [SZEMELYES ADAT] altal az
is, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal megjelolt telefonszam ténylegesen [SZEMELYES
ADAT]. Tovabba ésszerlitlen ¢és logikatlan is az Aladdin azon kovetkeztetése, hogy
[SZEMELYES ADAT] az Aladdin szerint a Driger ,.ellenfeleként” kezelt [SZEMELYES
ADAT] val6 egyeztetéssel kivant volna nagyzolni kollégai elétt. A [SZEMELYES ADAT]
esetleges ,,nagyot mondasara” vonatkozo érvelést egyébként az is cafolja, hogy kollégdja,
[SZEMELYES ADAT] is tudésitott olyan megbeszélésrél, melyen részt vett, és amely szerint a
specifikacio elkészitésének feladatat & kapta.*®

742. Az eljar6 versenytanacs emlékeztet arra is, hogy a Driager Kft. a jogsértést az elézetes
allasponttal azonosan elismerte, amely az eljard versenytanacs szerint a Dréiger-t6l szarmazo
bizonyitékok hitelességét megerdsiti, kiilonds tekintettel arra, hogy a Driger Kft. a
jogkovetkezmények tudatdban ugy nyilatkozott, hogy az eljar6 versenytanacs rendkiviili
alapossaggal, részletességgel tarta fel a tényallast (noha ilyen nyilatkozat megtételére nem volt
sem kotelessége, és az egyezségi eljarasban az ilyen nyilatkozat megtételével semmilyen
elényhdz nem juthatott)*’°.

743. A GE és az Aladdin észrevételeivel szemben a 2015 nyaran [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozotti egyeztetés tényét az eljard versenytanics nem Kkizarolag
[SZEMELYES ADAT] 2015. augusztus 3-i e-mailjére alapozza, azt a kozvetlen és kozvetett
bizonyitékok logikai lancolata és az azokbol levont okszerii kovetkeztetések erdsitik meg. Igy
kiilondsen, megallapithato volt, hogy

i. [SZEMELYES ADAT] 2014-t5] az Aladdin kereskedelmi igazgatéja volt, aki

ii. ugyanakkor nem vitatottan a GE oldalan vett részt a 2014-ben kiirt tendernek a GE
szamara Sikeres eredménytelenné nyilvanitasaban

iii. [SZEMELYES ADAT] az eredménytelenné nyilvanitast kovetSen is egyiittmiikodott a
GE-vel a varhaté tenderrel kapcsolatban. A 2014. augusztusaban irodott Re: Nagy
tender” targyu e-mail*’! alapjan, melynek [SZEMELYES ADAT] is cimzettje volt,
[UZLETI TITOK], és az ezt kdvetd erre vonatkozé GE e-maileknek az Aladdin
(ISZEMELYES ADAT]) tovébbra is cimzettie volt.*”?> Ez egybevag a Driger
értékelésével a GE és az Aladdin viszonyat illetden: ,,Tiszta tenderen ... a GE Hungary
menne elol, ha megoldando képlet keriil bele, akkor az Aladdin.” 47

iv. Ezt kovetden 2014. szeptemberében [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
nem vitatottan taladlkozott egymassal, a Dréager belsd levelezésében leirtak szerint

‘69 VJ/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] éltal [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére 2015. augusztus 26-an megkiildott ,,RE: BT targyi e-mail elézménye elézménye
(RE BT 8.msg): ,,Sziasztok!

Néhany gondolat a mai egyeztetésemrol:

Viltozatlanul hdarom cég van napirenden. A GE-re jelentds adot szabtak ki, ezt kompenzdlando jelentkezhet/ett be
projektekért, aminek része volt ez is. O nagy szeletet szeretne ebbdl, akdr az egészet, de legalabb 70%-ot. A Magquet is
kopogtat jelentds részesedésért, mert 6 volt az, aki a pénzt szerezte a projektre (!!! érdekes info). Mi a széles termékpalettank
és az eddigi piaci részesedéstink miatt vagyunk csak benne.

Az eddigi informdcio tovabbra is 40%-os szeletet prognosztizal szamunkra. (GE 40-44%, Maquet 16-20%)

Altatoban jelenleg egy, lélegeztetoben 3 kategoriaban lehet esélyiink — ami nem tul fényes. Alap altato (Fabius GS), alap
lélegezteto (Savina 300), Magas lélegeztetd Evita V300) és transzport lélegeztet (Oxylog 3000 Plus).

Keretiosszeg durvan 7,5 mrd (2,4+ 3x1,7), futamidé 4 év, de ez egyenlore nem konkrét, mint ahogy arrol sincs informdacio,
hogy csak eszkozoket akarnak venni, vagy szervizt és karbantartdst is?

Tovabbra is a VMD a preferalt, mint csomagajanlat tevo.”

470 Lasd VJ1/47-458/2016. sz jkv.

471 \/J/47-137/2016. sz. GE Hungary bizonyiték-osszefoglalé (betekinthetd verzio V1/47-359/2016. sz.)

412 \/J/47-137/2016. sz. GE bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] a&ltal [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT], valamint mésolatban mas GE munkavallalok és [SZEMELYES ADAT] részére 2014. augusztus
27-én megkiildott e-mail

413\/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglald;
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[SZEMELYES ADAT] kereste meg a Driigert egyiittmiikodési szandékkal ,postas”
szerepben, azaz a GE megbizasabol.

V. Az Aladdin nyilatkozata alapjan megallapithat6, hogy a GE t4jékoztatta az Aladdint a
2015 marciusi COCIR talalkozorol, és az Aladdin tudomaéssal birt arrdl, hogy az EMMI
eszkOzbeszerzést tervez, illetve nyilatkozata szerint a 2017-es tenderek kapcsan is
szakmai segitséget nytjtott az Aladdin a GE-nek*’*. Ebbél az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy a GE tajékoztatta az Aladdint a tenderrel kapcsolatos lobbitevékenységérdl,
illetve, hogy a vizsgalt id6szakban a GE ¢és az Aladdin szoros kapcsolatban voltak.

vi. Az Aladdin és a GE kozotti, a tenderen vald indulassal kapcsolatos szoros
egylittmikodés sziikségszerliségét valoszinlsiti az is, hogy a GE megitélése szerint is
[UZLETI TITOK]. 4™

vii.  2015. augusztus elején a Driager belsé levelezésében szamol be egy olyan egyeztetésrol,
melyen részt vett és kompromisszumkészséget mutatott az Aladdin alkalmazottja,
[SZEMELYES ADAT] is*’®, (az e-mail nyelvtani értelmezése, megfogalmazasa és
szovegezése ,, GE kompromisszumkészséget mutatott a megbeszélésen” cafolja azt a
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozatot, amelyre az Aladdin hivatkozik, miszerint csak
egy spontan beszelgetésrol lett volna sz6). A 1. sz. védett tanu ismételt meghallgatasan
sem cafolta az egyeztetés tényét, csupan mar nem tudta felidézni pontosan, hogy mire
vonatkozott az e-mail*’’, egyébirant azonban megerésitette [SZEMELYES ADAT]ak a
GE-vel valé kapcsolatat, hiszen nyilatkozata szerint: ,,/SZEMELYES ADAT], mint az
Aladdin Kft. dolgozéja a GE termékeket képviselte a magyarorszagi korhazakban” ™

viii. Ezt kovetéen 2015. augusztus 24-én késziilt el az a tablazat, mely a Driger bels6
levelezésében is felmeriilt 40-40-20% részesedéssel majdnem megegyez6 (39-39-23%)
aranyokat tiikrozte, és amelyhez [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a GE
termékekre vonatkozo adatokat a GE disztribator Aladdin Medicaltél kérte, és a VIII.
sz. védett tana nyilatkozata szerint az arakat [SZEMELYES ADAT] adta meg.*"

iX. A bekért adatok alapjan elkésziilt tablazat a Drigernél és HOGE-nél lefolytatott
helyszini kutatds soran lefoglalt bizonyitékok tanusaga szerint visszakeriilt mind a
Driger-hez, mind a HOGE-hoz, ezért az eljaré versenytanacs szerint okszerlien és
alaposan feltételezhet6, hogy az az Aladinnak is visszakiildésre keriilt, €s a joggyakorlat
értelmében a bizonyitékok lancolata alapjan levont okszerli kovetkeztetések is
alatamaszthatjak a jogsértés elkovetését, igy alaptalan e tekintetben az Aladinnak a
bizonyitasi sztenderd el nem érésére vonatkozo hivatkozasa.*®

474 \/J/47-159/2016. sz. Aladdin meghallgatasi jegyz8konyv
475 \/JI47-137/2016. sz. GE bizonyiték-osszefoglaléd (betekinthetd verzid VI1/47-359/2016. sz.); ,, Hungarian Acute Tender
- Fast Track Tender and 30M Budget Expected - Need 30 mins to update you in the next few days” targyt e-mail
476 \/JJ47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére 2015. augusztus 3-an megkiildott ,RE: BT” targyt e-mail elézménye (RE BT 7.msg):
»oziasztok, Ma déleldtti megbeszélésem az vj gépekkel kapcsolatban megtortént, miszerint:
1, kitro-nal még nem lefutott az a kérdés, hogy miként irjak ki a beszerzést:

- egyosszegli beszerzés

- 4 éves futamido alatt
2, GE kompromisszum készséget mutatott a megbeszélésen ([SZEMELYES ADAT])
3, kovetkezo hét elején ujabb megbeszélés lesz a spec.-rol.
4, megerdsitest nyert az ezeévi teljesités ill. a kov. évi p.iigyi teljesités”
477 Ezért a GE-nek a I11. sz. védett tant nyilatkozatainak bizonyité erejével kapcsolatos kifogasai (VJ/47-590/2016) az
eljar6 versenytanacs szerint megalapozatlanok. Az eljar6 versenytanacs szerint mindazonaltal egy rajtaiitésen birtokba vett
irasos bizonyiték sokkal nagyobb bizonyitd erdvel rendelkezik mint egy utdlagos nyilatkozat, hiszen ebben az esetben
barmilyen utélagos motivacio kizarhato.
478 \/J/47-575/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 10. és 11. kérdésére adott vélasz
479 \/J/47-225/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 5. és 8. kérdéseire adott valasz, illetve VJ/47-580/2016. sz.
meghallgatasi jegyz6konyv 7. kérdésére adott valasz
480 Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a Foévarosi Tovényszék egy nagyon hasonld ténybeli helyzetben alapos
kovetkeztetésnek tartotta erre vonatkozo irdsos bizonyiték hidnyaban is, hogy az eljaras ala vont is visszakapta a kérdéses
dokumentumot, az alapjan, hogy a versenytars is visszakapta azt (105.K.703.038/2021/33. sz. itélet [35] pontja).
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744. Ebben az Osszefiiggésben a Driager belsd levelezését, mint bizonyitékot Gnmagukban
elégtelennek tartd észrevételekkel kapcsolatban az eljard versenytanacs a fentiekben mar
ramutatott, hogy az erre vonatkoz6 eljaras ala vonti okfejtések tévesek, a jogsértés megallapitasa
nem kizarolag a Driager belso levelezésén alapul, hanem mas egybehangzo és koherens kdzvetlen
¢és kozvetett bizonyitékokon is, amelyek egyiittesen olyan logikai lancot alkotnak mely az eljaro
versenytanacs meggy6zodése szerint a jogsértés elkovetését tantsitjak.

745. Kikristalyosodott joggyakorlat, hogy a kartellek jellegiikb6l adoddan alapvetden titkosak, igy a
hatosdg rendelkezésére tobbnyire kozvetett bizonyitékok allnak, igy még a kozvetett
bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsérté magatartas megallapitdsa*®!, és a feltart egyes
bizonyitékok logikai lancba fiizése és az azokbdl levont okszerli kovetkeztetések megfeleléen
alatamaszthatjdk a jogsértés elkovetését. A tiltott kartelltevékenység tehat tobb kozvetett
bizonyiték egyiittes értékelésével is bizonyithatd, alatamaszthatjak azt az egyes levelek,
feljegyzések, belsd iratok, illetve tovabbitott iizenetek kiragadott részei is. A tiltott magatartés
folytan a Gazdasagi Versenyhivatalnak éppen az a feladata, hogy mindezekbdl a szovegrészekbol
kovetkeztesse ki, hogy mi is torténhetett valdjaban.*8?

746. E korben hivatkozik az eljaré versenytanacs a kovetkezetes birdi gyakorlatra*®®, ami szerint: ,,Az

elsofoku birosag a kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitast és az értékelt bizonyitékokat,
az alperesi tényadllas megallapitast és a jogsértés megallapitasanak alapos voltat az alperest
terhel6 tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alapjan akként vizsgalta, hogy ennek soran figyelemmel volt a versenyiigyek azon sajatossdagara,
miszerint a versenyfeliigyeleti eljaras specialis, biintetojogias jellegii kozigazgatasi eljaras,
azonban a versenyjog nem biintetdjogi kategoria, ezért a biintetbeljaras értelmében vett kétséget
kizaro bizonyitasnak nem kell megfelelni. E vonatkozasban utalt a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat [61] és [62] bekezdésére. Az elsofoku itélet indokolasa helytalloan mutatott rd, hogy
sem az Alkotmanybirosdag, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, sem az Europai Unio
Birdsdga joggyakorlata nem kovetel meg a versenyiigyekben sajatos tartalommal biro, egzakt
bizonyitasi sztenderdet. Az elséfoku birosag a jogszabalyi koévetelmények és a biréi gyakorlat
alapjan is helyesen jart el azaltal, hogy az alperes kozvetett bizonyitékok lancolatan alapulo
hatarozatat jogszertinek fogadta el.”

747. Ezzel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs ugyanakkor ramutat arra is, hogy, a versenyjogi
joggyakorlatban rogziilt bizonyitasi szabaly, hogy a rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyiték
esetében az utdlagos motivaciok nem birnak relevanciaval, nagy bizonyossaggal kizarhat6é ennek
szandékos, a versenytarsak ellen iranyuld szandékbol valo készitése. igy a helyszini kutatas soran
lefoglalt a 2014-es és 2015-6s korabeli, bels6 levelezést az eljaro versenytanacs kiilonosen nagy
stllyal vette figyelembe.

748. Tratellenes és téves tovabba az Aladdin azon érvelése, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal az
Aladdin jogsértésben vald részvételét a GE ¢és Aladdin kozotti kizarolagossagbol és
érdekkozosségbdl vezette volna le. Mint arra egyébként az Aladdin, ezzel sajat érvét is
megcafolva, maga is hivatkozik, az elézetes allaspont 90. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy
az Aladdin Medical a GE nem kizarolagos disztribatora, és a jogsértést az eljar6d versenytanacs
nem erre és nem is valamilyen érdekkozosségre, hanem a fentiekben felsorolt bizonyitékokra
alapozva allapitotta meg.

749. Az eljard versenytandcs szerint igy a bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a 2015.
juliusaban megkezdett egyeztetések eredményeképpen a versenytarsak legkésobb 2015.
szeptember végére megegyeztek a tervezett tenderbol valo részesedési aranyokban. Ezt tamasztja

ala, hogy:

48! Legfelsdbb Birdsag Kfv. II. 39. 259/2006/4. szamu dontése a Vj-70/2002. szam versenyfeliigyeleti eljarast kovetden
482 Egvarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6.szami itélete a Vj-162/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarast koveten

483 Kf.V.39.062/2020/4. szamu itélete 14. o, , Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itélete 31. 0., , illetve lasd a Kuria 2021. méjus
10-én kelt itéletét: Kf.V1.39.668/2021/15., 111. pont
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I. A Driger, valamint az Aladdin/GE ([SZEMELYES ADAT]) kozott a bizonyitékok
alapjan 2015. augusztus elején sziiletett kompromisszum,

ii. A talalkozon egyezségre jutottak, hogy a talalkozot kdvetd héten a specifikéaciot érintd
ijabb megbeszélésre keriil sor, a specifikacio elkészitésének feladatat [SZEMELYES
ADAT], a Dréger alkalmazottja kapta,

iii.  Ezt kovetéen a vallalkozasok megadtak az altaluk forgalmazott gépekre vonatkozo
kért aradatokat a [SZEMELYES ADAT]nak segédkezd [SZEMELYES ADAT]
részére,

Iv. A megbeszéléseken részt vevs, [SZEMELYES ADAT] altal készitett, a részesedési
aranyokat rogzit6 tablazat 2015. augusztusanak végén késziilt,

V. A HOGE a tender felosztasat tartalmazo tablazatrdl annak kézhez vételekor tudomast
szerzett, a versenyellenes célt ésszertien felismerhette, azonban att6l nem hatarolodott
el, hanem annak végrehajtasa érdekében szamitasokat végzett, €s visszajelzett a piacon
kozvetitsi szerepet ellaté [SZEMELYES ADAT] részére.

Vi. A GE felso vezetése szamara 2015. szeptember 15-re vildgos volt, hogy a tender
kiirdsa nemsokara varhato, és a kiird csak néhany gyarto részvételével képzeli el a
beszerzés teljesitését.

vii.  Ezid6ben egybevag a Driager belso levelezésében foglaltakkal, mely szerint a szakmai
elképzelések elkésziiltek és azok alapjan a projekt be lett drazva (tervszinten: Drager:
2,3 Mrd Ft/ Osszesen: 6 Mrd Ft .48

750. Az eljaro versenytandcs szerint az Aladdin tévesen hivja fel az EUB C-542/14. szamu ligyet a
felelosség megallapitasa tekintetében, hiszen az az ligy egy vallalkozas felel6sségének a szamara
szolgéaltatast nyujto fliggetlen szakértd tevékenysége alapjan valé megéllapitadsara vonatkozik. A
jelen iigyben azonban nem errél van szo, hanem arrél, hogy az Aladdin munkavallaloja,
[SZEMELYES ADAT] egyeztetett a Driger-rel, és a munkavéllalo tevékenysége, mint azt az
Aladdin altal hivatkozott itélet is vilagosan kimondja*® - betudhaté a munkaltaté véllalkozasnak.
Ugyanakkor, az el6zetes allaspontban leirtakkal azonosan, az eljard versenytanacs szerint, a
bizonyitékok azt mutatjak, hogy [SZEMELYES ADAT] a GE képviseletében is eljart, és igy a
GE-nek is tudomasa volt a versenytarsai altal kovetett versenyellenes célokrol, és azokhoz hozza
kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy legalabbis ésszerlien eldre lathatta a versenytarsainak
a versenyellenes tevékenységét, és kész volt ennek kockazatat elfogadni. Ezt a kdvetkeztetést az
eljaro versenytanacs a fentiekben leirtak alapjan nem kizardlag a Dréger belsd levelezésére
alapozta, hanem a kozvetlen és kozvetett bizonyitékok logikai lancara.

A megallapitott jogsértés

751. Kovetkezésképpen az eljard versenytanacs allaspontja szerint, a fenti IV. (A feltart tényallas)
fejezetben részletesen bemutatott bizonyitékok és azok értékelése alapjan megallapithatd, hogy
a Driager Medical Magyarorszdg Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., a GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Kft.,, az ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft, valamint a
HOGE Orvosi Miszer Kft., a legkésébb 2015. juliusdban megkezdett egyeztetéseik altal, az
Emberi Erdforrasok Minisztériuma altal altatd- és 1¢élegeztetégépek kozponti beszerzése
érdekében kiirni tervezett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és
d) pontjaba ¢és egyuttal az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésébe, illetve annak a) és c) pontjaba
itk6z6 versenykorlatozo céli magatartast tanusitottak a tender felosztasaval kapcsolatban, és az
ajanlati arak és a nyertes vallalkozasok meghatarozasat illetéen.

752. A megallapodas tartalma az eljard versenytandcs szerint, a kiirni tervezett tenderben vald
részesedésnek az eldzetes egyeztetések alapjan a tablazatokban foglalt tudasszintek szerint

484\/J/47-137/2016. sz. GE bizonyiték-osszefoglalé (betekinthetd verzid VI/47-359/2016. sz.), lasd a 2015. szeptember 15-
én ,, Hungarian Acute Tender - Fast Track Tender and 30M Budget Expected - Need 30 mins to update you in the next few
days [SZEMELYES ADAT] targya e-mailt.

485 \/J/47-304/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo, 2015. szeptember 30-an [SZEMELYES ADAT] ,RE: BT uj
gépek” targyu e-mailje [SZEMELYES ADAT] részére

486 C-542/14. szamu, SIA ,,VM Remonts”,ligyben sziiletett itélet, ECLI:EU:C:2016:578, 23.-24. pont
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meghatarozott darabszamokban ¢s arakon vald elosztasa volt. A megallapodas célja ennek
megfelelden a tenderbdl valo részesedé€s, vagyis a piac egyeztetett arakon valo felosztasa volt, a
kiiras szamukra kedvezd, a beszerzés felosztisat lehetové tevd befolydsolasaval. A jogi és
gazdasagi kornyezetet a 2014. évi meghitsult tendert kovetéen a két vallalkozas erdteljes
érdekérvényesitd tevékenysége jellemezte, amely kdrnyezetben a 2014. évi tender tapasztalatai,
a kiir6 igényei, a szakmai kollégiumon keresztiili informéciddramlds, a potencialis
versenytarsakat a nyilt verseny helyett a konszenzuskeresés felé terelte.

753. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint versenyjogi €rtelemben vett megallapodas jott 1étre
az el6z6 bekezdésben megnevezett vallalkozdsok kozott. Megjegyzi ugyanakkor, hogy nincs
kiemelt jelent0sége, hogy a vallalkozéasok altal tantsitott magatartasok megallapodasnak vagy
Osszehangolt magatartasnak mindsiilnek-e, hiszen nem a vallalkozasok altal tantisitott magatartas
formaja a dont6 tényezd, hanem annak tartalma. igy, a kifogasolt magatartisok abban az esetben
IS jogsértonek mindsiilnek, ha esetlegesen nem érték volna el a megallapodas szintjét, hiszen az
eljaras ala vontak olyan egyeztetésekben vettek részt, mellyel a verseny kockazatait tudatosan
helyettesitették az egymas kozotti gyakorlati egytittmiikddéssel.

Arrégzités bizonyitottsaga

754. A HOGE-nek az arra vonatkozo észrevételeivel kapcsolatban, hogy az arr6gzitd magatartasra az
eldzetes allaspont szerint nincs bizonyiték, az eljard versenytanacs utal arra, hogy az eldzetes
allaspont szerint a magatartas az arakat is érintette, hiszen a tablazatban szerepeltek aradatok is,
melyeket a bizonyitékok szerint az érintett vallalkozasok adtak meg*®’. Mint az elSzetes
allaspontban is szerepelt, a tdblazatban szerepld adatok az érintett cégektdl (illetve a GE esetében
az Aladdintol) keriiltek bekérésre és megadésra, illetleg visszaellendrzésre. A Dréger a
bizonyitékok alapjan beszerzési arakat és nem listadrakat adott 4t [SZEMELYES ADAT]-nak,
illetve a tdblazat kapcsan eléadta, hogy az az abban szerepld Driger eszk6zok korabeli piaci arait
tikrozi (lasd az 503. és 569. pontokat). A tobbi eljaras ala vont esetében a bizonyitékok nem
egyértelmiiek a tekintetben, hogy az altaluk kiildott arak pontosan milyen arak voltak, azonban
az eljard versenytandcs szerint valdsziniitlen, hogy azok barki szdmara hozzaférhetd listadrak
lettek volna. Egyrészt ugyanis, mivel nagyértékli késziilékekrél van sz6, az arképzés ezen a
piacon jellemzden egyedi ajanlatkérés alapjan torténik, illetve minden kdzbeszerzés tekintetében
valtoz6, ezeknek a késziilékeknek jelenleg sincs nyilvanosan elérhetd arlistdja. Masrészt, ha
nyilvanosan elérhetd arakrol lett volna sz6, akkor nem lett volna sziikség azoknak az érintett
vallalkozasoktdl vald bekérésére. Végiil, a HOGE érvei onellentmondésba keverednek abban a
tekintetben, hogy mig a tablazatban bekért arak vonatkozasaban azzal érvel, hogy azok listadrak
voltak, ugyanakkor azonban ugyanezen arak [SZEMELYES ADAT] éltali visszaellendrzésével
kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kalkulacidk azt tiikrozik, hogy a projekt ezekkel
az arakkal nem volt megvalosithatd. Ez az allaspont nyilvanvaloan tarthatatlan, hiszen ha
listadrakrol volt sz6, azok alkalmazédsa nem lehetett gazdasagilag megvaldsithatatlan/ésszertitlen
a disztributor szamara.

755. Azonban, még ha azt is feltételeznénk, hogy a tdblazatban olyan arak szerepeltek, melyek
esetlegesen a piacon mar ismertek voltak (nevezziik ezeket akar listadraknak akar mashogy), egy
adott konkrét tenderrel kapcsolatban ezen arak szerepeltetése mindenképpen aregyeztetésnek,
arrogzitésnek mindsiil, hiszen a kdzbeszerzési eljaras 1ényege, hogy az azon indul6 cégek nem
tudjak, hogy a tobbi versenyzd milyen arral fog ajanlatot tenni. gy a konkrét tenderrel
kapcsolatosan a versenytarsakkal eldzetesen megosztott aradatok célja nyilvanvaléan és
elkeriilhetetleniil az arak rogzitése az adott tender vonatkozasaban.

756. Az eljar6 versenytanacs ismételten utal arra, hogy a versenytarsak aradatait tartalmazé tablazat
a Driger-nél és HOGE-nél is lefoglalasra keriilt, és a fentiekben kifejtettek szerint ezek a
vallalatok tudtdk, hogy a tdblazat az elokészités alatt 1évO tenderre vonatkozik, és tudtdk vagy
¢ésszeriien feltételezhették, hogy ugyanazon tablazat a tdblazatban szerepld versenytarsakkal is
megosztasra keriil. Tovabba a fentiek szerint [SZEMELYES ADAT] keresztiil az Aladdin és a

487 Lasd ebben a tekintetben kiilonésen a 515-518 pontokat
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GE a bizonyitékok alapjan kozvetleniil is egyeztetett a Drégerrel, és az Aladdin részérdl szintén
[SZEMELYES ADAT] adta meg a sziikséges aradatokat a tablazat elkészitéséhez. Ezen
bizonyitékok alapjan az eljar6 versenytandcs bizonyitottnak latja, hogy a tender felosztasara
iranyulo egyeztetések az arak egyeztetését is érintették.

Kozremiikodok szerepe

757. Tovabba az eljar6 versenytanacs szerint téves a HOGE-nak, és az Aladinnak az az észrevétele,
miszerint a karelmélet értelmezhetetlen lenne [SZEMELYES ADAT] szerepének tovabbi
feltarasa (illetve a Chemium Zrt. bevonasa) nélkiil. A feltart tényallas szerint [SZEMELYES
ADAT] kézvetitdi mindségben jart el, ,.a piaci megitélés szerint [SZEMELYES ADAT] ilyen,
kozvetitSi-informdcié tovabbitoi szerepet tolt be az egészségiigyben”*%®, Ebben a tekintetben az
eljaro6 versenytanacs utal a VJ/19/2016. szamu iigyben hozott dontésére és a Fdvarosi
Torvényszék 105.K.701.096/2020/104. sz. itéletére, illetve a VI/80/2016. szdm1 ligyben hozott
dontésére és a Fovarosi Torvényszék 105.K.703.038/2021/33. sz. dontésére. Ezekben az
tigyekben az eljar6 versenytanacs, hasonléan a jelen tigyhoz, figyelembe vette természetes
személyek kozvetitdi, informacid tovabbito szerepét az egyeztetés megallapitasa tekintetében. A
birosagi feliilvizsgalat ezt az értékelést jovahagyta. Arra pedig nem mertilt fel bizonyiték, hogy
[SZEMELYES ADAT], vagy a Chemium Zrt. gazdasagi/véallalkozasi tevékenysége korében,
tanacsadoi tevékenyégként fejtette volna ki a kozvetitdi tevékenységet. Ezért, az eljaras ala
vontak altal emlitett, Treuhand alapu felel6sségi alakzat nem meriilhetett fel, hiszen annak
feltétele egy tandcsadd vallalkoz6i mindségben torténd hozzdjaruldsa a  kartell
végrehajtasahoz*®®. Tovabba az eljaré versenytanics utal arra, hogy a megéllapitott
versenykorlatoz6 magatartasnak csak egy mozzanata volt a [SZEMELYES ADAT]
kozvetitésével valo koordinacid, ezen kiviil azonban a bizonyitékok alapjan kdzvetlen egyeztetés
is megallapithaté volt.

758. A rendelkezésre allo kozvetlen és kozvetett bizonyitékok egyenként és dsszességében torténd
mérlegelését kovetden, az események 2014. augusztusatdl induld logikai lancolatat figyelembe
véve, az eljard6 versenytanacs szerint az eldzetes allaspontban foglaltakkal azonosan
megallapithatd, hogy az egyéb tényallasi elemekkel és koriilményekkel konzisztens és okszertien
megalapozott a kovetkeztetés, hogy az 0 eszkdzok beszerzésére iranyulo tervezett tenderrel
kapcsolatos egyeztetés legkésobb 2015. juliusaban megkezdddott a Dréger, valamint az Aladdin,
illetve a GE, és a HOGE kozott, bar vannak arra utald bizonyitékok, hogy a GE és a Driger mar
korabban is egyeztethetett [SZEMELYES ADAT] keresztill, illetve a COCIR talalkoz6
uriigyével. A 2015. juliusdban megkezdett egyeztetések eredményeképpen a versenytarsak
legkésobb 2015. szeptember végére megallapodtak a piac felosztasaban és az arak rogzitésében.
Az eljar6 versenytanacs szerint ezt a logikai lancolatot az eljards ala vontak védekezése
Osszességében nem tudta attorni, a feltart bizonyitékokra ésszeriibb magyarazatot nem tudtak
adni. Az eljard versenytanacs, az eljaras ala vontak észrevételeivel kapcsolatban, végiil utal arra,
hogy a VJ/19/2016. szamu iigyben hozott dontésében, nagyrészt azonos iddszakra vonatkozoan
(2015), kozbeszerzési palyazatokkal kapcsolatban a jelen ligyben feltartakkal hasonlo tényallas
alapjan kertilt jogsértés megallapitasra, €s az eljaras ala vontak kozott is atfedés van (GE Hungary
¢s HOGE). Az abban az iigyben megallapitott tényallas szerint a jelen ligyben megallapitott
jogsértés iddszakaban (2015 juliusatol kezdédéen) a HOGE és a GE is rendszeres kapcsolatban
volt ugyanazzal a kozvetitd személlyel (a HOGE egyezségi eljaras keretében elismerte a
jogsértést). A Gazdasagi  Versenyhivatal dontését a  Foévarosi  Torvényszék
105.K.701.096/2020/104. sz. itéletében jovahagyta.

V1.3.Az eljaras megsziintetése

488\/]J/47-138/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 26. kérdésére adott valasz
489 L4sd ebben a tekintetben példaul a Versenytanacs VJ/96/2010. sz. iigyben hozott dontés 343-345. bekezédését
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759. Megallapithatd, hogy nem minden eljaras ala vont esetében tart fel a vizsgalat olyan (logikus,
vagy logikai lancolattal 6sszeflizhetd) bizonyitékokat, bizonyitékrendszert, amely a jogsértés
megallapitdsdhoz elegendd lenne.

760. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a vizsgalat
a bizonyitékok beszerzése érdekében szamos eljarasi cselekményt elvégzett, igy az eljaras
folyaman a Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini kutatast végzett, az eljaras ala vontakat meghallgatta,
aminek keretében az irati bizonyitékokra (az e-mail-valtasok tartalmara) vonatkozdan részletes
nyilatkozatot tettek az tigyfelek, tovabba széles spektrumu eljaras ala vonti és harmadik feles
adatgytijtést is végzett a vizsgalat. Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint igy tovabbi
vizsgalati cselekményektél sem varhato értékelheté eredmény, mivel a lehetséges irati
bizonyitékok az eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatas soran lefoglalasra kertiltek, az eljaras
ald vontaktol pedig jogsértésben vald részvételiikre vonatkozo nyilatkozat — ellenérdekeltségiikre
tekintettel — nem varhato.

761. Az eljar6 versenytanacs szerint a PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft., a GETINGE
GROUP South East Europe d.o.0., az Analitikai és Orvosi Miszerkereskedelmi Kft., a MED &
TRADE Co. Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt., a VMD Korhazi Technologiai Zrt. és a
NovelMedix Orvosi Miszerkereskedelmi Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. valamint a GE
Infrastructure Hungary Holding Kft.*%° eljaras ala vontak jogsértésben vald részvétele nem
bizonyithatd, igy tekintetében a jelen iigyben ¢érintett tenderek vonatkozdsaban a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésének van helye a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan,
miszerint a hatoésag az eljarast megsziinteti, ha a hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat
meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és a tovabbi eljarasi cselekményektol
sem varhato eredmény.

V1.4.Mentesiilés

762. Az eljaras ala vont vallalkozédsok a versenyfeliigyeleti eljards soran nem adtak eld a Tpvt. 17. §-
ara alapitott mentesiilési védekezést. E korben a Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitdsa, hogy
valamely megallapodés a tilalom aldl a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a
mentestilésre hivatkozik.

VILI.
A birsagkiszabas

VI11.1.A birsagkiszabas keretei

763. Az eljar6 versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértések miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot
szab ki a rendelkez0 rész 1. pontjaban megjelolt eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

764. Az eljar6 versenytandcs a jelen eljarasban a Tpvt. 78. § szerinti birsagkiszabas soran a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének az 1/2021.
kozleménnyel modositott 1/2020 kézleményét (a tovabbiakban: Birsagkézlemény) veszi alapul,
figyelemmel annak 45. pontjara, mely szerint a kozleményt a GVH 2021. januar 1-jét6l, azon
eljarasokban alkalmazza, amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti eldzetes allaspont kdzlésére a jelen
kozlemény kozzétételének idépontjaig még nem keriilt sor.

765. A Birsagkozlemény 5. pontja szerint ,,4 Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag osszegét
az eset oOsszes koriilményeire —igy kiilonosen a jogsérelem sulydara, a jogsérté dllapot

4%0 A GE Infrastructure Holding Kft. tekintetében az eljaré versenytanacs a megsziintetés kapcsan azt vette figyelembe,
hogy a GE Infrastructure Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] volt érintett a jogsértésben, aki azonban a GE Hungary Kft.-
vel létrejott megallapodas (lasd I1.1 pont) alapjan a GE Hungary Kft. felkérésére és érdekében jart el a jelen eljarasban
vizsgalt magatartassal kapcsolatban, ezért tevékenységét az eljard versenytanacs a GE Hungary Kft-nek tudta be.
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idotartamara, a jogsertéssel elért elonyre, a jogseérto piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segito egyiittmiikodo magatartdsara, a jogsérté magatartds ismételt
tanusitasara, gyakorisagara —tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso iizletfelek érdekei sérelmének kore,

Kiterjedtsége alapozhatia meg.” .

766. A 7. pont értelmében pedig a GVH a birsag 6sszegének meghatarozasa soran tehat a Tpvt. 78. §
(3) bekezdésében kiemelt, adott ligyben relevans koriilményekre, illetve a joggyakorlat alapjan
relevans egyéb szempontokra van tekintettel, az alabbiak szerint.

VI1.2.A relevans forgalom, a jogsértés sulya

767. A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozasakor a GVH fészabalyként
a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés idGtartama alatt az érintett piacon elért vagy becsiilt —
relevans — forgalom jogsértés sulyatdl fiiggd mértékét veszi alapul. Ez biztositja, hogy a
jogsértéssel elért elonyhoz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés iddtartamahoz leginkabb
igazodo mértékli szankciod keriiljon kiszabasra.

768. A 9. pont alapjan a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége
korében veszi figyelembe a magatartas tipusat. A GVH kiilondsen stlyos jogsértésként tekint a
Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott magatartasokra, azon beliil is kiemelten a
kozbeszerzési eljarasokkal, minden — akér részben — kozpénzbdl finanszirozott szervezet
beszerzési palyazataval, valamint az Eurdpai Uni6 (tars)finanszirozasaval 1étrejovo projektekkel
Osszefiiggésben megvalosult versenykorlatozd magatartasokra.

769. Végiil a 10. pont alapjan a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége értékelése
soran a jogsértés tényleges, illetdleg valosziniisitett és/vagy potencidlis hatasat és azt is
értékelheti a GVH, hogy a magatartds milyen mértékben valosult meg ténylegesen. Ezt
befolyasolhatja tovabba a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemz0i, tovabba a jogsértés
esetleges tovagyliriizo hatasa.

770. A jelen ligyben az eljar6 versenytanacs relevans forgalomként a tervezett tender értékét veszi
figyelembe, azzal, hogy a Birsagkozlemény 10. pontjanak megfeleléen, mivel a tender nem
valosult meg, a tenderértéknek csak 25%-at veszi figyelembe. A jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban a vizsgalt magatartassal érintett Uj altatd és I€¢legeztetd gépek kozponti beszerzése
céljabol kiirni tervezett tender nett6 értéke 5.986.500.000 forint.*®! fgy az eljaré versenytanacs
ennek negyedét, kerekitve 1.500.000.000 forintot tervez figyelembe venni relevans
forgalomként. Az eljar6 versenytandcs az eljaras ald vontak észrevételeivel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezzel a szamitasi moddal az eljar6 versenytanacs korabbi kovetkezetes
gyakorlatatol az eljaras ald vontak javara jelentds mértékben eltér, hiszen az alapjan minden
eljaras ala vonttal szemben akar a tervezett tender teljes értékének haromszorosat is figyelembe
vehette volna relevans forgalomként.*9

771. Az eljard versenytanacs a GE-nek és a HOGE-nak a relevans forgalom meghatarozasara
vonatkozo észrevételeivel kapcsolatban rogziti, hogy a tender becsiilt értékét nem kizarolag
[SZEMELYES ADAT] tiblédzata alapjan allapitotta meg, hanem az elézetes allaspontban
ismertetett egyéb egybevagd bizonyitékok is alatamasztjak azt. A GE sajat belso korabeli belsd
levelezése mar targyaban is jelzi, hogy a vart koltségvetés 30 millio USD (2015-6s arfolyamon
szamolva kb. 8,3 Mrd forint) (,,30M Budget Expected”) , és a levelezéséhez csatolt prezentacio
is alatdmasztja, hogy a tenderre rendelkezésre allo koltségvetés értékét mintegy 30 millio USD-
re becsiiltek, amely magasabb, mint a kordbban a szakmai tanulmany altal becsiilt 20 milli6

OL\/J/47-62/2016. sz. atemelt irat, VI/47-89/2016. sz. jegyzékonyvia [SZEMELYES ADAT] altal készitett tablazatban
foglalt 6sszeg

492 A HOGE észrevételeivel ellentétben a Versenytanacsnak, a birdsagi gyakorlat 4ltal is megerdsitett, kovetkezetes
gyakorlata nem az, hogy a kozbeszerzéseket érintd kartell megallapodasok esetén a jogsértd vallalkozas tényleges
arbevételét veszi figyelembe, hanem, hogy minden kdzbeszerzési kartellben részt vevo esetén a teljes becsiilt tenderértéket
(illetve annak haromszorosat) vette figyelembe, akkor is, ha az eredménytelen volt.
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USD.*3 Ez nagysagrendileg egybevag a Driger 2015 becslésével is, mely szerint ,,szakmai
elképzelések alapjan a project be lett arazva (tervszinten: Drdger: 2,3 Mrd Ft / Total: 6 Mrd
Ft)*94. Ennek alapjn egyrészt megallapithatd, hogy téves a GE észrevétele, miszerint a tender
becsiilt értéke kizarolag [SZEMELYES ADAT] tablazata alapjan keriilt megallapitasra,
masrészrol pedig, hogy a relevans forgalom alapjaul vett érték konzervativ becslés a Dréger és
GE altal becsiilt értékekhez képest. Az eljar6 versenytandcs ramutat tovabba arra, hogy a
Birsagkozlemény 3. pontjaval 6sszhangban a jogsértés gazdasagi jelentdségét, a magatartas
sulyat, és a jogsértésben valo érdekeltséget a jogsértd magatartas idépontjaban a résztvevok altal
vart tenderérték tikkrozi megfelelden*®. A jogsértés sulyanak értékelésekor az eljard
versenytanacs figyelembe vette, hogy a Birsagkozlemény értelmében a GVH kiilondsen sulyos
jogsértésként  tekint a  kozbeszerzési  eljarasokkal  Osszefliggésben — megvaldsult
versenykorlatozasra. Az eljar6 versenytanacs figyelembe vette tovabba, hogy a
versenykorlatozas a legstulyosabb kategoridba tartozé piacfeloszto és arrdgzitd magatartas volt.

772. AHOGE-nek az arra vonatkozo észrevételeivel kapcsolatban, hogy az arr6gzitd magatartasra az
elézetes allaspont szerint nincs bizonyiték, ¢s ezért a magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan indokolt a szankcionak a stulyossag alacsonyabb foka szerinti megallapitasa, az
eljar6 versenytanacs utal a fenti 754-756. pontban foglaltakra.

773. Ugyanakkor, még ha teljesen hipotetikusan a jogsérté magatartas az arverseny dimenzidjat nem
is érintette volna (ami a fentebb Kkifejtettek szerint lehetetlen), az eljar6 versenytanacs
Birsagkozleménye és toretlen gyakorlata szerint a8 GVH kiilondsen sulyos jogsértésként tekint a
kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos versenyellenes magatartasokra, igy Onmagédban a
piacfelosztod Gsszejatszas is megalapozna a kiemelten sulyos mindsitést.

774. A jogsértés hatasa korében az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy az eljaras ala
vontak egyiittes piaci részesedése az érintett piacon jelentés. Az eljaras ala vontak észrevételeivel
kapcsolatban az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy korabbi gyakorlataval és a
Birsagkozleménnyel (12. pont) 6sszhangban, a jogsértés piaci hatasa szoros dsszefiiggésben all
a vallalkozés(ok) piaci helyzetével, ami alapvetden a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSz. 101.
cikkébe {itkoz0 magatartas esetén a vallalkozasok egyiittes, (nem pedig egyedi) érintett piaci
részesedésétdl fligg. A GVH sulyosabban szankcionalja a nagyobb (egyiittes) piaci részesedésii
vallalkozasok altal megvalodsitott jogsértéseket, mert a versenyt az érintett vallalkozasok egymas
kozott zartak ki.

775. Az elézetes allaspontban foglaltaktol eltéréen, az eljard versenytanacs a jogsértés sulya
tekintetében is az eljards ald vontak javara értékelte azt a koriilményt, hogy az érintett
kozbeszerzés nem valosult meg. Igy, ezt figyelembe véve, a birsagszamitas elsé 1épéseként az
eljard versenytanacs a jogsértés stlyara tekintettel a relevans forgalomnak az elézetes
allaspontban jelzett sav also széle szerint szamitott mértékét, 20%anak megfeleld Osszeget,
vagyis 300.000.000,- Ft-ot vett figyelembe.

VI11.3.S1lyosito és enyhité koriilmények

776. A relevans forgalomnak a jogsértés sulyahoz viszonyitott mértékének meghatarozasat kvetéen
keriil sor a sulyositd €s enyhitd koriilmények figyelembe vételére. Ennek megitélése soran a
GVH a vallalkozds magatartasanak felrohatosagat, a jogsértésben betoltott szerepét, a
jogsértésben kozrehato kiilsd tényezdket és az esetleges egyéb szempontokat értékeli.

493\/]/47-137/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglalé (betekinthetd verzid VI/47-359/2016. sz.), lasd a 2015. szeptember 15-
én [SZEMELYES ADAT] altal kiildétt ,, Hungarian Acute Tender - Fast Track Tender and 30M Budget Expected - Need
30 mins to update you in the next few days” targy( e-mailt.

494 RE: BT uj gépek”, VII47-304/2016. sz. Driger bizonyiték-6sszefoglalo

495 Végiil, habér a fentiekben kifejtett allaspontja szerint azt egyébként sem lehetne megalapozottan figyelembe venni, az
eljar6 versenytanacs megjegyzi azt is, hogy a GE észrevételei €s az altala csatolt e-mail alapjan nem vilagos, hogyan keriilt
kiszamolasra a GE altal megjeldlt mintegy 2,5 Mrd-os 0sszeg.
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VI1.3.1.Felr6hatosag

777. A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH sulyositd koriilményként veszi figyelembe a
pusztdn a jogszabalysértés elkovetésében megnyilvanuldé szintet meghaladd mértékl
felrohatosagot. Kiemelt fokt felrohatosagnak tekinti a GVH, ha a jogsértés elkovetésére
bizonyithatdéan annak jogsért6 jellege tudataban, szandékosan keriilt sor. A GVH a szandékos
elkovetés iranyaba mutaté koriilménynek tekinti kiilondsen, ha a jogsértés kdzbeszerzésen,
kozpénzbdl (is) finanszirozott szervezet beszerzési palyazatan, valamint az Eurdpai Unid
(tars)finanszirozasaval 1étrejovo palyazaton vald Osszejatszas révén valdsul meg, vagy ha a
vallalkozas a jogsértés titokban tartasat szolgalo 1épéseket tesz, illetleg ha a vallalkozéds a
jogsértés hatékonyabb megvalositasa érdekében tovabbi intézkedéseket foganatosit. Ugyancsak
magasabb foku felrohatdsagra utalhat, ha a vezetd tisztségviselok (is) érintettek a jogsértés
elkovetésében.

778. Jelen ligyben a GVH szerint a magasabb szintli felrohatdsagot megalapozza, hogy a jogsértés
tervezett kozbeszerzéssel kapcsolatban valdsult mega vezetd allasu munkavallalok (a Drager Kft.
esetén a kozbeszerzésért felelds operativ igazgato, az Aladdin esetében a kereskedelmi igazgato,
a HOGE esetében a kereskedelmi igazgato, a GE esetében menedzsment szintii
munkavallalok®®®) aktiv részvételével.

779. A GE észrevételével ellentétben, az eldzetes allaspontban a felrohatésaggal kapcsolatban
lefektetett kovetkeztetés az volt, hogy egy tervezett kozbeszerzéssel kapcsolatban vezetd
tisztségviseldk/vezetd allasu munkavallalok részvételével megvalosuld jogsértés megalapozza a
magasabb szintli felrohatosagot, nem pedig az, hogy énmagaban a vezet6 allasu munkavallalok
részvétele megalapozza azt. Tekintettel arra, hogy a Birsagkdzlemény szerint dnmagaban az a
tény is megalapozza a magasabb szintli felrohatésagot, ha a jogsértésre kozbeszerzéssel
kapcsolatban keriilt sor, igy nyilvanvaloan az, hogy abban ,,csak” a vezetd allasu munkavallalo
(és nem vezetd tisztségviseld) volt érintett, nem befolydsolja a felrohatosadg sulyositod
koriilményként valo figyelembe vehetdségét.

780. Ugyanakkor az eljard versenytanacs szerint a vezetd tisztségviselokhdz hasonldéan a vezetd
allast munkavallalok részvételével megvalosuld jogsértés is magasabb szintli felrbhatosagot
alapoz meg, tekintettel magasabb szintii tudatossagukra, feleldsségiikre és ebbdl adéddan az
elvarhatosag magasabb szintjére, ezért ez dsszhangban van a Birsagkozlemény 13. pontjanak
altalanos szabalyaval, mely szerint a GVH sulyositd koriilményként veszi figyelembe a pusztan
a jogszabalysértés elkdvetésében megnyilvanuld szintet meghaladd mértékii felrohatosagot.

781. Az eljar6 versenytanacs nem azonositott a VI.2 pont szerint kalkulalt birsagosszeg novelésére
okot ad6 egyéb szempontot.

VI11.3.2.Envhit6 korilmények

782. Az eljaro versenytanacs a birsagot enyhit6 kiils6 tényezoként vesui figyelembe, kozepes sullyal,
hogy az EMMI altal felkért, jogszabaly altal 1étrehozott Szakmai Kollégiumnak, a tender
eldkészitésével kapcsolatos tevékenységét az eljaras ald vontak kiirdi/allami batoritasként
értelmezhették. Az eljard versenytandcs nem azonositott az birsagosszeg csokkentésére okot ado
egyéb szempontot. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint ugyanakkor nem azonosithato
olyan bizonyiték vagy egyéb koriilmény, ami a nagyobb mértékli enyhitést indokolhatna, a
bizonyitékok nem tamasztjak al4, hogy, mint ahogyan azt az eljaras ala vontak allitottak, jelentds
nyomads alatt lettek volna a piaci szereplok allami részrdl a tervezett tender felosztasara. Erre
vonatkozo bizonyitékot egyik eljaras ala vont sem azonositott.

783. A HOGE illaspontja szerint enyhitd korilménykent kellene értekelni, hogy a HOGE nem volt
aktiv résztvevdje a magatartasnak, hanem annak passzivan, kizarolag [SZEMELYES ADAT]

4% Lasd a 38. pontot
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megkeresésére, arra valaszolva valt részesévé, illetve kozvetlen egyeztetésben nem vett részt. Az
eljar6 versenytanacs szerint a HOGE a fentiekben kifejtettek szerint a jogsértésben bizonyitottan
részt vett vezetd allasu munkavallalojan keresztiil, magatartdsa nem kizarolag passziv volt,
hiszen a tablazattal kapcsolatban bizonyithatban megvalosithatosagi szamitasokat végzett, és
visszajelzést adott a tenderen valo indulasat illetden. Az eljard versenytanacs szerint ezért szerepe
nem értékelhetd enyhitd koriilményként.

784. A sulyosité €s enyhitd koriilmények 6sszevetése utan, azokra tekintettel az eljard versenytanacs
Osszességében Kis mértékben novelte a VI.2 pont szerint kalkulalt birsagésszeget, amelynek ezek
alapjan kalkulalt 6sszege 315.000.000,-Ft minden eljaras ala vont tekintetében.

VI11.4.Egyéb szempontok

V11.4.1.Ismétlodés

785. A Birsagkozlemény III. 5. pontja értelmében az ismétlodo jogsértés — az ismétlodések szamatol,
a korabbi és az 1) magatartas kozotti azonossag mértékétdl, a korabbi és az uj ligyben hozott
dontés kozott eltelt id6tol fliggd mértékben — sulyosabb szankcidt eredményez, a birsag 6sszege
ismétlédésenkeént legfeljebb 100%-kal emelhetd. Ismétlddésnek mindsiil, ha egy vallalkozéas —
annak jogelddje, a Magyarorszdgon honos vallalkozascsoport esetén a vallalkozassal egy
vallalkozascsoportba tartoz6 maés vallalkozas vagy a vallalkozascsoport kiilfoldi tagja,
amennyiben a versenyfeliigyeleti eljarasban érintett vallalkozast kozvetleniil vagy kozvetve
iranyitja — ugyanolyan vagy hasonlo jogsértést tanusit folytatdlagosan vagy ismételten azt
kovetden, hogy a Tpvt. 11. vagy 21. §, illetéleg az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében foglalt
rendelkezések megsértését a GVH, a Bizottsdig vagy mas tagdllami versenyhatosag
megallapitotta. Az ismétlodés figyelembevétele az adott ligyben hozott hatdrozatot megel6zo 10
évben meghozott dontésekre korlatozodik.

786. Az eljar6 versenytanacs egyik eljards ala vont esetében sem tartotta megallapithatonak az
ismétlodést.

VI1.4.2.Jogsértéssel elért elOny

787. A jogsértéssel elért elony szdmszeriisitésére nem keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras sordn.

V11.4.3.Pénziigyi teljesitOképesség

788. A Birsagkozlemény 20. pontja értelmében a Kis-és kozépvallalkozasok elismerése €s a pénziigyi
teljesitoképesség kiemelt szem eldtt tartasa mellett a GVH fokozott figyelmet fordit arra, hogy
minden véllalkozas esetében a kiszabott birsag azok pénziigyi teherbiradsaval is aranyos legyen,
ne kizarolag a jogsértés sulyahoz igazodjon.

789. Tekintettel arra, hogy az Aladdin Medical Kft.*®” és a HOGE Kft.**® nyilatkozata szerint a Kis-
¢és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. térvény hatalya ala
tartozik, az eljaro versenytanacs, ezt a birsag kiszabasanal az eljard versenytanacs figyelembe
vette, és a VIL.3.2 pont szerint kalkulalt birsdgot az Aladdin Kft. esetében 50.000.000,- Ft-ra, a
HOGE Kft. esetében pedig 100.000.000,- Ft-ra csokkentette, tekintettel a vallalkozasok piaci
sulyara is, hogy a kiszabott birsag azok pénziigyi teherbirasaval is aranyos legyen. Az ily médon

497\/J/47-262/2016. sz. Aladdin adatszolgéltatas
498 \/J/47-255/2016. sz. HOGE adatszolgaltatas
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torténd birsag meghatarozassal, a versenytanacs allaspontja szerint, helyt adott a HOGE (illetve
a Maquet termékek) alacsony piaci részesedésére, stilyara vonatkozo kérésének is.

VIL.5.Birsagmaximum

790. A Birsagkozlemény 21-22. pontjai értelmében a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a GVH
megvizsgalja, hogy az iligy valamennyi egyedi koriilményére figyelemmel kiszabni tervezett
birsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altal meghatarozott 10%-os felsé hatart atlépi-e. Olyan
esetekben, amikor vallalkozdscsoport azonosithatd az tigyben, a GVH e korben a
vallalkozascsoport arbevételét is tekintheti alkalmazandonak, amennyiben a kiszabni tervezett
birsagodsszeg a vallalkozas megeldzd iizleti évben elért nettd arbevételének 10%-at meghaladna.
Erre tekintettel a birsagmaximum meghatarozasa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdése alapjan az eljaras ala vont vallalkozas,illetve amennyiben vallalkozascsoport
azonosithat6 volt, ugy vallalkozascsoportja altal a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben
elért nettd arbevételének 10%-at vette figyelembe. A ténylegesen kiszabott birsag mindegyik
vallalkozas esetén lényegesen alacsonyabb mint a birsagmaximum.

791. A Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan, ha a jogsértést vallalkozascsoport tagja valdsitja meg, a
birsdg megfizetésére a vallalkozdst és a vallalkozascsoport hatarozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag megfizetésére. Ilyen esetekben a vallalkozascsoport
hatarozatban nevesitett tagja is bevonasra keriil a versenyfeliigyeleti eljarasba ligyfélként.

VI11.6.Egyiittmiikodés és megfelelési eréfeszitések figyelembevétele

792. A Dréger Kft.-vel lefolytatott egyezségi eljaras eredményeként az eljar6 versenytandcs a Drager
Kft.-vel szemben kalkulalhato birsag 6sszegébdl 30%-os csokkentésre latott lehetdséget, igy a
kozos allaspontban foglaltak szerint a birsag maximalis dsszege 220.500.000,- Ft lehet*®°,

793. A Driger Kft. egyezségi eljarasban val6 részvétele mellett, a Birsagkozlemény I11.7.4 pontjaval
Osszhangban a nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleld, teljes kori megfelelési programot
dolgozott ki és azt mar be is vezette a hatarozat meghozatala el6tt és erre tekintettel kérte tovabbi
birsagcsokkentés alkalmazasat.5®

794. A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési erdfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-0s
birsagcsokkentést tesz lehetdvé abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja megfelelési
program kidolgozéasat és implementalasat, amennyiben arra az engedékenységi politikaban,
egyezségi eljarasban vald részvétellel egyiitt ¢€s/vagy tevoleges jovatétel tantsitasaval
parhuzamosan keriil sor. Erre tekintettel az eljard versenytaniacs az utdlagos megfelelési
erofeszités elismeréseként a birsdgot tovabbi 5%-kal csokkentette, a vallalast és annak tovabbi
miikddtetését a rendelkezd részben foglaltak szerint eldirta a Drager Kft. szamara.

795. A Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak teljesiilését utovizsgalat keretében
ellendrizheti.

796. Az Aladdin Kft. észrevételeiben eldadta, hogy megfelelési programot dolgozott ki az eljaras
soran, és kérte ennek figyelembevételét a birsagkiszabas soran. Tekintettel azonban arra, hogy a
Birsagkozlemény értelmében, az engedékenységi politikdban, egyezségi eljardsban vald
részvétellel egyiitt és/vagy tevoleges jovatétel tanusitasaval parhuzamosan keriilhet sor az
utolagos megfelelés figyelembe vételére, ezért azt az eljard versenytandcs nem tudta
birsagcsokkentéssel honoralni.

49°\/]/47-465/2016.
500V/J/80-516/2016
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VII.7. Ténylegesen kiszabott birsagok

797. A fenti VI1.1-V11.6 pontok szerint kalkulalt, ténylegesen kiszabott birsag dsszege a kovetkezo:

a Drager Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel szemben 204.750.000,-
Ft.

a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.-vel szemben 315.000.000,-Ft.

az ALADDIN MEDICAL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-vel szemben 50.000.000,-Ft.

a HOGE Orvosi Miiszer Kft.-vel szemben 100.000.000,- Ft,

798. Az eljard versenytanacs a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.-vel szemben kiszabni
tervezett birsag tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba tartozé GE Infrastructure Hungary
Holding Kft.-t kotelezte a birsag megfizetésére a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan amennyiben
a birsdgot a vallalkozéascsoport jogsértést megvalositdo tagja Onként nem fizeti meg, és a
végrehajtas sem vezet eredményre. A GE Hungary Kft. ennek melldzésére iranyuld kérelmét az
eljar6 versenytanacs nem tartotta indokoltnak, tekintettel arra is, hogy, amennyiben a GE
Hungary allitasa szerint a birsag megfizetésre keriil, ugy a felelésség érvényesitésére nem kertil
sor, ¢és igy ennek puszta el6irasaval —a GE Hungary teljesitése esetén - a GE Infrastructure Kft.-
t kotelezettség nem terheli.

VIII.
Egvéb kérdések

VI1I1.1.A védekezési jog allitolagos megsértése / a védett tanuk

799. Az eljaras ala vontak kifogésoltak a védett tanu intézményének allitélagosan visszaélésszeri
hasznalatat, mellyel allitdsuk szerint sériilt az eljaras ald vontak védekezési és tisztességes
eljarashoz vald joga. Ebben a korben hivatkoztak kiilondsen a védett tanui statusz alaptalan
megadasara, a védett tantik vallomasanak nem megfelel6 anonimizalasara illetve a védett tantik
meghallgatasaval kapcsolatosan az iratbetekintés alaptalan korlatozésara.

800. Az eljaro versenytanacs eloljaroban hangsulyozza, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak
semmilyen érdeke nem fiizédik a védett tant intézményének alkalmazasahoz, hanem ez torvényi
kotelessége, mellyel kapcsolatban mérlegelési joga minimalis. A védett tanikkal kapcsolatos
intézkedések (anonimizalds, kivonat-készités, eljarasi ald vonti kérdések inditvanyozasa)
alkalmazasa a Gazdasagi Versenyhivatal szamara tobbletfeladatot jelentenek. Ezek
sziikségszerlien részben korlatozzak az eljaras ala vontak védekezési jogat is, és ez, mint azt a
jelen eljaras is példazza, tobb eljarasi 1épést, a védekezési jog megsértésére vald hivatkozas miatti
eljarasi kockazatot, adott esetben birdsagi feliilvizsgalatot is jelent, az ligyintézés ezzel egyiitt
jaré meghosszabbodasaval egyiitt. Az eljar6 versenytanacs szerint ezért teljesen elhibazottak és
tévesek az eljaras ala vontak azon allitasai, melyek azt sugalljak, mintha a Gazdasagi
Versenyhivatal valamilyen okbdl ,,visszaélésszerlien” probalta volna a védett tanli intézményét
felhasznalni a védekezési jog korlatozasara. Ezzel szemben a tény az, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal, a védett tanu jogintézményét rendeltetésének megfelelden, az irdnyado
jogszabalyoknak megfeleléen alkalmazta, sOt az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban
jogszabalyi kotelezettségein tilmenden is igyekezett eldsegiteni az eljaras ala vontak védekezési
jogat.

801. Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs ramutat arra is, hogy a védett tantk nyilatkozataibol
elenyész6 szamut hasznalt fel bizonyitékként az elézetes allaspontban, az eldzetes allaspontban
a legtobb esetben a védett tanu neve kertilt kitakarasa, melyre a szovegkornyezetbdl, valamint a
labjegyzetekbdl egyértelmiien levonhato a kdvetkeztetés. Egyéb esetekben pedig nem volt olyan
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kitakaras az el6zetes allaspontban amelynek tartalma az elézetes allaspontbdl vagy a védett tanis
jegyzokonyvekbdl ne lett volna megismerhet6 az eljaras ald vontak szdmara, a kitakarasok nem,
vagy csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben korlatozzék az eljaras ala vontak védekezési
jogat.

802. A védett tanuk altal tett nyilatkozatokba vald betekintéssel kapcsolatban a versenyfeliigyeleti
eljards versenytanacs szakaszaban peres eljarasra keriilt sor, melynek eredményeképpen a
Fovarosi Torvényszék a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatat feliilvizsgalta, és 1ényegében
jovahagyta. Az eljar6 versenytanacs, az eljaras ala vontak észrevételeivel kapcsolatos
relevancidja miatt, roviden ismerteti a védett tanuk nyilatkozataiba valo iratbetekintéssel
kapcsolatos eljarast, valamint a birosag itéletét.

803. A HOGE Kft VJ/47-474/2016. szamu beadvanyaban teljes hozzaférést kért, a kérelemben
tételesen megjelolt, allaspontja szerint feltételezhetden relevans tartalmt védett tant
nyilatkozatok egészéhez.

804. Az eljar6 versenytandcs az lgyirat attekintését kovetden megallapitotta, hogy a kérelmezo
iratbetekintési kérelmében megjelolt védett tani meghallgatdsat tartalmazé jegyzokonyvek
mindegyikét illetéen, a GVH megalapozottan, erre iranyulo, indokolt kérelem alapjan rendelte el
az érintett tantl adatainak zart kezelését, a torvényi feltételek vizsgalatat kovetden, a vonatkozo
jogszabalyok és az iranyadd joggyakorlat keretei kozott elvégzett mérlegelést kdvetden.

805. Az eljard versenytanacs ugyanakkor, a kérelmezd erre vonatkoz6 inditvanyat méltanyolva (és
anélkiil, hogy erre torvényi kotelezettsége lett volna), felhivta az érintett tanukat™®l, hogy
nyilatkozzanak arra vonatkozoéan, hogy adataik zartan kezelésére vonatkozo kérelmiiket tovabbra
is fenntartjak-e, arra tekintettel, hogy az erre vonatkoz6 nyilatkozatuk esetleges visszavonasanak
nincs akadalya. A felhivast kdvetden azonban az érintett tanuk tobbsége tigy nyilatkozott, hogy
kérelmét fenntartja, illetve a kifejezett fenntartasi kérelmet nem benyjtd tobbi tant egyike sem
nyilatkozott tigy, hogy adataik zartan kezelésére vonatkozo6 kérelmét vissza kivanja vonni.

806. Az eljar6 versenytanacs tovabba az érintett jegyzokonyvek és azok kivonatainak attekintését
kovetden, harom jegyzOkonyvbdl a kordbbi kivonatokhoz képest kevésbé kitakart kivonatokat
készitett, melyek a VJ/47-503/2016, VJ/47-504/2016 VJ/47-505/2016 alszamon keriiltek
rogzitésre, és tajékoztatta a kérelmezdt, hogy azok kiilon kérelem nélkiil betekinthetdk.

807. Ezen tul az eljard versenytanacs VJ/47-506/2016. szam végzésével a kérelmezo altal megjeldlt
iratok vonatkozasaban a védett tanuk adatait, nyilatkozatat tartalmazé iratokba
(JegyzOkonyvekbe) valo iratbetekintési kérelmet elutasitotta.

808. A HOGE Kft. a fenti végzéssel szemben keresetet terjesztett eld, melyben kérte a végzés
megsemmisitését, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal 0j eljarasra utasitasat €s az érintett iratok
tekintetében a kitakart védett adatok tartamat részletesen bemutatd iratvaltozat készitésére
kotelezését.

809. A HOGE Kft. keresetét elbiralo Fovarosi Torvényszék 43.K.706.080/2021/7. szamu itéletével
(,.[télet”) a kérelmezd iratbetekintési joganak korlatozasat kis részben, két jegyzokonyv egyes
iratrészeit illetden aranytalannak talalta. Tekintettel erre elGirta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatalnak az [téletben megjeldlt iratrészletek esetében tjra el kell végeznie az
anonimizalast, figyelembe véve, hogy kizardlag a sziikséges szOvegrészeket tordlje a
megismerhetévé tett valtozatban.*%?

501 A VJ/47-480/2018-VI/47-490/2018. sz. végzésekkel

502 A birdsag eldirta, hogy a VI/47-211/2016. szamt jegyzOkonyv 19. szami kérdésére adott valaszt, illetve a VI/47-
224/2016. szam1 jegyzokonyv 7., 8., 10. kérdéseire adott valaszokat és a 11. szamt kérdésre adott valasz elsd két kitakart
mondatat, valamint a 18. szamu kérdésre adott valaszt a személy és cégnevek, valamint a védett tantl személyére torténd
konkrét utalasok kitakarasaval a kérelmezé szamara nagyobb részben megismerhetévé kell tenni. Az [téletnek ezen
eléirasara figyelemmel az eljaré versenytanacs az érintett jegyzOkonyvek és azok kivonatainak attekintését kdvetden, a
Vjl47-211/2016. valamint a VJ/47-224/2016., szamG jegyzOkonyvekbdl, a Fovarosi TorvényszEk utasitasa alapjan, a
korabbi kivonatokhoz képest kevésbé kitakart kivonatokat készitett, melyek a VJ/47-543/2016, VJ/47-544/2016
alszamokon kertiltek rogzitésre, és amelyek a kérelmez6 szamara kiilon kérelem nélkiil betekinthetdk.
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810. Ezen tilmenden azonban a birdsag a fent hivatkozott jegyz6konyvek tovabbi részeiben, valamint
a per targyat képezd tobbi jegyzOkonyv tekintetében a HOGE Kft. iratbetekintési joganak
korlatozasat nem talélta aranytalannak, és megallapitotta, hogy a torolt szovegrészek kitakarasa
valoban szilikséges a védett tanik személye beazonosithatosiga megakadalyozasanak ¢&s
személyes adataik védelme érdekében. A Fovarosi Torvényszék itéletében rogzitette azt is, hogy
a kérelmezo altal keresetében inditvanyozott tartalmi Osszefoglald készitésére kotelezésre
nincsen torvényi jogalap.

811. A Févarosi Torvényszék itéletében kiemelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal megtamadott
végzésben helyesen hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 55./A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs
mérlegelési jogkore. Tehat ha a felperes olyan iratba kér betekintést, amelybdl kovetkeztetés
vonhat6 le annak a személynek a kilétére, akire vonatkozoan a természetes személyazonositd
adatok ¢és a lakcim, illetve a név, székhely és torvényes képviseldje nevének zart kezelését
rendelték el, a felperes erre iranyul6 kérelmét a Gazdasagi Versenyhivatal koteles elutasitani.

812. Rogzitette a birosag tovabba, a Kfv.V1.37.838/2018/10. szdmt dontésre hivatkozva, hogy a
tanuvédelem a hat6sagi eljarasban a tanut megilletd jogosultsag, amely a hatésag szdmara jelent
eljarasi kotelességet; biztositania kell a tanii anonimitdsat. E korben az adatot szolgaltatonak
elégséges annak valdsziniisitése, hogy kérelmének megtagaddsa esetén a jovoben,
feltételezhetden hatrany érné informacioszolgaltatdsa miatt. A sulyos hatranyok bekdvetkezése
nemcsak jovobeni de esetleges is. Ezért a védetté mindsités elvart ,,szintje” alacsony.

813. Az Itélet rogzitette tovabba azt is, hogy az eljard versenytanacs, a HOGE Kft. kérésének
megfeleléen - habar arra jogszabalyi kotelezettsége nem volt - nyilatkoztatta a tanukat arr6l, hogy
adataik zartan kezelését tovabbra is kérik-e. A tantk egyike sem vonta vissza adatainak zartan
kezelése iranti kérelmét, igy a Gazdasagi Versenyhivatalnak mérlegelési lehetdsége e tekintetben
nincsen, hiszen az Alkotmanybirdsag a 7/2019. (111. 20.) AB hatarozatdban ramutatott, a védett
tanuk kapcsan kizardlag abban az esetben van helye ezen statusz megsziintetésének, amennyiben
azt maga a védett tana kéri.

814. Az eljar6 versenytandcs tovabba lehetdve tette a védett tantikhoz valo kozvetett kérdésfeltevést,
mely lehetésséggel az eljaras ala vontak éltek is. A védett tantk ismételt meghallgatasarol, az
eljaras ald vontak 4altal inditvanyozott kérdésekkel kapcsolatosan késziilt jegyzokonyvek
betekinthetd kivonatat az eljard versenytandcs hozzaférhetévé tette, €s errdl tijékoztatta az
eljaras ala vontakat, akiknek lehetésége volt ezekre észrevételeket tenni. 53

815. Az Aladdin Kft. a védett tanuk felek altal inditvanyozott meghallgatasat kovetden beadott
észrevételeiben®® kifejtette, hogy az egyes taniik meghallgatasanak rdvid ideje egyértelmii
bizonyitéka az eljards ald vontak védekezési joganak sulyos megsértésének. Az eljard
versenytanacs az eljaras ald vontak altal inditvanyozott kérdéseket tette fel a védett tantik
szdmara, ¢és a meghallgatdsok annyi ideig tartottak, amennyi id6 sziikséges volt ezen kérdések
megvalaszolasahoz. Ertelmezhetetlen az eljard versenytandcs szamara, hogyan juthatott az
Aladdin arra a kovetkeztetésre, hogy az altala (is) inditvanyozott kérdések megvalaszolasdhoz
sziikséges 1d6 a védekezési jogat sulyosan sérti, hiszen az eljard versenytanacs allaspontja szerint
a kérdésfeltevés lehetdségének biztositdsaval is mindent megtett annak érdekében, hogy az
eljaras ald vontak védekezési jogat a lehetd legnagyobb mértékben tiszteletben tartsa és
elosegitse (ezt azonban értelemszerien csak az iranyadd jogszabalyi keretek kozott
teheti/tehette).

816. A Kuria a Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu itéletében a VJ/29/2011. szamu versenyfeliigyeleti
eljarast kovetden kifejtette, hogy a tanu védelme azt a célt szolgalja, hogy a tant jogsértésre
vonatkozd ismereteit megossza a hatdsaggal, a tantvallomas koriilményeitdl vald félelem,
esetleg a jogsértdktdl szarmazd fenyegetése, fenyegetettsége ne akadalyozza meg a
vallomastételben, ezzel a hatosdgot segitse a jogsértés feltarasaban, a hatékony fellépésben. A
védett tanll vallomasanak megtétele mogott a versenyfeliigyeleti eljardsokban is megnyilvanulo

503 A'VJ/47-583/2018. és VI/47-597/2018 sz. iratok
504 \/J/47-591/2018. sz. irat
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allami biintetd igény érvényesitésekor a bizonyitdsban a tantizési kotelezettség teljesitéséhez
jelentds alkotmanyos érdek flizodik. E védettség célja annak biztositasa, hogy a tanu a hatdsagi
eljarasokban félelem nélkiil legyen képes megalapozott és valosdghti nyilatkozat megtételére, és
befolydsmentesen tudja gyakorolni jogait és teljesiteni kotelezettségeit.

817. A tantivédelem indokoltsaga tekintetében az eljar6 versenytanics ramutat arra, hogy annak
sziikségességét jol példazza az Aladdin beadvanya, mely szerint ,, ... amennyiben a
[SZEMELYES ADAT] dital valétlanul allitott két taldlkozo, mint egyetlen bizonyiték alapjin az
Aladdinnal szemben — tévesen — jogsértés keriil megdllapitasra, annyiban az Aladdin
megfontolja, hogy torveny adta jogaval élve, megtegyen minden lehetséges jogi lépést az
Aladdint ennek kovetkeztében ért minden kdr [SZEMELYES ADAT]nal szemben torténd
érvényesitése érdekében.”.

VI111.2.Az egyezségi nyilatkozat bizonyitékként valé felhasznalhatésaga

818. Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy az eljards ald vontak az egyezségi nyilatkozatok
bizonyitékként torténd felhasznalasa kapcsan téves jogi allaspontot fogalmaztak meg, melyet
sem a magyar sem az Unids joggyakorlat nem tamaszt ala.

819. igy téves azon megallapitas, miszerint az egyezségi nyilatkozat csupan a nyilatkozattevSvel
szemben értelmezendd. A kartell eljarasok alaptéziseként megfogalmazott elv, miszerint ,, (...)
egyediil nem lehet kartellezni” °® Snmagaban megdonti ezt, tovabba szembe megy mind a
hazai®® mind az Unios joggyakorlattal. A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdésében foglaltak, valamint az
egyezségi eljarasrol sz610, a 2/2018. szamu kozleménnyel modositott 10/2017. szamu kozlemény
ugyanis kifejezetten lehet6vé teszi az egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként valo
felhasznalhatdsagat, hiszen arrdl rendelkeznek, hogy az csak jogszerii visszavonas esetében nem
vehetd figyelembe, illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljaras az iigyfélnek felrohatdéan
befejezddik vagy megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként
(tovabbra is) felhasznalhato. Az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznélja
bizonyitékként az egyezségi elismeré nyilatkozatokat.>"’

820. Az egyezségi nyilatkozat bizonyitékként torténd figyelembe vehetdségét erdsiti meg a Kuria
Kf.V.39.062/2020/4. szamu itélete®® is, melyben kimondasra keriilt, hogy alperes jogszeriien
vette figyelembe az eljarassal érintett egyik vallalkozas ,,egyezségi eljdras keretében tett, az
alperes dltal megallapitott tényadllast teljes egészében aldtamaszto, a jogsértést elismero
Nyilatkozatat”, azaz az bizonyitékként jogszeriien felhasznalhato.

821. A Kuria a KfI1.37.959/2018/14. szamu itéletében °° szintén az egyezségi nyilatkozatok
bizonyit6 erejét hangsulyozta, amikor kimondta, hogy , az alperes nem kizarolag egyetlen

505 Kuria Kfv.I1.37.364/2017/26. szam itélete a VI/29/2011. szam versenyfeliigyeleti eljarast kovetden

56 Az egyezségi eljarasban tett nyilatkozatok bizonyitéklancban torténd felhasznildsat erdsitette meg a Kuria a
Kf.V.39.062/2020/4. szam itéletében a VJ/41/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden, a Fovarosi Torvényszék
10.Kf.650.044/2018/6. szam jogerds itéletében a VI/104/2014. szamu antitroszt targya versenyfeliigyeleti eljarasban,
tovabba a Fovarosi Torvényszék 6.K.700.121/2018/13. szamt nem jogerds itélete a VJ/2/2015. szamu antitrszt targyu
versenyfeliigyeleti eljarast kovetden.

507 Erre nézve lasd példaul a Bizottsag déntését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek 52.
pontja értelmében ,, The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their settlement
submissions,  confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve

C(2015) 432 final sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives ligyben, melynek 97. pontja és annak a 86.
labjegyzete szerint: ,, In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the Commission
has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the
acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...]. The
acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such relied on by
the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

508 A VJ/41/2016. szam versenyfeliigyeleti eljarast kovetden

%9VJ/2/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden
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forrasbol szarmazo bizonyitékok (...) alapjan dllapitotta meg a jogsértést, hanem egyéb
bizonyitékok is rendelkezésre alltak, igy (...) F. Zrt. egyezségi nyilatkozata is, melyek a jogsértést
alatamaszto, hiteles bizonyitékkeént értékelhetéek voltak.”.

822. Végiil a Kuria Kfv.VII.38.167/2021/15.szam1 itéletében elvi tartalomként mondta ki, hogy ,, 4
jogsertést elismerd egyezségi nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevo, hanem a
jogsértésben részt vevo, eljaras ala vont mas vallalkozas esetében is a jogsértést alatamaszto,
hiteles bizonyitékkent felhasznalhatok.”

823. Az EU Torvényszéke a Pometon kontra Bizottsag (T-433/16. sz.) ligy itéletében — mely itéletet
2021. marcius 18-an (a birsag mértékét nem tekintve) az Eurdpai Unio Birdsaga C-440/19 P
szamu itéletével helyben hagyott — kifejtette, hogy az a tény, hogy az adott tigyben szoban forgd
kartellben részt vevé négy vallalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan
¢s elkeriilhetetlentil kihathat az ugyanazon kartellben vald részvétellel gyanusitott 6todik
véllalkozas részvételével kapcsolatos tényekre®l®, illetve ha egy vallalkozas szabad belatasa
alapjan ugy dont, hogy a hibrid eljarast valasztja, ahelyett hogy egyezségi beadvanyt terjesztene
a Bizottsag elé, nem allithatja az artatlansag vélelmének tiszteletben tartdsara hivatkozva azt,
hogy a Bizottsdg mint a versenyszabalyok tiszteletben tartasara koteles hatdsag, az egyezségi
hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen kiviil hagyni a megéllapodast koté mas
vallalkozasok altal elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar az egyezségi eljarasban részt nem
vevO felperes magatartdsaira vonatkoznak, mégis relevansak az emlitett kartell egésze
fennallasanak értékelése szempontjabol>t,

824. Ezen kiviil az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint, az Aladdin észrevételeivel szemben,
nyilvanvaloan téves az az értelmezés, hogy a Dréger azért tett egyezségi nyilatkozatot, mert
ebben érdekelt volt, mert az 6 jogsértésben valo részvételét egyértelmii bizonyitékok timasztjak
ala. Mivel kartellezni egyediil nem lehetséges, ezért a Drager azt ismerte el, hogy részt vett egy
kartellben, és az egyezségi nyilatkozatban vald érdekeltsége pedig abbdl fakad, hogy az abban
vald részvételét, mint ahogyan azt az Aladdin is elismerte, egyértelmi bizonyitékok tdmasztjak
ala (amelyek azonban igy az Aladinnal szemben is egyértelmiiek). Vagyis a professzionalis jogi
képviseldvel eljaro, és egy esetleges birdsagi eljaras finanszirozasara megfeleld eréforrasokkal
rendelkezé Driger biztosan nem azért vallalta nagy Osszegii birsag megfizetését, mert ezzel
mindenképpen jobb helyzetbe keriilt (hiszen nem keriilt jobb helyzetbe, mert ezzel nagy 6sszegii
birsdg megfizetését és a jogsértés egyéb kovetkezményeit is vallalta), hanem azért mert az
elézetes allaspontban bemutatott bizonyitékok alapjan feltehetéleg arra kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogsértést elismeri és ezzel az esetleges nagyobb birsagot elkeriili. A birsag megfizetése
(és az egy¢éb jogkdvetkezmények) azonban nyilvanvaldan igy is rendkiviil hatranyosak szamara,
igy az eljaro versenytandacs szerint az az értelmezés, hogy a Drigernek akar valotlant is érdekében
allt allitani, hogy az egyezség révén jobb helyzetbe keriiljon, nem ¢letszerti, a valosagtol
elrugaszkodott, alaptalan feltételezés.

825. Osszefoglalva: az eljard versenytanics allaspontja tehat, hogy a rdgziilt joggyakorlatot is
figyelembe véve, az altala feltart és felallitott bizonyitéklanc alatdmasztasaként, annak
megerdsitéseként jogszerlien és megalapozottan hivatkozhat arra, hogy a Drager Kft. ajogsértést
az eldzetes allaspontnak megfelelden elismerte, azt bizonyitékként jogszeriien vette figyelembe.

VI11.3.Bizonyitasi inditvanyok

826. Az eljard versenytanacs eldljaroban rogziti, hogy a valoésaghti tényallas megallapitasa minden
kozigazgatasi hatosagi dontés eldfeltétele. A tényallds megallapitasa az eljaro szerv kotelessége,
neki kell a jogilag relevans tényeket felderitenie, 6sszegytijtenie, majd a vonatkozo jogszabalyok
értelmezése mellett azokat stilyuknak megfeleléen egyenként és 0sszességiikben is értékelnie.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a tényallas megallapitasa nem parttalan feladat, a

510 Pometon kontra Bizottsag (T-433/16. sz.) iigyben sziiletett itélet 92. pont
511 Pometon kontra Bizottsag (T-433/16. sz.) iigyben sziiletett itélet 92. pont
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kozigazgatasi szervnek csak a dontéshez sziikséges mértékben kell a jelentdséggel bird jogi
tényeket, koriilményeket, adatokat stb. szamba vennie. A tényallas kereteit, a megallapitando
tények korét ezért mindig a konkrét ligyben, az adott helyzetre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozni.®*?

827. A HOGE észrevételeiben nagyszamu tanu meghallgatdsat inditvanyozta, illetve tovabbi
adatkerést inditvanyozott a Getinge SEE fele, illetve a Getinge SEE korabbi vezetd
tisztségviseldit illetden ([SZEMELYES ADAT] és[SZEMELYES ADAT]).>"

828. Az eljar6 versenytandcs nem tartotta szlikségesnek a HOGE éltal inditvanyozott
tanumeghallgatasok lefolytatasat, mert alldspontja szerint a tényallas megallapitdsdhoz relevans
bizonyitékok, tények és koriilmények a helyszini kutatasok, az adatkérések, illetve a védett tantik
nyilatkozatai altal megfelelden feltarasra keriiltek. [ZARTAN KEZELT ADAT]. Ezen kiviil az
eljaras ala vontak tovabbi kérdéseket intéztek a védett tanukhoz az altaluk relevansnak tartott
tényallasi elemek tovabbi tisztazasa érdekében. Az eljard versenytanacs ezeket a kérdéseket
feltette, és a meghallgatasokrol késziilt jegyzOkonyvek betekinthetd kivonatait hozzaférhetévé
tette. Alldspontja szerint az igy feltart tényéallashoz képest az inditvanyozott kérdésektél nem
varhat6 a tényallas tovabbi tisztazasa a vizsgalat és az eljard versenytanacs altal mar feltarthoz
képest. Ennek oka az is, hogy az eljar6 versenytanacs szerint ésszerlien nem feltételezhetd, hogy
tobb mint hét év tavlatabol barmilyen tovabbi tanuvallomas hitelesebb képet adjon a térténtekral,
mint a mar rendelkezésre allok. Ez ugyanakkor az eljar6 versenytanacs szerint — a HOGE
észrevételeivel ellentétben — nem jelenti azt, hogy a tényallas feltdratlan maradt volna, hiszen a
Gazdasagi Versenyhivatal a dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben a jogilag relevans
tényallast mar a védett tantik ismételt meghallgatasat megel6zden is feltarta.

829. Ezen tul [SZEMELYES ADAT] nyilatkoztatdsaval kapcsolatban az eljard versenytanacs kiilon
ra kivan mutatni arra, hogy a HOGE inditvanyaban foglaltakkal kapcsolatban (milyen entitast
takart a Maquet) egyrészt az eldzetes allaspontban mar ismertetett ,,Piaci analizis” targyu e-
mailje a HOGE-t azonositja egyértelmiien a Maquet gépek forgalmazojaként, és nem emliti a
Maquet-t kiilon a magyar piacon aktiv potencidlis versenytarsként, illetve a Mediszert sem
Magquet forgalmazoként jeldli meg.5** Az eljard versenytanacs utal arra is, hogy [SZEMELYES
ADAT] az eljaras soran a Driager meghatalmazott képviseldjeként jart el, és a Drager Kft. a
jogsértést az elzetes allasponttal azonosan elismerte.>*® Ezért [SZEMELYES ADAT] tanuként
vald nyilatkoztatdsa az eljar6 versenytanacs szerint sziikségtelen, illetve attol tovabbi érdemi
eredmény nem varhato.

830. A Mediszer és a Getinge szerepének tovabbi feltarasat illetd inditvanyokkal kapcsolatban, az
eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a vizsgalat nem tart fel a jogsértésben valod esetleges
részvételiikre utald bizonyitékot (azon tul, hogy [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a
Maquet termékekre vonatkozd adatokat tévedésbdl nem a HOGE-t6l, hanem a Mediszertdl
kérte). Az, hogy a Mediszer egyes esetekben kdzbeszerzéseken megajanlotta a Maquet termékeit
(melyeket a HOGE-tdl szerzett be), illetve, hogy esetleg a Getinge kozvetleniil is értékesithetett
volna, vagy esetleg értékesitett is a magyar piacon, az eljar6 versenytanacs szerint nem
relevansak, mert az altalanos piaci felfogas szerint a Maquet termékek forgalmazoja a HOGE
volt, illetve egyéb bizonyitékok is a HOGE részvételét tamasztjak ala (lasd a hatarozat fenti 705-
733. pontjait e tekintetben).

831. A Getinge szerepének tovabbi feltarasa kapcsan az eljard versenytanacs szintén visszautal a
hatarozat fenti 705-733. pontjaira, amelyekre tekintettel az eljar6 versenytanacs szerint a
Getinge-t6l valod tovabbi adatkérés ¢és a korabbi vezetd tisztségviselok meghallgatasa
sziikségtelen, mert irrelevans a jogsértés szempontjabol. gy, mivel a Getinge-nek a jogsértésben
vald részvételére semmilyen indikacié nem meriilt fel, az eljard versenytandcs szerint nem

512 1 4sd példaul Fév. [télétabla 2.Kf.27.408/2010/5., illetve Kuria 2020. junius 10. napjan kelt Kf.V.39.062/2020/4. szamu
itélete 14. o.

513 Lasd kiilonosen VJ/47-474/2018, VJ/47-510/2018., VI/47-513/2018., VJ/47-606/2018.sz. iratok,

514 \/J/47-63/2016. sz. Driger bizonyiték-osszefoglalo;

515 Lasd V1/47-458/2016. sz jkv.
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varhatd eredmény, tekintettel arra, hogy a Getinge tobbszor szolgaltatott adatot az eljarasban,
hivatkozva a HOGE altal emlitett belsd vizsgalat eredményeire is.>!® Ebben az dsszefiiggésben
irrelevans az is, hogy a Getinge értékesitett-e barmikor Magyarorszagon kozvetleniil vagy sem,
hiszen a konkrét ligyben vizsgalt tenderrel kapcsolatosan nem meriilt fel bizonyiték a részvételét
illetéen. Ugyanezen okokbol az eljaré versenytanacs sziikségtelennek tartja [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] meghallgatasat is.

832. Az Aladdin észrevételeiben inditvanyozta [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
meghallgatasat a COCIR talalkozoval kapcsolatban, annak jogszert jellegének megallapitasa
érdekében. Az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban ra kivan mutatni, hogy eldzetes
allaspontjaban nem talalta a COCIR talalkozokat versenyjogsértonek, azokra csak mint a
jogsértést megel6zd és azt valosziniisitd koriilményként hivatkozott, tekintettel arra, hogy a
Driager a GE javaslatara keriilt meghivasra, vagyis a GE — az eljaras ald vontak altal nem
vitatottan - legfébb versenytarsat egy jovObeni kdzbeszerzéssel kapcsolatos talalkozora hivta,
melyre az egyébként nem lett volna hivatalos. Tekintettel arra, hogy a taldlkozokrdl irasos
beszamolod késziilt és az azon részt vett eljaras ald vontakat arra nézve a Gazdasagi
Versenyhivatal meghallgatta, sziikségtelennek tartja [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] meghallgatasat, hiszen valdsziniitlen, hogy ennyi id6 elteltével a talalkozo tartalmaval
Osszefiiggésben érdemi tobbletinformaciot tudnanak szolgaltatni. Tovabba a tanimeghallgatés
okat az Aladdin a COCIR jogszert jellegének tisztazasaban jelolte meg, azonban azokat az eljar6
versenytanacs egyébként sem tekinti jogsértének, tehat a meghallgatas emiatt is sziikségtelen.

833. Az Aladdin észrevételeiben inditvanyozta tovdbba [SZEMELYES ADAT] tantként
meghallgatasat, illetve észrevételei szerint Dr. [SZEMELYES ADAT] volt EMMI helyettes
allamtitkar és [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
tanukénti meghallgatasa nélkiil a tényallas feltarasa nem tekintheté teljesnek (ugyanakkor
azonban ezen utobbi személyek meghallgatasat kifejezetten nem inditvanyozta). Az eljard
versenytanacs nem tartotta sziikségesnek az Aladdin éltal inditvanyozott tanimeghallgatasok
lefolytatasat, mert alldspontja szerint a tényallas megallapitdsdhoz relevans bizonyitékok, tények
¢és koriilmények a helyszini kutatdsok, az adatkérések, illetve a védett tantik nyilatkozatai altal
megfelelden feltarasra kertiltek.

VI1I1.4.Az iigyintézési hatarido visszaélésszerii kitolasa, a vizsgalat okszeriitlen volta

834. Az Aladdin kifogasolta, hogy az ligyintézési hataridé visszaélésszertien keriilt kitolasra, mert
volt olyan idészak (2020. decembere és 2021 juniusa kozott), amely alatt érdemi eljarasi
cselekmény nem tortént. Ez egyértelmiien iratellenes, ebben az idészakban ugyanis az igy
visszaadasra keriilt a vizsgalat részére (390. alszaml végzés) a tényallas tovabbi tisztdzasa
céljabol, és ennek megfelelden a vizsgalat szamos tovabbi vizsgalati cselekményt foganatositott.

835. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint tovabba a vizsgalatnak és az eljard versenytanacsnak
szamos eljarasi cselekményt kellett elvégeznie a tényallas feltarasa érdekében azonban ezen
eljarasi cselekmények nem az eljarasi hataridé kitolasat céloztdk, hanem a Gazdasagi
Versenyhivatal a szabad bizonyitas elvére épiill6 versenyfelligyeleti eljarasban a tényallas
tisztazasi kotelezettségét teljesitette.

836. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljarasban nem sériilt az ésszerti ligyintézéshez valo jog, az
eljaras hosszabb idétartamat, az ligy komplexitasa igazolta, az eljaras ala vontak nagy szama, a
vizsgalt id0szak hossza miatt a Gazdasagi Versenyhivatal szamos adatkérd végzést kiildott az
tigyfelek ¢és harmadik felek részére, szdmos iigyfélmeghallgatast és tantimeghallgatast
foganatositott. Tovabba az ligyben egyezségi eljaras voltak folyamatban és birdsagi eljarasra is
sor keriilt a HOGE iratbetekintési kérelmének elutasitdsa miatt, ami szintén hozzajarult a
dontéshozatal kitolodasahoz. Az eljaras viszonylag hosszabb ligyintézési ideje tehat nem a

516 Lasd a VJ/47-32/2016., VJ/47-67/2016., VI/47-232/2016. sz. adatszolgaltatasokat
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hatosagnak felrohato tevékenység vagy mulasztas, hanem indokolt objektiv koriilmények, sok
esetben az eljaras ala vontak kérelmei, inditvanyai, miatt valt sziikségessé. Tovabba az eljaras
ala vontak konkrét 1ényeges jogsérelmet sem azonositottak az eljaras idétartamaval kapcsolatban.
fgy a25/2020. (XII. 2.) AB hatarozataban foglaltak figyelembe vételével, az eljard versenytanacs
szerint, az eljaras iddtartama nem tekinthetd ésszertitlennek.

837. Végiil az eljard versenytanacs rogziti, hogy jelen eljarasban nem jart le az tigyintézési hatarido.
Az eljarasban kétszer keriilt sor hosszabbitasra, a 51. és 378. alszdmu végzésekkel, mely
végzéseket az eljaras ald vontak is megkaptak és amely tartalmazza a kies6 idoket is.

VII1.5.A részleges eléviilés, és az iigy targyanak valtozasa

838. Az Aladdin észrevétele szerint a GVH a 2020. jalius 16-an kelt, VJ/47-273/2016. sz. végzésével
az eljarast a kiterjesztd végzés idépontjdban mar eléviilt magatartasra terjesztette ki, ezért a
kiterjesztés az eljaras ala vontak 2014. augusztus 4. és 2015. janius kozotti idészakban tanusitott
magatartasara nyilvanvaldan jogszabalysértd.

839. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az Aladdin ezen allaspontja egyértelmiien iratellenes
és téves.

840. A 2016. december 8-an kelt ligyinditdo végzés szerint a vizsgalat targya, hogy az eljaras ala
vontak 2015 janiusatél olyan egyeztetéseket folytattak egymassal [SZEMELYES ADAT]
kozremiikodésével, amelyek az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont altal 2016-ban kiirando és
lefolytatni tervezett, 1élegezteto- és altatogépek beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok
kapcsan tanusitandé ajanlatadoi magatartasokra, igy kiillonosen a varhatd beszerzéssel érintett
piac eldzetes felosztasara, valamint a beszerzendé termékek darabszamdnak és termékenkénti
drazdsanak meghatarozasara irdnyultak 7. Vagyis a vizsgalat targyanak kozponti eleme az
tigyinditastol kezdodden, €s a vizsgalat teljes tartama alatt, altato- és 1élegeztetd gépek tervezett
kozponti beszerzése volt.

841. Az lgyinditaskor a GVH rendelkezésére all6 informéciok szerint a vallalkozasok kozotti
egyeztetések 2015 juniusatdl kezdddtek. A vizsgalat soran azonban a lefoglalt bizonyitékok
alapjan megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont vallalkozdsok kozott, azonos targyban, az
tigyinditaskor megjeldlt egyeztetési folyamat részeként, mar 2015 janiusat megelézden és azt
kovetden is folytak egyeztetések. Ennek okan, az ligyinditaskori magatartas kapcsan a vizsgalat,
a helyszini kutatasok soran lefoglalt bizonyitékok alapjan, kiterjesztette idoben a vizsgalatot
mind elére mind hatra, mivel Ggy észlelte, hogy az ligyinditd végzésben megjeldlt, vizsgalt
magatartas idében szélesebb lehetett, mint az eredeti gyanu szerint.

842. Ez egyértelmiien kidertil a 2020. julius 16-an kelt VJ/47-273/2016. sz. végzés rendelkezd
részébdl és indoklasabol is, hiszen a szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett tovabbi
informaciok alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal kiirt, 2014. marcius 26-an megjelent, ,,Uj vagy
hasznalt (els6 hasznalati honaphoz képest 100 honapnal nem régebbi) aneszteziologiai gépek
(altatd munkaallomasok, I¢legeztetd gépek ¢€s betegbérz0 monitorok) 5 évre szolo bérlete,
valamint teljes kor(i karbantartasa és javitasa” targyu kozbeszerzési eljaras 2014. augusztus 4-i —
eredménytelen — lezarulta és 2015 juniusa kozott is egyeztetéseket folytattak, amelyek egy
varhato altat6- és 1élegeztetd gépek beszerzésére irdnyuld kozponti kozbeszerzési eljaras kapcsan
tanusitand6 ajanlatadéi magatartasokra, igy kiilondsen a varhatd beszerzéssel érintett piac
elozetes felosztasara, valamint a beszerzendd termékek darabszamanak és termékenkénti
arazasanak meghatarozasara iranyulhattak. A végzés kifejezetten azzal indokolja a kiterjesztést,
hogy ,,Ezek a magatartdsok osszefiiggnek az eljardst megindito végzésben megjelolttel, mivel az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont dltal tobb alkalommal kiirt és meghitisult, illetve

S1T\/JI47-4/2016. sz. végzés
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eredménytelennek nyilvanitott kozbeszerzési eljardasokkal azonos targykérben kiirni tervezett
kozbeszerzési eljarasra vonatkoznak.” .

843. A fentiek alapjan az eljard versenytandcs szerint a jogsértd magatartas folyamatossagara utalo
bizonyitékok miatt a Tpvt. 67. § (4) a) pontja alapjan az eljaras kiterjesztése jogszerii volt. Az
eljard versenytanacs ugyanakkor rdmutat arra is, hogy erre az idOszakra vonatkozdan nem
allapitott meg jogsértést, igy ez a kérdés irrelevans a jelen ligy szempontjabol, hiszen nem kertilt
megallapitasra olyan jogsértés amely eléviilhetett volna.

844. Az eljar6 versenytanacs végiil megjegyzi, hogy az Aladdin észrevételeivel ellentétben a 2014.
augusztus 4-e és 2015. juniusa kozotti iddszakot illetden az eldzetes allaspontban is az kertilt
megallapitasra, hogy az ligyindito végzésben megjelolt, 2015 juniusatol tartod egyeztetések a 2014
augusztusaban kezd0dott magatartds szerves folyomdnyai, a jogsértd megallapodas az eldzetes
allaspont szerint is a ,,legkésébb” 2015. juniusaban megkezdett egyeztetések eredményeképpen
jott 1étre, és a jogsértd magatartds az azt megel6z6 vizsgalt idészakra vonatkozo bizonyitékok
alapjan, azok felhasznalasaval és kontextusaban keriilt megallapitasra.

845. Az Aladdin észrevételeiben azt is kifogasolta, hogy a GVH az tigyindito, illetve kiterjesztd €s
bevono végzésekben mindig masképpen hatarozta meg a vizsgalat targyat. Ez azonban szintén
iratellenes, hiszen a végzések egyértelmiick a vizsgalat targyanak kozponti eleme az
tigyinditastol kezdddden, €s a vizsgalat teljes tartama alatt, altato- és 1élegeztetd gépek tervezett
kozponti beszerzése volt, és a vizsgalat, a helyszini kutatdsok soran lefoglalt bizonyitékok
alapjan, kiterjesztette idében a vizsgalatot mind elére mind hatra az azzal Osszefiiggd
magatartasokra ¢s tevékenységekre, mivel ugy észlelte, hogy az ligyinditd végzésben megjelolt,
vizsgalt magatartds idoben szélesebb lehetett, mint az eredeti gyant szerint. Igy hibas az a
kovetkeztetés, hogy a GVH egy, az eredeti tigyindité végzésben megnevezett magatartassal
Osszefiiggést nem mutatd cselekményért marasztalnd az eljarés ald vontakat.

VI111.6.A helyszini kutatas jogszeriisége

846. Az Aladdin véleménye szerint a Vj/47-72/2016. szamu birdi engedély alapjan az Aladdin
székhelyén ¢és telephelyén beszerzett bizonyitékok felhasznalasa kizart, mivel ahhoz ut6lagos
bir6i engedely beszerzésére lett volna sziikség. Az Aladdin ezen, egyébként érdemi indoklést
nélkiilozo allaspontja az eljard versenytandacs szerint teljesen alaptalan, hiszen a hivatkozott birdi
engedély kifejezetten engedélyezte az Aladdin Medical-nal helyszini kutatas tartasat, melynek
oka az indoklas szerint az volt, hogy ajanlattevoként/potencialis ajanlattevoként az Aladdin is
bekapcsolodhatott az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti, az Allami Egészségiigyi Ellato
Kozpont altal 2016-ban és 2017-ben kiirandd és lefolytatni tervezett kdzbeszerzési eljarasai
kapcsan folytatott egyeztetésekbe, ennélfogva az eljadrasban vizsgalt magatartasnak
valdsziniisithetden e vallalkozas is részese volt. Az eljaras ala vont sem a helyszini kutataskor,
sem azt kovetden a vizsgalat sordn nem terjesztett eld ezzel kapcsolatos vizsgalati kifogast. Az
Aladdin észrevételeiben nem fejti ki, hogy mely bizonyitasi eszkdz lemasolasat/felhasznalasat
kifogasolja. Igy az eljard versenytanics szamara értelmezhetetlen, hogy mely bizonyitasi
eszkozre kellett volna utolagos engedélyt beszereznie, kiilonds tekintettel arra is, hogy az
Aladdin-nal lefolytatott helyszini kutatasbol szarmazé bizonyitékot a GVH nem hasznalt fel.

847. Hasonloképpen hibas ¢és iratellenes az Aladdin azon értelmezése, mely szerint a helyszini
kutatast engedélyezd végzés indoklasa az eldzetes allaspontban leirtakhoz képest teljesen eltérd
tényallast mutat be, ugyanis az ténylegesen a jogsértés lényeges pontjait az eldzetes allasponttal
lényegesen egyezden mutatta be.

848. Szintén teljesen hibas a VJ/47-90/2016-0s jegyzokonyvre vald hivatkozasa, amelyben azt
kifogasolja, hogy az eljarasi cselekményen megjelent [SZEMELYES ADAT]ak nem volt
meghatalmazasa eljarni, ennek ellenére mégis elfogadta a GVH az 6 nyilatkozatait az eljaras ala
vont nyilatkozatainak. A rend kedvéért az eljaré versenytanacs rogziti, hogy a hivatkozott
jegyzokonyv arrol késziilt, hogy a GVH az Aladdin-nal lefolytatott helyszini kutatasakor arra
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hivta fel az Aladdin-t, hogy az a GVH hivatalos helyiségében bocsassa rendelkezésére
[SZEMELYES ADAT] laptopjan rendelkezé adatokat. A GVH végzésének eleget téve
[SZEMELYES ADAT] jelent meg, rendelkezésre bocsatva a kért adathordozokat. A vizsgalok
ugyanakkor a helyszinen megallapitottak, hogy [SZEMELYES ADAT] sem képviseleti joggal,
sem meghatalmazassal nem rendelkezik, és ennek megfeleléen jartak el, [SZEMELYES ADAT]
pedig nyilatkozatot egyaltalan nem tett, és igy teljesen iratellenes, hogy a GVH elfogadta volna
az 6 nyilatkozatait az eljaras ald vont nevében. Az eljard versenytanacs szerint ugyanakkor a
johiszemu egyiittmikodés kovetelményébe iitkozik de mar a rosszhiszemiiség hatarat is surolja
az arra vald hivatkozas, ha egy eljaras ala vont a hozza cimzett végzés teljesitésével kapcsolatban
utolag arra hivatkozik, hogy az ¢ nevében megjelent személy nem is volt jogosult az eljarasra (az
Aladdin észrevétele csak igy értelmezhetd, hiszen [SZEMELYES ADAT] nem tett
nyilatkozatot).

849. Az eljaro6 versenytanacs az Aladdin-nak az elfogultsaggal €s prejudikacioval kapcsolatos érveit
szintén teljesen alaptalannak tartja, azokat azonban az Aladdin részletesebben nem is indokolta,
igy az eljar6 versenytanacs ezekkel, mint megalapozatlan feltételezésekkel nem tud érdemben
foglalkozni.

VII11.7.Egyebek

850. Az Aladdin Kft. a védett tanuk felek altal inditvanyozott meghallgatasat kovetéen beadott
észrevételeiben kifejtette®'®, hogy eljarasjogilag kiegészitd elézetes allaspont kiaddsa lenne
sziikséges védekezési jogai gyakorlasanak érdekében. Az eljard versenytanics ebben a korben
rogziti, hogy allaspontja szerint a védett tanik meghallgatisa a megallapitott tényallast nem
valtoztatta meg, és ezért kiegészitd eldzetes allaspont készitésére nem volt sziikség. Tovabba
ramutat arra is, hogy a védett tantk ismételt meghallgatasardl, az eljaras ala vontak altal
inditvanyozott kérdésekkel kapcsolatosan késziilt jegyzokonyvek betekintheté kivonatat az
eljaré versenytanacs hozzaférhetévé tette, és errdl tajékoztatta az eljaras ala vontakat®®, akik
védekezési jogukkal élve erre részletes észrevételeket is tettek.

851. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja, a végzés elleni
jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja. A
Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzeés.

852. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-dnak
(7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetdve, azon 2018. januar 1-
jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

853. A Kp. 29. §-édnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXII. toérvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)
alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon -
nyujthat be a birosdghoz. Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus
ligyintézésre koteles az allamigazgatési szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligyben tigyfélként
eljar6 gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

854. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor

518 \/J/47-591/2018. sz. irat
519 A VJ/47-583/2018. és VI/47-597/2018 sz. iratok
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a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartidsa
sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitésa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halasztd hataly
elrendelése is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egytitt
nyujtjak be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valosziniisiteni

kell.

855. A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény, valamint az azzal
Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szold 2017. évi CXXIX. torvénnyel (a
tovabbiakban: Médtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel -
az e rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.
A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Modtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e
rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1évo végrehajtasi eljardsokra is alkalmazni kell.

856. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

857. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabdlyozott kérdésekben az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni.

858. A Tpvt. 84/C. § értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés iddtartaméra az addzas
rendjérdl szol6 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

859. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol valo
tartozkoddsra vonatkoz6 kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak elrendelésével egyidejlileg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas
végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsdgot szab ki.

860. A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljar6 versenytanacs végrehajtasi birsag kiszabasarol
dontott.

861. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy korméanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozo hatésag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoka hatosag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy
onkorményzati hatosagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete méasként nem rendelkezik - az
allami adohatosag foganatositja.

862. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke
tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-dnak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

863. Az eljaro versenytanacs tovabba eldzetesen is felhivja az eljaras ala vont figyelmét a Tpvt. 62/C.
§-ara, melynek (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta el6tt
benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitdo dontést hozo
vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztés
vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az
szamara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre
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vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére
iranyulo kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hatarido lejarta utan az
tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott
okbol igazoléasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard
versenytanacs, illetve az eljard versenytanacs elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési
kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

Budapest, 2022. junius 15.

dr. Gal Gabor

eléado versenytanacstag
Viaczi Nora dr. Kuritar David
versenytandcstag versenytanacstag
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