GAZDASAG| A—
VERSENYHIVATAL AW

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf. 211
Telefon: (06-1) 472-8865

Ugyszam: Vj/80/2016.

Iktatéoszam: Vj/80-442/2016.

Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa

— az Ormai ¢és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca
12., 3. emelet) altal képviselt MEDTRONIC HUNGARIA Kereskedelmi Kft. (1113 Budapest,
Bocskai at 134-146.)

— a Pongracz és Tarsai Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Szervita tér 4. 1I/3.) altal képviselt
MEDIBIS Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezé Kft. (1126 Budapest, Szendr6 utca 37. D.
ép. fszt. 4.)

— az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12) és a Reiniger Ugyvédi Iroda (1132
Budapest, Alig u. 3. 1/1.) altal képviselt UniCorp Biotech Kereskedelmi és Szolgaltaté
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1126 Budapest, Toth Lorinc u. 41.)

— a Réczicza Dentons Europe LLP Ugyvédi Iroda (1061 Budapest; Andrassy ut 11.) altal képviselt
Twinmed Orvosi Rendszerek Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1096 Budapest, Sobieski Janos
utca 16. fszt. U/12.)

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalméanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti — targyalas tartasat kovetden - meghozta az alabbi

hatarozatot

I.  Azeljar6 versenytanacs megallapitja, hogy

- a MEDTRONIC HUNGARIA Kereskedelmi Kft.
- a MEDIBIS Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezd Kft., valamint
- az UniCorp Biotech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

az OEP altal kiirt 2014/S 205-362652. szamu ,,Tételes elszamolas ala esd, természetben biztositando
neuropacemaker eszkézok beszerzése” targyt kozbeszerzési eljarassal, illetve a 2016-ban ,,Tételes
elszamolds ala esd, természetben biztositando neuropacemaker eszkozok beszerzése” targyaban kiirni
tervezett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba és
egyuttal az Eurdpai Unido miikodésér6l szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1)
bekezdésébe, illetve annak a) és c) pontja egységes, folyamatos komplex jogsértésben vettek részt, azaltal,



hogy olyan egyeztetéseket folytattak és informaciokat osztottak meg egymassal, amelyek a piac felosztasara,
az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas személyének eldzetes egyeztetésére irdnyultak.

Il. A fenti jogsértés megallapitasan tal az eljard versenytanacs

- a MEDTRONIC HUNGARIA Kereskedelmi Kft.-vel szemben 510.000.000,- Ft, azaz
Otszaztizmillid Forint

- a MEDIBIS Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervez6 Kft.-vel szemben 8.000.000,- Ft,
azaz nyolcmillié Forint

- az UniCorp Biotech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel szemben 140.000.000,- Ft, azaz
szdznegyvenmillio Forint

birsagot szab ki, amely osszeget a vallalkozasok a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000
szamu versenyfeliigyeleti birsagbevételi szamlaja javara kotelesek megfizetni a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
moédon szamitott mértekli késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytanacs az Unicorp Kft.-nek a 140.000.000,-Ft Gsszegli versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyez, akként, hogy az elsd havi részlet 6sszege 30.000.000,- Ft,
azaz harmincmilli6 forint, az ezt kovetd 11 havi részlet 6sszege 10.000.000,- Ft, az els6 részletet a hatarozat
kézhezvételét kovetd 30 napon belill, az ezt kovetd tovabbi 11 havi részletet pedig az elsé részlet
megfizetését kovetd honaptdél minden hénap 30. napjdig koteles teljesiteni. Barmely részlet elmaradéasa
esetén a még fennallo teljes tartozas egy Osszegben esedékessé valik.

I1l. Az eljar6 versenytanacs kotelezi a MEDIBIS Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezd Kft.-ét, hogy
a jelen eljarasra tekintettel bevezetett megfelelési programja miitkodését tovabbra is biztositsa.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett {irlapl!! hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi
Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

A fentieken til az eljard versenytanacs meghozta a kovetkezo

végzést

Az eljar6 versenytanacs a Twinmed Orvosi Rendszerek Korlatolt Felelésségli Tarsasag eljaras ala vonttal
szemben az eljarast megsziinteti a Ket. 31. § (1) 1) pontja alapjan.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithatdé. A Keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap[?l hasznalataval,
mely a Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy

I http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
[ http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabdlyait kell alkalmazni.

l.
A versenvfeliigveleti eljaras meginditasa és a fobb eljarasi cselekmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2016. december 6-an versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a MEDTRONIC HUNGARIA Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Téarsasag, az UniCorp
Biotech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag, a Twinmed Orvosi Rendszerek
Korlatolt Felelsségii Tarsasag és a MEDIBIS Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezd Kft. eljaras ala
vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodés tilalmanak feltételezett
megsértése miatt.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti, a BIOTRONIK Kft. kutatassal
¢érintett vallalkozas székhelyén (1124 Budapest, Hegyvidéki Bevasarlokézpont, Apor Vilmos tér 11-12.
L.em.), a Twinmed Orvosi Rendszerek Kft. eljaras ala vont vallalkozas székhelyén (1096 Budapest,
Sobieski Janos u. 16. fsz. U/12.), a MEDIBIS Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezé Kft. eljaras ald
vont vallalkozas székhelyén (1123 Budapest, Szendrd utca 57. fsz. 2.), az Unicorp Biotech
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. eljaras ald vont véllalkozas székhelyén (1126 Budapest, Toth Lorine
u. 41.), valamint a MEDTRONIC HUNGARIA Kereskedelmi Kft. eljaras ald vont vallalkozas
székhelyén (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.) megtartott vizsgéalati cselekmény foganatositasaval
indult.

3. A vizsgalatot elrendeld VJ/80-4/2016. szaml végzés indokoldsa szerint az ,eljards ald vont
vallalkozasok feltehetben olyan egyeztetéseket folytattak egymassal, amelyek a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (korabbi nevén: Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar) altal 2014-ben
kiirt, illetve 2016-ban kiirni tervezett, neuropacemaker eszkdzOk beszerzésére vonatkozd egyes
kozbeszerzési eljardsok befolyasoldsara, illetve az azok kapcsan tanusitandé ajanlatadoi
magatartasokra, igy kiilonosen a nyertes vallalkozasok €s az ajanlati arak meghatarozasara, ezaltal a
kozbeszerzésekkel érintett piac felosztasara iranyultak™.

4. Az eljards ald vont vallalkozasok e magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2)
bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval valdszintsithetden megsértették a
Tpvt. 11. §-édnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel a fenti magatartas — kiilonds tekintettel arra,
hogy a hivatkozott kozbeszerzések a teljes magyarorszagi neuropacemaker eszkdz beszerzést lefedi,
valamint a vizsgalt magatartassal érintett kozbeszerzéseken barmelyik tagédllami vallalkozéas részt
vehetett vagy részt vehet potenciadlis ajanlattevoként — a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségérdl szolo bizottsdgi kozlemény® szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valdszinlisithetden egyuttal az Eurdopai Unid
miikddésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a),
¢) pontjaiban foglalt tilalmat is megsértette.

5. Az eljar6 versenytanacs 2020. szeptember 24-én az eljaras ald vontakkal kozolte eldzetes allaspontjat,
illetve felhivta az eljaras ala vontakat, hogy nyilatkozzanak arrdl, részt kivannak-e venni a Tpvt. 73/A.
§-a szerinti egyezségi kisérletben.

1 A Bizottsag kozleménye: Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol
(2004/C 101/07)
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A felhivasra a MEDIBIS Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezd Kft. jelezte azon szandékat, hogy
egyezségi kisérletben venne részt’> melynek eredményeként 2020. oktober 19-én egyezségi
nyilatkozatot tett, az elézetes allispontban foglaltakkal azonosan ismerve el a jogsérté magatartast.®

Az eljard versenytanacs 2020. november 2-an kelt kiegészit6 el6zetes allaspontban kozolte az eljaras
ala vontakkal, hogy a Medibis Kft.-nek a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatat az elézetes
allaspontban szereplé megallapitasainak tovabbi bizonyitékaként veszi figyelembe €s egyebekben az
elézetes allaspontban szerepld megéllapitasait valtozatlan tartalommal tovéabbra is fenntartja.*

Az Unicorp Kft. 2021. januar 21-én nyilatkozatot nyujtott be, mely szerint nem kivanja vitatni az
igyben megallapitott tényallast és annak az elézetes allaspontban foglalt jogi mindsitését, és
elézetesen lemond a meghozandé végleges hatarozattal szemben fennalld jogorvoslati jogardl.

Az eljard versenytandcs az tigyben 2021. janudr 26-4an targyalast tartott.®

1.
Az eljarasban érintett vallalkozasok

1.1 Medibis Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezo Korlatolt Felelosségii Tarsasag

10.

11.

12.

13.

14.

A Medibis Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezd Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a tovabbiakban:
Medibis Kft.) gyogyaszati termékek kis- és nagykereskedelmével, gydgyszerek nagykereskedelmével
foglalkozik.”

A vallalkozas tulajdonosai [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]. A Medibis Kft.
igyvezetéje [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT]és [SZEMELYES ADAT], a
cégvezetési” feladatokat [SZEMELYES ADAT] latja el 8

A Medibis Kft. a Medtronic vallalkozascsoport neuromodulécios termékeit (mélyagyi stimuldcidhoz
(DBS), gerincveld stimulacidhoz (SCS), szakralis stimuldciohoz (SNS), valamint az intrathecalis
baclofen terapiahoz (IBT) sziikséges termékeket)® a hazai piacon 1998 ota forgalmazta, nem
kizarolagos forgalmazoi szerz6dés keretein beliil. A vallalkozas forgalmanak 70-76 %-at tette ki ezen
neuromodulacios termékek forgalmazasa, értékesitése.®

A Medibis Kft. a Medtronic gyartmanyt neuromodulacios termékeket a Medtronic csoport hollandiai
sz€khelyli lednyvallalatatol, a Medtronic NL B.V.-t6l szerezte be. A vallalkozds a Medtronic
neuromodulacios termékekkel a gyartd hozzajaruldsa nélkiil — a disztributori szerzédés szerinti ,,0nalld
dontéshozatali jog” alapjan — indulhatott a palyazatokon, tendereken, Onalldoan tehetett ajanlatot,
jelenhetett meg ajanlattevoként.!* Egyediil a forgalmazashoz allitott ki a gyartd, azaz a Medtronic
Kozép-Kelet-europai elndke/alelnoke/felsdvezetdje egy nyilatkozatot a forgalmazas jogosultsaganak
igazolasara.'? Az igazolas kiallitgja és alairdja nem a Medtronic valamely egysége, hanem a
véllalatcsoport egészének képviseletére jogosult személy.t?

A vallalkozas 2019. évi nettd arbevétele 204.906.000,.- Ft'4 volt.

2VJ/80-345/2016.
32020. oktober 19-én kelt, VI/80-369/2016. szamon iktatott egyezségi nyilatkozat, melyet a 2020. oktober 26-an kelt VJ/80-
378/2016. szamon iktatott nyilatkozat egészit ki
4\/J/80-382/2016. sz.
®VJ/80-425/2016. sz.
®VJ/80-427/2016. sz.
" e-cégjegyzék
8VJ/80-29/2016. sz. Medibis adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasz
9VJ/80-29/2016. sz. Medibis adatszolgaltatas 6. kérdésre adott valasz
10v/J/80-29/2016. sz. Medibis adatszolgaltatas 4., 10. és a 11. kérdésre adott valaszok
11v/]/80-29/2016. sz. Medibis adatszolgaltatds 21. és 22. kérdésre adott valasz
12v/J/80-29/2016. sz. Medibis adatszolgaltatis 21. kérdésre adott vélasz
13VJ/80-50/2016. sz. Medibis adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz
14\J/80-123/2016. sz. Medibis adatszolgaltatas
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15. A Medibis Kft. a KKV tv. alapjan KKV-nak minésiil.®>A Medibis Kft.-vel egy vallalkozascsoportba
tartozik a Medibis Orvostechnikai Kft, melynek 2019. évi nett6 arbevétele 126.250.000,- Ft volt.®

1.2 Medtronic Hungaria Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag

16. A MEDTRONIC Hungéria Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a tovabbiakban: Medtronic
Kft.) a Medtronic cégcsoport magyarorszagi leanyvallalata.!” A Medtronic Kft. nem gyart Medtronic
neuromodulacids termékeket, kizardlag a forgalmazasban vesz részt.!® Fobb tevékenységi korébe
tartozik a gyogyszerek nagykereskedelme, a gyogyaszati termékek kis- €s nagykereskedelme, a
vegyes termékkorii ligynoki nagykereskedelem, miszaki vizsgélat, elemzés, valamint a mérnoki
tevékenység és a miiszaki tanacsadas is.°

17. A vizsgalt idészakban a véllalkozas iigyvezetdi tisztségét [SZEMELYES ADAT] toltotte be, akinek
feladatkorébe tartozott a palyazatokkal kapcsolatos altalanos adminisztracid, valamint a vallalkozas
altal benyujtott ajanlatok tartalmarél valo dontés.?® A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok kapcsan a
vallalkozas érdekkorében eljaré személyek [SZEMELYES ADAT] kereskedelmi képviseld, valamint
[SZEMELYES ADAT] termékmenedzser voltak.

18. A Medtronic Kft. 2019. évi nett6 arbevétele: 10.217.156.000,-Ft? volt.

19. A Medtronic Kft. a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol sz616 2004. évi XXXIV.
torvény (,KKV tv.”) alapjan nem minésiil KKV-nak.??

11.3. A Medibis Kft. és a Medtronic Kft. kapcsolata

20. A Medtronic Kft. és a Medibis Kft. egyarant a Medtronic Inc. gyarté ugyanazon neuromodulécios
termékeit forgalmazta a vizsgalt idészakban.

21. Az 1998 o6ta a magyar piacon lévd, Medtronic termékeket forgalmazd Medibis Kft. részére a
Medtronic Kft. szakmai tdmogatast és a marketing tandcsadast nyujtott 2003-t6l. [UZLETI TITOK].?

22. A Medtronic Kft. részérél a Medibis Kft.-vel valo kapcsolattartas [SZEMELYES ADAT]nak, a
Medtronic Kft. alkalmazottjanak volt a feladata. [SZEMELYES ADAT] a Medibis Kft. felett szakmai
feliigyeletet gyakorolt, a Medibis Kft. a termékeket érintd szakmai, piacpolitikai kérdésekben fordult
hozza, ez azonban nem volt kételezettsége.?* [SZEMELYES ADAT]nak nem volt dontési jogkore a
Medibis Kft. 4ltal alkalmazott arak és egyéb kereskedelmi feltételek kialakitasaval kapcsolatban.?®

23. A Medibis Kft. nem a Medtronic Kft.-vel, hanem a Medtronic Trading NL BV-vel fennallo
jogviszony alapjan forgalmazott neuromodulaciés terméket.?® Ebbdl fakadéan a Medtronic Kft.
jovahagyasa nem volt sziikséges a Medibis Kft. felé a kozbeszerzési eljarason valo indulashoz.?’

24. A Medtronic Kft. és a Medibis Kft. egymastol fliggetlen vallalkozédsoknak mindsiilnek.

25. [UZLETI TITOK]? [UZLETI TITOK]. Ebbd] kdvetkezden a Medtronic Kft. érdekében allt a Medibis
Kft. értékesitésének, ideértve a 2014. évi tenderen valo sikeres szereplésének is, eldmozditasa.

15VJ/80-283/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-304/2016. sz.) Medibis adatszolgaltatis

16 E-cégjegyzék ill. VI/80-318/2016. sz.

17v)/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas 10. és 11. kérdésekre adott valaszok

18v/J/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgéltatds 27. kérdésre adott véalasz

1 e-cégjegyzék

20V/J/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatds 20. kérdésre adott vélasz

2L E-beszamolo

22\/]/80-271/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas

23VJ/80-93/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-203/2016.) Medtronic meghallgatési jegyz6konyv 3. kérdésre adott valasz
24V/]/80-105/2016. sz. Medibis adatszolgaltatas

%5V/J/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-104/2016.) Medtronic adatszolgéltatas 1. kérdésre adott valasz
%6\/J/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas

27\/]/80-52/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas

28\/]/80-182/2016. sz. (betekinthetd verzié VJ/80-183/2016.) Medtronic adatszolgaltatas
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11.4. Unicorp Biotech Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag

26. Az UNICORP BIOTECH Kereskedelmi ¢s Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Unicorp Kft.) fotevékenységeként foglalkozik gyogyszerek, gyogyaszati eszkozok
nagykereskedelmével, tovabba vegyi termékek, gyodgyszerkészitmény, valamint orvosi eszkozok
gyartasaval.?®

27. A vallalkozas kizarélagos tulajdonosa [SZEMELYES ADAT)].

28. A vallalkozas tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT] az Unicorp Kft.-n kiviil egyediili beltagja még a
Barbeco Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt.-nek, valamint kizardlagos tulajdonosa, ligyvezetdje az
EvoGen Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft.-nek. Az EvoGen Kft. tulajdonaban all a Toth Lorinc
Offices Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Az Unicorp Kft., a Barbeco Bt., az EvoGen Kft. és a Toth
Lérinc Offices Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok.*

29. Az Unicorp Kft. a vizsgalt idészakban a St. Jude Medical Inc. (a tovabbiakban: SJM) altal gyartott
neuromodulacids termékeket értékesitett a hazai piacon a 2014. jinius 1-jén kotott kizardlagos
disztribuciés  szerz6dés alapjan, amelynek hatalyat a felek 2018. december 31-ig
meghosszabbitottak.>!

30. A vallalkozas 2019-ben elért nettd arbevétele 4.684.432.000,-22 Ft volt.
31. Az Unicorp Kft. a KKV tv. alapjan KKV-nak mindsiil.*

11.5. Twinmed Orvosi Rendszerek Korlatolt Felelosségii Tarsasag

32. A Twinmed Orvosi Rendszerek Korlatolt feleldsségli Tarsasagnak (a tovabbiakban: Twinmed Kft.)
tevékenységi korébe tartozik tobbek kozott a gyogyszerek és a gydgyaszati termékek kis- és
nagykereskedelme, tovabba az orvosi eszkdzok gyartasa.3* A vallalkozas tulajdonosa és iigyvezetdje
[SZEMELYES ADAT].%

33. A Twinmed Kft. a romaniai székhelyi Apex Medical Distribution Srl. vallalkozasban rendelkezik
50%-os részesedéssel, [SZEMELYES ADAT] beltagja az UNIVERSITAS Kereskedelmi, Kulturalis
és Szolgaltatd Bt.-nek.%

34. A vallalkozas neuromodulacios termékeket, eszkdzoket 2014-ben még nem forgalmazott, 2015-ben
kezdte meg piacra 1épésének eldokészitését a neuromodulacios termékek forgalmazéasa terén, azonban
a véllalkozas jelenleg nem aktiv szerepléje a magyarorszagi piacnak.’

35. A Twinmed Kft. két amerikai székhelyli gyartoval, az Automatic Technologies Inc.-el [UZLETI
TITOK], valamint a Boston Scientific-el [UZLETI TITOK] disztribucids szerzddést kotott. A
vallalkozas altal forgalmazni kivant eszk6z0k a Boston Scientific DBS ¢és SCS, valamint az
Automatic Technologies SPG.% [UZLETI TITOK].%

36. A Twinmed Kft. 2019. évi nettd arbevétele 1.177.070.000,- Ft*° Ft volt.

2 g-cégjegyzék
30'VJ/80-36/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasz
31VJ/80-36/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas 4. kérdésre adott valasz (4.4., 32. pont)
32\/J/80-289/2016. sz. Unicorp adatszolgaltatas
33 VJ/80-266/2016. sz. Unicorp adatszolgaltatas
3 e-cégjegyzék
% e-cégjegyzék
3% g-cégjegyzék
37VJ/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzido VI1/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas 4. és 5. kérdésre adott valaszok
38V/J/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzido VI1/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas 10. kérdésre adott valasz. Az
adatszolgaltatasban irtak szerint a Twinmed Kft. altal forgalmazni kivant Boston Scientific késziilékek beiiltetésére harom esetben
kertilt sor ingyenesen miiszaki és szakmai alkalmassagi referenciaként.
39V/J/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas 11. kérdésre adott valasz
40V/J/80-292/2016. sz. Twinmed adatszolgaltatas
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37. A Twinmed Kft. a KKV tv. alapjan KKV-nak mindsiil.**

11.6. Seringa Kft.

38. A Seringa Consulting Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Seringa Kft.)
fotevékenységként mezdgazdasagi termékek  ligyndki nagykereskedelmével foglalkozik,
melléktevékenységei egyéb termékek ligyndki nagykereskedelme, piac- és kozvélemény-kutatés,
egyeb személyi haszndlati héztartdsi cikk kolesonzés és konferencia, kereskedelmi bemutatd
szervezgEs.

39. A vallalkozas 6nallo cégjegyzésre jogosult tagja, mint tigyvezetd [SZEMELYES ADAT].*

[SZEMELYES ADAT], a vizsgalt OEP kozbeszerzések idején az Orvostechnikai Szovetség alelndke
volt és jelenleg is az.*®

40. Az Unicorp Kft. az Seringa Kft.-vel megbizasi szerzddést kotott, mely szerint a Seringa Kft. az
Unicorp Kft. neuromodulaciés iizletdganak felépitésével kapcsolatban folytatott tanacsadoi
tevékenységet. [SZEMELYES ADAT] a Seringa Kft. iigyvezetSjeként a vizsgalt tenderek kapcsan
ezen megbizasi szerz0dés alapjan folytatott tanadcsadoi tevékenységet, amely elsdédlegesen az Unicorp
Kft.-nek a neuromodulacios ilizletaganak felépitésére, beleértve az Unicorp Kft. 2014. és 2016. évi
tenderén valo eredményes szereplésének biztositasara iranyult. *4

41VJ/80-261/2016. sz. (betekinthetd verzié VJ/80-299/2016.) Twinmed adatszolgaltatas
42 E-cégjegyzék
43 https://osz.hu/hu/a-szoevetseg/tisztsegviselok
44 \/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyzOkdnyv 4. kérdésre adott valasz
7

ugyfelszolgalat@gvh.hu


mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

1.
Az érintett piac

1.1 A vizsgalt magatartassal érintett termék jellemzoi

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47

48.

A neuromodulacié olyan orvosi eszkdzok és technologidk dsszefoglaldo neve, amelyekben a kozponti
idegrendszer vagy periferias idegrendszer célzottan elektromos vagy kémiai ingerlésével kronikus
idegrendszeri betegségek tiineti kezelése torténik. Az alkalmazott kezelések és modszerek célja a
tiinetek csokkentése illetve a beteg ¢letmindségének javitasa. Ezen belill a ,,neurostimulacid" egy
sziitkebb kategoria, itt elektromos ingerlést alkalmaznak, és az ezen terapiakra hasznalt eszk6zokben
talalhatéak a ,,neuropacemakerek/neuropumpdk"”, amelyek az elektromos stimulacidért feleldsek.
Ezen modszerek invazivak, tehat a beiiltetés sebészeti jellegli eljaras, illetve reverzibilisek, azaz
maradando valtozasokat nem okoznak. A neuromodulaciés eszkozok Osszetett technikai
berendezések, amelyek alkalmazéasa komplex orvosi beavatkozast és magas foku klinikai gyakorlatot
igényel. ©°

A neuromodulacidos  eszkozkategorian  belill  megkiilonboztethetiink  ,,elektrostimulacios”
eszk6zkategoriat, valamint kémiai  hatéanyagok adagoldsdra alkalmas ,,gydgyszeres”
eszkdzkategoriat.*®

crer

eszkoz (Deep Brain Stimulation — DBS), a ii) gerincvel6 stimulacios eszkdz (Spinal Cord Stimulation
— SCS), a iii) szakralis ideg stimulacios eszkoz (Sacral Nerve Stimulation — SNS), a iv) sphenopalatine
ganglion stimulacios eszk6z (Sphenopalatine Ganglion Stimulation — SPG), V) a bolygoideg
stimulaciés eszkdz (Vagus Nerve Stimulation — VNS)*, valamint vi) a héatsé gyoki ganglion
stimulacios eszkdz (Dorsal root ganglion stimulator - DRGS) tartozik.*®

crer

pumpa tartozik.*

Megallapithatd, hogy az emlitett neuromodulécids eszkozok kozott technikai szempontbdl és
felhasznalhatosag szempontjabol tobb kiillonbség 1étezik. Az eszkdzok kivalasztasa — a fent emlitett
tulajdonsagok alapjan — a betegségre, beteg igényeire, valamint az energiafogyasztasra tekintettel
torténik.>

Tekintettel arra, hogy a termékek szamos technikai paramétere koziil jelen eljaras szempontjabol az
MRI kompatibilitas (kondicionalitas) volt kiillondsen jelentds, ezért az aldbbiakban a termékek e
jellemzdje keriil réviden bemutatésra.

. Az MRI vizsgalat a legtobb nem csont alapt szerv diagnosztikajaban kulcsfontossagu szereppel bir.>!

A neuromodulacids termékek MRI kompatibilitdsanak jelentdségét az adja, hogy a magneses térben
végzett képalkotd vizsgalatok (MRI vizsgalatok) csak meghatarozott neuromodulacios eszkozok
beiiltetése esetében és engedély birtokaban végezhetdk; egyes gyartok termékei esetében barmely
testrészek, mig mas gyartok esetében csak bizonyos testrészek vizsgalhatok MRI utjan.

Az MRI kondiciondlis neuromodulacids rendszerekkel implantalt betegeken, bizonyos technikai
korlatozasok mellett biztonsigosan elvégezhetd az MRI vizsgalat.>> A nem MRI kondicionalis

45VJ/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgéltatas 6. kérdésre adott valasz

46 \/]/80-36/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas 4. kérdésre adott valasz
47\/]/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas 6. kérdésére adott valasz
48 \/]/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas 6. kérdésére adott vélasz
49V/J/80-36/2016. sz (betekinthetd verzid VI/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas 6. kérdésre adott valasz
50'V/J/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas 6. és 8. kérdésekre adott valaszok

51 VJ/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas 2. kérdésre adott vélasz
52\/J/80-36/2016. sz. (betekinthetd verzié VJ/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

termékek esetében csak akkor végezhetd MRI vizsgalat, ha a neuromodulaciés eszkozt a vizsgalat
elétt eltavolitjak.>

Nem léteznek olyan termékek, amelyek kizarolag az MRI kondicionalitasban térnek el egymastol,
minden mas paraméteriik megegyezik.>* Az MRI kondicionalis és a nem MRI kondicionalis eszkozok
paraméterei azonban nagyon hasonldak, a technikai kiilonbségek inkabb a jarulékos eszkozok
szintjén, valamint formaban, méretben ¢és az élettartamaban jelentkezik, illetéleg az MRI
kondicionalis termékek 4ra is magasabb.%®

Az MRI és nem MRI kondiciondlis termékek helyettesithetdsége kapcsan megallapithato, hogy az
eszk6zok mikodése — egyéb paraméterei— klinikai hatdsossag szempontjabodl 1ényegében hasonloak,
ha kizarolag az adott betegségben kifejtett hatisossdg szempontjabol vizsgaljuk Sket. °

A nem MRI kondicionalis termékekkel ,,ugyanaz a klinikai hatds érhetd el”, ugyanarra a célra
hasznalhatok, mint a nem MRI kondicionalis termékek.®” Az MRI kompatibilitdis abban a
vonatkozasban jelent elonyt, hogy a beteg testének nagyobb része vizsgalhato, ha alapbetegsége, vagy
egyéb betegség miatt esetlegesen MRI vizsgalat valik sziikségessé,”® illetve amennyiben az MRI
vizsgalat elkeriilhetetleniil sziikséges, az eszkozt explantalni kell, majd késdbb ujra beiiltetni, ami
jelentds szovédményveszéllyel és tobbletkoltséggel jar.>®

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az MRI és a nem MRI kompatibilis termékek az adott
betegség kezelése szempontjabol kozel azonos klinikai hatast képesek kifejteni. A két termék hasonld
paraméterekkel rendelkezik, a jellemzden a jarulékos paraméterekben, illetve az arban mutatkozo
eltérés nem érinti a termék lényeges felhaszndlhatosagat. Adott termék MRI kompatibilitdsa ezért
nem  kifejezetten a  neuromoduldciés  kezelésben, hanem az ahhoz  kapcsolodo
tobbletszolgaltatdsokban jelent elényt a nem MRI kompatibilis termékekhez képest. Az eljard
versenytandcs szerint ezért a konkrét neuromodulacids kezelés tekintetében az MRI és a nem MRI
kompatibilis termékek egymassal helyettesithetonek tekinthetoek.

Mivel azonban a betegek jelentds részénél valik sziikségessé a neuromodulacids termék beiiltetését
kovetden MRI vizsgélat, az MRI kondicionalitas a késébbi vizsgalatok kivitelezhetdsége és
hatékonysaga szempontjabol jelentdséggel bir. Az MRI kondicionalitas tehat, az érintett beteg és a
felhasznalas célja szempontjabol jelentds, annak eldontése pedig, hogy az adott esetben MRI
kondicionalis eszkoz alkalmazasa sziikséges-e, orvosi kompetencia.

Megfigyelheté azonban egy olyan tendencia, hogy a gyartok MRI kompatibilis termékek eldallitasara
torekszenek, amit az is aldtdmaszt, hogy mig a St. Jude Medical 2014-ben nem gyartott MRI
kompatibilis terméket, addig a 2016-ban bevezetett termékei k6zott mar volt tobb MRI kompatibilis
is, valamint a 2016-ban bevezetni kivant Boston termékek is MRI kompatibilisek voltak. Kiemelendd,
hogy a Medtronic altal gyartott valamennyi termék mar 2014-ben MRI kompatibilis volt.®°

11.2. Neuromodulacios eszkozok magyarorszagi értékesitése

2014. elotti idészak

55.

oo

A 2014. évi kozpontositott kozbeszerzést megeldzden az idegsebészeti centrumok maguk szerezték
be a sziikséges neuromodulacios eszkozoket egy résziikre elére meghatarozott keretdsszegbol. bt

%3 V/J/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas, 2. kérdésre adott valasz. A vallalkozas
adatszolgaltatasa szerint a ,,Medtronic cégcsoport altal gyartott DBS és SCS eszkozok, valamint az intratekalis
gyogyszeradagolopumpa mellett barmilyen testrész MRI visgalata elvégezhet6”.

%4 V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyzO6konyv 9. kérdésre adott valasz

55VJ/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasz
%6 V/J/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-104/2016.) Medtronic adatszolgéltatas 5. kérdésre adott valasz
57VJ/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzié VJI/80-104/2016.) Medtronic adatszolgéltatas 5. kérdésre adott valasz
%8 V/J/80-36/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz
59VJ/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-104/2016.) Medtronic adatszolgéltatas 5. kérdésre adott valasz
60\/J/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas 6. kérdésre adott vélasz
61VJ/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas 4. kérdésre adott valasz
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56.

57,

Az OEP ¢évente koltségkeretet hatarozott meg az abban az évben beszerezhetd neuromodulacios
termékek teljes volumenére vonatkozodan, ezt pedig a Magyar Idegsebészeti Tarsasag illetékes
szakmai tagozata egyedileg osztotta fel a beiiltetéseket végzd idegsebészeti centrumok kozott,
amelyek a szamukra allokalt 3sszegekbdl finansziroztak az elltast.?

Ebben az id6északban kizardlag a Medtronic termékek disztributoraként miikodé Medibis Kft. volt
jelen a hazai piacon,®® amely 1998 6ta szallit neuromodulacids termékeket.®* ®° Ebbél fakaddan ebben
az idészakban a Medtronic termékek piaci részesedése a neuromodulacio teriiletén csaknem 100
szazalék volt.%®

2014. évtol kezdodo idoszak

58.

59.

60.

A neuromodulacios eszkozok beszerzése 2014-t61 az OEP altal lefolytatott kdzpontositott
kozbeszerzési eljaras keretében zajlott, megsziintetve ezzel az érintett egészségiigyl intézmények
kiilon-kiilon torténd beszerzését.

A 2014. évi OEP kozbeszerzési eljaras 0j gyartok magyarorszagi piacra 1épéséhez vezetett. 2014-ben
lépett piacra az Unicorp Kft.,®” mint a St. Jude Medical gyartd termékeinek kizarolagos
disztributora.®® 2014. évben a Medtronic Kft. is megjelent a piacon Medtronic termékekkel, a korabbi
magyarorszagi forgalmazo, a Medibis Kft. mellett.

A Twinmed Kft. 2015-ben kotott neuromodulacios eszkdz forgalmazasara szerz6dést két gyartoval
(ATI, Boston Scientific), és 2015 kdzepén megkezdte a 2016. évi piacra 1épésének az el6készitését, a
2016-ban kiirni tervezett tender soran.®

61. Tehat a vizsgalt idészakban a hazai piacon jelen lévd/piacra 1épni tervezé neuromodulacios
termékeket gyartd/forgalmazé vallalkozasok:
neuromodulacids eszkozt gyarto forgalmazo (disztributor)
Medtronic Inc. Medtronic Kift.
Medibis Kift.
St. Jude Medical Unicorp Kift.

62.

63.

Boston Scientific (piacra kivant 1épni)

Automatic Technologies Inc. (ATI) (piacra | Twinmed Kift.
kivant 1épni)

A gyartok vagy kozvetlenill a leanyvallalatukon, vagy kozvetett modon, disztributorokon keresztiil —
un. disztribucids (forgalmazoi) szerzddés keretében — értékesitik a neuromoduléacios eszkdzoket.
Magyarorszagon kizardlag a Medtronic Kft. — a Medtronic Inc. leanyvallalataként — értékesiti
kozvetleniil a Medtronic orvostechnikai termékeit, amelyet a vizsgalt idészakban 2014-ben a Medibis
Kft-n keresztiil is értékesitett.”® A St. Jude Medical az Unicorp Kft.-n keresztiil’* forgalmazza, mig a
Boston Scientific Corp. ¢s az ATI a Twinmed Kft.-n keresztiil tervezte forgalmazni eszkozeit. A
Twinmed Kft. tényleges értékesitést még nem végzett a magyar piacon.

A gyartok jellemzéen nem kizardlagos disztriblicios szerzddés keretében biztositanak jogot a
termékeik értékesitésére, forgalmazasara. Kizarolagos megallapodast egyediil 2014-ben az Unicorp
Kft. kotott a St. Jude Medical Inc.-vel a termékeik forgalmazasra.

62\/J/80-38/2016.
83VJ/80-38/2016.
64VJ/80-29/2016.
85V/J/80-38/2016.
86\/J/80-29/2016.
67\/J/80-38/2016.
68 \/J/80-36/2016.
89 V/J/80-35/2016.
0\/J/80-38/2016.
1VJ/80-36/2016.

Sz
Sz
Sz
SZ
Sz
Sz
SZ
SZ
Sz
SZ

. Medtronic adatszolgaltatas

. Medtronic adatszolgaltatas

. Medibis adatszolgaltatas

. Medtronic adatszolgéaltatéas 4. kérdésre adott valasz
. Medibis adatszolgéltatas

. Medtronic adatszolgaltatas

. (betekinthetd verzid VJ/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas
. (betekinthet6 verzid VJ/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas A. pont, 6. kérdésre adott valasz

. Medtronic adatszolgaltatas 26. kérdésre adott valasz

. (betekinthetd verzidé VI/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas
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11.3. Az OEP szerepe; [SZEMELYES ADAT] kijelolése, eljarasa, szerepe

64. Az OEP’? a 2014-ben lefolytatott, illetve a 2016-ban lefolytatni tervezett tenderei kapcsan az
Egészségiligyi Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozatat bizta meg a kozbeszerzési eljarasok
elokészitésével, a neuromodulacios eszkdzok szakmai és miiszaki feltételeinek meghatérozasaval.”

65. A Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozatat kormanyrendelet hozta 1étre, mint az egészségligyért
felelds miniszter javaslattevd, véleményezd és tandcsadd szakmai testiiletének, az Egészségligyi
Szakmai Kollégiumnak egy tagozatat.”* A rendelet 6. § (2) bekezdése szerint ,,A tagozatok a miniszter
felkérésére az egészsegiigy teriiletén barmely egyéb szakmai kérdésben véleményt nyilvanitanak, és
ellatjdak a felkérésben foglalt feladatokat.”

66. Az OEP az egészségbiztositasért felelds miniszter irdnyitasa ald tartozott.”

67. Az OEP mindkét tender kapcsan felkérte az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozat
(a tovabbiakban: Tagozat) elnokét, a kozbeszerzési eljarasok el6készitésére, az ajanlati felhivas részét
képezd, a beszerzendd termékek szakmai és miuszaki feltételeit (specifikacidkat) tartalmazo
dokumentaci6 dsszedllitdsara.’®

68. A 2014. évi tender elékészitésnek idészakaban [SZEMELYES ADAT] volt a Tagozat elndke, akKi
ezért a 2014. évi tender elokészitésében elndkként automatikusan, tovabbi kijelolés nélkiil vett részt.
A 2016. évi tender el6készitésének idészakaban mar nem 6 volt a Tagozat elnoke, ezért akkor az OEP
altal felkért Tagozat elndke bizta meg [SZEMELYES ADAT]t ezzel a feladattal.””

69. Az eljaras ala vont vallalkozasok képviseldi — igy a Medtronic Kft. részérél [SZEMELYES ADAT]
akkori tigyvezetd, illetve [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]; [SZEMELYES ADAT],
a Twinmed Kft. alkalmazottja; [SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. iigyvezetSje — mar joval a
kozbeszerzési eljaras el6tt, ,régota” ismerték [SZEMELYES ADAT], szakmai konferencidkon
talalkoztak vele. 8

70. A rendelkezésre allo adatok szerint mindkét vizsgalt tender miiszaki eldkészitésében az OEP
kozvetlen munkatarsai, az orvoscentrumok vezet0i, valamint a miszaki tartalom kialakitasaval
megbizott szakmai kollégium képviseletében eljar6 [SZEMELYES ADAT] az OEP érdekében, az
OEP megbizasabol, az OEP felkérésének eleget téve, egymas tevékenységérdl tudva vettek részt.

11.4. Piaci szereplok és orvostechnikai centrumok kozotti kapcsolattartas

71. A piaci szereplok Uj termékek piacra vitele esetén azok bemutatdsa, illetve technikai tdmogatas
nyujtasa c€ljabol rendszeresen felkeresték az idegsebészeti centrumokat.

72. A piaci szereplok és az idegsebészeti centrumok vezetdi kozotti kapcsolattartds konferencidkon,
kongresszusokon ¢és egyéb szakmai rendezvényeken vald részvétel, valamint szakmai szervezetekben
valo tagsag utjan is megvalosult.

73. A Medtronic Kft. munkavallaloi nyilatkozatuk szerint rendszeresen latogattak a [SZEMELYES
ADAT] altal vezetett szegedi klinikat, valamint a masik négy hazai neuromodulacios eszkdz beiiltetd
centrumot is. A latogatdsok sordn technikai segitséget nyujtottak a kezelésekhez, valamint

2 Az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar jelenlegi megnevezése Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld. A kozérthet6ség
miatt az intézmény vizsgalt idészakban hasznalt megnevezését alkalmazza az eljard versenytanacs.

8VJ/80-44/2016. sz. adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasz

7412/2011. (I11. 30.) NEFMI rendelet az egészségiigyi szakmai kollégium miikddésérsl

532/2014. (IX. 15.) EMMI utasitas az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl

76 \/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas

7\J180-44/2016. sz. adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasz

8]/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatasi jegyzékonyv 11. kérdésre adott valasz, VJ/80-92/2016. sz. (betekinthetd valtozat

VJ/80-202/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzékonyv 11. kérdésre adott valasz, VI/80-93/2016. sz. (betekinthet6 verzid VI/80-

203/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzékonyv 6. kérdésre adott valasz, VJ/80-82/2016. sz. Twinmed meghallgatasi
jegyzokonyv 6. kérdésre adott valasz
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tajékoztatast adtak j termékeikrdl és azok klinikai hatasair6l, ezek azonban kizarélag nyilvanosan
hozzaférhetd adatok voltak. "

74. A Medibis Kft. nyilatkozata szerint évekig folyamatosan kiildték a szakmai specifikaciok
Osszegzéseit a korhazak (idegsebészeti centrumok) részére.®

9VJ/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas 17. kérdésére adott valasz
80VJ/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatési jegyz6konyv 40. kérdésre adott valasz
12
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V.
A feltart ténvyallas

V.1 A 2014. évi kozbeszerzési eljaras

75. A ,Teételes elszamolas ala eso, természetben biztositando neuropacemaker eszkozok beszerzése”
targyu, hirdetmény kozzétételével inditott gyorsitott targyalasos eljaras keretében, 15 részben” targyu,
az OEP altal kiirt kozosségi értékhatart eléré értékii kozbeszerzési eljaras — a 2014/S 205-362652.
szamu, 2014. oktéber 24-én az Eurdpai Unio Hivatalos (TED) lapjaban megjelent — hirdetmény
kozzétételével indult. 8

76. Az ajanlati felhivas lehetdséget biztositott az ajanlattevOk szamara, hogy valamennyi terméksor
vonatkozasaban egy vagy tobb termékre részajanlatot tegyenek.®? Az ,.egyes terméksorokra benyujtott
részajanlatok kiilon elbiralasi egységet” alkottak.®® Kovetkezésképp az adott terméksorra az
ajanlattevd altal benytjtott ajanlat egy részajanlatnak mindsiil. Minden egyes terméksor (=részajanlat)
vonatkozasaban az OEP kiilon targyalast tartott.

77. A palyazatra 2014. november 5-ig lehetett részvételi jelentkezést beadni, a bontasara 2014. november
5-én keriilt sor.?*

78. A Medtronic Kft. részvételi jelentkezése 2014. november 4-én, mig a Medibis Kft. és az az Unicorp
Kft. részvételi jelentkezése 2014. november 5-én érkezett be az OEP-hez.

79. Az OEP a 2014. november 13-an kelt egyéni biralati- és szakmai biralati lapokon megallapitotta,
hogy a részvételi jelentkezések mindenben megfelelnek a részvételi felhivasban, valamint a
dokumentéicioban meghatirozott kovetelményeknek, illetve mindhdrom részvételi jelentkezd
alkalmas arra, hogy az OEP ajanlattételre felhivia 6ket.%> A részvételi jelentkezések értékelésérdl
52016 dsszegzést az OEP 2014. november 17-én kiildte meg az érintett vallalkozasoknak. 8

80. A tenderen a Medtronic Kft. 2014. november 26-i keltezéssel, az Unicorp Kft. 2014. november 27-i
keltezéssel, a Medibis Kft. 2014. november 25-i keltezéssel ajanlatot nyujtott be az OEP részére,
melyek a bontasi jegyzokonyv tantsaga szerint 2014. november 28-an reggel érkeztek be.8’A 2014.
november 28-i% ajanlattételi hataridd lejartaval, aznap keriilt sor az 4rajdnlatok bontasara.

81. Ezt kovetden az ajanlatkérd terméksoronként, minden rész/terméksor vonatkozasaban, harom korben
— szakmai tartalom és szerz6dési feltételek tekintetében egy fordulos, ar tekintetében kétfordulos —
targyalast tartott. Az artargyalas arlejté volt, ami alapjan az ajanlattevé vallalkozasok a
felolvasélapon szerepld, bontiskori ajanlatuknal csak kedvezdbb ajanlatot nyujthattak be.3® A
terméksoron beliill a nyertes ajanlatot a bruttd ajanlati ar pontszama ¢€s szakmai pontszamok a
hozz4ajuk tartoz6 sulyszammal valo felszorzasa altal meghatarozott legmagasabb, Osszesitett pontszam
hatérozta meg.*

81V/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklete, ajanlattételi felhivas 2. pont
82\/]/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet, 2014/s 205-362652. szam1i, 2014. oktdber 24-én az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban megjelent (ajanlati/részvételi felhivas megnevezési) hirdetmény, I1.1.8. pont
83VJ/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet, ajanlattételi felhivas, 12. pont
84VJ/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklete, Bontasi jk. részvételi 2014.11.05.pdf (Neuropacemaker 2014. és
2015. év eredményes.zip mappa)
8\VJ/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklete
86 V/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, *Osszegzés — részv.pdf’
87VJ/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, *Bontasi jk 2014.11.28.pdf’, ’Ajanlat Medibis.pdf>, *Ajanlat_Unicorp.pdf’,
’Ajanlat Medtronic.pdf’
8 \J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet, ajanlattételi felhivas, 16. pont; VJ/80-44/2016. sz. NEAK
adatszolgaltatas, CD melléklet, ajanlati dokumentacio (alapvetd informaciok alcim)
89V/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet, ajanlattételi felhivas, 20. pont
%\VJ/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet, ajanlattételi felhivas, 12. pont
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82. Az egyes tendersoroknal 3-6 szakmai értékelési szempont jelent meg. Ezek jellemzden a késziilék
méreteire, élettartamdra, MRI kondicionalitdsara, az elektroddk jellemzdire, beiiltethetOség
mélységére stb. vonatkoztak.

83. Mind a brutt6 ajanlati ar, mind a szakmai szempontok esetén 10 volt a maximum elérhetd pontszam
¢s 1 a minimum. Az ar esetén a sulyszam, amellyel az elért pontszamot fel kellett szorozni, 10 volt,
mig a szakmai szempontok esetében a sulyszamok az adott szemponttol fliggden 1-t61 6-ig terjedtek.

84. Az MRI kondicionalitas, mint szakmai szempont, pontszdma 10 vagy 1 lehetett annak fliggvényében,
hogy az adott termék rendelkezett-e MRI kondicionalitdssal vagy sem. Az MRI kondicionalitds
sulyszama az 5., 11., 14., és 15. terméksorok vonatkozasaban kettd, mig az 1., 3., 7., 9., és 13. sorok
vonatkozasaban harom volt.%

85. Az eredményhirdetésre 2014. december 9-én keriilt sor.%?

86. A kiiras, az ajanlattevok, az ajanlattevok és a nyertesek adatait a kovetkezo tablazat foglalja 0ssze:

Terméksor Ajanlattevék neve Nyertes neve | Nyertes netto Eszkoz
ajanlati ar (Ft/db) megnevezése
1. rész Medtronic Kft, Medibis Kft. | 559.200.000,- / 80 db | Kétcsatornas, nem
Unicorp Kft, Medibis yjratdlthetd MRI
Kft. kondicionalis
mély agyi
stimulator
késziilék setben
2.1ész Medtronic Kft, Unicorp Kft. | 252.000.000,- / 40 db | Kétcsatornas, nem
Unicorp Kift. ujratolthetd mély
agyi stimulator
késziilék nagy
telepkapacitassal
setben
3.1rész Medtronic Kft, Medibis Kft. | 401.200.000,- / 40 db | Kétcsatornas,
Unicorp Kft, Medibis ujratolthetd MRI
Kft. kondicionalis
mély agyi
stimulator
késziilék setben
4. rész Medtronic Kft, Unicorp Kft. | 178.000.000,- / 20 db | Kétcsatornas,
Unicorp Kift. ujratdlthetd mély

agyi stimulator
késziilek mély
szoveti beiiltetés

lehetdséggel
5. rész Medtronic Kft, Medibis Kft. | 76.350.000,- / 150 db | Leadek mély agyi
Unicorp Kft, Medibis stimulatorokhoz
Kft. MRI kondicionalis
6. rész Medtronic Kft, Unicorp Kft. | 33.600.000,-/80db | Leadek mély agyi
Unicorp Kft. stimulatorokhoz
aktiv tip
elektrodaval
7. 1ész Medtronic Kft, Medibis Kft. | 115.900.000,- / 20 db | Kétcsatornas, nem
Unicorp Kft, Medibis ujratolthetd6 MRI
Kft. kondicionalis
gerincveld

%1VJ/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet
92\/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz
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stimulator
késziilék setben
8. rész Medtronic Kft, Unicorp Kft. | 71.400.000,- / 14 db | Kétcsatornas, nem
Unicorp Kift. ujratdlthetd
gerincveld
stimulator
késziilék nagy
telepkapacitassal
setben
9. rész Medtronic Kft, Medibis Kft. | 138.544.000,- / 14 db | Kétcsatornas,
Unicorp Kft, Medibis ujrat6ltheté MRI
Kft. kondicionalis
gerincveld
stimulator
késziilék setben
10. rész Medtronic Kft, Unicorp Kft. | 73.440.000,- / 8 db Kétcsatornas,
Unicorp Kft. ujratolthetd
gerincveld
stimulator
késziilek mély
szoveti betiltetési
lehetdséggel
setben
11. rész Medtronic Kft, Medibis Kft. | 53.830.000,-/ 70 db | Leadek gerincveld
Unicorp Kft, Medibis stimulator
Kft. rendszerhez MRI
kondicionalis
12. rész Medtronic Kft, Unicorp Kft. | 27.600.000,- /40 db | Leadek gerincveld
Unicorp Kft. stimulator
rendszerhez
13. rész Medtronic Kft, Medibis Kft. | 61.200.000,- /12 db Szakralis ideg
Medibis Kft. stimulalo, nem
yjratolthetd
késziilék setben
14. rész Medtronic Kft, Medibis Kft. | 17.000.000,- /20 db | Elektrdda
Medibis Kft. szakralis
stimulaciohoz
15. rész Medtronic Kft, Medtronic 186.000.000,- / 40 db | Intratekalis
Medibis Kft. Kft. gyogyszeradagold
pumpa
V.2 MRI és nem MRI kompatibilis termékek helyettesithetosége

87. Az eljard versenytanacs a 2014. évi tender kapcsan kiilon mutatja be az MRI kompatibilitas
(kondicionalitds) kérdését, mert az ajanlatkérd OEP a termékek MRI kompatibilitdsat a birdlati
szempontok kozott szerepeltette, annak jelentéségérdl azonban az eljaras ala vont vallalkozasok és a
tantk ellentmondoan nyilatkoztak.

88. Az Unicorp Kft. a 2014. évi kozbeszerzési eljaras idején kizarélag nem MRI kompatibilis
neuromodulacios termékeket forgalmazott, mig a Medibis Kft. és a Medtronic Kft. MRI kompatibilis

neuromodulacios termékeket forgalmaztak.

89. A Medtronic Kft., az Unicorp Kft. az alabbi pontokban ismertetett egybehangzo eléadasa szerint az
MRI kompatibilis terméksoron lehetséges volt nem MRI kompatibilis termékkel indulni, csak a
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birdlati szempontokban megjeldlt sulyozas miatt alacsonyabb pontszam volt elérhetd. Ugyanigy a
nem MRI kompatibilis terméksoron is lehetett MRI kondicionalis eszkozzel érvényes ajanlatot
benyujtani, azonban a nem MRI kompatibilitdsu termékek specialis technikai paramétereknek valo
megfelelése elonyt jelentett.

90. Mivel az MRI kompatibilis termékek ara magasabb volt a nem MRI kompatibilis termékekhez képest,
ezért a biralati szempontok kozott 3 pontra értékelt MRI kompatibilités, illetve a 10 pontra értékelt
legelonyosebb ar is eldsegitették a nem MRI kompatibilis termékek indulasat, ugyanis a nem MRI
kompatibilis termékek alacsonyabb arai részlegesen ellenstlyozni tudtdk az MRI kompatibilitas
hianyabol fakadé alacsonyabb pontszamot.

91. Az MRI kompatibilis paratlan szamu 1., 3., 5., 7., 9, 11. terméksoroknal az MRI kompatibilis
Medtronic termékeket forgalmaz6é Medibis Kft. és Medtronic Kft. mellett a nem MRI kompatibilis
termékeket forgalmazoé Unicorp Kft. is tett ajanlatot, illetve a nem MRI kompatibilis paros szammal
jelolt 2., 4., 6., 8., 10., 12. terméksoroknal a nem MRI kompatibilis terméket forgalmaz6 Unicorp Kft.
mellett a kizarolag MRI kompatibilis terméket forgalmazé Medtronic Kft. és Medibis Kft. is nyujtott
be ajanlatot.

92. Az MRI kondicionalitést el6ir6é terméksorokon az MRI kompatibilis termékekkel indulé Medibis Kft.
tett nyertes ajanlatot a nem MRI kompatibilis termékekkel induld Unicorp Kft.-vel szemben, mig a
nem MRI kompatibilitast el6ird terméksorokon a nem MRI kompatibilitasi termékekkel induld
Unicorp Kft. nyert az MRI kompatibilitasi termékekkel induld Medibis Kft. és Medtronic Kft.
vallalkozasokkal szemben. A tender eredményei szintén igazoljdk a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft.
azon allitdsat, hogy az értékelési szempontok miatt az MRI kompatibilitast eldirdo terméksorok
esetében az MRI kompatibilitds olyan eldnyt jelentett, amely a nem MRI kompatibilis termékek
tendernyerési esélyét jelentdsen lecsOkkentette; mig a birdlati szempontok miatt a nem MRI
kompatibilitast eldird terméksorok esetén a nem MRI kompatibilitdsu termékek tendernyerési esélye
megnodvekedett.

93. Amennyiben azonban adott terméksoron az esélyesebb termék ajanlata (1., 3., 5, 7., 9., 11. soroknal a
Medtronic termék, 2., 4., 6., 8., 10., 12. soroknal a St. Jude termékek) érvénytelennek bizonyult volna,
akkor a csokkentett nyerési eséllyel rendelkezd termék megnyerhette volna a nem ra kiirt terméksort,
mint azt az engedékenységi nyilatkozat is igazolja.%

94. Az Unicorp Kft. nyilatkozata szerint a 2014. évi kozbeszerzési eljaras soran beszerzett termékekbdl 4
alapvetden mas-mdas betegség gydgyitdsara valo. Ezek mindegyikét csak egy adott vallalkozas
gyartja, és a termékek egyaltalan nem helyettesithetdek egymassal. A tobbi termék vonatkozasaban
megallapithato, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirasa szerint beszerezni kivant mélyagyi stimulatorok
egymastol jelentdsen kiillonboznek, mivel az egyes terméksorokban beszerezni kivant eszkdzok mas-
mas betegségek gyogyitasara alkalmasak. Az egyes terméksorokban beszerezni kivant gerincveld
stimuldtorok szintén kiilonbozdek, mivel eltéré beavatkozasok sziikségesek a beiiltetésiikhoz.
Allaspontja szerint ebben az értelemben a 2014. évi tendernél megajanlott termékek kozotti
helyettesithetdség a Szakmai Bizottsag altal meghatarozott specifikicios szempontok alapjan kizart
volt.%

95. [SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft. munkavallaléja kérdésre elmondta, hogy volt olyan
terméksor, ahol az adott neuromodulacids eszkozt egy gyartd gyartotta. Példaul a 13., 14., 15.
terméksorban szerepld termékeknek a Medtronic cégcsoport volt a gyartdja. [SZEMELYES ADAT]
elmondta tovabb4a, hogy az MRI kondicionélis (1., 3., 5., 7., 9., 11.) terméksorok csak a Medtronic
gyartmanyok indulasat tették lehetévé, mig a nem MRI kondiciondlis paros terméksoroknal részt
vehetett a forgalmazé MRI kondiciondlis termékkel; a paros sorok vonatkozdsiban megjegyezte,
hogy egyetlen gyartd termékét sem zartak ki.?® [SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy ,.elméletileg”
elé6fordulhatott — azon terméksor tekintetében, ahol az MRI kondicionalitas miiszaki specifikacioként
szerepelt —, hogy az értékelési szempontok alapjan a nem MRI kondicionalis termék jobb értékelést

93VJ/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi nyilatkozata 1. szim( melléklet, 2. oldal 4. bekezdés alja
% \V/J/80-36/2016. sz. (betekinthetd verzid VJ/80-265/2016.) Unicorp adatszolgaltatas 8. kérdésre adott valasz
% VJ/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyzOkdnyv 6. kérdésre adott valasz
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kaphatott, mint az MRI kondicionalis termék.®® Tehat a nem MRI kondicionalis termék is el tudott
indulni MRI kondicionalis terméksoron, csak a sulyszam alapjan kevesebb pontot tudott elérni, mert
az MRI kondicionalis termékeknél a stilyszam , kiemelt elényt” jelentett.®’

96. [SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft. iigyvezetSje elSadta, hogy a terméksorokban szerepld
eszkozoket csak az egyik gyartd gyartja, vagy a Medtronic, vagy a St. Jude. [SZEMELYES ADAT]
hozzatette, hogy ajanlatot ,,annak a gyartonak a forgalmazoi is tehetnek, akik nem gyartjak” az adott
terméksoron szereplé terméket, nyertes ajanlatot azonban a pontozas miatt gyakorlatilag nem tudnak
tenni. Stratégiai okok miatt az Unicorp Kft. azon terméksorokra — mélyagyi stimulacio, gerincveld
stimuldcio — is adott részajanlatot, amelyek ,,a Medtronicra volt kiirva, a t6bbi terméksor esetében
nem, mert til specialisak voltak” %

97. A Medtronic Kft. nyilatkozata szerint sem zart ki mas altal gyartott eszkdzoket az MRI
kondicionalitas— az dsszes sulyszdm 20 volt, melybdl az MRI kondicionalités tett ki 3 pontot, az ar
pedig 10 pontot —, igy ,.elméletileg” lehetséges volt, hogy nem MRI kondicionalis termékkel is
induljanak MRI kondicionalis terméksoron.?® Ugyanakkor a nem MRI kondicionalis terméksorokban
kiilonb6z6 technikai paramétereknek kellett megfelelni, amelyek olyan specialis paraméterek voltak
(késziilék vastagsag, akkumulator kapacitas, aram mod), amelynek az MRI kondicionalis késziilékek
nem feleltek meg, igy a nem MRI kondicionalis termékeknek nagyobb esélyiik volt arra, hogy ezen
sorokban nyertes ajanlatot tegyenek.%® Allaspontja szerint ,.elméletileg nem MRI kondiciondlis eszkiz
is nyerhetett volna az MRI kondiciondlis sorokban, és forditott eset is elképzelhetd” lett volna, mert az
MRI konéiicionalités, vagy egyéb sorok leirasaban szerepld tulajdonsag eldny volt, de nem kizaro6
tényezd.10

98. Ahol az MRI kompatibilitas eld volt irva, egyéb szempontok miatt csak a Medtronic rendelkezett
megfeleld termékkel; igy az 1., 3., 5., 7., 9., 11., 13., 14., valamint a 15. terméksorok kozott csak a
Medtronictdl beszerezhetd termékek voltak. A miiszaki paraméterek nem zartak ki az Unicorp Kft.
részvételét, csak alacsony pontot kapott. A 2., 4., 6., 8., 10., 12. terméksorok a szakmai biralati pontok
olyan miiszaki tartalmakat részesitettek eldnyben, amelynek a Medtronic kevésbé felelt meg, de a
Medtronic tudott ezen sorokra is érvényes ajanlatot benyujtani, a miiszaki pontszamok alapjan
csokkentett elénnyel.1%?

99. A Medibis Kft. ligyvezetdje eldadta, hogy volt olyan terméksor, amelyen csak egy gyartd terméke
felelt meg a miiszaki specifikacidknak, példaként emlitve a 9., 13., 14., és a 15. terméksorokat, ahol
,kizarélag a Medtronic gyart és forgalmaz” neuromodulaciés termékeket. 103

V.3 A 2014. évi tender elokészitése
IV.3.1 A tender altalanos el6készitésének folyamata

%\/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6kdnyv 8. kérdésre adott valasz. A 8. kérdésben megfogalmazott ,,elsé sor
biralati szempont” a NEAK altal elkészitett ajanlati felhivasban szerepl6 ,,Birdlati szempontok™ cim alatt szerepld - Kétcsatornas,
nem ujratdlthetd MRI kondicionalis mély agyi stimulator késziilék setben — 1. terméksorra vonatkozik.
9V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 7. kérdésre adott valasz.
% \/1/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 13. kérdésre adott valasz. [SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy a
,DRG stimulatort, agyban iiltetendd szegmentalt leadii DBS disztoniara, SCS perutan lapat leadet csak a ST. jude gyartja és a
kiirasban is szerepelnek.”
99VJ/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas 8. kérdésre adott vélasz. A biralati
szempontokban az dsszes sulyszam 20 pont volt, ebbdl az MRI kondicionalitas csupan 3 pont, az ar pedig 10 pont volt.
100 \/J/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas 9. kérdésre adott véilasz
101 V/J/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzid V1/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas 11. kérdésre adott valasz
102/J/80-92/2016. sz. (betekinthetd valtozat VI/80-202/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 14. kérdésre adott valasz
103 /3/80-90/2016. sz. 1. szamu tant meghallgatasi jegyz6konyv, 15. kérdésre adott valasz. [SZEMELYES ADAT] a Medibis kft.
igyvezetdje eldadta tovabba, hogy ,,az adott gyartd termékei eltéréek egymastdl, ezért amennyiben az orvos adott terapidra
terméket kivan beszerezni, akkor eléfordulhat, hogy csak az egyik gyart6 terméke felel meg a kovetelményeknek, viszont van
olyan miszaki feltételre vonatkozo elvaras, amelynek tobb gyarté terméke is megfelel, ezen gyartok kiilonbozo termékei
helyettesithetek.”
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100.[SZEMELYES ADAT] 2013. november 22-én e-mailben tajékoztatta az OEP Specialis
Finanszirozasi Fosztalyanak vezetdjét az idegsebészeti centrumok neuromodulécids eszkozigényérdl
az OEP 4ltal kiirni tervezett kdzpontositott beszerzés kapcsan. 1%

101.2014. januar 9-én'% az OEP Specialis Finanszirozasi Féosztalya felkérte [SZEMELYES ADATIL,
hogy a tervezett kozbeszerzés eredményes lefolytatasa érdekében jeloljon ki egy hat fos szakértoi
bizottsagot. A Szakmai Birdlé Bizottsdg feladata a miszaki, szakmai birdlat elvégzése volt; nem
kapott felkérést az OEP-t0l arra, hogy az ajanlattevoket is bevonja a miiszaki paraméterek ¢€s a biralat
kidolgozasaba.1%®

102.[SZEMELYES ADAT] a tender szakmai elSkészitése soran rendszeresen kommunikalt az 6t
megbizd6 OEP munkatarsaival, illetve folyamatosan kérte az orvoscentrumok segitségét, tovabba az
OEP munkatarsai és az orvoscentrumok is folyamatosan kommunikaltak egymassal.?’

103.A tender el6készitésének iddszakaban a piaci szereplok is folyamatosan kommunikaltak egyrészt
egymassal, masrészt pedig a tender szakmai elékészitésében résztvevé [SZEMELYES ADAT]'®®, az
orvoscentrumok vezetdivel, valamint kozvetleniil az OEP munkatarsaival is.1%°

104.Az OEP nyilatkozata szerint a 2014. évi tender eldkészitése és lebonyolitdsa soran az OEP
munkatdrsai a Medtronic Kft., az Unicorp Kft.1% és a Medibis Kft. képviseldivel tartottak
kapcsolatot, tekintettel arra, hogy ezen iddszakban az OEP és a nevezett vallalkozasok kozott
érvényes szallitasi szerz6dés volt hatadlyban. Tekintettel arra, hogy a 2014. évi eljaras elokészitése
kapcsan kevés informacidval rendelkeztek a beszerezni kivant legkorszertibb elérhetd termékek
értékére vonatkozoan, az OEP fels6 vezetdjének utasitdsara az OEP munkatarsai telefonon kértek
informdciot a neuropacemaker magyarorszagi forgalmazdinak képvisel6itdl arra vonatkozoan, hogy
hol érhetdek el az altaluk képviselt anyavallalatok termékeinek nyilvanos arai, amelyek alapjan a
beszerzés varhat6 koltségvetési hatdsat lehet pontositani. 1!

105.Az eljaras ala vont vallalkozasok, a vallalkozasok képviseldi és egyes munkavallaléi kozott hossza
idére visszamend szakmai kapcsolat all fenn!?. Az eljards ald vont vallalkozasok munkatarsai
rendszeresen szakmai konferencidkon taldlkoztak egymaéssal, 113114115116117

106.A Medtronic Kft., a vizsgalt idészak soran volt iigyvezetSje, [SZEMELYES ADAT] az
Orvostechnikai Eszk6zok Gyartoinak €és Forgalmazodinak Szovetsége elndke, ebbdl a tisztségébdl
kifolyolag pedig kiillonbozd gytliléseken és mas szakmai rendezvényeken rendszeresen taldlkozott az
iparagban dolgozo személyekkel.'® [SZEMELYES ADAT] a tisztségébél fakadéan ismeri a

104/J/80-65/2016. sz. NEAK adatszolgaltatisa

1051/J/80-65/2016. sz. NEAK adatszolgaltatisa

106 \/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas

107v/J/80-154/2016. sz. (betekinthetd véltozat VI/80-205/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésre adott valasz

108 \/J/80-154/2016. sz. (betekinthetd véltozat VJ/80-205/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésre adott vélasz

109 Azt, hogy a vallalkozasok a tenderkiiras el6tt kozvetleniil is tartottak a kapcsolatot az OEP munkatérsaival, igazolja

[SZEMELYES ADAT], a Biotronik Kft. igyvezetéje 2014. oktober 13-an ,, Tendermegjelenéssel kapcsolatos infé” targyu e-

mailje (VJ/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-6sszefoglalo 8. tétel) amelyet [SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft.

iigyvezetdje, valamint [SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft. alkalmazottja részére kiildott. [SZEMELYES ADAT] informalta

Oket, miszerint megkeresésére az OEP kozbeszerzési foosztalyvezetdje elmondta, hogy a tender ,,kb 2 hét mulva jelenik meg”.

[SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft. ligyvezetdje is megerdsitette, hogy az e-mail az OEP-pel torténé kapcsolatfelvételt

igazolja VJ/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv, 34. kérdésre adott vélasz)

110 Az OEP az adatszolgéltataséban feltehetSen tévesen jeldlte meg a Twinmedet az Unicorp helyett a 2014. évi tender kapcsan.

111V/J/80-193/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas 7. kérdésre adott valasz

112/J/80-92/2016. sz. (betekinthetd valtozat VI/80-202/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzékonyv 8. kérdésre adott valasz

113y/]/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatasi jegyzokonyv, VI/80-92/2016. sz. Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv, VI/80-

93/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-203/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzokonyv, VI/80-82/2016. sz. Twinmed

meghallgatasi jegyz6konyv, VJ/80-80/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv (betekinthetd valtozat VJ/80-170/2016), VJ/80-

81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzékonyv, VI/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv

114\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz8kdnyv 6. kérdésre adott valasz

115/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz8kdnyv 2. kérdésre adott valasz

116 \/J/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatasi jegyz6kényv 9. kérdésre adott valasz

117\/J/80-82/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyz6konyv 3. kérdésre adott vélasz

118 1/J/80-92/2016. sz. (betekinthetd valtozat VJ/80-202/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzékonyv 8. kérdésre adott valasz
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korabban elnokségi tag [SZEMELYES ADAT]t, a Biotronik Kft. tigyvezet6jét, és a szovetségi tag
Twinmed Kft. képviseldit is.11°

IV.3.2. A miiszaki specifikaciok bekérése és visszakiildése

Muszaki tartalom bekeérése

107.[SZEMELYES ADAT] az idegsebészeti centrumok eszkozigényének osszeallitisa mellett
valamennyi érintett piaci szereplOvel, igy a Medibis Kft.-vel, a Medtronic Kft.-vel és az Unicorp Kft.-
val 2013. év végén, 2014. év elején felvette a kapcsolatot, hogy a segitségiiket kérje az ajanlati
felhivas részét képezd miiszaki tartalom meghatarozasahoz, ezaltal a piaci szereplok mar ekkor
értesiiltek a tervezett beszerzésrol.

108.A bizonyitékok alapjan a specifikdcios anyagok elokészitésének kozel egy éves iddszakaban a
Medibis Kft. és a Medtronic Kft. is segitséget nyujtott [SZEMELYES ADAT]nak a Medtronic
termékek miiszaki specifikacidinak atadasaval, megkiildésével, amelyrél egymast tajékoztattak is'?,
illetve a Medibis Kft. a specifikacio el6készitésében valo kdzremiikodést atadta a Medtronic Kft.-nek,
hogy a tovabbiakban a Medtronic Kft. targyaljon a specifikaciok el6készitésérsl.'?!

109.A korabeli irasbeli dokumentumok azt is alatamasztjak, hogy az Unicorp Kft. a piacra 1épésének
biztositasa érdekében 2014. év elején felvette a kapcsolatot [SZEMELYES ADAT]*?, a 2014. év
elején tartott talalkozén az Unicorp Kft. bemutatta a St. Jude termékeit és brossurait, azokban
azonban nem volt olyan részletes miiszaki leirds, amely elég lett volna a tervezett kiirds miiszaki
specifikacidjanak kidolgozasahoz!? ezért ezt kdvetden a St. Jude termékek miiszaki specifikaciéit
tartalmaz6 anyagokat adott 4t [SZEMELYES ADAT] részére 12412,

110.[SZEMELYES ADAT] a tender elSkészitése soran tobb alkalommal is megkereste technikai
kérdésekkel [SZEMELYES ADAT], mert miutan az OEP tobb alkalommal modositasra visszaadta
[SZEMELYES ADAT]nak a termékspecifikiciokat, [SZEMELYES ADAT] minden esetben
visszakiildte azokat az Unicorp Kft. részére. [SZEMELYES ADAT] az Unicorp Kft. részére a
miiszaki specifikaciot terméksorokba rendezve kiildte meg. 120

111.A Medtronic Kft. eléadta, hogy tudta, hogy az Unicorp is ad anyagokat [SZEMELYES
ADAT]nak.*?” Az Unicorp Kft. nyilatkozata szerint pedig ,,Minden cégnek meg kellett adnia a sajat
miiszaki specifikaciot [SZEMELYES ADAT] részére” *?8. Ezt erbsitette meg az L. sz. védett tanu, aki a
rendelkezésre all6 tények alapjan feltételezte, hogy [SZEMELYES ADAT] a tobbi vallalkozastol is
bekérte a miiszaki specifikaciot. 12°

119V/J/80-92/2016. sz. (betekinthetd valtozat V1/80-202/2016.) Medtronic meghallgatisi jegyzékonyv 8. kérdésre adott valasz
120 1 4sd a Medibis Kft. iigyvezet6je altal az [SZEMELYES ADAT] e-mail cimr6l [SZEMELYES ADAT], a Medtronic Kft.
ligyvezetdje részérektildott 2013. november 20-an ,.Neuro tender — FYI” targya e-mailt (VJ/-80-76/2016. sz. Medtronic
bizonyiték-osszefoglald), illetve az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat: VI/80-93/2016. sz. (betekinthet6 verzio VI/80-203/2016.)
Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 8. kérdésre adott valasz, VI/80-92/2016. sz. (betekinthetd valtozat VJ1/80-202/2016.)
Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv, 28. kérdésre adott valasz, VI/80-93/2016. sz. (betekinthet6 verzid VI/80-203/2016.)
Medtronic meghallgatési jegyzékonyv, 21. kérdésre adott valasz
121V/J/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatasi jegyz6kdnyv 40. kérdésre adott valasz
1221 45d [SZEMELYES ADAT], 4ltal [SZEMELYES ADAT] e-mail cimrél [SZEMELYES ADAT]nak 2014. februar 24-én
kiildott ,, SIMiddpont szeged” targya e-mail és annak ,,SJ/Middpont szeged.docx” elnevezésii melléklete (VJI/80-79/2016. sz.
Biotronik bizonyiték-6sszefoglalo), illetve a 2014. februar 24-én kelt, ,, [SZEMELYES ADAT] prof MKB_lev.doc” elnevezésii
dokumentum, (VJ/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-0sszefoglalo), a 2014. februar 24-én ,, Re: SIMiddpont szeged” targyt e-
mail; illetve a 2014. februar 27-i, ,,idépont” targyt e-mailek (VJ/80-79/2016. sz. Biotronik bizonyiték-osszefoglald)
123 \/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz8konyv 9. kérdésre adott valasz
124V/]/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésre adott valasza
125 [SZEMELYES ADAT] segitett kidolgozni az Unicorp altal benyujtott specifikaciokat [SZEMELYES ADAT]nak, aki
tovéabbitotta azokat [SZEMELYES ADAT]nak.(VJ/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv)
126 \/J/80-148/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzékonyv 4. kérdésre adott valasza
127\/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzékonyv 17. kérdésre adott valasz
128 \/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-240/2016.) Unicorp meghallgatési jegyzO6kdnyv 2. kérdésre adott vélasz
129\/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 4. kérdésre adott valasz
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A vallalkozasok altal rendelkezésre bocsatott anyagok alapjan torténo terméksorok, a miiszaki specifikacio

és

a biralati szempontok osszeallitasa

112.A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy a vallalkozasoktél megkapott
szakmai anyagok alapjan [SZEMELYES ADAT] az idegsebészeti kozpontok igényei alapjan
Osszeallitotta a terméksorokat, egyuttal terméksoronként meghatarozta a terméksor miiszaki tartalmat,
valamint azok biralati szempontjait és azt megkiildte az OEP részére.™*® Az OEP nyilatkozata szerint
a 2014. évi tender kapcsan a [SZEMELYES ADAT] altal az OEP részére megkiildott miiszaki és
birdlati szempontok terméksorokba voltak rendezve.!3!

113.[SZEMELYES ADAT], a Medtronic Kft. akkori ligyvezetdje nyilatkozata szerint a Medtronic Kft. és
az Unicorp Kft. is rahatast gyakoroltak az orvosszakmara — ideértve [SZEMELYES ADAT]t is —,
hogy a birélati szempontokat az érdekeik mentén alakitsa ki az orvosszakma. [UZLETI TITOK]. 3

114.Az |. sz. védett tanu nyilatkozata megerdsiti, hogy a ,,szakma” a vallalkozasok altal megadott
miiszaki paraméterek alapjan alakitotta ki a biralati szempontokat. 13

Terméksorok véglegesitése

115.A vizsgélat altal feltart adatok szerint megéllapithat6, hogy a hivatalos tenderkiiras részét képezd
végleges miiszaki specifikaciokat €s biralati szempontokat, valamint azok terméksorokba rendezését a
hivatalos kifras elétt par héttel az OEP munkatarsai, [SZEMELYES ADAT], valamint az
orvoscentrumok vezetdi alakitottak ki. 34

116.Az OEP nyilatkozata szerint a [SZEMELYES ADAT] altal megkiildott miszaki szakmai
paraméterek tartalmi modositasara a Szakmai Bizottsag kozremiikddésével, illetve Miniszterelnokségi
hianypotlas alapjan keriilt sor.1®

117.A TI. szam® védett tana szerint'®® a hivatalos kiiras el6tti idészakban, a kiiras el6tt 4-6 héttel™’
lebonyolitott egyeztetésen az OEP munkatarsai, [SZEMELYES ADAT], valamint az orvoscentrumok
vezetdi alakitottak ki a végleges format, a végleges miiszaki tartalmat €s a biralati szempontokat. A
biralati szempontokat'®® oly médon alakitotték ki,'*® hogy kiemelték az OEP-nél a vallalkozasok 4ltal
megadott miiszaki szempontok alapjan szdmukra fontos szempontokat, majd azokat sulyoztak és
biralati szempontként vették figyelembe.

118.Az OEP nyilatkozata szerint a szakmai bizottsagi {iléseken folytatott egyeztetésekrol nem késziilt
sem jegyzOkonyv, sem hangfelvétel, ezért nem 4allt rendelkezésre korabeli dokumentum a
terméksorok véglegesitése kapcsan folytatott egyeztetésekrdl. 140

119.0sszességében az egybevagd tant és iigyfélnyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a tender
miuszaki feltételekre ¢és birdlati szempontokra kiterjedd elOkészitésében az OEP kozvetlen
munkatarsai, az idegsebészeti centrumok vezetdi, valamint a miiszaki tartalom kialakitasaval
megbizott szakmai kollégium, illetve a képviseletében eljar6 [SZEMELYES ADAT] egyarant részt
vettek. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan pontosan nem kiilonithetd el adott személyek magatartésa,

130
131

132

VJ/80-44/2016. sz. OEP adatszolgaltatas ,,Re miiszaki specifikicié [SZEMELYES ADAT]_2014.msg” elnevezésii dokumentum
VJ/80-193/2016 sz. NEAK adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasza

[UZLETI TITOK] amely alatt az 6t beiiltetést végzd idegsebészeti centrumot, [SZEMELYES ADAT]t és az OEP

munkatarsait is értette. [UZLETI TITOK] Eléadésa szerint az Unicorp Kft. a sajat érdekei mentén gyakorolt nyomést a

,szakmara” a biralati szempontok tekintetében.
VJ/80-141/2016. sz. (betekinthet6 verzido VJ/80-204/2016.)Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 5.,7., 16. kérdésekre adott
valasz

133
134
135
136
137
138
139

VJ/80-139/2016. sz. (betekinthet6 verzio VIJ/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 2. kérdésre adott valasz
VJ/80-193/2016 sz. OEP adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasza

VJ/80-193/2016 sz. OEP adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasza

VJ/80-147/2016 sz. (betekinthetd verzid VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 9. kérdésre adott valasz
VJ/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-173/2016.) meghallgatasi jegyzO6konyv 18. kérdésre adott valasz
VJ/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésre adott valasz

,,a miiszaki szempontokhoz kellett igazitani a birdlati szempontokat” VI/80-147/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 12.

kérdésre adott valasz

140

VJ/80-193/2016 sz. OEP adatszolgaltatas 6. kérdésre adott valasza
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ugyanis valamennyi érintett személy folyamatosan, egymassal parhuzamosan vett részt a tenderek
elokészitésével kapcsolatos kommunikacidban.

A specifikacios anyagok és biralati szempontok korbekiildése a vallalkozasok részére

120.A bizonyitékok arra utalnak, hogy ezt kévetden, a kiiras eltt [SZEMELYES ADAT] visszakiildte az
Unicorp Kft. és a Medtronic Kft. részére ellenérzésre az altala készitett muiszaki specifikaciokat
terméksoronkénti bontasban.

121.A 1L sz. védett tani elmondta, hogy ugyanazt az anyagot, a kész terméksorokat, [SZEMELYES
ADAT] megkiildte [SZEMELYES ADAT]nak (Unicorp Kft.) és [SZEMELYES ADAT]nak
(Medtronic Kft.) részére abbdl a célbol, hogy a vallalkozasok szakmai szempontbol ellendrizzék le,
hogy [SZEMELYES ADAT] nem hibazott-e, illetve, hogy a véllalkozasok azokat ,.szakmai
szempontbol nézzék meg ..., hogy véletleniil se keriiljenek kizardsra.” 4.

122.Az Unicorp Kft. szintén megerdsitette, hogy ,.,/SZEMELYES ADAT] miutin osszerakta a miiszaki

specifikaciot visszakiildte nekiink terméksorokba rendezve”.14?

123.Nem 4ll rendelkezésre pontos informacié arrél, hogy [SZEMELYES ADAT] milyen forméban kérte
meg, majd kiildte vissza a vallalkozasoknak a miiszaki specifikaciot és a birdlati szempontokat,
azonban az I. sz. védett tant, taniivallomasa'®® alapjan feltételezhetd, hogy ez elektronikusan tortént.

124.A Unicorp Kft.-nal megtalalt, 2014. szeptember 23-an (tehat a hirdetmény kozzététele el6tt) késziilt
¢s modositott, ,,neuropacemaker RF+DOK 0828 korrig.doc” elnevezésii dokumentum Szerzdje az
OEP, médositoja [SZEMELYES ADAT] volt.** A dokumentum a tenderre vonatkozé részvételi
felhivast és az annak részét képez6 miiszaki dokumentaciot tartalmazta szerkeszthetdé formatumban.
A miszaki dokumenticidoban mind a két gyarté termékeit tartalmazd, valamennyi, a ténylegesen
megjelent ajanlati felhivasban szereplé terméksor szerepelt. [SZEMELYES ADAT], az Unicorp
ligyvezetdje szerint'*> a dokumentumot a szakmai kollégiumtol, konkrétan [SZEMELYES ADAT]tol
kaptak, hogy a szakmai specifikacidikat ellendrizzék le. A dokumentummal kapcsolatosan nem tettek
¢észrevételt, a mas gyartok termékeire vonatkozd miiszaki leirdst sem ellendrizték le, annak ellenére,
hogy a dokumentum mind a 15 kiirasra keriild terméksort tartalmazza. 1*¢ El¢adta, hogy mindannyian
véleményezték a sajat specifikacioikat, kozottik [SZEMELYES ADAT] is, [SZEMELYES ADAT]
felg. 147

125.Az 1. sz. védett tantinak,**® nincs tudomasa arrol, hogy a dokumentumot visszakiildték-e barkinek.
Tudomasa szerint ez megkozelitbleg az a dokumentum, ami késobb a hivatalos felhivasban
megjelent. Véleménye szerint a dokumentum megkiildése a miiszaki specifikacid ellendrzését
szolgalta.

126.A 1II. szamu védett tanu, a dokumentummal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a dokumentumot még
sosem latta. 149

127.A szintén az Unicorp Kft.-nal megtalalt 2014. szeptember 25-1 készitésii és utolsd6 modositasu ,,dbs-
szempontok.xlsx” elnevezésii dokumentum szerzdje €s modositodja az ,,admin” felhasznald volt. A
dokumentumban a St. Jude és a Medtronic altal gyartott termékek keriilnek dsszehasonlitasra, a 2., 4.
és 6. terméksorok vonatkozasaban.'®® [SZEMELYES ADAT] a ,,dbs-szempontok.xlsx” elnevezésii

141V/J/80-91/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-171/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 15-17. kérdésre adott valasza illetve
VJ/80-413/2016 (betekinthetd verzid VI/80-415/2016.) 2. kérdésre adott valasz
142\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz8konyv 16. kérdésre adott valasz , VI/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzid
VJ/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyzkonyv 6-10. kérdésre adott valasz
143V/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-172/2016.) meghallgatasi jegyz8konyv 5. kérdésre adott valasza
144\/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglald
145V/J/80-148/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyz8konyv 5. kérdésre adott valasz
146 \/J/80-81/2016. Unicorp meghallgatasi jegyzO6kdnyv 32. kérdésre adott vélasz
147\/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz8kdnyv 6. kérdésre adott valasz
148 \/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzokdnyv 7. kérdésre adott valasz
149\/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésre adott vélasz
150 \/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglald
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dokumentum vonatkozasaban elmondta, hogy a dokumentum egy belsd elemzes, amelyet a feladatra
kijelolt [SZEMELYES ADAT] készitett. 1!

128.A 2014. szeptember 29-én késziilt és modositott ,,szakmai szempontok Neuromod.docx™ elnevezésii
dokumentum szerz&je és utolsé modositoja [SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft. munkatarsa volt.
A dokumentum azokat a terméksorokat tartalmazza, amelyen az Unicorp Kft. utobb nyertes ajanlatot
tett. A dokumentumon a terméksorok szamai (2., 4., 6., 8., 10., 12.) megegyeznek a végleges kiiras
részét képez6é miiszaki dokumentacion szereplé szamokkal, illetve adott szamu terméksorhoz ugyanaz
a muszaki tartalom és biralati szempontrendszer tartozik, mint ami az oktdberben ténylegesen
megjelent kiirasban szerepel.

129.[SZEMELYES ADAT] a ,szakmai szempontok Neuromod.docx” elnevezésti dokumentummal
kapcsolatban elmondta, hogy az azon terméksorokat tartalmazza, amelyeket az Unicorp Kft. készitett
el és tovabbitott [SZEMELYES ADAT]nak, és amelyeket [SZEMELYES ADAT] Kkifejezetten
visszaellendrzésre kiildott meg az Unicorp Kft. részére. Nyilatkozata szerint ez ,,alapjan tudtuk, hogy
ezek a St. Jude termékek fognak szerepelni a tenderen, amit nagy eséllyel meg is nyeriink majd”.*>?
[SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy a dokumentum, amelyet a [SZEMELYES ADAT]t6] kapott
sablon alapjan toltott ki, a vallalkozas termékeinek a specifikacioit tartalmazta. Csak annyit tudott a
dokumentumrél, hogy egy palyazathoz kell. 1°3

130.A Medtronic Kft. % munkavallaloi szerint 6k nem kaptdk meg visszaellendrzésre a
[SZEMELYES ADAT] altal 6sszeéllitott terméksorokat.

131.A II. szamt védett tanu elképzelhetonek tartja, bar pontosan nem emlékszik, hogy a Medtronic Kft.
¢s az Unicorp Kft. a nekik atkiildott terméksorokkal kapcsolatban tettek észrevételt, amely alapjan
[ZARTAN KEZELT ADAT]*®

132.A 2014. szeptember 23-i ,,neuropacemaker RF+DOK 0828 korrig.doc” elnevezéslti dokumentum
¢s az OEP altal ténylegesen kiadott részvételi felhivasaban a muszaki kdvetelmények és a pontozasi
paraméterek megegyeznek. A két dokumentumban a betiitipus és a betliméret is megegyezik a
tartalmi szemponthoz hasonléan. A teljes azonossagot megerdsiti, hogy a dokumentumokban
ugyanazokon a pontokon szerepel szokdzhiany, szokozfelesleg, illetve formazasbeli inkonzisztencia,
valamint azonos nyelvhelyességi hiba®®’ is talalhato.

A Medtronic Kft. és Unicorp Kft. kozotti egyeztetések

133.A Medtronic iigyvezetdje eldadta, hogy a tender eldkészitésének koriilbeliil masfél éve alatt
., parhuzamosan zajlott a kommunikacios folyamat a szakmaval és [SZEMELYES ADAT]val, ezek
idében nem kiilonithetSk el egymastol”. +58

134.A Medtronic [UZLETI TITOK].1%

135.Eldadésa szerint az Unicorp Kft. 0j szereploként azért tudta megszerezni a piac kozel 50%-at, mert
egyrészt a terméke olcsobb, mint a Medtronic-¢é, masrészt pedig el tudta érni a szakmanal, hogy az
altala értékesitett termékekre legyenek a terméksorok kiirva. Emiatt szétbontottdk a betegség
csoportokat, , és ezeken beliil tudtak deklardlni, hogy ezeken beliil sziikség van-e az MRI
kompatibilitisra vagy nincs.” ,JEzeket [SZEMELYES ADAT] is tudta, mivel beszéltiink errdl
egymassal. %

136.A kiilonboz6 rendezvényeken tobbszor talalkoztak [SZEMELYES ADAT]val. Elmondasa szerint ,,a
tender is felmeriilt a beszélgetések soran, beszéltiink, hogy mindenkinek sajat legfontosabb termékeit

151 V/J/80-81/2016. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 33. kérdésre adott valasz

152\/J/80-81/2016. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 28. kérdésre adott valasz

153 \/J/80-98/2016. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 25. kérdésre adott valasz

154V/J/80-93/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/80-203/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzékdnyv 11. kérdésre adott valasz

155V/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzékonyv 17. kérdésre adott valasz

156 \/J/80-91/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-171/2016.) meghallgatasi jegyzékonyv 17. kérdésre adott valasz

157 P1. ,,ujratoltési” sz6 hasznalata ,,Gjratoltési” helyett

158 \/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzékonyv 13. kérdésre adott valasz

159 \/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-204/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzékonyv 9. kérdésre adott valasz

160 \/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzokonyv 5. kérdésre adott valasz
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kell preferdlnia és betegellatas szempontjabol legfontosabb szempontokat kell figyelembe vennie, és
ezt kell képviselni a szakma felé.” Koriilbelil 2-3 alkalommal keriilt sor ilyen megbeszélésre, a
részletekre és a rendezvényekre azonban nem emlékszik pontosan. [UZLETI TITOK]'! [UZLETI
TITOK]®2

137.A Medtronic Kft. [OZLETI TITOK],'®® [UZLETI TITOK]. Piaci informacidk alapjan tisztiban volt
azzal, hogy a koOzrehatdsa folytdn redlis esélye van arra, hogy a , szakma” olyan stlyozési
szempontokat alakit ki, amely az MRI kompatibilitas vonatkozasaban elényt biztosit a Medtronic
termékeknek. Hangsulyozta, hogy az OEP munkatarsaival nem folytatott egyeztetést egyszer sem a
tender elékészitésének ideje alatt. 164

138.[SZEMELYES ADAT] (Unicorp)®® eldadta, hogy a Medtronic Kft. iigyvezet$jével konferenciikon
futott 0ssze idonként, ahol rendszeresen nem egyeztettek, illetve nem kertiltek szoba a terméksorok.
[SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy az Unicorp Kft. a 2014. évi tender el6tt masfél évvel, mint
képviselet nem is 1étezett, eldadasa szerint csak a tender elott koriilbeliil fél évvel lettek képviselet,
ekkor mutatkoztak be mindenkinek. [SZEMELYES ADAT] is csak a tender kiirasa el6tti fél éven
beliil mutatkoztak be egymasnak, igy masfél évig nem is egyeztethettek. Allaspontja szerint csak a
Medtronicnak van a mai napig epilepsziara alkalmas DBS-e, senki mas ilyet nem gyart, tovabba 15
terméksorbol 10-et csak a Medtronic gyart, igy alldspontja szerint nem is értelmezhetd a terméksorok
szétbontasa. 1%

A Medibis Kft. részvétele a Medtronic Kft.-Unicorp Kft. kozotti egyeztetésekben

139.Az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint az eljard versenytanacs a Medibis Kft.-t is az Unicorp
Kft. és a Medtronic Kft. kozotti, a tervezett tender terméksorainak eldzetes felosztasara irdnyulo
egyeztetés részesének tekinti.

140.Az eljaré versenytanacs emlékeztet arra, hogy a fentebb kifejtettek szerint a Medibis Kft. azt
nyilatkozta, hogy a specifikacio el6készitésében vald kozremiikddést atadta a Medtronic Kft.-nek,
hogy a tovabbiakban a Medtronic Kft. targyaljon a specifikaciok elokészitésérsl.X®” Vagyis a Medibis
Kft. a Medtronic Kft-én keresztiil vett részt a miiszaki specifikaciok egyeztetésében.

141.Tovabba a Medtronic Kft. és a Medibis Kft. kdzotti a tender kapcsan vald egytittmiikddést igazolja a
,Neuro Hungary” targya e-mail. Az egylittm{ikdodés tényét a II. szamu védett tand, valamint a
vizsgalat 4ltal feltart egyéb tények is megerdsitik.

142.A ,Neuro Hungary” targya e-mailt'® [SZEMELYES ADAT], a Medtronic anyavéllalat regionalis
vezetdje kiildte [SZEMELYES ADAT], illetve [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT],
Medtronic Kft. alkalmazottak részére 2013. november 27-én. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT]
ur Osszefoglalja, hogy miben éllapodtak meg egy telefonos konferenciabeszélgetés soran. Szdba
kertilt, hogy az OEP el6készit egy neuromodulacios tendert (,,the National Sick Fund is preparing a
tender in Neuromodulation, as common practice with other businesses in Hungary”, amelynek soran
a Medtronic Kft.-t felkérték a technikai, miiszaki paraméterekkel kapcsolatos segitségnyujtasra (,,at
the current stage we were only asked to provide technical specifications clarifications in cases
needed as appropriate”). Varakozasaik szerint varnak a tender decemberi-januari Kiirasaig (,,we will
wait until December-January for the tender to be published and then- and only then- with facts, terms
and conditions in hand”) és azutan leiilnek a Medibis Kft.-vel, hogy kidolgozzak a kovetkezd
lIépéseket (,,we sit down with Medibis and work together the way forward”), szandékukban all
tovabbra is egylittmiikodni a Medibis Kft.-vel egy, a megvaltozott koriilményekre vonatkozo
fejlesztési terv alapjan (,We do not have per se the intention to discontinue co-operation with
Medibis; on the contrary we intend to work together on a development plan under new circumstances

161V/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-204/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzékonyv 5. kérdésre adott valasz
162\/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésre adott valasz
163 \/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzékonyv 16. kérdésre adott valasz
164 \/J/80-154/2016. sz. (betekinthetd véltozat VI/80-205/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésre adott valasz
1651/J/80-148/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz8kdnyv 9. kérdésre adott valasz
166 \/J/80-148/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyz8konyv 9. kérdésre adott valasz
167\/J/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatési jegyzO8kdnyv 40. kérdésre adott valasz
168 \/J/-80-76/2016. sz. Medtronic bizonyiték-osszefoglald
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to come.”), tovabba vilagos és tiszta kommunikaciot kell folytatniuk (,,at the same time we need to
make clear that communication from all sides remains on a professional level based on facts and not
misinterpretations and perceptions that may affect our relationship”).

143.2013. november 27-én [SZEMELYES ADAT], a Medtronic Kft. regionalis vezetje ,,Re: Neuro
Hungary” targyu e-mailben'®® valaszolt a fenti e-mailre, tjékoztatva a cimzetteket, hogy a Medtronic
Kozép-Kelet Eurépaért felelds elnokhelyettese nemrég beszélt [SZEMELYES ADAT], hogy
biztositsa, hogy egységes legyen az allaspont (,,just to make sure that we completely aligned.”)

144.[SZEMELYES ADAT] szerint!”® a Medibis Kft. tudta, hogy a Medtronic Kft. MRI kompatibilis
termékkel fog indulni a tenderen. Alldspontja szerint [SZEMELYES ADAT] nem tudta, hogy &
[SZEMELYES ADAT]val beszélt. Véleménye szerint [SZEMELYES ADAT] arrél sem tudott, hogy
a Medtronic Kft. befolyasolt gyakorolt volna biralati szempontokra. [SZEMELYES ADAT] szerint a
2013. november 27-én [SZEMELYES ADAT], a Medtronic anyavallalat regionalis vezetéje altal irt
,Neuro Hungary” targyt e-mail egy telefonkonferencia emlékeztetdje, amelyben a Medtronic Kft. és
a Medibis Kft. kozott 1étrejott egylittmiikddési tervrdl egyeztetnek. Ezen iddszakban a Medtronic Kft.
piacra 1épése is szoba keriilt, ezért volt sziikség a két vallalkozas kozotti egyiittmiikddésre. '

145.[SZEMELYES ADAT], a Medtronic Kft. iigyvezetéje eléadta, hogy a 2013. november 27-én
[SZEMELYES ADAT], a Medtronic Kft. regionalis vezetéje ltal irt, ,,Re: Neuro Hungary” targyt e-
mail arré] tanuskodik, hogy a Medtronic teriileti vezetéjével [SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft.
igyvezetdje kommunikalt, az e-mailben szerepld ,,aligned” kifejezés pedig ,.,egy Medtronicon beliili
egyeztetésre utal”. [SZEMELYES ADAT] hozzatette, hogy a ,,FY14” kifejezést tartalmazé mondat
nem kothetd a vizsgalat targydhoz. 1"

146.A Medtronic Kft. meghatalmazott jogi képvisel6je az e-mail kapcsan eléadta,*” hogy [SZEMELYES
ADAT] nyilatkozata szerint a negyedik sor a disztribticios szerzddés tovabbi folytatasara vonatkozott,
nem az OEP tender elokészitésében valod egylittmikddésre.

147.A Medtronic Kft. nyilatkozata szerint'™ [SZEMELYES ADAT] a kelet-europai régi6
neuromodulacids iizletdganak igazgatojanak [UZLETI TITOK].

148.A 11. szamu védett tantl, nyilatkozata szerint'’® biztos abban, hogy a Medtronic Kft. az Unicorp Kft.-
al folytatott egyeztetések soran, a Medtronic disztributor Medibis Kft. érdekeit is képviselte.

149.A Medtronic nyilatkozata szerint a 2014. évi kozbeszerzési eljaras elokészitésének iddszakaban
[SZEMELYES ADAT] a Medibis részér6l [SZEMELYES ADAT] tartotta ad hoc jelleggel, heti
rendszerességgel a kapcsolatot. A kapcsolattartas kizarolag a szakmai segitségnyUjtasra iranyult,
aminek keretében azonban 2014 tavaszatdl szoba keriilt az Unicorp piacra varhato 1épése is.
[SZEMELYES ADAT] a Medibis részérdl kizarolag [SZEMELYES ADAT] tartotta a kapcsolatot,
személyesen két-harom havonta, mig telefonos kapcsolattartas utjan havonta folytattak egyeztetést.
Az egyeztetéseik soran 2013 3szét6l szoba keriilt koztiik az Unicorp varhaté piacra 1épése is.1’

1V.3.3. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa alatt folytatott egyeztetések

Ajanlattételi és targyalasi szakasz

Az Unicorp Kft.-Medtronic Kft.-Medibis Kft. kozotti egyeztetések

169 \/J/-80-76/2016. sz. Medtronic bizonyiték-osszefoglald
170V/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésre adott valasz
111V/J/80-92/2016. sz. (betekinthetd vatlozat VI/80-202/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzékonyv 29. kérdésre adott valasz
112\/J/80-92/2016. sz. (betekinthetd vatlozat VI/80-202/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzékonyv 30. kérdésre adott valasz
173\/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzékonyv 3. kérdésre adott valasz
174V/]/80-182/2016. sz. (betekinthetd verzido VI/80-183/2016.) Medtronic adatszolgaltatas
175\/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-173/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 23. kérdésre adott valasz
176 \/J/80-302/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 6. kérdésre adott vélasz
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150.2014. november 26-4n, az ajanlattételi szakaszban'’’ az Unicorp Kft. alkalmazottja [SZEMELYES
ADAT] a ,Medtronic-aggodalmak” tirgya e-mail-t'’® kiildte [SZEMELYES ADAT] részére,
amelyben arrol tajékoztatta, hogy a ,,Medtronic dltal adott tablazat alapjin” a 3., 5., 7. résznél
, vannak kézel a pontok. Ha a mi végsé ajanlati arainkat veszem alapul, a Medtronic az alabbi
osszegig mehet el, hogy még éppen megnyerje az adott sort.” Ezutan a 3., 5. és 7. terméksorok mellett
[SZEMELYES ADAT] feltiintette a St. Jude és a Medtronic termékek érait is. ,,4 tGbbi terméksorban
olyan nagy a pontkiilonbség, hogy sokdig mehetnek arral. A részletekért lasd a fentiekkel kitoltott, és
az MDT sajat maga dllitasaval korrigdlt tablazatot a csatolmanyban.” (kiemelés az eljaro
versenytandcstol)

151.Még aznap [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT]nak irt, ,, Re: Medtronic aggodalmak”
179 targyn e-mailjében kérte, hogy kiildje meg neki a csatolmanyt is, amire még ugyanabban a percben
valaszolt'® [SZEMELYES ADAT]nak a ,Re: csatolmdny” targya e-mailben,®t megkiildve a
., Szamolotabla NMD Tender.xls” elnevezésii Excel-tablat, az azonban nem Kkerilt az e-mailhez
csatolésra.

152.Azonban a vizsgalat harom kiilon file-ként az Unicorp Kft.-nél a helyszini kutatas soran a
Szamolotabla NMD Tender.xls” elnevezésii Excel-tibla harom kiilonbdzé valtozatat foglalta 1e182, A
harom tablézat készitésének idOpontja 2014. november 18., november 19. és november 27. volt. A
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg pontosan, hogy melyik Excel-tdbla kertilt
[SZEMELYES ADAT]nak 2014. november 26-4n elkiildésre.

153.A harom tablazat tartalma alapvetden megegyezik, nevezetesen mindharom tablazat a kozbeszerzési
eljarasban kiirt terméksorok koziil az elsd 12 terméksor esetében részletesen elemzi az ajanlati
felhivasban feltiintetett 6t birdlati szempont alapjan, hogy a Medtronic és a St. Jude termékek
varhatdéan hany pontot fognak kapni. Megallapithat6 azonban, hogy a november 18-i és a november
19-i keltezésti tablazatnal az arra vonatkozoé rész nincs kitoltve egyik terméksoron sem (sem a St.
Jude, sem a Medtronic termékek esetében), mig a november 27-1 keltezésii tabldzatban az elsd nyolc
terméksor esetében az arra vonatkozé részt is kitoltotték. Ebben a tablazatban a 3. és 7.
terméksorokon a Medtronic és a St. Jude termékeknél feltiintetett arak megegyeznek a ,,Medtronic-
aggodalmak” targyu e-mailben a 3. és 7. terméksoroknal szereplé arakkal. Ebben a tablazatban a 3.,
5., 7. résznél a megadott arak mellett kiszamolt dsszpontszamok a Medtronic kis pontkiilonbséggel
val6 nyerését mutattak (ezeket a sorokat végiil a Medtronic termékével a Medibis Kft. nyerte meg).

154.Az 1. sz. védett tant a ,,Medtronic-aggodalmak” targy e-mail vonatkozasaban elmondta, hogy
[SZEMELYES ADAT] elemezte, hogy ,.a megjelent termékpontozis és specifikicié alapjin az
ismert Medtronic és St. Jude termékek figyelembe vételével mikor van pontozasi egyenldség. Ezzel a
kalkulacioval az volt a célunk, hogy elemezziik, hogy milyen arral van esélyiink megnyerni az adott
sort. Bontas elétti dallapotot tiikroz, amikor nem kellett ismerni a mdsik ajanlati darat, mert ki tudtuk
kalkulalni, hogy a Medtronic milyen dron adhatia be, ez alapjin mi meddig mehetiink el.”'%
Nyilatkozata szerint tovabba a ,,... a Medtronic semmilyen informdaciot nem adott at a bontas elott. A
tablazatban elemzett ésszes miiszaki informdcio 100 %-ban a piacon elérheté”. B*Feltételezése
szerint'® [SZEMELYES ADAT] azt irta le, hogy a , szakma” dltal neki visszakiildott anyagban
voltak Medtronicra vonatkozo informdciok. Az e-mailben szerepld, ,,a Medtronic sajat magara
vonatkozo allitasaival korrigalt tablazatot” bejegyzéssel kapcsolatban eldadta, hogy szerinte a
Medtronic Kft. sajat magara vonatkozo, a hivatalos és barhol elérheté miiszaki dokumentacioban
fellelhetd informéciokat jelenti. 18

17 Az Unicorp Kft. 2014. november 27-i keltezéssel tett

178\/J/80-77/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-278/2016. sz.) Unicorp bizonyiték-dsszefoglald

179\/J/80-77/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-278/2016. sz.) Unicorp bizonyiték-osszefoglald

180 \/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglald

181 \/J/80-186/2016. sz. Unicorp bizonyiték-6sszefoglald

182\/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-6sszefoglald

183 \/J/80-80/2016. sz. (betekinthetd valtozat VI/80-170/2016) meghallgatési jegyz6kdnyv 39. kérdésre adott valasz

184\/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 20. kérdésre adott vilasza

185V/J/80-139/2016. (betekinthetd verzid VJI/80-172/2016.) sz. meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésre adott vélasz

186 \/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-172/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 21. kérdésre adott vélasz
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155.Feltételezése szerint'® [SZEMELYES ADAT] a ,Medtronic-aggodalmak” targyu e-mailben azt
elemezte, hogy a 3., 5., 7. terméksorok esetén egy redlis SIM ajanlat mellett, amit az Unicorp Kft.
realisnak ¢€és beszerzési forrdsai tekintetében gazdasdgosnak tartott magukra nézve, mekkora
arhatranya van az Unicorp Kft.-nak. Feltételezése szerint ezek az arak arra vonatkoznak, hogy az
artargyalas soran meddig mehet el az Unicorp Kft.. Alldspontja szerint a tobbi terméksornal olyan
nagy a pontkiilonbség, hogy sokaig elmehetnek arral, tehat az Unicorp Kft. nem volt esélyes. Az I. sz.
védett tanu szerint'® az e-mail [SZEMELYES ADAT]nak a Medtronic Kft.-val kapcsolatos
aggodalmaira vonatkozhat.

156.Az 1. sz. védett tanu, nyilatkozata szerint nem kapott a Medtronic Kft.-t6] semmilyen tablazatot, és
nincs arrl sem tudomasa, [ZARTAN KEZELT ADAT]. A ,, Szamolétabla NMD tender.xls” elnevezést
szamolotabla [ZARTAN KEZELT ADAT], ami a piacon elérhetd volt. Allitasa szerint a szamolotabla
azért késziilt, hogy a targyalasos eljarasban a szakmai és arpontozas rendkiviil bonyolult stilyozasat
azonnal lehessen kovetni. [ZARTAN KEZELT ADAT].*®°

157.Az 1. sz. védett tanu, a ,,Szdmolotabla NMD tender.xls” elnevezési Excel-tablazatok ko6zotti
eltérések kapcsan eldadta, hogy véleménye szerint az utolsd tdblazat elkészitésénél kezdtek el az
Unicorp Kft. munkatdrsai azon dolgozni, milyen arakkal induljanak a tenderen, kiils6 arinformacio
nélkiil, a Medtronic Kft. el6z8leg érvényes piaci arait kivéve. 1%

158.[SZEMELYES ADAT]**! a , Medtronic-aggodalmak” targyt e-mail kapcsan eléadta, [UZLETI
TITOK]. Az e-mailben szerepld, ,,Medtronic ezeknél a sorokndl éppen megnyeri a sort” kifejezés
kapcsan eléadta, hogy emlékezete szerint versenyt probaltak szimuldlni. 1% Nem tudja, hogy mit
jelentett az 4ltala leirt ,,sor” kifejezés. A Medtronic Kft. neki nem adott at tablazatot. Az utolso
bekezdés azt jelenti, hogy a szakmai pontszdmok kiilonb6zdsége miatt az arkompenzacié a tobbi
sornal magas. Az nem deril ki, hogy a bekezdés melyik terméksorokra vonatkozik, csak a
paratlanokra, vagy az dsszes tobbire is.1%

159.[SZEMELYES ADAT],** a ,Medtronic-aggodalmak” targyi e-mailben szerepld, ,,Medtronic
ezeknél a soroknal éppen megnyeri a sort” kifejezés kapcsan eléadta, hogy tudniuk kell, hogy mi az
az ar, amit ha bead a masik cég, akkor nyer; és mivel igy a sor érvénytelen lesz, a beteg nem kap
ellatast és belathatatlan idSre elhalasztjak a beszerzést. Allaspontja szerint ez a tender sajatossagabol
fakad, mivel az arra adhatdé pont szizalékos ardnya magasabb, mint a miiszaki pontoké (60%).
[SZEMELYES ADAT] ezt az arat szamolta ki. A ,.kozel vannak a pontok” azt jelenti, hogy ha le kell
menni barmelyik masik cégnek 1 millié forinttal ahhoz, hogy nyerjen, azt lehet, hogy megteszi.
Allaspontja szerint lényegesen nagyobb arcsokkentést nem valoszinii, hogy barmelyik palyazé vallal.
A pontozotablaba a megjelent tenderen ismertetett miiszaki paramétereket emelték be, amelyek
alapjan elmondhat6, hogy az adott terméksor csak egy ilyen radikalis 4&r megaddsa esetén lenne
elnyerhetd a masik cég altal. A pontozoétablaban ennek a lemodellezését végezték. [SZEMELYES
ADAT] nyilatkozata'®*szerint a ,,Medtronic sajat magdra vonatkozé allitasai,” illetve a ,, Medtronic
altal adott tablazat” nem azt jelentik, hogy azok az Unicorp Kft.-nak kozvetleniil atadott
informaciok, hanem olyan nyilvanos piaci informaciok, amit a gyartd6 kommunikal a szakma fele.

160.[SZEMELYES ADAT]* szerint az ,,aggodalmak” kifejezés a tendertargyalas elétti levelezés arra
vonatkozoan, hogy minden tendernél fel kell arra késziilni, hogy az adott tenderen szerepld
termékekkel versenyhelyzet alakul ki majd pontozasi szempontbdl. Elmondasa szerint 2014-ben nem
volt valos verseny a termékek kozott az MRI kondicionalitds miatt, viszont a pontozasi rendszer

187\/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 23. kérdésre adott vélasz
188 \/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 24. kérdésre adott vélasz
189 \/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 25. kérdésre adott vélasz
190V/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 26 és 27. kérdésekre adott valasz
191v/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatési jegyz8kdnyv 26. kérdésre adott valasz
192'\/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatési jegyz8kdnyv 27. kérdésre adott valasz
193\/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatési jegyz8kdnyv 28. kérdésre adott valasz
194 \/J/80-140/20186. sz. (betekinthetd verzié VI1/80-241/2016.) Unicorp meghallgatési jegyz8kdnyv 27. kérdésre adott valasz
195V/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzid VJ/80-241/2016.) Unicorp meghallgatési jegyz6konyv 21. kérdésre adott valasz
196 \/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatési jegyz6konyv 24. kérdésre adott valasz
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sajatossaganak kovetkeztében az arra adhaté magas pontszam miatt barki megnyerhette az adott sort.
A pontozé szamoldtabla, valamint ez a levelezés is az erre vald felkésziilésnek a kommunikacioja.

161.Sem [SZEMELYES ADAT], sem [SZEMELYES ADAT] nem tudta megmondani,'®” hogy a Medtronic
Kft. szakmanak atadott informacioi hogyan keriiltek az Unicorp Kft.-hoz. Allitasuk szerint 6k
személyesen nem kaptak kozvetleniil tablazatot a Medtronic Kft.-t5]. 1%

162.[SZEMELYES ADAT] elmondta,'®® hogy a tiblazat alapjat képezd verziét [SZEMELYES
ADAT]t6l kapta, 6 csak kitoltotte a tablazatot. A tablazatban szerepld arak szimulalt arak, a meglévé
szakmai paraméterek alapjan és a végeredmény pontszam alapjan keriiltek meghatarozasra.

163.[SZEMELYES ADAT],?® a ,,Re: Medtronic-aggodalmak” targyu e-mail elézménye vonatkozasaban
elmondta, hogy ez is egy belsd elemzés, amely azt mutatja, hogy alakulnak majd az Unicorp Kft. arai.
[SZEMELYES ADAT]nak a megismételt meghallgatisan tett nyilatkozata szerint?®’ a kordbbi
meghallgatdsan azért nem nyilatkozott az e-mailben megemlitett Medtronic Kft.-t6l kapott
informaciokra, mert allaspontja szerint a ,, az informdciokat nem mi kaptuk, hanem a szakma.” Az e-
mailben emlitett szamok allaspontja®®? szerint a forgalomban 1év6 termékek mar meglévé, szamukra
mar ismert ,, price range -t tartalmaztak. Nem tudja,?®® hogy mire vonatkozik az e-mailben emlitett
., Medtronic sajat magara vonatkozo allitasaival korrigalt tablazatot”, az allaspontja szerint a
szakma, tehat [SZEMELYES ADAT] felé kommunikalt allitast jelenti. Eléadasa szerint?®* nem
kaptak a Medtronic Kft.-t6] semmilyen tablazatot. [SZEMELYES ADAT]?® a szakma alatt a szakmai
bizottsagot értette, amit [SZEMELYES ADAT] képviselt. Feltételezése szerint ,,/SZEMELYES
ADAT] nyilvan kapott informaciét a Medtronictdl, amit tovabbithatott nekiink.”?®® Nem emlékszik,
hogy e-mailben vagy kinyomtatva adta 4t [SZEMELYES ADAT] az anyagot az Unicorp Kft. részére.
[SZEMELYES ADAT] szerint?’ [UZLETI TITOK].

164.[SZEMELYES ADAT] a ,, Szdmolotibla NMD Tender.xls” elnevezésii dokumentum kapcsan
eléadta,?® hogy az Unicorp Kft. altal készitett szamolotablaba elészor a miiszaki tartalmakat vitték
be, majd ezt kovetden az Unicorp Kft. altal kalkulalt arakat is. Elmondasa szerint?®® ez egy, az OEP
altal felallitott rendszer szerint készitett tablazat. Az eldirasra tekintettel az Gsszes pont 60%-a
kotelezOen az ar, a maradék 40 %-a pedig a termékspecifikacio kellett, hogy legyen. [UZLETI
TITOK]. Elmondéasa szerint?’® [UZLETI TITOK]. Az Unicorp Kft. tudta, hogy a Medtronic
termékeknek milyen arai vannak a piacon, a szakmanak milyen arat adtak meg. [UZLETI TITOK].
[SZEMELYES ADAT] elmagyarazta a tiblazat miikodését, mely szerint amennyiben a masik cég
altal beadott 4r lejjebb megy, az Unicorp Kft. pontszama is csdkkenne. [UZLETI TITOK]. 21

165.Az Unicorp Kft. nyilatkozata szerint a szamolotablazat miikodési elve, hogy [UZLETI TITOK].
Amennyiben az egyik vallalkozas &ra csokken, annak eredményeképpen csokkenhet a masik
vallalkozas araval elérhetd pontszam, [UZLETI TITOK]. 2*2

166.[SZEMELYES ADAT] szerint a Medtronic Kft. ajanlatanak?'® beadasa nem befolyésolta a tablazat
tartalmat.

197V/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 22. kérdésre adott valasz
198V/]/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 25. kérdésre adott valasz
19V/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 29. és 30. kérdésekre adott
valasz
200\/1/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 44. kérdésre adott valasz
21V/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 17. kérdésre adott valasz
202\/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 18. kérdésre adott valasz
203V/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 19. kérdésre adott valasz
204/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésre adott valasz
205V/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 3. és 6. kérdésre adott vélasz
206'\/J/80-148/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyzO8konyv 7. kérdésére adott vélasz
207\/]/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VJI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatési jegyzokonyv 21. kérdésre adott valasz
208'\/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6kdnyv 22. kérdésre adott valasz
209V/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 23. kérdésre adott vélasz
210V/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 24. kérdésre adott vélasz
211V/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 25. kérdésre adott vélasz
212\/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-240/2016. sz.) Unicorp meghallgatési jegyzO6konyv 25. kérdésre adott véalasz
213V/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 26. kérdésre adott valasz
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167.[SZEMELYES ADAT], a Medtronic iigyvezetdje a ,,Medtronic-aggodalmak” targyt e-mail kapcsan
elmondta, hogy semmilyen tablazatot nem adott at az Unicorp Kft.-nak. A 3., 5. és 7. sorokat a
Medibis Kft. nyerte, nem a Medtronic Kft. Nem tudja, milyen tablazatrol van sz6 az e-mailben. Az,
hogy kozel vannak a pontok, kikdvetkeztethetd lehet, a Medtronic publikus termékspecifikéacioi,
illetve a [SZEMELYES ADAT]t6l szarmazoé informaciok alapjan. Ertelmezése szerint a Medtronic
aggodalmak jelentheti azt is, hogy az Unicorp Kft. aggddik a Medtronic Kft. miatt. A ,,sajat magdra
vonatkozo dllitasok” kapcsan elmondta, hogy nem kommunikalt az Unicorp Kft.-val, ez a Medtronic
termékek publikusan elérheté miiszaki informécidira is vonatkozhat. Kérdésre elmondta, hogy a
Medtronic Kft. a kiiras megjelenése utan készitett tablazatos formaban bels6 kalkulaciot, amely adott
terméksorban szerepld termék miiszaki specifikacidja alapjan kiszamolta a lehetd legalacsonyabban
elérhetd targyalasi arakat. 2*4

168.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]?®

169.[SZEMELYES ADAT]nak, a Medtronic Kft. alkalmazottjanak nyilatkozata szerint az altaluk
forgalmazott termékeknek nincsen nyilvdnosan elérhetd piaci 4ra, azonban a szakma ismerettel
rendelkezik a Medtronic 4ltal forgalmazott gépek piaci/listadrardl, amibdl megbecsiilhetdek a
Medtronic ajanlati arai. A szakma ismerettel rendelkezett arr6l, hogy a korabbi beszerzések soran
milyen ajanlati 4rat alkalmazott a Medtronic. 26 Ezzel szemben az eljaré versenytanacs megallapitja,
hogy a vizsgalat nem tart fel arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a ’szakma’ vagy [SZEMELYES
ADAT] atadott volna az Unicorp Kft. részére a Medtronic Kft. ajanlati araira vonatkoz6 informaciot.

170.A 1l. szamu védett tana nyilatkozata szerint a ,,Medtronic-aggodalmak” targyu e-mailben foglaltak
feltehetden a két véllalkozas kozotti egyeztetés végrehajtasanak utols6 fazisa, az ,,utolso simitasok™
voltak. Véleménye szerint ,,nonszensz” a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. allitdsa, miszerint a
Medtronic Kft. tdblazatat a szakma adta volna az Unicorp Kft.-nak, mert a szakma nem is ismerhette
a vallalkozasok ajanlatat és arait. 2%/

A Medibis Kft.—Medtronic Kft. egyeztetések

171.A feltart és az alabbiakban ismertetett bizonyitékok szerint az ajanlati felhivas megjelenését kovetden
a tenderben kiirt terméksorokra vonatkozoan az egymastol fiiggetlen Medibis Kft. és a Medtronic Kft.
rendszeres kommunikaciot folytatott.

172.A Medtronic Kft. és a Medibis Kft. az ajanlattételi id6szakban is folytattdk a tender eldkészitését
megel6z6 1dészakban kialakitott koordinalt egyiittmiikodésiiket, amelynek soran szamos, a tenderrel
kapcsolatos informaciot osztottak meg egymassal.

173.A két vallalkozas kozotti egyeztetéseket az alabbi dokumentumok mutatjak.

174.2014. oktober 22-én [SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. munkavallaldja ,, OEP neuro tender”
targyt e-mailt?*® kiildott [SZEMELYES ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT] részére, amelyben
a ,, szerzodesiik szerint” az OEP Neuropacemaker tender megjelenésérdl tajékoztatta dket.

175.2014. oktober 27-én [SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. munkavallaldja a ,, kérdések” targyn e-
mailt?® kiildott a szintén a Medibis Kft-nél dolgozé [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT]részére. Az e-mailben azok a tenderrel — miszaki specifikaciokkal, terméksorokkal —
kapcsolatos kérdések szerepelnek, amelyeket [SZEMELYES ADAT] kapott.

176.2014. oktober 27-én [SZEMELYES ADAT]a Medibis Kft. munkavallaloja ,,Kérdések — OEP
NEURO TENDER” targya e-mailt?® kiildott [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT],
valamint masolatban [SZEMELYES ADAT] Medtronic Kft. munkavallalok, illetve [SZEMELYES

214\/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-204/2016.) Medtronic meghallgatési jegyz8konyv 26. és 27. kérdésre adott
valaszok
215V/J/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 2.1.1. pont
216 \/J/80-302/2016. sz. Medtronic meghallgatési jegyz8konyv
217\/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyzékonyv 22. kérdésre adott valasz
218 \/J/80-78/2016. sz. Medibis bizonyiték-dsszefoglald 23. tétel
219/]/80-78/2016. sz. Medibis bizonyiték-osszefoglalo 24. tétel
220 \/]/80-78/2016. sz. Medibis bizonyiték-osszefoglalo 32. tétel
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ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. munkavallali részére. Az
e-mailben jelezte, hogy 0sszegezték a tender miiszaki specifikacidval kapcsolatos kérdéseket és kérte,
hogy azokat nézz¢ék at, mert nem fér hozza a Medtronic adatbazisdhoz (,, MDT internal bazishoz”). A
kiildé tovabba jelezte, hogy az OEP-nek a termékek miiszaki specifikacidival kapcsolatban
. kiegészitd tdjékoztatas” kérést kiildenének, amelyre varjak a cimzettek észrevételeit és javaslatait.
Az e-mailben irt, a Medibis Kft. altal az OEP felé megfogalmazott kérdések kapcsan megallapithato,
hogy azok technikai-pontosito jellegii észrevételek voltak, érdemben nem vitattak a terméksorok
(mtiszaki) tartalmat.

177.Valaszul 2014. oktober 28-an [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: Kérdések — OEP NEURO TENDER”
targyt e-mailjében??! azt kéri, hogy beszéljenek arrél, hogy mit kell elkiildeni az OEP-nek, tovabba
személyes megbeszélést kezdeményez a teenddkkel kapcsolatban.

178.[SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. iigyvezetdje az ,, OEP neuro tender” targyu e-mail kapcsan
eldadta, hogy azért kiildott e-mailt a Medtronic Kft. részére, mert a Medtronic Kft. munkavallaldja,
[SZEMELYES ADAT] volt a szakmai vezetdjiik, [SZEMELYES ADAT] pedig [SZEMELYES
ADAT] beosztottja volt. A gyakorlat szerint, ha ,,nagy tender keriil kiirasra”, akkor az ,,anyacéget” a
Medtronic Kft-n keresztiil tajékoztattak ennek tényérdl, mert csak ,,veliik” tarthattak kapcsolatot.???

179.[SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. iigyvezetéje elmondta, hogy a ,, kérdések” targyu e-mail egy
belsd levelezés arrdl, hogy milyen ,,szakmai kérdéseket” kell a tenderrel Osszefliggésben feltenni
[SZEMELYES ADAT]nak, a Medtronic Kft. munkavallaljanak. [SZEMELYES ADAT]
megjegyezte, hogy ez az e-mail volt az alapja annak, amelyet [SZEMELYES ADAT]nak meg is
kiildtek a késébbiekben.??

180.[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata is megerésiti az e-mailben foglaltakat, miszerint a Medibis Kft.
a tenderrel kapcsolatos termékek miiszaki leirdsat, illetve a specifikaciot [SZEMELYES ADAT]tol, a
Medtronic Kft. munkatarsatol a szakmai egyltittmikodés keretében megkapta.

181.[SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. ligyvezetje a ,, Kérdések — OEP NEURO TENDER” targyt
e-mail vonatkozéasaban, az OEP fel¢ felteend6é kérdésekrdl eldadta, hogy ez az e-mail, amit kordbban
emlitett ,,az egyeztetett kérdések” kapcsan.??*

182.[SZEMELYES ADAT], a Medtronic Kft. munkavallaloja a ,,RE: Kérdések — OEP NEURO
TENDER?” targyu e-mailrdl, illetve annak elézményérdl eldadta, hogy a Medibis Kft. informaciot kért
a Medtronic Kft-t6l a neuromodulaciés termékek miiszaki specifikaciojarol, mivel a Medtronic Kft-
nal ezen miiszaki adatok rendelkezésre alltak. Az email elézményérdl elmondta tovabba, hogy a
Medibis Kft. az OEP-nek cimzett kérdéseit kiildte meg arra figyelemmel, hogy & volt a
,Kapcsolattartd”.

183.[SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. iigyvezetSje az e-mail eldzménye vonatkozasiban eldadta,
hogy a fent emlitett, 2014. oktdber 27-én kiildott ,kérdések” targyli e-mail az, amit elkiildtek
[SZEMELYES ADAT] részére??®

184.A Medibis Kft. nyilatkozata szerint nem nyujtott be az ajanlatkérd felé ajanlattevdi kérdést vagy
elozetes vitarendezés iranti kérelmet, illetve nem fordult a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
jogorvoslati kérelemmel. Tervezte kérdések benyujtasat, azonban azok szakmai egyeztetések soran
megvalaszolasra keriiltek.??®

185.[UZLETI TITOK].??’

221\/J/80-78/2016. sz. Medibis bizonyiték-dsszefoglald 25. tétel
222/)/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatasi jegyzokonyv 37. kérdésre adott véalasz, [SZEMELYES ADAT] a Medibis Kift.
igyvezetdje eldadta tovabba, amikor nem a holland vallalaton keresztiil rendelnek terméket, akkor a ,,raktarossal” egyeztetnek,
nem a holland vallalkozas képvisel&jével.
223\/J/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatasi jegyz6konyv 38. kérdésre adott vélasz
224\/J/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatasi jegyz6konyv 43. kérdésre adott véalasz
225\/J/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatisi jegyz6konyv 39. kérdésre adott vélasz
226 \/J/80-66/2016. sz. Medibis adatszolgaltatas
221\/J/80-61/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas
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186.Az e-mailvaltasbol, valamint a kapcsolddé Medtronic Kft. és Medibis Kft. nyilatkozatok alapjan
megallapithatd, hogy a Medtronic Kft. és a Medibis Kft. a szakmai egylittmiikodésiik keretében a
kiiras miiszaki specifikacioval kapcsolatban az OEP felé¢ felteendd kérdések targyaban szakmai
egyeztetéseket terveztek, végiil azonban sem a Medibis Kft., sem a Medtronic Kft. nem nyujtott be
kérdést az OEP felé.

187.A Medtronic Kft. nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] mar a tenderkiirast kovetéen
egyeztetéseket folytatott [SZEMELYES ADAT], a Medtronic Kft. és a Medibis Kft. kozotti
egyeztetett drazasi stratégia, illetve az ajanlati arak vonatkozisdban is.?%

188.A két, egymas versenytarsanak minésiilé vallalkozas kozotti kommunikaciot maga a Medtronic
NLBYV is aggalyosnak tekintette, ezért 2014. november 21-én a Medtronic NLBV és a Medtronic Kft.
tgynevezett kinai fal megéllapodast??® kotott, amelynek értelmében a Medtronic Kft. és a Medtronic
NLBYV kozott az adott tender vonatkozasdban minden informacidcsere tilos volt. A megallapodassal a
felek azt akartak elérni, hogy a Medtronic Kft. semmilyen informécidval ne rendelkezzen a Medibis
Kft.2% tenderrel kapcsolatos ajanlatadéi magatartisarél. Tovabba a Medtronic NLBV megtiltotta a
Medtronic Kft. részére, hogy az arakkal kapcsolatban informaciot cseréljen a Medibis Kft.-vel. “or
the next days there should not be any sharing of price information between EOC and Medtronic
Hungary KFT regarding the distributor.” A kinai fal megéllapodédst a Medtronic Kft. még aznap,
november 24-én elkiildte?®* a Medibis Kft.-nek. A kinai fal megallapodast a tender eredményes
lezartat kovetéen 2014. december 9-én%*? megsziintették a felek.

189.A Medibis Kft. és Medtronic Kft. kozotti kinai fal megallapodas megtiltott barmilyen
informdaciocserét, ideértve az arak egyeztetését is. Ezen megallapodas ellenére, illetve mar a kinai fal
felhuizasat megel6zden, az egymds versenytarsainak mindsiilé Medtronic Kft. és a Medibis Kft. a

crer

Ennek tényét a [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Megallapithaté tehat, hogy a kinai fal a
gyakorlatban nem miikodott.

190.A tenderrel kapcsolatos szokasos szakmai, tandcsaddi tevékenység korébe esd egyeztetéseken
tulmenden a két, a Medtronic termékeket preferald terméksorokon egymas versenytarsdnak mindsiild
Medtronic Kft. és Medibis Kft. vallalkozasok egymadas kozott felosztottak, hogy adott Medtronic
terméket preferdlo terméksort melyikiik nyeri meg, a Medibis Kft. melyik sorokra ad ajanlatot, és
ennek érdekében egyeztetéseket folytattak az ajanlati arakrol is.

191.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].2%
192.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].23
193.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].2%
194.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

195.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

196.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].2%
197. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].%’
198. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].?%®
199.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].2%

228'\/J/80-92/2016. sz. (betekinthetd valtozat VJ/80-202/2016.) Medtronic meghallgatési jegyz8konyv 18. kérdésére adott valasz
229\/J/80-38/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatds 26. kérdésre adott vélasz, 5. szamt melléklet
230 A Medibis Kft. a terméket a Medtronic NLBV-t61 vasarolta.
281V/J/80-76/2016. sz. Medtronic bizonyiték dsszefoglalé 8. tétel
232 \/]/80-76/2016. sz. Medtronic bizonyiték 6sszefoglald 11. tétel
233\/J/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem
234\/]/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem
235\/]/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem
236 \/J/80-308/2016. sz. adatszolgaltatas
237\/J/80-308/2016. sz. adatszolgaltatas
238\/J/80-308/2016. sz. adatszolgaltatas
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200.A Medibis Kft. az eljaras soran nem ismerte el, hogy egyeztetéseket folytatott a Medtronic Kft.-val
arrol, hogy melyik terméksorra és milyen aron nyujt be ajanlatot.?’® Az eldzetes allaspont kozlését
kovetden azonban egyezségi eljarasban vett részt, melynek eredményeként egyezségi nyilatkozatot
tett, az elézetes allaspontban foglaltakkal azonosan ismerve el a jogsértd magatartéast.?4

V.4, A 2016. évi kozbeszerzési eljaras

201.A 2016-ra tervezett kozbeszerzési eljaras targya a ,,Tételes elszamolas ala eso, neuropacemaker és
baclofen pumpa 2017. januadr 1. — 2018. december 31. kézotti idészakra torténd beszerzése” volt.242

202.A tender hirdetmény kozzétételével inditott targyalasos eljaras lett volna, 14 terméksorra kiirva,
becsiilt nettd értéke 5.122.800.000 forint volt.243

203.A palyazat el6terjesztése szerint — figyelemmel a 2015-2016. évi felhasznalasi adatokra — szintén a
Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozata altal kijelolt Szakértéi Bizottsdg javaslata alapjan
hataroztak meg a neuromodulacios eszkdzoket és a beszerezni kivant mennyiségeket.?*4

204.Az eljar6 versenytanacs Visszautal arra, hogy a 2014. évi tender elOkészitése idején, a
kormanyrendelet alapjan létrehozott, Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozata altalanos el6készitd,
javaslattevé feladatot latott el a 2016. évi tervezett tender kapcsan is, mert az OEP a 2016.évi
kozbeszerzési eljaras kapcsan is a Szakmai Kollégiumot kérte fel a miiszaki specifikaciok
elkészitésére. A Szakmai Kollégium elndke a 2016-os eljaras elékészitése soran [SZEMELYES
ADAT] volt, aki a feladatot [SZEMELYES ADAT]ra delegalta.?*® A palyazat elbiralasahoz, nyertes
ajanlatdhoz sziikséges szakmai és miiszaki specifikdciokat — a 2014-ben kiirt tenderhez hasonlo
modon — az Egészségligyi Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozata terméksoronként hatarozta
meg ¢és kiildte meg 2016. junius 2-4n%*® az OEP részére.?*’

205.Az OEP altal osszedllitott eldzetes kozbeszerzési dokumentacid alapjan megallapithatd, hogy 2016
oktoberében elkésziiltek a terméksorok, valamint valamennyi terméksor vonatkozasaban a miiszaki
specifikaciok és a biralati szempontok.24®

206.A tender 14 terméksorbol allt volna, a kovetkezOk szerint:

Sorszam | Terméksor megnevezése

1. Kétcsatornas, nem Gjratdltheté mély agyi stimulator késziilék és direkcionalis passziv tip lead
setben

2. Kétcsatornds, nem ujratdlthetd MRI kondiciondlis mély agyi stimuldtor késziilék és lead
setben

3. Kétcsatornas, nem Gjratdltheté mély agyi stimulator nagy telepkapacitassal, oktapolaris, aktiv

tip mély agyi stimulalo leaddel setben

4. Kétcsatornas, Gjratdltheté MRI kondicionalis mély agyi stimulator késziilék és lead setben

239/]/80-308/2016. sz. adatszolgaltatas
240 v/]/80- 90/2016 sz. Medibis meghallgatasi jegyzokonyv 20. és 28. kérdésekre adott valasz
241 2020. oktober 19-én kelt, VI/80-369/2016. szamon iktatott egyezségi nyilatkozat, melyet a 2020. oktober 26-an kelt VJ/80-
378/2016. szamon iktatott nyilatkozat egészit ki
242\/]/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltaas, CD melléklet, 2.sz.melléklet_Elterjesztés neuropacemaker.pdf
(LNEUROPACEMAKER 2016.év eredménytelen.zip” mappa)
243\/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltaas, CD melléklet, 2.sz.melléklet Eldterjesztés neuropacemaker.pdf
(LNEUROPACEMAKER 2016.¢v eredménytelen.zip” mappa)
244\/]/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet, 140 2016 VEZETOLpdf, vezetdi osszefoglalé 2. pont
(,L,NEUROPACEMAKER 2016.év eredménytelen.zip” mappa)
245 \/]/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas
246 \/]/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatés, 7. kérdésre adott valasz
247\/]/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet, 140 2016 VEZETOLpdf, vezetdi dsszefoglalé 2. pont /szakmai,
miiszaki feltételek alcim/ (, NEUROPACEMAKER 2016.év eredménytelen.zip” mappa)
248'\/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatds, AF+DOK_Neuropacemaker Me 1017 korrektira nélkiil
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5. Kétcsatornas, ujratolthetd mély agyi stimulator késziilék és passziv tip lead setben

Kétcsatornas, nem ujratdlthetd MRI kondicionalis gerincveld stimuldtor késziilék setben

7. Négycsatornas, ujratolthetd gerincveld stimulator késziilék nagy telepkapacitassal,
oktapolaris és sedicimpolaris perkutan leaddel és sebészi leadekkel setben

8. Kétcsatornas, nem tjratdltheté MRI kondiciondlis gerincveld stimulator késziilék és perkutan
paddle lead setben

9. Kétcsatornas, wjratdltheté MRI kondicionalis gerincveld stimulator késziilék és perkutan
paddle lead setben

10. Kétcsatornas, Gjratdltheté MRI kondicionalis gerincveld stimulator késziilék és lead setben

11. Négycsatornas, nem ujratolthet6 hats6é gyoki ganglion gerincveld stimulator és lead setben

12. Szakralis ideg stimulalo, nem ujratdlthetd késziilék és lead setben

13. Intratekalis gyogyszerpumpa

14. MRI kompatibilis Sphenopalatine ganglion (SPG) stimulator integralt leaddel, setben

207.A 2014. évi kozbeszerzési eljards terméksorai, és a 2016. évi tervezett kozbeszerzési eljaras
terméksorai kozott tobb helyen egyezés talalhatd. A 2014. évi kdzbeszerzési eljarasban a lead-ek
(elektrodak) onalld terméksoron keriiltek beszerzésre, ez azonban nem befolyasolja az érintett
terméksorokon beszerezni kivant eszkdzok megnevezésének azonossagat. A 2016. évi tervezett
kozbeszerzési eljards 5. terméksoraban a beiiltethetdség mélysége, mint elényt biztositd szempont, a
pontozasi paraméterek kozott szerepel, igy az, hogy a mély beiiltethetdség nem szerepel az eszkoz
megnevezeésénél, nem befolydsolja az azonossagot. A 2016. évi tervezett kozbeszerzési eljaras 8.
terméksordban a nagy telepkapacitas, mint eldnyt biztositd szempont a pontozasi paraméterek kozott
szerepel, vagyis az, hogy a nagy telepkapacitdis nem jelenik meg az eszkdz terméksori
megnevezésében, nem befolyasolja az azonossagot.

2014. évi kozbeszerzési eljaras 2016. évi tervezett kozbeszerzési eljaras
Termé Eszk6z megnevezése Termék Eszkoz megnevezése
k?OF sor

szama szama

1. Kétcsatornds, nem Gjratdlthetd | 2. Kétcsatornas, nem ujratdlthetd MRI
MRI kondicionalis mély agyi kondicionalis mély agyi stimulator
stimulator késziilék setben késziilék és lead setben

2. Kétcsatornas, nem ujratolthetd | 3. Kétcsatornas, nem ujratolthetd
mély agyi stimulator késziilék mély agyi stimulator nagy
nagy telepkapacitassal setben telepkapacitassal, oktapolaris, aktiv

tip mély agyi stimulalé leaddel
setben

3. Kétcsatornas, Gjratdlthetd MRI | 4. Kétcsatornas, Gjratdltheté MRI
kondicionalis mély agyi kondicionalis mély agyi stimulator
stimulator késziilék setben késziilék és lead setben

4, Kétcsatornds, tjratdltheté mély | 5. Kétcsatornas, ujratolthetd mély
agyi stimulator késziilék mély agyi stimulator késziilék és passziv
szoveti beiiltetés lehetdséggel tip lead setben

7. Kétcsatornas, nem Gjratolthetd | 6. Kétcsatornas, nem ujratolthetd MRI
MRI kondicionalis gerincveld kondicionalis gerincveld stimulator
stimulator késziilék setben késziilék setben

8. Kétcsatornas, nem ujratdlthetd | 8. Kétcsatornas, nem ujratdlthetd MRI
gerincveld stimulator késziilék kondicionalis gerincveld stimulator
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nagy telepkapacitassal setben késziilék és perkutan paddle lead
setben
9. Kétcsatornds, tjratdlthetd MRI | 9. Kétcsatornas, ujratolthetd MRI
kondicionalis gerincveld kondicionalis gerincveld stimulator
stimulator késziilék setben késziilék és perkutan paddle lead
setben
10. Kétcsatornas, ujratolthetd 10. Kétcsatornas, ujratolthetd MRI
gerincveld stimulator késziilék kondicionalis gerincveld stimulator
mély szoveti betiltetési késziilék és lead setben
lehetdséggel setben
13. Szakrélis ideg stimulald, nem | 12. Szakralis ideg stimuldlo, nem
ujratolthetd késziilék és lead yjratolthetd késziilék és lead setben
setben
15. Intratekalis gyogyszeradagolo | 13. Intratekalis gyogyszerpumpa
pumpa

208.Megallapithatd tehat, hogy a 2014. évi kozbeszerzési eljaras és a tervezett 2016. évi tervezett
kozbeszerzési eljaras terméksorai tiz esetben megegyeznek, vagyis a 2016. évi terméksorai a 2014.
évi tender terméksorait alapul véve keriiltek kialakitasra.

209.A terméksorok Osszehasonlitdsa alapjan megallapithato, hogy az ajanlattevoként részt venni kivand
vallalkozasok altal kifejlesztett termékek, ideértve a Twinmed Kft. éltal forgalmazott, a magyar
piacon addig ismeretlen Boston termékeket is, szinte teljesen megegyeznek a 2014. évi tender soran
beszerzett termékekkel, azzal az eltéréssel, hogy a tervezett 2016. évi tendernél masképp bontjak meg
a terméksorokat.

210.A 2014. évi és a tervezett 2016. évi kozbeszerzési eljaras terméksorai kozotti eltérésnek két oka volt.

211.A 2014. évi kozbeszerzési eljaras soran a ,lead’-ek 0nallé terméksoron keriiltek beszerzésre, a
tervezett 2016. évi kozbeszerzési eljdrasban azonban a ,,lead”-ek beszerzését az érintett termékkel egy
terméksoron beliil tervezték megvaldsitani, igy az 6nallo, ,lead”-ekre vonatkoz6 terméksorok a
tervezett 2016.¢vi kozbeszerzési eljaras terméksorai kozott mar nem szerepelnek. Tovabba a tervezett
2016. évi kozbeszerzési eljarason olyan termékek beszerzését is tervezték, amelyek a 2014. évi
kozbeszerzési eljaras terméksoraiban nem szerepeltek. Ezek az 1, 7., 11., és 14. terméksorokban
talalhat6 eszk6zok. E valtozasok a 2014. évi kdzbeszerzési eljaras 6ta megvalosult termékfejlesztések
miatt torténtek.

212.A 2014. évi tender utols6 hidrom sordban 1évd termékeket kizardlag a Medtronic gyartotta, ahogy
2016-ban is, amit a Twinmed Kft. és a Medtronic Kft. is megerdsitett. Megallapithatd, hogy ezen
termékek a 2016. évi tender kiirdsdban is szerepelnek.

213.A Twinmed Kft. harom termékkel kivant piacra Iépni, amely koziil kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az egyik terméket (ganglion (SPG) stimulétor) csak a Twinmed altal képviselni tervezett ATI
gyartotta, amit az Unicorp Kft. adatszolgaltatasa is megerdsit.24°

214.Az eljaré versenytanacs utal arra, hogy 2016-ban megsziint a Medtronic termékeknek az MRI
kompatibilitds terén fennalld6 hegemonidja, mert a Twinmed Kft. altal forgalmazott Boston és az
Unicorp Kft. altal forgalmazott St. Jude termékek is MRI kompatibilissé valtak.

215.A kozbeszerzési eljarast elokészitd dokumentumokat 2016 oktoberében terjesztették fel a
Miniszterelnokséghez.?%°

216.A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Foosztalya 2016. oktober 26-an ,,nem tamogatd™ kozbeszerzési
mindségellendrzési tantsitvanyt kiildott az OEP részére, ami szerint — figyelemmel a kozbeszerzések
kozponti ellendrzésérdl €és engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X.30) Korm. rendelet 8. § (3)

249\/]/80-36/2016. sz. (betekinthetd verzié VJ/80-265/2016.) Unicorp adatszolgéltatas 107. pont
250\/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, 7. kérdésre adott vélasz
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bekezdésére®®! — a kozbeszerzési eljaras nem volt megindithato.?®® A Miniszterelnokség a

kozbeszerzési eljaras meginditdsahoz a kiird szerzOdést biztositd mellékkotelezettségekkel, és a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételeivel; az alkalmassagi kovetelményekkel;
valamint az értékelési szempontok megfeleléségével kapcsolatos hibas megallapitasai okan nem jarult
hozz4.?>

IV.5. A 2016. évi tervezett tenderrel kapcsolatos egyeztetések
IV.5.1. A vallalkozasok kozotti el6zetes egyeztetések

217.A piaci szereplok a vizsgalt 2014. évi kdzbeszerzési eljarashoz kapcsoloddéan az OEP honlapjan
kozzétett kozbeszerzési dokumentumok, a nyertes ajanlattevokkel megkdtott, nyilvanosan
hozzaférhetd szerzddések 2016. december 31-1 lejarta, valamint az OEP altal 2016. elején kozzétett
kozbeszerzési terve alapjan mar®* a vizsgalt 2016. évi tervezett kozbeszerzési eljaras kiirasa eldtt
feltételeztek egy 2016. negyedik negyedévi, ujabb tenderciklust.?>® 25

218.Valamennyi piaci szerepld, az idegsebészeti centrumok vezetdi, valamint az OEP megbizasabol és
érdekében eljaré személyek, rendelkeztek mar ismerettel 2016. év elején a Twinmed Kft. piacra
1épési szandékarol. 257 28

219.Az Unicorp Kft. személyesen is felkereste az OEP-et, ahol jelezték felé, hogy lesz 2016-ban
neuromodulacios kdzbeszerzési eljaras.?>

220.A Medtronic Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté kommunikalt az OEP munkatarsaival a
tervezett tender kapcsan. Az OEP munkatarsai tajékoztattak a Medtronic Kft. munkatarsait, hogy a
2014. évi tender tanulsagaibodl le kell vonni a kovetkeztetéseket, ideértve adott esetben a korabbi
terméksorok szétszedését.?%

221.Az OEP nyilatkozata szerint?®®* a 2016. évi tender elSkészitése és lebonyolitasa soran az OEP
munkatarsai a Medtronic Kft.,, a Twinmed Kft., a Medibis Kft.,, valamint az Unicorp Kft.
képviseldivel tartott kapcsolatot.?6?

222.2015-ben a Twinmed Kft. sajat koltségén Boston referencia implantdtumokat iiltettek be az
idegsebészeti centrumok.?®3

223.A Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. kozotti, alabbiakban részletesen ismertetett, személyes
egyeztetésekrél nem késziilt sem irdsos feljegyzés, jegyzokonyv, illetve a taldlkozok el6készitését
sem eldzte meg a két vallalkozas kozotti kommunikacio. Ugyanakkor az Unicorp Kft.-tol birtokba

251 320/2015. (X.30) Korm. rendelet 8. § (3) A miniszter altal kiadott (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti tanfisitvany
hianyaban - a 6. § (5) bekezdésben meghatarozott kivételtdl eltekintve - a kozbeszerzési eljaras nem kezdhet6 meg, tovabba a
kdzponti beszerzo szervezet a hozzajarulas hianyaban nem teszi lehetdvé a keretmegallapodasokbol torténd beszerzést.
252'\/]/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklet, Mindségellendrzési JELENTES KOF 2487 2016.pdf., valamint a
MET NEM_TAMOGATO 2095 2016 KOF 2487 2016.pdf (,NEUROPACEMAKER 2016.év eredménytelen.zip” mappa)
253V/J/80-235/2016. sz. Miniszterelndkség adatszolgaltatas - vj-80-235-2016 szem.pdf
254V/]/80-90/2016. sz. Medibis meghallgatasi jegyzokonyv 30. kérdésre adott valasz
25 V/]/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas 22. kérdésre adott valasz, VJ1/80-38/2016.
sz. Medtronic adatszolgaltatas
256 \/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 32. kérdésre adott valasz
257\/J/80-148/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyz8kdnyv 11. kérdésre adott vélasz
258 \/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 9. kérdésre adott valasz
29V/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 25. kérdésre adott vélasz
20 példaul ahol csomagban vasdroltak termékeket, és a csomagbol nem fogytak el a kiegészitd termékek, és ez a csomagdrba
bele volt kalkuldlva, felmeriilt, hogy szét kell szedni a terméksorokat, azonban ez a kiiré hatdskorébe tartozott.” \J/80-141/2016.
sz. (betekinthetd verzido VJ/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzokonyv 30. kérdésre adott valasz
21V/J/80-193/2016. sz. OEP adatszolgaltatas 7. kérdésre adott valasz
262 Tekintettel arra, hogy ezen idészakban az OEP és a Twinmed Kft., valamint a Medtronic Kft. kdzott érvényes szallitasi
szerz6dés volt hatalyban kardiologiai alkalmazast pacemakerek szallitasa targyaban. Tovabba kapcsolatban allt az OEP a
Medtronic Kft., a Medibis Kft., valamint az Unicorp Kft. képviseldivel a korabban eredményes kozbeszerzési eljaras soran kotott
neuropacemaker ¢s baclofen pumpa szerzédések lezarasa okan
263 \/]/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas A. pont
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vett korabeli dokumentumok illetve az eljaras ala vontak nyilatkozatai kozvetett modon bizonyitjak,
hogy az Unicorp Kft., és a Medtronic Kft.kozotti egyeztetések soran a résztvevok hogyan osztottak
fel maguk kozott elore a terméksorokat.

224.Az Unicorp Kft., valamint a Medtronic Kft. munkatarsai 2016 méjusa®* és novembere kozott tobb
szakmai kongresszuson vettek részt, amelyek keretében az Unicorp Kft., és a Medtronic Kft. az alabbi
egyeztetéseket folytattak.?%®

225.2016. majusaban egy balatonfiiredi konferencian a Medtronic Kft. ligyvezetdi szinten egyeztetett az
Unicorp Kft-vel a varhato tenderrdl: ,,Mindannyian tudtuk, hogy mi a sajat termékiink erdssége és
ezen erossegek mellett hogyan lehet megkiilonboztetni majd a termékcsoportokat, errdl beszéltiink
[SZEMELYES ADAT]val.”. Ezen a talalkozén [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] a
Twinmed Kft. varhato piacra 1épésérél is beszéltek.?%® [SZEMELYES ADAT] allitasa szerint?®” nem
keriilt sor [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott
haromoldali megbeszélésre a konferencian, amit a Twinmed Kft. nyilatkozata®® is megerdsit.
[SZEMELYES ADAT] szerint utdlag nem tajékoztatta 6t sem [SZEMELYES ADAT], sem
[SZEMELYES ADAT] az altaluk folytatott megbeszélésré].2

226.A Medtronic Kft. [ENGEDEKENYSEGI ~NYILATKOZAT]?® 2" [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]?”2 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. [SZEMELYES ADAT] nem emlékezett
arra, hogy [SZEMELYES ADAT] jelenlétében kozolte-e a Medtronic Kft. felé az indulési
szandékat.?’

227.A Twinmed Kft. nyilatkozata szerint az Unicorp Kft-vel, mint potencialis konzorciumi taggal
folytatott targyalasokat, nem a vizsgalat targyahoz kapcsolodo palyazat kapcesan. Tovabb az Unicorp
Kft.-val egyiitt kivant miikodni a Twinmed Kft.2”* "> a tervezett OEP tender kapcsan, [UZLETI
TITOK].2® [SZEMELYES ADAT], a Twinmed Kft. alkalmazottja, nem tudta pontosan®’’
meghatarozni a Twinmed Kft. és az Unicorp Kft. kozotti, e targyu kapcsolatfelvétel idopontjat, arra
valamikor 2016. soran keriilt sor. [SZEMELYES ADAT] szerint az Unicorp Kft.-val?’® tovabbi
egyeztetéseket nem folytatott a Twinmed Kft.

228.[SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft. iigyvezetéje?”® elmondasa szerint egyszer, talan Szegeden
talalkozott egy konferencian [SZEMELYES ADAT]sal, de tenderekrdl nem beszéltek.

229.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]?®

230.[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]?®! [SZEMELYES ADAT] emlékei szerint a tiblazat egy
Unicorp Kft. 4ltal készitett belsé elemzd anyag volt, amely a tender lehetséges kimeneteleit
tartalmazta, egy altalanos terméksor bontds, elemzés formdjadban. Arra nem emlékezett, hogy hany

264\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 11. kérdésre adott valasz
265 \/]/80-154/2016. sz. (betekinthetd valtozat VI/80-205/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 6. kérdésére adott valasz
266 \/]/80-154/2016. sz. (betekinthetd valtozat VI/80-205/2016. sz ) Medtronic meghallgatasi jegyzokonyv 6. kérdésre adott valasz
267\/]/80-154/2016. sz. (betekinthetd valtozat VI/80-205/2016. sz ) Medtronic meghallgatasi jegyzokonyv 6. kérdésre adott valasz
268\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 13. kérdésre adott valasz
269 \/]/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatési jegyzékonyv 14. kérdésre adott valasz
270\/]/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 2.1.2. pont
211\/J/80-154/2016. sz. (betekinthetd véltozat VJ/80-205/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzokonyv 6. kérdésre adott valasz
212\/]/80-226/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatds
213\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv
274\/J/80-82/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzékonyv 3. kérdésre adott valasz
215\/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 35. kérdésre adott valasz
216 \/J/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatds; A Twinmed Kft. orvosokkal valo
megbeszélések alapjan ugy latta, hogy a referenciabeiiltetések eredményeit latva az idegsebész szakorvosok kés6bb hasznalni
kivanjak a Twinmed Kft. altal forgalmazott neuromodulécids termékeket.
217\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 8. kérdésre adott valasz
278\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 10. kérdésre adott valasz
279\/J/80-148/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzOkdnyv 22. kérdésre adott valasz
280 \/]/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 2.1.2. pont
281 \/]/80-45/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 3. kérdésre adott valasz
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terméksor szerepelt a tablazatban. A tabldzatban nem volt bontas, sulyozas. A tablazat hdarom
szinkédot tartalmazott, amellyel valdsziniileg a palyazo vallalkozasokat jeldlte. 282

231.[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK], mert ismert volt a piaci szereplok
elétt, hogy az OEP pénziigyi kerete nem bovill, igy vagy az értékesitett darabszdm, vagy az ar
csokkent volna. [UZLETI TITOK].2%

232.[SZEMELYES ADAT] tagadta,®®* hogy a [SZEMELYES ADAT] altal leirt egyeztetést folytatott
[SZEMELYES ADAT]ral. [SZEMELYES ADAT] azt sem ismerte el,?® hogy az Unicorp Kft. a
Twinmed Kft-vel és a Medtronic Kft.-val felosztotta volna egymas kozott a terméksorokat.
[SZEMELYES ADAT] elismerte,?®® hogy részt vett a lillafiiredi konferencian, ahol talalkozott
[SZEMELYES ADAT]ral, de nem beszéltek a véarhaté tenderrdl, és semmilyen szinkédokkal ellatott
tablazatot nem mutatott neki. [SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy a lillafiiredi konferencian
talalkozott [SZEMELYES ADAT]sal, de allitasa szerint tenderekrdl nem beszéltek. 287

233.[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint nem értesiilt?®® a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. 2016
novemberében Lillafiireden lefolytatott egyeztetésérél, tovabba neki nem mutatott [SZEMELYES
ADAT] semmilyen tablazatot. [SZEMELYES ADAT] allitisa szerint nem tudott arrol,®® hogy az
Unicorp Kft. és a Medtronic Kft. tobbszor folytattak egyeztetéseket arr6l, hogy a Twinmed Kft.
piacra lépése esetén hogyan tudjdk a piaci pozicidikat megvédeni.

1V.5.2. A vallalkozasok kozremiikodése a miiszaki paraméterek és a biralati szempontok
kidolgozasaban

234.A tervezett tenderen ajanlattevoként indulni szandékozd valamennyi vallalkozas tisztaban volt azzal,
hogy — a 2014. évi tenderhez hasonléan — az OEP megbizasabol [SZEMELYES ADAT] vesz részt a
miszaki specifikacié elokészitésében. A villalkozasok [SZEMELYES ADAT] val6
kapcsolatfelvételének hatterében az allt, hogy a 2014. évihez képest 0lj termékeiket bemutassak
[SZEMELYES ADAT]nak, illetve rajta keresztiil elérjék, hogy a tervezett 2016. évi tenderen az
ujonnan piacra bevezetett termékeik indulhassanak.

235.Mivel az Unicorp Kft. és a Medtronic Kft. vallalkozasok mar a 2014. évi tender kapcsan
megismerték [SZEMELYES ADAT], ezért a jelen tender elokészitése soran mar nem volt sziikség a
személyes kapcsolatfelvételre.

236.[SZEMELYES ADAT] a 2016. évi tervezett tender eldkészitését is ugyaniigy végezte, mint a 2014.
évi tendernél, tehat mindharom palyazni kivano vallalkozastol, igy a Twinmed Kft.-t6l, a Medtronic
Kft.-tol és az Unicorp Kft.-tdl is kért miszaki specifikaciot, amit meg is kiildtek szamara. Ezt
alatdmasztjdk az Unicorp Kft.-t6l elhozott dokumentumok, az Unicorp Kft., a Medtronic Kft.,
valamint a Twinmed Kft. nyilatkozatai is.

237.A Twinmed Kft. 2 2% yezetéje 2016 majusiban megkereste [SZEMELYES ADAT],?? mint
potencialis tigyfelet, hogy bemutassak neki a Boston termékeket. A taldlkozora részletes miiszaki
specifikacids anyagokat vitt magéval, és jelezte, hogy piacra kivannak 1épni, elindulva a tervezett
OEP tenderen. A talalkozon®® a Twinmed Kft. részletesen atbeszélte [SZEMELYES ADAT] a
miiszaki specifikaciot. Allitasa szerint [SZEMELYES ADAT], mint orvossal kozolte az indulasi

282\/J/80-141/2016.
283V/J/80-141/2016.
284\/J/80-148/2016.
285\/J/80-148/2016.
286\/J/80-148/2016.
287\/J/80-148/2016.
288 /J/80-155/2016.
289\/J/80-155/2016.

Sz
Sz
Sz
Sz
Sz
Sz
Sz
Sz

. (betekinthet6 verzio VJ/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzokonyv 31. kérdésre adott valasz
. (betekinthet6 verzio VJ/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzokonyv 31. kérdésre adott valasz
. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 21. kérdésre adott valasz

. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 23. kérdésre adott valasz

. Unicorp meghallgatasi jegyzékonyv 18., 19, 20. kérdésekre adott valasz

. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 22. kérdésre adott valasz

. Twinmed meghallgatasi jegyz6konyv 16. és 17.. kérdésekre adott valasz

. Twinmed meghallgatasi jegyz6konyv 20. és 21. kérdésekre adott valasz

290V/J/80-35/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-185/2016.) Twinmed adatszolgaltatas

291V/J/80-82/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzékonyv 7. és 8. kérdésekre adott vélasz.

292\/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 26. kérdésre adott valasz
293\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésre adott valasz
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szandékat, mert ekkor?®* még nem tudta, hogy [SZEMELYES ADAT] kapott-e felkérést az OEP-t6l a
tender elokészitésére, illetve [SZEMELYES ADAT] sem kozolte vele, hogy az OEP felkérte a tender
elokészitésére. [SZEMELYES ADAT] kizardlag a ,,gerincveld stimulator” és a ,,nyitott referencia”
implantdtum utdn érdeklddott.

238.A Twinmed Kft. mindegyik orvosi centrum vezetdje, igy [SZEMELYES ADAT] felé is, jelezte,

s

szempontjain, a Twinmed Kft. nem tud majd érvényes ajanlatot tenni. 2%

239.Az Unicorp Kft. szintén az altala készitett, a St. Jude termékek miiszaki leirasait és biralati
szempontjait tartalmazoé dokumentumokat kiildott [SZEMELYES ADAT] részére a szakmai
segitségnyujtas keretében.?®® Az Unicorp egyéb nyilatkozatai szintén megerdsitik a [SZEMELYES
ADAT] részére tortént szakmai segitségnytjtas keretében megkiildott szakmai specifikacios anyagok
megkiildését. Az Unicorp Kft. a 2014. évhez képest a tervezett 2016. évi tenderre?®” négy 11j terméket
fejlesztett ki, amely koziil harom termék mar MRI kompatibilis volt. E termékeket a 2016. évi
tervezett tenderen is kivantak értékesiteni, ezért [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT]
kérésére Osszedllitotta az 1) termékekre vonatkozd miiszaki specifikaciot, belsé hasznélatra. Az
Unicorp Kft. nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] a tender elékészitésének ideje alatt a tender
elokészitéséhez kapcsolodoan tobb alkalommal egyeztetett, illetve ennek keretében kérdéseket tett fel
az Unicorp Kft. munkavallaloi felé. 298299300

240.A Medtronic Kft. a bizonyitékok alapjan a tender el6készitésének iddszakaban szintén miiszaki
specifikaciés anyagot kiildott [SZEMELYES ADAT] részére illetve a Medtronic Kft
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. 301 302

241.A rendelkezésre allo ligyfél ¢s tanunyilatkozatok arra utalnak, hogy, hasonléan a 2004-es tender
elokészitésehez, a kdzremiikddésre felkeért vallalkozasok tisztaban voltak azzal, hogy [SZEMELYES
ADAT] nemcsak az 6, hanem a potencialis ajanlattevé versenytarsuk kozremiikodését is kérte.

242.A Medtronic Kft. feltételezése szerint [SZEMELYES ADAT] az Unicorp Kft.-t6l és a Twinmed
Kft.-t61 is bekért miiszaki specifikaciot. 3%

243.Az 1. sz. védett tanu, feltételezte, hogy [SZEMELYES ADAT] [ZARTAN KEZELT ADAT]
véllalkozastol is bekérte a miiszaki specifikaciot a 2016. évi tender kapcsan. 304

244.A villalkozasoktol megkapott szakmai anyagok alapjan [SZEMELYES ADAT] az idegsebészeti
kozpontok igényei alapjan Osszeallitotta a terméksorokat, egyuttal terméksoronként meghatarozta a
terméksor miiszaki tartalmat, valamint azok biralati szempontjait.

245.Ezt tamasztja ala a [SZEMELYES ADAT] altal az OEP részére 2016. junius 2-4n megkiildott
dokumentum®®, valamint az Unicorp Kft. altal 2016-ban készitett dokumentumok, amelyek
terméksoronként a miiszaki paraméterek mellett a birdlati szempontokat is tartalmaztak, ezért az
eljaro versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy azokat [SZEMELYES ADAT] a termékek miiszaki
paramétereivel egyiitt terméksorokba rendezve maga készitette el. 3%

294\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 6. kérdésre adott valasz
2%5\/]/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatési jegyzékdnyv 5. kérdésre adott valasz
2% \/]/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 48. és 49. kérdésre adott valasz
297 \/]/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 15-16. kérdésekre adott valasz
2% \/]/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VJ/80-241/2016.) Unicorp meghallgatési jegyzokonyv 36. kérdésre adott valasz
299\/]/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VJI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatési jegyzokonyv 43. kérdésre adott valasz
300\/]/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 26. kérdésre adott valasza
301 Bzt timasztja ala a II. szamu védett tant nyilatkozata is, miszerint [SZEMELYES ADAT] a Medtronic Kft.-to] szintén bekérte
az anyagokat. [ZARTAN KEZELT ADAT] VJ/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzié V1/80-173/2016.) meghallgatasi
jegyzokonyv 24. kérdésre adott valasz
302 \/J/80-45/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 3. pontra adott vélasz
303V/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzékonyv 22. kérdésre adott valasz
304V/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzékonyv 4. kérdésre adott valasz
305V/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, 7. kérdésre adott vélasz
306\/J/80-193/2016 sz OEP adatszolgéltatas 4. kérdésre adott valasza
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246.Mindegyik vallalkozas tagadta, hogy a szakmai specifikacids anyagokkal egyiitt megkiildték volna a
birdlati szempontokat, illetve azok elkészitésében kozremiikddtek volna. 307 308 309

247.[SZEMELYES ADAT] a 2014. évi tenderhez hasonldéan a vallalkozasoktol bekért miiszaki
specifikacidés anyagokat tovabbkiildte az idegsebészeti centrumoknak,®® [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].3!!

1V.5.3. A terméksorok ellendrzésre visszakiildése a vallalkozasok részére

248.A feltart bizonyitékok azt mutatjak, hogy [SZEMELYES ADAT] mindharom vallalkozas részére
megkiildte ellendrzésre mindhdrom gyartod termékeit preferalo, valamennyi terméksort. Az ellendrzés
soran mindharom véllalkozds megismerte nemcsak a sajat, hanem valamennyi gyarté termékeit
preferald terméksorokat. Mig az Unicorp Kft. tobb alkalommal véleményezte €s mddositassal latta el
a részére megkiildott, valamennyi gyartd termékeit preferal6d terméksorokat, addig a Medtronic Kft. és
a Twinmed Kft. esetében nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy érdemben véleményezték-e a
terméksorokat.

249.[SZEMELYES ADAT] az idegsebészeti centrumok altal véleményezett miiszaki specifikaciot,
valamint a biralati szempontokat visszakiildte mindharom véllalkozasnak ellenérzésre. 32

250.A 1I. sz. védett tanu és az 1. sz. védett tani e tekintetben egybehangz¢ tanuvallomasa alapjan
feltételezhetd, hogy a visszakiildés elektronikusan tortént. 313 314

251.Az Unicorp Kft. szintén megerdsitette, hogy [SZEMELYES ADAT] az Unicorp Kft.-nak
ellendrzésre megkiildte a miiszaki specifikaciot.®®® Az Unicorp Kft. nyilatkozata szerint tudomdssal
birt arrél, hogy a részére [SZEMELYES ADAT] altal megkiildott anyag valamennyi véllalkozas
miiszaki specifikaciojat tartalmazza®L®.

252.Nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] az Unicorp Kft. altal tobb korben atadott szakmai
specifikacids anyagokat tobb korben®'’ 318 kiildte vissza az Unicorp Kft.-nak ellendrzésre, ezért
fordulhatott el6, hogy tobbszor ellendriztette le az anyagokat. Az Unicorp Kft. hangsulyozta, hogy az
ellendrzés soran csak a miiszaki specifikacid kapcsan fogalmazott meg észrevételt, az alatta 1évo
pontozasi szempontokra nem tett észrevételt. 31 Az Unicorp Kft. soha nem valasztotta 1e3° a
[SZEMELYES ADAT] felé¢ véleményezett dokumentumokban a pontozasi szempontokat. Az
Unicorp Kft. kihangsulyozta,®?! hogy a pontozasi feltételeket érinté valtoztatdsok csak a sajat
termékeikre €s csak a bels6 kommunikacidban szerepelnek.

253.Ugyanakkor a 2016. november 14-ei datumt Unicorp Kft. belsd ,.Atirt szakmai szempontok” targyt
e-mail, valamint az e-mailhez csatolt, ,,NMD javitott tenderkiiras korrektura.docx” melléklet kétséget
kizaréan szemléltetik, hogy az Unicorp Kft. a részére megkiildott ellendrzés soran a mindharom

307'\/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz&konyv 27. kérdésre adott valasz

308 \/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésre adott valasz

309V/J/80-141/20186. sz. (betekinthetd verzio VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz&konyv 20. kérdésre adott valasz

310V/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyzokonyv 24. kérdésre adott valasz

311 v/]/80-45/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 3. pontra adott valasz

312.v/3/180-91/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-171/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 26. és 27. kérdésre adott valasz,

valamint VJ/80-91/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 2. sz. melléklete (,,4 termékspecifikdciokat az adott termék gydrtojatol

kiilon-kiilon be lett kérve. Ezek dsszerakdsa utan visszakaptak ellendrzésre.”) illetve VJ/80-413/2016 (betekinthetd verzio VI/80-

415/2016.) 2. kérdésre adott valasz

313V/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz8konyv 5. kérdésre adott valasza

314V/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-172/2016.) meghallgatasi jegyzékonyv 5. kérdésre adott valasz

315/]/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzid VJ1/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 28. kérdésére adott valasz

316 \/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatisi jegyz6kdnyv 59. kérdésére adott vélasz

317V/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 34. kérdésre adott valasza

318 \/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 26. kérdésre adott vélasza

319V/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6kdnyv 8. kérdésre adott véalasz

320\/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 30. kérdésre adott valasz

321 \/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 14. kérdésre adott valasz
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gyartd termékét preferald (szinkdddal megjelolt) terméksorokat véleményezte, és mas gyartd
terméksoraiban is valtoztatasokat javasolt. 322

254.Az Unicorp Kft. nyilatkozata szerint, [SZEMELYES ADAT] a részére atadott specifikaciokon csak
minimalis valtoztatasokat®? eszkozolt, azok érdemi részét nem dolgozta at.

255.A 1II. szamu védett tani szerint az Unicorp Kft. valdsziniileg modositotta a részére ellendrzésre
megkiildott anyag tartalmat. 324

256.A Medtronic Kft.3® és a Twinmed Kft.3% tagadta, hogy kapott vissza [SZEMELYES ADAT]tél
anyagokat visszaellendrzésre.

1IV.5.4. A terméksorok végleges kialakitasa

257.A végleges terméksorokat az OEP munkatdrsai az orvosszakma képviseldinek a segitségével
allitottak dssze, amit az alabb ismertetett egybehangzo nyilatkozatok tdmasztanak ala.

258.Az OEP nyilatkozata szerint 2016. jinius 2-an megkiildott szakmai miiszaki és biralati szempontok
keriiltek atemelésre a vezetéi elSterjesztésbe, amelyet [SZEMELYES ADAT] foigazgaté 2016.
augusztus 18-an irt ald. A miiszaki szakmai paraméterek tartalmi modositdsara a szakmai bizottsag
kozremiikodésével, illetve a Miniszterelndkségi hianypétlas alapjan keriilt sor. 327

259.A 11. szamu védett tant nyilatkozata szerint a [SZEMELYES ADAT] altal megkiildott, miiszaki
specifikacidt tartalmazo anyagok alapjan az OEP éllitotta 6ssze a szakma képviseldivel a végleges
terméksort, illetve a terméksorok miiszaki tartalmat és a biralati szempontokat.3?

IV.5.5. A terméksorok felosztasara vonatkozé bizonyitékok

260.Az eljaro versenytanacs kovetkeztetése szerint az Unicorp Kft. az aldbbiakban bemutatott, majusban
¢s novemberben késziilt dokumentumai szintén a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. kozotti, a
terméksorok eldzetes felosztasara iranyuld egyeztetéseket igazoljak. Az Unicorp Kft. nemcsak
véleményezte a terméksorok miiszaki és biralati paramétereit, hanem azokba bele is irt, a tartalmukat
modositotta és szerkesztette, tovabba a dokumentumok kiséré e-mailjeiben olyan megjegyzéseket
fogalmazott meg, amelyek egyértelmiien arra utalnak, hogy a dokumentumokban szerepld
terméksorokat a vallalkozasok kozotti, a terméksorok elézetes felosztasara vonatkozo egyeztetés
megvalosulasa érdekében modositotta.

261.A szdban forgd, Unicorp Kft. altal készitett bels6 munkaanyagok a potencidlis ajanlattevéként
indulni szdndékozd Twinmed Kft., Medtronic Kft. és Unicorp Kft. termékeire vonatkoz6 miiszaki
specifikacidkat és a hozzdjuk szervesen kapcsolddd birdlati szempontokat, azok véleményezését,
illetve modositasat tartalmazzak.

262.Az Unicorp Kft. munkatirsai a dokumentumok tobbségében a harom potencialis ajanlattevd
vallalkozas altal forgalmazott termékeket, azok miiszaki specifikacioit és értékelési szempontjait az
alabbi szinkodokkal lattak el 2016 majusaig:

e St. Jude termékek — kék
e Medtronic termékek — sziirke

e Boston termékek — fekete

322\/]/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-6sszefoglalo 95. tétel

323\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 26. kérdésre adott véalasz

324\/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyzékonyv 30. kérdésre adott valasza

325\/J/80-141/2016. sz. Medtronic meghallgatasi jegyz8konyv 17. kérdésre adott valasz

326 \/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésre adott valasz

327\/J/80-193/2016 sz. OEP adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasza

328'\/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 10., 28, 34 kérdésre adott valasz
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Megallapithatd, hogy az Unicorp Kft. az 4&ltala alkalmazott szinkodokat 2016 majusatol
megvaltoztatta az alabbi szinekre:

e St. Jude termékek —zold,
e Medtronic termékek — kék,
e Boston termékek — fekete

263.A dokumentumok metaadatai alapjan megallapithatd, hogy valamennyi dokumentum szerzdje
[SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft. munkatarsa volt. [SZEMELYES ADAT] a dokumentumok
tobbségét az Unicorp Kft.-n beliil, e-mailekben kiildte meg munkatarsainak.

264.[SZEMELYES ADAT] allitasa szerint®?° ezeket a dokumentumokat belsd hasznélatra készitette, nem
tudja, hogy mi lett azok tovabbi sorsa. [SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft. munkatéarsa éllitdsa
szerint a dokumentumokat nem kiildték tovabb a szakma felé, illetve a dokumentumok tovabbi
sorsarol ¢ sem tudott. 33

265.[SZEMELYES ADAT] megerésitette, hogy a valamennyi dokumentumban szerepld biralati
szempontot az OEP készitette®3!, [UZLETI TITOK]%2,

266. Az Unicorp Kft. munkatarsai a [SZEMELYES ADAT] folytatott tobbszords egyeztetéssel
indokoltak a belso kalkulacidkat tartalmazé dokumentumok tobbszori modositasat. Allitasuk szerint a

e ey

a tobbi termék értékelésén is. A dokumentumok készitésének céljat®®® [SZEMELYES ADAT] az
Unicorp Kft.-nak a tervezett tenderen képviselend6 ajanlatadoi stratégija kialakitasat jelolte meg.

267.[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint®** a dokumentumok tartalmanak kialakitdsakor a 2014.
¢évi tender terméksorait vehette alapul, azonban az eltelt idoben a piacon megjelent 1) termékek
befolyasoltak a 2016. évi dokumentumok tartalmat. Az eljar6 versenytanacs visszautal arra, hogy a
piaci szereplok, igy az Unicorp Kft. 2016. év elején mar ismerettel rendelkeztek arrdl, hogy a
Twinmed Kft. is megjelenik a piacon, igy a Twinmed Kft. termékek szakmai engedélyeztetését
kovetéen [SZEMELYES ADAT] a Twinmed Kft. termékekkel is kalkulalni kezdett. Az Unicorp Kft.
munkatarsai a Twinmed Kft. altal forgalmazott Boston termékek biralati szempontjait®*® a 2014. évi
tender biralati szempontjait figyelembe véve modellezték le.

268.Az Unicorp Kft. munkatarsainak nyilatkozatai szerint szamitottak a Medtronic Kft. részvételére is, és
a 2014. évi tender paraméterei, valamint a Medtronic honlapjan elérhetd nyilvanos adatok alapjan
ismerték a Medtronic termékek miiszaki paramétereit is, tekintve, hogy a Medtronic az eltelt
id6szakban nem vezetett be Uj terméket. Az Unicorp Kft. munkatarsai a Medtronic termékek biralati
szempontjainak kalkulaldsanal szintén a 2014. évi tender birdlati szempontjait, valamint a
nyilvanosan elérhetd informacioit vették figyelembe. 33

269.A Twinmed Kft. nyilatkozata szerint nem ismerte az Unicorp Kft. altal készitett bels
munkaanyagokat, amelyek szerint az Unicorp Kft. el6zetesen hdrom terméksort biztositott a Boston
termékeknek. Ugyanakkor megerdsitette, hogy a Twinmed Kft. altal forgalmazott hdrom terméknek
volt realis nyerési esélye a tenderen. 3%’

270.Az eljar6 versenytanacs a kovetkezOkben a rendelkezésre all6 dokumentumok nagy szama miatt a
dokumentumokat, az azokra vonatkozo nyilatkozatokat idérendi sorrendben, dokumentumonként
mutatja be, igy bemutatva a tender eldkészitésének folyamatat.

2016. marcius 11-én kelt ,,2017. évi tender birdlati szempontok” targyu e-mail

329V/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VJ/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 42. kérdésre adott vélasz
330V/J/80-140/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyzOkonyv 45. kérdésre adott valasz
331 v]/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VJI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatési jegyzokonyv 28. kérdésre adott valasz
332 \/J/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-240/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6kdnyv 8. kérdésre adott véalasz
333\J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 43. kérdésre adott vélasz
334V/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 34. kérdésre adott vélasz
335 V/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 41. kérdésre adott valasz
336 \/J/80-140/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-241/2016.) Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 39. kérdésre adott valasz
337\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 18. kérdésre adott valasz
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271.[SZEMELYES ADAT] .,2017. évi tender birdlati szempontok” tirgyt e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mail mellékleteként csatolta a
LwBiralati részszempontok.xlsx” elnevezésli dokumentumot. A tablazat metaadatai szerint a tablazat
készitésére 2016. marcius 10-én, mig utols6 modositasara 2016. marcius 11-én keriilt sor; készitdje és
a modositoja is az ,,admin” elnevezési felhasznalo volt. 338 A tablazat tobb munkalapot tartalmaz. A
,de novo szettek” elnevezésii munkalap a tervezett tender nem szamozott egyes terméksorai
vonatkozasaban tartalmazza szinkdédokkal a St. Jude termékek (zolddel kiemelve), a Medtronic
termékek (kékkel kiemelve) és a Boston termékek (feketével kiemelve) miiszaki biralati szempontjait
€s a szempontok szerinti értékeket. A ,,csere szettek” elnevezésii munkalap ugyanazt tartalmazza,
mint az el6zd6, ugyanazok értékek keriiltek feltliintetésre, de nem minden miszaki adatnal vittek fel
adatot.

272.[SZEMELYES ADAT] az e-mail és melléklete kapcsan el6adta, az e-mail a ki nem irt tenderre
vonatkozd belsd elemzés. Nyilatkozata szerint a tender vonatkozasaban a birdlati szempontok
el6készitésében nem vettek részt. Az e-mail mellékletében szerepld tablazatot [SZEMELYES ADAT]
készitette el. [SZEMELYES ADAT] hozzatette, hogy a fent emlitett tiblazatba a Twinmed Kft.
termékei azért keriiltek be, mert volt arra utald piaci informacio, hogy tervezik a piacra 1épést és a
tenderen valo részvételiiket.>*

273.[SZEMELYES ADAT] elSadta, hogy az e-mail mellékletében szerepld tablazatot [SZEMELYES
ADAT], az Unicorp Kft. iigyvezetdjének kérésére toltotte ki. A tablazatban az Gjratolthetdség szerint
keriiltek a hasonlé, de sajat, illetve mas altal forgalmazott termékek Gsszehasonlitasra. [SZEMELYES
ADAT] hozzatette, hogy az ,.egyes kategoriin beliil feltiintetett termékek egymdssal legfeljebb
korldtozottan helyettesithetéek”. 3%

2016. marcius 21-én kelt ,, Tender birdlati szempontok” targyit e-mail

274.2016. marcius 21-én [SZEMELYES ADAT] .. Tender birdlati szempontok” targyt e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére, rovid leirast adva a mellékletben csatolt
wtender szamolotabla” miikodésérdl, amelynek hasznalataval tobbek kozott elkeriilhetd az egymassal
nem kompatibilis eszkézok nyerése. [SZEMELYES ADAT] arrl is tajékoztatast ad, hogy a tablazat
azokat az ,,arakat mutatja, amivel a pontokkal holtverseny jonne létre, valamint az 1,000 Ft helyére
tehat barmekkora oOsszeg beirhato, annak megfelelden fog valtozni a kompetitorok legmagasabb
megajanlhato ara, amivel még éppen felzarkoznak”, tovabba az ar mellett a sulyszamokkal ¢€s a

technikai paraméterekkel is lehet ,,jatszani”. 341

275.Az e-mail mellékleteként [SZEMELYES ADAT] csatolta a ,Birdlati részszempontok.xlsx”
elnevezésti dokumentumot. A tablazat metaadatai szerint a tablazat készitésére 2016. marcius 10-én,
mig utolsé modositasara 2016. marcius 21-én keriilt sor; készitéje és a mddositoja is az ,,admin”
elnevezésli felhasznalo. A tdblazat tobb munkalapot tartalmaz. A ,,de novo szettek” elnevezésii
munkalap a tervezett tender nem szdmozott, egyes terméksorai vonatkozdsiban tartalmazza
szinkddokkal a St. Jude termékek (zolddel kiemelve), a Medtronic termékek (kékkel kiemelve),
valamint a Boston termékek (feketével kiemelve) miiszaki birdlati szempontjait, a szempontok
szerinti értékeket, a minimum ajanlati 4rat, az ajanlati 4rhoz tartozd értékeket, valamint az
osszértékeket. Megallapithato, hogy a kiilonboz6 gyartok termékeinek 6sszpontszdma megegyezett. A
, csere szettek” elnevezésli munkalap szintén egyes terméksorok vonatkozasdban tartalmazza
szinkddokkal a St. Jude termékek (zolddel kiemelve), a Medtronic termékek (kékkel kiemelve),
valamint a Boston termékek (feketével kiemelve) miiszaki biralati szempontjait, a szempontok
szerinti értékeket oly modon, hogy az ajanlati ar, valamint az Osszérték sem keriilt a tablazatban
kitoltésre.

338 \/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 28. tétel
339'\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzokonyv 45. kérdésre adott vélasz
340V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 37. kérdésre adott véalasz
341 \/]/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglalé 30. tétel
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276.[SZEMELYES ADAT] az e-mailrél és mellékletérél elmondta, hogy azok belsd elemzést
tartalmaznak.3%?

277.[SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy a mellékletben szerepl$ tablazatot O készitette el.
[SZEMELYES ADAT] el6adta tovabba, hogy az ajanlati arakat a ,terméktablazatban talalhatd
paraméterek™ alapjan a ,,tablazatban szerepl6 kalkulator generalta”, 6 minden esetben 1 forintos arral
kalkulalt. A paramétereket a tdblazatba [SZEMELYES ADAT] toltotte fel. 343

2016. marcius 25-¢ei ,,szamolotabla minta.xlsx” elnevezésii Excel-tibla

278.2016. marcius 25-én keriilt modositasra a Biotronik altal 2005. julius 18-an készitett ,.szamolotabla
minta.xIsx” elnevezésti Excel-tabla, amely a tervezett tender nem szamozott , kétcsatornds, nem
ujratoltheto mélyagyi termékek”; , kétcsatornas, ujratélthetd mélyagyi termékek” vonatkozasaban
tartalmazza a St. Jude termékek, a Medtronic termékek, valamint a Boston termékek muszaki biralati
szempontjait és a szempontok szerinti értékeket. A tdblazat készitdje minden gyartd terméke esetében
a minimum ajanlati arat 1-ben hatarozta meg, amely alapjan kiszdmolta az ajanlati arhoz tartozo
értékeket, valamint az 9sszértékeket is. 344

279.[SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy a dokumentum egy kalkulalt pontozasi tabla, amelyben azért
keriiltek feltiintetésre a Twinmed Kft. termékei, mert szamolni lehetett a piacra 1épésével és a
tenderen valo részvételével 34°

2016. aprilis 22-i targy nélkiil e-mail

280.2016. aprilis 22-én [SZEMELYES ADAT] tdrgy nélkiil e-mailt**® kiildott [SZEMELYES ADAT]nak
az alabbi tajékoztatassal: ,.Kiildom a friss tablazatokat, és az OEP formatumdra atirt miiszaki
paramétereket.”

2016. aprilis 22-én kelt ,,Heli jelentés” targyu e-mail

281.[SZEMELYES ADAT] a , Heli jelentés” targya e-mailben3*’ tovabbkiildte az el6z6 e-mailt a
mellékletekkel egyiitt [SZEMELYES ADAT]nak, amit [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: Heli jelentés”
348 targy e-mailben megkdszont.

282.Az e-mail mellékleteként kiildott ,, Adapter szallitolev. és szamlak 2016-04-20.xls ” elnevezésii Excel-
tabla korabbi, teljesitett szallitasokkal kapcsolatos adminisztrativ informacidkat tartalmaz. Az ,, SIM
calc 2016-04-15.xlsx” elnevezésii Excel-tabla a szallitasok és a beiiltetések szamaval kapcsolatos
informaciot tartalmaz egyes korhdzak vonatkozasaban.

283.Szintén az e-mailhez csatolt ,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx” elnevezésii
dokumentum metaadatai szerint annak készitésére 2016. aprilis 14-én, mig utolsé mddositasara 2016.
aprilis 20-an keriilt sor. A dokumentum készitéje az OEP, mig utolsé6 moédositoja [SZEMELYES
ADAT] volt.

284.A dokumentum a tervezett tender kilenc terméksordnak teljes részletezettségii miiszaki paramétereit,
valamint a biralati szempontokat tartalmazza. Megallapithatd, hogy az érintett terméksorokban a
kiilonbozd tipustt mélyagyi stimulator, a gerincveld stimulator és a hatso gyoki ganglion stimulator
késziilékek szerepelnek.

285.[SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy a St. Jude termékekre vonatkozd miiszaki leirasokat
maguknak készitették el a 2014. évi tender alapjan, amit késobb kérésre megkiildtek [SZEMELYES
ADAT]nak.3*® [SZEMELYES ADAT]**® a fenti e-mail kapcsan eléadta, hogy mind a pontozando,

crer

342\/J/80-81/2016.
343V/J/80-98/2016.
344\/J/80-77/2016.
35\//80-81/2016.
346 \/J/80-77/2016.
37\/J/80-77/2016.
348 \/J/80-77/2016.
39\/J/80-81/2016.
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egészitettek ki a sajat termékeik esetében. Ha kiegészitettek is valamit, akkor azok a
termékspecifikaciok voltak.

286.[SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy [SZEMELYES ADAT]tol vagy [SZEMELYES ADAT]tol
kapott kérés alapjan készitette el a miiszaki paramétereket. [SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy a
miuszaki adatokat irta be; a biralati szempontokrdl nem tudta megmondani, hogy ki készitette el.
[SZEMELYES ADAT] arra vonatkozéan sem tudott vélaszt adni, hogy ,milyen formaban” keriilt
kordbban hozzd a dokumentum, de ugy emlékezett, hogy mar szerepeltek benne a biralati
szempontok. [SZEMELYES ADAT] el8adta, hogy ,,valamennyi specifikdcié a St. Jude-nak kedvezd
miiszaki leirds”, és a pontozas is tobb helyen a St. Jude-nak kedvez.>%

287.A 1II. szdmu védett tanu, a fenti e-mail kapcsan eldadta, hogy ezeket a dokumentumokat
megkiildhette [SZEMELYES ADAT]nak az Unicorp Kft., mert ezek a dokumentumok kizarélag STM
termékeket tartalmaznak. Nem emlékezett, hogy ezekben a biradlati szempontok szerepeltek.
[ZARTAN KEZELT ADAT] mert az OEP megbeszélésen ezeket teljesen atirtak, kiinduldpontok
lehettek csak. 2

288.A ,,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx” elnevezésli dokumentum tartalma és a vonatkozé
nyilatkozatok alapjan megéllapithatd, hogy az Unicorp Kft. 2016 aprilisiban mar ismerettel
rendelkezett arrol, hogy az OEP tervezett tenderének terméksora a 2014. évi tender terméksoran
alapulva azt nagyrészt lefedi, ezért [SZEMELYES ADAT] a korabbi tender terméksorat alapul véve

crer

paraméterek.

289.[SZEMELYES ADAT] és a II. szam@ védett tant, nyilatkozata is megerésiti, hogy az Unicorp Kift.
ezt kdvetden megkiildte az Unicorp Kft. kozremiikodésével készitett tervezett tender terméksorainak
St. Jude termékeket preferald miiszaki specifikaciojat €és biralati szempontjait [SZEMELYES ADAT]
részére.

2016. aprilis 25-¢i ,,sjm” targyu, szoveg nélkiili e-mail

290.2016. aprilis 25-én [SZEMELYES ADAT] .sjim” targyt, szoveg nélkiili e-mailt®3 kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére, amelyben mellékletként, kisérészoveg nélkiil atkiildte részére a
,,birdlati részzszempontok.xls " elnevezésti dokumentumot.

291.[SZEMELYES ADAT] a fenti e-mailre még aznap vilaszolt®™>* az alabbi tartalommal: ,, A kombindlt
verzioban akkor a sorokon beliil szerepelnek a stimuldtor, lead, csere stimuldtor set-ek, Igy osszesen

12

csak 5 sorunk lenne.”.

292.A tablazat tobb munkalapbol all. A , de novo arszamolo” elnevezésli munkalap a tervezett tender
egyes terméksorai vonatkozasdban tartalmazza szinkddokkal a St. Jude termékek (z6lddel kiemelve),
a Medtronic termékek (kékkel kiemelve) és a Boston termékek (feketével kiemelve) miiszaki birdlati
szempontjait, a szempontok szerinti értékeket, a minimum ajanlati arat, az ajanlati arhoz tartozo
értekeket, valamint az Osszértékeket. Megallapithatd ugyanakkor, hogy mindegyik terméksor
esetében a kiillonbozd gyartok termékeinek dsszpontszama megegyezik.

293.A tablazat tartalmat és a nyilatkozatokat egybevetve megallapithato, hogy az Excel-tabla a korabban
ismertetett ,,birdlati résszempontok.xls” csatolt Excel-tablak tovibbfejlesztett viltozata, amelyben az
Unicorp Kft. a belsd kalkuldcidja sordn a nyilvanosan elérheté miiszaki paraméterek mellett az
ajanlati arakat is feltiintetve modellezte le a lehetséges kimeneteleket.

2016. majus 3-1 ,,Miiszaki feltételek” targyu e-mail

351VJ/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 39. kérdésre adott véalasz
352V/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyzékonyv 37. kérdésre adott valasz
353v)/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglalo 43. tétel
34 Re: sjm” targyu e-mail, VJ/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglald 46. tétel
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294.[SZEMELYES ADAT] ,, Miiszaki feltételek” targya e-mailt®®® kiildstt [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére, melyben megkiildte a kizaré paraméterekkel kiegészitett miiszaki
feltételeket: ,, Kiildom a kizaro paraméterekkel kiegészitett miiszaki feltételeket. A minimum feltételek
kozott ezek a kék szinii sorok.”

295.Az e-mailhez csatolt ,,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx” elnevezésii dokumentum
metaadatai szerint a dokumentum készitésére 2016. aprilis 25-én, mig utolsé6 modositasara 2016.
majus 3-an keriilt sor. A metaadatok szerint dokumentum készitéje az OEP, mig a moddositdja
[SZEMELYES ADAT] volt.

296.A ,,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx” elnevezésii dokumentum a ,,heli jelentés” targyu
emailhez csatolt ,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx” elnevezési dokumentum
tovabbfejlesztett valtozata, amely azonban a korabbi 9 terméksort 5 terméksorra vonta dssze, mint azt
[SZEMELYES ADAT] az el8z8 pontban ismertetett, ,,sjm” targyu, szoveg nélkiili e-mail kapcsan
eldadta. A dokumentumban ugyanazon 6sszevont terméksorokat tiintette fel, mint az el6z6 pontban
ismertetett ,,sjm” targya e-mailhez csatolt, 2016. aprilis 25-én modositott, ,,birdlati
részzszempontok.xls” elnevezésii dokumentumban.

297.[SZEMELYES ADAT] elSadta, hogy a mellékletben szerepld specifikaciokat [SZEMELYES
ADAT] készitette el. [SZEMELYES ADAT] el6adta tovabba, hogy a ,kizdré paraméterek azt
Jjelentik, hogy ennek meglétének hianya barkit kizar/kizarhat a részvételbdl”, ami egy olyan ,,erds
elvards”, aminek valamennyi vallalkozasnak, indulénak meg kell felelnie.*®

298.[SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy a mellékletben szereplé dokumentum ,.elsé halvdnyan szedett”
¢és kékkel jelolt része a Boston Scientific gyartd termékét, elektrodajat kizard paramétert tartalmaz.
[SZEMELYES ADAT] elmondta a kékkel kiemelt részrél, hogy a kiemelést 6 eszkozolte. A
kiemelésekkel kapcsolatosan [SZEMELYES ADAT] elmondta: ,,4 mdsodik halvanyan szedett rész a
Medtronicot és a Boston Scientific termékeket zarja ki, tekintve, hogy a St Jude terméke 29 gramm,
mig a masik kettoé 33 és 40 gramm. A harmadik halvanyan szedett rész a Medtronic eszkoze haladja
meg ezt a hatarértéket (maximum 60 g), ami a Medtronic kizdardsat jelenti, az ,, MRI kompatibilis
eszkoz” sora nem tudom, hogy kizaro paraméter-e. A negyedik halvanyan szedett rész (30 g) szintén
mind a Boston Scientificet és mind a Medtronicot kizaro paraméter.”

299.[SZEMELYES ADAT] kérdésre eléadta, hogy ,,lehetséges”, hogy a kizaré paramétereket 6 irta. A
jogi képviseld észrevételezte, hogy a ,hivatkozott paraméterek a tender szempontjabol szigoru
értelemben vett kizaré feltételnek nem tekinthetéek, azokra valéjdaban eltérd pontozas vonatkozik” 2
[SZEMELYES ADAT] arra kérdésre, hogy ha nem &, akkor ki egészitette ki a dokumentumot kizard
paraméterekkel, tigy nyilatkozott, hogy az, akitél a dokumentumot kaphatta, azaz [SZEMELYES
ADAT] vagy [SZEMELYES ADAT].%%®

300.[SZEMELYES ADAT] arra kérdésre, hogy a feltett kérdésre adott e-mailbeli valasza utalhat-e arra,
hogy az Unicorp Kft-t6l szarmaznak a kizar6 paraméterek, ugy nyilatkozott, hogy ,,igen, utalhat
arra”. A jogi képvisel6 a valasz kapcsan észrevételezte, hogy feltételes modban megfogalmazott
valasza utalhat annak ellenkezdjére is.3>°

301.A 2016. majus 3-i e-mail, az ahhoz csatolt dokumentum tartalma és a vonatkozd nyilatkozatok
alapjan megallapithato, hogy az eredetileg OEP altal készitett dokumentumot [SZEMELYES ADAT]
ugy modositotta, hogy az elsé négy terméksorba a versenytars Medtronic és Boston termékeket kizaro
miuszaki paramétereket tett, ezaltal biztositva, hogy ezen terméksoroknak csak a St. Jude termékek
feleljenek meg. [SZEMELYES ADAT] az altala modositott kizard paramétereket kékkel jelolte.
[SZEMELYES ADAT] ugyan csak azt ismerte el, hogy a kiemeléseket 6 alkalmazta a
dokumentumban, azonban az eljar6 versenytanacs kovetkeztetése szerint a kizar6 paraméterek is az
Unicorp Kft. valamelyik munkavallal§jatol szarmaztak, amit egyértelmiien bizonyit az a tény is, hogy

3%5VJ/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 47. tétel

356 V/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 52. kérdésre adott véalasz

357'\/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 42. kérdésre adott véalasz

358 V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 44. kérdésre adott vélasz

39V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 45. kérdésre adott vélasz
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e kékkel megjelolt, modositott paraméterek kizardlag az Unicorp Kft. versenytarsainak termékeit
zartak ki.

302.Mivel a jelen dokumentum  elézményének  tekintett, aprilis 20-an  moddositott
neuropacemaker_Miiszaki ~ feltételek 2016.docx” dokumentumot az Unicorp Kft. elkildte
[SZEMELYES ADAT] részére, tovabba [SZEMELYES ADAT] feltételezése szerint is megkaphatta

a dokumentumot, ezért ésszeriien feltetelezhetd, hogy ez az utobbi, majus 3-an modositott
dokumentum is elkiildésre keriilt [SZEMELYES ADAT] részére.

2016. majus 19-i ,,NMD tender specifikacio BSX.docx” elnevezésii dokumentum

303.A dokumentum 5 terméksor részletes muszaki leirdsat €és az annak integrans részét képezo biralati
szempontokat tartalmazza. A dokumentumban [SZEMELYES ADAT] minden terméksor miiszaki
paramétereihez €s értékelési szempontjaihoz sargaval és kékkel kiemelve véleményt fliz, illetve az 1-
4. terméksorok végén kiszamolja a Boston termékek és a St. Jude termékek Osszpontszamat, és
mindegyik esetben a Boston termékek Osszpontszama lett magasabb. Az 1. és a 3. terméksor végén
az SIM Infinity termék mellé zarojelben beirta, hogy ,, holtverseny. 30

304.[SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy a dokumentum miiszaki leirast tartalmaz, megjegyzésekkel
kiegészitve; [SZEMELYES ADAT] kérésére 6 készitette el a ,.figyelmet érdemlé” specifikaciok
vonatkozasaban kiemeléseket.*®? Eléadta, hogy minden dokumentumot kizarélag belsé céllal, az
Unicorp Kft. részére véleményezett, azok tovabbi sorsara nem volt ralatasa.36?

305.[SZEMELYES ADAT] azon, az Unicorp Kft. segitségével kilencbdl 5-re dsszevont terméksorokat
véleményezte, amelyeket az Unicorp Kft. magéanak szeretett volna. A dokumentum tartalmabol az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy ezen terméksorok miiszaki és értékelési paraméterei a St. Jude
termékek mellett még a Boston termékeinek induldsat is lehetové tették. Az eljaré versenytanacs
szerint [SZEMELYES ADAT] abbdl a célbél véleményezte a terméksorokat, hogy azok ugy
keriiljenek atalakitasra, hogy azok csak a St. Jude termékeket preferaljak.

2016. majus 19-i ,,RE: fyi” targyu e-mail

306.Ugyancsak 2016. majus 19-én [SZEMELYES ADAT] ,,RE: fyvi” targya valasz e-mailt®® kiildott
[SZEMELYES ADAT]nak, melyben azt irja valaszul a [SZEMELYES ADAT] altal atkiildott
melléklettel kapcsolatban: ,nyilvanvaloan a Boston cucca. Akkor ez csak miiszaki leirds, nem
kritérium feltételek és pontozds. Egybevetem azzal, amit eddig tudni véltink.” . [SZEMELYES
ADAT] az e-mailre az ,, Fw: fyi” targya e-maillel®®* valaszol: Ak, nem, tévedtem, benne vannak a
pontozasok is... bocs”. Az e-mailben emlitett melléklet nem allrendelkezésre.

307.[SZEMELYES ADAT] az e-mailrél elmondta, hogy technikai paraméterek elemzését tartalmazza,
amely a Twinmed Kft. altal forgalmazott Boston Scientific termékekre vonatkozott.36

308.[SZEMELYES ADAT] nem emlékezett az e-mailre, érdemi valaszt annak mellékletének hidnyaban
nem tudott adni.>®

309.Az e-mail szovege alapjan megallapithato, hogy az Unicorp Kft. munkatarsai az eljaré versenytanacs
szamara ismeretlen forrasbol megkaptdk nemcsak a Boston termékeinek leirdsat, hanem azok
pontozasi paramétereit is.

2016. majus 25-ei ,,NMD 2016 tender” targyu e-mail

310.2016. majus 25-én [SZEMELYES ADAT] ,NMD 2016 tender” targyl e-mailt® kiildott
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT], valamint [SZEMELYES ADAT], részére az alabbi
tartalommal: ,, Ezek a St. Jude termékekre vonatkozo miiszaki kévetelmények.”

30\/J/80-77/2016.
31 V/J/80-98/2016.
%2\/J/80-98/2016.
363 \/J/80-77/2016.
364\/J/80-77/2016.
35\/J/80-81/2016.
366 1/J/80-98/2016.
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311.Az e-mailhez csatolt , neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016 kombindalt.docx” elnevezési
dokumentum metaadatai szerint a dokumentum készitésére 2016. aprilis 25-én és utolsé modositasara
pedig 2016. majus 25-én keriilt sor. A dokumentum készitéje az OEP, mig utolsé modositdja
[SZEMELYES ADAT] volt.

312.A dokumentum a korabban ismertett 2016. aprilis 25-én készitett, utoljara majus 3-an moddositott
Lheuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx” tovabbfejlesztett valtozata, amely a korabbi 9
terméksor helyett szintén azt az 5 6sszevont terméksort tartalmazza, amelyek a Medtronic €és a Boston
termékek kizarasaval a St. Jude termékek megfelelését biztositjak.

313.Az 1. sz. védett tanu eldadta, hogy a tabldzat véleménye szerint az el6z6 tender alapjan
[SZEMELYES ADAT] altal készitett miiszaki specifikaciokat tartalmazza. A miszaki feltételek
vonatkozasaban hozzatette, hogy az abban szereplé pontozasi paraméterek kapcsan ,,lehet”, hogy az
Unicorp Kft. javaslatot tett a kiiro felé.3®

314.Az 1. sz. védett tani, a kovetkezd meghallgatasan®®® Ggy pontositotta az altala korabban

elmondottakat, hogy [ZARTAN KEZELT ADAT] a kiironak, amelyek alkalmasak az adott
termékkategoria értékelésére, mint miiszaki tartalom, de ezek az alapvetd miszaki tulajdonsagokbol
kovetkez$ értékalapu kozbeszerzési elemek. Allitasa szerint az Unicorp Kft. kizarolag a sajat
termékei tekintetében adott miiszaki specifikdciot, amely alapjan egyiittvéve az ellatasi
szempontokkal a pontozas dsszeallithato.

315.[SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy az e-mail melléklete tartalmazza az altaluk készitett,
[SZEMELYES ADAT]nak megkiildott, neuromodulacidos termékekre vonatkozé miszaki
leirasokat.3"°

316.[SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy a kékkel kiemelt részek a St. Jude gyarté termékeit eldnybe
helyezd kizaré paraméterek. A kiemelést és a , set definiciokat” [SZEMELYES ADAT] kérésére
készitette, magat a dokumentumot azonban nem. [SZEMELYES ADAT] kérdésre elmondta, hogy az
e-mail melléklete egy bels6 dokumentum, amely egy esetleges palydzathoz kellett, tovabba
hozzatette, hogy a pontozas szerkesztésében nem vett részt.3’!

317.Mint az az e-mail szovege, a csatolt dokumentum tartalma és [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata
alapjan megallapithatd, a dokumentumban [SZEMELYES ADAT] kékkel kiemelve modositotta a
miiszaki paramétereket annak érdekében, hogy azoknak kizardlag a St. Jude termékek feleljenek meg.

318.Mivel a csatolt dokumentum elézményének tekintett, 2016. aprilis 20-an moddositott
nheuropacemaker Miiszaki  feltételek 2016.docx” dokumentumot az Unicorp Kft. elkiildte
[SZEMELYES ADAT] részére, ez utobbi, majus 25-én modositott dokumentum is elkiildésre keriilt
[SZEMELYES ADAT] részére, mint azt [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata is megerdsiti.

2016. majus 25-ei ,, BSX miiszaki feltételek” targyu e-mail

319.2016. majus 25-én [SZEMELYES ADAT] ..BSX miiszaki feltételek” targyn e-mailt>’? kiildott
[SZEMELYES ADAT], a Biotronik Kft. iigyvezetéje, valamint [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] részére az alabbi szoveges tartalommal: ,,4 javitott verzié, Szempontok:
Biztonsdagos elény a pontozdasndl, Minimum feltételek nem interferdlnak a pontozdssal, A szettek
osszeallitasa racionalis, Minimum feltételek a valosagnak megfelelnek, ezzel egyiitt nem tul
specifikusak”. Az e-mailhez csatolt ,, NMD tender specifikicio BSX korr.docx” elnevezési
dokumentum metaadatai szerint a dokumentum készitésére és utolsd6 modositasara 2016. majus 25-én
keriilt sor. A dokumentum készitdje a , neuromodu[SZEMELYES ADAT]o” felhasznald, mig
modositdja [SZEMELYES ADAT] volt.

367\/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 58. tétel
368 \/J/80-80/2016. sz. (betekinthetd valtozat VI/80-170/2016) meghallgatasi jegyz6kdnyv 49. kérdésre adott valasz
369 \/J/80-139/2016. sz. (betekinthetd véltozat VI/80-172/2016) meghallgatési jegyzokonyv 36. kérdésre adott valasza
370\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatisi jegyz6konyv 56. kérdésre adott vélasz
371V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 46. kérdésre adott véalasz
372\/]/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglalé 60. tétel

46

ugyfelszolgalat@gvh.hu


mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

320.A dokumentum a korabban ismertetett, 2016. aprilis 25-én készitett, majd majus 3-an moddositott,
Lheuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx” tovabbfejlesztett valtozata, amely a koradbbi 9
terméksor helyett szintén azt az 6t Osszevont terméksort tartalmazza, amelyek a Medtronic és a
Boston termékek kizarasaval a St. Jude termékek megfelelését biztositjak, ahogy azt az e-mailben
[SZEMELYES ADAT] meg is fogalmazta.

321.Az e-mail tartalma alapjan [SZEMELYES ADAT] a dokumentumban a miiszaki feltételek mellett az
értékelési szempontokat is sajat maga modositotta, ugy, hogy ezen 5 terméksoron a St. Jude termékek
nyerését segitse el6. Az ezen dokumentum elédjének tekintett tobbszor modositott
neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx” dokumentumban [SZEMELYES ADAT] szintén
sajat maga modositotta a miiszaki szempontokat, masrészt pedig az e-mailben nem a mésok altal
készitett pontozast véleményezi, illetve a sajat maga altal a pontozasban eszkozolt valtoztatasok
hatterét magyardzza el a kollégainak.

322.Az e-mailben leirtakat megerdsitik a vonatkozé nyilatkozatok, amelyek szerint a dokumentumban a
korabbi 9 terméksor helyett 5 terméksor részletesebb miiszaki paraméterei és biralati szempontjai
szerepelnek, amelyek a tobbi versenytars termékének kizarasaval az Unicorp Kft. 4ltal forgalmazott
St. Jude termékeket elénybe hozzak. 37

323.A fentickben kifejtettek alapjan ez a dokumentum is a [SZEMELYES ADAT] részére torténd
segitségnytijtas céljabol késziilt. 374
2016. mdjus 26-i ,,Osszesitett tender miiszaki feltételek” targyiu e-mail

324.[SZEMELYES ADAT] . Osszesitett tender miiszaki feltételek” targyt e-mailt3™ kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére, amelyben azt irta, hogy a ,, Medtronic sorok cimet at kell majd irniuk,
hogy ne legyen egyezés a mieinkkel.”

325.Az e-mail mellékleteként csatolt ,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016 kombinadlt. docx”™
dokumentum metaadatai szerint a dokumentumot 2016. aprilis 25-én az OEP készitette, mig a
dokumentum utolsé médositasat 2016. mdjus 26-an [SZEMELYES ADAT] végezte. A dokumentum
14 terméksort, mindegyik terméksor részletes miiszaki specifikaciot €s annak elvalaszthatatlan részét
képezd biralati szempontokat tartalmazza. Megallapithatd, hogy a kiilonb6zd terméksorok eltérd
szinekkel keriiltek kiemelésre, az 1., 6., 10., 11. és 13. terméksorok kékkel, a 2., 5., 7., 12.,
terméksorok sziirkével, mig a 3., 4., 8., 9., 14. terméksorok feketével.

326.[SZEMELYES ADAT] az e-mail tartalmar6l (,A Medtronic sorok cimet dt kell majd irniuk, hogy ne
legyen egyezés a mieinkkel”) gy nyilatkozott, hogy azt a kiironak kellene atirnia, mert a két
egymdstol kiilonbozd, nem helyettesithetd termék esetén félrevezetd az azonos cim”. [SZEMELYES
ADAT] kérdésre elmondta, hogy [SZEMELYES ADAT] ekkora mar ,feltehetéen” visszakiildte
szdmukra a tervezett kiirast, és ezzel kapcsolatban fogalmaztak meg a wvallalkozason beliil
észrevételeket.3’®

327.[SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy észrevételt fogalmazott meg a tekintetben, hogy az ,.egyes
sorok megnevezése egyezik egymdassal’. A ,Medtronic sorok” alatt jeldlte azon sorokat, ahol a
Medtronic ,,versenyelonydk talalhatoak”, azaz a mellékletben szerepld dokumentum 2., 5., 7. és 12.
sorszamu termékleirasait. [SZEMELYES ADAT] a dokumentumrdl eldadta, hogy [SZEMELYES
ADAT] kérésére véleményezte, azonban a dokumentumot nem 6 készitette.3’’

373 \/]/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 47. kérdésre adott valasz: [SZEMELYES ADAT] eladta, hogy az
,»NMD 2016 tender” targyt e-mail mellékletében szereplé miiszaki leirastol abban tér el, hogy a mellékletben szerepld
dokumentum bdvebb, tobblet adatot tartalmaz. [SZEMELYES ADAT] az e-mail tartalméarél nem tudott érdemben nyilatkozni. A
,.biztonsdgos elény a pontozdasnal” kifejezésré] [SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy azt jelentheti, hogy a St. Jude
neuromodulacids termékek elényben lehettek mas gyart6d termékeivel szemben. Nem tudta megmondani, hogy az Unicorp Kft-n
kiviili személy készitette-e a miiszaki leirast, hozzatette, hogy csak ,,szakmai szempontbol véleményezte az anyagot.”
374V/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 57. kérdésre adott véalasz
375VJ/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 62. tétel
376 \/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 58. kérdésre adott vélasz
377\/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 48. kérdésre adott véalasz
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328.Megallapithat6, hogy az e-mailhez csatolt, az OEP altal készitett ,neuropacemaker Miiszaki
feltételek 2016 kombindlt. docx” az OEP ajanlati felhivési tervezetének részét képezd miiszaki
terméksorok részben eltérnek az OEP altal kiadott terméksoroktdl, tovabba a kordbban kifejtettek
szerint kozel azonos mértékben tartalmaznak kékkel kiemelt, St. Jude terméket eldnyben részesito;
szlirkével kiemelt, Medtronic termékeket eldnyben részesitd; illetve feketével kiemelt, Boston
termékeket preferalo terméksorokat.

329.[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata alapjan megallapithat, hogy a tervezett OEP tender lehetséges
14 terméksorat tartalmazd dokumentumot [SZEMELYES ADAT] kiildte vissza ellenérzésre az
Unicorp Kft.-nak, amelyben az egyes gyartok termékei preferald terméksorok kiilonbozé szinekkel
voltak kiemelve. Az, hogy a kiemelést az OEP nevében eljaré [SZEMELYES ADAT], vagy pedig
[SZEMELYES ADAT] végezte el, nem allapithatd meg.

330.A lentebb ismertetett, 2016. majus 28-i, ,.atirt miiszaki feltételek '® targyn e-mail szovegezése is
alatdmasztja, hogy a kék szinnel kiemelt sorok a St. Jude termékeket, a fekete szinnel kiemelt sorok a
Boston termékeit, mig a sziirke szinnel kiemelt sorok a Medtronic termékeit tartalmaztak. Ebbol
kovetkezden megallapithatd, hogy a kék szinnel kiemelt, 7., 6., 10., 11. és 13. terméksorok a St. Jude
termékeknek, a szirke szinnel kiemelt 2., 5., 7. és 12. szdmu terméksorok a Medtronic termékeknek
kedveztek, ezért az e-mailben megfogalmazottak feltehetéen ezekre a terméksorokra vonatkoznak.

331.Vagyis az OEP altal véleményezésre, ellendrzésre atkiildott dokumentum a harom gyartd termékeit
kozel azonos mértékben preferald terméksorokat tartalmazott, amelyet [SZEMELYES ADAT] a
harom gyarté termékeit forgalmazo vallalkozas altal a sajat termékeikre vonatkozd miszaki
specifikacid alapjan allitott 6ssze és kiildott meg visszaellenérzésre. Ezt tamasztja ala a II. szdmu
védett tanu, korabban ismertetett nyilatkozata, miszerint [SZEMELYES ADAT] a Medtronic Kft. és
az Unicorp Kft. és feltehetden a Twinmed Kft. részére is visszakiildte ellendrzésre az éltala elézetesen
elkészitett dokumentumot,®”® illetve az 4ltala becsatolt [ZARTAN KEZELT ADAT] korabeli
versenytars elemzés , mely szerint ,, 4 termékspecifikaciokat az adott termék gyartojatol kiilon-kiilon
be lett kérve. Ezek dsszerakdsa utan visszakaptdk ellenérzésre.”>®

2016. majus 28-i ,,datirt miiszaki feltételek” targyn e-mail

332.2016. majus 28-an [SZEMELYES ADAT] ,dtirt miiszaki feltételek” targya e-mailt®® kiildott
[SZEMELYES ADAT]nak az alabbi szovegezéssel: ,,4 szoveg szinezései valtozatlanok: Kék: St. Jude
Medical, Fekete: Boston Scientific, Sziirke: Medtronic”. A [vilagoskékkel] kiemelt részek figyelmet
igenyelnek, nevesitve:- A MDT nem ujratélthet6 DBS soran az MRI kondicionalitast kivettem a
minimum kévetelményekbdl, mert pontozott paraméter,- A MDT DBS lead hossza egyszerre van
tartomanykeént és maximum értékként meghatarozva. Legyen egyik vagy masik de igy nem értelmes
(nekem)- A MDT DBS lead datmérdje abban, amit kaptam 1,40 mm van. Legjobb tuddsom szerint ez
még mindig 1,27 mm, - A MDT ujratéltheto SCS soraban a minimum feltételeknél az Adaptive Stim-
et (védett név) atfogalmaztam. Problemas lehet még, hogy a pontozdasban kiilon-kiilon szerepel, hogy
AdaptiveStim és mozgasérzékelés, ami lényegében egy és ugyanaz,- A MDT SCS sor nevét dat kéne
iratni, mert kb. ugyanaz, mint a mienk. Csere set-eket tettem a Boston soraiba is, hogy uniform
legyen. A formdtum ugyancsak egységes, a feltételek részletességének foka és a szdvegezés is
nagyjabol, de ellendrzést igényel.”

333.Az e-mail mellékleteként csatolt ,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016 kombinalt. docx”
dokumentum metaadatai szerint a 2016. 4prilis 25-én ismeretlen szerzé altal készitett dokumentum
utolsé modositasat 2016. majus 28-an [SZEMELYES ADAT] végezte el.

378 \/]/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglalo 64. tétel
379V/J/80-91/20186. sz. (betekinthetd valtozat VI/80-171/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 27. kérdésre adott valasz, és VJ/80-
147/2016. sz. (betekinthetd verzid VJ/80-173/2016.) meghallgatasi jegyzOkonyv 24. kérdésére adott valasz
380 \/3/80-91/2016. sz. (betekinthetd valtozat V1/80-171/2016.) meghallgatési jegyz6konyv 2. sz. melléklete, illetve VVJ/80-
413/2016 (betekinthetd verzio VI/80-415/2016.) 2. kérdésre adott valasz
381 \/]/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglalo 64. tétel
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334.Megallapithatd, hogy az e-mail mellékleteként csatolt ,,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016
kombinalt. docx” elnevezésli dokumentum az el6zé e-mailben ismertetett, 2016. majus 26-an késziilt
dokumentum két nappal késébb modositott, tovabbfejlesztett valtozata, amelyben mar 16 terméksor
talalhato, és mindegyik terméksor részletes miiszaki specifikaciot, valamint az annak elvalaszthatatlan
részét képezo biralati szempontokat tartalmaz.

335.A kiilonbozd terméksorok eltérd szinekkel keriiltek kiemelésre, igy az 1, 6. 10., 11.; és 13.
terméksorok kékkel, a 2., 5., 7., 12., 14. sorok elsé fele, a 15., 16. terméksorok sziirkével, mig a 3., 4.,
8., 9., 14. terméksorok feketével. Megallapithaté az is, hogy a 2., 4., 5. terméksorok esetében
[SZEMELYES ADAT] vilagoskékkel kiemelt bizonyos miiszaki paramétereket, a 12. terméksor
esetében a terméksor elnevezését, egy értékelési paramétert, valamint a biralat bizonyos paramétereit.

336.[SZEMELYES ADAT] az e-maillel kapcsolatban megismételte, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal
kapcsolatosan fogalmaztak meg ,.cégen beliil” észrevételeket. [SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy
a specifikaciokat maguknak jelolték meg kiilonféle szinnel. [SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy
[SZEMELYES ADAT] javasolt paraméter valtoztatasokat, amiket ,,szerinte a kiirénak vdltoztatnia”
kellene, csupan azért nem jelezték a kiir6 részére, mert nem tartottak feladatuknak, hogy a tobbi
gyartd termékére vonatkozd specifikdciokkal kapcsolatban fogalmazzanak meg modositasi
javaslatokat. [SZEMELYES ADAT] kérdésre elmondta, hogy nem kapott [SZEMELYES ADAT]t6l
¢s mastol sem olyan felkérést, hogy a tobbi gyartd miiszaki leirdsat észrevételezze, illetve azokra
vonatkozéan modosito javaslatot fogalmazzon meg.>®2

337.[SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy az e-mail egy ,,munkapéldany” véleményezésérél szol, a
wSzinezések az egyes gyartok termékelonyeit tartalmazo sorokat jelolik”. Az e-mail mellékletében
szereplé dokumentumrol [SZEMELYES ADAT] elSadta, hogy az tartalmilag megegyezik az
,,Osszesitett tender miiszaki feltételek” targyt e-mailhez csatolt dokumentummal. A dokumentumban
az egyes sorokat [SZEMELYES ADAT] jelolte kiilonféle szinekkel, a dokumentumot azonban nem &
készitette. [SZEMELYES ADAT] az e-mail (gondolatjellel jelolt) elsé pontjardl elmondta, hogy azért
,Vett ki a szovegbdl”, hogy ,.két helyen ne legyen MRI kondicionalitas”, mert ,,nem lehet egyszerre
minimum kovetelmény és pontozasi paraméter” is, illetve hozzatette, hogy sziirkével a Medtronicot
jelolte. A negyedik pont tekintetében azért kellett valtoztatast eszkdzolnie, mert ,.szakmailag igy
helyesebb volt”. Az e-mail 6t6dik pontjaban irt ,,MDT SCS sor nevét at kéne iratni” rész tekintetében
[SZEMELYES ADAT] visszautalt arra a kijelentésére, miszerint ,,t6bb terméksort ne irjanak azonos
néven, mert félrevezetd lehet”. [SZEMELYES ADAT] eladta, hogy az a kijelentés, miszerint ,,csere
set-eket tettem a Boston soraiba” azt jelenti, hogy a ,fekete szinnel jelolt Bostonnak termékelényt
Jjelentd terméksort” kiegészitette ,.csere stimuldtor settekkel”. Az uniformitas pedig [SZEMELYES
ADAT] nyilatkozata szerint azt jelenti, hogy a ,,2014-es kiirdsnak is megfelelé formatum alapjan
egységes formatumiiak és struktirdjiiak legyenek a terméksorok” 3%

338. Tovabba megallapithatd, hogy a kék szinnel kiemelt valamennyi terméksor kizarolag a Medtronic
termékeket eldnyben részesitd terméksorok elnevezésére, miiszaki tartalmara és biralati szempontjaira
vonatkozik, amely kiemeléseket [SZEMELYES ADAT] az e-mailben meg is magyardz a
kollégajanak. [SZEMELYES ADAT] az e-mailben szamos kijelentést (,.kondiciondldst kivettem”,
., dtfogalmaztam” ,,Csere set-eket tettem a Boston soraiba is tesz”) megfogalmaz, amelyek arra
utalnak, hogy [SZEMELYES ADAT] az ellenérzés soran nemcsak véleményezte, hanem konkrétan
bele is irt az ellendrzésre atadott terméksorokba. Ugyanakkor megallapithat6, hogy tobb esetben a
megfogalmazasok arra utalnak (,,MDT SCS sor nevét dat kéne iratni”,, Legyen egyik vagy masik”),
hogy [SZEMELYES ADAT] abbél a célbol véleményezi a terméksorokat, hogy a kiiré azokat a
javaslata alapjan megvaltoztassa.

339.Miutan az el6z6 e-mail és a csatolt dokumentum kapcsan [SZEMELYES ADAT] elismerte, hogy
azok a [SZEMELYES ADAT)] altal kiildott dokumentum visszaellendrzésére szolgaltak, ezért az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint a majus 28-i, Unicorp Kft. altal modositott dokumentumot is
[SZEMELYES ADAT] részére kiildték vissza. Mivel a [SZEMELYES ADAT] 4éltal javasolt, illetve

382\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 59. kérdésre adott vélasz
383V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 50. kérdésre adott vélasz
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véleményezett, majd a [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott miiszaki tartalmak és biralati
szempontok kifejezetten a Medtronicot preferalé terméksorokra vonatkoztak, ezért az eljard
versenytanacs nem fogadja el [SZEMELYES ADAT] azon éllitdsat, miszerint az Unicorp Kft. a tobbi
gyarto termékeinek miiszaki specifikacioit és birdlati szempontjait nem véleményezte a kiird nevében
eljaro [SZEMELYES ADAT] részére.

2016. majus 28-i ,,Re: atirt miiszaki feltételek” targyir e-mail

340.Szintén 2016. majus 28-an [SZEMELYES ADAT] ,.Re: dtirt miiszaki feltételek” targyu e-mailben3®*
reagalt [SZEMELYES ADAT] levelére, miszerint a dokumentumban a [SZEMELYES ADAT] altal
az el6z6 e-mailben véleményezett 6. sorndl a MDT lead atmérdjérdl lemaradt a forras, illetve a
szoveghez csatolta a vonatkozé linket. [SZEMELYES ADAT] kis id6 mulva erre tobbek kozott azt
reagalta: ,, 4 dolog pontosithato, ha a 6. sorndl igy irjuk: A tetrapolaris lead disztalis hegyét (tip) nem
fedi aktiv kontakt. Ebben az esetben védve vagyunk. Egyébkeént ez egy elég gyenge sor, ejteni kéne.”
Ezt kovetden [SZEMELYES ADAT] ismét valaszolt [SZEMELYES ADAT]nak a ,.Re: dtirt miiszaki
feltételek” 2 targyii e-mailtben®®, hogy 4t tudna-e gy irni, hogy csak a St. Jude terméknek legyen jo
a sor: ,,Koszi!! At tudnad irni es elkuldeni [SZEMELYES ADAT]? Uton vagyok. A leadet pontositan
kell.”., akkor a bostonnak is nyilt...ez nem jo hir”. Még aznap valaszolt [SZEMELYES ADAT]
[SZEMELYES ADAT]nak, melyben arrél tajékoztatta, hogy a 6. sorban a jobb védettség miatt atirja
a muszaki paramétereket, hogy a terméksornak a Boston termékek ne feleljenek meg, azok kizarolag
a St. Jude termékeket preferaljak. ,,4 6. sorban (SJM ujratolthetd DBS) a jobb védettség miatt az
utolso elotti minimum feltétel:,, A lead disztalis hegyét (tip) nem fedi aktiv kontakt. "helyett legyen:,, A
tetrapolaris lead disztalis hegyét (tip) nem fedi aktiv kontakt.”

341.[SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy a fent hivatkozott mondat arra vonatkozott, hogy a Boston
Scientific gyartonak is nyiltvégii generatorai voltak, ami szamukra nem volt kedvezé hir.3® Allitasa
szerint a sajat termékek vonatkozdsadban tortént az e-mailvaltds, és a mondata végén elhelyezett
,smile” ikon [SZEMELYES ADAT] szerint azt jelentette, hogy a ,termék nem a legnépszeriibb”.
[SZEMELYES ADAT] hozzatette, hogy ,[SZEMELYES ADAT] azt észrevételezte, hogy a
specifikaciokat a megfogalmazottak szerint lenne indokolt modositani, mert pontatlanul keriilt
megfogalmazdisra. Médositds szerint a termékiink megfelelne a szakmai elvarasoknak.”®®" Eldadta
tovabba, hogy a 6. sorra vonatkozdan a sajat termékeik tekintetében javasolt valtoztatast, mert az
egyik paraméter valtoztatasara, pontositasara volt sziikség. A ,,jobb védettség” pedig azt jelentette
[SZEMELYES ADAT] szerint, hogy a paraméterek pontositasa jobban lefedné a termékiiket.
[SZEMELYES ADAT] hozzatette, hogy ez egy piacelemzéshez kapcsolodo belsd levelezés volt, amit
nem kivéantak kozolni ,,a kiiré képviseldjével.”3e

342.[SZEMELYES ADAT] el8adta, hogy az e-mailben irtak csak [SZEMELYES ADAT] észrevételei
voltak.38°

343.[SZEMELYES ADAT] a ,, védve vagyunk”, ,.elég gvenge sor, ejteni kéne” kijelentésekrél nem tudott

érdemben nyilatkozni.3®

344 A fenti e-mailvaltas tartalma és az Unicorp Kft. munkatarsainak nyilatkozatai alapjan megallapithato,
hogy a [SZEMELYES ADAT] altal a résziikre megkiildétt dokumentum 6. sora a St. Jude termék
mellett a Boston termékek indulasat is lehetdve tette. Ezért az Unicorp Kft. munkatarsainak szandéka
arra iranyult, hogy a 6. terméksor miiszaki tartalmat igy modositsak, hogy a megadott miiszaki
paraméterek a Boston terméket kizarva kizarolag a St. Jude termék indulasat tegyék lehetdvé. Ennek
érdekében [SZEMELYES ADAT] pontosan meg is fogalmazta a 6. terméksorban a miiszaki tartalom
kivant valtoztatasat.

384\/]/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-6sszefoglalo 70. tétel
385V/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 72. tétel
386 \/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 63. kérdésre adott véalasz
387\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 62. kérdésre adott véalasz
388 \/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatisi jegyz6konyv 64. kérdésre adott vélasz
389'\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 62. kérdésre adott véalasz
3%0V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 52. kérdésre adott vélasz
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345.Miutan az eléz6ekben ismertetett majus 26-i és majus 28-i e-mailek és az azokhoz csatolt
dokumentumok a [SZEMELYES ADAT] altal kiildott terméksorok visszaellendrzésére szolgaltak,
ezért az Unicorp Kft. is abbol a célbol modositotta a 6. terméksort, hogy azt [SZEMELYES ADAT]
részére visszakiildjék, ezaltal eldre biztositsdk a 6. terméksor St. Jude termékre szabasat.

2016. majus 28-i ,,Versenytarselemzés — Piaci informdciok alapjan. 2016.” targyi e-mail

346.2016. méjus 28-an [SZEMELYES ADAT] ..Versenytdrselemzés — Piaci informdciok alapjdan. 2016.”
targyu e-mailt®** kiildott [SZEMELYES ADAT]nak az alabbi tartalommal: ,, csatoltan kiildom a piaci
adatok elemzése utin [SZEMELYES ADAT]dal egyeztetve készitett versenytdrselemzést: Zold SIM,
Kék: MDT, Fekete: BS”. Az e-mail tovabbi részében szd szerint megismétli az elézéekben
ismertetett, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozotti ,.dtirt miiszaki feltételek”
targyu e-mail, illetve az azokra adott valasz emailekben irtakat. Az e-mail utolsdé sordban még
megkérdezi, hogy a terméksor cimekkel mit tegyenek, tovabba a 15., 16. és 17. terméksorok a
Medtronic sajat termékei, ezért megkérdezi, hogy valtoztassanak-e azokon: ,,14,15,16,17 sorokhoz
nem nyultunk. Ez MDT sajat cucc. Ezzel mi a terv? Maradhat igy?, a cimeket at kell gondolni.”

347.Az e-mailhez csatolt mellékletként megkiildte [SZEMELYES ADAT]nak a ,,Versenytdrs elemzés
2016.docx” elnevezésii dokumentumot, amely metaadatai szerint készitése és utols6 modositasanak
idépontja 2016. majus 28, a készités és az utolsdé modositds iS az ,,admin” felhaszndlohoz
kapcsolodik.

348.A ,Versenytarselemzés 2016.docx” elnevezésii dokumentumban az e-mailben foglaltaknak
megfeleléen a betlik szinei szerint van jeldlve, hogy az egyes terméksorok konkrétan melyik gyarto
(SIM z6ld, Medtronic kék, Boston fekete) termékét részesiti eldnyben. Megallapithat, hogy a
kiilonb6z6 terméksorok kiilonbozo szinekkel keriiltek kiemelésre, igy az 1, 6. 10., 11., és 13.
terméksorok zo6lddel (St. Jude), a 2., 5., 7., 12., 15., 16., 17. terméksorok kékkel, mig a 3., 4., 8., 9.,
14. terméksorok feketével. Megallapithatd tovabba, hogy a 2., 3., 4., 5. 7., 8., 9., 10. terméksorok
esetében vildgoskékkel kiemelésre keriiltek bizonyos miiszaki paraméterek, a 12. terméksor esetében
pedig a terméksor elnevezése, egy értékelési paraméter, valamint a birdlat bizonyos paraméterei.

349.[SZEMELYES ADAT] fenntartotta, hogy belsé hasznalatra késziiltek az elemzések, a mas gyartok
termékeire vonatkozo miszaki leirasok. Az e-mail azon mondatara, hogy ,,14,15,16,17 sorokhoz nem
nyultunk”, 0gy nyilatkozott, hogy a ,hozza nyulni” a résziikre megkiildott paraméterek belsd
elemzését, véleményezését és az abba torténd ,,beleirdst” jelenti.>®?

350.[SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy a terméksorban szerepld 14., 15., 16., 17. termékek kizarolag
Medtronic termékek, a ,nem nyultunk hozzd” kifejezés pedig arra vonatkozik, hogy azokat a
véllalkozason beliil nem észrevételezték. Az ,.ezzel mi a terv? Maradhat igy?” kifejezés pedig azt
jelentette, hogy ,van-e tovabbi elemzési feladata ezzel kapcsolatban, maradhat-e ezen
paramétertartalommal”. [SZEMELYES ADAT] az aktiv nélkiili leaddel mi jok vagyunk”
kifejezéssel kapcsolatosan elmondta, hogy ,,ha ez az igény a beszerzésnél, akkor a mi termékiink a
megfelel”. [SZEMELYES ADAT] eladta tovabba, hogy [SZEMELYES ADAT] feladatkorébe
tartozott az ,,ipardgban jelenlévo osszes termék” ismeretének, az azokkal kapcsolatos informaciok
Osszegyljtése, amely informéciokat az idegsebész orvosokkal valé kommunikacié soran hasznositott.
Az e-mailben megfogalmazott ,MDT SCS 11. sor nevét at kéne iratni, mert kb. ugyanaz mint a
mienk” sorral kapcsolatban eléadta, hogy félrevezetd volt az eltérd miszaki leirasok esetében az
azonos cim, ,.ezert kellene atiratni”. A ,12. sor” bekezdéssel kezd6do sorrdl gy nyilatkozott
[SZEMELYES ADAT], hogy egy termékparaméter két helyen szerepelt, angolul és magyarul, ezért
ezt a dokumentumban atfogalmazta, a ,,2. sor” kezdetli bekezdés esetében pedig a termékparaméter
két helyen szerepelt, ezért azt kivette [SZEMELYES ADAT]. [SZEMELYES ADAT] hozzatette,

hogy mar az e-mail és melléklete elnevezése (,,versenytarselemzés”) — mutatja a készitésének a céljat.
393

391V/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 74. tétel

392\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 61. kérdésre adott vélasz

393V/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 61. kérdésre adott véalasz
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351.Megallapithat6, hogy a dokumentum az el6z6 e-mailekben ismertetett, majus 26-an és 28-an késziilt
,heuropacemaker Miiszaki feltételek 2016 elnevezésii dokumentumok modositott, tovabbfejlesztett
valtozata, amelyekben eltérd szinkddokkal ugyan, de tartalmilag megegyezden jeldlik azt, hogy adott
terméksor melyik gyartd termékét preferdlja. Az elézé dokumentumokhoz képest tobb terméksor
esetében alkalmazott a dokumentum készitje vilagoskék szinli kiemelést, amely leginkabb a
stimulator és a cserestimulator settek aranyara vonatkozott.

352.A |, Versenytarselemzés 2016.docx” elnevezésli dokumentum ¢és a NEAK ajanlati felhivas
tervezete,3%* az ajanlati felhivas tervezetben megjelent terméksorok elnevezése, miiszaki tartalma, és
birdlati szempontjai vonatkozasaban kozel teljes egyezést mutatnak. Azt, hogy a késobb, 2016.
oktober 18-an késziilt, ajanlati felhivas tervezetben szerepld terméksorok, miszaki specifikaciok és
birdlati szempontok forrasa a ,, Versenytdarselemzés 2016.docx” elnevezési dokumentum
alatdmasztjak a két dokumentumban szerepld formai és tartalmi egyezések.3®

2016. november 9-i ,,tender” targyi e-mail

353.2016. november 9-én [SZEMELYES ADAT] ..tender” targya e-mailt®® kiildstt [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére az alabbi tartalommal: ,,legutolsé verzio, ezzel kellene
dolgozni. [SZEMELYES ADAT] mdr dtbeszéltiik.” Az e-mailhez csatolta az , NDM javitott
tenderkiiras.docx” elnevezésti dokumentumot.

354.Az ,NDM javitott tenderkiirds.docx” dokumentum metaadatai szerint a 2016. oktober 14-én
ismeretlen szerzo altal készitett dokumentum utolsé moddositasa is 2016. oktdber 14-én tortént.

355.Megallapithato, hogy a dokumentumban a 17 terméksort tartalmazd, szinekkel megjeldlt
majus/jiniusi dokumentumokhoz képest mar csak 14 terméksor talalhato, illetve mindegyik
terméksor részletes miiszaki specifikdciot €és annak elvalaszthatatlan részét képezd biralati
szempontokat tartalmaz. A dokumentum valamennyi terméksoraban a miiszaki paraméterek integrans
részét képezO pontozdsi paraméterek mindegyikében bizonyos értékelési szempontok sargaval
kiemelésre kertiltek.

356.[SZEMELYES ADAT] eladta, hogy az e-mail mellékletében szereplé dokumentum a
[SZEMELYES ADAT] altal elkészitett és visszamutatasra megkiildott ,, utolsé ” valtozat volt, amelyet
Jolyamatosan " frissitettek. Elmondta, hogy az ,,alaptablazatot” [SZEMELYES ADAT] készitette el,
[SZEMELYES ADAT] pedig elemzésekkel és a kiemelt részekkel egészitette ki.>*’

357.[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint megallapithatd, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal
ellendrzésre visszakiildott dokumentumban az értékelési szempontokat [SZEMELYES ADAT] jelolte
sarga szinnel. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata megerdsiti, hogy az ,,NDM javitott
tenderkiirds.docx” elnevezésii, a terméksorok legujabb valtozatat tartalmazo dokumentumot is
[SZEMELYES ADAT] kiildte meg véleményezésre az Unicorp Kft. részére azért, hogy az Unicorp
Kft. kiildje meg neki vissza a véleményével ellatott dokumentumot. Vagyis a biralati szempontokat
kifejezetten azért véleményezte [SZEMELYES ADAT], hogy azt az ellendrzés keretén beliil
visszakiildje [SZEMELYES ADAT] részére.

2016. november 10-én ,, Tender javitasok + leltar munkalap” targyi e-mail

394V/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, AF+DOK_Neuropacemaker Me 1017 korrektiira nélkiil

3% A dokumentumok azonos betiitipussal késziiltek, és az azonossagra egyértelmiien utalé nyelvhelyességi hibak talalhatok meg
benniik. Az ,,amplitud6” kifejezés tobb terméksor esetében is azonos helyen szerepel a két dokumentum helyesen és helytelentil is
leirva. Az ajanlati felhivas tervezetben talalhato 10. terméksor, amely a ,, Versenytarselemzés 2016.docx” elnevezésii
dokumentumban a 12. terméksornak felel meg, esetében mindkét dokumentumban a ,,Frekvencia tartomany” kifejezés utan
szokozfelesleg talalhatod, amely hianyossag ezen kifejezésnél mashol egyik dokumentumban sem talalhat6. Ugyanez a hiba
figyelheté meg az ajanlati felhivas tervezet 12. terméksoraban szerepld ,,on-off idok™ kifejezésnél, amely a ,, Versenytarselemzés
2016.docx” elnevezésii dokumentum 15. terméksoranal szerepel. Az ,,akkumulator” kifejezés a mindkét dokumentumban 14.
sorszdmmal jelolt terméksornal szintén mindkét dokumentumban hibésan (,,akumulator”) szerepel. A szakralis ideg stimuldciéhoz
tartozo lead-ek pontozasi paramétereinel mindkét dokumentumban a ,,maximalis” kifejezés helyett hibasan ,,maximalsi” talalhato.
3% V/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 85. tétel

397'\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyzékonyv 68. kérdésre adott valasz ( [SZEMELYES ADAT] az Unicorp Kft.
iigyvezetdje eldadta, hogy a ,sziirkével kiemelt” részeket [SZEMELYES ADAT] készitette. Az e-mail mellékletében szerepld
dokumentumban a kiemelés sarga, a nyilatkozatban el6adottak eltérésének az oka az, hogy nyomtatott formaban keriilt
bemutatasra a dokumentum, amelyen a kiemelés igy sziirke szinii volt.)
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358.2016. november 10-én [SZEMELYES ADAT] .Tender javitisok + leltdr munkalap” tirgyl e-
mailt®® kildstt [SZEMELYES ADAT]Inak. Az e-mail szoveges iizenetet nem tartalmaz. Az e-
mailhez csatolta az ,,NMD javitott tenderkiiras korrektura.docx”, a ,Birdlati részszempontok
atirt.xlsx”, valamint a ,,Leltar SJM 2016 év vége.xlsx” elnevezésii dokumentumokat.

359.A ,Leltar SJM 2016 év vége.xlsx” elnevezésii Excel-tabla kiilonb6zo koérhazak vonatkozasaban
mutatja a SIM gyartmanyu termékekhez kot6do eszkdzok leltarjat.

360.Az e-mailhez csatolt ,,NMD javitott tenderkiiras korrektiura.docx” elnevezésti dokumentumot a
metaadatai szerint a 2016. november 10-én ismeretlen szerzd készitette és akkor modositotta utoljara.
A dokumentumban az egyes terméksorok elnevezései a 2016. majus 28-an késziilt
nVersenytarselemzés 2016.docx” elnevezésii dokumentum esetében alkalmazott szinek szerint
keriiltek jelolésre, aszerint, hogy a szerzd szerint az egyes terméksorok melyik gyartdo (SJM zold,
Medtronic kék, Boston fekete) termékét részesiti elonyben. A kiilonb6z6 terméksorok kiilonb6zo
szinekkel keriiltek kiemelésre, az 1, 5. 8., 9. és 11. terméksorok zdlddel (St. Jude), a 2., 4., 6., 10., 12.,
13. terméksorok kékkel (Medtronic), mig a 3., 7., 14. terméksorok feketével (Boston).

361.A dokumentum valamennyi terméksordban a miiszaki paraméterek integrans részét képezd pontozasi
paraméterek mindegyikében bizonyos értékelési szempontok sargaval kiemelésre keriiltek. Ezen
tulmenden [SZEMELYES ADAT] az 1., 4., 5., 8., 9. terméksorokhoz tartoz6 egyes birdlati
szempontokat korrektiraval atirta, tovabba egyes terméksorokban még egyes miiszaki tartalmat is
korrekturaval jelolt.

362.A ,,Birdlati részszempontok dtirt.xlsx” dokumentum 2016. marcius 10-én késziilt, az utolsd
modositadsara szintén aznap keriilt sor. A dokumentum készitdje és modositdja az ,,admin’ nevii
felhasznalo volt.

363.A tablazat tobb munkalapbodl all. A ,,de novo arszamolo” elnevezésii munkalap a tervezett tender
azon terméksorai vonatkozasaban tartalmaz becsléseket, amely terméksorok az el6zéekben ismertetett
»INMD javitott tenderkiiras korrektura.docx” elnevezésii dokumentum szinkddjait is figyelembe véve
a St. Jude termékek induléasat preferaljak.

364.Megallapithatd, hogy az Unicorp Kft. a részére kijelolt 1., 5., 8., 9., 11. szdmu terméksorok
szamolotablat hasznalta, melynél a versenytars termékek nyilvanosan elérhetd miiszaki paramétereit
felhasznalva, kiilonb6zd ajanlati arakkal kalkuldlva probalta elére meghatarozni az Unicorp Kft.
nyerési esélyeit a részére kijeldlt terméksorokon.

365.4 ,,de novo arszamolo” elnevezésii munkalap tablazata ennek megfelelden tartalmazza a St. Jude
termékek (zolddel kiemelve), a Medtronic termékek (kékkel kiemelve), valamint a Boston termékek
(feketével kiemelve) miszaki birdlati szempontjait €s a szempontok szerinti értékeket. Az Unicorp
Kft. a miiszaki szempontok figyelembe vételével kalkulalta az ajanlati arakat oly moddon, hogy
mindegyik terméksor esetében a St. Jude termékek ara 1000 volt, mig a tobbi gyartd termékének arat
ehhez képest hatarozta meg, hogy mindegyik terméksor esetében mindegyik gyartd terméke azonos
pontot kapjon.

366.A ,,de novo pontszamolol” elnevezésii munkalap, a tervezett tender 1., 5., terméksorai, mig a ,,de
novo pontszamolo2” elnevezésii munkalap a tervezett tender 8., 9., terméksorai vonatkozasaban
tartalmazza St. Jude termékek, a Medtronic termékek, valamint a Boston termékek miiszaki biralati
szempontjait, a szempontok szerinti értékeket, valamint az osszértékeket. Mindegyik terméksorban
szintén a St. Jude termékek kaptak a legmagasabb 6sszpontszamot.

367.A , csere drszamolo” elnevezésii munkalap a ,,de novo drszamolé” munkalapon alkalmazott
modszereket alkalmazza azzal a kiilonbséggel, hogy mindegyik terméksor esetében a valamennyi
gyartod termékére vonatkozo dsszpontszam alacsonyabb lett, mint a ,, de novo drszamolo” tablazatban
gyartonként meghatarozott azonos dsszpontszam.

398 \/]/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglalo 87. tétel
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368.A ,, csere pontszamolol” elnevezésii munkalap a tervezett tender 1., 5. terméksorai, mig a ,,csere
pontszamolo?2” elnevezésli munkalap a tervezett tender 8., 9. terméksorai vonatkozasaban tartalmaz a
St. Jude termékek, a Medtronic termékek valamint a Boston termékek miiszaki birdlati szempontjait,
a szempontok szerinti értékeket, valamint az Osszértékeket. Mindegyik terméksorban szintén a St.
Jude termékek kaptak a legmagasabb 6sszpontszamot.

369.A mellékletekkel kapcsolatban [SZEMELYES ADAT] megismételte, hogy a mellékletben szerepld
dokumentumok belsé elemzés céljabol késziiltek.3*® [SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy a miiszaki
leirasokban eszkozolt javitdsokat, amelyekre azért keriilt sor, hogy ,.szakmai szempontbol” ne
legyenek megtamadhatoak. [SZEMELYES ADAT] kérdésre elmondta, hogy az ajanlattételhez
szlikséges ,felkésziilési dokumentum” volt, ami segitette a vallalkozast annak megitélésében, hogy
milyen esélyiik van a tenderen.*%

370.Megallapithato, hogy a dokumentum az el6zdekben bemutatott és értékelt, 2016. oktober 14-én
késziilt és modositott ,,NDM javitott tenderkiirds.docx” tovabbfejlesztett valtozata, amelyben szintén
14 terméksor van, illetve mindegyik terméksor részletes miiszaki specifikdciot és annak
elvalaszthatatlan részét képezo biralati szempontokat tartalmaz. Az oktoberi/novemberi dokumentum
terméksorainak szdmozasa megegyezik az OEP altal hivatalosan elkészitett és ténylegesen végiil ki

crer

2016. november 13-i ,, Birdlati szempont szamolotablazat” targyu e-mail

371.2016. november 13-an [SZEMELYES ADAT] ,,Birdlati szempont szdmoldtabldzat” targyt e-mailt*®
kiildott [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére, amelyben atkiildte a ,,Birdlati
részszempontok atirt2.xls” elnevezésii EXcel-tablat. Az e-mailben a tablazathoz fliz értelmezd
megjegyzéseket, tajékoztatast adva arrdl, hogy a tablazatban atjavitott birdlati szempontok
szerepelnek. ,,Ebben a verzioban mar az atjavitott birdlati szempontok szerint szerepelnek a pontok.”

372.A ,,Biralati részszempontok atirt2.xlsx” elnevezésic dokumentum 2016. marcius 10-én késziilt, az
utols6 modositdsara 2016. november 13-4n keriilt sor. A dokumentum készitdjeként ¢&s
modositdjaként is az ,,admin” keriilt feltiintetésre. A dokumentum az el6zéekben ismertetett, 2016.
november 10-én modositott ,,Birdlati részszempontok dtirt.xlsx "elnevezésii tablazat tovabbfejlesztett
¢s modositott valtozata. Megallapithato, hogy a ,,Birdlati részszempontok atirt2.xlsx” szinte teljesen
ugyanazokat az adatokat tartalmazza, mint a november 10-i valtozat, azzal a kiilonbséggel, hogy a
tablazatot készitd6 [SZEMELYES ADAT] megvaltoztatta egyes terméksoroknal a biralati
szempontokat, illetve ehhez kapcsolodoan automatikusan megvaltoztak a pontok.

373.[SZEMELYES ADAT] megismételte, hogy ,.ugyanazon elemzé tablardl van sz6, amit belsé elemzés
céljabol” készitettek.*%? [SZEMELYES ADAT] elmondta, hogy a fent hivatkozott észrevételeket
vezette at a pontozasi tablazatokba.*%®

2016. november 14-i ..RE: Birdlati szempont szamolotabldazat” targyu e-mail

374.2016. november 14-én [SZEMELYES ADAT] a ,,RE: Birdlati szempont szdmolétdbldzat” targyt e-
mailben** elkiildte a november 14-én modositott, legfrissebb valtozatat a ,, Birdlati részszempontok
atirt 2.xlsx” elnevezésii tablazatnak. A csatolt dokumentum az el6zOekben ismertetett 2016.
november 13-an moédositott ,,Birdlati részszempontok datirt.xlsx "elnevezésii tablazat tovabbfejlesztett
és modositott valtozata. [SZEMELYES ADAT] eléadasa szerint a hivatkozott szamoldtablazatot
modositotta és kiildte tovabb belsd levélként a cimzetteknek.*%®

2016. november 16-i ,,legujabb birdlati szempontok tablazat” targyn e-mail

3%9v/]/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 69. kérdésre adott valasz
400\/J/80-98/2016. Unicorp meghallgatési jegyz6konyv 54. kérdésre adott vélasz
401\/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 91. tétel

402\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6kdnyv 70. kérdésre adott véalasz
403V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 55. kérdésre adott véalasz
404\/]/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-osszefoglalé 93. tétel

495V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 56. kérdésre adott vélasz
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375.2016. november 16-an [SZEMELYES ADAT] a .legijabb birdlati szempontok tabldzat” targyt e-
mailben*® elkiildte a november 16-4n modositott, legfrissebb valtozatat a ,, Birdlati részszempontok
atirt 2.xlsx” elnevezésli tablazatnak. A csatolt dokumentum az el6zdekben ismertetett 2016.
november 13-an modositott, ,,Birdlati részszempontok dtirt.xlsx "elnevezésii tablazat tovabbfejlesztett
és modositott véltozata. [SZEMELYES ADAT] az e-mail mellékleteként csatolt dokumentum
tekintetében elmondta, hogy a fent mar hivatkozott pontozasi tabla keriilt kiegészitésre az ,,azonos ar
melletti pontok szimuldldsaval”. [SZEMELYES ADAT] szerint az arral valé ,,szimulalas” a tablazat
esetében is 1 forinttal tortént.*%’

2016. november 14-i ,, Atirt szakmai szempontok” targyii e-mail

376.2016. november 14-én [SZEMELYES ADAT] ,.Atirt szakmai szempontok” targyt e-mailt**® kiildott
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére, amelyben arrol tajékoztatja a cimzetteket,
hogy a megbeszélt valtoztatisok atvezetésre keriiltek, tovabba, hogy a ,mellékletben pirossal
., kiemeltek lennének azok, amik a sorainkon kiviil szerepelnek és cserére szorulnak”, és a ,, sziirkitett
paraméterek helyett a DRG-nél (,,betegprogramozoval szabdlyozhato késziilek még  kitaldalok
valamit.”

377.Az e-mailhez csatolt, ,,NMD javitott tenderkiiras korrektura.docx” elnevezésii dokumentum
metaadatai szerint a 2016. november 10-én ismeretlen szerzd altal készitett dokumentum utolsod
modositasara 2016. november 14-én keriilt sor. A dokumentum az elé6z6ekben bemutatott, november
10-én késziilt és modositott, ,,NDM javitott tenderkiirds.docx” elnevezésli dokumentum
tovabbfejlesztett valtozata, amelyben szintén 14 terméksor szerepel, illetve mindegyik terméksor
részletes muszaki specifikaciot és annak elvalaszthatatlan részét képezd biralati szempontokat
tartalmaz.

378.A november 10-i dokumentumhoz képest [SZEMELYES ADAT] a St. Jude termékeket preferalo 1.,
5., 9., 11. terméksorokban piros szinli korrekturaval valtoztatott a termékek miiszaki leirasaban,
valamint a szervesen hozzé kapcsolodd pontozasi paraméterekben is. A St. Jude termékeket preferalo
8., illetve a Medtronic termékeket preferaldo 6. és 10. terméksorokban végzett piros Korrekturaval
valtoztatasokat.

379. [SZEMELYES ADAT] a korabban elmondottakat fenntartotta, miszerint belsé hasznalatra késziilt
dokumentumokrél van sz6.*%° Allaspontja szerint*® az Unicorp Kft. a valtoztatisokat csak a sajat
termékeik vonatkozasaban kiildte meg. , Minden korrektira igényt és visszajelzést [SZEMELYES
ADATId! kaptunk és 6 kommunikalt az OEP-el. Nem volt tudomdsunk arrél, hogy az OEP mit ir ki.”

380.[SZEMELYES ADAT] el6adta, hogy a szakmai pontatlansagokat és elirasokat pirossal
korrektirazta, a ,megbeszélt valtoztatisok” kifejezés pedig a [SZEMELYES ADATI]tal tortént
egyeztetést jelentette, amely valtoztatasokat eldzetesen kozolt €s atvezetett a dokumentumban. A
soron kiviil szerepelnek” kijelentés tekintetében [SZEMELYES ADAT] eléadta, hogy ez a St. Jude
termékeket elonyben részesitd valtoztatasokat jelenti, ,.erre vonatkozik a csere kifejezés, hogy ezen
sorok tekintetében” kijavitotta a szakmai pontatlansgokat, elirasokat.*!*

381.[SZEMELYES ADAT], a Twinmed Kft. iigyvezetéje a fenti e-mail kapcsan eladta, hogy a
»szakman” keresztiil konnyen megtudhattdk a Twinmed Kft. altal forgalmazott termékekre vonatkozo
miuszaki és biralati szempontokat. Nyilatkozata szerint 6 maga az Unicorp Kft. részére miiszaki és
biralati szempontokat soha nem adott. Azon a szinten beszéltek csak, hogy az el6zdé tenderen nem
tudott volna a Twinmed Kft. érvényes ajanlatot tenni. A korabbi tender publikus miiszaki €s biralati
szempontjai alapjan atbeszélték az orvosokkal, hogy miért nem tudnénak érvényes ajanlatot tenni, és
hogy kell valtoztatni azokon, hogy piacra Iéphessenek. Ez a miiszaki és biralati szempontokat is
érintette. ,,4 kordabbi kozbeszerzés sorainak elemzése kozben okvetleniil a birdlati szempontok is
elemzésre keriilnek a szétvalasztisuk a megbeszélés sordan nem lehetséges, mivel adott esetben

406 \/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 97. tétel

407'\/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 58. kérdésre adott vélasz
408 \/J/80-77/2016. sz. Unicorp bizonyiték-dsszefoglald 95. tétel

409\/J/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 72. kérdésre adott véalasz
410V/J/80-148/2016. sz. Unicorp meghallgatési jegyz6konyv 15. kérdésre adott valasz
#11V/J/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 57. kérdésre adott vélasz
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biralati szempontok a terméksor megnevezésében is szerepelnek és kozottiik sziikségszertien atfedések
vannak. A piacra jutishoz sziikséges volt a részletes elemzés a szakmaval.” **?

382.A dokumentum tartalma és a vonatkozo nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy [SZEMELYES
ADAT] a St. Jude termékeket preferald terméksoroknal egyes miiszaki paraméterek tartalmaban és a
birdlati szempontokban azért hajtott végre a St. Jude termékeket elonyben részesitd modositasokat,
mert a valtoztatassal érintett sorok nem szerepeltek a St. Jude termékek termékleirasaiban (,,sorainkon
kiviil szerepeltek”), ugyanakkor a vallalkozasok kozotti egyeztetésnek megfeleléen az Unicorp Kft.
biztositani akarta a sajat részére osztott terméksorokat.

#12\/J/80-155/2016. sz. Twinmed meghallgatasi jegyzokonyv 19. kérdésre adott valasz
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V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

V.1. A Medtronic Kft. észrevételei

383. A Medtronic Kft. az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben eldadta, hogy az eljard
versenytanacs hibasan tarta fel a tényallast és a tényallasfeltarasra vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségét is megszegte, tovabba az allitdlagos jogsértésre vonatkozd megallapitasai is a
hibas tényallasfeltarason alapulnak, amely végsé soron a Medtronic Kft. engedékenységi
kérelmének megalapozatlan és jogszeriitlen elutasitisdhoz vezetett.*'®

384.El6adta, hogy a tarsasdg magatartasaval Osszefiiggésben a helyes tényallas megallapitdsa
soran az eljard versenytanacsnak az alabbi koriilményeket lenne sziikséges figyelembe vennie:

A 2014-es OEP tender kapcsan:

. a tender kiirds birdlati szempontjait (pl. MRI kompatibilis és nem MRI kompatibilis
terméksorok) az orvosszakmai szempontok és az OEP elvarasai hatdroztak meg, igy azok nem
az eljarés ald vont vallalkozdsok kozotti egyeztetés eredményeképpen alakultak igy;

. a szakmai konferencidkon vald részvétel ténye nem tadmasztja ald az allitolagos
egyeztetést, hiszen a publikus informacidokbol, illetve a szakma 4ltal tdmasztott
kovetelmények alapjan is kikdvetkeztethetd volt, hogy lesznek olyan tendersorok, ahol MRI
kompatibilitas lesz el6irva;

. a biralati szempontokat a szakma alakitotta ki a publikusan elérhet6 informaciokbol és
az OEP részére benyujtott miiszaki specifikaciokbol;
. az UniCorp a szamolotabla segitségével a biralati szempontok sulyozasaval a

nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan ki tudta szdmolni a Medtronic ajanlati arait anélkiil,
hogy azt a Medtronic atadta volna.

A helyes tényallasfeltaras alapjan allaspontja szerint az lenne megallapithatd, hogy az
egyetlen jogsértés, ami kétséget kizardan bizonyitdsra keriilt az nem mas, mint az

engedékenységi kérelemben [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A 2016-0s OEP tender kapcsan :

. az engedékenységi kérelemben eldadottak, valamint az tligyfélnyilatkozatok altal is
megerdsitetten [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT];
. a szakmai rendezvényeken vald informalis, altalanos beszélgetésekrél nem késziilt

irdsos feljegyzés, jegyzokonyv, illetve nem allnak rendelkezésére olyan kozvetlen korabeli
irasbeli dokumentumok, amelyek kozvetleniil bizonyitandk az eljaras ala vont vallalkozasok
kozotti jogsértd egyeztetéseket vagy 0sszehangolt magaratast;

. az atirt miszaki feltételek” targyt belsé UniCorp e-mail-ekben az UniCorp
munkatarsai publikus forrdsokra hivatkozassal folytattak bels6 megbeszéléseket a Medtronic
¢s a Twinmed termékeirdl, amely magyarazatot ad arra, hogy az UniCorp munkatérsai honnan
szerezhettek tudomast az e-mail-ekben foglalt informaciokrol.

A helyes tényallasfeltaras alapjan alldspontja szerint az lenne megéllapithato, hogy a 2016-0s
tender esetében sem tortént jogsértés, kovetkezésképpen nem helytalld az eljaroé versenytanacs
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azon megallapitdsa, hogy a tarsasdg nem tarta volna fel a teljes jogsértést, igy
megalapozatlanul és jogszabalyellenesen tervezi elutasitani az engedékenységi kérelmet.

385. A Medtronic Kft. el6adta tovabba, hogy az eljarasban a tarsasag védekezéshez vald joganak
gyakorldsa és tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjoga sériilt, mert az iratbetekintési joga
gyakorlasat az eljar6 versenytanacs jelentdsen megnehezitette és korlatozta.

386.Kifejtette ezen kiviil, hogy meggydzddése szerint az egyetlen jogsértés, ami kétséget kizdrdan
bizonyitasra keriilt az nem mads, mint az engedékenységi kérelemben [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT], amely tovabba részletesen megerdsitésre és kifejtésre keriilt az eljaras soran
az adatszolgaltatasok és iigyfél meghallgatasok keretében. Allaspontja szerint ésszeriitlen és
tényallas ellenes kovetkeztetés az eljaré versenytandcs részérdl a tarsasag és az UniCorp
kozotti allitolagos jogsértés a 2014-es tender vonatkozasaban, valamint a 2016-0s tenderhez
fiz6do allitdlagos jogsértés abbol a szempontbdl, hogy egy engedékenységi kérelmezo
esetében ésszerltlen lenne csak egy “fél” jogsértést feltarni, hiszen azzal (i) veszélyeztetné az
engedékenységi kérelmének elbiralasat, tovabba (ii) a teljes jogsértés is ugyanugy
engedékenységben részesiilne, mint egy “fél” jogsértés, ha a Tpvt. vonatkoz6 feltételei
teljesiilnek. Mdas szdval, amennyiben az egyeztetésen tul is lett volna jogsértés, amiben a
tarsasag részt vett, 0gy észszerlien feltételezhetd, hogy annak tényét is elismerte és
koriilményeit feltarta volna az engedékenységi kérelemben.

387.Eldadta ebben a korben azt is, hogy a k6kemény kartellek esetében a feltard kozremitkodés,
az engedékenység komoly versenypolitikai-stratégiai szereppel bir, igy a GVH minden egyes
engedékenységi kérelemmel Osszefiiggd dontése kiemelt jelentOséggel bir, hiszen ezzel —
iparagtol fliggetleniil — egyszersmind azonnali {izenetet kozvetit a piaci szereplok felé. Az
engedékenységi kérelem elfogadasa kapcsan feltétleniil sziikségét latja hangsulyozni, hogy a
piaci szereplok — és igy a tarsasag szamara is — kiemelt jelentdséggel bir a jogalkalmazas
kiszdmithatdséaga, illetve a garancidlis szabdlyokba vetett kolcsonds bizalom érvényesiilése.

388.Kifejtette, hogy a tarsasag meggyozddése szerint az engedékenységi kérelem a Tpvt. 78/A. §
(2) bekezdés b) pontjaban, valamint a 78/A. § (7) bekezdésében foglalt feltételeknek
maradéktalanul megfelelt, igy kérte az eljar6 versenytanacsot, hogy meghozandd
hatarozataban a Tpvt. 78/A. § (2) b) pont szerinti mentesség megadasardl dontson €s a
Medtronic-al szemben teljes egészében melldzze a birsag kiszabasat.

389.Végiil észrevételei szerint az egységes €és folyamatos jogsértés megallapitdsanak feltételei
nem allnak fenn, ugyanis az eljar6 versenytandcs nem bizonyitotta, hogy az egységes ¢€s
folyamatos jogsértés megallapitasanak a joggyakorlatban kidolgozott (6t) feltétele fennallna,
tovabba tévesen hagyta figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy az egységes €s folyamatos
jogsértés megallapitasara kizardlag mas Osszefliggd magyardzat hidnyaban kertilhetett volna
sor, ¢s a Tarsasag altal adott alternativ magyarazatokra tekintettel jelen esetben nem allapithato
meg egységes és folyamatos jogsértés.

V.2.Az Unicorp Kft. észrevételei
390. Az Unicorp Kft. altal benyujtott nyilatkozat szerint nem kivanja vitatni a jelen iigyben

megallapitott tényallast és annak az el6zetes allaspontban foglalt jogi minésitését, azaz, hogy a
tarsasag a Tpvt. 11. §-dnak megsértésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor
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tevékenységével hozzajarult ahhoz, hogy a tenderrészek versenyjogi értelemben vett
tulspecifikalasa megvalosuljon.*'* Ebben az 6sszefiiggésben az aldbbiakat adta eld.

391.A vizsgalt tenderek eldkészitésében az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piacfelmérés soran
szakmai segitséget nyujtott az ajanlatkérd szamara. E szakmai segitség nélkiil az ajanlatkérd
nem lett volna képes a beszerezni kivant, sok esetben életmentd termékek szakmai (technikai)
kovetelményeinek meghatarozasara €s igy a beszerzés megfeleld lebonyolitasara sem. E
szakmai segitségnyujtas ugyanakkor nem pusztan a beszerzésre vonatkozéan megfogalmazott
hanem azon talmenden az Unicorp Kft. segitséget nytjtott a kozbeszerzési dokumentum részét
képez6é Gn. miszaki leiras elkészitésében is.

392.A termékeket az ajanlatkérd tobb részre bontva, terméksoronként kivanta beszerezni. E
terméksorok tekintetében a piacon elérhetd ¢és igy megajanlhatd eszk6zok objektiv
orvosszakmai szempontok szerint egymadssal altalanossadgban egyaltalin nem voltak
helyettesithetdek. Egyes eszkozkategoriakat megjelenité terméksoroknal eléfordulhatott, hogy
egy konkrét kezelés esetében, azaz igen szlik korben (részlegesen) két termék helyettesithette
egymast. Az Unicorp Kft. megértése ugyanakkor az volt, hogy a betegellatds valodi igényei
miatt a tenderrészek eredménytelenségére vezethet, ha valamely megajanlott termék nem fedi
le az érintett terméksorra vonatkozo felhasznalasi célok teljességét, és igy az ajanlatkéré valos
szandéka nem iranyulhat arra, hogy valamely termék alacsonyabb arral legyen képes a
szakmai (adott esetben a beteg életét érint6) paraméterek hianyat ellenstlyozni, hanem az
ajanlatkéré valddi szandéka az volt, hogy elérhetévé tegye piacon meglévd termékek
teljességét a korhazak szamara.

393.E megértése alapjan ezért az Unicorp Kft. magatartasdval hozzajarult ahhoz, hogy az
ajanlatkéré beszerzési igényével érintett termékeire vonatkozd egyes tender részek
részlegesen helyettesitd termékek induldsa kizarasra keriiljon. Ennek soran az Unicorp Kft.-nak
azt is fel kellett volna ismernie, hogy mas, adott esetben az Unicorp Kft. termékeit nem is érintd
terméksorok tekintetében is tulspecifikdlasra keriil sor, méghozza oly modon, hogy az
valamely masik piaci szerepl6t kedvezményezve, az Unicorp Kft. vagy esetleg harmadik felek
legfeljebb részlegesen helyettesité termékeivel valo érvényes ajanlattételt ne tegyék lehetdve.

394 Eldadasa szerint az Unicorp Kft. célja mindvégig a betegellatds szempontjainak valo
legteljesebb megfelelés biztositasa volt. A tarsasag nem kivant allandé értékesitési arrését
meghaladd arrést alkalmazni, sem senkit megkérositani vagy méas modon tisztességtelen vagy
immoralis elényho6z jutni.

395.Rdogzitette, hogy a kérdéses iddszakban a tarsasagnak sem egyenes, sem eshetdleges szandéka
nem iranyult a versenyjogi szabalyok megsértésére.

396.Mindazonaltal a jelen vizsgalat targyat képezé magatartasok megvaldsitasat kovetden
sziiletett versenyhivatali hatarozatok ¢és a jelen eljarasban kibocsatott eldzetes allaspont révén
szerzett ismeretei €és jogi megértése alapjan - az eljaras mielObbi lezarhatosadganak eldsegitése
érdekében gy nyilatkozott, hogy nem kivanja vitatni, hogy a Tpvt. 11. §-anak hatdlya alé es6
versenykorlatozd célu 6sszehangolt magatartasnak mindsiilhet, ha valamely tender részei az
adott tender tekintetében tételezett miiszaki kovetelményeknek megfeleld, érvényes
ajanlattételre  alkalmas termékeket gyartd, igy egymassal legalabbis potencidlis
versenyhelyzetben 1év0 vallalkozdsok egymassal parhuzamosan, aktivan hozzdjarulnak a
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crer

¢s annak révén a verseny oly mddon keriil kizarasra, hogy az az érintett versenytarsakat az
arverseny kizarasa mellet aranyos értékesitési lehetéségekhez juttatja. Az ajanlattevoknek
ugyanis nem feladata az ajanlatkérd helyett, annak vélt vagy valos céljai szerinti specifikaciok
vagy biralati szempontok készitésével pontositani a miiszaki kdvetelmények meghatarozasat.
Erre a Tpvt. alapjan akkor sincs lehetdségiik, ha egyébként a nem megfelelé kiirds a
betegellatast veszélyezteti. A potencialis ajanlattevoknek ilyen esetben is a Tpvt-vel
Osszhangban allo, versenysemleges segitségnytjtasra van csak lehet6sége. Ezért bar a piaci
szereplok a tervezett miszaki kovetelményekre vonatkozoéan az ajanlatkéré piacfelmérése
soran tehetnek észrevételeket, kizard specifikaciok készitésére, és azok révén a tenderrészek
felosztasara nincs lehetdségiik.

397.Az Unicorp Kft. ennek megfeleléen és a fentiekre tekintettel ugy nyilatkozott, hogy nem
kivanja vitatni a jelen igyben megallapitott tényallast és annak az elézetes allaspontban foglalt
jogi mindsitését, azaz, hogy a Tarsasag a Tpvt. 11. §-anak megsértésére alkalmas magatartast
tanusitott, amikor tevékenységével hozzajarult ahhoz, hogy a tenderrészek versenyjogi
értelemben vett tulspecifikdldsa megvaldsuljon és elézetesen lemond a meghozand6 végleges
hatarozattal szemben fennall6 jogorvoslati jogarol.

398.Az Unicorp Kft. a birsadgkiszabassal kapcsolatban tovabbi birsagesokkentd tényezoként
elismerni kért vallalasokat tett. 4*°

399.Az eljaré versenytanacs a Twinmed Kft. észrevételeinek ismertetésétdl eltekint, mivel vele
szemben az eljarast megsziinteti.

VI.
Jogi értékelés

VI.1. A vizsgalt magatartas értékelésének jogi keretei

VI.1.1. Az alkalmazando jog

400.A Tpvt. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
0sszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozéasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

401.A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

415V/j/80-426/2016
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402.A fentebb ismertetett tényallasra a Tpvt. 11. § (2) bekezdése a), d) pontjai alkalmazandok,
tekintettel arra, hogy a Tpvt. hatdlya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi
személynek a Magyarorszag teriiletén tanuUsitott piaci magatartdsdra, ha annak hatdsa
Magyarorszag teriiletén érvényestilhet.

403. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101. cikkének
(1) bekezdése szerint a belsO piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden olyan,
vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozésok tarsuldsai altal hozott dontés ¢s
Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja, vagy hatasa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

C) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa

404.Az 1/2003/EK rendelet*'® 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosdgai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodéasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra - amelyek az ezen
eldiras szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet (,,TKKE”) -
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartdsokra az EUMSz 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

405.Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy Osszehangolt magatartds alkalmas-e
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag ,,Iranymutatés a
kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 101. és 102. cikke szerinti fogalmardl” c.
kozleménye (a tovabbiakban: bizottsagi / TKKE kozlemény)*!’ szolgél eligazitasul.

406.A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma az
EUMSz. 101. ¢és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union beliil legalabb minimalis
szinten, hatarokon 4tnyuld hatést gyakoroljanak.

407.A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kiilonosen a tagallamok
kozotti kereskedelem, a hatas meglétének lehetOsége, és az érzékelhetdség kritériumait kell
megvizsgalni.

408.A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy csoportja
alapjan kell6 mértékli valdszinliséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy egy
megallapodas, illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast
gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A ,jogi vagy ténybeli objektiv
tényezOk egy csoportja alapjan kellé mértékli valoszinliség” kitétel értelmében az eljaras ala
vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a
kozosségi  jog alkalmazhatosdganak megallapitdsdhoz nem sziikséges a tényleges
hatasgyakorlas; elegendd, ha a megallapodas alkalmas az ilyen hatés kivaltasara. ,,A kozosségi
jog alkalmazasi kore a megéllapodasok és magatartasok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek

416 A Tanécs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatrozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, mely a jelenlegi, hatilyos szamozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.
417 Az Burdpai Bizottsig Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. o.].
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alkalmasak hatdrokon atnyald hatdsok kivaltasara, filiggetleniil attél, hogy az adott
megallapodas vagy magatartas ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.”#!8

409.Amint azt a Bizottsag kozleménye kifejti, ,,a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a
101. és a 102. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Kozdsségen beliil legalabb minimalis szinten,
hatarokon atnyulod hatast gyakoroljanak. A Birdésag megfogalmazasa szerint a megallapodas
vagy magatartds arra vald alkalmassaganak, hogy a tagallamok ko6zotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon, ,,érzékelhetének” kell lennie.”*°

410.Az érzékelhetdség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd
mértéke” szabaly, a NAAT-szabaly (non-appreciable affect on trade) az iranyadd. A bizottsagi
kozlemény azon magatartasokra, amelyek jellegiiknél fogva alkalmasak a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségére, a NAAT-szabaly pozitiv vélelmét rendeli alkalmazni. Ez azt
jelenti, hogy érzékelhetd a hatds abban az esetben, ha a felek egyiittes piaci részesedése
meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk tallépi az évi 40 millié eurot (kb. 12,4
milliard forint). Jelen tigyben az eljaras ala vont vallalkozasok az érintett piac meghatarozo
szerepldi, hiszen a magyarorszagi piaci részesedésiik egyiittesen kozel 100%, illetve éves
forgalmuk is tallépi az évi 40 millid eurdt.

411.A jelen verseny-feliigyeleti eljarasban megallapithatd, hogy a vizsgalt magatartas — kiilonos
tekintettel arra, hogy az eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarasokban barmelyik unids
tagallami véllalkozas részt vehet potencidlis ajanlattevéként, valamint a vizsgalt magatartassal
érintett kozbeszerzési eljarasok Magyarorszag egész teriiletét érintik, illetve az eljaras ala vont
orvostechnikai forgalmaz6 véllalkozasok anyavallalatai az unios tagallamok teriiletén jelentds
forgalmazoknak mindsiilnek - tagallamok ko6zotti kereskedelem érintettségérdl szold bizottsagi
kozlemény!!! szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valoszinisithetden egyuttal az Eurdpai Unié miikodésérol
sz0l6 szerzddeés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a), c)
pontjaiban foglalt tilalmat is megsértette.

412 .Megallapithato tehat, hogy a vizsgalt magatartds érzékelhetd mértékben érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

413.Mindezek alapjan az ismertetett tényallas értékelését a Tpvt. és az EUMSz. szerint is el kell
végezni. Tekintettel arra, hogy az eljaras 2016. aprilis 11-én indult, a hivatkozott jogszabalyok
ekkor hatdlyos szévege alapjan értékelendd a magatartas.

414.A Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdésének szovegével, €s a Tpvt. 11. §-anak értelmezése a jovOben ugyancsak hatassal
lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. Emiatt nyilvanvalod érdek
flizédik ahhoz, hogy a Tpvt. rendelkezései és fogalmai az unids jog rendelkezéseivel és
fogalmaival egységes értelmezést kapjanak.*?°

415.Tekintettel a Tpvt. 11. §-anak és az EUMSz. 101. cikkének szovegezésbeli azonossagara, nem
sziikséges a magatartdsok mindkét rendelkezés szerinti értékelését kiilon-kiilon elvégezni,

418 TKKE kozlemény 27. pont

419 TKKE kozlemény 13. pont

(1 A Bizottsag kozleménye: Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol (2004/C 101/07)

420 Lasd a C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosito Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal igyben 2013. marcius
14-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 15. pontjat

62.



mivel azok azonos eredményre vezetnek. Ennek megfeleléen a jogi értékelés soran az eljard
versenytanacs egységesen kezeli e két jogszabalyt, csak sziikség esetén nevesitve azokat.

416.A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem
tartozik a birosag hataskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

417.Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagainak hataskoriik van
arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

VI.1.2. A feltételezett jogsértéssel érintett piac

418.Armeghatarozo, illetve piacfelosztd kartell (kékemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapuld
mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett piacnak a Tpvt.
14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak nincs kiemelt jelentdsége,*?! ezért

azt teljes pontossdggal nem is kell meghatéarozni.*??

419.Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor csak akkor sziikséges az érintett piac
meghatarozasa, ha e meghatarozas nélkiill nem allapithatd6 meg, hogy a szoban forgd
megallapodas, a vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés vagy az dsszehangolt magatartas
érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a bels6 piacon beliil a verseny
akadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza-e, vagy ilyen hatasa van-e.*?

420.A versenykorlatozé céli megallapodéasok esetében az érintett piacot a megallapodasban részes
felek magatartisa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra
osszpontositjak.*?* A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érinté egyeztetések

vizsgalata esetén az érintett piacot az adott kozbeszerzés targya képezi.*?®

421.Jelen ligyben a feltételezett jogsértések a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld altal 2014-
ben kiirt, illetve 2016-ban kiirni tervezett, neuropacemaker eszk6zok beszerzésére vonatkozd
egyes kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosak.

422.Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymastol elkiiloniild termékpiacokra is, és
ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen termékpiacon milyen érintett
piacokhoz tartoznak.*?®

VI.1.3. Az onallosagi kovetelmény, a versenykorlatozo megallapodas tilalma és az
osszehangolt magatartas

423.A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodasok,
0sszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kdvetelmény, hogy
a vallalkozasok piaci dontéseiket Onalloan hozzak meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, onalléan
kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras

421 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

422 Fgvarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6.szamu itélet, Vj-162/2004

423 T-396/10. sz.Zucchetti Rubinetteria Sp4 Eurdpai Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.]28. pontja

424 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

425 F§varosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. szamu itélet, VI-74/2004.

426 T-396/10. sz.Zucchetti Rubinetteria Sp4 Eurdpai Bizottsdag iigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27. pontja

63.


http://2.kf.27.798/2006/7

meggatol minden kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplok
kozott.*’

424.A versenyjog nemcsak a megallapodds révén, hanem az Osszehangolt magatartassal
megvaldsuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma
a megallapodas szintjét (és formdjat) el nem érd, de ugyanugy tudatos versenykorlatozast
magaban hordozd Gsszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen. A versenyjog
igy tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacidé azon fokat is, amely ugyan nem éri el a
jelenti, a vallalkozasok kozotti egylittmiikodés olyan formajat, amely a verseny, a verseny
kockézatainak (azok egy részének) helyébe 1€p (szandékozik 1épni).

425.A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vdallalkozasok magatartisa egymdstol valo
fiiggetlenségeének kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a
piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versemytarsak piaci magatartasanak
befolyasolasa, vagy a sajat maga altal kovetendo magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A
kartellmagatartasok (megallapodas, osszehangolt magatartds, dontés) az egyeztetés révén
kizarjdk a piaci magatartissal kapcsolatos bizonytalansagot. Igy a vidllalkozdsok kozotti
kapcsolatfelvetel célja, vagy hatdasa, a vallalkozasok piacon tanusitott magatartasanak
osszehangoldsa, kizdarja a vallalkozdsok altal kévetett magatartasok autonom, egymdstol
fiiggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatésagat. Osszehangolt
magatartasnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartds tanusitasa elott az érintett vallalkozasok
kozvetlen taldalkozot szervezmek, azon részt vesznek, és ott a kozbeszerzési eljards soran
taniisitott magatartasok lehetséges médozatairdl targyalnak [ ...]. 4%

426.0sszehangolt magatartasnak mindsiil, példaul a vallalkozas olyan Osszejovetelen vald
részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovObeni piaci magatartdsukra vonatkozd
informéaciokat kozlik, cserélik ki egymassal, mivel az igy a versenytarsak tudomasara hozott
informaciokat azok sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartdsuk meghatarozasakor.
Ezen kiviil az adott vallalkozas sajat piaci magatartasdnak alakitasa soran (kozvetleniil vagy
kozvetve) tekintettel van a versenytarsak altal kozolt informdciokra, azaz ellenkezd
bizonyitasdig az dsszehangolasban résztvevd és a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok
szamitasba veszik a versenytarsak altal kozolt informécidkat piaci magatartasuk
meghatdrozasa soran. Az Osszehangolt magatartas fogalmi korébe vonhatd versenykorlatozo
gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a véllalkozasok szandéka ¢€s az ebbdl eredd tudatos
versenykorlatozas 1éte vagy lehetdsége.

427.Ha egy vallalkozas versenytarsai elott felfedi az altala a piacon a jovOben tanusitando
magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, ligyfélallomanyara
vonatkozd egyéb adatokat stb.) és versenytdrsait — jovObeni magatartisuk befolyasolasa
céljabol — ugyanezen magatartasra buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytarsai az
altala kozolt informécioknak megfeleldé magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis
figyelembe fogjak venni azokat a piacon kdvetett magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt
eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny kockézatai helyébe a koztik 1évo
kooperaciot Iéptetik.

428.Mindazonaltal a joggyakorlat tikrében megallapithato, hogy a vallalkozasok kozotti
egylittmiikodésnek, Osszejatszasnak, magatartasaik 0sszehangoldsanak szdmtalan forméja és
intenzitasa lehetséges. Ennek megfelelden a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (6sszehangolt

27T Fgy. I’télc'itélb,la 2.Kf. 27.052/2007/22., VJ-138/2002
428 A Févarosi [té16tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. igyben.
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magatartdst tanusitanak), ha egy olyan, a jovObeni piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansag helyébe 1€p6 mechanizmusban vesznek részt, amely sziikségszerlien magaban
rejti azt, hogy mindegyik vallalkozas jovObeni piaci magatartasanak kialakitdsa soran
figyelembe veheti a versenytarsaktdl kapott informéciokat.

429.A versenyjog altaldban azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben
résztvevd vallalkozdsok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast
szolgélja. Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha versenykorlatozo
megallapodasok és 0sszehangolt magatartasok utjan egyarant megvalositottak.

430.Az Osszehangolt magatartds fogalma olyan egyiittmiikodési format jelent a véallalkozasok
kozott, amely révén — anélkiil, hogy a vallalkozasok eljutnanak egy megallapodas megkotéséig
— a vallalkozasok a verseny kockazatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute, mas
magyar forditasban: szandékosan  kiiktatjak*?®] az egymas kozotti  gyakorlati
egylittmiikddéssel. 40

431.Az Eurdpai Birésag a VM Remonts iigyben azt is kiemelte,**! hogy abban az esetben is
megallapithatd egy vallalkozds 0Osszehangolt magatartasért valdo feleléssége, ha a
vallalkozasnak tudomaésa volt a versenytarsai altal kovetett versenyellenes célokrol, és azokhoz
hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy ha az emlitett vallalkozas ésszertien elére
lathatta a versenytarsainak a versenyellenes tevékenységét, és kész volt ennek kockazatit
elfogadni.

432 .Megallapithatd adott vallalkozads feleldssége a versenyellenes céli megallapodasok vagy
Osszehangolt magatartas tekintetében, amennyiben sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a
valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok
altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasokrol,
illetve azt, hogy e magatartasokat észszerlien eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni.*3

433.Végezetill megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy nincs kiemelt jelentsége, hogy a
vallalkozasok altal tanusitott magatartasok megallapodasnak vagy osszehangolt magatartasnak
mindsiilnek-e, azaz nem a vallalkozasok altal tanusitott magatartds formaja a dontd tényezo,
hanem annak tartalma. Ezzel kapcsolatban utal az eljar6 versenytanacs a kovetkezd itéleti
megallapitasra: ,, fey az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy noha az EK 81. cikk
megkiilonbozteti az , 6sszehangolt magatartas” fogalmat a , vallalkozasok koézotti
megallapodas”, illetve a ,,vallalkozdsok tarsulasai altal hozott dontés” fogalmatol, ezt azeért
teszi, hogy az e rendelkezésben szereplo tilalmakat a vallalkozdsok piaci magatartisa
osszehangolasanak kiilonbozo formdira kiterjessze (lasd kiilonésen: Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsdag itélet, 48169, EU:C:1972:70, 64. pont, Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 112. pont; Asnef-Equifax és Administracion
del Estado itélet, EU:C:2006:734, 32.pont), és igy elkeriilje, hogy a vallalkozasok
kivonhassak magukat a versenyszabalyok hatalya alol kizarolag azon forma miatt, amelyben e
magatartdst egyeztetik. "*3

429 C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

430 L4sd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands {igyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett ligyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

431 C-542/14. szamu, SIA ,,VM Remonts” iigyben sziiletett itélet, ECLI:EU:C:2016:578, 33. pont

4321999, julius 8-i Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87. pont

433 C-382/12. P Mastercard és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag {igyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet
ECLI:EU:C:2014:2201, 62-63. pontok
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VIi.1.4. A versenykorlatozo cél, illetve hatas

434.Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards sordn megallapitast nyert, hogy a gazdasagi

szereplok akarategyezségre jutottak, amely egyarant Oltheti megallapodas, 0Osszehangolt
magatartds, illetve dontés formdajat, és amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat akar csak célozza vagy ténylegesen, illetve potencialisan ilyen
hatassal jar, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz
a megallapodas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés
megallapitdsara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasara tartozo
kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd céla, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is
fejtett-e ilyen hatast.*3*

435.Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartds versenykorlatozd célunak mindsiil,

amennyiben jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Sem a magyar, sem az eurdpai
joggyakorlat szerint nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az Gsszehangolt
magatartds versenyre gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatdsait, amennyiben a
versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

436.Az eurdpai joggyakorlat értelmében az 0sszejatszas bizonyos formai jellegiiknél fogva ugy

tekinthetdek, hogy karosak a rendes verseny megfeleld miikodésére. Ezekben az esetekben ,,az
[EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének] alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani a piacra
gyakorolt tényleges hatdsaikat”. ,,A tapasztalat [ugyanis] azt mutatja, hogy az ilyen
magatartasok a termelés csokkenésével és az arak novekedésével jarnak, és a forrasoknak
kiilondsen a fogyasztok hatranydra valé kedvezétlen elosztasdt eredményezik”.*3®

437.Az allando itélkezési gyakorlat szerint , annak értékeléséhez, hogy egy megdallapodas

438.A Versenytanacs joggyakorlata

versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megdllapoddst, az daltala elérni kivant célokat
és azokat a gazdasagi és jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi. "+

437 szerint versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak,

amely természeténél fogva magédban hordozza a versenykorldtozas lehetdségét. Ilyen
magatartasnak mindsiil példaul az arrdgzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa,
hiszen ezen magatartasok az erdforrdsok nem megfeleld elosztasat eredményezik és
csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényez6tol fligg, hogy egy megallapodasnak célja volt-
e a verseny korlatozasa.*%

VI.15. Arrogzités és piacfelosztas

439.A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a

legsulyosabb versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az , drrogzité
megallapodas esetén az darak mar nem a valosdagos piaci viszonyok mutatoi, nem képesek

434 Ry

itélétabla 2.K£.27.650/2010/7. szam

435 2014. szeptember 11-i Groupement Cartes Bancaires kontra Bizottsag itélet, 50. és 51 pontok (C-67/13 P,

EU:C:2

014:2204); 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet 19. pont (C-345/14, EU:C:2015:784).

4% [ranymutatas az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szo16 szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési
megallapodasokra valé alkalmazhatdsagarol, 2011/C 11/01, 25. pont
437 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2016) 11.46.

pontjat.

438 A Versenytanacs hatarozata a VI/3/2008. sz. iigyben.
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tiikrozni a fogyasztok ertékitéletét és jutalmazni a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a
hatékonysag hianydat.**°

440.Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrol

441.A Versenytanacs gyakorlata

van sz0. A versenytarsak kozotti arrdgzités tartalma egyeztetések kiilonosen sulyos formaja,
ha azokra kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben keriil sor. A biroi gyakorlat szerint ,, nem
meriilhet fel a jogsértések megallapitasat kizaro modon megengedett egyiittmiikodeés, ha a piac
szereploi, kiiktatva a kozpénzek optimalis felhasznalasanak —érvényesiilését  biztosito
garancialis eloirasokat, az ajanlattévo tudta nélkiil, elozetesen egyeztetik ajanlataikat és
araikat. "**

41 szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre Osztonzé

kockézatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok
szandékait, terveit. A potencidlis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy
mikort6l, vagy éppen meddig nem lépnek be egymds hagyomanyos piacaira, piacfelosztd
megallapodasnak mindsiilve a spontdn piaci folyamatok versenyjog-ellenes oOnérdekii
szabalyozasat jelenti.**?

VI1.1.6. A versenyeztetés soran tanusitott dsszejatszas

442.A versenyjogi gyakorlat**® szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas soran a

kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazé tablazatok, a
feltlintetett szdzalé¢kardnyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fliz6tt megjegyzésekkel, maga a
szohasznalat) a ténylegesen elért palydzati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti
egyeztetés tényét tikrozik. A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a
vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathatd” koriilményére valo hivatkozéasa — a gazdasagi
ésszerliség, iizleti indokoltsag, valoszinlisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi
adottsdgok — sem adja €sszerli magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol
fliggetleniil hataroztak meg piaci magatartasukat. A verseny tisztasaganak kovetelménye kizar
minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja,
vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a kovetendd magatartas
feltardsa a versenytarsak eldtt. A vallalkozasok az altaluk kotott megallapodasokkal és az
ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartasuk autonom,
egymastol fliggetleniil tandsitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatosagat.

443.Az egymassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben lévé vallalkozasok kozott tilos a

kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt - konzorcium létrehozasat vagy nem — indokolt -
alvéllalkoz6i munka elosztasat célozza. A vaéllalkozasok magatartasanak egymadstol vald
fiiggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolyasolasa vagy a sajat maga altal kovetendé magatartds feltdrdsa a
versenytarsak eldtt. [...] a kozbeszerzési eljards alapvetd célja a kozpénzek ésszerii
felhasznalasa, atlathatésaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése,

439 A Fovérosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VI-97/2000. sz. ligyben.
440 A Fovarosi Itélétabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VJ-138/2002. sz. ligyben.
44! Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2016) 11.35.

pontjat.

42 A Versenytanics hatarozata a VJ-140/2006. sz. iigyben.
43 A Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. ligyben.
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tovabba a kdzbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden
sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny
kockézatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a
verseny), illetéleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljdk a munkak
felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).4

444 A Fovarosi Torvényszék kimondta tovabba, hogy ,,[...] a verseny tisztasaga érdekében a
palyazaton vald részvétel soran a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel tilos, amely a fliggetlen magatartas csorbuldsahoz vezethet. A kdzbeszerzési
eljaras sorﬁr; benytjtand6é palyazat tartalma tekintetében vald kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan
jogsértd.”

445 A kozbeszerzési eljarasok €s a maganprojektek soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul
meg, hogy az adott projekten induldk egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében,
hogy kozilik az egyik induldét nyeréshez segitsék. Ennek ellentételezéseként tobbféle
megoldas is elképzelhetd: eléfordulhat példaul, hogy egy maésik palyazaton a korabbi
palyazatrol ,Jlemond6” vallalkozas kap nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy mas
munkdban alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli kompenzacidt kap, stb. Az arrdgzités
ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt. 11.§-anak (2)
bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartést is
megvalosithatja.

446.A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benyujtott, nem valods tartalmi feddajanlatok
célja az lugyfelek felosztdsa és a kozbeszerzési eljarasok manipulalasa, azaz a verseny
nyilvanvalo korlatozasa volt. A feddajanlatot add vallalkozas Onként lemondott minden
tényleges versenyrdl. Ez a piac felosztasat eredményezi.*4®

VI.1.7. Egységes, folytatolagos jogsértés

447 A versenyjog altalaban azon versenykorlatoz6 jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben
résztvevd vallalkozdsok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatést
szolgélja. Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha versenykorlatozo
megallapodasok €s 6sszehangolt magatartasok utjan egyarant megvalositottak.

448.Az egységes és komplex jogsértések bizonyitdsa szempontjabol kulcsfontossagl jelentoséggel
bir azon tény, amely szerint a hosszt iddtartamot feldleld komplex jogsértések esetén a
versenyhatosagnak nem sziikséges ezeket az illegélis attitlidok kizardlag egy vagy tobb
forméival jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon idSben egyszerre leirhato a
megallapodas és az Osszehangolt magatartds elkovetési formdjaval egyarant. Egy komplex
kartell tulajdonképpen egy egységes €s folyamatos jogsértésnek tekinthetd arra az idészakra
vonatkozoan, amikor fennallt. Megéllapithatd, hogy a felek megallapodasa i1dérdl iddre
valtozhat, vagy annak miikodése sordn a felek figyelembe vehetnek 1) fejleményeket.
Hangstlyozando, hogy az értékelés érvényét nem befolyasolja az az eshetdség, hogy a felek
altal tanusitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme, illetleg egy magatartds folyamatos
tantsitdsa egyedileg és Gnmagaban a kartelljogi szabalyok sérelméhez vezet.**’

449.Egy Osszetett kartell 1étezése teljes idOtartamara nézve tekinthetd egységes és folytatodlagos
jogsértésnek. Az egységes jogsértés vagy egységes megallapodas fogalma ugyanis feltételezi,

44 A Févarosi [télétabla 2. KF. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. ligyben.

445 A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

46 1asd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2011. I1-3639. 0.] 67. pontjat

447 COMP/IV.35.691/E-4 sz. iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatéarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
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hogy egy egységes cél érdekében kiilonbozé felek, kiilonféle magatartasokat tanusitanak.*48 A
megallapodas 1dordl idore valtozhat, miitkodése alkalmazkodhat a valtozo koriilményekhez.
Ezen az értékelésen nem valtoztat az, hogy egy magatartas sorozat egyes elemei dnmagukban
is a jogszabalyba 1itk6z0 megallapodasként vagy Osszehangolt magatartasként lennének
mindsithetdek. Az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas megléte esetén az
egységes és folyamatos jogsértés megallapithato. 4

450.Mesterséges lenne ugyanis egy egységes célt kovetd, folytatolagos magatartas szétbontasa oly
modon, hogy egyes alkotdelemeit 6nallo kartellként hatarozzuk meg, mikor 1ényegében egy
egységes jogsértés valdsult meg, amely megallapodasok és 0Osszehangolt magatartasok
eredményeként fokozatosan bontakozott ki.**® Egységes és folyamatos jogsértés esetén nem
egyenként, kiilon-kiilon kell a jogsértd magatartasokat értékelni, hanem Osszességiikben és
osszefiiggésiikben kell azokat vizsgalni.**!

451.J¢6llehet a kartell egy kdzosen tanusitott magatartas eredménye, az egyes résztvevoknek lehet
sajatos szerepe benne. Nem feltétel, hogy minden vallalkozas azonosan vegyen részt a kozos
cél megvalositasdban.**?> Egyik vagy masik jatszhat dominansabb, szervezdi szerepet.
Lehetnek belsé konfliktusok, rivalizalasok, sot csalas is eléfordulhat, de mindez nem képezi
akadalyat annak, hogy az egyeztetések egy egységes, kozos és folytatdlagos célt szolgalo
megallapodast vagy dsszehangolt magatartast eredményezzenek.

452 Egyes résztvevOknek a megallapodds folyamataban jelentkezd passzivitdsa a jogsértésben
vald részvétele szempontjabél nem relevans, ha az egyébként nem a megallapodas
felmondasanak az eredménye.*>

453.Az a tény, hogy minden résztvevd a sajat egyedi koriilményeinek megfeleld szerepet jatszik,
nem zarja ki a jogsértés egészéért viselt felelosséget, ideértve a masok altal tanusitott olyan
magatartasokért viselt feleldsséget is, amelyek ugyanazt a jogellenes célt, vagy versenyellenes
hatast szolgaljak. Ha vallalkozas, sajat magatartasaval hozzdjarul a kozos jogellenes cél
megvaldsitasdhoz, részvételének ideje alatt ugyantgy felelds a tobbi résztvevonek az
ugyanazon jogsértés keretében tanusitott magatartasaért. Kiilondsen igaz ez akkor, ha
bizonyithato, hogy a véllalkozas tudott a tobbi résztvevd jogellenes magatartasarol, vagy azt
elére lathatta volna s készen allt az ebbdl fakadd kockazat viselésére.**

454.Az egyseéges ¢€s folytatdlagos jogsértés megallapitdsanak nem feltétele, hogy bizonyithatd
legyen, hogy a magatartas kiilonféle elemei egymast kiegészitik azzal, hogy mind ugyanazon
versenykorlatozd cél vagy hatds megvaldsitasdhoz jarulnak hozza. Az egységes cél korében
ugyanakkor vizsgdalni kell, hogy a jogsértés részét képezd magatartds kiilonféle
megnyilvanulasai kozott vannak-e olyanok, amelyek alkalmasak annak bemutatasara, hogy a
vallalkozds magatartdsa nem ugyanarra célra vagy versenykorldtozd hatdsra iranyul, és igy
nem képezi az egységes terv részét.*>®

448 T-25/95. sz. Cement egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2000], 11-491. 0. 3699. pont

49 Kiiria Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

450 Fgy. [téldtabla 2.K£.27.271/2011/9. szamu itélet

41 Kiria Kvf.I1.37.076/2012/28. szamu itélet

452 Kiiria Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

453 Kiiria Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

44 Lasd a C-49/92. sz. Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet [EBHT 1999. I-4125. 0.] 83. pontjat, és
a C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV ligyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000 o. 43. pontjat
455 C-239/11. P, C-489/11. P és C-498/11. P. sz. Siemens AG és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
[EBHT 2013., 000.0] 247-248. pontja

69.



455.Ezzel ellentétben amennyiben a vallalkozas kdzvetlenill részt vett egy vagy tobb, egységes ¢és
folyamatos jogsértést képezd versenyellenes magatartdsban, &m nem bizonyitott, hogy sajat
magatartdsaval hozza kivant volna jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos
célokhoz, és hogy tudomasa lett volna a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett
tervezett vagy ténylegesen megvalositott magatartasokrol, illetve hogy e magatartast ésszertien
elore lathatta, és kész volt ennek kockézatat elfogadni, az olyan magatartasokért fennallo
felelosség tudhatd be e vallalkozasnak, amelyekben kozvetleniil részt vett, valamint az olyan,
mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartasokért, amelyekrél bizonyitott, hogy tudomasa volt, vagy azokat ésszerlien elére
lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni. Az a tény ugyanis, hogy valamely vallalkozas
nem vett részt a kartellt képezd Osszes elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon
aspektusaiban, amelyekben részt vett, irrelevans valamely jogsértés 1étezése megallapitasara
nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a megfontolasokat csak a jogsértés sulyanak értékelésekor
és adott esetben a birsag megallapitasakor kell figyelembe venni.**®

456.A versenykorlatozé megallapodasok és Osszehangolt magatartasok sziikségszertien tobb
vallalkozas egylittmiikddése révén valdsulnak meg, amelyek részvétele kiillonbozd format
Olthet az érintett piac jellegére, a résztvevok piaci helyzetére, a valasztott célokra és a célok
elérése érdekében valasztott eszkdzokre tekintettel.*®” A megéllapodas nem csak egyetlen
elszigetelt mozzanat, hanem a kozos célt szolgald magatartasok soranak eredményeként is
megvalosulhat, igy az azokért viselt feleldsség megallapithaté a magatartas teljes egészéért,
annak alapjan, hogy ahhoz valamely résztvevd sajat magatartasaval hozzajarult.**® Vizsgélni
kell ugyanakkor, hogy a jogsértés részét képezé megnyilvanulasoknak vannak-e olyan
elemeik, amelyek arra utalnak, hogy mas résztvevd vallalkozasok altal valojaban alkalmazott
magatartdsnak nem ugyanaz a célja, vagy versenykorlatozo hatasa, és ezéltal nem alkotjak
részét a verseny normalis mikodését torzitdé kozos cél eredményeként kialakult atfogd
tervnek.**°A birésagi gyakorlat értelmében az egységes és folyamatos jogsértés akkor
allapithatd meg, ha az egységes cél, az atfogd terv és a folyamatos magatartas egyiittesen
fennall. A versenyjogi tilalom (a Tpvt. 11. §, illetve az EUMSz. 101. cikk) megsértése
nemcsak egyetlen egy magatartassal, aktussal, hanem egymassal tartalmilag és id6ben
Osszefliggd magatartasokkal, aktusokkal, ezek sorozataval is megvaldsulhat, tipikusan ez a
helyzet a kartellek esetében.

457.A versenytanacsi ¢és birdsagi gyakorlat szerint (Vj/130/2006., Kfv.11.37.076/2012.,
Vj/69/2008., Vj/57/2014., Vj/66/2012.,Vj/73/2011., Vj/74/2011., Kfv.11.37.364/2017.,
Kfv.11.37.672/2015.) egyes, esetlegesen dnmagukban is versenyjogsértd magatartasokat adott
esetben nem kell kiilon-kiilén bizonyitani, hanem Osszességiikben és Osszefiiggésiikben is
értékelhetéek egy eljaras keretében. A versenyjog altalaban azokat a versenykorlatozo
jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben a résztvevd vallalkozdsok minden intézkedése
ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgédlja. Az ilyen tipust jogsértések akkor

456 C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV iigyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000 o. 44-45. pont,
C-444/11 P. sz. Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag hozott itélet [EBHT 2013., 000. 0.] 55-57. pontjai

457 A C-49/92. sz. Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet [EBHT 1999., [-4125. 0.] 79. pontja

458 A C-204/00. sz. Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EHBT I-] 258. pontja, 14sd még a C-
49/92. sz. Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni ligyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 78-81., 83-85. és 203.
pontjait

49 A Siemens AG (C-239/11 P), Mitsubishi Electric Corp. (C-489/11 P) és Toshiba Corp. (C-498/11 P) kontra Eurdpai
Bizottsag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:866] 248. pontja
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mindsiilnek komplexnek, ha azokat versenykorldtozé6 megallapodasok ¢és Osszehangolt
magatartasok Utjan egyarant megvalositottak. 460

458.A versenyfeliigyeleti eljards soran feltart tények alapjan egységes jogsértés esetében a

kiilonb6zé megvalosulasok (megallapodasok, 0Osszehangolt magatartasok), a kiilonbozo
versenyaspektusok korlatozasai egymast kiegészitik, s egy kozos akaratot fejeznek ki, azt,
hogy az adott vallalkozasok k6zos célja az érintett piac mikodésének befolyasolasa, a verseny
korlatozasa. Az egységes jogsértés ismérve tehat az azonos cél megvalositasat szolgdlo
magatartas folyamatos jellege, amelyben egyszerre megjelenik a megallapodas és az
Osszehangolt magatartés, ugyanakkor nem kell bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden
eleme, a megallapodas és az Osszehangolt magatartds minden alkotd eleme teljesiilt. Az
egységes cél altal jellemzett, igy egyetlen Osszetett keretbe illeszkedd jogsértd magatartas
egyes mozzanatai egyarant felGlthetik a megallapodas és/vagy az Gsszehangolt magatartas
formajat, azaz az egységes, komplex jogsértésen beliill mindkét, kiillon-kiilon is jogsértdnek
mindsiilé magatartasi forma is megjelenhet. 46*

459.Egy, a felek kozotti megallapodas 1étérdl akkor beszélhetiink, ha a vallalkozasok egy kozos

tervben allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korlatozza az autoném
piaci magatartasukat azaltal, hogy meghatarozza a piacon torténd kozos fellépésiiknek az
iranyvonalat, vagy az attdl valo tartozkodast. Nem sziikséges, hogy a felek a megallapodast
irasba foglaljak. Tobb, a piacon egy azonos versenykorlatozod célt éveken at kovetd
vallalkozast magdban foglaldé komplex jogsértés esetén a kialakult gyakorlat szerint nem
sziikséges minden vallalkozdsra ¢és minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a
megallapodasbeli vagy 0sszehangolt magatartasbeli jogsértést. A mindsités ebben az esetben is
»megallapodas és/vagy Osszehangolt magatartas” altal torténhet, ha a jogsértés magaban
foglalja a megallapodas és az dsszehangolt magatartas elemeit is. 2

460.Az egységes és folyamatos jogsértésben résztvevo vallalkozasok igy mind kozos elkdvetdi a

jogsértésnek, bar a részvételilk eltérd format Olthet az érintett piac sajatossagai, az egyes
vallalkozasok piaci pozicidja, a kitlizott cél és a megvalositas mddja alapjan. Mindez azt is
jelenti, hogy a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése és a (2) bekezdése, illetve az EUMSz. 101.
cikke sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan tanusitott
magatartas is eldidézheti, am ezzel egyiitt az egységes jogsértés megvalosulasaval kapcsolatos
kovetkeztetés nem kifogasolhaté azon az alapon hogy a kifogésolt cselekménysor vagy
folyamatos magatartds egy vagy tobb elem onmagéban is sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdését,
illetve az EUMSz 101. cikkét. Mindebbdl kovetkezik, hogy az egységes és folyamatos
jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében vesznek részt ugyanolyan
moédon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a versenyre hatdst gyakorolni képes
megallapodas vagy dsszehangolt megallapodas résztvevdjének lehet tekinteni, ha a résztvevo
vallalkozasok egészének magatartdsa erre az eredményre vezethet, fiiggetleniil az adott
vallalkozas egyéni részvételének hatasatol. Az egységes jogsértés megallapitasat az sem zarja
ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe abban eltérd, illetdleg a véllalkozasok kozotti — a
jogsértés kozos tantsitasat, a vallalkozasok valamely kozos, jogsértéssel megvaldsitani kivant,
illetve megvalositott érdekét, kozos akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus
léte sem kizaro ok.*%

460 Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélet

461 U.O.
462 U.O.
463 U.O.
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461.A jogsértés egységességének megallapitdsakor a legfontosabb koriilmények: az emlitett
atfogd terv megléte (ami azonban nem foglalja magaban annak sziikségességét, hogy
valamilyen megallapodéast ténylegesen meg is kotottek, de azt igen, hogy Ilétrejott
akarategység, a piacon tanusitand6 jovobeni magatartas tekintetében), a résztvevok korének
nagymértékli azonossaga. Egy egységes ¢és folyamatos megallapodas 1étét tamaszthatja alé
egyébként a versenyjogi gyakorlat szerint az érintett termékek kozelisége, és az alkalmazott
eszkdzOk és mechanizmusok hasonlosaga is. 464

VI1.1.8. A bizonyitékok értékelésének keretei

462.Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati és személyi
bizonyitékokat a Ket. 50. §-anak (6) bekezdése alapjan egyenként és dsszességiikben értékeli.

463.A versenykorlatozd megallapodasok tilalméba iitk6z6 jogsértések bizonyitasa soran az eljarod
versenytanacs a biroi gyakorlat alapjan az alabbi elveket koveti:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatésagi eljarasokban;*®°

b. 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithaté a versenyjogsértés;*

c. a vallalkozésok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata Onmagaban nem
elegendd a jogsértés alol torténd mentesiiléshez; %’

d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megéllapitisahoz;*6®

6

464 U 0.

465, Vallalkozasok kozétti tiltott dsszehangolt magatartas miatt indult iigyben a tényadllas megdllapitdsa szabad bizonyitdsi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitdsi eszkézok bizonyito ereje az adott iigy
tényallasanak megallapitasanal azonos, kézottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentosége, hogy
kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznaldsra, értékelésre a tényadllas megallapitisihoz. A feljegyzések,
iratokrol késziilt féenymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyité erével rendelkeznek, mint mds bizonyitékok, éppen
ugy alkalmasak a tényallas megallapitisara.” (2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsébb Birdsag
Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

 E korben a masodfokii birésdag hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer
talajan all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatosag és a kozigazgatasi per birosaga is felhaszndalhat minden olyan
bizonyitékot, amely a ténydllas tisztdzdsdra, felderitésére alkalmas.” (A Févarosi télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz.
itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

466 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizdrt egy jogsértd magatartas megdllapitisa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan
bizonyito erovel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkévetését tanusitjak.” (A Legfelsobb
Birosag Kfv.IL. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. igyben.)

»A Tpvt. 11. §-aba iitkézo megallapodas és dsszehangolt magatartas az alperes altal szankciondlando, ezért az abban
részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsdban,
egy sajatos piacfelosztasban dallapodtak meg, céljuk a versenynyomas csékkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol
valé kizis részesedés. Eppen ezért nem varhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatdrozott
irasbeli bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szamdra vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos
megdallapoddson alapulo versenyjog-sértd magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan tehdt a kozvetett
bizonyitéknak is lehet donto sulya; az egyes elektronikus levelek meghatdrozott részei, a levelek utja (felado, cimzett,
tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyeb levelek, jegyzetek, iratrészietek is alkalmasak lehetnek a tényallas
megdllapitdsdra és ezért a versenyjogsértés igazolasdra.” (A Fovarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a V-
162/2004. sz. tigyben.)

47 A birésag tovabbd gy ldatta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztveviket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték
hianyaban, nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és
koherens magyardzatot adni az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A FOvérosi Birésag Legfelsobb Birosag
altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)

468 Itt jegyzi meg a masodfoki birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a
hatosag elé szabdlyos formdtumu és kézvetlen bizonyitékként felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybdl akar az
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e. a feltart levelezés ,bels0” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem
mentesiilhetnek a versenyjogi feleldsségre vonas alol;*°

f. a jogsértés megallapitasainak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol valo
tavolmaradas, ha ésszerlien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott véllalkozas a
megbeszélésrol értesiilt és attdl nem hatarolodott el;*"°

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott

meg; 7!

h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevo fél
jogsértését; 2

I. a jogsértés megallapithatosaga szempontjabdl nincs relevanciaja annak, hogy az
utébb bekovetkezett események nem teljes korlien fedik le a megallapodasban
foglaltakat;*"

J. az ugyfél- illetve tanuként nyilatkozo személyek vallomasanak értékelése soran
figyelembe kell venni az iiggyel 6sszefiiggd esetleges érdekeltségiiket;**

k. a rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyiték esetében az utdlagos motivaciok nem
birnak relevancidval, nagy bizonyossaggal kizarhaté ennek szédndékos, a
versenytarsak ellen iranyuld szandékbol valo készitése;*™

I. valamely bizonyiték esetében az egyéb lehet6ségek kizarasahoz elegend6 az egyéb
bizonyitékokkal és koriilményekkel vald Osszevetése, annak megallapitasdhoz,
hogy az kelléen konzisztens és pontos-e.47®

akarategység, akar a megallapodds minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birésag dllaspontia
szerint a feltart tények és a vallalkozdasok utobb tanusitott magatartisa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen
igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli relevanciaja annak, hogy az utobb bekovetkezett
események nem teljes koriien fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil
eso objektiv okok (de akar a vallalkozasok kozotti ujabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Févarosi
ftél6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vi-56/2004. sz. ligyben.)

., A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumai és kozvetlen
bizonyitékkent felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete
kétséget kizaroan beazonosithato. A madsodfoku birésag dllaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozdsok utobb
tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatiak a versenyjogsértés
elkovetését.” (A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.)

469 A tényadllast megalapozo belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok
tevékenységehez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljik. A levelek
,belsd” jellegére valo hivatkozadssal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei alol. Az iizenet
tovabbitott jellegének ugyancsak nincs jelentésége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas
céljat, okat, attol el nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely
Jjogsértéshez képest késobb késziil, még nem zarja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.” (A Févarosi
ftélétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

410 A jogsértés megallapitdsanak a kartellezéssel Osszefiiggd megbeszélésrol valé tavolmaradds sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szol6 iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodalkozott.” (A Févarosi [télétabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

471 Nem zarja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valo részvételt Gnmagdaban az sem, hogy a mds
személyek kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel dsszefiiggd tizenetet valamelyik részes fél nem kapta
meg.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

412 A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevd
harmadik személy részvételét is.” (A Fovérosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

43 Fovarosi [télotabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.

474 [...] a tanviként tett vallomdsa sulyanak értékelésekor figyelembe kellett venni és figyelembe vételre is keriilt, hogy az
tigyben érdekeltrdl van szo, aki egyben az egyik eljaras ala vont torvényes képviseldje is.” (A Kuria
Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. iigyben.)

475 Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltik le kizarja annak lehetbségét; hogy utélagos, az engedékenység!
kérelem aldatamasztasa céljabol késziilt Feljegyzésrol van szo, vagy mas egyeéb visszaélésszerii motivdacio vezérelhette a
Lr. felperes torvényes képviseldjét, hogy azt wutdlagosan és hamis tartalommal készitse el.”(A Kuria
Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. tigyben.)
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464.A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatdsag elé
szabalyos formatumu ¢és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhaté irdsos dokumentum,
amelybdl akdr az akarategység, akdr a megallapodds minden részlete kétséget kizardan
beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa
egy adott logikai lancolat mentén, egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés
elkovetését. '’

465.A rendelkezésre allo bizonyitékok bizonyito ereje kapcsan — a bizonyiték tartalman tGlmenden
— az eljar6 versenytanacs figyelembe veszi az adott bizonyiték beszerzésének iddpontjat,
kortilményeit, a forrdsat, a bizonyiték forrdsa esetében az érdekeltség és a motivacid
szempontjait valamint a bizonyiték jellegét. A bizonyitékok Osszességének értékelése soran
figyelemmel van tovabba arra is, hogy az adott bizonyiték milyen médon viszonyul egyéb
bizonyitékokhoz.

466.Az eljard versenytanacs leszogezi, hogy ,,a versenyjogsértés megallapitasa szempontjabol
kézombos, hogy a Kbt. miként rendelkezik vagy rendelkezett a perbeli idoszakban a lehetséges
ajanlattevokrdl, illetve az alvallalkozokrol. A Kbt. megsértésérol a Kozbeszerzési
Dontobizottsag jogosult hatarozni a Tpvt. szabdlyaitol teljesen fiiggetleniil. [...] A Kbt. és a
Tpvt. is a gazdasagi verseny szerepldinek a magatartasat szabdlyozza, dm ezt mds-mas céllal,
ezért eltérd szabdlyrendszerrel, kiilonbozé szankciokkal teszi. Ezek egymassal nem keverhetok,
ossze nem moshatok. Egyébként a két torvény dltal elérni kivant cél kozott nincs
kiilonbség. "8

467.Az eurodpai joggyakorlattal 6sszhangban a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol szolo, a 2/2018.
szamu kozleménnyel modositott 10/2017. szamu kozlemény lehetévé teszi az egyezségi
nyilatkozatok bizonyitékként valo felhasznéalhat6sagat, hiszen kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy az csak jogszerli visszavonas esetében nem vehetd figyelembe, illetve, hogy amennyiben
az egyezségi eljaras az tugyfélnek felrohatéoan befejezddik vagy megszakad, vagy a
nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra is) felhasznalhat6.4® Az
Eurdpai Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznalja bizonyitékként az egyezségi elismerd
nyilatkozatokat.*&

478 A Kuria a Feljegyzés tartalma alapjan megdllapitotta, hogy az egy siulyos versenykorldtozé megallapoddas minden
elemét tényallasszeriien tartalmazza, és ha kizarhato ennek szandékos, a versenytarsak ellen iranyulo szandekbol valo
készitése - amit a fentiekben ismertetett tények kizarnak — akkor az egyéb lehetéségek kizdarasdahoz elegendd az egyéb
bizonyitékokkal és koriilményekkel valo Osszevetése, annak megdllapitisa, hogy az kelléen konzisztens és pontos-e.” (A
Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itélete a Vj-174/2007. sz. tigyben.)

411 A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.

478 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.408/2010/5. sz. itélete a Vj-81/2006. sz. tigyben.

419 A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,, Az egyezségi nyilatkozat a hatdrozattal szembeni jogorvoslati hataridd
leteltéig és kizarolag akkor vonhatd vissza, ha az eljaro versenytandcs eldzetes allaspontjanak, illetve azt kovetden
hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott
birsag dsszege a (3) bekezdés C) pontja szerinti Osszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti
elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem veheto figyelembe.”. Lasd tovabba az egyezségi eljarasrol sz616 kozlemény 90. és
93. pontjait.

480 Erre nézve lasd példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek 52.
pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their settlement
submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve

C(2015) 432 final sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives tigyben, melynek 97. pontja és annak a 86.
labjegyzete szerint: ,,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the
Commission has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the
acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...]. The
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VI1.2. Az eljaras ala vontak magatartasanak jogi értékelése

VI1.2.1. A 2014. évi az OEP altal kiirt 2014/S 205-362652. szamu ,, Tételes elszamolas
ala eso, természetben biztositando neuropacemaker eszk6zok beszerzése”
targyu kozbeszerzési eljaras

468.A fent ismertetettek szerint az egyes tenderek kapcsan az eljaras ala vontak altal kifejtett
magatartasok jogi értékelésekor azt sziikséges vizsgalni, hogy az eljaras ald vontak a rajuk
iranyad6 Onallosagi kritérium ellenében, a tendereken vald részvételiik soran kotottek-e
egymassal megallapodast, vagy 6sszehangolt magatartast tanusitottak-e, amely magatartasok a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat céloztak, vagy ilyen hatést
kifejthettek, vagy ténylegesen kifejtettek. A magatartds mindsitésekor vizsgalandd, hogy a
feltételezett jogsértés a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének, illetve az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésének mely fordulatat valositja meg.

469.Az eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasok koriilményei kozott sem hagyhatoak figyelmen
kiviil az alapvetd versenyjogi elvarasok, ami szerint a vallalkozasok kozotti megéllapodasok,
Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiinduldopontja azon kdvetelmény, hogy
a vallalkozasok piaci dontéseiket Onalléan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, onalldan
kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras
meggétc;l minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok
kozott. 8

470.A neuropacemaker eszk0zok beszerzésére kiirt, illetve kiirni tervezett tenderre az érintett
piaci szereplok késziiltek, magatartasukat, egyeztetési mechanizmusaikat arra tekintettel
alakitottdk ki. Az eljard versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltart egyeztetés
sorozat keretében az eljards ala vont vallalkozasok a jogsértést képezd aktusok sorozataval
alakitottdk ki a tenderre vonatkoz6 magatartdsukat és mar a kiiras megjelenését megelézden
elkezdték az egyeztetéseket annak érdekében, hogy a jovObeli piaci helyzetre felkésziiljenek.

471.A kiir6 OEP a tendert 15 terméksorra bontotta, valamennyi terméksor vonatkozasaban lehetett
részajanlatot tenni. Az els6 12 terméksor fele (a paratlan 1.,3.,5.,7.,9,11. sorok) MRI
kondicionalis termékek beszerzésére vonatkoztak és ily moédon a Medtronic termékeket
preferaltak, mig a masik fele (a paros 2.,4.,6.,8.,10.,12. sorok) esetében az MRI kondicionalités
nem volt feltétel, igy ezek a sorok a gyakorlatban az Unicorp Kft. altal forgalmazott St. Jude
termékeknek kedveztek. A 13-15. sorokban kiirt termékeket a nyilatkozatok szerint csak a
Medtronic gyartotta.

472.Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs szerint a termékek MRI kondicionalitaisban vald
kiilonbozdésége onmagaban nem zarta ki a verseny lehetdségét az érintett gyartok termékei
kozott, illetve a konkrét tender esetében az eljard versenytandcs szerint a bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a 2014. évi OEP tender kapcsan a nem MRI kompatibilis termékeket
forgalmaz6 Unicorp Kft., valamint az MRI kompatibilis termékeket forgalmazé Medibis Kft.

acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such relied on
by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861 4230 3.pdf)

481 Fgy. télstabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002
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és Medtronic Kft. vallalkozasok egymas versenytarsainak tekinthetdek.*®? Ezt timasztja al4 az
a tény is, hogy az elsd 12 terméksoron mind az Unicorp Kft., mind pedig pedig a Medtronic
Kft. illetve a Medibis Kft. is nyujtott be ajanlatot. Az 1.,3.,5.,7.,9,11.,13.14. és 15 sorokat a
Medtronic termékeket forgalmazo Medibis Kft. és Medtronic Kft. nyerte meg, a tobbi
terméksort pedig az Unicorp Kft.

473.A versenyjog tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacio azon fokat is, amely ugyan nem
éri el a megallapodéas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozdsok versenyt veszélyeztetd
valamint a verseny kockéazatainak, vagy azok egy részének helyébe 1¢ép, vagy szandékozik
Iépni. Az 0Gsszehangolt magatartas fogalma olyan egyiittmikodési format jelent a
vallalkozasok kozott, amely révén — anélkiil, hogy a vallalkozasok eljutndnak egy
megallapodas megkotéséig — a vallalkozasok a verseny kockézatait tudatosan helyettesitik az
egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel.*8®

474 Megallapithatdo adott vallalkozéas felelossége a versenyellenes célu megallapodasok vagy
Osszehangolt magatartas tekintetében, amennyiben sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a
valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok
altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasokrol,
illetve azt, hogy e magatartasokat észszerlien eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni.*

475.A fentiekbdl kiindulva igy vizsgalandd, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megallapithato-e, az eljaras ala vontak megallapodast kotottek, vagy jogellenesen
Osszehangoltdk-e a magatartasukat. Ez utdbbi keretében azt sziikséges értékelni, hogy az
eljaras ald vontak a verseny kockazatait tudatosan helyettesitették-e az egyiittmiikodésiikkel,
azaz a vallalkozasnak tudomasa volt-e a versenytarsai altal kovetett versenyellenes célokrol, és
azokhoz hozza kivant-e sajat magatartdsaval is jarulni, vagy, hogy az emlitett vallalkozas
¢ésszerlien elére lathatta-e a versenytarsainak a versenyellenes tevékenységét, €s kész volt-e
ennek kockazatat elfogadni.

476.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vontak magatartasukat az alabbi,
olyan elkiiloniilt, mégis egymasra épiild egyeztetések révén hangoltak Ossze, amik révén a
tender kiirasa okozta bizonytalansagot mar az annak kiirasat megel6z6 iddszaktol igyekeztek
kiiktatni, és felkésziilni az egyeztetések és a lenti magatartasok altal, hogy a tendereken a
piacot érdekeik mentén felosszak. Az egyeztetések egy része elérte a megallapodas
megallapitasdhoz sziikséges akarategyezséget, mig mas része a megallapodas szintjének
elérése nélkiili koordinacié volt. Ezek a magatartasok az eljar6 versenytanacs elGzetes
allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a kovetkezdk voltak:

— Az eljards ald vontak részt vettek a tender eldkészitésében azaltal, hogy
[SZEMELYES ADAT]nak atadtik termékeik miiszaki specifikacioit. Kolcsonosen
tudtak, de legalabbis ésszertien feltételezték hogy a miiszaki specifikaciokat a tobbi
eljaras ala vont is atadta.

482 A 2016. évi tervezett kozbeszerzési eljaras elékészitésének idején az Unicorp Kft., a Medtronic Kft., és a Twinmed
Kft. is forgalmaztak MRI kompatibilis neuromodulécios termékeket, igy a 2016. évi tervezett kozbeszerzési eljaras
vonatkozésédban az MRI kompatibilitds, mint a versenytarsi mindséget esetlegesen korlatozo tényezd, nem meriil fel.

483 Lasd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

4841999, julius 8-i Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87. pont
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— A tender elokészitésének ideje alatt informalisan egyeztettek, informacidt cseréltek
egymadssal a tenderrel kapcsolatban, feltarva a versenytars elétt az altaluk kdvetendd
magatartast, és ennek megfelelden probaltdk befolyasolni a kozbeszerzési kiiras
elokészitését.

— A miszaki specifikaciok alapjan elkészitett, a versenytars termékeinek specifikacioit
is tartalmazo (a végleges kiirassal egyezd) terméksorokat és biralati szempontokat
visszakaptak visszaellendrzésre a kiiras elott.

— Az eljarés ala vontak igy tudatdban voltak annak, hogy a kozbeszerzési kiiras az egyes
gyartok termékeire specifikusan kiirt illetve azokat preferalo és igy az a piacot kozel
fele-fele aranyban felosztja a két gyartod termékei kozott.

— Az cljaras ala vontak tudtak, illetve tudniuk kellett de legalabbis ésszertien
feltételezhették, hogy a véglegesnek szant kiirast a versenytars is megkapta igy
tudtak/ésszertien feltételezhették, hogy a kozbeszerzési kiirds az egyes gyartok
termékeire specifikusan kiirt illetve azokat preferalo és az felosztja a piacot a két
gyarté termékei kozott. Ennek tudatdban a tervezett felosztast tudomasul vették,
belenyugodtak, azt elfogadtdk, nem kifogasoltdk, annak egymas termékének induldsat
korlatozo/kizard, ¢és igy a verseny lehetdségét korlatozo kialakitasahoz ¢és
végrehajtasahoz kolcsonosen, egymassal parhuzamosan hozzajarultak. Igy ésszertien
elére lathattdk, hogy magatartasuk és versenytarsuk magatartasa a piac felosztasat
valdsitja meg, ezt azonban nem kifogasoltak, attdl nem hatarolddtak el, készek voltak
ennek kockazatat elfogadni.

— A piacfelosztas tényét az is igazolja, hogy az ajanlattételi szakaszban a bizonyitékok
szerint az Unicorp és a Medtronic a piacfelosztd egyeztetés gyakorlati végrehajtasa
érdekében informaciot cseréltek egymassal.

— A Medtronic engedékenységi kérelmében kifejtettek szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

— A tender végeredménye igazolja az eldzetes felosztas tényét, a piaci szereplok a
kiirasban a beadott miiszaki specifikacidiknak megfelelden kialakitott terméksorokon
nyertek, és ehhez a versenytarsak a legtobb esetben ajanlataikkal asszisztaltak.

A tender elokészitése

477.A 1V.3. pontban bemutatott bizonyitékok azt mutatjak, hogy a tender elOkészitésének
idészakaban a piaci szerepl6k folyamatosan kommunikaltak egyrészt egymassal, masrészt
pedig a tender szakmai el6készitésében résztvevé [SZEMELYES ADAT], az orvoscentrumok
vezetoivel, valamint kézvetleniil az OEP munkatarsaival is.

478.Az eljaras ala vontak munkatarsai rendszeresen talalkoztak egymassal konferenciakon és mas
szakmai rendezvényeken, ahol a Medtronic Kft. nyilatkozata szerint a kiirandé tenderrel
kapcsolatban is egyeztettek. Ez alapjan az Unicorp Kft. tudta, hogy a Medtronic Kft. (illetve a
Medibis Kft.) az MRI kompatibilitas mentén kivanja a szakmai specifikacioit kialakitani és a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a termékek specifikacioinak kialakitdsanak ez lesz a
fokuszpontja. A bizonyitékok az aldbbiakban kifejtettek szerint egyértelmiien alatamasztjak,
hogy a kiiras az MRI kompatibilitdis mentén torténd felosztast tiikrozte, illetve, hogy az
egyeztetésnek megfeleld felosztasnak megfeleld kiirds tervezetét a versenytarsak a tender
kiirdsa elétt megkaptak, tudomasul vették, mindezt tigy, hogy ésszertien feltételezhették, hogy
a piac ily modon torténd felosztasdban a versenytars is részt vesz.
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479.2013-ban és 2014-ben [SZEMELYES ADAT] a specifikacios anyagok elékészitésének kozel
egy éves iddszakaban, ezzel kapcsolatban tobb alkalommal kérte az eljards ald vontak
segitségét és a bizonyitékok alapjan a Medibis Kft. és a Medtronic Kft., valamint az Unicorp
Kft. is segitséget nyljtott termékeik miszaki specifikacidinak atadasaval, megkiildésével. Az
egybehangzo6 tigyfél és tanunyilatkozatok kétséget kizaroan megéllapithatd az is, hogy a
kozremikodésre felkért vallalkozasok sajat elGadasuk szerint is tisztaban voltak, hogy
[SZEMELYES ADAT] nemcsak az 6, hanem a potencialis ajanlattevd versenytarsuk
kozremitkddését is kérte.

480.Ezt kovetden a vallalkozasok altal rendelkezésre bocsatott anyagok alapjan Osszeallitott,
véglegesnek szant részvételi felhivast a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. megkapta
visszaellendrzésre a hivatalos kiiras el6tt egy honappal. Az Unicorp Kft. kifejezetten elismerte,
hogy az Unicorp Kft. részére [SZEMELYES ADAT] kiildte el a dokumentumot. Az eljard
versenytanacs ezért [SZEMELYES ADAT]t tekinti a dokumentum elkiildéjének, tekintettel
arra is, hogy az OEP megbizasabol, arra jogosultként a tender szakmai el6készitését végezte,
illetve 6 allt kapcsolatban az eljaras ala vontakkal, ugyanakkor a vizsgalt magatartas jogi
értékelése szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy pontosan kihez kd&thetd a
dokumentum visszakiildése.

481.Az Unicorp Kft. szerint a részére megkiildott dokumentumban kizardlag az altaluk
forgalmazott St. Jude termékeket elonyben részesitd terméksorokat véleményezték. Nem allt
az eljar6 versenytanacs rendelkezésére az Unicorp Kft. 4altal véleményezett és a
[SZEMELYES ADAT] részére visszakiildott dokumentum, ezért nem lehet kétséget kizaréan
megallapitani, hogy az Unicorp Kft. valoban csak a ra szabott terméksorokat, vagy valamennyi
terméksort véleményezte-e. Ugyanakkor kétséget kizaréan megallapithatd a dokumentum
alapjan, hogy az Unicorp megismerhette nemcsak a sajat termékeit, hanem a Medtronic
termékeit elonyben részesitd terméksorok miiszaki specifikacidit, illetve vele egyiitt azok
biralati szempontjait, amelyek késobb valtozatlan formaban a végleges kiirds részeit képezték,
illetve, hogy az Unicorp Kft. tudatdban volt annak, hogy bizonyos terméksorok az 4ltala
forgalmazott termékekre, mig mas terméksorok a Medtronic termékekre lesznek kiirva.

482.Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a 2014. szeptember 23
,heuropacemaker RF+DOK 0828 korrig.doc” elnevezésli dokumentum az OEP fejlécét
viseld, cime ¢€s tartalma szerint is a részvételi felhivast és dokumentaciot tartalmazza, az 0sszes
terméksorra vonatkozoan. Tovabba az OEP altal ténylegesen kiadott részvételi felhivasaban a
miiszaki kovetelmények és a pontozasi paraméterek megegyeznek. A két dokumentumban a
betlitipus €s a betliméret is megegyezik a tartalmi szemponthoz hasonléan. A teljes
azonossagot megerdsiti, hogy a dokumentumokban ugyanazokon a pontokon szerepel
szokozhidny, szokozfelesleg, illetve formézasbeli inkonzisztencia, valamint azonos
nyelvhelyességi hiba is talalhato.

483.A fent felsorolt tartalmi-formai egyezések az eljard versenytandcs szerint azt bizonyitjak,
hogy az Unicorp Kft.-nél megtalalt és altala modositott anyag (feltehetdleg) [SZEMELYES
ADAT]on keresztiil ténylegesen és modositas nélkiil eljutott az OEP-hez, hiszen az az

crer

megjelentek.

484.A fenti dokumentumok, valamint az Unicorp Kft. nyilatkozatai alapjan megallapithato, hogy
az Unicorp Kft. munkavallaloi tudtdk, vagy alappal feltételezhették, hogy a résziikre
ellendrzésre visszakiildott terméksorok mar a végleges dokumentécio részét képezé miiszaki
specifikacionak és biralati szempontrendszernek felelnek meg, és azzal is tisztdban voltak,
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hogy azokat nagy eséllyel meg fogjak nyerni. (,,St. Jude termékek fognak szerepelni a
tenderen, amit nagy eséllyel meg is nyeriink majd”).*®®

485.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint [SZEMELYES ADAT] a Medtronic Kft.* részére
is elkiildte a teljes, mindkét gyartd termékeit tartalmazoé terméksorokat visszaellendrzésre. A
Medtronic Kft. ezt nem ismerte el, ugyanakkor elismerte, hogy a kérdéses iddszakban
telefonon és személyesen is tartotta a kapcsolatot [SZEMELYES ADAT].*®’

486.A 11. szamu védett tant, [ZARTAN KEZELT ADAT] szerint [SZEMELYES ADAT]*® mindkét
vdllalkozdsnak ugyanazokat a terméksorokat kiildte meg. A II. szamu védett tan(i [ZARTAN
KEZELT ADAT]*® tett nyilatkozata szerint viszont [SZEMELYES ADAT] a Medtronic Kft.-
nek csak a Medtronic termékekre, mig az Unicorp Kft.-nak csak a St. Jude termékekre
vonatkoz6 terméksorokat kiildte vissza. Eldadasa szerint ezért minden vallalkozas csak a sajat
terméksorat véleményezte, azonban elképzelhetOnek tartja, hogy valaki mastél megkaptak a
masik gyartéra vonatkozé terméksorokat, vagy egyik vallalkozds megmutatta a mésiknak az
ellendrzésre visszakiildott terméksorokat. 4% A II. sz. védett tanu, az eljaras ala vontak altal
inditvanyozott kérdésekre valaszul ismételten megerdsitette, hogy a miiszaki leirasokat minden
cég visszakapta ellendrzésre. 9!

487.Az Unicorp Kft.-nél megtalalt dokumentum, illetve nyilatkozatai, miszerint mindkét
terméksor szerepelt a dokumentumban®®? szintén ezt tAmasztjak ala. Ezt a kovetkeztetést a Il
szamu védett tantinak a 2016-os tender vonatkozasaban alkalmazott azonos modszerre
vonatkoz6 nyilatkozatai, és a korabeli, [ZARTAN KEZELT ADAT] becsatolt versenytars
elemzés is alatdmasztja. *% Ezért az eljaré versenytanacs a II. szamu védett tanu elsd, a
jogsértés idOpontjahoz egyébként is kozelebb 4llo, késébb még egyszer megerdsitett
nyilatkozatat fogadja el, miszerint mindkét vallalkozasnak ugyanazokat a terméksorokat kiildte
VISSZa.

488.A Medtronic Kft. ebben a tekintetben kifogasolta, hogy Versenytanacs a miszaki
specifikaciok visszellendrzésre kiildése tekintetében tévesen, sajat feltételezéseit tamogato
modon értékelte a feltart bizonyitékokat. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint azonban a
fentiek alapjan az események kozvetlen tanujanak szamitd II. sz. védett tani megerdsitett
tanivallomasa, az altala becsatolt korabeli irati bizonyiték alapjan, valamint az Unicorp Kft.-
nél megtalalt, mindkét vallalkozas terméksorait tartalmaz6 korabeli dokumentum alapjan
okszeriitlen lett volna a rendelkezésre allo bizonyitékok olyan értékelése, hogy [SZEMELYES
ADAT] nem ugyanazokat a terméksorokat kiildte vissza mindkét vallalkozasnak.

485\/J/80-81/2016. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 28. kérdésre adott valasz

488 A7 eljaré versenytanacs allaspontja szerint [SZEMELYES ADAT]nak, miutan az altala elséként megkeresett Medibis
Kft. a Medtronic terméksorokkal kapcsolatban nem adott felvilagositast részére, a Medtronic Kft. kozremiikodése miatt
mar nem volt sziiksége a kozbeszerzési eljaras soran nyertes ajanlattevéként fellépé Medibis Kft-re, a Medtronic
termékekkel kapcsolatos miiszaki specifikacié eldkészitéséhez elegendd volt kizardlag a Medtronic Kft. segitségét

igénybe vennie.

487\/]/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatési jegyzOkonyv 19. kérdésre adott
valasz

488 \/1/80-91/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-171/2016.) meghallgatasi jegyzokonyve 16. kérdésre adott valasz

489 \/1/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzid VI/80-173/2016.) meghallgatési jegyzokonyv 14. kérdésre adott valasz
490°\/J/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 15.-16. kérdésre adott vélasz
491V/]/80-413/2016 (betekinthetd verzid VI/80-415/2016.) 2. kérdésre adott véalasz

492\/]/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzidé VI/80-172/2016.) meghallgatési jegyzOkonyv 15. kérdésre adott valasza
493 \/3/80-91/2016. sz. (betekinthet6 valtozat VJ/80-171/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 2. sz. melléklete, illetve
VJ/80-413/2016 (betekinthetd verzid VI/80-415/2016.) 2. kérdésre adott valasz
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489.Az eljaré versenytanacs szerint tehat [SZEMELYES ADAT] a fenti dokumentumokban a
véglegesnek szant részvételi felhivast és dokumentaciét kiildte meg kozel egy honappal a
tényleges, 2014. oktober 24-i kiiras el6tt ellendrzésre mind az Unicorp Kft. és a Medtronic
Kft. részére, aminek révén mind a Medtronic Kft.,, mind az Unicorp Kft. megismerhette a
kiiréas el6tt a teljes, a versenytars termékeit is preferalo terméksorokat.

490.Tehat mindegyik vallalkozas attekintette a masik vallalkozas termékeit preferalod
terméksorokat is, ezaltal megismerve valamennyi terméksor tartalmat. Tekintettel arra, hogy
az oktoberben kiirt kozbeszerzési eljaras ajanlati dokumentacioja érdemben nem tért el a
[SZEMELYES ADAT] altal a vallalkozasoknak megkiildétt teljes, a versenytars termékeit is
preferald terméksorokat tartalmazd dokumentumoktél, igy megallapithaté, hogy az
ellenérzésre felkért vallalkozasok érdemi modositast nem eszkozoltek [SZEMELYES
ADAT]nal, tehat tudomasul vették, elfogadtak és jovahagytak az abban foglalt felosztast.

491.Az eljard versenytandcs szerint ezt annak tudatdban tették, hogy tudtadk vagy ésszerlien
feltételezhették, hogy a masik vallalkozas is visszakapta visszaellenOrzésre a terméksorokat és
birdlati szempontokat magaban foglald részvételi felhivast ¢és dokumentaciot. Alappal
feltételezhették ezt, hiszen az Unicorp Kft.-nél megtalalt dokumentum a versenytars
terméksorait is tartalmazta, és az el6készités soran is tudtak arrél, hogy mindkét cég adott be
miiszaki specifikaciokat [SZEMELYES ADAT]nak.

492 Kovetkezésképpen a bizonyitékok alapjan az éllapithaté meg, hogy a Medtronic Kft. és az
Unicorp Kft. korabbi egyeztetéseiknek megfeleléen tudomasul vették, jovahagytdk, nem
kifogasoltak a terméksorok MRI kondicionalitas mentén torténd felosztasat, tigy, hogy tudtak,
de legalabbis ésszerlien feltételezhették, hogy a versenytars is ennek megfelelden jar el.

493.Ezt a hirdetmény kozzétételekor tanusitott magatartasuk is megerdsiti, hiszen egyikiik sem
kifogasolta a terméksorok egyes gyartok termékeire kiirt specifikacidit, noha ez szdmara
teljesen egyértelmi volt. A kozbeszerzési eljaras soran egyik vallalkozas sem élt ajanlattevoi
kérdéssel, el6zetes vitarendezési kérelemmel, illetve nem nyujtott be jogorvoslatot sem.

494.Az eljard versenytanacs a Medibis Kft.-t is az Unicorp Kft. és a Medtronic Kft. kozotti, a
tervezett tender terméksorainak eldzetes felosztasara irdnyuld egyeztetés részesének tekinti,
mert a bizonyitékok alapjan az atadta a tender specifikacioinak eldkészitését a Medtronic Kft.-
nek, a tender elOkészitésének iddszakaban illetve az ajanlattételi szakaszban is folyamatosan
egyeztetett a Medtronic Kft-vel, igy pedig a terméksorok felosztasardl is nyilvanvaléan
tudomassal kellett, hogy birjon az aldbbiakat is figyelembe véve.

495.A Medibis Kft. és a Medtronic Kft. a tervezett OEP tender kapcsan a szakmai
egyiittmiikodésen tulmutato koordindlt egyiittmiikodést 1s megfogalmazott, amit a 2013.
november 27-én kelt, ,,Neuro Hungary” targyu, alabbi e-mail bizonyit.

496.A ,,Neuro Hungary” targyu e-mail szovegének megformazasa alapjan megallapithatd, hogy a
kiilon sorokban feltiintetett, egymassal gondolatjelekkel elvalasztott cselekvési tervelemek
azonos gondolati egységbe tartozé allitasokat fogalmaznak meg. Mivel az azonos gondolati
egységet tartalmazo szovegcsoport az OEP vérhatd tenderére vonatkozd tdjékoztatdssal
kezdodik, ezért az alatta 1év0, erre raépiild allitasok/teenddk is az OEP varhato tenderével
kapcsolatosak. Ezért az 0sszefoglald 4. soraban emlitett, a Medibis Kft.-vel folytatni kivant
egyiittmiikddési szandék kinyilvanitasa is sziikségszeriien az OEP tervezett beszerzésére
vonatkozik, amely sziikségszerlien magaba foglalja a tervezett tender kapcsan a két vallalkozas
kozott a specifikaciok eldkészitésében torténd egyiittmikodést is. Mivel a két vallalkozas
egymassal nem allt iizleti kapcsolatban, ezért a kizardlag szakmai tanacsadasi kapcsolatban
nem meriilhetne fel az e-mail végén emlitett, a két vallalkozas kozotti kétiranya kapcsolat
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»~communication from all sides” professzionalitdsanak igényére, egyuttal a nem objektiv,
benyomasok ¢és értelmezések elkeriilésére vonatkozd szdndék deklardlasa. Ebbdl kdvetkezden
az eljard versenytanacs szerint a két vallalkozas kozotti tiszta kommunikéciora vonatkozd
igény is a két vallalkozasnak a tanacsadasi jogviszonyon tilmutato, a tervezett OEP tenderrel
kapcsolatos viszonyat érinti.

497.Az eljard versenytanacs ebben a tekintetben nem tudta clfogadni azt az érvet, hogy

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a negyedik sor a disztribucids szerzddés tovabbi
folytatasara vonatkozott, nem az OEP tender el6készitésében valo egyiittmiikodésre. Ugyanis
az e-mail kiildéjeként szerepld [SZEMELYES ADAT], a Medtronic cégcsoport svéjci CEE
(Central and Eastern Europe), a Kozép- és Kelet-Eurdpai {izletdg regionalis vezet6jeként
dolgozik 2010-t61. A Medibis Kft. a disztribucios szerz6dést nem ezzel az entitassal, hanem a
Medtronic cégcsoport hollandiai székhelyli, eurdpai kozpontjaval kototte meg, igy
[SZEMELYES ADAT]nak semmilyen rahatasa és feladata nincs a disztribucios szerz6déssel
kapcsolatban. Masrészt nem volt megallapithaté az sem, hogy [SZEMELYES ADAT]
tevékenysége kapcsolddik a Medtronic Trading NL BV tevékenységéhez, tekintettel arra, hogy
a Medtronic Kft. nem tamasztotta ald azt az érvelését, miszerint [SZEMELYES ADAT]
barmilyen moddon iranyitotta vagy koordinalta volna a Medtronic Trading NL BV iizleti
tevékenységét. A fentiek alapjan ezért [SZEMELYES ADAT]nak nem volt érdemi dontési
kompetenciaja a tekintetben, hogy a Medtronic NL BV. disztribucios szerzédést fenntartja-e a
Medibis Kft.-vel 2014-t6l. Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg [SZEMELYES ADAT]
nyilatkozata, mely szerint [SZEMELYES ADAT] tevékenysége nem kotheté a holland
véllalkozas tevékenységéhez. 4%

498.Tovabba a ,RE: Neuro Hungary” targyu valaszlevélben foglalt egylittmikodés a

[SZEMELYES ADAT], a Medibis Kft. iigyvezetével valo talalkozis eredményeként a
Medibis Kft. és a Medtronic Kft. kozotti korabbi taldlkozon sziiletett megallapodasra utal,
ugyanis a talalkozora majd a megegyezésre vonatkozo két mondat egy bekezdésben szorosan
egymds mellett helyezkedik el, melyeknek a logikai és nyelvtani értelmezése szerint az
egyeztetés a két vallalkozas kozott tortént. Az eljard versenytanacs ezért nem fogadja el
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozatat, miszerint a Medtronicon beliili egyeztetésre vonatkozik
az e-mailben foglalt egyeztetés.

499.A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs bizonyitottnak latja a Medibis Kft. és a Medtronic

Kft. kozotti, jovobeni egyiittmitkodésre vonatkozo egyeztetéseket, amelyek a varhatd, 2014.
évi OEP beszerzésre, valamint ennek kapcsan az Unicorp varhatd piacra lépésére is
Kiterjedtek.

500.A fentiekbdl kovetkezden a Medibis Kft.-nek tudnia kellett a Medtronic Kft. és az Unicorp

Kft. kozotti, a terméksorok gyartok kozotti eldzetes felosztasarol is. A Medtronic Kft.-nak
pedig a tenderek eldzetes felosztdsa sordn nemcsak a sajat, hanem, a szdmara versenytarsnak
mindsild, a Medibis Kft. érdekeit is képviselve egyiittes alkupoziciot kellett kiharcolnia az
Unicorp Kft.-al folytatott elézetes egyeztetések soran. Ezt az is megersiti, hogy [UZLETI
TITOK].*®

501.Az eljar6 versenytanacs kovetkeztetése szerint ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az

eldzetes egyeztetések sordn a Medtronic Kft., a szamara versenytarsnak mindsiilé Medibis Kft.
¢s a sajat érdekét egyiittesen képviselve arra torekedett, hogy a terméksorok, azok miiszaki

494V/J/80-92/2016. sz. (betekinthetd valtozat VJ/80-202/2016.) Medtronic meghallgatési jegyz8konyv 3. kérdésre adott

valasz

4% [UZLETI TITOK]. VJ/80-182/2016. sz. (betekinthetd verzio VJ/80-183/2016.) Medtronic adatszolgéltatas
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feltételei, valamint a biralati szempontok oly modon keriiljenek kialakitasra, hogy a St. Jude és
a Medtronic termékek kozel azonos részesedésének szem el6tt tartdsaval a Medtronic
termékeknek valamivel tobb terméksoron biztositson nyerési esélyt.

502.A fentiekbdl kovetkezOen az eljard versenytanacs a Medibis Kft.-t azért tekinti az Unicorp
Kft. és a Medtronic Kft. kozotti egyeztetés részesének, mert a fentiek szerint a Medibis Kft. a
Medtronic Kft.-én keresztiil vett abban részt, igy a Medibis Kft.-nek nem kellett kdzvetleniil az
Unicorp Kft.-val egyeztetéseket folytatnia.

503.A Medibis Kft. fenti egyeztetésben vald részvételét tamasztja ala az tény is, hogy az
ajanlattételi szakaszban a [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*® Ez kozvetetten azt is
alatamasztja, hogy a tender kiirasat megel6z6n a Medtronic Kft. az Unicorp Kft.-val folytatott
targyalasain mar a Medibis Kft. érdekében jart el, amirdl a Medibis Kft.-nek sziikségszertien
tudomassal kellett birnia.

504.A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Medibis Kft., a Medtronic Kft. és az Unicorp
Kft. kozotti, a terméksorok maguk kozotti felosztdsdra vonatkozd egyeztetés soran a
Medtronic Kft. parhuzamosan, de egymasra tekintettel folytatott két-kétoldalu egyeztetéseket
az Unicorp Kft.-val, illetve a Medibis Kft.-vel.

505.Az eljar6 versenytanacs szerint a fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Unicorp
Kft. és a Medtronic Kft (illetve a Medtronic Kft.-én keresztiil a Medibis Kft.) sajat
magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, €s
tudomasa volt a mas vallalkozadsok 4altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvalositott magatartasokrol, illetve e magatartasokat észszertien eldre lathatta,
¢s kész volt azok kockazatat elfogadni.

506.A Medtronic Kft. észrevételeiben kifejtette, hogy az eljardé versenytanacs figyelmen kiviil
hagyta, illetve nem megfelelden értékelte azt, hogy az OEP szdndéka és elvardsa volt a
koltségesokkentés és a versenyhelyzet megteremtése, illetve emellett egyértelmli és
sziikségszerli volt, hogy az MRI kompatibilitds megkovetését szakmai szempontok mentén
irtak el6. Véleménye szerint ezért az eljard versenytandcs nem juthatott volna mas
kovetkeztetésre, mint hogy a tender kiiras biralati szempontjait az orvosszakmai szempontok
¢és az OEP elvarasai hataroztak meg, és azok igy nem az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti
egyeztetés eredményeképpen alakultak ki.

507.Ezzel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs ramutat arra, az elézetes allaspontban is szerepld
értékelésre, miszerint az eljaras ala vontak altal elkovetett jogsértés 1ényege nem abban allt,
hogy a biralati szempontokat egymas kozotti egyeztetéssel alakitottak ki, hanem abban, hogy a
kozottiik tortént elozetes egyeztetések alapjan, azzal 6sszhangban, egymassal parhuzamosan,
és egymas tevékenységérdl tudva, az MRI kompatibilitds mentén, aktivan hozzajarultak az
egymds termékének indulasat kolcsondsen korlatozd/kizard specifikaciok kialakitdsahoz a
tender elokészitése Soran. A miszaki specifikaciok €és a biralati szempontok visszamutatasa
révén tudomassal birtak arrdl, illetve megerdsitést kaptak a tekintetben, hogy versenytarsuk is
ugyanezt teszi, igy akarategység jott létre kozottik arra vonatkozoan, hogy a tulspecifikalt
kiiras 1ényegében kizarja a versenyt kozottik - ily modon 1ényegében felosztottak a piacot
egymas kozott.

508.Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a GVH tényfeltarasa és a megallapitott tényallas
valamennyi jogilag Iényeges tényt és koriilményt valosaghiien tartalmaz.

496 \/J/80-308/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas
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509.A Medtronic Kft.-nek az OEP elvarasaira vonatkozé észrevételei ebben a tekintetben jogilag
irrelevansak, hiszen azok csak a versenyhelyzet kialakitasdra és a koltségcsokkentésre
vonatkoznak, azonban ebbdl logikusan nem kovetkezik, hogy a termékspecifikaciok és biralati
szempontok kialakitasa nem lehetett az eljaras ala vontak k6zotti egyeztetés targya. Valojaban
pedig a tényleges kiiras Kkifejezetten ellentétes ezekkel az elvarasokkal, hiszen a
tenderspecifikaciok és a biralati szempontok a Medtronic Kft. altal is elismerten 1ényegesen
korlatoztak illetve effektive kizartak az egyes gyartok kozotti versenyt.*®” Az a tény, hogy az
OEP részérdl a versenyhelyzet megteremtésére mutatkozott igény, ténylegesen nem érinti a
vallalkozasok kozotti, a terméksorok parhuzamos talspecifikacioja tekintetében kifejtett
magatartasat, nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy azt a véllalkozasok az OEP elvarasara
vagy rahatasara fejtették ki.

510.A feltart bizonyitékok alapjan az OEP k&zvetleniil nem vett részt a kiiras elOkészitésében a
szakmai szempontok, a miszaki specifikaciok tekintetében. A vallalkozasoktol megkapott
szakmai anyagok alapjan az idegsebészeti kozpontok igényei alapjan [SZEMELYES ADAT]
allitotta O0ssze a terméksorokat, egyuttal terméksoronként meghatarozta a terméksor miiszaki
tartalmét, valamint azok biralati szempontjait és azt megkiildte az OEP részére.*®® Az OEP
nyilatkozata szerint a 2014. évi tender kapcsan a [SZEMELYES ADAT] altal az OEP részére
megkiildott miiszaki és biralati szempontok terméksorokba voltak rendezve.*%°

511.Ami az MRI kompatibilitast illeti, azzal kapcsolatban az eljard versenytanics megjegyzi,
hogy allaspontja szerint nem kizardlag a Medtronic Kft. altal hivatkozott orvosszakmai
szempontok indokoltdk az MRI kompatibilitds mentén torténé megbontast.

512.Az altala hivatkozott II. sz. védett tanu nyilatkozatai szerint ugyanis valdjaban a szakma az
MRI kompatibilis Medtronic termékeket preferalta volna, illetve kifejezett ellenérzései voltak
a nem MRI kompatibilis termékekkel kapcsolatban®®. A Medtronic Kft. észrevételeiben sajat
maga sem azonositott olyan bizonyitékot, mely azt tdmasztana ald, hogy az MRI
kondicionalitds mentén torténd szétvalasztas eredendden az OEP vagy a szakma igénye lett
volna. A 111.1 pontban kifejtettek szerint az MRI kompatibilitaisban meglévo kiilonbség nem
azt jelentette, hogy a termékek felhasznalasi célja eltéré lett volna, csupan a termékek
funkcidiban jelentett némi kiilonbséget.

513.A termékek helyettesithetdségét illetden tovabba a Medtronic sajat maga is azt nyilatkozta,
hogy az MRI kondicionalis termékekkel ,,ugyanaz a klinikai hatas érhet6 el”, ugyanarra a célra
hasznalhatok, mint a nem MRI kondicionalis termékek.’®! Az eljaré versenytanics ebben az
Osszefliggésben figyelembe vette azt is, hogy a tenderkiirds sem utal rd, hogy esetlegesen az
MRI kondicionalitds szerinti megkiilonboztetésre mas betegségcsoportok kezelésére vald
alkalmassaguk miatt lett volna sziikség, s6t az 1-4 sorokban kifejezetten azonos indikaciot
jelsl meg mind az MRI mind pedig a nem MRI kondicionélis termékekre nézve. °®> Tovabba a
versenytanacs ebben a korben utal arra, hogy fenti IV.1 pontban leirtak szerint, az OEP a

497 A Medtronic Kft. iigyvezetdjének nyilatkozata szerint a nem MRI kondicionalis terméksorokban kiilénbozd technikai
paramétereknek kellett megfelelni, amelyek olyan specialis paraméterek voltak (késziilék vastagsag, akkumulator
kapacitas, aram mod), amelynek az MRI kondicionalis késziilékek nem feleltek meg, igy a nem MRI kondicionalis
termékeknek nagyobb esélyiik volt arra, hogy ezen sorokban nyertes ajanlatot tegyenek. (VJ/80-103/2016. sz.
(betekinthet6 verzio VJ/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas 9. kérdésre adott valasz)

498 \/1/80-44/2016. sz. OEP adatszolgéltatas ,,Re miiszaki specifikicié [SZEMELYES ADAT]_2014.msg” elnevezésii
dokumentum

499\/]/80-193/2016 sz. NEAK adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasza

500 \/j/80-423/2016. sz. Medtronic észrevételek 1-3. sz. melléklete

501V/]/80-103/2016. sz. (betekinthetd verzid VJ1/80-104/2016.) Medtronic adatszolgaltatas 3. és 5. kérdésre adott valasz
502 Parkinson kor és Disztonia - VJ/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklete, ajanlattételi felhivas 2. pont
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részvételi jelentkezések elbirdlasakor a szakmai biralatot kovetden Osszegzésében
megallapitotta, hogy az Unicorp Kft. a részvételi jelentkezése az érintett MRI
kondicionalisként kiirt terméksorokra, MRI kondicionalitas hianyaban is, mindenben megfelel
a részvételi felhivasban, valamint a dokumenticioban meghatarozott kovetelményeknek, ¢és
mindharom részvételi jelentkezd alkalmas arra, hogy az OEP ajanlattételre felhivja 6ket.>*

514.Mint azt a Versenytanacs a VJ/79/2013 szamut versenyfeliigyeleti eljarasban Kifejtette, az

ajanlatkérdéi specifikacio-meghatarozas jelentdsen befolydsolja a tenderen vald részvétel
lehet6ségét. Az azonos felhasznalasi célokra szant, egymast helyettesité termékek miiszaki
paramétereiben eltérések lehetnek. E miszaki paraméterek pontos meghatirozéasa ezért egyes
ajanlattevOk indulasat megakadalyozhatja, vagy alkalmas lchet kifejezetten valamelyik
ajanlattevd azonositasara, anélkiil hogy a specifikacio ilyen mértékii sziikitése indokolt lenne
(talspecifikacid). A talspecifikacid nem azonos azzal az esettel, amikor valoban csak egy
termék létezik egy bizonyos felhasznalasi célra, és ezt a terméket irjak koriil a specifikacioban.

515.Anélkiil, hogy az OEP vagy a szakma igényei miatt a specifikaciok ilyen megkiilonboztetése

feltétleniil indokolt lett volna, a rendelkezésre alld nyilatkozatok valdjaban azt mutatjak, hogy
ténylegesen a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. rahatisa miatt alakultak ki az MRI
kompatibilitdis mentén az egyes gyartok termékeit preferalo terméksorok és a biralati
szempontok. [SZEMELYES ADAT], a Medtronic Kft. akkori iigyvezetdje nyilatkozata szerint
ugyanis a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. is rahatast gyakoroltak az orvosszakmara —
ideértve [SZEMELYES ADATI]t is — hogy a biralati szempontokat az érdekeik mentén
alakitsa ki az orvosszakma.®® [UZLETI TITOK]. Az 1. sz. védett tanti nyilatkozata megerdsiti,
hogy a ,,szakma” a vallalkozasok altal megadott miiszaki paraméterek alapjan alakitotta ki a
biralati szempontokat. °%°

516.A fentieket 0sszefoglalva, a Medtronic Kft. altal eldadottakkal ellentétben, az iigy, a GVH

altal feltart korabeli bizonyitékok, tantivallomasok, a felek el6adasai €s az tigy egyéb ténybeli
koriilményei alapjan az eljar6 versenytanacs szerint okszertien €s ésszertien nem feltételezheto,
hogy kizarolag az OEP szempontjai és a szakmai szempontok alapjan alakult volna ki a kiiras
olyan modon, mely (a csak a Medtronic altal gyartott termékek kivételével) MRI
kondicionalitas mentén szimmetrikusan felosztja a tendersorokat a Medtronic Kft. és az
Unicorp Kft. altal forgalmazott termékek kozott.

517.A bizonyitékok ezzel szemben azt mutatjak, hogy az MRI kondicionalitas mentén valod

szétbontas Otlete nem az OEP-t6] vagy a szakmatdl szarmazik, hanem az a Medtronic és az
Unicorp elézetes egyeztetése soran meriilt fel.

518.A Medtronic Kft. korabbi nyilatkozata szerint ugyanis az Unicorp el tudta érni a szakmanal,

hogy az altala értékesitett termékekre legyenek a terméksorok kiirva. A Medtronic korabbi
ligyvezetéje az ligyfélmeghallgatason eldadta, hogy kiilonbozé rendezvényeken tobbszor
talalkoztak [SZEMELYES ADAT]val. Elmondasa szerint ,a tender is felmerillt a
beszélgetések soran, beszéltiink, hogy mindenkinek sajat legfontosabb termékeit kell
preferalnia és betegellatas szempontjabol legfontosabb szempontokat kell figyelembe vennie,
és ezt kell képviselni a szakma felé.” [UZLETI TITOK]. Elmondta, hogy .,Ugy kapja meg egy iij

503V/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas, CD melléklete
504 [UZLETI TITOK] amely alatt az 6t beiiltetést végzé idegsebészeti centrumot, [SZEMELYES ADAT]t és az OEP

munkatérsait is értette. [UZLETI TITOK] Eléadésa szerint az Unicorp Kft. a sajat érdekei mentén gyakorolt nyomést a

»szakmara” a biralati szempontok tekintetében.
VJ/80-141/2016. sz. (betekintheté verzid VI/80-204/2016.)Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 5.,7., 16. kérdésekre
adott valasz

505V/]/80-139/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-172/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésre adott valasz
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szereplo a piac 50%-at, hogy a terméeke olcsobb, és el tudja érni a szakmanal, hogy olyan
sorok legyenek kiirva, amelyek azokra a termékekre vonatkoznak, amelyeket értékesit. Emiatt
szétbontottak betegség csoportokat, és ezeken beliil tudtik deklardlni, hogy ezeken beliil
sziikség van-e az MRI kompatibilitisra vagy nincs. Ezeket [SZEMELYES ADAT] is tudta,
mivel beszéltiink errél egymassal.” %%

519.A szakmai konferencidkon tortént fenti egyeztetésekkel kapcsolatban a Medtronic Kft.

eldadta, hogy a konferencidkon valé részvétel nem tekinthetd az egyeztetések alapjanak,
hiszen az azokon valo részvételnek nem volt kifejezett célja a tenderrel kapcsolatos egyeztetés,
illetve, hogy az egyes tendersorokban eléirt MRI kompatibilitis mind a szakma altal
tamasztott kovetelmények, mind a piaci szereplok altal publikusan elérhetd informacidokbol
ismert és kikdvetkeztethetd volt.

520.Ezzel kapcsolatban az eljaré versenytandcs eldszor is rogziti, hogy az erre vonatkozo

kifejezett cél hianyaban is egyeztetésnek tekinthetd a piaci szereplok kozott egy varhatod
tenderrel kapcsolatos szandékaik, piaci stratégiaik felfedése. A Versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata értelmében a Tpvt. 11. §-ba {itk6z6 6sszehangolt magatartasrol van sz6 akkor, ha
egy vallalkozas egy vallalkozasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kozeljovében kdvetni
kivant, verseny szempontbdl relevans tizletpolitikajat. Az a koriilmény, hogy a talalkozokon
adott esetben legalis témdk is felmeriiltek, nem teszik meg nem torténtté a jogsértd tartalmu
egyeztetést, az adott esetben ténylegesen megtargyalt legitim téma nem eredményezheti az
eljaras ala vontak versenyjogsértés elkovetése miatti feleléssége megallapitasanak hianyat.%’

521.Az 0Osszehangolt magatartds megallapitasahoz elegendé a vallalkozasok kozotti olyan

kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a vallalkozdsok jovébeni piaci magatartasanak
befolyasolasa oly modon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek vagy valamennyi vallalkozas
felfedi(k) a jovOben kdvetendd piaci magatartdsukat, csokkentve ezaltal a versenyfolyamatban
rejld  bizonytalansdgot, ami a hatékony verseny egyik meghatiroz6 mozgatorugdja.
Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilondsen a véllalkozas olyan Osszejovetelen vald
részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovébeni piaci magatartdsukra vonatkozo
bizalmas informéacidkat kozolnek, cserélnek ki egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara
hozott informacidkat azok sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartasuk
meghatarozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatassal, ha azok nem mindsiilnek
Htorténelminek”, ha kdzelmultbeli adatok cseréjére keriil sor. A piacot jol ismerd szakemberek
ezekbdl az adatokbdl meglehetdsen nagy pontossaggal meg tudjdk josolni a tobbi piaci
szereplé viselkedését.>%®

522.A korabban hivatkozott birésagi gyakorlat értelmében kizart a vallalkozas altal kdvetendo

piaci magatartds versenytarsak tudomasara hozéasa is. Nem sziikséges az sem, hogy a felek
elézetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg, miutan a térvényi tilalom kiterjed minden
olyan egyébként be nem fejezett egyeztetésre, megallapodasra is, amelyek dsszességiikben egy
végleges megallapodashoz vezetnek. A felek tényleges, vagy titkolt szandékanak, céljanak a
megallapithatdsdg korében nincs kdzvetlen relevancidja, mivel onmagaban a verseny jogsértd
befolyésolasara vald alkalmassag is elegendd, nem feltétel tovabba a piac tényleges torzulasa,
vagy mas versenysérelem bekovetkezése sem.’® Ebben az esetben ugyanakkor megallapithaté

506 \/J/80-141/2016. sz. (betekinthetd verzio VI/80-204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésre adott

valasz

507 Versenytanacs elvi allasfoglalasok 11.60. pontja, VJ/29/2011.
508 VT Elvi jelentSségli dontései 11.41 pont (VI/57/2007.)
509VJ/79/2013.; FT mint els6foku birésag 6.K.700.020/2018/6. 6. o.; Kuria altal jovahagyott Kf.VI1.37.755/2018/14
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volt az is, hogy a tender kiiras az eljaras ala vontak eldzetes egyeztetéseinek megfelelden
alakult, hiszen a tendersorok az MRI kompatibilitas mentén keriiltek kiirasra.

523.S6t a jogsértés még akkor is megallapithatd, ha esetlegesen az egyeztetésben részt vevo felek
szandéka mas célra iranyult volna. Ebben a korben kiemeli az eljard versenytanacs azt a
kikristalyosodott gyakorlatot, ami szerint ,,a jogsértés szempontjabol k6zombos a résztvevok
tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs
jelentésége annak, hogy az egyes felperesek milyen célbdl vettek részt a tagozati iilésen, és
nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem.”**° Az eljard
versenytanacs kiemeli, hogy nem a felek szubjektiv szandékanak van relevancigja®’ az
Eurdpai Uni6 Birosaga itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a
versenykorlatozo célzaton tal mas, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés célzat
alapon ne lenne megallapithato.5'?

524.Tovabba a Medtronic Kft. allaspontja szerint az egyes tendersorokban eldirt MRI
kompatibilitas, mind a szakma altal tamasztott kovetelmények, mind a piaci szereplok altal
publikusan elérhet6 informaciokbol ismert €s kikovetkeztethetd volt. Az eljard versenytanacs
szerint ugyanakkor ezt a feltételezést a Medtronic Kft. semmivel nem tdmasztotta el, sét ez
kifejezetten iratellenes. A GVH nem tart fel olyan bizonyitékot, miszerint a piaci szereplok
elott egyeztetéseiket megelézden ismert lett volna, hogy a varhatdo tenderben MRI
kompatibilitds mentén keriilnének a tendersorok felosztasra. Erre vonatkozd bizonyitékot a
Medtronic Kft. sem azonositott.

525.Kovetkezésképpen a fentiek tekintetében az eljar6 versenytanacs ramutat arra, hogy a
Medtronic Kft. altal eléadott magyardzat iratellenes, illetve okszeriitlen kovetkeztetéseken
alapul. A birdsagi gyakorlat szerint pedig a vallalkozdsok irati bizonyitékkal ellentétes
magyarazata onmagaban nem elegendd a jogsértés alol térténd mentesiiléshez.5®

526.Végiil az eljaro versenytandcs ramutat arra, hogy még amennyiben a terméksorok miiszaki
tartalma és a birdlati szempontok (az eljard versenytanacs allaspontjaval ellentétben) nem vagy
nem kizardlag a vallalkozasok kozotti egyeztetés hatasara alakultak volna is ki, ez nem zarja ki
azt, hogy versenyjogba {itkozé egyeztetésben vettek részt, egyrészt a tenderrel kapcsolatos
elozetes egyeztetés, masrészt az altal, hogy tudtak, illetve tudniuk kellett de legalabbis
ésszertlien feltételezhették, hogy a véglegesnek szant kiirast a versenytars is megkapta, és igy
tudtak/ésszerlien feltételezhették, hogy a kozbeszerzési kiirds az egyes gyartok termékeire
specifikusan kiirt illetve azokat preferalo és az felosztja a piacot a két gyartd termékei kozott.
Ennek tudatdban a tervezett felosztast tudomasul vették, belenyugodtak, azt elfogadtik, nem
kifogasoltak, annak egymas termékének induldsat korlatozo/kizard, és igy a verseny
lehetdségét  korlatozod  kialakitasahoz és  végrehajtdsdhoz  kolcsondsen, egymassal
parhuzamosan hozzajarultak. gy ésszeriien elSre lathattak, hogy magatartasuk és
versenytarsuk magatartasa a piac felosztasat valdsitja meg, ezt azonban nem kifogéasoltak, attol
nem hatéarolodtak el, készek voltak ennek kockézatat elfogadni.

510 A Févarosi [télétabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. tigyben.

511 Lasd példaul a C-501/06 P. és tovabbi sz. GlaxoSmithKline egyesitett iigyekben hozott itélet 58. pontjat; a C-209/07.
sz. BIDS-ligyben hozott itélet 15. és azt kovetd pontjait.

512.96-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett iigyek, NV IAZ International Belgium és masok kontra Bizottsag
[(1983) ECR 3369]

13, A birésag tovabba ugy ldtta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztveviket
meghallgatta, és az altaluk a targyalds tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt aldatamaszto, objektiv bizonyiték
hianyaban, nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eléadds nem tudott elfogadhato és
koherens magyardzatot adni az irdsos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A FOvérosi Birésag Legfelsobb Birosag
altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)
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Ajanlattételi szakasz

527.Az eljaro versenytandcs visszautal az el6z6 fejezetekben kifejtettekre, hogy a Medtronic Kft.,
az Unicorp Kft., és az egyeztetés részesének tekintett Medibis Kft. a terméksorok maguk
kozotti eldzetes felosztdsara vonatkozd egyeztetéseiket oly mddon valositottak meg, hogy
egyrészt a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. megkiildték a terméksoraikat [SZEMELYES
ADAT] részére, hogy a biralati szempontokat az elézetes egyeztetéseiknek megfelelen,
szamukra kedvezd modon alakitsa ki.

528.A harom ajanlattevd vallalkozas, a Medtronic Kft., a Medibis Kft. és az Unicorp Kft. igy
elozetes egyeztetéseik alapjan a fentiek szerint mar a tender kiirasa el6tt tisztdban voltak a
kiirasra keriilé terméksorokkal, illetve azzal, hogy adott terméksor miiszaki tartalma és biralati
szempontjai melyik gyartd termékeit preferaljak majd.

529.A tender kapcsan ezért altalanossagban elmondhatd, hogy az eljaras ala vontak nyilvanvaloan
felismerték a tenderkiirdsok tulspecifikalt jellegét, és ezaltal azt, hogy a tenderek teljes
egésziikben vagy jelentds résziikben a versenytarsak kozott eldre leosztottnak mindsiilnek. >4
Azzal, hogy e specifikdciok megfeleldségét érdemben nem vitattdk, nem tdmadtdk meg,
elfogadtak a tenderek ily modon torténd felosztasat, hiszen magatartasukat ennek megfeleléen
alakitottak. A magatartasok e tudatos Gsszehangolasara ebben a szakaszban mar az érintettek
kozotti kdzvetlen kapcsolat hianyaban is sor keriilhetett, mivel a versenytarsak egymas varhato
magatartasara tekintettel versenykorldtozdan alakitottdk sajat magatartasukat, a tenderen vald
versenyt az egymas kozott tényleges gyakorlati egytittmikddéssel helyettesitve.

530.Ugyanakkor az alabbi bizonyitékok az eljard versenytanacs szerint azt tamasztjak ala, hogy az
ajanlattételi szakaszban a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. az ajanlati/tdrgyaldsi arakra
vonatkoz6 kozvetlen egyeztetést is folytatott, mely egyeztetésnek a Medibis Kft. is részese
volt. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az ajanlattételi szakaszban a harom
vallalkozas kozott lefolytatott egyeztetés kiegésziti a harom vallalkozas kozott a tender kiirasa
eldtt lezajlott, a terméksorok eldzetes felosztasara iranyuld egyeztetéseket, egyuttal mar csak
bebiztositva a terméksorok eldzetes felosztasdra iranyuld megallapodasuk zokkenOmentes
végrehajtasat.

531.Az eljaro versenytanacs ezt a kovetkeztetését egyrészt az Unicorp Kft.-nél talalt korabeli
dokumentumokra, masrészt pedig a Medtronic Kft. engedékenységi nyilatkozatara alapitja.

532.A Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. kozotti egyiittmiikodést a ,,Medtronic-aggodalmak”, a
., Re: csatolmdany” targyu e-mailek, valamint a ,, Szamolétabla NMD Tender.xls” Excel-tabla
bizonyitjak, amit II. szdmu védett tanu, valamint a vizsgalat altal feltart egyéb tények is
megerdsitenek.

533.Az eljar6 versenytanacs a dontden korabeli irasbeli bizonyitékok alapjan nem fogadja el az
Unicorp Kft. és Medtronic Kft. azon védekezését, melynek soran egyik vallalkozas sem
ismerte el a két vallalkozas kozott, az ajanlattételi szakaszban lefolytatott egyeztetéseket.

534.Az eljar6 versenytanacs szerint ugyanis a ,Medtronic aggodalmak” targya e-mail
egyértelmiien bizonyitja, hogy a Medtronic Kft. a 2014. november 28-i bontas el6tt olyan

514 Lasd példaul a IV.2. pontban a Medtronic Kft., az Unicorp Kft. és a Medibis Kft. erre vonatkozo nyilatkozatait
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tablazatba rendezett informaciokat adott at az Unicorp Kft. részére, amelyek a sajat ajanlataval
kapcsolatos adatokat tartalmaztak. °*°

535.A 2016. november 26-i, ,,Medtronic aggodalmak” targyu e-mail és az e-mail szdvegében
emlitett, a Medtronic Kft. altal készitett tablazat elkiildésére két nappal a november 28-i bontas
elott keriilt sor, amikor a versenytarsak altal esetlegesen mar benyujtott ajanlatok tartalma még
nem lehetett ismert a tobbi ajanlattevo elott.

536.A ,,Medtronic-aggodalmak” targyu, Unicorp Kft-n beliili e-mail teljesen vilagosan és
egyértelmtien, egy a ,,Medtronic dltal adott tablazat’-ra hivatkozik, mely alapjan az Unicorp
Kft. munkatarsai elkészitették ,,az MDT sajat maga allitasaval korrigalt tabldazatot”.

537.Az eljar6 versenytanacs Szerint az a tény, hogy a Medtronic Kft. sajat maga is elismerte, hogy
tablazatos formdban készitett kalkulaciot, szintén arra utal, hogy a Medtronic Kft. kozvetlenil
adta at tablazatos formajaban a sajat kalkulacioit tartalmazo tablazatot az Unicorp Kift.
részére.”'® Ezen tul az e-mail ,,Medtronic aggodalmak” elnevezésébdl is az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a Medtronic Kft. kdzvetleniil osztotta meg a tender bizonyos terméksoraival
kapcsolatos aggodalmat a kalkulaciot tartalmazé tablazat atadasaval egyidejlileg az Unicorp
Kft.-val.

538.Azt a kovetkeztetést, miszerint az Unicorp Kft. kdzvetleniil a Medtronic Kft.-t6l kapta meg az
e-mailben emlitett tablazatot és informacidkat, a II. szama védett tan(, valamint
[SZEMELYES ADAT] azon nyilatkozata is megerésiti, [ZARTAN KEZELT ADAT], OEP
érdekében €és megbizasabol eljard személyek a bontas eldtt nem ismerhették a vallalkozasok
ajanlatat és ajanlati arait>'’ Az eljaré versenytanacs ezért nem tartja megalapozottnak
[SZEMELYES ADAT] nyilatkozatat, hogy az Unicorp Kft. [SZEMELYES ADAT]on
keresztiil kapta meg a Medtronic Kft. tablazatat és a Medtronicra vonatkoz6 informaciokat.>!8
A vizsgalat sem tart fel arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a ’szakma’ 4tadott volna az Unicorp
Kft. részére a Medtronic Kft. ajanlati araira vonatkozo6 informaciot.

539.Megallapithatd, hogy a ,,Re: Medtronic-aggodalmak” targyti e-mailben emlitett és atkiildeni
kért tablazat a ,,Re: csatolmany” e-mailben atkiildott ,,Szamolotabla NMD Tender.xIs” Excel-
tablaval azonos, amit [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata is megerésit. Tovabba mivel a
november 27-i tablazatban szerepld és a ,,Re: Medtronic aggodalmak” targyt e-mailben
emlitett 3. és 7. terméksorok esetében ugyanazon ar keriilt feltiintetésre, ezért levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a két e-mail, az azokban foglalt tartalom és az atkiildétt tartalom
osszetartozik. Ebbdl kovetkezoen a ,,Re: Medtronic aggodalmak™ targyu e-mailben foglaltak,
valamint a november 27-i ,,Szamolétabla NMD Tender.xls” Excel-tabla tartalma egymasra
tekintettel vizsgalhatd és értékelhetd. A ,,Medtronic aggodalmak” targy(i e-mail szovegének
logikai és tartalmi elemzése, a tdblazat tartalma, valamint a szdmadatokban kimutatott tartalmi
azonossag alapjan kétséget kizaroan megallapithaté, hogy az Unicorp Kft. altal belsd
hasznalatra készitett és tovabbkiildott tablazat tartalma alapjan keriiltek az e-mailben foglaltak
megfogalmazasra.

540.Mivel a Medtronic Kft. és a Medibis Kft. ajanlataban feltiintetett drak magasabbak voltak,
mint a tablazatban 1évok, ezért az eljard versenytandcs szerint a tablazatban feltiintetett
Medtronic termékekre vonatkozé Medtronic arak csak a targyaldsos szakaszon elérhetd
legmagasabb ajanlati pontszamot biztositd legmagasabb licit arakra vonatkozhattak, vagyis

515V/J/80-77/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-278/2016. sz.) Unicorp bizonyiték-osszefoglald

516 [ asd 167. pont

517V/]/80-147/2016. sz. (betekinthetd verzié VI/80-173/2016.) meghallgatasi jegyz6konyv 22. kérdésre adott valasz
518 Lasd a 163. pontot
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arra, hogy az arlicit soran az adott termékre ajanlatot tevd vallalkozdsok meddig tudjadk még
ugy levinni az arat, hogy a legmagasabb pontszamot még elérjék. A tender eredményei alapjan
megallapithatd, hogy Medtronic Kft. és a Medibis Kft. végsd targyaldsi arai magasabbak
voltak a 3. és 5. tételsoron az e-mailben szereplé arnal, azonban a 7. tételsoron mindkettejiik
végso targyalasi ara alacsonyabb volt az e-mailben irt arnal.

Unicorp Medtronic Medibis
Kezdeti | Targyala | E-mail- | Kezdeti | Targyala | E-mail- | Kezdeti | Targyalas
ajanlati | s ajanlati | ben ajanlati | s ajanlati | ben ajanlati | ajanlati
ar/db ar/db jelzett ar | ar/db ar/db jelzett ar | ar/db ar/db
/db /db
3| 11.250.0 | 8.900.00 | [OUZLETI | 11.120.0 | 10.300.0 | [UZLETI | 11.200.0 | 10.030.00
00 0 TITOK] |00 00 TITOK] |00 0
5| 525.000 |500.000 |[UZLETI | 620.000 |530.000 |[UZLETI |526.000 | 509.000
TITOK] TITOK]
7| 6.375.00 | 5.100.00 | [UZLETI | 6.500.00 |5.950.00 | [UZLETI | 7.300.00 |5.795.000
0 0 TITOK] |0 0 TITOK] |0

541.Azt, hogy az e-mail-ben illetve a tablazatban szerepld arak a targyalasos szakaszra

vonatkoztak, erdsitik meg az Unicorp 1V.3.3 pontban ismertetett nyilatkozatai, valamint az a
tény is, hogy az Unicorp Kft. ajanlati ara joval magasabb volt, mint a tdblazatban és az e-
mailben a St. Jude termékekre feltiintetett ar, ugyanakkor a targyaldsi szakaszban az Unicorp
Kft. altal adott ar megegyezett a tablazatban €s az e-mailben feltiintetett arral.

542.A tablazat tartalmaz a Medtronic Kft.-t6l szarmazd, a Medtronic Kft. ajanlati araira vonatkozo

informaciokat,®® illetve a Medtronic termékekre vonatkozo, az Unicorp Kft. szamara

nyilvanosan elérhetd adatokat is. Ugyanis az Unicorp Kft. a Medtronic Kft. részvételi
jelentkezésébdl megismerte a Medtronic termékeinek miiszaki paramétereit, valamint
elérhetéek voltak szamara a nyilvanos Medtronic termékleirasok.>?® Igy az Unicorp Kft. ki
tudta tolteni az ismert értékelési szempontok alapjan az egyes terméksorokban feltiintetett
Medtronic termékek, valamint a sajat termékei miiszaki sajatossagai alapjan elérhetd pontokat,
vagyis az 0t értékelési szempontbol a négy, miiszaki specifikaciora vonatkoz6 adatot. Az ot
értékelési szempontbol tovabba meg tudta hatdrozni a sajat termékének az arcsokkentési licit
soran a sajat, elérhetd legmagasabb pontszamot eredményezd legmagasabb licitarat.

543.Ennek megfeleléen az Unicorp Kft. kitdltotte a szamolotablat a Medtronic és a St. Jude

termékekre vonatkozoan oly modon, hogy a konstans miiszaki paraméterek mellett a becsiilt
licitarak mértékének meghatarozasaban annyiban volt mozgastere, amennyit a szamolotabla
megengedett.

544 A tablazat alapjan az eljard versenytanacs szerint megallapithatd, ezeknél a terméksoroknal a

két termék miiszaki kiilonbsége altal eredményezett pontkiilonbség alacsony volt, ezért a két
termék araban viszonylag kevés relativ mozgastér volt. Ezeknél a terméksoroknal tehat az
Unicorp Kft. a targyalas soran a licit arral akar meg is nyerhette volna terméksort. Ezért
ezeknél a terméksoroknal, mint az az e-mail targya (,,Medtronic aggodalmak”) is mutatja, a

519 Medtronic dltal atadott tablazat alapjan, sajat magara vonatkozé allitdsaival”
520\/]/80-129/2016. sz. (betekinthetd verzid VI1/80-240/2016. sz.) Unicorp meghallgatasi jegyzékonyv 11. és 24.

kérdésekre adott valasz

89.



Medtronic Kft. kifejezte aggodalmat az Unicorp Kft. esetleges tendernyerésével kapcsolatban
az e-mailben emlitett terméksorokon. Az Excel szamolotabla az eljaré versenytandcs szerint
azt modellezte, hogy az Unicorp Kft. — a Medtronic altal atadott adatok alapjan - mekkora
ajanlati arat kell, hogy adjon az ajanlati szakaszban, hogy a Medtronic termék még éppen meg
tudja nyerni a 3. 5, a 7. terméksorokat. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala, hogy az Unicorp
Kft. targyalasi ajanlati arai megegyeznek a végleges targyalasi ajanlati araival (vagyis a végso
targyalasi poziciot kivanta modellezni), tovabba az, hogy a szamolotablaban a kalkulacié ezen
arak mellett Ggy lett elvégezve, hogy a Medtronic termék még éppen megnyerje az adott
sorokat. Erre utal az az e-mailben foglalt allitas is, miszerint ,, Ha a mi végsé ajanlati arainkat
veszem alapul, a Medtronic az alabbi 6sszegig mehet el, hogy még éppen megnyerje az adott
sort.

545.A tablazat valamint a IV.3.3 pontban ismertetett egyéb bizonyitékok alapjan az is
megallapithatd, hogy a paros, nem MRI kompatibilis, St. Jude terméket preferalo
terméksorokon (2., 4., 6., 8., 10., 12.) a vallalkozasok korabbi egyeztetetésének megfelelden az
Unicorp Kft. tendernyertessége biztositva volt azaltal, hogy a két termék eltéré miszaki
tartalma alapjan ugy kertiltek kialakitasra a biralati szempontok, hogy a St. Jude terméknek a
miuszaki tartalom alapjan olyan magas ponteldonyt biztositanak, hogy az Medtronic
Kft./Medibis Kft. a targyalas sordn a licitarral nem tudja befolyasolni a végeredményt. Az
eljard versenytanacs szerint ez azt is jelenti, hogy az Unicorp Kft. termék arainak
kialakitasanal az ajanlattevd szinte teljes szabadsagot ¢lvezett.

546.Hasonl6 moddon a 3., 5., 7. sorokon kiviili tovabbi paratlan, MRI kompatibilis, Medtronic
terméket preferald terméksorokon (1., 9., 11.) a véllalkozasok akként biztositottak a Medtronic
tendernyerését, hogy a két termék eltéré miiszaki tartalma alapjan ugy kertiltek kialakitasra a
biralati szempontok, hogy a Medtronic terméknek a miiszaki tartalom alapjan olyan magas
pontelényt biztositanak, hogy az Unicorp Kft. a targyaldas soran a licitdrral nem tudja
befolyasolni a végeredményt. Ezt bizonyitjdk az e-mailben foglaltak, miszerint a tobbi,
Medtronic szamdra biztositott terméksorban ,,olyan nagy a pontkiilonbség, hogy sokdig
mehetnek az arral”. Az eljar6 versenytanacs szerint ez azt jelenti, hogy a Medtronic termék
arainak kialakitasanal az ajanlattevd szinte teljes szabadsagot élvezett.

547.A fentiek alapjan az MRI kompatibilitds valoban meghatiroz6 volt a termék végso
pontszamanak kialakuldsdban, azonban a termék miiszaki tartalma és a hozz4 kapcsolodod
birdlati szempontok, valamint a 3., 5., 7. terméksorokndl a versenyt nem teljesen kizarva
lehetdvée tették a St. Jude termékek és Medtronic termékek induldsat az elsé 12 terméksoron.
Ebbdl kovetkezden az MRI kompatibilitas 1éte/nemléte irrelevanssa valt abbol a szempontbal,
hogy mindkét gyartd termékének indulasat lehetdvé tette, eltérd nyerési esélyekkel. Mivel az
egy-egy terméket preferdld terméksorok nem zartdk ki az indulds lehetOségét,
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] mint azt [SZEMELYES ADAT], az Unicorp Kft.
munkavallaldjanak a nyilatkozata,®?! valamint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]? is
tanusitja.

548.Ebbdl kovetkezden a Medtronic Kft./Medibis Kft. €s az Unicorp Kft. vallalkozasoknak csak a
kitrds elsé 12 terméksorara kellett kiilon egyeztetéseket lefolytatniuk annak érdekében, hogy a
miiszaki tartalom és a biralati szempontok kialakitasaval meg tudjdk elére hatarozni, hogy
adott terméksort melyik vallalkozas nyerje meg. Ezt az is bizonyitja, hogy a ,,Szdmolotabla
NMD Tender.xls” tablazat csak az els6 12 terméksorra tartalmaz szamitast.

521V/]/80-98/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6kdnyv 6. kérdésre adott valasz
522\/]/80-45/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 1. kérdésre adott valasza
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549.Mivel a fentiekben Kkifejtettek szerint a miszaki paraméterek és a biralati szempontok
lehetové tették az Unicorp Kft. induldsat, masrészt a 3., 5., 7., a Medtronic terméknek elonyt
biztositd terméksoron redlis nyerési eséllyel rendelkezett, tovabba a tobbi terméksoron a
Medtronic Kft./Medibis Kft. ajanlatdnak érvénytelensége esetén szintén tendernyertes lehetett
volna, ezért egyrészt az esetleges tendernyertesség érdekében, masrészt pedig a verseny
latszatanak fenntartdsa érdekében adott ajanlatot az Unicorp Kft. a Medtronic termékeket
elényben részesitd terméksorokon is.

550.Az eljard versenytanacs ezért nem fogadja el [SZEMELYES ADAT]nak, az Unicorp Kft.
munkavallalojanak azt a nyilatkozatat, miszerint az Unicorp Kft. csak azon stratégiai célbol
adott ajanlatot a Medtronicot preferald terméksoron, hogy a tenderrel kapcsolatos minden
informaciot megszerezzen, valos nyerési esély  nélkiil. [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]’? [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

551.A feltart bizonyitékok szerint a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. a masik
termékparamétereinek ismeretében, a terméksorok egymas kozotti felosztasara vonatkozd
elozetes egyeztetéseiknek megfelelden részt vett az OEP érdekében és megbizasabol eljaro
személyekre gyakorolt nyomas révén a biralati szempontok kialakitasaban, azokat a tender
kiirasat kovetéen nem is kifogasolta, ezért megallapithatd, hogy a két vallalkozas kozosen
gyakorolt nyomast az OEP érdekében és megbizasabol eljard személyekre az értékelési
szempontokkal kapcsolatban, valamint alakitotta ki az ajanlatado6i/targyaldsi magatartasukat.

552. igy az eljaro versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft.
kifejezetten azért tajékoztattdk egymast az ajanlati/targyaldsi araikrdl, hogy biztositsdk a
Medtronic termékeket forgalmazé Medtronic Kft., illetve Medibis Kft. vallalkozasoknak, hogy
azokon a (1., 3., 5., 7., 9., 11.) terméksorokon nyertes ajanlatot nyujtsanak be, amelyikben
Medtronic termékeket elényben részesité terméksorok szerepelnek, és amelyeken a Medtronic
¢és a St. Jude termékek tekintetében is érvényes ajanlatot lehetett tenni.

553.A Medtronic Kft. szerint a Versenytanacs téves kovetkeztetésre jutott a szamolotabla szerepe
kapcsan, amit allaspontja szerint mind az . szama védett tant. mind a rendelkezésre allo
ugyfélnyilatkozatok aldtdmasztanak. A Szamolotdbla és az abban feltiintetett Medtronic
ajanlati arak a 3.,5. és 7. sorban ugyanis csupan annyit bizonyitanak, hogy az UniCorp
munkavallal6i megfeleld szakértelemmel és piaci tapasztalattal rendelkeztek a szamolotabla
hasznalatahoz. A Medtronic termékek miiszaki paramétereinek ismeretében a szdmolotabla
egyetlen hidnyzo és valtozo eleme az ajanlati ar volt, hiszen a publikusan elérhetd informéciok
alapjan a szakmai szempontokra adandoé pontszamokat ki lehetett tolteni a Szamolotablaban.
igy a meglévd informaciok alapjan az UniCorp munkatarsai konnyedén ki tudtak szdmolni a
sajat ajanlati arukhoz képest azt a Medtronic ajanlati arat, amelynél magasabb 0ssz-
pontszamot tudtak volna elérni a tender nyertességhez, igy nem volt sziikségiik a Medtronic-
t6] semmilyen informaciora. Allaspontja szerint a szamolotablak elkészitése logikus és egyben
elengedhetetlen is minden a tenderekben részt vevd vallalkozds szdmara, hiszen mindenki
ugyanazt a birlati szempontrendszert probalta “leképezni” 6nalléan. Allaspontja szerint ez
tipikus parhuzamos magatartas, ami jogszerii mindaddig amig az eljar6 versenytanacs nem
azonosit egyeztetésre vonatkozd bizonyitékot, ami jelen esetben nem tortént meg.

554.Az eljard versenytanacs szerint ugyanakkor ez az érvelés tobb ponton figyelmen kiviil hagyja
a feltart bizonyitékokat, a tender kontextusat, és sajat korabbi nyilatkozatait is, igy részben
iratellenes, okszeriitlen, illetve észszeriitlen magyarazatot ad a bizonyiték értelmezésével
kapcsolatban.

523\/J/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 1. melléklet 2. oldal
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555.El6szor is az e-mail teljesen vilagosan és egyértelmiien, egy a ,,Medtronic dltal adott
tablazat”-ra hivatkozik, mely alapjan az Unicorp Kft. munkatarsai elkészitették a Medtronic
,»az MDT /vagyis a Medtronic/ sajat maga dllitasaval korrigalt tablazatot” (beszlras a
versenytanacstol). Ez alapjan iratellenes a Medtronic-nak az ezt az alapvetd korabeli
bizonyitékot teljesen figyelmen kiviil hagyo gondolatmenete.

556.Mésodszor, az Unicorp és a Medtronic sajat nyilatkozatai is azt tdmasztjdk ald, hogy a
talspecifikacio miatt esélytelennek gondoltak a Medtronic termékekre specifikalt sorokon valo
indulast: ,,ajanlatot annak a gyartonak a forgalmazoi is tehetnek, akik nem gyartjak az adott
terméksoron szerepld terméket, nyertes ajanlatot azonban a pontozds miatt gyakorlatilag nem
tudnak tenni” %24, Ebbdl kovetkezden életszertitlen egy olyan értelmezés, hogy a szdmoldtablak
elkészitése logikus és egyben elengedhetetlen a tenderekben részt vevo vallalkozas szamara.
Nem logikus ugyanis, hogy az adott soron altala ismerten nyerési eséllyel nem rendelkez6
vallalkozds amiatt aggdédna (az e-mail targya ,,Medtronic-aggodalmak” volt), hogy a
Medtronic meddig mehet az arral, vagy mas szoval mennyi az a legmagasabb ar, amely mellett
az Unicorp konstansnak tételezett ara mellett pont megnyerje az adott sort.

557.Harmadszor a Medtronic Kft. észrevétele, miszerint a szamolotablazat célja az lett volna,
hogy az Unicorp ki tudja szamolni a sajat ajanlati arukhoz képest azt a Medtronic ajanlati arat,
amelynél magasabb 0ssz-pontszdmot tudtak volna elérni a tender nyertességhez, ellentétes
azzal, hogy az Unicorp Kft.-nek a tablazatba irt arai megegyeznek a végleges targyalasi
ajanlati araival (vagyis a végsd targyalasi pozicidt kivanta modellezni, nem egy esetleges
versenyhelyzetet szimulalt), tovabba az, hogy a szamolotabldban a kalkulacié ezen arak
mellett ugy lett elvégezve, hogy a Medtronic termék még éppen megnyerje az adott sorokat.
Erre utal az az e-mailben foglalt allitas is, miszerint ,, Ha a mi végsé ajanlati arainkat veszem
alapul, a Medtronic az alabbi Jsszegig mehet el, hogy még éppen megnyerje az adott sort.
Mivel a szdmolotablaban feltiintetett ar a végso ar volt, ezért annak modellezése, hogy ezen ar
mellett a Medtronic mekkora arral nyerné meg az adott sort, az Unicorp szdmdra nem
jelenthetett plusz informaciot az arversenyben.

558.Az eljard versenytanacs szerint sokkal inkabb okszer(i és észszeri magyarazat az e-mail
szovegezését is figyelembe véve az, hogy a szamolotabla azt volt hivatott kiszamolni, hogy a
Medtronic meddig mehet az araval, mi az az ar, aminél magasabb arral a Medtronic mar
kockaztatna a sor nyertességét, illetve mi az az Unicorp ar, amely mellett Medtronic még meg
tudja nyerni az adott sort, tehat, hogy a tablazat funkcidja az érintett sorok tekintetében az volt,
hogy a Medtronic-tol kapott adatok alapjan az Unicorp Kft. tigy szamolta ki targyalasi arait,
hogy ne veszélyeztesse a Medtronic Kft. arazasat.

559.Az eredményhirdetési jegyzOkonyvek adatai is igazoljak, hogy ezeket a tendersorokat
kizardlag a Medtronic termékeket forgalmazd Medibis Kft. nyerte meg, ezért az el6z6ekben
kifejtettek szerint a Medibis Kft.-nek nemcsak tudnia kellett a Medtronic Kft. és az Unicorp
Kft. kozotti ajanlati/targyalasi arak egyeztetésérdl, hanem a Medtronic Kft.-nak az ajanlati
arak egyeztetése soran — az eldzetes egyeztetéseiknek megfelelden — a sajatja mellett a szintén
Medtronic terméket forgalmazd Medibis Kft. érdekeit is képviselnie kellett.

560.Az eljaro versenytanacs szerint tehat a Medtronic Kft., Medibis Kft., és az Unicorp Kft.
kozotti, az ajanlati/targyaldsi arakra vonatkozo egyeztetés kiegésziti a hdrom véllalkozas

524 \/]/80-81/2016. sz. Unicorp meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésre adott valasz. [SZEMELYES ADAT] eléadta,
hogy a ,,DRG stimulatort, agyban iiltetendd szegmentalt leadi DBS disztoniara, SCS perkutan lapat leadet csak a ST.
jude gyartja és a kiirasban is szerepelnek.”
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kozott a tender kiirdasa eldtt lezajlott, a terméksorok elézetes felosztasara iranyuld
egyeztetéseket, egyuttal mar csak bebiztositva a terméksorok eldzetes felosztasara iranyuld
megallapodasuk zokkendmentes végrehajtasat.

561.A Medibis Kft.-nek azért is ismerettel kellett rendelkeznic a fenti aregyeztetésrél, mert az
ajanlattételi szakaszban a Medtronic Kft. a Medibis Kft.-vel folytatott egyeztetése arra
iranyult, hogy a Medtronic termékek tendernyertességét biztositd terméksorokon a szintén
ajanlattevoként fellépd Medibis Kft. részére biztositsa a nyertességet. Tovabba, a
[ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT] engedékenységi  kérelmében irtak  szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*>* Az, hogy a Medibis Kft. [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] nem tett ajanlatot az Unicorp Kft. altal forgalmazott termékeket preferald
terméksorokon, egyértelmulien igazolja, hogy a Medibis Kft. is tudomassal birt a Medtronic
Kft. és az Unicorp Kft. kozotti egyeztetésekrol.

562.Végiil a Medtronic Kft. engedékenységi kérelmében foglaltak szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. %%

563.Az engedékenységi nyilatkozat szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. %27

564.Megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras eredménye a Medtronic Kft. engedékenységi
nyilatkozataban leirtaknak megfelel8en alakult, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

565.Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a 2014. évi tender kapcsan feltart egyeztetési
mechanizmussal azonos jellegli egyeztetési mechanizmust tart fel a GVH a VJ/79/2013 szamt
versenyfeliigyeleti eljarasban a SOTE tender®?® kapcsan. A rendelkezésre allé bizonyitékok —
els6sorban a Johnson, a B. Braun és a Chirmax engedékenységi nyilatkozatai, és az azt
mindenben aldtdmaszté korabeli irati bizonyitékok (Excel-tablazatok és e-mailek) alapjan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a SOTE tender esetében a B.Braun, a Chirmax, a Johnson,
a Surgicare és a Variomedic a kiird aktiv kozremikodésével a tender elOkészitésének
1d6szakaban a terméksorok miiszaki tartalmat és a biralati szempontokat az érdekeik mentén
alakitottak ki, majd a tender megjelenését kovetden az ajanlataik/ajanlati araik eldzetes
egyeztetésével meghataroztak terméksoronként a nyertes vallalkozas személyét.

566.0sszefoglalasul az eljard versenytanacs allispontja szerint megéllapithatd, hogy az Unicorp
Kft., a Medtronic Kft., valamint a Medibis Kft. kozotti a tender kiirasa elotti, a terméksorok
maguk kozotti elzetes felosztasara vonatkozd egyeztetésekkel, illetve az erre épiild, az
ajanlattételi szakaszban a harom vallalkozas részvételével lebonyolitott, ajanlati/targyaléasi
arakra vonatkoz6 egyeztetésekkel az érintett véllalkozasok a terméksorok maguk kozotti
felosztasara vonatkozd versenyjogba iitk6z6 egyeztetésekben vettek részt, melynek soran
egymassal parhuzamosan, és egymas tevékenységérdl tudva, az MRI kompatibilitds mentén,
egymas termékét kolesondsen kizard specifikaciokat alakitottak ki az el6készités soran. Ennél
fogva a Medibis Kft. és a Medtronic Kft. illetve az Unicorp Kft. biztosak lehettek abban, hogy
a sajat termékeiket preferald terméksorokon nyertes ajanlatot tudnak benyujtani. Ugyanakkor
az egyeztetések a Medibis Kft. mellett a Medtronic cégcsoport, ideértve a Medtronic Kft.
érdekét is szolgaltak, tekintettel arra, hogy barmelyik vallalkozas tendernyerése a Medtronic
termékek értékesitését segitette eld.

525V/J/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem

526 \/J/80-308/2016. sz. Medtronic adatszolgéltatas

527\/]/80-308/2016. sz. Medtronic adatszolgaltatas

528 a B.Braun, a Chirmax, a Johnson, a Surgicare és a Variomedic a kézbeszerzési eljards kiirasanak befolydsolasara
iranyulo egyeztetést folytattak, valamint piacfelosztasés arrogzités céljabol megallapodtak egymassal és osszehangoltdak a
magatartasukat a SOTE 2012. évi varréanyag tendere kapcsan” (VJ/79/2013 Versenytandcsi hatarozat 413. pont.)
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567.A résztvevok szakmai konferencidkon torténd személyes talalkozok altal, a kozbeszerzési
eljarads elOkészitésén, a miiszaki specifikaciok megkiildésén és azt kovetden a kész
terméksorok  visszaellendrzésén  keresztiil, illetve az ajanlati arakra vonatkozd
egyeztetéssel/megallapodassal koordinaltak a tenderrel kapcsolatos magatartasukat. Ezekkel az
egymasra ¢piild magatartasokkal az eljards ald vontak megallapodtak illetve tudatosan ugy
hangoltak 6ssze tevékenységiiket, hogy az altal a versenyeztetés kockazatait az egymas kozotti
gyakorlati egylittmiikodéssel helyettesitették.

568.Ezek a magatartasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja szerinti piacfelosztasnak, illetve a)
pontja szerinti arrdogzitésnek mindsiilnek, amelynek soran a vallalkozasok a tender kiirasat
megeldzden az egyeztetéseiknek megfelelden felosztottak egymas kozott a terméksorokat.

V1.2.2. A 2016. évi tender

569.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fenti 1VV.4. pontban bemutatott dokumentumok és
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a tervezett 2016-0s tenderen az Unicorp Kft. és
Medtronic Kft. a 2014-es tenderen kialakitott felosztast kivanta fenntartani, ez volt
egyeztetéseik orientdld célkitlizése, rendezd elve. A feltart adatok szerint ugyanakkor a
Twinmed Kft. piacra 1épési szandéka némileg megvaltoztatta az Unicorp Kft. és a Medtronic
Kft. kozotti, a 2014. évi tender soran kialakitott a Medtronic/St. Jude termékekre vonatkozo
status quot. A Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. ezért a korabban kialakitott felosztas
megdrzése mellett arra torekedtek, hogy a tervezett tender terméksorai mindhdrom vallalkozas
termékeinek megfeleld nyerési esélyt biztositsanak. °%°

570.A kozbeszerzési eljaras eldzetes felosztasara iranyuld egyezetés a 2014-es modszerekhez
nagyon hasonlé moédon, szakmai konferencidkon torténd személyes egyeztetés altal, illetve a
kozbeszerzési eljaras elokeszitésén, igy a miiszaki specifikdciok megkiildésén és azt kovetden
a kész terméksorok visszaellendrzésén keresztiil valosult meg:

— Az eljards ald vontak részt vettek a tender eldkészitésében azaltal, hogy
[SZEMELYES ADAT]nak atadtak termékeik miiszaki specifikacioit és kolcsonosen
tudtak, de legalabbis ésszerlien feltételezték, hogy a miiszaki specifikacidkat a tobbi
eljaras ala vont is atadta.

— A tender el6készitésének ideje alatt a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. informalisan
egyeztettek, informaciot cseréltek egymassal a tenderrel kapcsolatban, feltirva a
versenytars eldtt az altaluk kovetendd magatartast, és ennek megfeleléen probaltak
befolyéasolni a kozbeszerzési kiiras elokészitését.

— A miszaki specifikaciok alapjan elkészitett, a versenytars termékeinek specifikécioit
is tartalmazo6 (a tervezett kiiras végleges verziojaval egyezd) terméksorokat és biralati
szempontokat visszakaptdk visszaellendrzésre a kiiras elott.

529 A Medtronic Kft. ligyvezetdjének nyilatkozata szerint a cél [UZLETI TITOK] Twinmed Kft. piacra 1épése ellenére

[UZLETI TITOK] mert ismert volt a piaci szereplék elétt, hogy az OEP pénziigyi kerete nem béviil, igy vagy az

értékesitett darabszam, vagy az ar csokkent volna [UZLETI TITOK] (VJ/80-141/2016. sz. (betekintheté verzié V1/80-
204/2016.) Medtronic meghallgatasi jegyzékonyv 31. kérdésre adott valasz)
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— A Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. igy tudataban voltak annak, hogy a
kozbeszerzési kiirdas az egyes gyartok termékeire specifikusan kiirt illetve azokat
preferal6 és az a piacot felosztja a piaci szereplok kozott.

— A 2014-es tenderhez hasonldan tudtak, illetve tudniuk kellett, de legalabbis ésszertien
feltételezhették, hogy a véglegesnek szant kiirast a versenytars is megkapta. Ennek
tudataban a tervezett felosztast tudomasul vették, belenyugodtak, azt elfogadtak, nem
kifogésoltak, annak egymas termékének indulasat korlatozd/kizaro, és igy a verseny
lehetségét korlatozd kialakitdsahoz ¢€s végrehajtdsdhoz kolcsondsen, egymaéssal
parhuzamosan hozzijarultak. Igy ésszeriien eldre lathattak, hogy magatartasuk és
versenytarsuk magatartasa a piac felosztasat valdsitja meg, ezt azonban nem
kifogasoltak, att6l nem hatarolddtak el, készek voltak ennek kockazatat elfogadni.

571.2016. év elején minden piaci szerepld, az orvosszakma, valamint az OEP megbizasabol és
érdekében eljard személyek mar tisztdban voltak azzal, hogy a Twinmed Kft. piacra kivan
1épni a 2016. évi tender kapcsan.

572.A 2016. majusi balatonfiiredi konferencidn az Unicorp Kft., valamint a Medtronic Kft. mar
eldzetesen egyeztettek egymas kozott a varhato tender terméksorainak felosztasarol, egyuttal a
Twinmed Kft. piacra [épését is lehetdvé téve, amit a korabban feltart tények mellett az Unicorp
Kft. altal, a balatonfiiredi konferenciat kovetd iddszakban készitett dokumentumok is
alatamasztanak.>%

573.A bizonyitékok korében bemutatott dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az Unicorp
Kft. a tervezett kozbeszerzési eljaras elOkészitésében, és igy a terméksorok eldzetes
felosztasanak biztositasaban kdzponti szerepet toltott be.

574.Megallapithat6 az, hogy az Unicorp Kft. 2016 marciusatél a Medtronic, a St. Jude, valamint a
Boston termékek miiszaki adatait feltiintetve egyes termékek kapcsan a kiilonb6zd gyartok
termékeinek nyerési esélyeit modellezte le, a kiilonb6zd gyartok termékeit szinkodokkal
jelolve. Az Unicorp Kft. a 2014. évi tendernél hasznalt szdmolotablat vette alapul a 2016. évi
belsd kalkulcioinal is.>3!

575.Ezen tulmenden az Unicorp Kft. 2016 aprilisdban és méjusaban tobb olyan munkaanyagot
készitett, amelyek a St. Jude, a Medtronic, valamint a Boston termékek miiszaki és biralati
paramétereit egylittesen tartalmazzak. Megéllapithat6, hogy az Unicorp Kft. a 2014. évi tender
terméksorat alapul véve, a St. Jude termékek fejlesztésére is figyelemmel megjeldlte, hogy az
Unicorp Kft. mely terméksorokat kivanja a 2016. évi tenderben is megnyerni, majd ennek
érdekében elkészitette ezen terméksorok miiszaki és biralati paramétereit.>32

576.Az Unicorp Kft. a belsé kalkulacioit tartalmazé anyagokat munkaanyagként definialta,
azonban [SZEMELYES ADAT] a 2016. éprilis 22-én irt, ,Heti jelentés” targyu e-mail,
valamint a 2016. majus 3-an irt ,,Miiszaki feltételek” targyu e-mail és melléklete kapcsan
elismerte, hogy azokat [SZEMELYES ADAT] részére kiildte meg szakmai segitségnytijtas

530 Lasd kiilonosen a IV.5.1 és a IV.5.5 pontokat.

531 Lasd a IV.5.5 pontot, és kiilondsen a 2016. marcius 11-én kelt ,,2017. évi tender birdlati szempontok™, a 2016. marcius
21-én kelt ,,Tender biralati szempontok™ targya e-maileket, valamint 2016. marcius 25-i ,,szamolo6tabla minta.xIsx”
elnevezésii Excel tablat.

532 Lasd példaul a 2016. aprilis 25-én kelt ,,sjm” targyu e-mailt, a 2016. majus 3-i ,,Miiszaki feltételek” targy(i e-mailt, a
2016. majus 19-i ,,NMD tender specifikacio BSX.docx” elveszésii dokumentum, a 2016. majus 25-én kelt ,NMD 2016
tender” e-mailhez csatolt ,,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016 kombinalt.docx™ elnevezésii dokumentum, a 2016.
majus 2-ei ,,BS miiszaki feltételek” targyu e-mail-het csatolt ,,NMD tender specifikacio BSX korr.docx” elnevezésii
dokumentum.
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céljabol. Tekintettel arra, hogy a 2016. aprilistol majusaig terjedd idészakban az Unicorp Kft.
tobb hasonld tartalmua, a St. Jude termékek miiszaki paramétereit és birdlati szempontjait
tartalmazé dokumentumot készitett, ezért az eljaré versenytanacs ezen dokumentumokat is ugy
tekinti, hogy ezeket az Unicorp Kft. nemcsak bels6 hasznalatra készitette, hanem a
[SZEMELYES ADAT] részére tortént szakmai segitségnyuijtis és ellendrzés céljabol
készitette, amelyeket meg is kiildott [SZEMELYES ADAT] részére.

577 .Megallapithatd, hogy az eredetileg a St. Jude termékek mellett mas gyartd termékeinek
indulésat is lehet6vé tévo terméksorokat tartalmaz6é dokumentumok miiszaki paramétereit és
értékelési szempontjait (1asd: neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016.docx”’) [SZEMELYES
ADAT] ugy moédositotta, hogy azok kizardlag a St. Jude termékek indulasat tegyék lehetévé.
Az eljard versenytandcs kovetkeztetése szerint az Unicorp Kft. ezen dokumentumokat is
megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére.

578.2016 majusiban az eljard versenytanics kovetkeztetése szerint [SZEMELYES ADAT]
megkiildte az OEP ajanlati felhivas tervezetében szerepld terméksorok miiszaki paramétereit
¢s biralati szempontjait visszaellenOrzésre az Unicorp Kft., valamint a Medtronic Kft. és a
Twinmed Kft. részére.5%

579.Az eljar6 versenytanacs szerint a feltart bizonyitékokbol, valamint az események torténeti és
logikai lancolatdbol az az ésszerli kovetkeztetés vonhatd le, hogy [SZEMELYES ADAT]
mindharom vallalkozas szamdra ugyanazt, a mindharom vallalkozés terméksorait tartalmazé
dokumentumot kiildte meg visszaellendrzésre, noha azt a vizsgalat csak az Unicorp Kft-nél
talalta meg. Ezt timasztja ala, hogy [SZEMELYES ADAT] mar az el8készités soran mar
mindhérom vallalkozastol beszerezte a termékeik miiszaki specifikaciéit, hogy [SZEMELYES
ADAT] mindharom vallalkozasnak visszakiildte visszaellenérzésre a terméksorokat, valamint,
hogy az Unicorp Kft. altal visszaellen6rzésre kapott terméksorok mindharom vallalkozas
terméksorait tartalmaztak.>®* Ezt tAmasztja ala tovabb4 a I1. szdmu védett tant altal [ZARTAN
KEZELT ADAT] korabeli irasos bizonyiték, egy elokészitdé anyagként késziilt versenytars
elemzés, mely szerint ,, A termékspecifikaciokat az adott termék gyartojatol kiilon-kiilon be lett
kérve. Ezek dsszerakdsa utan visszakaptak ellenérzésre.”>® A 11. sz. védett tant, az eljaras ala
vontak altal inditvanyozott kérdésekre valaszul még egyszer megerdsitette, hogy a miiszaki
leirdsokat minden cég visszakapta ellendrzésre.>%

580.Az eljardé versenytanadcs szerint az a tény, hogy a majus 26-an az Unicorp Kft. részére
visszaellendrzésre atkiildott dokumentum mindhdrom gyartd termékét preferald terméksorokat
tartalmazott, szintén azt tamasztja ala, hogy a Medtronic Kft., az Unicorp Kft. mar majus 26-at
megel6zoen elbzetes egyeztetéseket folytatott arrdl, hogy a tervezett tenderen milyen aranyban
fognak részesedni, majd az egyeztetések soran elért részesedési konszenzusnak megfeleléen
kiildték el a varhatd részesedésiik aranyat tiikroz6 terméksorokat [SZEMELYES ADAT]
részére. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az Unicorp Kft. altal 2016 marciusatol majus 26-ig
terjedd id6szakban készitett és [SZEMELYES ADAT] részére elkiildétt dokumentumok is 6t
darab St. Jude terméket preferal6 terméksorokat tartalmaznak.

53 Lasd a IV.5.3. pontot

534 Bzt tamasztja ald tovabba a VI/80-91/2016. sz. irat 2. sz. melléklete is (., 4 termékspecifikicickat az adott termék
gyartojatol kiilon-kiilon be lett kérve. Ezek dsszerakdsa utan visszakaptik ellendrzésre.”), illetve VJ/80-413/2016
(betekinthetd verzio VIJ/80-415/2016.) 2. kérdésre adott valasz

535 \/3/80-91/2016. sz. (betekinthet6 valtozat VJ/80-171/2016.) meghallgatési jegyzokonyv 2. sz. melléklete, illetve
VJ/80-413/2016 (betekinthetd verzid VI/80-415/2016.) 2. kérdésre adott valasz

336 \/J/80-413/2016 (betekinthetd verzié VI/80-415/2016.) 2. kérdésre adott vélasz
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581.A fentiek alapjan megallapithato, hogy [SZEMELYES ADAT] mar a vallalkozasok elézetes
egyeztetéseinek megfeleld részesedési aranyokat tiikkr6z0 terméksorokat kiildte meg az
Unicorp Kft. részére ellendrzésre. A 2016. majus 26-i ,,Osszesitett tender miiszaki feltetelek”
targyl e-mail tartalma alapjan megéllapithat6, hogy [SZEMELYES ADAT] a véleményezés
soran nem a kiilonb6zé gyarték termeékeit eldnyben részesitd terméksorok egymashoz valo
aranyat kifogasolja, hanem csak azt, hogy a Medtronic részére elonyt biztositd terméksorok
elnevezései tulsdgosan hasonlitanak a St. Jude termékeket eldnyben részesitd terméksorok
elnevezéseire; ezért at kell azokat irni, a megkiilonboztethetoség érdekében. A fentiek alapjan
az Unicorp munkavallaloja altal irt e-mail is a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét igazolja,
mert az eljard versenytanacs allaspontja szerint az Unicorp Kft. egyeztetés hijan a miiszaki
specifikaciok adott gyartd termékének preferalasara vonatkoz6 érdemi kifogést fogalmazott
volna meg.

582.Az Unicorp Kft. az utdlagos ellenérzés soran abbol a célbol véleményezte valamennyi,
nemcsak a St. Jude termékeket preferaldo terméksorok miiszaki paramétereit és biralati
szempontjait, hogy a kiir6, illetve a képviseletében eljaré [SZEMELYES ADAT] azokat a
leirtak alapjan megvaltoztassa.>®’

583.Az Unicorp Kft. altal készitett 2016. majus 26-i ,,Osszesitett tender miiszaki feltételek” targyt
e-mail az OEP ajanlati felhivas tervezetének részét képezd miiszaki dokumentacidban
feltiintetett 14 terméksorral azonos szamu, mindharom gyartd termékeit preferald terméksort
tartalmazott.

584.A vallalkozasok kozotti egyeztetést alatdmasztjak a 2016. majus 28-i ,,atirt miiszaki feltételek”
targy e-mailek, valamint az azokhoz csatolt dokumentumok is. Az e-mailhez csatolt
dokumentum alapjan megallapithatd, hogy a két nappal korabbi allapothoz képest a
dokumentum a 14 terméksorhoz képest mar 17 ugyanazon szinkdéddal megjeldlt terméksort
tartalmazott annyi kiilonbséggel, hogy a hozzaadott sziirkével kiemelt 15-17 terméksorok a
Medtronic termékeket preferaltdk. Ebbdl kovetkezden a tovabbfejlesztett dokumentum
tartalma alapjan megallapithatd, hogy feltehetdleg a vallalkozasok egyeztetései hatasara a kiird
a St. Jude és a Boston részére a korabbi dokumentumban résziikre kiemelt terméksorokat
tovabbra is biztositotta, mig a Medtronic részére tovabbi két terméksor megnyerését is
biztositani kivanta. Az eljard versenytanacs kovetkeztetése szerint a fenti tény arra utal, hogy a
Medtronic Kft. is megkapta a korabbi méjus 26-i dokumentumot ellenérzésre [SZEMELYES
ADAT]tol, ami alapjan két tovabbi terméksort kivant beilleszteni. A majus 28-i, Medtronic
részére tobbletterméksorokat tartalmazdé miiszaki dokumenticio mar feltehetéen tovabbi
egyeztetés, valamint annak [SZEMELYES ADAT] részére tortént tovabbitasanak
eredményeként jott létre. Az egyeztetés tényét igazolja, hogy a [SZEMELYES ADAT)] altal
visszamutatott extra Medtronic terméksorokat az Unicorp Kft. tudomasul vette, azzal
kapcsolatos észrevételeket a belsé levelezésében nem fogalmaz meg.

585.Néhany nappal kés6bb, 2016. janius 2-an, [SZEMELYES ADAT] végil 14 terméksor

crer

586.Az Unicorp Kft. altal 2016. majus 28-i, ,,atirt miiszaki feltételek” targya e-mail mellékletét
képezd, ,,neuropacemaker Miiszaki feltételek 2016 kombinalt.docx™ elnevezésli dokumentum
és a [SZEMELYES ADAT)] altal az OEP felé megkiildstt 2016. jinius 2-i dokumentum
Osszevetése alapjdn megallapithatd, hogy a tételsorok szama az OEP felé megkiildott
dokumentumban két tétellel kevesebb, és tovabbi kisebb eltérések tartalmi eltérések
talalhatoak, amelyek hatterében akar az OEP megbizasabol és érdekében eljard személyekkel,

537 Lasd a IV.5.3 pontot
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ideértve az idegsebészeti centrumok vezetdit is, akdr a vallalkozasokkal folytatott tovabbi
egyeztetések allhattak. Osszességében azonban a két dokumentum tartalma alapvetéen
megegyezik. >

587.Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint az Unicorp Kft. majusban és novemberben késziilt
dokumentumai a terméksorok eldzetes felosztasara iranyuld egyeztetéseket igazoljak. Egyrészt
megallapithato, hogy [SZEMELYES ADAT] (az Unicorp Kft. alkalmazottja) nemcsak
véleményezte a terméksorok miszaki és biralati paramétereit, hanem azokba bele is irt, a
tartalmukat modositotta és szerkesztette, tovabba a dokumentumok kiséré e-mailjeiben olyan
megjegyzéseket fogalmazott meg, amelyek egyértelmiien arra utalnak, hogy a
dokumentumokban szerepld terméksorokat a terméksorok eldzetes felosztasara vonatkozo
egyeztetés megvalosulasa érdekében modositja.>

588.Tovabba az ebben az idoben készitett dokumentumokban az egyes eljaras ald vontaknak
megfeleltetheté szinkodok hasznalata a résziikre kiirandd terméksorok vonatkozasaban is
kétséget kizardan arra utalnak, hogy a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. a 2014-es tenderhez
hasonléan — részben [SZEMELYES ADAT]on keresztiil — 2016 juniusa és novembere kozott
tovabb folytattdk a terméksorok kialakitdsa, a miliszaki paraméterek és a birdlati szempontok
kialakitasara vonatkoz6 egyeztetéseiket. Az Unicorp Kft. belsd dokumentumai egyértelmiien
igazoljak, hogy az Unicorp Kft. a tervezett tender kapcsan, az id6 el6re haladtaval
folyamatosan szinkddokkal megjelolve alakitotta ki az egyes gyartok termékeit preferald
terméksorokat, azok miiszaki tartalmat, illetve biralati pontjait.

589.Az, hogy kizaré paramétereket az Unicorp Kft. csak a sajat soraiba tett, szintén arra utal, hogy
a terméksorok felosztdsra keriiltek a piaci szereplok kozott. Az Unicorp Kft. belsd
levelezésében az egyes terméksorok a gyartokat preferald/kizard specifikacionak modositési
igénye®0, illetve valtoztatdsai azt igazoljdk, hogy az Unicorp Kft. felé¢ Kkiilsd
informécioaramlas valosult meg. A modositdsok fényében az is megallapithatd, hogy az
Unicorp Kft. nyitott volt a kiilsé informacidk fényében valod valtoztatasra, azokat nem tagadta
meg, annak ellenére, hogy egy piaci szerepl6tdl nem racionalis, hogy egy tenderen sajat magat
kizar6 specifikaciot készit. Egy ilyen magatartasra az egyetlen €sszerli magyarazat az, hogy a
versenytarsak kozotti jogsértd kommunikacid és akarategyezség alapjan kialakult felosztas
szerint alakitotta folyamatosan a kiirdst az Unicorp Kft.

590.Az eljar6 versenytanacs kovetkeztetése szerint a dokumentumokat az Unicorp Kft. nemcsak
sajat célra készitette, hanem annak érdekében, hogy a [SZEMELYES ADAT] részére az
ellendrzés keretében torténd visszakiildés révén a leendd kiirds miiszaki ¢és biralati
paramétereit meghatarozzak. Ezt a kovetkeztetést aldtdmasztjdk a II. szadmu védett tanu, és

538 Az OEP részére megkiildtt anyagban 14 tendersor talalhatd, mig az Unicorp 2016. méjus 28-i e-mailhez csatolt
dokumentumaban 16. A két hidnyzo tendersor a kovetkezd: Kétcsatornas, Gjratoltheté mély agyi stimulator hosszi
¢élettartammal, oktapolaris mély agyi stimuldlé elektrodaval, normal érintkezokkel setben; Elektroda szakralis
stimuldcidhoz. Az egyes tendersorokhoz tartozd, a dokumentumokban taldlhatd, miiszaki specifikaciok kozott kisebb
kiilonbségek talalhatok. Az Unicorp dokumentuméban jelzett, sziikkséges mennyiségek nem minden helyen szerepelnek az
OEP-nek megkiildott dokumentumban, illetve egyes az Unicorp altal feltiintetett eszkodz-tartozék (pl. Gjratoltd) sem
szerepel. Az OEP-nek megkiildott dokumentum szerzdje az Unicorppal ellentétben nem tiintette fel a csere stimulator set
definiciot, illetve annak kotelezd tartozékait. Egyes tendersoroknal (pl. 3. és 4.) a tendersor vonatkozasaban
meghatarozott miiszaki tartalmat rogzitd felsorolas elemei kozott is talalhatd kismértékd, 1-1 ponttal kapcsolatos eltérés.
A pontozasi paraméterek kozott a 4. tendersorban talalhato eltérés a két dokumentum kozott, ez az eltérés azonban
Osszefiigg a miiszaki tartalom vonatkozasaban fennallo eltéréssel.

539 Lasd példaul a 2016. méjus 28-i >’ Versenytarselemzés — Piaci informéciok alapjan 2016” targyu e-mailt: ,, 14,15,16,17
sorokhoz nem nyulunk. Ez MDT sajdat cucc” vagy a 2016.majus 26-i ,,Osszesitett tender miiszaki feltételek” targyii e-
mailben irtakat: ,, Medtronic sorok cimét ét kell majd irniuk, hogy ne legyen egyezés a mieinkkel”

540 asd részletesen a IV.5.5 pontot
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[SZEMELYES ADAT] korabban ismertetett nyilatkozatai is, miszerint 2016 jiniusat kovetéen
egészen novemberig [SZEMELYES ADAT] ¢és az Unicorp Kft. tobb alkalommal folytatott a
tender miiszaki tartalmanak el6készitése targyaban egyeztetést.

591.Mivel az Unicorp Kft. mar 2016. év elején tisztdban volt azzal, hogy mely varhato
terméksorokat szeretné megnyerni, ezt az érdekét képviselte a versenytarsakkal vald
egyeztetéseken, masrészt pedig a [SZEMELYES ADAT] részére visszaellendrzés soran
megkiildott dokumentumok tartalmat a versenytarsakkal vald egyeztetést alapul véve ugy
modositotta és véleményezte, hogy az altala preferalt terméksorokat mindenképp megnyerjék.
Ennek érdekében a [SZEMELYES ADAT] részérl megkiildott dokumentumok tartalmat is az
elképzeléseinek ¢€s az egyeztetéseknek megfeleldoen véleményezte, figyelembe véve, hogy az
OEP nevében eljaré [SZEMELYES ADAT] tobbszor megvaltoztatta a terméksorokat.

592.A visszakiildést kovetden a vallalkozdsok attekintethették a masik vallalkozéas termékeit
preferald terméksorokat is, ezaltal megismerve valamennyi terméksor tartalmat. Tekintettel
arra, hogy az OEP altal kiirni tervezett kozbeszerzési eljaras ajanlati dokumentacioja
érdemben nem tért el a [SZEMELYES ADAT)] altal a vallalkozasoknak megkiildott teljes, a
versenytars termékeit is preferdlo terméksorokat tartalmazd dokumentumoktol, igy
megallapithatd, hogy az ellenérzésre felkért vallalkozasok érdemi médositast nem eszkozoltek
[SZEMELYES ADAT]nal, tehat tudomasul vették, elfogadtak és nem kifogasoltdk az abban
foglalt felosztast. Az eljar6 versenytanacs utal arra is, hogy versenyjogi gyakorlat szerint a
passziv magatartds Onmagaban a jogsértés megallapitasa al6l nem mentesit, pusztan a jelenlét,
az elhangzott informaciok befogadasa is kifejezi a jogsértésben vald részvételt nyilt
elhatdrolodé magatartas hianyaban.®*! Ilyen nyilt elzirk6zé magatartast egyik eljaras ala vont
sem bizonyitott.

593.Az eljard versenytanadcs szerint ezt annak tudatdban tették, hogy az Unicorp Kft. és a
Medtronic Kft. a 2014. évi tender tapasztalatai és eredménye alapjan tudta vagy ésszeriien
feltételezhette, hogy a masik vallalkozas is visszakapta visszaellendrzésre a terméksorokat és
biralati szempontokat magédban foglald részvételi felhivast és dokumentaciot. Alappal
feltételezhették ezt, hiszen az Unicorp Kft.-nél megtalalt dokumentum a versenytars
terméksorait is tartalmazta, csakagy, mint 2014-ben és mivel az el6készités soran is tudtak
arrol, hogy mindegyik cég adott be miiszaki specifikaciokat [SZEMELYES ADAT]nak.

594.A bizonyitékok alapjan igy az allapithaté meg, hogy a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft.
korabbi egyeztetéseiknek megfeleléen tudomasul vették, jovahagytak, nem kifogésoltak a
terméksorok felosztdsat, ugy, hogy tudtdk, de legalabbis ésszeriien feltételezhették, hogy a
versenytars is ennek megfelelden jar el.

595.A visszaellenOrzés altal az abban résztvevd eljards ald vontak magatartasukat koordinaltak,
hiszen a késdbbi ajanlattevd szereplok a verseny kockézatait (azaz, hogy milyen termékekre
lesz kiiras) tudatosan helyettesitették az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikddéssel®*?, hiszen
az igy megszerzett informaciokat a résztvevo felek a rendszeres visszaellendrzéseken keresztiil
megosztottak egymassal, illetve azt sajat jovObeli magatartasuk, lizleti stratégidjuk kialakitasa
soran is felhasznalhattak, figyelembe vehették. A status quo fenntartasanak és piac
felosztasanak céljat szolgalta a tendersorok tulspecifikalasa is.

596.Az eljard versenytanacs szerint az ,,NMD javitott tenderkiiras korrektira.docx” elnevezési
dokumentum és a ,,Birdlati részszempontok atirt.xlsx” Excel-tabla tartalma is alatamasztja,

541 A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. iigyben.
542 asd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.
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hogy az Unicorp Kft. a Medtronic Kft.-val elézetesen egyeztettek, hogy adott vallalkozas
melyik termékével kivan a tervezett tenderen részt venni. Ezt tdmasztjak ala az Unicorp Kft.
altal 2016. marciusaban készitett ,,Birdalati részszempontok.xls” elnevezésii Excel-tablak,
melyek szerint az Unicorp Kft. egyrészt mar tisztaban volt a Twinmed Kft. varhat6é piacra
1épésével, valamint azzal, hogy melyik termékekkel kivan részt venni a tenderen. A marciusi
¢s a modositott novemberi Excel-tablak tartalmat 6sszehasonlitva pedig megallapithato, hogy
a hat honap elteltével modositott ,,Birdlati részszempontok atirt.xlsx” Excel-tabla szamozassal
ellatva pontosan ugyanazon terméksorokat tartalmazza, mint a marciusban készitett ,,Birdlati
részszempontok.xlsx”’ Excel-tabla.

597.A két vallalkozas kozotti koordinaciora utal az is, hogy az OEP ajanlati felhivas tervezetét az
Unicorp Kft. a tender id6leges meghiusulasat kovetden is, az eljaré versenytanacs szerint a
vallalkozasok altal folytatott egyeztetéseknek megfeleléen modositotta. Ezt igazolja, hogy a
lillafiiredi konferencidt megel6zéen>*® késziilt, novemberi dokumentumok nagyfoku tartalmi
¢és formai egyezOséget mutatnak az OEP altal oktoberben elkészitett, tervezett terméksorokkal,
azok miiszaki és biralati paramétereivel, azonban a pontozasi paraméterekben szamos, illetve
egyéb feltételekben is eltérés mutatkozott, ami arra utal, hogy az OEP ajanlati felhivas
tervezetét az Unicorp Kft. a tender id6leges meghitisulasat kovetden is, a vallalkozasok altal
folytatott egyeztetéseknek megfeleléen modositotta.

598.Végiil az egyeztetések tényét az eljar6 versenytandcs szerint minden kétséget kizardan
igazolja, hogy a Medtronic Kft. elismerte, hogy a 2016. novemberi a lillafiiredi konferencian,
az Unicorp Kft. szinkédokkal kiemelt dokumentuma alapjan egyeztettek egymassal a tender
terméksorainak felosztasarol.>**

599.A szakmai konferencidkon tortént egyeztetésekkel kapcsolatban a Medtronic Kft. eldadta,
hogy a konferencidkon vald részvétel nem tekinthetd az egyeztetések alapjanak, hiszen az
eljaras ala vontak kozotti kommunikéacié nem terjed tal az tizleti életben szokéasos informalis

543 A 2016. november 14-i, , Atirt szakmai szempontok” targya e-mail mellékletében talalhato ,,NMD javitott tenderkiiras
korrektira.docx” melléklet és a 2016. oktoberi OEP dokumentacid Osszevetése kapcsan megallapithatd, hogy azok
azonos betltipusban és azonos elrendezésben tartalmazzak az egyes tendersorokkal kapcsolatos miszaki
kovetelményeket €s pontozasi paramétereket. A stimulator set definicid oszlopokban szerepld beszerzendd mennyiségek
a két dokumentumban megegyeznek. Az 1., az 5. tendersor esetében lathatd, hogy az Unicorp altal készitett dokumentum
szerzGje az ajanlati felhivasban talalhatd, az eszkdz élettartamara vonatkozo miiszaki kovetelményt tordlte. Az 1., 5., 8.,
9., 10., 11., és 13. tendersorok esetében a pontozasi paraméterek sorainak tartalma szintén modositasra keriilt, 1athato,
hogy az OEP altal készitett dokumentumban szerepld széveget az Unicorp altal készitett dokumentum szerzdje torolte és
mast, a ,, birdlati szempontok” targyt, [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] és masolatban [SZEMELYES
ADAT] részére kiildott e-mail szerint javitott biralati szempontokat illesztett a helyiikre.

54 [SZEMELYES ADAT]nak a lillafiiredi konferencian elhangzottakrol sz616 nyilatkozatat timasztja ala az a tény is,
hogy az Unicorp Kft. altal 2016. évi tender kapcsan készitett, a V.1.2.3. fejezetben ismertetett, dokumentumok ugyanugy,
az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozasokat jellé szinkodokat tartalmaznak, ahogy, a [SZEMELYES
ADAT] a [SZEMELYES ADAT] részére mutatott tiblazat is. Mivel az Unicorp Kft. a belsé munkaanyagaiban a tervezett
¢s a biralati szempontjait megjeldlve azt elemezte, hogy adott terméksor melyik gyartd termékét preferalta, ezért az eljaro
versenytanacs kovetkeztetése szerint a [SZEMELYES ADAT)] altal [SZEMELYES ADAT]nak mutatott, szinkodokkal
ellatott tablazat szintén azt modellezte le, hogy adott terméksor melyik gyartd termékét preferalja. A Medtronic Kft. altal
leirt és az Unicorp Kft. altal készitett belso tablazatok tartalmi és szinezési azonossaga, valamint az idébeli egybeesés (a
lillaftiredi konferencia kezdénapjat, 2016. november 17-ét egy nappal megel6zéen modositottak utoljara az Unicorp Kft.
altal készitett belsd tablazat utolso valtozatat) azt igazoljék, hogy a [SZEMELYES ADAT]nak a lillafiiredi konferencian
mutatott tablazatot is az Unicorp Kft. készitette. Tehat [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az Unicorp Kft.
altal készitett, az Unicorp Kft. el6zetes elképzelései szerint készitett tablazat alapjan egyeztetett arr6l, hogy a Twinmed
Kft.-t melyik terméksorra engedjék be, egyuttal a sajat piaci részesedéseik megtartasanak figyelembe vételével maguk
kozott is felosztva a terméksorokat.
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beszélgetések keretein, illetve, hogy korabeli irasos bizonyiték nem all rendelkezésre az
egyeztetésekkel kapcsolatban, a felek kozotti megallapodas tényét az iigyfélnyilatkozatok
cafoljak, illetve hogy az eljaras ala vontak részérdl a Miniszterelndkség negativ véleménye
utan ésszerlitlen lett volna barmilyen egyeztetés.

600.Ezzel kapcsolatban az eljard versenytanacs visszautal a 2014-es tender értékelése kapcsan
kifejtettekre, miszerint Gsszehangolt magatartasrol van szo akkor, ha egy vallalkozas egy
vallalkozasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kozeljovoben kovetni kivant, verseny
szempontbol relevans iizletpolitikdjat. A 2016-os évben a balatonfiiredi és lillafiiredi
konferencidkon lezajlott megbeszélések, a Medtronic Kft. iigyvezetéjének nyilatkozatai
alapjan — versenyjogi értelemben — nyilvanvaloan tGlmutatnak a szokasos informalis tizleti
beszélgetés keretein, hiszen az elmondottak szerint konkrétan a varhato tenderen a termékeik
megkiilonbdztetésérol, a konkrét terméksorok felosztasarol, a tender felosztasarol beszélgettek.

601.Az eljaro versenytanacs emlékeztet arra is, hogy a Medtronic Kft. engedékenységi kérelme
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].>®

602.Réadasul az elmondottakat a bizonyitds szempontjabdl kiilondsen nagy értékii, helyszini
kutatas soran lefoglalt bizonyitékok — az Unicorp Kft.-nél lefoglalt szinkoddal ellatott
tablazatok — is alatamasztjak, hiszen kizart, hogy az egyeztetés hianyaban [SZEMELYES
ADAT] tudomast szerezhetett volna az Unicorp Kft. belsé dokumentumairol.

603.Végiil az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem teszi észszeriitlenné az egyeztetést,
hogy a lillafiiredi konferencidn tortént egyeztetés mar a tervezett tender kiirasanak elhalasztasa
utan tortént, hiszen — mint ahogyan azt az eljardé versenytanacs az elézetes allaspontban is
kifejtette, a korabbi szerzédések lejarta miatt alappal varhatdé volt, hogy hamarosan 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kertil sor.

604.Ezt tamasztjak ala a feltételezhet6en 2017. évben kiirasra keriilé tender elokészitésével
kapcsolatos feltart dokumentumok is. Az Unicorp Kft. székhelyén lefoglalt dokumentumok
koziil tobb dokumentum elnevezése (,,Neuropacemaker 2017 tendersorok®#, Neuropacemaker
tender 2017-2018 terméksorok), is azt bizonyitjak, hogy az Unicorp Kft., egy jovobeni, 2017-
ben lefolytatni tervezett neuropacemaker termékek beszerzésére irdnyuld tenderrel
kapcsolatosan is a varhato terméksorok kialakitdsaval, a megajanlott termékek darabszaméval
kapcsolatos el6készité tevékenységet végzett. A fenti dokumentumok koziil kett6ben>*
szerepld (,,0) 2.; terv 2.”) oszlopok arra utalnak, hogy az Unicorp Kft. a tervezett 2017. évi
tenderrel kapcsolatban a terméksorok kialakitasan tal, a beszerzésre keriild termékek tovabbi
darabszdmaval kapcsolatban tovabbi eldkészitd szamitasokat végzett.

605.A fentick értelmében az eljardé versenytanacs kovetkeztetése szerint az Unicorp Kft. és a
Medtronic Kft. kozotti, a tervezett tender terméksorainak a gyartok kozotti felosztasara
vonatkozo egyeztetések legalabb a lillafiiredi konferencia végéig, azaz 2016. november 19-ig
tartottak.

606.0sszefoglalasul, a fent bemutatottak alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint
megallapithatd, hogy az Unicorp Kft. és a Medtronic Kft., a 2014-ben kialakitott piacfeloszto
tervnek megfelelden, a kialakult status quo fenntartdsdnak céljaval a terméksorok maguk
kozotti eldzetes felosztasara vonatkozo versenyjogba iitkdzé egyeztetésekben vettek részt. A
részt vevOk szakmai konferencidkon torténé személyes talalkozok altal, a kozbeszerzési eljaras

545V/]/80-43/2016. sz. Medtronic engedékenységi kérelem 2.1.2. pont
546 \/]/80-8/2016. sz. jegyz8konyv 12., 18, 20., 21., 28., 29. sz. mellékletek
547V/]/80-8/2016. sz. jegyz8kdnyv 18. és 28. sz. mellékletek
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elokészitésén, a talspecifikalt muszaki leirdsok megkiildésén és azt kovetden a kész
terméksorok visszaellendrzésén keresztiil koordinaltdk a tenderrel kapcsolatos magatartasukat.
Ezekkel az egymadsra épilild magatartasokkal az eljards ala vontak tudatosan ugy hangoltak
Ossze tevékenységiiket, hogy azaltal a versenyeztetés kockazatait az egymas kozotti gyakorlati
egylttmitkddéssel helyettesitették.

607.E magatartasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja szerinti piacfelosztasnak illetve a) pontja
szerinti arrogzitésnek mindsiilnek, amelynek soran a vallalkozasok a tender kiirasat
megeldzden az egyeztetéseiknek megfelelden felosztottak egymas kozott a terméksorokat.

V1.3 Az egységes, folyamatos jogsértés

608.Az eljar6 versenytanacs a fent bemutatott magatartasokat nem egyenként vizsgalja és értékeli,
hiszen a joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy tobb, idérendben egymdas kdvetd, vagy
parhuzamosan zajlé cselekmény illetve magatartas egy egységes és atfogo tervbe illeszkedhet,
amely az egységes és folyamatos jogsértés megallapithatosagénak alapvetd feltételét képezi.
Az unids joggyakorlat®*® szerint: | Ily médon az egységes és folytatélagos jogsértés gyakran
idorendben egymdst kévetd cselekmények sorat foglalja magaban, és amelyek elkévetésiik
idopontjaban maguk is a versenyszabalyok megsértésének mindsiilhetnek. E cselekmények
sajatossdga abban a tényben dll, hogy ezek egységes stratégiat alkotnak.”

609.Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint ,, 4z EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csak
egy elszigetelt magatartds eredménye lehet, hanem egy magatartdssorozat vagy még inkabb
egy folytatolagos magatartas eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathato azon az alapon,
hogy a magatartassorozat vagy még a folytatolagos magatartas egyes elemei onmagukban is a
fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonbozo magatartisok —
azonos, kozos piacon beliil versenykorlatozo targyuk alapjan — egy ,,atfogo terv” keretébe
illeszkednek, a Bizottsag a fenti cselekmények miatti felelésségét jogszeriien rohatja fel az
dsszességeében figyelembe vett jogsértésben valo részvétel alapjan.” >*° >0

610.Az Elséfokti Birdsag egy dontésben kifejtette, hogy egy 0Osszetett kartell 1étezése teljes
idotartamara nézve tekinthetd egységes €s folytatdlagos jogsértésnek. Az egységes jogsértés
vagy egységes megallapodas fogalma ugyanis feltételezi, hogy egy egységes cél érdekében
kiilonbozo felek, kiilonféle magatartasokat tanusitanak.® A megéllapodas id6rdl idére
valtozhat, miitkddése alkalmazkodhat a véltozd koriilményekhez. Ezen az értékelésen nem
valtoztat az, hogy egy magatartis sorozat egyes elemei dnmagukban is a jogszabalyba iitk6z6
megallapodasként vagy Osszehangolt magatartasként lennének mindsithetdek. Az egységes
cél, az atfogd terv és a folyamatos magatartds megléte esetén az egységes €s folyamatos
jogsértés megallapithat6.>?

611.A luxemburgi Torvényszék az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasaval kapcsolatban
kifejezésre jutatta, hogy ,, Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes

548 T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett iigyekben 2010.
aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢E] 45.-46., 50., 53. pontok

%49 C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligyben 2006. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-8831] 178., 183. pont

50 Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. pont

S51A T-25/95. sz. Cement egyesitett {igyekben hozott itélet [EBHT 2000], 11-491. 0. 3699. pont

552 Kiiria Kvf.11.37.076/2012/28. szam itélet
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magatartas vagy megallapoddas létezését bizonyos egybeesésekbol és  jelekbol kell
kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mads oOsszefiiggo magyarazat hianyaban a
versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az
egyseges és folyamatos jogsértes fogalmara is atiiltetheto. Ugyanis amikor dsszetett, egységes
és folyamatos jogsertés all fenn, minden egyes megnyilvanulas azt erdsiti, hogy e jogsértés
valoban létrejott. A felperes allitasaval szemben tehdat a kérdéses jogsértés kiilonbozo
megnyilvanulasait abban az dtfogo szovegkornyezetben kell értelmezni, amely magyarazatot
ad fennallasuk indokara. Ilyen esetben nem korkoréos érvelesrol van szo, hanem a bizonyitékok
olyan értékelésérol, amely soran a kiilonbozo tényelemek bizonyito erejét mds létezo
tényelemek megerositik vagy cafoljak, és amelyek egyiittesen bizonyithatjak az egységes
Jjogsértés fenndllasat.

612.A Kuria is kifejtette, hogy egységes ¢és folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, kiilon-
kiilon kell a jogsértd magatartasokat értékelni, hanem Osszességiikben és Osszefiiggésiikben
kell azokat vizsgalni.>**

613.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a jelen jogsértés sem azonosithatd egyetlen vagy
akar tobb, de elkiiloniilt magatartdssal, hanem a relevans piacon, a tenderek kiirdsaval
tanusitott magatartdsok sorozatabol allt. Jelen eljarasban megallapithatd, hogy mar joval a
tenderek kiirasat megel6zéen egyeztetés indult meg a piaci szereplok kozott, aminek egyes
mozzanatai mind a kozos cél elérése, a versennyel/versenyeztetéssel jaré bizonytalansag
kikiiszobolése, a piac felosztasa illetve a kialakult status quo fenntartasa volt a terméksorok
gyartok és a forgalmazok kozotti felosztasa révén.

614.Az eljard versenytanacs alldspontja szerint a fenti magatartasok (a szakmai konferenciakon
tortént egyeztetésekkel 0sszhangban a specifikaciok elkészitése, az egyes gyartok termékeire
specifikalt kiirasok visszakiildése révén azok kiiras el6tti visszaellenérzése, azok tudomasul
vétele, az eclézetes felosztds végrehajtdsa, annak megfeleld magatartds tanusitasa a
versenyeztetés soran, illetve az ahhoz sziikséges informacidcsere) egy egységes atfogd tervbe
illeszkednek, amely a 2014-ban megvalosult és 2016-ban Kiirni tervezett tenderek és igy
ténylegesen a relevans piac (hiszen a tendereken kiviili piac ezekre a termékekre nincs)
felosztasara iranyult. Az eljard versenytandacs allaspontja szerint a felek a fenti magatartasaik
révén kiiktattdk egymas kozott a versenyt és azt az egylittmikodésiikkel helyettesitették.
Magatartasuk eredményeképpen a piac felosztasa ténylegesen megvalosult, az egyes gyartokra
specifikalt terméksorok tekintetében tényleges verseny nem volt, magatartasukkal az eljarés
ala vontak a kozbeszerzési eljaras 1ényegét és céljat negligaltadk. Az eljaras ald vontak kozotti,
a piaci részesedésiik fenntartdsara irdnyuld egyeztetéseket a IV.3 fejezetben ismertetett
bizonyitékok tamasztjak ala.

615.Ezen egységes cél megléte végig kovetheté a fenti 1V. fejezetben leirt magatartasokban.
Ugyancsak megallapithato az egyes felek kozott érvényesiilé megallapodasok és dsszehangolt
magatartasok idobeli folyamatossaga, az egyeztetések targya, a végrehajtasuk érdekében
alkalmazott (kommunikacids) moddszerek azonossiaga. Ezen nagymértékii hasonlosag
hozzajarulhatott az egységes cél mentén koordinalt magatartasuk eredményességéhez.

616.Az egységes atfogo tervbe illeszkedd cselekményeket a hiteles irati és személyi bizonyitékok
logikai lancolata tdmasztja ald. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az eljarés ala vont

558 T-53/03. sz. BPB plc kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2008. jilius 8-an hozott itélet [EBHT 2008., II-
1333 oldal] 249-250. pontok
554 Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet
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vallalkozdsok kozotti két és tobboldalu egyeztetések sorozatban, idében ¢és tartalmilag
Osszefliggben, szobeli és irasbeli kommunikacio utjan zajlottak le.

617.Az eljaras ala vont vallalkozdsok az egységes cél megvaldsitasa sordn piaci helyzetiikhoz,
kapcsolatrendszeriikh6z igazodd, sajatos szerepet jatszottak. Az egyeztetésekben kiemelt
szerepet jatszott a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft.

618.A jogsértés egységes és folyamatos modjat alatamasztja az egyeztetések azonos targya (a
neuropacemaker terméksorok felosztasa), a résztvevo személyek azonossaga, és a végrehajtas
modjanak azonossaga (konferenciakon, illetve terméksorok visszaellendrzésén keresztiil) is.

619.A feltart bizonyitékok alapjan megallapithat6 az is, hogy adott egyeztetések soran a résztvevo
felek tisztaban voltak azzal, hogy az altaluk folytatott egyeztetések beleilleszkednek a feltart
tagabb egyeztetési mechanizmusba, vagyis a terméksorok piaci szereplok kozotti felosztasat
célozzék.

620.A piac szerkezete szintén elésegitette azt, hogy a piaci szerepl6k mind a 2014-es mind pedig a
2016-os tender kapcsan egyeztessenek, hiszen specidlis gyogyaszati technikai eszk6zok
beszerzésérdl van sz6, melyek forgalmazasaval Magyarorszagon csak az eljaras ala vont
vallalkozasok foglalkoztak, akik konferencidkon rendszeresen taldlkoztak egymaéssal.

621.Az egységes folytatdlagos jogsértés résztvevoi a valtozod piaci koriilményekhez, a piaci
szereplok valtozasdhoz, a termékek fejlédéséhez és az orvosszakmai preferencidkhoz
igazodva, de mindig a k6z6s célnak megfeleléen rugalmasan folytattak a tenderek felosztasara
vonatkoz6 egyeztetéseiket, illetve ennek megfelelden alakitottdk ki az ajanlatkéréseket
kovetden a palyazati stratégidjukat.

622.A 2014. évi tender esetében az Osszehangolt magatartds a St.Jude termékeit forgalmazod
Unicorp Kft. és a Medtronic termékeit értékesitd Medibis Kft. és Medtronic Kft. kozott
valosult meg, mig 2016-ban a Medtronic Kft., az Unicorp Kft. kozott.

623.A résztvevok személye tehat nagyrészt azonos (az Unicorp Kft. és a Medtronic Kft.), mig a
Medibis Kft. csak a 2014-es egyeztetésekben vett részt.

624.Végiil mind a 2014-es, mind pedig a 2016-as tender elékészitését illetben ko6zos
[SZEMELYES ADAT] kozponti szerepe, illetve, hogy az eljaras ala vontakkal & tartotta a
kapcsolatot a miiszaki specifikaciok bekérését és visszaellendrzését illetden. Ez szintén
tovabbi indikécidja annak, hogy a jogsértés egységes €s folyamatos jellegii volt. Ugyanakkor
az eljard6 versenytandcs dallaspontja szerint nem 4llapithatd meg az, hogy pusztan
[SZEMELYES ADAT]on keresztiil valosult volna meg a teljes jogsértés. Az 6 szerepe abban
allt, hogy a vele kapcsolatban all6 eljaras ald vontaknal hozzéjarult ahhoz, hogy az eljaras ala
vontak felismerjék vagy felismerhessék/€ésszertien eldrelathassdk a  versenytarsaik
versenyellenes tevékenységét, ami az Osszehangolt magatartds megvaldsitasanak egyik
feltétele.

625.Az eljaras Osszes koriilményét, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve az
eljar6 versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ald vontak magatartasa egy
atfogo tervbe illeszkedett, egymds versenyellenes magatartadsardl a felek tudtak és a kozos
célhoz hozza kivantak jarulni sajat magatartasukkal.

626.A fenti egységes, folyamatos jogsértés egyszerre valdsit meg versenykorlatozd célu
piacfelosztast €és arrogzitést az eljard versenytanacs alldspontja szerint. A jogsértd magatartas
lényege az érintett kozbeszerzési eljardsokban a tender terméksorainak gyartok szerinti
felosztésa, illetve a 2014-es tender esetében a felosztas végrehajtasa. E magatartas a Tpvt. 11.
§ (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényalldsok megvaldsitdsaval a Tpvt. 11. § (1)
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bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c)
pontjaiban foglalt tényallasok megvalositasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalomba iitkozik, mivel a tendersorok felosztasa piacfelosztasnak mindsil, illetve
megvaldsitja az araknak a kozvetett meghatarozasat, hiszen az igy feltehetden eltér attol az
artol, ami valos versenykornyezetben kialakulhatott volna.

627.A Medtronic Kft. észrevételében kifejtett allaspontja szerint az egységes ¢€s folyamatos
jogsértésben valé részvétel megallapithatosaganak feltételei nem teljesiilnek. Igy (i) nem volt
versenykorlatozé célu jogsértés a Medtronic és a Medibis kozotti egyeztetésen tal, (ii) a 2016-
os tenderhez kapcsolddo jogsértés hianyaban az eljar6 versenytanidcs nem bizonyitott olyan
célt, eszkozt, vagy modszert, amely a vizsgalt magatartasok kozotti kozvetlen kapcsolatot,
illetve a modszereket és a gyakorlatot illetéen a folytonossagot alatamasztana, (iii) hianyzik a
vizsgalt magatartasok komplementer jellege, nincs két olyan jogsértés, amely egymast
kiegészitve a jogsértés egységes jellegének iranyaba hathatna, illetve (iv-v) az allitdlagos
jogsértés bizonyitottsdganak hianydban a tobbi résztvevd jogsértd magatartasardl valo
(bizonyitott vagy vélelmezett) tudomasrol vagy hallgatolagos hozzajarulasrol sem lehetett szo,
mert a Medtronic ¢és a Medibis kdzotti egyeztetésen til nem volt olyan jogsértés, amirdl tudni
vagy hozzdjarulni lehetett volna. Ezen észrevételek az eljard versenytandcs szerint a
kovetkezOk alapjan elfogadhatatlanok.

628.A Medtronic Kft. azon észrevételét illetden, miszerint az egyetlen jogsértés, ami kétséget
kizardéan bizonyitdsra keriilt, az az engedékenységi kérelemben részletesen feltart
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT)], az eljar6 versenytanacs ramutat arra, hogy a hatarozat
fenti VI1.2.1-V1.2.2 pontjaiban foglaltak alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd mérlegelését kovetden, az események logikai lancolatat is figyelembe
véve, az egyéb tényallasi elemekkel ¢s koriilményekkel konzisztens és okszeriien
megalapozott az kovetkeztetése, hogy a Medtronic Kft., az Unicorp Kft. és a Medibis Kft.
versenyjogsértdé modon megallapodott, illetve 0Osszehangolta magatartasat. Az eljaro
versenytanacs kovetkeztetését szamos korabeli, a helyszini kutatds soran beszerzett irasos
bizonyitékra és a tényekhez kozel allo iigyfél- és tanuvallomasokra, illetve a tenderekkel
kapcsolatos tényekre alapozta. Az eljar6 versenytandcs hozzéateszi, hogy a Medibis Kft. a
jogsértést az eldzetes allasponttal azonosan elismerte, és az Unicorp Kft. azt nem vitatd
nyilatkozatot nytjtott be.

629.Az egyeztetések révén akarategység jott 1étre kozottiik arra nézve, hogy kdlesondsen egymas
termékeinek indulasat korlatozo/kizard specifikaciokat alakitsanak ki és igy a tendersorokat
egymas kozott felosszak, ezzel kiiktatva a versenyzésben rejlé kockazatokat.

630.Ennek a célnak megfelelden, ebbe az atfogd tervbe illeszkedtek a résztvevok szakmai
konferenciakon torténd személyes taldlkozon megbeszéltek, ennek megfeleléen tortént
egymassal parhuzamosan, egymasr6l tudva, a kolcsondsen korlatozo/kizard miiszaki
specifikaciok megkiildése, illetve a 2014-es tender esetében, a tervnek (a tendersorok
felosztasa) a végrehajtasa az ajanlati arakra vonatkozo egyeztetéssel/megallapodassal, illetve a
Medtronic és Medibis kozotti egyeztetés a sajat tendersoraik felosztasaval. Tudatuk atfogta a
kozos célt, hiszen az eldzetes egyeztetések révén, de legkésdbb a terméksorok visszamutatdsa
utdn tudatdban voltak annak, hogy a parhuzamos tllspecifikacidé révén a piacot effektive
felosztjak egymas kozott.

631. A 2016-o0s tenderre vonatkozo egyeztetetések tartalmilag és idoben is Gsszefiiggnek a 2014-
es tenderre vonatkozd egyeztetésekkel, hiszen a 2014-es tender eredményeképpen megkotott
szerzOdés lejartat kovetden a bizonyitékok tantsaga szerint az Unicorp Kft. és a Medtronic
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Kft. ismételten egyeztetett a tendersorok felosztdsa targydban.>® Egyezden a 2014-es tenderen
alkalmazott mddszerrel, a vallalkozasok egymassal parhuzamosan, és egymas tevékenységérol
tudva, kolcsondsen egymas termékeinek indulasat korlatozo/kizard specifikaciokat kiildtek
meg ¢és ellendriztek le a [SZEMELYES ADAT] altali visszamutatas révén. Ezaltal ésszeriien
tudniuk kellett arrél, hogy a 2014-es tenderhez hasonldan tevékenységiik a tender tényleges
felosztasara iranyul.

632.Az érintett vallalkozasok ezen kozos célt elfogadva, ahhoz igazitottak a piaci magatartasukat,
intézkedéseiket, hiszen e cél tudatdban specifikaltak tul a terméksorokat, ¢s ennek megfeleléen
alakitottak ki ajanlattevdi magtartasukat is, mint azt a bizonyitékok mutatjak.

633.Ezen tevékenységek értelemszertien ki is egészitik egymadst, hiszen ugyanazon kozos cél, a
tendersorok, ¢és igy a piac tényleges felosztisa és 2016-ban annak fenntartdsa érdekében
torténtek. A konferencidkon torténd egyeztetések a tervezés, a tendersorok tulspecifikalasa a
felosztas megvaldsitasanak elérését, a 2014-es tender esetében az ajanlati arak egyeztetése a
Medtronic és az Unicorp illetve a Medtronic és a Medibis kozott a felosztas végrehajtasat
célozta.

634.Tovabba, mint azt az eljar6 versenytanacs fentebb mar Kifejtette, a Medtronic Kft. altal
eléadottakkal ellentétben, az tigy, a GVH altal feltart korabeli bizonyitékok, tanuvallomasok, a
felek eldadasai és az ligy egyéb ténybeli koriilményei alapjan az eljard versenytanacs szerint
nincs mas észszerli alternativ magyarazat: okszeriien és ésszerlien nem feltételezhetd, hogy
kizarolag az OEP szempontjai és a szakmai szempontok alapjan alakult volna ki kiiras olyan
moddon, mely majdnem szimmetrikusan felosztja a talspecifikalt tendersorokat Medtronic Kft.
¢és az Unicorp Kft. 4ltal forgalmazott termékek kozott.

635.Végiil, a versenyjogi gyakorlatnak megfelelden, az egységes és folyamatos megallapodas 1étét
tdmasztja ala az érintett termékek azonosséaga, és az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok
hasonlésaga is, mely ebben az esetben a 2014-es és a 2016-os tender esetében 1ényegében
azonos. gy kiilosndsen a fentebb mar emlitetteknek megfelelden az egyeztetéseknek azonos a
targya (a neuropacemaker tender terméksorainak felosztasa), a résztvevé személyek azonosak
(az érintett vallalatok tigyvezetéi és munkavallaléi nem valtoztak), és a végrehajtas modja is
azonos (konferencidkon, illetve terméksorok visszaellendrzésén keresztiil).

VI1.3.1. A megallapodas versenykorlatozo jellege a jelen iigyben

636.Az eljaras soran feltart megallapodasok 1ényege az érintett kdzbeszerzési eljarasban a piac
felosztdsa a kiirandd terméksorok specifikdcidinak befolydsolasra vonatkozd eldzetes
egyeztetéssel, a nyertes vallalkozds személyében €és az ajanlatok tartalméban vald eldzetes
megallapodas/egyeztetés, ¢és a tendernyertességnek feddajanlatok benyujtasaval valo
eldsegitése. E magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja szerinti piacfelosztdsnak
mindsiil, illetve megvaldsitja az draknak az ugyanezen bekezdés a) pontja szerinti
meghatarozasat.

637.E magatartas egyuttal az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) és c) pontja
szerinti armeghatarozasnak és piacfelosztasnak mindsiil.

555 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
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638.A piac felosztasa és az arak meghatarozasa versenykorlatoz6 céli magatartdsnak mindsiil,
amely esetében a jogsértés a hatas vizsgalata nélkiil is megallapithat6. Jelen tigyben
megallapithatd, hogy a felek az eldzetes egyeztetéseiknek/megallapodasuknak megfeleléen
jartak el, ezaltal az érintett tenderek kimenetelét ténylegesen is befolyasoltak.

V1.3.2. Mentesiilés

639.Az eljarés ala vont vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem adtak el6 a Tpvt. 17.
§-ara alapitott mentestilési védekezést. E korben a Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitésa,
hogy valamely megéllapodas a tilalom aldl a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli,
aki a mentesiilésre hivatkozik.

V1.4, Az egyes eljaras ala vontak felelgssége

VI14.1. Medtronic Hungaria Kft.

640.Az eljard versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a 2014. évi tender el6készitése sordn a
Medtronic Kft., az Unicorp Kft. és a Medibis Kft. Osszehangoltdk magatartasukat a
tenderkiiras elokészitése soran, azt a St. Jude és a Medtonic termékek kozott elozetesen
felosztva kozremikddtek a terméksorok kialakitasaban illetve az adott terméksor miiszaki és
biralati paramétereinek meghatarozasaban.

641. Ezen tulmenden a Medtronic Kft. a 2014. évi tender kiirasat kovetéen az ajanlati/targyalasi
arak meghatarozésara iranyul6 egyeztetéseket folytatott a Medibis Kft.-vel és az Unicorp Kft.-
val. Ezt kovetéen a Medibis Kft. és a Medtronic Kft. k6zotti, az ajanlati/targyalasi arakra
vonatkoz6 egyeztetések mar csak a Medtronic termékek tendernyerését biztositd
terméksorokat érintették.

642.Megallapithatd, hogy a 2014. évi tenderrel kapcsolatos egyeztetésekben a Medtronic Kft.,
annak versenytarsaként, a Medibis Kft. lizleti érdekeit képviselve vett részt.

643.A 2016. évi tender elkészitése soran a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. sszehangoltak
magatartasukat a tenderkiiras el6készitése soran, azt a St. Jude, a valamint a Medtronic
termékek kozott elézetesen felosztva kozremiikodtek a terméksorok kialakitasaban, illetve
adott terméksor miiszaki és biralati paramétereinek meghatarozasaban.

644.A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan 2013 végén a Medibis Kft. a specifikacid
elOkészitésében vald kozremiikodést atadta a Medtronic Kft.-nek, hogy a tovabbiakban a
Medtronic Kft. targyaljon a specifikaciok eldkészitéseérdl.

645.A rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem lehet pontosan meghatarozni azt, hogy az
Unicorp Kft. és a Medtronic Kft. mikor kezdte el egymadssal egyeztetéseket, de arra a
bizonyitékok alapjan valdszintisithetéen legalabb fél évvel a kiirast megelézden sor keriilt. Az
Unicorp Kft. a bizonyitékok alapjan mar 2014. februar végén/marciusa elején felvette a
kapcsolatot [SZEMELYES ADAT], illetve az Unicorp Kft. és a Medtronic Kft. nyilatkozata is
megerdsiti azt, hogy a két vallalkozds a tender el6készitésének tobb honapot kitevd
iddszakaban rendszeresen taldlkozott egymassal.”®® A jogsértés utolsd cselekményének az

5% [asd kiilondsen a 133-138 pontokat
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eljard versenytanacs 2016. november 19-ét, a lillafiiredi konferencidn tortént egyeztetést
tekinti. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a vallalkozasok kozotti
egyeztetések kezdd és zard idépontjanak pontos meghatarozdsa nem bir jelentséggel a
jogkovetkezmények meghatarozasa szempontjabol.

V1.4.2. Unicorp Biotech Kft.

646.Az eljard versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a 2014. évi tender elOkészitése soran a
Medtronic Kft., az Unicorp Kft. és a Medibis Kft. 6sszehangoltdk magatartasukat a
tenderkiiras elokészitése soran, azt a St. Jude és a Medtronic termékek kozott elozetesen
felosztva kozremiikodtek a terméksorok kialakitasaban illetve az adott terméksor miiszaki és
biralati paramétereinek meghatarozasaban.

647. Ezen tulmenden az Unicorp Kft. a 2014. évi tender kiirdsat kdvetéen az ajanlati/targyalési
arak meghatarozasara iranyuld egyeztetéseket folytatott a Medibis Kft.-vel és a Medtronic
Kft.-vel annak érdekében, hogy az Unicorp Kft. bebiztositsa maganak a terméksorok elézetes
felosztasara vonatkoz6 megallapodasukat.

648.A 2016. évi tender eclékészitése soran a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft., szintén
Osszehangoltak magatartasukat a tenderkiiras el6készitése soran, azt a St. Jude, a valamint a
Medtronic termékek kozott eldzetesen felosztva kozremiikodtek a terméksorok kialakitdsaban,
illetve adott terméksor miiszaki és biralati paramétereinek meghatarozasaban.

649.A rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan nem lehet pontosan meghatarozni azt, hogy az
Unicorp Kft. és a Medtronic Kft. mikor kezdte el egymassal egyeztetéseket, de arra a fentiek
alapjan valoszintisithetéen legalabb fél évvel a kiirast megeldzden sor keriilt. Az Unicorp Kft.
a bizonyitékok alapjan mar 2014. februar végén/marciusa elején felvette a kapcsolatot
[SZEMELYES ADAT] illetve az Unicorp Kft. és a Medtronic Kft. nyilatkozata is megerdsiti
azt, hogy a két vallalkozas a tender elOkészitésének tobb honapot kitevd iddszakaban
rendszeresen taldlkozott egymadssal. >’ A jogsértés utolsd cselekményének az eljard
versenytanacs 2016. november 19-ét, a lillafiiredi konferencian tortént egyeztetést tekinti.
Ugyanakkor az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetések
kezd6 és zard iddpontjanak pontos meghatarozasa nem bir jelentdséggel a jogkdvetkezmények
meghatarozasa szempontjabol.

V1.4.3. Medibis Kft.

650. Az eljaré versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a 2014. évi tender eldkészitése soran a
Medtronic Kft., az Unicorp Kft. és a Medibis Kft. 6sszehangoltak magatartasukat a tenderkiiras
el6készitése sordn, azt a St. Jude és a Medtronic termékek kozott eldzetesen felosztva
kozremiikddtek a terméksorok kialakitasaban illetve az adott terméksor miiszaki és biralati
paramétereinek meghatarozdsaban. A tendernek ebben a fazisdban a Medibis Kft. az
Osszehangolt magatartasban a Medtronic Kft-n keresztiil vett részt (lasd a 139-149 pontokat
fentebb).

651. Ezen tilmenden a Medibis Kft. a 2014. évi tender kiirasat kovetden az ajanlati/targyalési arak
meghatarozasara irdnyul6 egyeztetéseket folytatott a Medtronic Kft.-vel a Medtronic termékekre
specifikalt terméksorokat illetden.

557 Lasd kiilonosen a 133-138 pontokat

108.



652. A vizsgalt 2014. évi tenderrel kapcsolatos kapcsolattartisban [SZEMELYES ADAT], a
Medibis Kft. ligyvezetdje vett részt.

653. A rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a Medibis Kft. 2013. novemberétdl a Medtronic
Kft-vel kezdett egyeztetni a 2014. évre tervezett kiiras kapcsan valo egytittmiikodésrol, és ennek
soran a Medibis Kft. a specifikacio eldkészitésében vald kozremiikddést atadta a Medtronic
Kft.-nek. A bizonyitékok alapjan az egyiittmiikodés az ajanlattételi szakaszban is folytatodott, és
a 2014. évi tender lezarasaig tartott. Ugyanakkor az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy a
vallalkozasok kozotti egyeztetések kezdd és zard idépontjanak pontos meghatarozasa nem bir
jelentéséggel a jogkovetkezmények meghatarozasa szempontjabol.

654. A Medibis Kft. egyezségi eljards soran tett nyilatkozatadban az eldzetes allaspontban
foglaltakkal azonosan elismerte a jogsértd magatartast.>®

VI1.4.4. Twinmed Kft.

655. Az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontjadban még jogsértés megallapitasat tervezte a
Twinmed Kft.-vel szemben is, azonban a bizonyitékok ismételt attekintését kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithatd meg a  jogsértés bizonyitdsdhoz sziikséges
mértékben az, hogy a Twinmed Kft. a versenyjogsérté magatartasban részt vett volna. A
Twinmed Kft. kapcsan ugyanis a [SZEMELYES ADAT] valé kapcsolatibél nem éllapithat6
meg kétséget kizardan, hogy az dnmagaban, més erre vonatkozd bizonyiték vagy indikacid
hianyaban, a Medtronic Kft. és az Unicorp Kft. kozotti egyeztetésben vald részvételét
megalapozna, kiilonos tekintettel arra, hogy a Twinmed Kft. a 2014-es tenderrel kapcsolatos
egyeztetésekben nem vett részt. Erre figyelemmel vele szemben az eljarast az eljard
versenytanacs a Ket. 31. § (1) 1) pontja alapjan megsziintette, mivel az eljarasban elvégzett nagy
szamu eljarasi cselekmény kertilt lefolytatasra, igy az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhatd
eredmény.

VII.
A birsagkiszabas

VIIL.1. A birsagkiszabas keretei

656.Az eljard versenytanacs a fentebb ismertetett feltételezett jogsértések miatt a Tpvt. 78. §-a
alapjan birsagot szab ki az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

657.Az eljaré versenytanacs a jelen eljarasban a Tpvt. 78. § szerinti birsagkiszabas soran a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytanicsa
Elndkének 11/2017. koézleményét (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) veszi alapul,
figyelemmel annak 83. pontjara, mely szerint ,,a GVH a jelen kozleményt alkalmazza a
kozlemény kozzétételet [2017. december 19.] megelézden indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban |[...] is, amennyiben a jelen kézlemény kozzétételének idopontjiaban az eljaro

558 2020. oktdber 19-én kelt, VJ/80-369/2016. szamon iktatott egyezségi nyilatkozat, melyet a 2020. oktober 26-an kelt
VJ/80-378/2016. szamon iktatott nyilatkozat egészit ki
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versenytandcs még nem kozolte a Tpvt. 73. § szerinti elozetes dllaspontjat az iigyfelekkel
[...]”, a 83. pontban irt eltérésekkel.

658.A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a Tpvt. 78. § (3) bekezdése
szerinti szempontokat részletezi, amelyek mentén a GVH meghatdirozza a Tpvt. 11. és 21. §-
aban, valamint az Europai Unio Miikodéseérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
és 102. cikkében [korabban: az Eurdpai Kézosséget létrehozo szerzodeés (EKSz.) 81. és 82.
cikke] meghatarozott — a versenykorlatozo megallapoddsokra és dsszehangolt magatartasokra
és vallalkozasok tarsulasanak dontésére (a tovabbiakban egyiitt: versenykorlatozo
megallapodasok), valamint a gazdasagi erdfélénnyel valo visszaélésre vonatkozo — tilalmak
érvenyesiteset szolgalo eljarasokban [...] a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiszabott
birsag meértéket”.

659.A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a ,, birsag meghatarozasa tébblépcsos eljaras: a GVH
eloszor egy, a jogseértés sulyat kifejezo, a jogsérto vallalkozas altal az érintett piacon eleért
forgalmon, [...] versenyeztetési eljarasok kapcsan megallapitott jogsértések eseteben pedig az
érintett tender(ek) értékén (a tovabbiakban: relevans forgalom) alapulo kiindulo oOsszeget
hatdaroz meg, amelyet tovdabbi szempontok figyelembe vételével tobb lépésben modosithat,
tigyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezoket a mérlegelés soran csak egyszer vegye
figyelembe.”

660.A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,,birsdg meghatarozasakor figyelembe vett
enyhité és sulyosito koriilmények a kiilonbozé tovabbi 1épések soran az egyes szempontokkal
érvényesiteni kivant jogpolitikai eszk6zokhoz igazodoan eltéré modon és sullyal keriilnek
figyelembe vételre ugy, hogy a sulyosito kériilmények megléte a végiil kialakulo birsagdsszeg
novekedésének iranyaba, mig az enyhito koriilmények a birsagosszeg novekedésének iranyaba
hat. Sulyosito koriilmények hianya onmagaban nem mindsiil enyhité kériilménynek”.

VII.2. A kiindulé 6sszeg meghatarozasa

661.A jelen, 2017. december 19-e el6tt indult eljarasban a Birsagkézlemény 15. pontja szerint —
figyelemmel annak 83. a) és c¢) pontjaira is — a kiindul6 Osszeget a relevans forgalomnak ¢és a
jogsérelem sulyat kifejez6 aranyszamnak a szorzataként kell meghatarozni.

VI1I.2.1. A relevans forgalom

662.A Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontja alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés (,,tender”)
értekének haromszorosa mindsiil relevans forgalomnak.

crer

mentesiilhetnek, a birsag kiszabasakor ugyanis a potencialis tenderek is figyelembe veenddk, a
jogsértés kapcsan elért arbevétel a versenyfeliigyeleti birsagkiszabasanak nem torvényi
feltétele. A kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint a ki nem irt, eredménytelen, vagy utobb
torolt projektek tekintetében is megallapithatd versenykorlatozés, ezen tenderek/palyazatok
értekének figyelembe vétele is indokolt a relevans forgalom szdmitasa esetén. Ezen esetekben
tényleges arbevétel hianyaban potencialis arbevétel figyelembevétele indokolt.>>* A 2016-0s

559 Kiria Kfv. I11.37.011/2012/6. sz. itélet, mely megerSsitette a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.195/2011/6. szamu itéletét
(\VJ/102/2004.)
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kiirt tender vonatkozasaban, tényleges arbevétel hidnydban, — a Kuria altal megerdsitett
elveknek megfeleléen — az eljard versenytanacs igy a potencialis arbevételt vette figyelembe.

Tender Tender nettd értéke Tender netto érték X 3

1. 2014. évi: Tételes elszamolas ala eso, természetben 4.490.528.000,- 13.471.584.000,- Ft
biztositand6 neuropacemaker eszk6zok beszerzése hirdetmény | Ftseose1

kozzétételével inditott gyorsitott targyalasos eljaras keretében,

15 részben

2.2016. évi tervezett: Tételes elszamolas ala eso, 5.122.800.000°%2 15.368.400.000,- Ft

természetben biztositandd neuropacemaker és baclofen pumpa
2017. januar 1 —2018. december 31. kdzotti iddszakra torténd
beszerzése hirdetmény kozzétételével inditott targyaldsos
eljaras keretében, 14 részben(nem kertilt kiirasra)

Osszesen (1+2): 9.613.328.000,- Ft 28 839 984 000,- Ft

664.A fentiek alapjan az egyes eljaras ald vontakra, az egyes tendereken valo érintettségiik alapjan
iranyado relevans forgalom az alabbi:

Eljaras ala vont Melyik tendernél | Tenderek nettd relevans forgalom
érintett (el6z6 értéke o
pont alatti (Tenderek netto értéke X 3)
tablazat szerinti
SOrszamozas
alapjan)
Medtronic Kft. 1-2. 9.613.328.000,- Ft 28 839 984 000,- Ft
UniCorp Kft. 1-2. 9.613.328.000,- Ft 28 839 984 000,- Ft
MEDIBIS Kft. 1. 4.490.528.000,- Ft 13.471.584.000,- Ft

665.A Medtronic Kft. észrevételeiben kifogésolta, hogy az eljard versenytanacs a tender értékének
haromszorosat kivanja alapul venni, amely a konkrét esetben olyan magas birsaghoz vezetne,
amely nincs 6sszhangban a Birsdgkozlemény 11. és 52. pontjaban megfogalmazott aranyos

birsagolas elvével.

%0V/J/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatds CD melléklet: ,,7.SZERZODESKOTES” mappéban talalhato szerzédések..
A vallalkozasok altal kotott szerz6dések 12 honappal meghosszabbitasra keriiltek, valtozatlan arak mellett, a teljes

tenderérték ez alapjan keriilt meghatarozasra.

561 Az OEP 4ltal megbecsiilt varhato forrasigény 4.557.637.796,- Ft volt. (VJ/80-44/2016. sz. NEAK adatszolgaltatas —

CD melléklet :,, VEZETOI 144 2014.pdf” melléklet)

52 A beszerzés az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal becsiilt értéke. (VJ/80-44/2016. sz NEAK adatszolgaltatis)
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666.Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a relevans forgalom ezen
szamitasi modja, 2012-t61 kezdve a GVH birsagkozleményei szerint, a kdzbeszerzési tenderek
esetében fOszabdly szerint, kovetkezetesen alkalmazott szamitdsi mod, melytdl az eljard
versenytanacs, a jogsértés egyedi koriilményeire tekintettel, nem latta indokoltnak az eltérést.

667.Ugyanakkor az aranyos birsagolas elvét az eljard versenytanacs szerint mindez nem érinti,
hiszen ez az elv nem a relevans forgalom meghatarozasa korében alkalmazandé. A Medtronic
Kft. altal hivatkozott Birsagkozlemény 11. pont szerint az aranyossag elve oly moédon
érvényesiil, hogy a koézlemény alapjan kiszabott birsag az adott vallalkozas altal elkdvetett
jogsértés sulydhoz, valamint a feltart enyhitd és sulyosité koriilményekhez igazodik, és nem az
adott jogsértésben esetleg résztvevé tobbi vallalkozasra kiszabott birsaghoz, illetve az 52. pont
értelmében az példaul az egytermékes vallalkozasok esetén meriilhet fel, vagy ha azt a
vallalkozas kis mérete, alacsony gazdasagi sulya, teljesitOképessége indokolja. Ezeknek a
kovetelményeknek az eljard versenytanacs altal alkalmazott birsagkiszabasi metddus,
allaspontja szerint, maradéktalanul megfelel.

668.Az eljaro versenytanacs végiil hozzateszi, hogy a kdzbeszerzései tenderek esetében a relevans
forgalom ilyetén szamitasa teljes mértékben 6sszhangban van az EU versenyhatdsaga és sok
mas eurdpai versenyhatdsag altal alkalmazott birsagolasi modszerrel is, mely a relevans
forgalom 30%-ig terjedd Osszeg figyelembe vételét teszi lehetévé (mely azonos eredményre
vezet, rneiglt jelen esetben a tenderérték hdromszoros értéke maximum 10%-anak figyelembe
vétele).

VI11.2.2. A jogsértés sulya

669.A jogsértés stulydnak mérlegelése keretében a Birsagkdzlemény 19. pontja szerint két
koriilményt kell vizsgélni: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat. Mindkét
tényez6 esetében maximum 30 pont adhato.

670.Az eljar6 versenytanacs, a Medtronic Kft. észrevételével kapcsolatban megjegyzi, hogy a
jogsértés stulyanak értékelésében dnmagaban a jogsértés egységes €s folyamatos jellege nem
jelentett sulyosito koriilményt. Ezzel kapcsolatban az eljaré versenytanacs arra is ra kivan
mutatni, hogy amennyiben két kiilon jogsértés keriilt volna megallapitasra a 2014-es és a
2016-os tender tekintetében, ugy az a birsdgkiszabas szempontjabol valosziniileg hatranyosabb
kovetkezményre vezetett volna a Medtronic Kft-re nézve, hiszen ebben az esetben az eljaro
versenytanacs mindkét jogsértés esetében kiilon-kiilon akar a vallalkozas el6zd évi
arbevételének 10%-ig terjedd birsagot is kiszabhatott volna.

VIl.2.2.1. A verseny veszélyeztetettsége

671.A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalando
tovabba, hogy a magatartas az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozo

563 [ 4sd példaul 2006/C 210/02 sz. iranymutatas 21. pontjat az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol
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versenydimenzidk (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacids verseny) koziil melyeket
érinti, esetleg valamennyit érinti-e, tovabba hogy mennyire Osszetett, kiterjedt a jogsértés,
mennyire intézményesitett annak jellege.

672.Az eljaras alad vont vallalkozasok feltételezett jogsértése (arrogzités és piacfelosztas) a Tpvt.
13. § (3) bekezdése szerinti kartellnek mindsiil, ami jelentés mértékben képes a koztiik 1évo

crcr

673.Minderre tekintettel az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége tekintetében a 0-30
pontos tartomany felsé zondjaba tartozd pontszamot alkalmazott valamennyi jogsértést
elkovetd vallalkozas vonatkozasaban.

674.Az eljar6 versenytanacs, a Medtronic Kft. észrevételével kapcsolatban megjegyzi, hogy a
verseny veszélyeztetettségét nem érinti az, hogy a 2016-os tender nem kertilt kiirasra, hiszen a
birsag kiszabasakor, a birdsagi gyakorlat altal megerdsitetten, a potencialis tendert is
figyelembe lehet venni. Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor ramutat arra, hogy a fentebb mar
birdsagi gyakorlattal 6sszhangban a jogsértés piaci hatdsdnak értékelésekor figyelembe vette
azt, hogy a 2016-os tender nem kertilt kiirasra.>®*

675.Tovabba, a Medtronic Kft. észrevételeivel ellentétben, a fogyasztoi kar nem feltétele a birsag
kiszabasanak. Az eljar6 versenytandcs ebben az Osszefiiggésben ramutat arra, hogy: ,,A
Legfelsébb Birdsag, mint feliilvizsgalati birésdg végzésében a Tpvt. 11. §-dat értelmezve
egyaradnt jogellenesnek mindsitette a versenykorlatozds célzatat, az arra valo alkalmassagot,
vagyis a potencialis hatast, illetve a tényleges hatast. Fiiggetleniil attol, hogy barmilyen okbol
a megdllapodas hatokérébe keriilt projektek kiirdasa nem tortént meg, a megallapodasban
mentestilhetnek. Ebbol kévetkezoen, amennyiben a versenyjogi jogsértés megallapitdasahoz
elegendd a célzat, a potencialis hatas, akkor a jogsértés jogkovetkezménye meghatdrozasakor
is a jogellenes magatartas valamennyi tipusat, tehdat a tényleges hatas nélkiil marado,
magatartasokat is figyelembe kell venni és szankcionalni kell. Az alperes e célbol dolgozta ki a
Kozleményben kozzétett pontozdsos modszerét, ahol az iigy eltéré sajatossdagaira figyelemmel

valamennyi szempontot a maga sulydaval értékel” 5%

VIl.2.2.2. A jogsértés piaci hatasa

676.A jogsértés piaci hatdsa korében a Birsagkdzlemény 26. és 27. pontja a jogsértést elkovetd
vallalkozasok piaci helyzetére, kartell esetében azon beliil meghatarozo stllyal egyiittes
érintett piaci részesedésiikre helyezi a hangsulyt. Kisebb sullyal ugyan, de figyelembe kell
venni tovabba a jogsértést elkovetd vallalkozasok piaci erejét meghatdrozd egyéb
koriilményeket (pl. a piac tdmadhatdsaga), €és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb
jellemzodit (a vevOk szamara alapvetd fontossdgi termékrél van-e szd, van-e mas piacok
iranyaban tovagylriizé hatas). A piaci hatas értékelése sordn nemcsak az eljaras idépontjaban

mar ténylegesen bekodvetkezett piaci hatist, hanem a jogsértés valdszinisitett hatasat is
értékelni kell, mindenekel6tt azt, hogy a jogsértés milyen mértékben valdsult meg.

564 Kiaria Kfv. I11.37.011/2012/6. sz. itélet, mely megersitette a Févarosi {télétabla 3.Kf.27.195/2011/6. szamu itéletét
(\VJ/102/2004.)

565 L asd a F6varosi {télétabla 3.Kf.27.195/2011/6. szamu itéletét, mely a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.IV.37.058/2009/12. végzésére hivatkozik
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677.Tekintettel arra, hogy az érintett kozbeszerzési eljardsok sordn, az azokon részt vevd
vallalkozasok mindegyike részese volt a jogsértd magatartdsnak, igy a piaci részesedés
mindkét tender vonatkozasaban 100% volt.

678.A feltételezett jogsértés ténylegesen megvalosult, és az eljaras targyat képez6 2014-es tendert
az eljaras ala vontak nyerték meg. A 2014-es tender alapjan kotott szerzédés lejarta utan a
szerz6dés 2016. végéig meghosszabbitasra keriilt. Ebben az értelemben a 2014-es tender piaci
hatésa jelentds volt.

679.Figyelembe véve ugyanakkor, hogy a 2016. évi tender nem Kkeriilt kiirasra az eljaro
versenytanacs a piaci hatds tekintetében a 0-30 tartomany als6 zéndjaba tartozd pontszamot
alkalmazott.

VIIL.3. A birsag alaposszegének meghatarozasa

680.A Birsagkozlemény III. része szerint az alapdsszeg meghatdrozésakor a vallalkozasnak a
jogsértéshez vald viszonyulasat kifejez6 sulyositd ¢és enyhitd koriilmények keriilnek
figyelembe vételre, melyek jelentdségiiktdl fliggden kis jelendség esetén 0-5, kodzepes
jelentéség esetén 5-15, kiemelt jelentdség esetén 15-25 szazalék kozotti mértékben ndvelik,
illetve csokkentik a kiindul6 6sszeget.

VI1.3.1. Sulyosit6 koriilmények
681.Sulyositd koriilményként a felrohatosag, a jogsértésben betdltott szerep, valamint egyeb
szempontok vehetdk figyelembe.

682.A Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felrohatosag kiemelt fokanak tekinthetd, ha a
jogsértés elkovetésére bizonyithatdan annak jogsértd jellege tudatdban, szdndékosan kertilt sor.
Ilyennek mindsiil, ha a jogsértés kdzbeszerzésen valod Osszejatszas révén valosult meg, mivel
az a kozpénzek raciondlis felhasznaldsanak veszélyeztetése okan alapvetden ellentétes a
tarsadalmi elvarassal, s mint ilyen tobb jogszabaly altal is tilalmazott, amivel a
vallalkozasoknak tisztdban kell lenniiik. Szintén megalapozhatja a felréhatosdg magasabb
fokat, ha vezetd tisztségviseld is részt vett a jogsértés elkdvetésében, mivel veliik szemben
magasabb szintli elvarhatosag érvényesiilhet, illetve akkor is, ha a jogsértés valamilyen
kiilonosen érzékeny, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 vagy sebezhetd vevdi csoportot érintett.

683.Erre  figyelemmel valamennyi vallalkozas vonatkozasdban kiemelt foku sulyositd
koriilményként vette figyelembe a felrohatosagot.

684.Az eljard versenytanacs nem azonositott az alapdsszeg novelésére okot add egyéb
szempontot.

VI11.3.2. Enyhité koriilmények
685.A Birsagkozlemény IV.2. része szerint a birsagot csokkentd tényezoként a jogsértésben
betoltott szerep, kiilsd tényezdk és egyéb szempontok vehetdk figyelembe.

686.Az eljard versenytanacs az elézetes allaspontban enyhitd tényezoként kivanta értékelni, hogy
a 2016. évi tender nem keriilt kiirasra. Tekintettel azonban a Versenytanacs korabbi
gyakorlatara ¢s birdsagi gyakorlatra, ezt a tényt az eljar6 versenytanacs hatarozataban a
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jogsértés piaci hatasara adott pontszam csokkentése altal vette figyelembe, ami az eljaras ala
vontak szamara kedvezdébb értékelést jelent.>®®

687.Az eljard versenytanacs a fentebb a VI.2.1 pontban kifejtettek szerint nem osztja a Medtronic
Kft. azon allaspontjat, miszerint a tendersorokat és a biralati szempontokat kizardlag az
orvosszakmai szempontok és az OEP elvarasai hataroztdk meg, €s azok igy nem az eljarés ala
vont vallalkozasok kozotti egyeztetés kovetkeztében alakultak ki. Ugyanakkor a birsagot
kozepes jelentéséggel enyhitd kiilsd tényezOként vette figyelembe a jogszabaly altal
létrehozott Szakmai Kollégium illetve a képviseletében eljaré [SZEMELYES ADAT]nak a
tender elokészitésével kapcsolatos tevékenységét, vagyis azt hogy a terméksorok
visszakiildésén keresztiil hozzajarult a jogsértés elkovetéséhez, mert ezt az eljards ala vontak
kiiroi/allami batoritasként értelmezhették. Az eljard versenytanidcs nem azonositott az
alapdsszeg csokkentésére okot ado egyéb szempontot.

VIl.A4. Az alaposszeg korrekcioja

688.A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden kertil sor

— a jogsértés esetleges ismétlodésének,

— a jogsértéssel elért elénynek,

- az elrettentd hatasnak,

— a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag maximumanak,

VIl4.1. Ismétlodés

689.Az eljard versenytandcs egyik eljards ala vont esetében sem tartja megallapithatonak az
ismétlédést.

VI1l.4.2. Jogsértéssel elért elény

690.A jogsértéssel elért eldny szamszerlisitésére nem keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras soran.

V11.4.3. Elrettent6 hatas

691.A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok
megfeleld visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszdmitott birsag
Osszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés
altal érintett piacon elért relevans arbevételen tulmenden kiilondsen jelentds arbevétellel
birnak, és ezért szdmukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsdg nem jelentene
érzékelhetd terhet.

692.A Birsagkozlemény 52. pontja alapjan a kivételes esetben a birsag csokkentésére is lehetdség
van, amennyiben az iigy egyedi koriilményei, a talzott elrettentés elkeriilése, illetve az
aranyossag kovetelményének teljesiilése érdekében ez sziikséges. Ez példaul egytermékes

566 K iria Kfv. I11.37.011/2012/6. sz. itélet, mely megerdsitette a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.195/2011/6. szamu itéletét
(\VJ/102/2004.)
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vallalkozdsok esetén meriilhet fel, vagy ha azt a vallalkozéas kis mérete, alacsony gazdasagi
sulya, teljesitoképessége indokolja.

693.Az eljard versenytanacs a birsagkiszabéas korében ezért figyelembe vette, hogy az Unicorp
Kft. Kis- és kozépvallalkozas, és ezért korlatozott pénziigyi teljesitoképességgel rendelkezik.
A fenti szempontok alapjan szamitott birsag az Unicorp Kft. vonatkozasdban elérte volna az
eléz6 évi arbevétel 10%-at. Ezt a szankcidt a versenytandcs Osszességében nem latta
aranyosnak, tekintettel a vallalkozas piaci sulyara és az ebben a korben altala elbadott
tényezokre is.>®” Erre tekintettel és az eljaro versenytanacs jelentdsen csokkentette a kalkulalt
birsag 0Osszegét, mert allaspontja szerint a csokkentett Osszegli birsagtol is elvarhatdé a
sziikséges elrettentd erd.

VIL5. Birsagmaximum

694.A birsagmaximum meghatarozasa sordn az eljar6é versenytanacs a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alapjan az eljaras ald vont vallalkozas (illetve vallalkozascsoportja) altal a hatarozat
meghozatalat megel6z0 lizleti évben Magyarorszagon elért nettd arbevételének 10%-at vette
figyelembe, a kiszabott birsag egyik vallalkozés esetében sem éri azt el.

VI1I1.6. Engedékenységi politika

695.A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak alkalmazasara
keriilt sor a Medtronic Kft. esetében.

696.Az eljards soran a Medtronic Kft. a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti
engedékenységi kérelmet nytjtott be. A birsdg mellézésére iranyuld kérelme elutasitdsra
keriilt, az eljard versenytanacs azonban a VJ/80-325/2016. sz. végzésében feltételesen ugy
dontott, hogy a kérelmezdvel szemben a birsag 30-50 % kozotti csokkentésének van helye a
hatarozat meghozatalakor, ha a végzésben szerepl6 feltételeknek a vallalkozas megfelel.

697.A fenti V.1. pontban ismertettek szerint, a Medtronic Kft. észrevételeiben kifejtette, hogy a
tarsasdg meggydzOddése szerint az engedékenységi kérelem a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés b)
pontjaban, valamint a 78/A. § (7) bekezdésében foglalt feltételeknek maradéktalanul megfelelt,
igy kérte a Versenytanacsot, hogy meghozandd hatarozataban a Tpvt. 78/A. § (2) b) pont
szerinti mentesség megadasardl dontson €s a Medtronic-al szemben teljes egészében mellézze
a birsag kiszabasat. Az észrevételében eldadottak szerint ugyanis (i) a teljes jogsértést feltarta,
mert az egyetlen jogsértés, ami kétséget kizdréan bizonyitasra keriilt, az az engedékenységi
kérelemben részletesen feltart [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], (ii) a nyilatkozatai
nélkiill a tényallas feltardsa nem lett volna lehetséges, €és (iii) a helyszini kutatds soran
beszerzett bizonyitékokat nem volt értelme Gjra benyujtani.

698.A Medtronic Kft. ezen észrevételeivel kapcsolatban az eljard versenytanacs a kovetkezokre
kivan ramutatni.

699.El6szor is az eljard versenytanacs ramutat arra, hogy a Tpvt.-nek az engedékenységre
vonatkoz jelenleg hatdlyos szabalyait beiktato torvénymodositds®® deklaralt célja az Eurdpai

57 Lasd a V1/80-426/2016. sz. beadvanyt, kiilondsen annak 3. pontjat
568 Tasd 2013. évi CCI. torvény és annak indoklasa

116.



Versenyhalézat (ECN) keretében modellprogrammal®®® val6 leheté legnagyobb 6sszhang

biztositasa volt. Az ECN modellprogramhoz flizott magyarazat értelmében a Tpvt. 78/A. § (2)
b) pontjanak megfeleltethetd 1B tipust kérelem esetében a mentesiilés kiiszobe alacsonyabb az
1A tipust kérelmek esetén, annak érdekében, hogy 0sztondzzék a kartellben résztvevoket a
kartell elhagyasara és arra, hogy a versenyhatésagok tudomasara hozzék az altaluk még nem
ismert jogsértéseket.’’® Mas szoval, a szabalyozas logikéja, jogpolitikai célja, hogy egy olyan
rendszert hozzon létre, melyben a kartellben részt vevd vallalatok akkor mentesiilhetnek a
legegyszeriibben a jogsértés kovetkezményei aldl, ha a versenyhatdsagnak feltarjak a kartell
1étezését, mieldtt még az arrdl tudomast szerzett volna. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Tpvt.
78/A. § (2) b) pontja szerinti mentesiilés feltételei nem lehetnek tal alacsonyak, hiszen ha a
kartelltagok a helyszini kutatast kovetden, viszonylag konnyen mentesiilhetnének a birsag alol,
ugy 0sztonzottségiik az onkéntes feltarasra 1ényegesen csokkenne.

700.A Tpvt. kommentarja szintén ezt tdmasztja ala ,,4 b) pont szerinti mentesség tehat joval
esetlegesebb, mint az a) pont szerinti, és alkalmazhatosaga a vallalkozasoktol igen gyors és
alapos bizonyitékatadast igényel. A kérelem tartalmat tekintve is joval szigorubb feltételnek
kell megfelelnie a vallalkozasnak, ha a b) pont szerinti mentességben szeretne részesiilni. A
szolgaltatott bizonyitékoknak ugyanis mar a jogsértés bizonyitasat kell lehetévé tenniiik, azaz
az a) pont szerinti mentességhez képest joval nagyobb szerepet kapnak a jogsértés idejébdl
szarmazo, kozvetlen bizonyitékok. Mig a kutatds engedélyezéséhez elegendo lehet a kartell
miuikodésének részletes leirdsa, a b) pont szerinti mentességnél a jogsértés részletes
bemutatdsa, az dllitasokat tamogato bizonyitékok nélkiil mar altalaban kevés.” >

701.Az eljard versenytanacs ebben a szabalyozasi keretrendszerben értékelte a Medtronic Kft.
engedékenységi kérelmét, amikor a birsag elengedésére iranyuld kérelmet elutasitotta, mert (i)
a kérelem benyujtasanak idépontjdban a GVH mar elegendd bizonyitékkal rendelkezett a
jogsértés bizonyitasahoz, (ii) az a teljes jogsértés bizonyitdsdhoz nem volt elegendd, illetve
(ii1) kdzvetlen irati bizonyitékot nem csatolt.

702.A Medtronic Kft. azon észrevételét illetden, miszerint az egyetlen jogsértés, ami kétséget
kizéréban bizonyitdsra keriilt az az engedékenységi kérelemben részletesen feltart
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] az eljar6 versenytanics ramutat arra, hogy a
hatarozataban foglaltak alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyenként és Osszességében
torténd mérlegelését kovetden, az események logikai lancolatat is figyelembe véve, az egyéb
tényallasi elemekkel ¢és koriilményekkel konzisztens és okszerlien megalapozott az a
kovetkeztetés, hogy a Medtronic Kft. megallapodott, illetve 6sszehangolta magatartasat az
érintett eljaras ald vontakkal a tenderrészek felosztdsara vonatkozodan, igy kiilondsen az
elézetes egyeztetéseket kovetden egymadssal parhuzamosan, egymasrol tudva, az egységes
tervnek megfelelden, kolcsondsen a masik gyartd termékének indulasat korlatozé/kizaro
miiszaki specifikaciok kialakitasaval és a piacfelosztd terv végrehajtasdban vald részvétellel,
és ennek megfeleléen a 2014-es tender esetében, a tervnek (a tendersorok felosztasa)
megfelelden az ajanlati arakra vonatkozo egyeztetéssel/megallapodassal, és a Medtronic és
Medibis kozotti, a sajat tendersoraik felosztasara vonatkozo egyeztetéssel.

%9 Lasd: http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf

570 Immunity is available under a lower threshold in Type 1A compared to Type 1B in order to create an incentive for
cartel participants to leave the cartel and to report infringements which are not yet known to the CAs.” Lasd ECN Model
Leniency Programme Explanatory Notes 18. pontja

571 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmérol sz616 1996. évi LVII. térvényhez,
Szerkesztok: Juhasz Miklos; Ruszthiné Juhasz Dorina; Toth Andras
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703. A Medtronic Kft. allitasaival ellentétben az eljaré versenytanacs kovetkeztetéseit szamos
korabeli, a helyszini kutatds soran beszerzett irdsos bizonyitékra és a tényekhez kozel allo
tigyfél- és tanuvallomdasokra, illetve a tenderekkel kapcsolatos tényekre alapozta. Az eljard
versenytanacs hozzateszi, hogy a Medibis Kft. a jogsértést az elOzetes allasponttal azonosan
elismerte, és az Unicorp Kft. azt nem vitatd nyilatkozatot nyujtott be.

704.Ezen kiviil, a Medtronic Kft. észrevételével szemben, az altala benyujtott nyilatkozatok nem
voltak elegenddek a teljes jogsértés bizonyitdsdhoz, hiszen az eljard versenytanacs szerint a
teljes jogsértés nem csupan a Medibis €s a Medtronic kozotti egyeztetésben allt. A kommentar
ebben a tekintetben kiemeli, hogy: ,,4 b) pont szerinti mentességi kérelmeket és a birsag
csokkentésére iranyulo kérelmeket az eljaro versenytanacs csak akkor tudja elbiralni, ha a
vizsgalat az igy koriilményeit madr megfeleloen feltarta és az elozetes allaspont
megfogalmazasahoz sziikséges informaciok rendelkezésre dllnak. Ennek hianyaban ugyanis
nem lenne eldontheto, hogy a kérelmek teljesitették-e a veliik szemben tamasztott tartalmi
felteteleket. Csak a jogsertés teljességének tudataban dontheto el, hogy annak bizonyitasat a b)
pont szerinti kérelem lehetové tette-€”.

705.Az eljar6 versenytandcs ramutat arra is, hogy azt a Medtronic Kft. sem vitatta, hogy az eljaré
versenytanacs allaspontja szerinti jogsértés bizonyitasahoz az altala benyujtott bizonyitékok
nem elegenddek, hanem csupan azt allitja, hogy allaspontja szerint az egyetlen jogsértés ami
bizonyithato, az a Medtronic és a Medibis kozott egyeztetés.

706.Azonban a Medtronic Kft. allaspontja, miszerint az egyetlen jogsértés a Medtronic és Medibis
kozotti  egyeztetés volt, sajat engedékenységi nyilatkozatanak is ellentmond. Az
engedékenységi  nyilatkozataban  foglaltak  szerint ugyanis: [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. 572

707.Ebben a korben ugyanakkor az eljard versenytanacs, az engedékenységi kérelmet elutasitd
végzésben foglaltakkal egyezden, azt is hangsulyozza, hogy az engedékenységi kérelmezo
nyilatkozata ellentmondasos volt, ahhoz részletes, a feltart tényallassal Gsszhangban &llo
magyardzatot csak az ellentmonddsoknak a GVH altali észlelését kovetden annak tobbszori
felhivasa utan flizott, vagyis nyilatkozata Onmagéban, a GVH tobbkords adatkérését
megel6zéen, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] bizonyitdséhoz sem lett volna
felhasznalhato.

708.Végiil az eljard versenytanacs azzal kapcsolatban, hogy az engedékenységi kérelem kizarolag
a Medtronic Kft. nyilatkozataira épiilt, hivatkozik az Eurdpai Birosagok allando esetjogi
gyakorlatara, mely szerint egy vallalkozas egyoldali nyilatkozatai nem lehetnek elegenddk a
jogsértés megallapitdsdhoz, ha azokat nem tdmasztjak ald pontos és egybevagd okirati
bizonyitékok. Ebben az értelemben, amennyiben az engedékenységi kérelmezd egyoldalu
nyilatkozatait nem tamasztjdk ald pontos és egybevagd okirati bizonyitékok, a birdsag
kimondta, hogy az Eurdpai Bizottsag jogosult volt elutasitani a (Tpvt. 78/A. § (2) b) pontjaval
megegyezO tartalmi) Bizottsagi engedékenységi kdzlemény 8. b. pontja szerinti mentességi
kérelmet. A Torvényszék kimondta, hogy ezt még az sem cafolhatja, ha a megtamadott
hatarozat szamos, a kérelmezd €észrevételeire vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, sem pedig az a
tény, hogy a tobbi résztvevd altal kozolt, illetve a vizsgalatok folyaman gytijtott informéciok —
amelyeket a hatarozat is idézett — megerdsitik a kérelmez6 altal korabban kozolt észrevételek
tartalmat. 573

572\/]/80-43/2016.. sz. engedékenységi kérelem 2.2.2 pontja
573 Kone v. Commission, 99-105. pontok, ECLI:EU:T:2011:365, a dontést az EUB is megerdsitette a C-510/11 P iigyben,
ECLI:EU:C:2013:696
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709.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ezért a Medtronic Kft.-ét illetden a birsag
mellézésének nem, csak birsdgcsokkentésnek van helye. Mint birsagcsokkentésre jogosult
vallalkozds megfelelt, a versenytanacs feltételes végzésében foglalt feltételeknek, és vele
szemben kizar6 ok nem all fenn, ezért a Medtronic Kft.-vel (mint birsdggal sujtott
vallalkozassal) szemben az eljaro versenytanacs a kiszabando birsagot 50%-kal csokkenti.

VIIL.7. A vallalkozasok egyiittmiikodésének figyelembevétele

VIIL.7.1. Egvyezségi eljaras

710.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 79. §-a szerint - egyezden a kdzos allaspontban szereplokkel -
a Medibis Kft. kalkulalt birsaganak mértékét 30%-kal csokkentette. Az eljard versenytanacs
figyelembe vette - az alap 10% csokkentés mellett, — hogy az érintett eljaras ala vont kis- és
kozépvallalkozasnak mindsiil, és az egyezség hozzajarult az eljaras gyorsitasdhoz.

711.Az eljar6d versenytanacs az egyezségi eljaras eredményeképpen, a kozos allaspontban és az
egyezségi nyilatkozatban foglalt maximalisan kiszabhato birsagdsszeghez képest is jelentdsen
csOkkentett Osszegben hatdrozta meg a ténylegesen kiszabott birsag Osszegét, tekintettel a
vallalkozas kis méretére és alacsony pénziigyi teljesitOképességére.

VII.7.2. Egvéb egviittmikodés

712.Az Unicorp Kft. 2021. januér 21-én nyilatkozatot nytjtott be, mely szerint nem kivanja vitatni
az ligyben megallapitott tényallast és annak az eldzetes allaspontban foglalt jogi mindsitését,
¢és elézetesen lemond a meghozandd végleges hatarozattal szemben fennalld jogorvoslati
jogar6l.>™

713.A Birsagkozlemény 76. pontja értelmében enyhitd koriilmény kiilondsen az olyan mértékii
kozremiikodés az eljaras soran, amely a jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja,
példaul a tények nem vitatdsa révén.

714.A Birsagkozlemény 75. pontja szerint az ilyen jellegli kozremiikodésre tekintettel, a GVH
Osszességében legfeljebb 5%-kal mérsékli a birsag 0sszegét. Tekintettel azonban arra, hogy a
jogorvoslati jogrol valé lemondas nincs kiilon kifejezetten nevesitve a 76. pontban, illetdleg
arra, hogy ez nmagéban kiilondsen nagymértékii eréforras megtakaritast tesz lehetévé a GVH
részére, ezért az eljard versenytandcs a tények nem vitatdsan tGilmutatdé jogorvoslatrol
lemondast 5%-0t 1ényegesen meghaladd mértékii birsagesokkentd tényezdként értékelte.

VII.7.3. Megfelelési erbfeszitések elismerése

715.A Medibis Kft. egyezségi eljarasban valo részvétele mellett, a Birsagkozlemény 73. pontjaval
Osszhangban a nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleld, teljes korli megfelelési programot
dolgozott ki és azt mar be is vezette a hatarozat meghozatala el6tt és erre tekintettel kérte
tovabbi birsagcsokkentés alkalmazasat.>

716.A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési erdfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-0s
birsagcsokkentést tesz lehetévé abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja megfelelési

574 \/]/80-425/2016. sz.
575 \/1/80-433/2016
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program kidolgozasat és implementalasat, amennyiben arra az engedékenységi politikaban,
egyezségi eljarasban vald részvétellel egylitt és/vagy tevlleges jovatétel tanusitasaval
parhuzamosan keriil sor. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs az utdlagos megfelelési
er6feszités elismeréseként a birsagot tovabbi 5%-kal csokkentette, a vallalast és annak tovabbi
mikodtetését a rendelkezo részben foglaltak szerint eldirta a Medibis Kft. szamara.

717.A Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak teljesiilését utdvizsgalat keretében
ellendrizheti.

718.Az Unicorp Kft. tevoleges jovatétel mellett vallalta volna megfelelési program kidolgozasat,
azonban a tevéleges jovatételre vonatkozo vallalasat késébb visszavonta.’® Tekintettel
azonban arra, hogy a Birsagkozlemény értelmében, az engedékenységi politikaban, egyezségi
eljarasban valo részvétellel egyiitt és/vagy tevlOleges jovatétel tanusitasaval parhuzamosan
keriilhet sor, ezért azt az eljard versenytanacs nem tudta birsdgcsokkentéssel honoralni.

VII1.8. A ténylegesen kiszabott birsagok

719.Az eljaré versenytanacs a fentiekre figyelemmel hatdrozta meg a ténylegesen kiszabasra
keriilt birsagok Osszegét azzal, hogy a végsd Osszeget kis mértékben, az eljarads ald vontak
javara kerekitette.

720.Ennek megfeleléen az eljard versenytanacs a Medtronic Kft.-re 510.000.000,- Ft, a Medibis
Kft.-re 8.000.000,- Ft, az Unicorp Kft.-re pedig 140.000.000,- Ft birsagot szabott ki.

VIL.9. Fizetési nehézség

721.Az Unicorp Kft. 12 honapos részletfizetési kedveszmény iranti kérelmet nyujtott be.>”
Kérelmében eldadta és a benytjtott dokumentumokkal igazolta, hogy a jarvanyhelyzet miatt, a
jarvanykezeléshez kapcsolodo kiadasok miatt a korhazak beszallitok felé fennallo hatralékai is
jelentdsen novekedtek, emiatt a tarsasdg kintlévOségei is jelentds mértékben ndvekedtek.
Szintén a jarvanyhelyzetre visszavezethetd okok miatt a Tarsasag {6 bevételét jelentd termékek
értékesitését kozvetleniil befolydsold kardiologiai, gerinc- és idegsebészeti beavatkozasok
hosszu iddre elhalasztasra keriiltek, igy a Tarsasag arbevétele ezen lizletdgak tekintetében
lenullazédott. Eldadta, hogy a készletek finanszirozasdnak megndvekvd igényét ezért a
tarsasag kénytelen a szdmlavezetd bankjatol igényelt, készletfinanszirozasi hitelbdl fedezni.
Ezekre tekintettel allaspontja szerint a birsag egyoOsszegii kifizetése jelentds pénziigyi
problémakat vetne fel.

722.A Birsagkozlemény 81. pontja értelmében a részletfizetés akkor engedélyezhetd, ha a
vallalkozas igazolt pénziigyi nehézségeire tekintettel a kiszabando birsag egy 0sszegben valo
megfizetése — folyo fizetési lehetdségeit figyelembe véve — ardnytalan nehézséget jelentene.

723.A jelen esetben az Unicorp Kft. altal benyujtott kérelem alapjan az eljard versenytanacs
szerint megallapithato, hogy a kiszaband6 birsag egy 0sszegben valdo megfizetése — jelenlegi
likviditasi helyzetiiket figyelembe véve — aranytalan nehézséget jelentene szdméra, ezért az
eljard versenytanacs a jelen hatdrozat rendelkezd része szerinti részletfizetési konstrukcio
eldirasarol dontott.

576 \/J/80-434/2016
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Vil

VIII.
Egvéb kérdések

1.1. A védekezési jog allitélagos megsértése

724.A Medtronic Kft. észrevételeiben eldadta, hogy iratbetekintési jogat Iényegesen

megnehezitették és korlatoztak az alabbiak:

a tarsasag eldszor 2020. januar 24-én — amikor mar harom éve folyamatban volt az eljaras
—nyujtott be iratbetekintési kérelmet, azonban azt az eljar6 versenytanacs a Vj/80-
270/2016. szamu végzésben elutasitotta;

az eljard versenytanacs az iratbetekintést csak tobb Iépcsoben és korlatozasokkal tette
lehetévé tigy, hogy a tarsasagnak az eldzetes allaspont kézhezvételét kovetden Gsszesen
harom alkalommal kellett iratbetekintési kérelmet eléterjesztenie részletes indokolassal a
tekintetben, hogy pontosan mely iratokba kivan betekinteni anélkiil, hogy az eldzetes
allaspontbdl azok tartalmaroél barmit is megtudhatott volna;

az eljar6 versenytanacs kizarolag a tarsasag meghatalmazott iigyvédei szdmara, a
korlatozottan megismerhetd adatok titokban tartasanak feltételével engedélyezte az
iratbetekintést — a tarsasag allaspontja szerint a meghatalmazott ligyvédek utjan térténd
iratbetekintés korlatozza az eljaras ala vontak védekezéshez valo jogat, hiszen a tarsasag
szamara az végeredményben tényleges tobbletinformacidé megszerzésével nem jarhat, ezek
az informaciodk a tarsasag szdmara lényegében nem léteznek;

noha a virtualis adatszobahoz (“VDR”) a tarsasag kapott hozzaférést, az eldzetes allaspont
megkiildését kovetden keletkezett dokumentumok esetében hosszabb idén keresztiil (2020.
november elejéig) csak annyi informacio volt lathaté a VDR-ben, hogy ,.korlatozottan
megismerheté adatot tartalmaz”, igy azt sem lehetett megallapitani, hogy milyen tipust
adatokat tartalmazhatnak (ti. csak adminisztrativ jellegli dokumentumok vagy érdemi
jelentdségiik lehet az eljaras szempontjabol);

725.Az eljar6 versenytanacs a fentiekkel kapcsolatban eldszor is altalanossagban rogziteni

kivanja, hogy sem a vizsgalati szakban, sem versenytanacsi szakaszban nem érkezett eljarasi
kifogas, a Medtronic Kft. sem a VDR-es hozzaféréssel, sem az iratbetekintés modjaval
kapcsolatos aggalyait nem jelezte, azt nem kifogasolta.

726.Az eljar6 versenytanacs az észrevétel altal felsorolt kifogasokkal kapcsolatban kiilondsen a

kovetkez6kre kivan ramutatni.

727.Az eljard versenytanacs Vj/80-270/2016. szamu végzése a Medtronic Kft. Vj/80-269/2016.

szamu, virtualis adatszobahoz valo hozzaférés iranti, indoklas nélkiili kérelmét utasitotta el. A
végzés meghozatalakor eldzetes allaspont kibocsatasara még nem keriilt sor, igy a virtualis
adatszoba sem nyilt meg, ahhoz értelemszertien, mivel a Tpvt. 55.§ (5) bekezdése szerint arra
csak az eldzetes allaspont megkiildése utan van lehetdség, nem tudott hozzaférést adni a
versenytanacs. Az eljard versenytanacs végzése ennek ellenére még azt is megvizsgalta, hogy
iratbetekintési kérelemként értelmezve a kérelmet, esetlegesen engedélyezheté-e az
iratbetekintés valamilyen mas ok miatt. A végzésben részletesen Kifejtettek szerint Tpvt.
kifejezett rendelkezései értelmében erre méltanyolhatd okbol keriilhetett volna sor, azonban
barminemii indokolds teljes hidnyaban az eljar6 versenytandcs az iratbetekintést nem
engedélyezhette.
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728.Ugyanakkor az el6zetes allaspont kibocsatasat kovetden az eljar6 versenytanacs azonnal
lehetdvé tette a virtualis adatszobdhoz val6 hozzaférést. Ezt kdvetden a virtualis adatszobaban
nem betekinthetd iratok tekintetében a Medtronic Kft. kérelme®’® alapjan az iratbetekintést
egyes iratok részben engedélyezte, illetve mas iratok tekintetében részletesen indokolt
végzésében®®, az iratbetekintési kérelem indokolatlansiga okan, hianypotlasra hivta fel a
kérelmez6t, hogy a korlatozottan betekinthetd iratok védelméhez fiiz6d6 jogot és a
védelemhez valo jogot a konkrét iigyben rendelkezésre allo tények és koriilmények alapjan a
sziikségesség ¢s az aranyossag kovetelményeinek figyelembe vétele mellett — térvényi
kotelezettségének eleget téve - megfeleléen mérlegelhesse.

729.A hianypotld végzésre benyujtott valaszaban, a Medtronic Kft. iratbetekintési kérelmét csak
részben tartotta fenn®%, és a fenntartott kérelem tekintetében az eljard versenytanics az
iratbetekintést engedélyezte az iizleti titokhoz és a védekezéshez fliz6d6 jog mérlegelésével %8
Az eljar6 versenytanacs szerint a meghatalmazott tigyvédek szamdra vald betekintés nem
jelenti azt, hogy az a tarsasag szamara tényleges tobbletinformacié megszerzésével nem jarhat,
hiszen az csak azt jelenti, hogy a korlatozottan megismerheté adatok nem tarhatok fel az
tigyfélnek, nem zarja ki azonban azt, hogy a korlatozottan megismerheté adatokat azok egyedi
megismerhetdségének kizarasaval, esetlegesen feldolgozott, aggregalt forméban, illetve az
abbol levont kovetkeztetéseket az ligyfél tudomésara hozza. Tovabba semmi nem zarta el a
Medtronic Kft-ét attél, hogy az iratok ligyvéd altali megismerését kovetden, indokolt
kérelemmel ¢éljen az tligyfeles iratbetekintés érdekében, amennyiben olyan iratokat azonositott,
amelyek tigyfél altali megismerésének hidnya akadalyozta a védekezéshez vald jogat. Ilyen
kérelmet azonban a Medtronic nem terjesztett eld.

730. Az eljard versenytanacs a Medtronic Kft. védekezési joganak gyakorldsaval kapcsolatos
észrevételei kapcsan utalni kivan végiil arra is, hogy a Medtronic Kft., tobbek kozott az
iratbetekintési joganak gyakorldsira hivatkozassal benyujtott, kérelme®®? alapjan, annak
megfeleléen, az eldzetes allaspont észrevételezésére eredetileg rendelkezésre allé hataridot
jelentdsen meghosszabbitotta®?. Ezt kdvetden pedig, az Unicorp Kft. jogi képvisel6jének
véaltozasa miatt a hataridd ismételten meghosszabbitasra keriilt®®, ezaltal jelentdsen hosszabb
1d6 (mintegy 4 honap) allt az eljards ald vontak rendelkezésére az iratbetekintésre és
észrevételeik elkészitésére, mint altalaban mas versenyfeliigyeleti eljarasokban.

731.A Twinmed Kft. inditvanyait az eljar6 versenytanacs nem ismerteti, tekintettel arra, hogy az
eljarasnak a Twinmed Kft-val szembeni megsziintetése miatt azok okafogyotta valtak.

VIII.2. Egyebek

732.A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras meginditasakor
hatélyos eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

733.A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

578 \/J/80-350/2016.
579 \/J/80-363/2016.
580 \/J/80-370/2016.
581 \/J/80-375/2016.
582 \/]/80-346/2016.
583 \/J/80-367/2016.
584 \/J/80-410/2016.
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734.A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak
(7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar
1-jétdl kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

735.A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartés
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-dnak (1) bekezdése szerint az elektronikus TUligyintézés ¢és a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarélag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon - nyujthat be a birésaghoz. Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése
alapjan elektronikus tligyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe
tartozo iigyben tigyfélként eljaro gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

736.A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltérden nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor
a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado6 allapot valtozatlan
fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras
soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a
halaszt6 hataly elrendelése is. A kérelem benyujthatdé a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a
keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben
részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem
sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A
kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintisiteni kell.

737.A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény, valamint az
azzal Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szolo 2017. évi CXXIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Mddtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2) bekezdésben
irt eltéréssel - az e rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokban
kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Modtv4.-gyel megallapitott,
a végrehajtasra vonatkoz6é rendelkezéseit az e rendelkezések hatdlybalépésekor még el nem
rendelt, és az e rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokra is
alkalmazni kell.

738.A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

739.A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabélyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni.

740.A Tpvt. 84/C. § értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés id6tartamara az
adozés rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértéki
késedelmi potlékot fizet.

741.A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytandcs a dontésében eldirt
meghatdrozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol valo
tartozkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas
végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsagot szab ki.
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742.A Tpvt. 84/D. § (2) bekezdés értelmében a meghatdrozott cselekmény végrehajtasat a
Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljar6 versenytanacs végrehajtasi birsag
kiszabasarol dontatt.

743.Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozo hatésag, masodfokt dontés esetén pedig az els6fokli hatdsag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy
Onkormanyzati hatosagi ligyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adohatosag foganatositja.

744.A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke
tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-dnak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

Budapest, 2021. marcius 2.

dr. Gal Gabor
eléado versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila Dudra Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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