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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda
(1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.; eljaré Ugyvéed: dr. Sz. T.) altal képviselt Magyar
Telekom Nyrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 36.) eljards ald vont véllalkozés ellen
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalménak feltételezett megsertése miatt indult
versenyfelugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaro versenytanacs a 2019. oktober 11-én kelt VVJ/56-242/2017. szdmu hatarozatat (eljaras
ald vont szamara betekinthetd iratvaltozat: VIJ/56-243/2017., betekinthetd iratvaltozat: VJ/56-
244/2017.) akként modositja, hogy a hatarozat mellékletének 3. pontjaban felsorolt, a
kotelezettségvallaldssal érintett telepulések listajabol Csokoly, Gige, Gyorujfalu, Jako, Kaposfo,
Kiskorpad, Mez6csokonya, Naszaly, Rinyakovacsi, Somogysard, Vamosszabadi telepuléseket
mell6zi, egyidejiileg a hatarozat indokolasanak 50. pontjaban a ,,406 telepilésen” szvegrész
395 telepulésen” szévegre modosul.

A hatérozat ellen a kézhezvételt6l szamitott harminc napon bellll k6zigazgatasi per indithaté. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalndl kell benyujtani, elektronikusan, az erre
rendszeresitett tirlap® hasznalatival, mely a Gazdasigi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdaségi Versenyhivatal a keresetet az gy irataival egyitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a
jogi képviselet kotelezo.

Az eljéro versenytanacs meghozta tovabba az aldbbi
végzést.

Az eljar6 versenytandcs a Magyar Telekom Nyrt.-vel szemben 30.000.000 Ft, azaz
harmincmillié forint eljarési birsadgot szab ki.

Az eljar6 versenytanics felhivja a megbirsagoltat, hogy az eljarési birsdgot a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara jelen végzés
kézhezvetelét koveté nyolc napon belll fizesse meg. A befizetéskor a kdzlemény rovatban fel
kell tlintetni a versenyfelligyeleti eljards szdmat, a megbirsagolt nevét, valamint a befizetés
jogcimét (eljarasi birsag).

A kotelezett, ha pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, az adozas rendjérol
sz016 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos médon szamitott mértékii késedelmi potlekot
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koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal ndvelt mértékének haromszazhatvanotod része.
A késedelmi potlékot a teljesitési hataridé utolsoé napjat kovetd naptol a teljesités napjaig terjedd
id6szakra, részleges teljesités esetén a hatralékra kell felszamitani. A késedelmi potlék azt illeti,
akinek javéra a végrehajthatd donteés alapjan a fizetési kotelezettseget teljesiteni kell. A birsag
(és az esetleges késedelmi poétlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szdmitott nyolc napon belill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalndl kell benydjtani elektronikusan az erre
rendszeresitett tirlap? hasznalatival, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdaségi Versenyhivatal a keresetet az gy irataival egyitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszéknek. A torvényszéEk eljarasaban a
jogi képviselet kotelezo.

A jogorvoslati kérelemnek a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokoléas

l.
Elozmények

1. A Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2017. november 22-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott® a Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Telekom
vagy eljaras ala vont) ellen, miutan észlelte, hogy a Telekom csak azokon a teriileteken
tette elérhetové az altala 2017 majusaban bevezetett, Flip elnevezésii, un. triple-play
szolgaltatascsomagjat, ahol erés versenynyomassal szembesiilt. A vizsgalat meginditasakor
rendelkezésre allé informéacidk szerint a Telekom altal kinalt, hagyomanyos vezetékes
hang-, TV- és internetszolgaltatast tartalmazo szolgaltatascsomagok eldfizetési dijai a Flip
csomaghoz képest jelent6sen magasabbak voltak. Ez felvetette annak gyanujat, hogy a
Telekom tisztességteleniil magas arakat allapit meg azon fogyaszt6ival szemben, akik
azokon a terlleteken veszik igénybe a Telekom vezetékes tdvkozlési szolgaltatasait, ahol a
Flip csomag nyujtésa technoldgiai értelemben lehetséges lenne, azonban a Telekom nem
tette elérhetévé ezen szolgaltatdscsomagjat. A Telekom ezen magatartasaval vélhetden
megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. § a) pontjaban foglalt tilalmat.

2. A versenyfelugyeleti eljaras kiterjedt a Telekom hagyomanyos vezetékes hang-, TV- és
internetszolgaltatast tartalmazo (triple-play) dijcsomagjai, illetve az eljards ala vont altal
bevezetett Flip szolgéltatascsomag feltételeinek, igy kilondsen arazdsanak 2017. majus 16-
tol torténd vizsgalatara.
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A vizsgalat 2019. prilis 25-én terjesztette az eljar6 versenytanacs elé a vizsgalati jelentést*
és az eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi
szakaszba kerilt. Az eljard versenytanacs 2019. augusztus 1-jén kozolte az eljaras ala
vonttal elézetes allaspontjat,” majd 2019. szeptember 26-an targyalast tartott.®

2019. oktdber 11-én kelt, \VJ/56-242/2017. szdmU hatarozataban’ az eljaré versenytanacs a
hatarozat melléklete szerinti kotelezettségek teljesitésére kotelezte a Telekomot, azaz arra,
hogy a vallalasaban megjelolt 406 telepiilésen legkésdbb 2019. december 2-ig vezessen be
egy Uj, 3-play szolgaltatast nyajto terméket, az egyébként elérhet6 3-play szolgaltatasainal
kedvezobb dij ellenében (havi bruttdé 6.350 / 6.950 Ft). A termék elérhetésége — a Flip
csomaghoz hasonléan — csak optikai és kabeles (ED3) miiszaki megoldas révén biztositott,
s bevezetésekor 139 TV-csatorndt (ezen belil 32 HD csatornat), szélessavl internet
Mbps kinalt le- és feltoltési sebességgel), valamint hangszolgaltatést (belfoldi vezetékes és
mobil hivas 5 Ft/perc + 5 Ft kapcsolasi dij) foglal magaba. A Telekom az Gj termék
nyujtasat a bevezetéstdl szamitott 2 éven keresztiil vallalta.

Az eljaréas ala vont vallalkozas a hatarozatot 2019. oktober 11-én vette kézhez.

A 2019. oktober 31-én kelt, a GVH-hoz ugyanezen napon érkezett beadvanyaban® a
Telekom a Tpvt. 75. 8 (3) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal a VJ/56/2017. szamu
versenyfelugyeleti eljarasban hozott hatarozat modositasat kérte, utalva arra, hogy a
hatarozatban foglalt kotelezettségek teljesitése 11 telepiilés esetében objektive lehetetlen,
mivel nem all a Telekom rendelkezésére olyan haldzat(rész), amely egységében
miiszakilag alkalmas az 0j termék nyujtasara.

A GVH 2019. november 15-én VJ/37/2019. szamu végzéssel utdvizsgalati eljarést inditott
a fenti modositasi kérelem elbiralasanak céljabdl, melyet 2020. majus 26-an kelt \VJ/37-
29/2019. szam( végzésével® megsziintetett, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
allapithatd meg, hogy az eloirt kotelezettség teljesitése a Telekomon kivil allé
elhérithatatlan akadaly fennallasa miatt lenne lehetetlen.

I,
Az eljarés ala vont véallalkozas

A Telekom a német Deutsche Telekom AG &ltal iranyitott vallalkozdscsoport tagja. Az
altala kozvetlenul vagy kdzvetve iranyitott vallalkozasok révén az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok teljes korével foglalkozik Magyarorszagon, ennek keretében helyhez kotott
telefonszolgaltatasokat, kapcsolddod egyéb tavkozlési és értékndvelt szolgaltatasokat, bérelt
vonali és ADSL-hozzaférési szolgaltatdsokat, mobil tavkozlési szolgéltatasokat,
tarsszolgaltatdk részére 6sszekapcsolasi és hozzaférési szolgaltatasokat, egyéb beszédcéld,
adatétviteli és rendszerintegracios szolgaltatasokat nyuijt.

*\/J/56-213/2017.

® \/J/56-220/2017.

®\/J/56-234/2017.

" Eljaras ala vont szamara betekinthet® iratvaltozat: VI/56-243/2017., Betekinthetd iratvaltozat: V1/56-244/2017.
8 \/J/56-246/2017.

® Betekinthetd iratvéltozat: VJ/37-30/2019.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A Telekom egyedi, IFRS szerinti arbevétele 2019-ben 507.877 millié Ft volt, konszolidalt
arbevétele 666.653 milli6 Ft.'°

1.
Jogszabalyi hattér

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras meginduldsakor, azaz 2017.
november 22-én hatélyos aldbbi szabalyait alkalmazta.

A Tpvt. 75. 8 (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfelligyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az lgyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartésat
meghatarozott médon 6sszhangba hozza az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel, és
a kozérdek hatékony védelme ilyen mddon is biztosithatd, az eljard versenytanacs
hatarozataban kotelezové teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a hatarozatban a
jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat megallapitana. Ha az Ugyfél a vizsgalt
magatartassal idokozben felhagyott, a magatartds ismételt tantsitdsanak elkeriilését
biztositd atlathaté ¢és ellendrizhetdé magatartasi szabalyok betartdsara vallalhato
kotelezettség.

A Tpvt. 75. § (5) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs a birdsag altal felil nem
vizsgalt hatarozatat visszavonja, ha a hatarozat a dontés szempontjabol 1ényeges ténynek a
kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban
a 75. 8 alapjan a vallalkozast a kotelezettsegvallalas teljesitésére kotelezi.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljardsra — a térvényben
meghatarozott szitik kort kivételt6l eltekintve — a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torveny (a tovdbbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 50. 8-dnak (1) bekezdése ertelmében a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitési eljarast folytat le. A Ket. 50. 8-anak (5) bekezdése
értelmében a hatdsdg szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt.

A Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan ha a hatésag megallapitja, hogy a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatdsag, a felligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi ugyekben eljard
birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja.
A dontést kdzolni kell azzal, akivel a modositott vagy visszavont dontést kdzolték.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara
— az Alkotmanybirdsag hatarozata vagy lgyészi felhivas alapjan inditott eljaras kivételével
— a hat6sag csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés kozlésétol
szamitott egy éven belll jogosult. Ha a dontés birosagi felilvizsgélata van folyamatban, a
hatosag az érdemi ellenkérelem eldterjesztéséig vonhatja vissza a dontését. A (3) bekezdés
szerint a dontést a hatdsagi nyilvantartasba, illetve a hatdsagi igazolvanyba felvett téves
bejegyzés, valamint az allampolgérsagi bizonyitvany ténymegallapitasa kivételével nem
lehet mddositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene.

19 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
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A (4) bekezdés kimondja, hogy a dontés maodositasat vagy visszavonasat jogszabaly
kizérhatja vagy feltételhez kotheti.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése értelmében eljarasi birsag szabhatd ki azzal szemben, aki
az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhlzaséara, a valos tényallas feltardsanak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsdg legkisebb 6sszege
vallalkozas esetében kétszazezer, vallalkozdsnak nem mindsiilé természetes személy
esetében otvenezer forint, legmagasabb 6sszege vallalkozas esetében az eljarasi birsagot
kiszab0 végzés meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka,
vallalkozasnak nem mindsiil természetes személy esetében Otszazezer forint. Az eljarasi
birsag legmagasabb Osszegének kiszamitasara megfelelden alkalmazni kell a 78. § (2)
bekezdéset.

A Tpvt. 78. 8-anak (2) bekezdése alapjan a birsdg legmagasabb 6sszegének
meghatarozdsakor a nettd arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6zd iizleti évre
vonatkoz6 éves beszamold vagy egyszerlsitett éves beszamolo alapjan kell meghatérozni.
Ha a vallalkozds miikodési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves
szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozatalat megelézd {iizleti évben elért nettd
arbevételérol nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart iizleti év nettd
arbevétele az iranyad6. Beszamoloval nem rendelkezd, tijonnan alapitott vallalkozés
esetében az eljards meginditdsanak évére vonatkozd Uzleti tervet, ennek hianyaban a
vallalkozas altal a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanics felhivasara kozolt, a
szamvitelrdl szol6 torvénynek a kozbensé mérleg készitésére vonatkozd szabalyai szerint
az eljaras meginditasanak napjaval mint forduldénappal kiszamitott nett6 arbevételt kell
figyelembe venni. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfeleléen alkalmazni kell a
24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

A Ket. 61. §-anak — a Tpvt. 44. §8-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazandé
— (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felr6hatdsag mértékét,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabédsa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdese szerint az eljaré versenytandcsnak a versenyfelligyeleti
eljaras soran hozott végzése ellen kiillon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket.
vagy a Tpvt. megengedi. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs
végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birosagi feliilvizsgalata kérhetd. A
(3) bekezdés értelmében az eljaré versenytanacs végzésének birdsagi fellillvizsgalata iranti
kérelmet a végzés kdzlésétdl szamitott nyolc napon beliil az iigyfél, valamint az terjeszthet
eld, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabbd a bejelentd, ha a végzést a
torvény alapjan vele k6zolni kell.

A Ket. 98. § (3) bekezdés g) pontja alapjan 6néllé jogorvoslatnak van helye az eljarési
birsagot kiszabd elso fokl végzéssel szemben.
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A Ket. 103. § (7) bekezdése szerint a visszavond, illetve modosité dontés ellen ugyanolyan
jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a visszavont, illetve a modositott dontés ellen volt.

V.
Jogi értékelés
A hatarozat médositasa

A versenyfelligyeleti eljarast meginditd végzés értelmében a vizsgélat elrendelésére azért
kerdlt sor, mert felmerilt annak gyandja, hogy a Telekom tisztességtelentil magas arakat
allapit meg azon fogyasztoival szemben, akik azokon a terlleteken veszik igénybe a
Telekom vezetékes tavkozlési szolgaltatasait, ahol a Flip csomag nyujtasa technoldgiai
értelemben lehetséges lenne, azonban a Telekom nem tette elérhetévé ezen
szolgaltatdscsomagjat.

A kotelezettségeket eloird hatdrozatban az eljard versenytandcs a Telekom vallalasa
alapjan 406 telepillésen rendelte el az Uj termék bevezetésére vonatkozd kotelezettséget.
Az eljaré versenytanacs értékelése szerint ugyanis az Uj termék bevezetése megoldja az
eljaras inditasakor a GVH altal azonositott, felteheten tisztességtelen arak alkalmazédsaban
megnyilvanuld versenyproblémat, illetve annak valoszintiségét érdemben csokkenti, hiszen
azokon a telepiiléseken is elérhetévé valik egy kedvezé aru 3-play szolgaltatascsomag,
ahol a Telekom héal6zata alkalmas lenne a Flip szolgéltatds nyujtdsara, de annak
bevezetésére mégsem kertilt sor.

Az eljéré versenytanacs a Telekom hatarozat modositaséra iranyuld kérelme (Id. 6. pont)
nyoman ugyanakkor észlelte, hogy a kotelezettségek eléirasanak alapjaul szolgalo
tényalldis nem lett megfeleléen feltdirva: a Telekom valdtlan nyilatkozatot tett a
rendelkezésére allo egyes hal6zatok haldzati képességeire vonatkozéan.

A hatérozat modositasara iranyulé keérelmében a Telekom el6adta, hogy miutdn a 20109.
oktdber 14-i héten megkezdte a kotelezettségvallalas teljesitéséhez sziikséges technikai
felkészilést, 2019. oktober 24-én észlelte, hogy a kotelezettségvallalasban szerepld
teleplilések kozil 11 esetében nem all a Telekom rendelkezésére olyan, optikai és kabeles
(ED3) technologian iizemeld, internet protokoll alapu televizido szolgaltatas (IPTV)
nyujtasara alkalmas halozatrész, amely alkalmas lenne a kotelezettségvallalasban szerepld
Uj termék (vagy a Flip szolgaltatds) nyljtasara; az adott telepuléseken a Telekom
tulajdonaban kizarélag réz alapt halézat van. Hozzétette,'* hogy [UZLETI TITOK].

A Telekom modositasi kérelme nyoman lefolytatott \VJ/37/2019. szamu (gyben hozott
dontésében az eljardé versenytanidcs megallapitotta, hogy a hatérozat Tpvt. 75. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti médositdsanak nincs helye, mivel nem allapithaté meg, hogy a
kotelezettségvallalas teljesitését a kotelezetten kivil allo akadaly lehetetlenitené el. Az
eljard versenytanacs rogziti tovabba, hogy a hatarozat Tpvt. 75. 8 (5) bekezdése szerinti
visszavonasat sem latja indokoltnak, mivel a Telekom altali félrevezeté kozlés a
kotelezettségvallalas elfogadasara vonatkozd dontés egészének érdemére nem hatott ki,
csak a kotelezettségvallalas terjedelmét befolyasolta.

1\/3/37-3/2019.
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28.

29.

30.

31.

A versenytanacs kovetkezetes gyakorlata> értelmében a  kotelezettségvallalas
mérlegelésekor rendelkezésre all6 adatok alapjan nyilvanval6an nem jogsért esetekben a
kotelezettségvallalas alkalmazdsa nem lehet igazolhaté (szlikséges és aranyos)
beavatkozas, vagyis a kotelezettségvallalas mérlegelésének idépontjaban is még — a
vallalas nelkuli helyzetet feltételezve — valoszintsitheté kell legyen az eljaras inditasara
okot ad6 jogsértés (masképpen fogalmazva: a jogsértést egyértelmiien kizard bizonyitékok
rendelkezésre alldsa esetén nincs helye a Tpvt. 75. 8-a szerinti koOtelezettségvallalas
elfogadasanak, mert nem értelmezhetd olyan allapot, amelyet 6sszhangba kellene hozni az
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek védelme sem indokolhat
beavatkozast).

A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a Telekom hatérozat
mobdositasara iranyuld kérelmében megjelolt 11 telepllés vonatkozasaban nem volt
indokolt a kotelezettségek eldirdsa, mivel a versenyproblémara okot add koriilmény a
Telekom sajat halozatanak (illetdleg a Vidanett6l bérelt héalozatnak) az 0j termék
nyujtasara valo alkalmassaga hianyara tekintettel ezen telepiilések vonatkozasaban nem allt
fenn. Az (gyindit6 végzésben megjeldlt gyanlu (azaz, hogy a Telekom tisztességtelendil
magas arakat allapit meg azon fogyasztoival szemben, akik azokon a terlleteken veszik
igénybe a Telekom vezetékes tavkozlési szolgaltatasait, ahol a Flip csomag nyuljtasa
technologiai értelemben lehetséges lenne, azonban a Telekom nem tette elérhetdvé ezen
szolgaltatascsomagjat) az érintett 11 telepulésen Flip-képes haldzat hianyaban eleve fel
sem mer(lhetett.

Mivel az eldz6ek alapjan az eljard versenytanacs VJ/56-242/2017. szami hatérozata™
Csokoly, Gige, Gyorajfalu, Jako, Kaposfo, Kiskorpad, Mezdcsokonya, Naszaly,
Rinyakovéacsi, Somogysard, Vamosszabadi telepiilések vonatkozasaban nem felelt meg a
Tpvt. 75. 8 (1) bekezdésében foglalt, a torvény rendelkezéseivel val6 6sszhang
megteremtésének sziikségességére vonatkozd kritériumnak, a hatarozat e tekintetben
jogszabalysértonek bizonyult. Erre figyelemmel az eljaré versenytanacs hatarozatat a
rendelkezd részben foglaltak szerint modositotta, és az érintett 11 telepiilést a hatarozat
mellékletének 3. pontjaban szerepld listdbol mellézte, egyidejileg a hatarozat
indokolasanak 50. pontjaban a ,,406 telepulésen” szovegrészt ,,.395 teleplilésen” szdvegre
modositotta.

A hatérozat fentiek szerinti modositasanak Ket.-ben foglalt feltételei fennélinak, mert

- a hatérozat tekintetében a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag, a felligyeleti szerv
vagy a kozigazgatasi Ugyekben eljar6 birdsag altal el nem biralt dontésrdl van szo,
kilonos figyelemmel arra, hogy a hatarozattal szemben nem kezdeményeztek
jogorvoslatot;

- a hatarozat mdédositasara korabban még nem kertiilt sor;
- a hatdrozat kozlésétdl szamitott egy év még nem telt el;
- a hatdrozat modositasa johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem sért;

- amddositast nem zérja ki vagy koti feltételhez jogszabaly.

2 A\ Gazdasagi Versenyhivatal versenytancsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentSségii dontései 2019, 75.3.

pont.

13 Eljaras ala vont szaméra betekintheté iratvaltozat: VJ/56-243/2017., Betekinthetd iratvaltozat: VI/56-244/2017.
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IV.2. Eljérési birsag kiszabasa

1V.2.1. Az eljarési birsaqg jogalapja

32.

33.

34.

A versenyfelligyeleti eljards soran a Telekom — vizsgaldi jelzésre, az eljaré versenytanacs
felhivasara,™ illetSleg sajat indittatasbol — tébb izben is médositotta kételezettségvéllalasi
inditvanyat, az abban foglalt telepuléslista azonban mindvégig olyan telepiiléseket
tartalmazott a Telekom nyilatkozatai szerint, amelyeken a Telekom halézata alkalmas
lenne a Flip szolgaltatds nyujtasara, de annak bevezetésére mégsem kerdlt sor. A Telekom
az eljards sordn maga is azonositott ellentmondasokat az &ltala benyujtott telepiléslista
tekintetében,’® tovabba az eljaré versenytanacs is kotelezte bizonyos ellentmondasok
tisztazaséara a Telekomot,'® igy az eljaras ala vontnak lehetdsége lett volna arra, hogy a
teleptiléslistat teljes korlien feliilvizsgalja. Ennek ellenére a Telekom végleges
kotelezettségvallalasaban,'’ amely a hatarozati kotelezés alapjéul szolgalt, tovabbra is
szerepelt Csokdly, Gige, Gyoérajfalu, Jako, Kapostd, Kiskorpad, Mez6csokonya, Naszaly,
Rinyakovacsi, Somogysard és Vamosszabadi telepiilés.

Ezeken a teleplléseken tehdt a Telekom — a kotelezettsegvallalds keretében tett
nyilatkozata'® szerint — rendelkezik Flip képes halézattal, ugyanakkor a Flip szolgéltatas
nem keriilt bevezetésre. Ezzel szemben a hatarozat modositasara iranyuld kérelmében a
Telekom akként nyilatkozott, hogy a nevezett 11 telepllésen nem &ll a Telekom
rendelkezésére olyan haldzat(rész), amely egységében miiszakilag alkalmas az 0j termék
nydjtasara,’® s ez utébbi allitasat a kérelmére indult VJ/37/2019. szaml utdvizsgélati
eljaras soran megfelelden igazolta. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Telekom a
VJ/56/2017. szdmu eljaréas sorén valdtlan adatot kdzolt a GVH-val az érintett telepiilések
haldzati képessége vonatkozasaban, amely e tekintetben a valds tényallas feltarasanak
meghiusitasat eredményezte.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa
elndkének az adatszolgaltatasi kotelezettséggel 0Osszefiiggésben Kkiszabott eljarasi
birsagokrol sz6l6, jelen eljarasban alkalmazandé 1/2016. szamu kozleménye (a
tovabbiakban: Kdzlemény) 32. pontja értelmében a birdi gyakorlat alapjdn a valos
tényallas felderitésének meghiusitasara iranyultsag akkor allapithaté meg, ha a kotelezett
jobb tudomésa ellenére, illetve alapos ok nélkiil nem teljesitette megfeleléen vagy tagadta
meg az adatszolgaltatadst. A Kozlemeny 33. pontja rogziti, hogy a birdi gyakorlat altal
kimunkalt értelmezés szerint az adatszolgaltatasra kotelezett jobb tudomésa ellenére nem
tesz eleget a GVH felhivasanak, kulondsen akkor, ha tobbszori figyelmeztetés ellenére
tagadja meg az adatszolgaltatds teljesitését, illetve ha a kotelezett az adatszolgaltatés
benyljtasakor bizonyithatéan tudatdban van annak, hogy az altala szolgaltatott adatok,
nyilatkozatok nem felelnek meg a valosagnak. Ilyen esetnek tekintheté példaul, ha az
adatszolgéltatasra kotelezett azt allitja, hogy nem rendelkezik a GVVH altal kért adatokkal,
viszont a GVH-nak mas forrasbol (példaul piaci szereplék, mas hatosag) tudomasa van
arrél, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett rendelkezik ezekkel, illetve az eljaras egy

14 \/J/57-223/2016.
15\/3/57-235/2016.
18\/3/57-238/2016.
17'\/3/57-239/2016.
18\/3/57-232/2016.
19\/3/57-246/2016.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



35.

36.

37.

késobbi szakaszaban kideriil, hogy a kotelezett bizonyithatéan valotlant allitott az
adatszolgaltatasban, vagy nem teljes korti adatszolgaltatatast teljesitett az eljaras korabbi
szakaszaban (példaul a GVH sajat elemzése soran dertil erre fény).

Bér az eljaréds lezarasat kovetden, a Telekom hatdrozat modositasara iranyuld kérelmébdl
kiderult, hogy az eljards folyaman a Telekom az érintett 11 telepulésen fennallo hal6zati
képessége tekintetében valdtlan adatot szolgaltatott, az eljard versenytanacs szerint az eset
Osszes korulménye alapjan nem &llapithatd meg, hogy erre a valds tényallas feltarasanak
meghilsitasara valo irdnyultsag folytdn kerilt volna sor, mivel egyrészr6l az eljaras ala
vont nyilatkozatabol az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a val6tlan adatok szolgaltatasanak
idépontjaban nem volt tudataban annak, hogy adatszolgaltatasa téves informaciokat
tartalmaz, masrészrol viszont vélhetéen nem is allt (volna) érdekében a félrevezetd kozlés,
mivel az szdmara terhesebb kotelezettségek eldirasat eredményezte, azaltal, hogy a
kotelezettségvallalas tobb telepiilésre terjedt ki, mikdzben a kotelezettségvallalassal érintett
telepiilések jelentds (400 koriili) szdmara, és a félrevezetd kozléssel érintett telepiilések
ehhez képesti csekély aranyéra figyelemmel az sem valdsziniisithetd, hogy a Telekom a
kotelezettségvallalas elfogadasanak 0Osztonzése céljabol mesterségesen probalta volna
megnovelni az érintett telepiilések szamat.

A Kozlemény 38. pontja szerint a valds tényallas feltarasanak meghiGsulasa mint
eredmény abban az esetben allapithatd meg, ha az adatszolgaltatasra kotelezett a kért
adatokat nem adta be vagy nem adja be a GVH altal kért bontasban / formaban a
birsagkiszabas napjaig, és az adatok / csoportositds nélkiil a tényallas nem tisztazhatd,
pedig bizonyithatd, hogy a kotelezettnek a kért adattal rendelkeznie kell. Béar a jelen
esetben a Telekom a kért adatokat benyujtotta, azok kapcsan utobb bebizonyosodott, hogy
valotlanok voltak, olyan informaciok, koriilmények vonatkozésdban, amelyekrdl a
Telekomnak pontos, valds adatokkal, nyilvantartdsokkal kellene rendelkeznie. A Telekom
sajat hal6zatanak technoldgidjara, adatatviteli képességére stb. vonatkozd hiteles,
naprakész kimutatasokkal tovabba kizardlag a Telekom rendelkezik; a szektoralis
szabalyozO hatdség, azaz a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsdg (a tovéabbiakban:
NMHH) nyilvantartdsai sziikségszertien kevésbé aktualisak (az adatszolgaltatas
gyakorisdganak, atfutdsi / feldolgozési idejének koszonhetden), igy az adatok mas
forrasbol sem lettek volna beszerezhetdk. Megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy az
eljaras folyaman nem is merilt fel arra utald jel, amelyre figyelemmel a Telekom
vonatkoz6 adatszolgaltatasa alappal megkérddjelezddhetett volna, igy az NMHH
nyilvantartasaival vald Osszevetést vagy az adatok mas moddon torténd ellendrzését az
eljar6 versenytandcs nem latta szikségesnek. Szintén kiemelendé, hogy az NMHH
adataival vald 0sszevetés sem feltétlenil vilagitott volna rd a Telekom adatszolgéltatasanak
valétlan voltara, kulonds figyelemmel arra, hogy a Telekom hatédrozat modositasara
iranyuld kérelmére indult utdvizsgélat sordn éppen az bizonyosodott be, hogy az érintett 11
telepiilés egy részén a Telekom az NMHH részére is téves informaciokat kdzolt, melyeket
az utovizsgalat soran azonositott ellentmondasok nyoman jelzett is a szabalyozé
hat6sagnak. %

Mindezek egyuttesen azt eredményezték, hogy a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozat a
Telekomnak felréhaté okbdl valdtlan adatkozlésen alapult a kotelezettségvallalas
terjedelme tekintetében, azaz a valos tényallas feltardsanak meghiusulasa ténylegesen is

20\/J/37-27/2019.
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bekdvetkezett, megvaldsult. A valdtlan adatkdzlést egyébként a Telekom is elismerte,
amikor a hatarozat moédositasara iranyuld kérelmében akként fogalmazott, hogy a
kotelezettségvallalés teljesitéséhez sziikséges technikai felkésziilés megkezdését kovetden
észlelte, hogy az érintett 11 teleptilésen nem all a Telekom rendelkezésére olyan, optikai és
kabeles (ED3) technologian iizemeld, internet protokoll alapu televizio szolgaltatas (IPTV)
nyljtasara alkalmas halozatrész, amely alkalmas lenne a kotelezettségvallalasban szerepld
Uj termék (vagy a Flip szolgéaltatas) nyljtasara.

1V.2.2. Az eljardsi birsag mértéke

38.

39.

40.

41.

42.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag legkisebb 6sszege vallalkozés
esetében kétszazezer forint, legmagasabb 6sszege az eljarasi birsagot kiszabd végzés
meghozataldt megel6zo lizleti évben elért nettd arbevétel egy szézaléka, a jelen esetben a
Telekom 2019. évi egyedi (nem konszolidalt) beszamol6janak adatai alapjan 5,07877
milliard Ft.

Az eljarési birsag 6sszegének meghatarozasa soran a Ket. 61. 8 (4) bekezdése értelmében
az alabbi szempontokat kell figyelembe venni:

a) a jogellenes magatartas sulya és a felr6hatdésag mértéke,
b) az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szama és mértéke.

Ami a Ket. 61. § (4) bekezdés a) pontjadban szereplé szempontot illeti, az eljaro
versenytanacs azt értékelte, hogy elviekben az eljarasi birsdg alapjaul szolgald
legsulyosabb jogsértés az, ha az adatszolgaltatasra kotelezett vallalkozas magatartasanak
eredményeként a valos tényallas feltardsa meg is hidsul (v6. Kozlemény 62. pont).
Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs arra is figyelemmel volt, hogy ezen megallapités
hatterében az az &ltalanos érvényi felismerés all, hogy a bizonyitds akadalyozasaval vagy
— sz¢€lséséges esetben — ellehetetlenitéseével a kotelezett vallalkozas kivonhatnd magat a
potencialis érdemi szankcid aldl, a jelen eljarasban ugyanakkor — az adatszolgaltatas és
kilondsen a valdtlan informécio jellegére, az adatszolgaltatds valotlansdganak a Telekom
szamara hatranyosabb, bOvebb foldrajzi hatokori vallalas sziikségességét megalapozo
kdvetkezmenyeire tekintettel — a potencialis érdemi szankcié aloli mentesiilés szandéka
vagy lehetosége fel sem meriilhet, a Telekom részérdl rosszhiszemiiség az eljard
versenytandcs allaspontja szerint nem feltételezhetd, igy ez a felrohatosdgnal stlyositd
koriilményként sem értékelhetd.

A fentiekt6l eltéréen az eljard versenytanacs a jogellenes magatartds sulya korében
stlyositdo  korulménykeént vette figyelembe, hogy a Telekom héldzati képességére
vonatkoz6 adatok naprakész formdban alapvetéen csak a Telekomtdl érhetdek el
(Kozlemény 63. pont els6 francia bekezdés), és hogy a félrevezetd kozlésre csak az eljarés
lezarasat kovetden, a hatarozat modositasara irdnyuld kérelembdl deriilt fény (Kozlemény
63. pont 6todik francia bekezdés), s ez a kdriilmény a hatarozat moédositasat is sziikségessé
tette. Enyhitd koriilménynek mindsiil ugyanakkor, hogy a valOtlan adatszolgaltatds a
kotelezettségvallaldsban szereplé nagyszamu telepiilésnek csak csekélyebb részét érintette.

A felréhat6sag korében az eljard versenytanacs arra volt figyelemmel, hogy a Telekom egy
professzionalis piaci szerepld, akitdl alappal elvarhatd, hogy halézatainak képességérol,

10.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

technologiajardl, mindségérdl pontos €s hiteles nyilvantartdsokkal rendelkezzen, kiilonos
figyelemmel arra, hogy ezen paraméterekrdl idordl-idére a szektoralis szabalyozo
hatdsagot is tajekoztatnia kell. Ezzel osszefliggésben az eljaré versenytanacs szintén
stlyosabb foku felr6hatosagként értékelte a Telekom részérdl azt, hogy bar a
kotelezettségvallalasban  szerepld telepiiléslista  tekintetében maga és az eljaro
versenytanacs is azonositott néhany pontatlansagot, a végleges kotelezettségvallalas
benyujtasa eldtt ennek ellenére nem forditott fokozott figyelmet arra, hogy a telepiiléslistat
a tovabbi lehetséges tévedések elkeriilése érdekében teljes kortien feliilvizsgalja,
ellendrizze (Id. Kozlemény 65. pont).

Enyhit6é koriilménynek tekintette ugyanakkor az eljaré versenytanacs, hogy a Telekom az
eljaras soran az adatszolgaltatasokat illetden mindvégig egylittmiikodo volt, és tévedését —
igaz, csak az érdemi dontés meghozatalat kdvetden, és nyilvanvaldoan részben sajat jol
felfogott érdekében — 6nként és haladéktalanul jelezte a Gazdaséagi Versenyhivatal felé.

A Ket. 61. § (4) bekezdés b) pontjaban szerepldé szemponttal dsszefiiggésben az eljaro
versenytanacs megallapitotta, hogy a Telekom a magyar telekommunikacios piac, illetdleg
a magyar gazdasag egészének is jelentds, tokeerds, stabil jovedelmezdséggel rendelkezd
szereplje. 2019. évi nettd arbevétele meghaladta az 500 millidrd forintot, addzott
eredménye kozel 40 milliard forint volt, és a 2018. évben is hasonld pénziigyi adatokat ért
el. Eszkozeinek és forrdsainak értéke 2019-ben meghaladta az 1.100 milliard forintot
(2018-ban az 1.000 milliard forintot), sajat t6kéje mindkét évben megkdzelitette a 600
milliard forintot.

A jelen eljarasban a Telekommal szemben korabban még nem kerilt sor eljaréasi birsag
kiszabasara, igy a Ket. 61. § (4) bekezdés c) pontjaban szerepld szempont nem relevans.

A fentieket 0sszességében mérlegelve az eljard versenytanacs az eljarasi birsag mértékét
30 milli6 Ft-ban allapitotta meg, ami a kiszabhatd maximumnak minddssze 0,6%-a.

V. Eljarési kérdések
A GVH hatéskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 21. §-a tekintetében a Tpvt. 45. §-
a, illetékessegét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A kozigazgatési perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabdaly birosagi feliillvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. 8-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden
beadvanyt Kkizarolag elektronikusan - az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdsaghoz.

11.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Az E-lgyintézési tv. 9. §8-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tgyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tgyben ugyfélként eljaré gazdalkodd
szervezet €s annak jogi képvisel6je.

A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
cselekményt megvalositd kdzigazgatasi szervhez benydjtani.

A Kp. 39. §-dnak (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot add A&llapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hatéskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthatdé a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyitt nyujtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeléIni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valoszintsiteni kell.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a bir6sagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. 8§ (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §8-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalési perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti Uggyel, sajtotermékkel és a
panaszugyek Kivételével médiaszolgéltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birésagi eljardsban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesil
az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre
kotelez.

Budapest, 2020. majus 26.

Véaczi Nora
eléado versenytanacstag
Dudra Attila dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag

12.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



	határozatot.
	végzést.
	Indokolás

