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VT elvi állásfoglalások a versenytörvény hatályával és a külön törvények 
rendelkezésein alapuló viselkedés elhatárolásával kapcsolatosan 

 

1.6. Mivel a Tpvt. 1. §-ában foglalt, „amennyiben törvény eltérıen rendelkezik” fordulat 
fıszabály alóli kivétel, azt alapelvi jelleggel szőken kell értelmezni. Ez felel meg annak a 
jogalkotói szándéknak, amely a Tpvt.-t minden gazdasági szektorban irányadó viselkedési 
kódexnek szánta. A versenyellenes magatartásra vonatkozó felhatalmazásnak törvényben 
kell testet öltenie (vagy arra egyértelmően visszavezethetınek lennie), továbbá kétséget 
kizáróan ki kell tőnnie annak a kivételes jogalkotói szándéknak, mely a versenytörvény 
fıszabályként való érvényesülésének az adott gazdasági ágazatban gátat kíván szabni. Így 
a hírközlési törvényben található, a verseny elısegítésére vonatkozó általános hivatkozások, 
„cél-szabályok” nem járhatnak a kifejezetten a gazdasági verseny védelmével megbízott 
közigazgatási szerv hatáskörének elvonásával. (Vj-100/2003.) 

1.7. A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesíteni, ha adott magatartás állami 
intézkedés egyenes következménye, vagyis alapvetıen hiányzik a magatartás piaci, 
gazdasági jellegéhez szükséges autonómia. Amennyiben az állami intézkedés befolyással 
van ugyan a piaci magatartásra, de hagy mozgásteret a vállalati szabad döntésnek, akkor 
alkalmazható az azt tiltó Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabható bírság összegének 
megállapításakor veendı figyelembe az állami közrehatás enyhítı tényezıként. 

(Vj-100/2003.) 

1.12. A Tpvt. tárgyi hatálya kizárására vonatkozó direkt törvényi rendelkezés hiányában az 
1.6. sz. állásfoglalás szerinti „törvényalkotói szándékot” objektív módon kell megítélni. Abban 
az esetben, ha adott piaci magatartást más törvény a Tpvt. által védett érdekkel alapvetıen 
összhangban álló szempontok menten szabályoz, akkor a más törvényt nem sértı 
magatartásra nem terjed ki a Tpvt. tárgyi hatálya. A tárgyi hatály ezen ok miatti hiánya akkor 
is fennáll, ha a más törvény lehetıvé tenne a vállalkozás számára a más törvény 
felhatalmazása alapján tanúsítottnál „versenybarátabb” magatartás tanúsítását is. Ezzel 
ellentétes megközelítés ugyanis nyilvánvaló jogbizonytalansághoz vezetne: a vállalkozás 
nem tudna, hogy élhet-e az adott piaci magatartásra a más törvény által biztosított 
felhatalmazással. Mindez más oldalról ugyanakkor azt jelenti, hogy a Tpvt. ezen fordulata 
(azt kifejezetten rögzíti más törvényi rendelkezés hiányában) nem azt jelenti, hogy a 
szabályozott szakma (ágazat) teljes piaci tevékenysége kikerül a Tpvt. tárgyi hatálya alól, az 
csak konkrét piaci magatartásonként ítélhetı meg. (Vj-42/2008.) 

1.14. Közömbös, hogy a Tpvt. 11. §-ának (1) bekezdése szerinti döntést hozó vállalkozások 
társadalmi szervezete non-profit módon mőködik-e: a tagjai érdekében tevékenykedı, ıket 
képviselı vállalkozások társadalmi szervezetnek ugyanis magának nem kell piaci 
magatartást tanúsítania ahhoz, hogy magatartása versenyjogilag értékelhetı legyen. 

(Vj-1/2008.) 
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11.6. A Tpvt. 11. § alá nemcsak a formális határozat vagy ajánlás formáját öltı 
érdekképviseleti aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartás, döntés, ami a 
tagvállalkozások versenymagatartását korlátozhatja, torzíthatja. (Vj-73/2001.) 

11.7. A vállalkozások társadalmi szervezetének ülésen létrejött megállapodás (összehangolt 
magatartás) értékelésekor minden esetben vizsgálni kell azt, hogy abban milyen szerepet 
játszottak a résztvevı tagvállalkozások, illetve maga a szervezet. Az a körülmény azonban, 
hogy a tagvállalkozások terhére megállapítható a versenyjogsértés, nem zárja ki 
automatikusan a szervezet versenyjogi felelısségét. (Vj-34/2003.) 

11.8. A Tpvt. 11. §-ának (1) bekezdése a vállalkozások közös akaratát érvényre juttató, 
ugyanakkor a vállalkozásokat kötelezni is tudó társadalmi szervezet, köztestület, egyesülés 
és más hasonló szervezet döntésének versenyjogi marasztalására módot ad, nem feltétlenül 
szükséges a döntés kialakításában résztvevı vállalkozások egyenkénti eljárás alá vonása. 
(Vj-75/2001.) 

11.9. A vállalkozások társadalmi szervezetei esetében a „döntés” kifejezés jelentése – éppen 
az értelmezés határait tágító, a Tpvt. 11. §-ában foglalt versenykorlátozó magatartás, 
megállapodás fogalmának rögzítése folytan – nem szőkülhet alakszerően meghozott, 
formális határozatra, hanem az a formailag nem is kötelezı, de a tényleges magatartást 
befolyásolni képes ajánlásra is vonatkozik. (Vj-75/2001.) 

11.14. Minimum árat meghatározó megállapodásra nem lehet mentség az árháború 
elkerülése. Az „árháború” a stabil piaci körülmények mellett meglévı árversenyhez képest 
idıszakos jelenség, amely akar költség alatti árakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem 
gazdasági erıfölényben lévı vállalkozás alkalmazza, akkor az éles verseny pozitív jelenek 
tekinthetı. A versenyjognak nem feladata az akar „romboló” jelleget is öltı versenytıl 
megvédenie a versenytársakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatának védelmén 
keresztül a fogyasztói érdekek védelme, nem pedig a piacon maradás alanyi jogkent való 
garantálása minden vállalkozás szamara. (Vj-145/2001.) 

11.15. Egy minimális árakat rögzítı megállapodás megvalósításához nem feltétlen 
szükséges árat emelni, ahhoz elegendı a már létezı – és a küszöbárak megállapításánál 
nyilvánvalóan tekintetbe vett – árak fenntartása is. (Vj-145/2001.) 

11.16. A versenyszabályozás egyik alapvetı célja annak elısegítése, hogy a piaci szereplık 
szabadon és önállóan hozzák meg üzleti döntéseiket. Azon információ-csere rendszerek, 
melyeknek az a célja vagy hatása, hogy a versenytársak bizonytalan viselkedésébıl eredı 
kockázatokat csökkentsék, ellentétesek ezzel. Az információkartellek versenyellenes 
hatásainak megítélésénél különösen a következı szempontok a meghatározók: 

- az adatok jellege (mire vonatkozik), részletezettsége; 

- az adatok „kora” (múltbeli, közelmúlt, jövıbeni); 
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- az adatáramlás idıbeli gyakorisága; 

- a piac struktúrája (elsısorban a szereplık száma). (Vj-73/2001.) 

11.19. A horizontális árajánlásokat szigorúbban kell megítélni, mint a továbbeladási árra 
vonatkozó vertikális árajánlatot. A horizontális árajánlatok alkalmasak arra, hogy a piac 
különbözı, egymással versenytársi viszonyban lévı szereplıi azt megismerve, egyedi 
döntésüknél figyelembe vegyek versenytársaik jövıbeni árpolitikáját, és így az ajánlott árak 
következtében más árak érvényesülhetnek a piacon, mint annak hiányában. (Vj-56/2003.) 

11.21. A vállalkozások társadalmi szervezete által ajánlott ár önmagában is versenykorlátozó 
hatást fejthet ki, mert annak réven a piac egymással versenytársi viszonyban levı szereplıi 
megismerhetik és egyedi döntéseiknél figyelembe vehetik versenytársaik jövıbeni várható 
árpolitikáját. (Vj-112/2003.) 

11.29. Arra a kérdésre, hogy a magatartás állami, vagy a versenyfelügyeleti eljárás tárgyát 
képezi piaci magatartásnak, döntésnek minısül-e, valamennyi releváns kritérium – a tagokat 
ki delegálja, azok mennyire tekinthetıek függetlennek az ıket delegáló, vagy jelölı magán 
szereplıktıl, a közérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a döntésnél mennyire és hogyan 
érvényesül az állami ellenırzés – együttes hatásának eredményeként adható válasz. 

(Vj-180/2004.) 

11.30. Az a magatartás, amely természeténél fogva magában hordozza a versenykorlátozás 
lehetıségét, versenykorlátozó célúnak minısül. A döntés célja levezethetı annak 
szövegébıl, objektív törekvéseibıl, a döntés jogi es gazdasági környezetébıl, valamint a 
felek magatartásából, a versenykorlátozó cél nem függ a felek szubjektív akaratától. A 
döntés végrehajtásának módja is felfedheti a versenykorlátozó célt, meg ha a döntés nem is 
tartalmaz erre utaló kifejezett rendelkezést. (Vj-180/2004.) 

11.31. Abban az esetben, ha a versenykorlátozó cél nem állapítható meg, vizsgálni kell, 
hogy a magatartásnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlátozó hatása. Egy 
dontes akkor versenykorlátozó hatású, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt 
hatásaként ésszerő valószínőséggel várható, hogy az érintett piacon negatív hatást fog 
gyakorolni az árakra, a kibocsátásra, az innovációra, vagy az áruk és szolgáltatások 
kínálatára, minıségére. (Vj-180/2004.) 

11.32. A Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének b) pontjába ütközı reklámkorlátozás megnehezíti, 
hogy a fogyasztók beazonosítsák a piacon még rendelkezésükre álló megfelelı árukat, 
szolgáltatásokat, miáltal nınek keresési költségeik is. A reklámot megengedı szabályok 
jellemzıen megkönnyítik és erısítik a versenyt, növelve ezáltal a fogyasztók ellátottságának 
reális esélyét. Az így kialakult verseny alacsonyabb árakat, jobb minıséget és ezáltal 
nagyobb hatékonyságot vált ki és eredményez. A reklámkorlátozás fentiek miatt – jellemzıen 
– korlátozza a verseny szabályainak érvényesülését. (Vj-180/2004.) 

11.33. A vállalkozások testületének (pl. egy kamara) versenyjogi felelısséget kizáró állami 
döntésrıl van szó, ha valamely állami szervnek korlátozás nélküli joga van a vállalkozások 
testülete által hozott döntés visszavonására, megváltoztatására, illetve más döntéssel való 
helyettesítésre, vagyis az állam a döntéshozatali folyamat végeredményét oly módon 
ellenırzi, hogy amennyiben az nem felel meg az állami elvárásnak, akkor annak helyébe az 
állami akaratnak megfelelı tartalmú döntés lép. Az illetékes miniszter törvényességi 
felügyeleti joga nem minısül ilyen jellegő állami döntésnek. (Vj–60/2006.) 
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11.34. A vállalkozások testülete (pl. kamara) által kiadott magatartási szabályok (mint 
döntés) megsértésével kapcsolatos egyedi határozatokra nem alkalmazható a Tpvt. – az 
egyes rendelkezések ezekben tükrözıdı alkalmazási (végrehajtási) módja azonban 
segítséget nyújthat az adott rendelkezés valós tartalmának feltárásában, mert  

a) egyrészt felfedheti a versenyt korlátozó célt, meg abban az esetben is, ha az adott 
rendelkezés megfogalmazásából az nem vezethetı le teljes bizonyossággal;  

b) másrészt az adott gyakorlatra alapot adó nem teljesen egyértelmő 
megfogalmazások elbizonytalaníthatják a döntés kötelezettjeit abban a tekintetben, 
hogy tevékenysége sérti-e az adott rendelkezést vagy sem, ami önmagában versenyt 
korlátozó hatással járhat. (Vj–60/2006.) 

11.37. A vállalkozásokat jobb teljesítményre ösztönzı kockázatok egyik fontos eleme, hogy 
nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplık szándékait, terveit. A potenciális 
versenytársak közötti, arra irányuló egyeztetés, hogy mikortól, vagy éppen meddig nem 
lepnek be egymás hagyományos piacaira, piacfelosztó megállapodásnak minısülve a 
spontán piaci folyamatok versenyjog-ellenes önérdekő szabályozását jelenti. (Vj-140/2006.) 

11.39. A verseny jog által védett alapelveivel ellentétes, versenyjogot sértı a vállalkozások 
társadalmi szervezetének minden olyan magatartása, amelynek célja, illetve (tényleges vagy 
lehetséges) hatása a versenytársak közötti szabad verseny, a fogyasztók vállalkozások 
közötti választása lehetıségének indokolatlan korlátozása, vagy kizárása, valamint azok a 
magatartások is, amelyek azt célozzák vagy azzal a hatással jár(hat)nak, hogy a társadalmi 
szervezet e magatartása verseny alakulását befolyásoló tényezıvé lépjen elı, például a 
piacon alkalmazott árak alakulásának vonatkozásában. Az ilyen jellegő, jogszabályi 
felhatalmazás nélkül tanúsított magatartásokat nem teszi jogszerővé a tagok érdekei 
védelmének célja sem, így például az arra történı törekvés, hogy az érintettek 
egzisztenciális helyzete javuljon. (Vj-36/2008.) 

11.40. Az ajánlott árak vállalkozások társadalmi szervezete általi közzététele – 
kikényszeríthetıség hiányában is – a Tpvt.-be ütközik, mivel az ajánlott árak következtében 
más árak érvényesülhetnek a piacon, mint az ajánlás hiányában. Az ajánlott árak valamennyi 
érintett szamara a bizonyosság egy megfelelı fokát biztosítja a vonatkozásban, hogy a 
piacon milyen árak érvényesülnek, illetve elıreláthatóan miként fog alakulni a piaci szereplık 
árazási politikája. Az ajánlott árak orientáló hatása következtében a vállalkozások egyéni 
költségeitıl, teljesítményétıl, szolgáltatásuk minıségétıl függetlenül, indokolatlanul 
egységesülhetnek az árak. (Vj-36/2008.) 

11.41. A vállalkozások a versenynyomás erısödése esetén – költségeiket racionalizálva – 
akár a piacon korábban érvényre jutó árszint alatt is képesek mőködni. Azt, hogy a piacon 
érvényre jutó árak milyen szinten lesznek, csak a kereslet és kínálat által determinált piac 
tudja eldönteni. Ezért fıszabályként, a magasabb piaci árak ily módon történı, 
versenykorlátozó fenntartásán kívül nincs más közgazdaságilag reális magyarázat az 
ajánlott minimum szolgáltatási díjtételek megalkotására. (Vj-1/2008) 

11.42. Egy vállalkozások szakmai szövetsége által közzétett, a piacon érvényesítendı 
árakra vonatkozó ajánlás a szolgáltatást igenybe vevık irányába is negatív hatást fejthet ki: 

a) A díjtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak az ügyfeleknek, hogy az ajánlott 
árak a piacon érvényesülı indokolt árakat tükrözik, s hogy a szolgáltatás önköltsége 
és szellemi értéke az ajánlott ár közelében van. 

b) Ezenkívül a fogyasztók körében ismertté való ajánlott díjak azt a képzetet kelthetik 
a fogyasztókban, hogy nem érdemes más szakembert keresni a mindenütt azonos 
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vagy hasonló mértékő díjakra tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a 
szakembernek a munkáját, aki esetleg mégis alacsonyabb díjat érvényesít – mint 
olcsóbb szolgáltatást – szakmailag nem megfelelınek vélik. (Vj-1/2008.) 

11. 43. Összehangolt magatartás esetében a vállalkozások kifejezett megállapodás nélkül 
mőködnek egymással együtt. Az összehangolt magatartás megállapításához elegendı a 
vállalkozások közötti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatása a vállalkozások 
jövıbeni piaci magatartásának befolyásolása oly módon, hogy a vállalkozások közül egyesek 
vagy valamennyi vállalkozás felfedi(k) a jövıben követendı piaci magatartásukat, 
csökkentve ezáltal a versenyfolyamatban rejlı bizonytalanságot, ami a hatékony verseny 
egyik meghatározó mozgatórugója. Összehangolt magatartásnak minısül különösen a 
vállalkozás olyan összejövetelen való részvétele, amelyen a résztvevı vállalkozások 
jövıbeni piaci magatartásukra vonatkozó bizalmas információkat közölnek, cserélnek ki 
egymással, mivel a versenytársak tudomására hozott információkat azok szükségszerően 
figyelembe veszik piaci magatartásuk meghatározásakor. A múltbeli adatok cseréje is bírhat 
ilyen hatással, ha azok nem minısülnek „történelminek”, ha közelmúltbeli adatok cseréjére 
kerül sor. A piacot jól ismerı szakemberek ezekbıl az adatokból meglehetısen nagy 
pontossággal meg tudjak jósolni a többi piaci szereplı viselkedését. (Vj-57/2007.) 

11. 44. A jogsértés Tpvt. 11. §-a alapján történı megállapításához nem szükséges a jogsértı 
magatartás hatásának bekövetkezése, ehhez – amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1) 
bekezdése is egyértelmően megfogalmazza – elegendı a cél vagy az alkalmasság 
bizonyítása. A vállalkozások közötti versenykorlátozó megállapodás, az összehangolt 
magatartás és a vállalkozások társulásának döntése olyan súlyos jogsértés, hogy ezeket a 
Tpvt. nemcsak tényleges hatás, hanem már a célzat, illetve a lehetséges hatás esetében is 
versenyjogi eszközökkel üldözni rendeli. (Vj-57/2007.) 

Forrás:  

A GAZDASÁGI VERSENYHIVATAL VERSENYTANÁCSÁNAK ELVI ÁLLÁSFOGLALÁSAI -2010.  

(egységes szerkezetben a korábbi években kiadott állásfoglalásokkal) 
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