Gazdasagi Versenyhivatal

Elektronikus kereskedelem és a verseny
(2000. oktober)

1. Bevezetés

Minthogy Magyarorszagon az elektronikus kereskedelem versenypolitikai megitélése -
a piac folytonos alakuldsanak megfelelden - még fejlddében van, a jelenlegi helyzetrdl
csak altaldnos attekintést tudunk nyujtani.

Bar az elektronikus kereskedelem valdjaban tartalom-szolgaltatasnak mindsiil, abban
Magyarorszagon szinte valamennyi hozzaférés szolgaltatd is érintett. Azért fontos ezt
megjegyezni, mert a tartalom- ¢&és hozzaférés-szolgéltatdsra eltérd szabalyok
¢rvényesiilnek. A tavkozlés magyarorszagi szabalyozéasa szerint a tartalomszolgaltatas
nem mindsiil tdvkozlési szolgaltatdsnak, igy ezt a tevékenységet barki engedély nélkiil
végezheti. Az internethez vald hozzaférés szolgaltatdsa ugyanakkor engedélykoteles
tevékenység. A HIF mintegy negyven ilyen engedélyt adott ki, emellett pedig jelentds
az olyan szolgaltatok szama, akik engedély nélkiill miikodnek, mivel tevékenységiiket
az engedélyezési rendszer bevezetése elétt kezdték meg. Igy a magyar hozzaférés
szolgéltatasi piacot €lénk verseny jellemzi.

A vallalkozasok és fogyasztok kozott zajlo elektronikus kereskedelem (business to
consumers - B2C) viszonylatdban két rendelet irdnyadd: a tavollevok kozott kotott
szerz6désekrél sz610 kormanyrendelet' és az egyes kereskedelmi tevékenységekrol
sz0l6 miniszteri rendelet’ (ez szabalyozza a csomagkiildd szolgaltatiasokat). A
tavollevok kozott kotott szerzOdeésekrol szold rendelet a magyar jogharmonizacios
kotelezettségeknek megfelelden az Eurdpai Unid vonatkozd irdnyelvével nagyjabol
azonos szabalyozast tartalmaz. Emellett késziil az elektronikus aldirdsrol szolo
torvény, amely - kormanyhatarozatba® foglalt koncepcioja szerint - elésegiti majd az
interneten torténd tligyletkotés bizonyithatosagat. Ezaltal az interneten folytatott
kereskedelem élénkiilése is varhato.

A fentiekbdl is kdvetkezden, bar jelentds jogszabalyi korldtok nem 4llnak a piacra
1épés elott, Magyarorszagon az elektronikus kereskedelem még fejlddésének elején
tart. A fogyasztok alapvetden bizalmatlanok az elektronikus fizetéssel szemben, illetve
jelenleg kevés bank kindl olyan szolgéltatasokat, amelyek az elektronikus fizetést
lehetéveé teszik.

17/1999. (11.5.) Korm. rendelet a tavollevok kozott kotott szerzodésekrol

15/1989. (IX.7.) KeM rendelet az egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorlasarol

1075/2000. (IX.13.) Korm. hatarozat az elektronikus alairasrol sz6l6 térvény szabalyozasi alapelveirdl és az
ezzel kapcsolatban sziikséges intézkedésekrol



A vallalkozasok kozott folyo elektronikus kereskedelem (business to business - B2B)
viszonylatdban ugyancsak most vannak kialakuloban azok az elektronikus
kereskedelmi formdk (pl. kozos vallalatok, tézsde funkcioji platformok), amelyek
miikddése késdbb versenypolitikai szempontbdl aggdlyossa valhat. A véllalkozésok
kozotti elektronikus kereskedelem Magyarorszagon ma még szinte kizarolag az EDI
(Electronic Data Interchange), vagyis nem internet protokollt haszndlé rendszereken
keresztlil zajlik. Az EDI rendszerek 1996-os magyarorszagi megjelenése oOta
felhasznaloik szama dinamikusan novekszik.' Elérejelzések szerint 2002-ig
Magyarorszagon is tobbségbe keriilhetnek az internet alapi megoldasok az iizletek
kozotti kereskedelemben. Az ilyen megoldasok koziil a legjelentdsebbek vélhetden a
Web-EDI rendszerek lesznek. Web-EDI szolgaltatast ma két szolgaltatdo kindl
Magyarorszagon, de miikddésiikrol még nem rendelkeziink tapasztalatokkal.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) még nem hozott
olyan iigyben hatarozatot, amely az elektronikus kereskedelemmel allt kapcsolatban
(az egyetlen internettel Osszefiiggd ligy a domain nevek regisztralasdnak rendszerével
volt kapcsolatos - Vj-135/1999.). Ugyanakkor, mivel az elektronikus kereskedelmi
formdk versenyjogi megitélése a tradicionalis formékhoz hasonléan torténik, a
kérdések megvalaszolasanal az esetleges jovObeli ligyekben alkalmazando elveket a
hivatal eddigi gyakorlatara tdmaszkodva irjuk le.

2. Piacmeghatarozas

2000 szeptembereig nem érkezett a GVH-hoz olyan bejelentés, amely az elektronikus
kereskedelem piacat érintette volna antitrészt szempontbo6l, és hivatalbol sem indult
eljaras. Voltak olyan eljardsok, amelyek interneten megjelend reklamokat a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsa szempontjabdl vizsgaltak. Ezekben az
igyekben az érintett piac meghatarozdsanak nem volt gyakorlati jelentdsége, mert a
placmeghatarozasra és az €rintett piacon betdltott pozicid értékelésére elsdsorban az
antitroszt iigyekben keriil sor.

Tekintve, hogy konkrét versenyfeliigyeleti eljaras még nem folyt, az alabbiakban a
GVH korabbi tapasztalatait 6sszegezziik, jelezve azokat a problémakat, amelyek az
elektronikus kereskedelem piacan jelentkeznek:

Az elektronikus kereskedelem piacat érintd ligyekben is érvényes a GVH altaldnos
pilacmeghatarozasi gyakorlata, amelyre vonatkozéan a versenytorvény 14. §-a ad
tampontot: az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

Az ¢érintett termék az elektronikus kereskedelem esetében egy sajatos szolgaltatas,
amely kettds természetli: részben az internetes szolgaltatdsok, részben pedig a
hagyomanyos kereskedelmi szolgéltatasok specialitdsait viseli magan. Az internet
piacara vonatkozoan 1999-ben folyt egy kartell-vizsgalat, amely a .hu TLD domain

A tavaly évi végi adat szerint az EDI-rendszert hasznal6 hazai vallalkozasok szama kb. 400.



regisztralas piacat vizsgalta a kindlati oldalrdl. Az érintett termékpiac meghatarozasa
soran a GVH kiilonvalasztotta a hozzaférés- ¢és a tartalomszolgaltatast. A
tartalomszolgaltatdson beliil tobb piaci szegmenst kiilonitett el, melyek kozott a
domain regisztracié 6nall6 piacként keriilt meghatdrozasra.

A hagyomanyos kereskedelem piacan beliil a GVH gyakorlata jellemzden kiilon
vizsgalja a kis- és a nagykereskedelmi piacokat. Ez a megkiilonboztetés azonban
allaspontunk szerint nem képezhetd le automatikusan az elektronikus kereskedelemre,
hiszen a B2B kereskedelem nem feltétleniill a hagyomanyos (gyarto-kozvetitd)
kapcsolaton alapul. (Masrészrdl, véleménylink szerint a C2C kereskedelem piacanak
elkiilonitése a B2C-t61 nem feltétleniil indokolt.)

A piacmeghatarozas tekintetében a jelenlegi gyakorlatunk koziil az alabbiakat lehet
kiemelni:

A versenytorvény 14.§ (2) bekezdése szerint: ,,A megallapodés targyat alkotd arun
tulmenden az azt ésszerlien helyettesitd arukat is figyelembe kell venni. Ennek sordn a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire kell tekintettel lenni.”

A torvény értelmezése soran a GVH elsOsorban az arak alakuldsat vizsgalja, valamint
azt, hogy keresleti oldalrol milyen feltételekkel képesek a fogyasztok az adott arut
megszerezni. Az arak szorodasa termékenként, illetve termékcsoportonként eltérd, &m
egyeldre nem érkezett olyan bejelentés (panasz), amely valamely piaci szerepld
diszkriminativ aralkalmazasat sérelmezte volna. Az ,,azonos feltételek” szempontjabol
a csomag- ¢s arukiildd szolgaltatasok feltételeivel azonos jogi €s szokdsjogi
szabalyozas érvényesiil, mivel az igy kotott szerzédések egyarant tavollevok kozott
keletkezett szerzddéseknek mindsiilnek.

Az ¢érintett foldrajzi piac szempontjabdl a versenytorvény ugy rendelkezik, hogy:
,Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) a fogyaszt6 nem, vagy csak szadmottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.”

Az internet esetében a ,,szamottevoen kedvezotlenebb” kritérium értelmezésén mulik a
foldrajzi piac méretének meghatarozasa. Erre vonatkozdan esetrél-esetre mérlegelés
alapjan lehet csak eldonteni a piac kiterjedését. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
foldrajzi piac meghatirozasa ,,globalis” szinten azon termékek és szolgaltatasok
eseteben képzelhetd el, ahol a kapcsolodd vam- vagy adoteher, illetve a szallitasi
koltségek nem jelentenének a hazai beszerzéshez képest koltségtobbletet. Tipikusan
ilyenek lehetnek a letolthetd softwarek, illetve a kisebb sulya termékek (pl. konyvek,
CD-lemezek). E vonatkozasban - figyelemmel a széllitasi koltségekre - feltételezhetd,
hogy a szomszédos orszagok teriiletére lehet a foldrajzi piacot kiterjeszteni. A fentiek



mellett természetesen vannak olyan termékek, illetve szolgéltatasok, amelyek
vonatkozasaban a piac hazai szinten torténé meghatarozésa lehet indokolt.

3. Halozati hatasok, erofolény

Az el6zd kérdésre adott valaszunkban mar eldadtuk, hogy a GVH-nak az eddigiek
soran nem volt olyan versenyfeliigyeleti eljardsa, amely konkrétan érintette volna az
elektronikus kereskedelem témakorét. Ennek megfelelden a jelen kérdésre is a GVH
korabbi tapasztalataira alapozva valaszolunk, figyelembe véve azt is, hogy kezdeti
mozgast mar lehet érzékelni a magyarorszagi piacon is.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan érzékelhetd, hogy az elektronikus piacterek —
jellemzéen a B2B portalok — létrehozasa viszonylag nagy befektetést igényel, a
piacralépési korlatok a halozati hatdsok miatt magasak. Jellemzéen a hagyomanyos
piacok meghatiroz6d szerepldi lehetnek azok, amelyek képesek megfeleléen
nagyszamu tigyfelet megszerezni annak érdekében, hogy gazdasdgos legyen a piactér
miukddtetése. Ezen jellemzOk alapjan sok esetben elképzelhetd, hogy a nagyobb
méretli  vallalkozasok szamottevd versenyelonyben vannak a versenytarsakkal
szemben. Ez az éltalanositas természetesen nem feltétleniil igaz minden esetben, &m az
egyes konkrét iligyek vizsgalata sordn a piacralépési korlatok fentiek szerinti
figyelembe vételét kiilonos jelentdséglinek itéljiik meg. A piacra 1épési korlatok
tekintetében érdemes megemliteni egy példat: az olyan kisebb vallalkozasok esetét,
amelyek rendelkeznek a megfeleld infrastruktaraval egy internet portal
miikodtetéséhez. A jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy a kisebb web véllalkozasok
kifogynak a pénziikbdl, €s rovid idon belill eltlinnek, vagy szerencsés esetben
felvasaroljak oket, illetve egybeolvadnak egy stabilabb partnerrel, tehat versenyjogi
szempontbol a szolgéltatok nagyfoku koncentracioja varhato.

Valamely B2B piactér 1étrehozasa a haldzati hatdsok, a magas — esetleg, pl. sajat
szabvanyok kialakitdsa révén mesterségesen teremtett — piacralépési korlatok
er6folényes pozicid kialakuldsdhoz vezethet. Tobb vallalat részvételével létrejovo
piactér esetében a GVH-nak lehetdsége van arra, hogy elézetesen is figyelemmel
kisérje a kiépitést, és megakadalyozza az er6folényes pozicid 1étrejottét. Amennyiben
a vallalatok olyan kozos vallalati formaban kivanjdk mukodtetni a piacteret, amely
egészében az Ondlldo vallalkozas jegyeit viseli magéan, akkor a hivatal az
Osszefonddasok engedélyezésére vonatkoz6 rendelkezések alapjan vizsgalnd meg a
megallapodast. A hivatal természetesen csak abban az esetben vizsgilja a fizidt,
amennyiben az a torvény szerint engedélykotelesnek mindsiil, azaz a vallalkozasok
el6zd évi nettd darbevétele meghaladja a torvényben meghatarozott mértéket.
Mindehhez a k6zos vallalatban koncentralt tevékenységek meghatarozasa sziikséges,
amely a jelen esetben 0sszefonodik a piacmeghatarozassal, hiszen fel kell mérni, hogy
pl. egy Ujonnan létrehozott portal esetében valamely tevékenység "hagyomanyos"
modon valé végzése helyettesiti-e az elektronikus formaban végzett tevékenységet.

Amennyiben nem 6nalldan mitkodd kozos vallalati formarol van szo, &m mégis tobb
egymastol fliggetlen vallalkozas megéllapodas formdjaban hozza létre a portalt, akkor
a torvény versenyt korlatozé megallapodasokra vonatkozo6 része alkalmazhato lehet a



megallapodasra. A megallapodds mentesitését ebben az esetben akkor kell kérni, ha a
megallapodasban részt vevd felek piaci részesedése meghaladja a 10%-ot. Tehat a
piacmeghatarozas kérdése ebben az esetben is fontos el6kérdéssé valik. (A
piacmeghatarozassal kapcsolatosan eddig kialakult alldspontunkat és tapasztalatunkat
az el6z0 kérdésre adott valaszban mar kifejtettiik.)

Mind az 0Osszefonodasok, mind a versenyt korlatoz6 megallapodéasok ellendrzése
kapcsan a GVH megvizsgalja az érintett piacot, illetve az er6folény létrehozatalanak
vagy megerdsodésének lehetdsegét. Amennyiben az er6folény fennall, vagy a verseny
korlatozasa valdszinli, abban az esetben is van lehetdsége a hivatalnak arra, hogy — a
torvényben rogzitett feltételek fennalldsa esetén — engedélyezze a fuziot, illetve
mentesitse a tervezett megallapodast. Itt kiillondsen a fuzidoval vagy megéllapodéssal
jaro elonyoket €s hatranyokat mérlegeli a hivatal. A mérlegelés soran a hivatal
kizarolag azon eldnyoket veszi figyelembe, amelyek a fizidé vagy megallapodas nélkiil
nem johetnének létre. Ez biztositja azt, hogy az ellenérzési gyakorlatunk ne fogja
vissza az innovacidt, és csak abban a mértékben avatkozzon be a hivatal a piacterek
kialakitasaba, amely feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy hosszi tdvon a
versenykorlatozas folytan ne torzuljon a piaci verseny, illetve a fzi6 ne legyen karos a
piaci strukturara.

A hivatal feltételeket és kotelezettségeket irhat eld annak érdekében, hogy az esetleges
versenykorlatozo hatasokat kikiiszobolje. Ennek soran kiilonos hangsulyt kell fektetni
arra, hogy az elektronikus kereskedelem piacdra belépd vallalkozasokat a
versenyszabalyozas ne rettentse el a megfeleld befektetésektdl, am a versenytarsakat
indokolatlanul ne korlatozza pl. valamely B2B piactér a piaci mozgéasaban. Ennek
megfelelden eldérelathatdan nem lehet altaldnosan kijelenteni, hogy valamely B2B
piactér miikodtetdjét és az abban résztvevdket el kell kiiloniteni egymastol, am az
esetleges kizardlagossagi rendelkezéseket szigort vizsgalatnak vetné ald a hivatal.
Valoszinlileg az  atlathato —mikodtetés biztositdsa ¢és a  kizarolagossagi
rendelkezéseknek a legsziikségesebb szintre vald csOkkentésével a visszaélés
lehetdségei korlatozottd valnak, egyéb esetekben a hivatal képes lehet az er6folénnyel
vald visszaélés tilalméanak alkalmazasaval korlatozni a versenyt torzitd gyakorlatokat.

Egészen mas a helyzet abban az esetben, amikor egy vallalatcsoport hozza 1étre a B2B
portalt. Ebben az esetben a hivatalnak korlatozottak az eldzetes beavatkozasra
biztositott lehetdségei, hiszen kizardlag az er6folénnyel vald visszaélés tilalma
alkalmazhat6. ElOzetes ellendrzésre a mas piacon meglevd erdéfolényes pozicid
visszaélésszerti kiterjesztése’ esetében elvileg lenne lehetség annak ellenére, hogy a
kiterjesztést kiillon nem nevesiti visszaélésszerli magatartasként a térvény.

Mivel a kifejezetten Magyarorszaghoz kotodo e-piacterek elterjedése még csak a
kezdetén tart, ezért a felfald 4arazas gyakorlatdval kapcsolatban még nem 4ll
rendelkezésére tapasztalat.

leveraging



4. Az osszejatszas lehetoségei

Gyakorlati tapasztalatok hidnyaban csak teoretikus valaszt lehet adni erre a kérdésre is,
mindazonaltal azt gondoljuk hiba lenne a jelenlegi fejlettségi szinten egy szigor vagy
kevésbé szigoru szabalyozéssal elébe menni egy olyan alakuldban 1évd jelenségnek,
mint az internet alapi kereskedelem, amelynek a nyitottsdg, a mindenki &ltal vald
hozzéaférhetdség, az 0j piacok kialakulasa, az innovacio a Iényege.

A résztvevok késObbi magatartasdnak modositasara iranyuld kapcsolatteremtést szinte
képtelenség lesz bizonyitani, tehat a kozvetlen bizonyitékok, az informacidcsere
nyomon kdvetése, felderitése megnehezedik, ezért a hangstly a kozvetett bizonyitékok
feltarasara helyezddik. A GVH csak akkor korlatozhatja az informacidcserét, ha
sulyosan felmeriil az 6sszejatszas kockazata, tehat csak egy késObbi fazisban, amikor a
néhany jelentds piaci résztvevd altal birtokolt B2B piacterek miikddése megsérti a
versenytorvényt.

Az elore lathatd veszélyek (pl. kevésbé tOkeerds cégek szamara belépési korlat allitasa,
a piactér hasznalatdért felszdmitott dijak egyeztetése, beszerzési/eladasi arak
egyeztetése, stb.) csokkentése érdekében hasznos lehetne egy piacfigyeld rendszer
kiépitése - ez részben feladata lehet a jelenleg kialakuldban 1évd hard core kartell
csoportnak. Valdsziniileg azonban az i1d6 eldre haladtaval a vallalkozasok sajat
érdekeik szem el6tt tartasaval el tudjdk donteni, hogy mekkora falat emeljenek adataik
atlathatosdganak csokkentésére. Az Osszejatszds megvaloOsitdsdban nagy szerepet
betolthetd chatroom-ok versenyhatosagi betiltdsa helyett, szintén azok miikodési
kereteinek meghatarozasa lenne célszerli. Ezentdl, az internet-szolgaltatok altal
l1étrehozando 6nszabalyozo6 kodex alkalmazésa tlthetne be hasznos szerepet.
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