Gazdasagi Versenyhivatal

Az artranszparencia versenypolitikai/versenyjogi megitélése
(2001. majus)

I. A megnovelt/eroltetett/tulzott artranszparencia altalanos hatasai

Az artranszparencia versenyhatasainak megitélése terén a magyar versenyjog alkalmazési
gyakorlat meglehetdsen szerény tapasztalatokkal rendelkezik. Véleményiink szerint ezek a
versenyhatasok esetrdl esetre valtozhatnak. Habdar altalanositani nem lehet, azt érzékelhetd,
hogy azokon a piacokon, ahol egyébként éles verseny van, ott az atlathatdo araknak
altalaban kedvezd piaci, hatékonysagbeli hatasai bontakoznak ki elsdsorban, mig a verseny
szamara ,zartabb” piacon inkabb tapasztalhatdak olyan jelenségek, hogy az darak
Osszehangolt emelését is megkonnyitheti az artranszparencia.

A transzparens arak elOsegithetik az 0sszehangolt magatartast, illetve megnehezithetik a
versenyhatdsag szdmara az Osszehangolt magatartas és a parhuzamos magatartds kozti
kiilonbségtételt.

II. Kormanyzati artranszparencia javité policy-k
1. Jogszabalyok

Az artranszparencidval Osszefiiggésbe hozhatd emlitésre érdemes legfontosabb magyar
jogszabalyok a kovetkezok:

A ,Fogyasztovedelem”-rdl szo6lo 1997. évi CLV. tv. (Fgytv.) elbirja, hogy a fogyasztok
tajékoztatasanak érdekében a forgalomba hozo koteles a fogyasztot irasban tdjékoztatni az
eladasi arr6l, és az egységarrol, illetve a szolgaltatds dijar6l. Az érat (dijat) a
Magyarorszagon érvényes fizetdeszkozben kell kozolni. A részletes szabalyokat (két
korabbi rendelet mddositasaval) ,,A fogyasztdi forgalomba keriilé aruk és szolgaltatasok
aranak feltiintetésé”-rél szolo 7/2001. (III. 29.) GM rendelet tartalmazza, melynek
eldirasait 2001. szeptember 1-jét61 kell alkalmazni. Az EU-s szabéalyoknak megfeleléen az
arusitas helyén, illetve azokban a reklamokban, ahol az aru ara szerepel, fel kell tlintetni az
egységarakat is.

A ,,Gazdasagi reklam”-r6l szolo 1997. évi LVIIL tv. a 2000-ben tortént modositasok
kovetkeztében a kiilonleges ajanlat (ide értve a korlatozott idejii, és/vagy korlatozott
termékkorre vonatkozd kiilonleges arajanlatot is) kozzétételére vonatkozo szabalyt is
tartalmaz. E szerint a kiilonleges ajanlatnak tartalmaznia kell azt, hogy mely éarura és
mettél-meddig érvényes.



Ugyancsak a fogyasztok tajékoztatasat szolgalja "A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozasok™-r6l szolo 1996. évi CXII. tv. és az Fgytv. rendelkezése a teljes hiteldij
valamint a betéti kamat mutato tartalmaroél, kotelezo kozlésérol, illetve feltiintetésérol.

2. Kormanyzati lépések

A kormanyzatilag tdmogatott artranszparencia €s a kotelezové tett felcimkézett arak
alkalmazasi tapasztalatait illetden a benzin és géazolaj kiskereskedelmi arai kozzététele, az
iskolak  altal megrendelhetd tankonyvek listaja  Osszedllitdsanak  valamint a
dohanytermékek arfeltiintetésének szabalyozdsa hozhaté fel példaként a magyar
gyakorlatbol.

A Gazdasagi Minisztérium (GM) honlapjan 2000 nyar kézepe 6ta jelenik meg tajékoztatés
a nemzetkdzi nyersolajarrdl €s a hazai benzin, illetve gazolaj kiskereskedelmi arakrol. Az
elmilt év armozgasai kapcsadn felmeriilt az energiadrak statisztikai rendszerének
tovabbfejlesztésének gondolata, ezért a GM a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
véleményét is kikérte az lizemanyagok arainak monitoring rendszerérdl, annak esetleges
versenyre gyakorolt kdros hatdsair6l. A monitoring célja kettds volt: tajékoztatni a
fogyasztokat és fokozni a versenyt a hazai izemanyag-forgalmazo tarsasagok kozott.

A verseny szempontjabol az alapvetd kérdés az, hogy vajon az ilyen monitoring rendszer
nem szolgaltatna-e alapot valamiféle arkartellnek. A tervezett arfigyelési rendszer
valosziniileg 4tlathatobbd teszi a piacot, nemcsak a fogyasztok szaméra, hanem a
versenytarsak szamara is, akik minden bizonnyal a maguk szamaéra joval értékesebben fel
tudjak hasznalni a (koltség nélkiil, "ingyen" és biztos forrasbol, nyilvanosan) kézhez kapott
informacidt, valamint konnyebben egyiitt tudnak miikodni, meg tudnak &llapodni
egymassal, akar a verseny kizarasa végett is. Rdadasul megallapodas nélkiil is konnyebbé
valik az arkovetés.

Bar A4ltaldban véve a pontos, részletes arinformacidk ¢&s statisztikdk kozzététele
versenyjogilag €s a versenypolitika szempontjabol is aggalyos lehet, valamint nem
tandcsos barminemi kiegyenlitddési folyamat eldsegitése, vagy erdsitése, az adott piac
specialis jellege, a fogyasztok tdjékoztatdsanak jelentdsége miatt a tervezett,
diszkriminacié-mentes arfigyelési és kozlési rendszert a GVH nem kifogasolta. . Minden
esetben a tényleges magatartds szamit, tehat a késObbi, esetlegesen versenykorlatozo
gyakorlat felvethet versenypolitikai aggalyokat.

Némileg hasonld hatast, az egymas araihoz vald igazodasi szandékok megjelenését
mutattdk a tankonyvlista 0Osszedllitdsanak tapasztalatai. A magyar gyakorlatban a
kozoktatasi intézmények szdmara az oktatdsi minisztérium juttatja el minden naptari év
elején a kovetkezd tanitasi évre engedélyezett tankonyvek listajat, amelyen fel vannak
tiintetve azok az eladasi arak is, amelyeket a sziiloknek meg kell fizetni, amennyiben az
iskola egy adott tankonyv alkalmazasa mellett dont. Néhany éve megfigyelhetd volt, hogy
a listadrak nyilvanossagra keriilése utan a kiad6 vallalatok tomegesen mddositani akartdk a
minisztérium felé eljuttatott araikat, melyben — bar gépelési hibakra hivatkoztak —
felismerhetd volt a versenytarsak draihoz valé alkalmazkodas torekvése mind pozitiv, mind
negativ iranyban. A minisztériummal vald konzultacié utan olyan rendszer lett kialakitva,



hogy a vallalatok az arajanlataikat egyidOben teszik meg, igy az arak atlathatosdga nem
teszi lehetdve azt, hogy a késébb arajanlatot tevok helyzeti eldnyre tegyenek szert. Ezen tal
pedig — a nyilvanvaloan téves arkozléseken til — nem lehet a beadott listadrakat korrigalni.
A jelenleg parlament eldtt 16v0 torvénytervezet ezt a rendszert azzal finomitja tovabb, hogy
a vallalatoknak a jovOben arra lesz lehetdségiik, hogy a listadrakhoz képest alacsonyabb
aron értékesithetnek, de til nem Iéphetik azokat. Ez védené a fogyasztok érdekeit az
aremelések ellen, de lehetdveé tenné az arversenyt a vallalt arak, mint maximum érak alatt.

1998-ban 1épett ¢életbe a dohanytermékek kiskereskedelmi &rdra vonatkozd szabalyozas,
amely a gyaraknak, illetve az importdloknak biztositja a kiskereskedelmi ar
meghatarozasanak jogat. A szabdlyozds modositdsdnak indokai addjogi jogharmonizécio
volt. Mig azonban az EU iranyelv a tovabbeladasi ar meghatarozdsat maximalt ar
forméjaban kivanja meg, ami a korabbi liberalizalt dohdnyarakhoz képest visszalépést
jelent, a magyar térvényhozds ennél tovabbmenve, a kiskereskedelem szintjén is
megsziintette az arversenyt. A GVH a folyamat sordn tobbszor is igyekezett beavatkozni,
ellenezte az Aarszabalyozds fix kiskereskedelmi 4rakat eredményezd formdjanak
bevezetését, eljarast folytatott a dohdny nagykereskeddk egymassal kotott
megallapodasaira és a nagykereskedelmi fuziora vonatkozdan. Az 0j viszonyok kozott az
iparag még atlathatobb lett, a dohanygyartok ebben a transzparens kornyezetben
konnyebben tudjadk egymas 1épéseit figyelni, konnyebben kiszdmithatjdk egymas reakcidit,
konnyebben képesek a kiskereskedelmi arakat ellendrizni. Oligopol szerkezet mellett,
transzparens viszonyok kozott, megegyezés nélkiil is kialakulhat az egytittmiikddéssel
azonos piaci hatdsi parhuzamos magatartas, a versenyjogi beavatkozas Iehetdsége
besziikiil, a kiskeresked6k kozti arverseny megsziinik. A GVH 1998-6ta is évente javasolja
a fix kiskereskedelmi arak megsziintetését, s az adofizetés alapjaul szolgald ar maximalt
arként vald alkalmazasat, eddig azonban nem sikeriilt eredményt elérni. (Meg kell
jegyezni, hogy a kiskereskeddk kiilonféle modszereket (pl. visszatéritések adasa) talaltak ki
a fix ar alkalmazasanak megkeriilésére, de kétségtelen, hogy az arversenyt megneheziti ez
a szabalyozas).

3. Szakmai szervezetek

A szakmai szervezeteknek az arak hirdetésével, reklamozasaval, altalaban véve az
artranszparencidval kapcsolatos viselkedésérdl a GVH alldspontja a kovetkezOkben
foglalhat6 Ossze:

A szakmai szervezetek alapvetéen két tipusa ismert Magyarorszagon is:

— a torvénnyel létrehozott szakmai szervezetek (szakmai kamarik), melyek
kotelezo tagsaggal mitkodnek, valamint

— a magan szervezésll szakmai szervezetek (egyesiiletek), melyekben onkéntes a
tagsag.

A kamarak az adott szakma gyakorloinak dsszességét fogjak at. A kamarai tagok szama az
adott szolgaltatdsi piac nagysagatdl fligg, jellemzden a néhany szazas tagsagtol
(szabadalmi iigyvivok, kozjegyzok, birdsagi végrehajtok), a tobb ezres, illetve tizezres
nagysagrendig (ligyvédek, orvosok, épitészek) terjed. A szakmai szolgéltatdsok piacai



jellemzéen (n€¢hany kisebb kivételtdl eltekintve - példdul bizonyos iligykorben a
kozjegyzOk teriileti kizardlagossagot élveznek) versenypiacok, ebbdl kovetkezden a
szolgéltatasok igénybevevodi szabadon valaszthatnak a szolgaltatok kozott. Az alkalmazott
egyedi szolgaltatasi arak kozzététele - e piaci szerkezetbdl adodoan - altalaban nem vet fel
komoly versenypolitikai aggalyokat. Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon néhany
kamardnak van olyan torvényi felhatalmazason alapuld jogositvanya, hogy ajanlott arakat
(mérnok, épitész), ajanlott minimal-arakat (orvos, allatorvos, személy- és vagyonvédok)
tegyen kozzé. Megjegyzésre érdemes, hogy egyes torvények azonban azt deklaraljak, hogy
a szolgaltatasi dij szabad megallapodas targya (iigyvédek, szabadalmi tigyvivok). A
szakmai kamarak torekvése jellemzden a meglevonél nagyobb jogkdrok megszerzésére
iranyult (f6 torekvés a kotelezd minimalar meghatarozasanak joga volt), s e torekvések 6
példai éppen az egyes EU tagallamok szakmai kamaréinak erds jogositvanyai voltak.A
GVH competition advocacy tevékenysége keretén belill torekedett ezen jogkor
terjedelmének mérseklésére, elsdsorban ajanlott arakat, mint a legkisebb verseny torzitast
okozo6 arszabalyozast tamogatva. Eddig sikeriilt is ezeket az igényeket, részben a GVH
allaspontjat is figyelembe véve, elutasittatni a parlamenttel. Az utobbi idében némi
modosulas is megfigyelhetd, hiszen a fogyasztd informalasa is el6keld helyet kap kamarak
érvelésében. A kompromisszum ezért legutébb (épitész és mérndk kamara) az ajanlott
araknak a szolgaltatasok tartalmaval egyiittes meghatarozasaban alakult ki, azonban meg
kell jegyezni, hogy a szakmai kamardk folyamatosan probalkoznak az erdsebb
arszabalyozasi jogositvanyok megszerzéséért. Idénként nehéz ezeknek a nyomasoknak
ellenallni, hiszen még manapsag is a mintanak tekintett EU tagallamokban is az ilyen
tipusu szakmai szervezetek erds szabalyozasi jogositvanyokkal rendelkeznek, s e szakmai
lobbiknak nalunk is meglehetdsen nagy a tekintélye, irantuk sok esetben a magyar
orszaggytlési képviseldk is nagy megértést mutatnak.

A GVH nem fogadja el azt, hogy a szakmai szervezetek tagjainak hirdetéseiben az arak
feltlintetése altalaban tisztességtelen versenyeszkoz lenne. A GVH véleménye szerint az
arak ismerete alapvetden fontos szerepet tolt be a fogyasztdi dontések meghozatalakor, s a
sokszereplds versenypiacokon nem tartjuk aggalyosnak, ha a versenytarsak is
megismerhetik egymas szolgéltatasi arait. Elvi probléménak gondoljuk ugyan, hogy —
mivel a szakmai szolgaltatasoknal valtozd mértékben, de jellemzden erds a bizalmi joszag
jelleg - a szolgaltatasi arakrol meglévé informacioknak korlatozottabb a fogyasztoi
dontésben betoltott szerepe, mint mas termékeknél. Ennek tudatdban is azonban az a
véleményiink, hogy a szolgaltatasi arakrol kozzétett informacidokat nem nélkiilozhetik a
fogyasztdk a piacon valo tajékozddas soran, €s a dontés meghozatalakor.

1999-2000 folyamén tizenegy Onszabalyozo szervezet (szakmai kamarak, szovetségek,
terméktanacsok) etikai szabalyzatat vizsgalta at a GVH. Kevés olyan szervezet volt, ahol
vagy teljes reklamtilalom érvényesiilt (pl. orvos), vagy pedig 1étezett kiilon szabaly az arak
kozzétételével torténd reklamozasra (pl. szabadalmi tigyvivok: tiltott volt a rekldmban a
szakmai szolgéltatdsok Osszehasonlitisa mas versenytdrséval, ideértve az drak
Osszehasonlitasat 1is; a konyvvizsgalok: a kamara megtiltotta a tagjainak, hogy a
szolgaltatasi dijait a hirdetésekben kozolje;). A GVH altal vizsgalt szakmai szervezetek
esetén — amennyiben ilyen szabaly volt az etikai kodexekben — versenyellenesnek
mindsitette €s megtiltotta az olyan szabalyok alkalmazésat, melyek a szervezetek tagjainak
megtiltotta az draitk kozzétételét a hirdetéseikben (szabadalmi iigyvivok ¢és
konyvvizsgadlok). Az orvosi kamara azonban az éaltalanos rekldmozési tilalmaira —



tekintettel az orvosi szolgaltatasok vasarldinak pszichikailag kiszolgéltatottabb helyzetére,
az orvosi szolgaltatasok kifejezetten erésnek mindsiild bizalmi jellegére - mentesitést
kapott. Tekintettel arra, hogy az orvosi kamara sziik korben teszi lehetdvé a tagjainak még
a (ténykozlés jellegii) hirdetések kozzétételét is, ezért ma az orvosok a hirdetéseikben nem
kozolhetnek informaciot a szolgaltatasuk araira vonatkozdan sem. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a rendelékben, a szolgaltatds helyén a maginorvos ne lenne koteles
kifliggesztenie a dijaira vonatkoz6 artajékoztatot.

III. Egyéni artranszparencia novel6 lépések

Val6jaban még nem keriilt sor olyan felmérésre, amely az elektronikus kereskedelemben
alkalmazott 0sszehasonlito arak, vagy éaltalaban az artranszparencia hatasainak elemzését
szolgaltak volna. Magyarorszdgon az elektronikus kereskedelem versenypolitikai
megitélése - a piac folytonos alakuldsanak megfelelden - még fejlddoben van, a jelenlegi
helyzetrdl csak altalanos attekintést tudunk nytjtani.

A vallalkozasok ¢és fogyasztok kozott zajlo elektronikus kereskedelem (business to
consumers - B2C) viszonylatdban két rendelet irdnyadd: a tavollevOk kozott kotott
szerzddésekrdl szolo kormanyrendelet és az egyes kereskedelmi tevékenységekrdl szold
miniszteri rendelet (ez szabalyozza a csomagkiildé szolgaltatdsokat). A tavollevok kozott
kotott szerzédesekrdl szold rendelet a magyar jogharmonizacios kotelezettségeknek
megfelelden az Eurdpai Unid vonatkozd iranyelvével nagyjabol azonos szabalyozast
tartalmaz. Parlament el6tt van az elektronikus aldirdsrol szolo torvény, amely eldsegiti
majd az interneten torténd ligyletkotés bizonyithatosagat. Ezaltal az interneten folytatott
kereskedelem élénkiilése is varhato.

A véllalkozasok kozott folyd elektronikus kereskedelem (business to business - B2B)
viszonylatdban ugyancsak most vannak kialakuloban azok az elektronikus kereskedelmi
formak (pl. kozos vallalatok, tézsde funkcidju platformok), amelyek miikodése késdbb
versenypolitikai szempontbdl aggalyossa valhat.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) még nem hozott olyan {igyben hatarozatot, amely az
elektronikus kereskedelemmel allt kapcsolatban, de folytak mar konzultadciok ar-portalok
elékésziiletei ligyében. Mivel az elektronikus kereskedelmi formak versenyjogi megitélése
a tradicionalis forméakhoz hasonloan torténik, az esetleges jovObeli ligyekben alkalmazando
elvek a hivatal eddigi gyakorlatara timaszkodnak majd.

2000 aprilisadig nem ¢érkezett a GVH-hoz olyan bejelentés, amely az elektronikus
kereskedelem piacat érintette volna antitroszt szempontbol, €s hivatalbol sem indult eljaras.
Voltak olyan eljarasok, amelyek interneten megjelend reklamokat a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasoldsa szempontjabol vizsgaltak.

A torvény értelmezése soran a GVH els6sorban az arak alakuldsat vizsgalja, valamint azt,
hogy keresleti oldalrél milyen feltételekkel képesek a fogyasztok az adott arut
megszerezni. Az arak szorddasa termékenként, illetve termékcsoportonként eltérd, am
egyelére nem ¢érkezett olyan bejelentés (panasz), amely valamely piaci szerepld
diszkriminativ aralkalmazéasat sérelmezte volna. Az ,,azonos feltételek” szempontjabol a



csomag- ¢s arukiildd szolgaltatasok feltételeivel azonos jogi €s szokasjogi szabalyozas
érvényesiil, mivel az igy kotott szerzddések egyarant tavollevok kozott keletkezett
szerzddéseknek mindsiilnek.

Néha a sajtéban mar megjelennek olyan tervekrdl sz6ld hiradasok, amelyek antitroszt
szempontbol némi aggodalmat keltenek (pl. a hirek szerint egyik konyvvizsgdlod cég
fejlesztésében a gyogyszergydrak ¢s a gyogyszer nagykereskeddk B2B vertikalis
gyogyszer piacteret kivannak kialakitani, amelyben folyamatosan egymas rendelkezésére
bocsatandk a készlet és értékesitési adataikat annak érdekében, hogy elsd 1épésben a nagy
er6forrasokat lekotd készletezési koltségeket csokkenteni tudjak, késébb pedig az
egylittmiikodést tovabbi teriiletekre is — kozds beszerzés, felesleges kapacitasok egymas
rendelkezésére bocsatasa — kiterjessz€ék), bar ezek tényleges beinduldsardl, miikodésérol
még nincsenek ismereteink.

Gyakorlati tapasztalatok hianydban csak elméletileg tudjuk az elektronikus kereskedelem
révén megvalosuld artranszparencia kérdését megkozeliteni, mindazonaltal azt gondoljuk,
hiba lenne a jelenlegi fejlettségi szinten egy szigorti vagy kevésbé szigoru szabalyozassal
elébe menni egy olyan alakuloban 1év6 jelenségnek, mint az internet alapti kereskedelem,
amelynek a nyitottsag, a mindenki altal valo hozzaférhetdség, az 0 piacok kialakulasa, az
innovaciod a lényege.

A hivatal feltételeket és kotelezettségeket irhat eld annak érdekében, hogy az esetleges
versenykorlatozo hatasokat kikiiszobolje. Ennek soran kiilonds hangsulyt kell fektetni arra,
hogy az elektronikus kereskedelem piacéra belépd vallalkozasokat a versenyszabalyozas ne
rettentse el a megfeleld befektetésektdl, &m a versenytarsakat indokolatlanul ne korlatozza
pl. valamely B2B piactér a piaci mozgasaban. Ennek megfeleléen elérelathatban nem lehet
altalanosan kijelenteni, hogy valamely B2B piactér miikodtetdjét és az abban résztvevoket
el kell kiiloniteni egymastol, am az esetleges kizardlagossagi rendelkezéseket szigoru
vizsgalatnak vetné ald a hivatal. Valoszinlileg az atlathatdo miikodtetés biztositasa és a
kizarolagossagi rendelkezéseknek a legsziikségesebb szintre vald csokkentésével a
visszaélés lehetdségei korlatozottd valnak, egyéb esetekben a hivatal képes lehet az
er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak alkalmazasaval korlatozni a versenyt torzitd
gyakorlatokat.

Mas a helyzet abban az esetben, amikor nem egy vallalat, hanem tobb fliggetlen
vallalkozas egylittesen hozza Iétre a B2B portalt.

A GVH csak akkor korlatozhatja az informaciocserét, ha stilyosan felmertil az 6sszejatszas
kockézata, tehat csak egy késObbi fazisban, amikor a néhany jelentds piaci résztvevo altal
birtokolt B2B piacterek miikodése megsérti a versenytorvényt.

Az eldre lathatd veszélyek (pl. kevésbé tékeerds cégek szamara belépési korlat allitasa, a
piactér hasznalataért felszamitott dijak egyeztetése, beszerzési/eladasi arak egyeztetése,
stb.) csokkentése érdekében hasznos lehetne a GVH részérdl egy piacfigyeld rendszer
kiépitése. Valosziniileg azonban az id6 eldre haladtaval a véllalkozasok sajat érdekeik
szem elott tartasaval el tudjak donteni, hogy mekkora falat emeljenek adataik
atlathatosaganak csokkentésére. Az Osszejatszas megvalositasiban nagy szerepet
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betolthetd chatroom-ok versenyhatosagi betiltdsa helyett, szintén azok milkodési
kereteinek meghatarozédsa lenne célszerli. Ezentul, az internet-szolgaltatok 4ltal
létrehozand6 6nszabalyozo6 kodex alkalmazésa tolthetne be hasznos szerepet.

IV. Ugyek

Magyarorszagon is egyre gyakoribba valik, hogy a suly, illetve térfogat mértékegységben
,kifejezhetd” cikkek esetében a fogyasztoi arak mellett a kereskeddk az egységarakat is
feltlintetik, igy konnyebbé valik mind az egyes cikkek, mind az egyes kiskereskedelmi
egységek arainak 0sszevetése.

Azonban egy fajta tagan értelmezett és kétes megbizhatosagu és tisztességii, a fogyasztok
befolyéasoldsat célzo artranszparenciardl beszélhetiink akkor, amikor egyes véllalkozasok a
fogyasztd tajekoztatasa végett a versenytarsaik altal alkalmazott arakat is feltlintetik.

A GVH 2000. decemberében a fogyasztok megtévesztésének gyanuja miatt kiilon, de
egymaéssal Osszefliggd eljarast inditott a Tesco-Global Aruhazak Rt. és az Auchan
Magyarorszag Kft. ellen. Az eljaras hatterében a két vallalkozas egymas ellen folytatott
felfokozott reklamkampéanya 4llt. A Versenytandcs onmagéban a felek egymas kozti
magatartasarol nem alakitott ki véleményt (miutdn a versenytdrsak egymds kozotti
sérelmeinek orvoslasa nem tartozik a GVH hataskorébe).

A GVH mindkét kiskereskedelmi aruhaz gyakorlatdban azt értékelte, hogy a fogyasztok
szempontjabol milyen versenyjog-ellenes magatartdsok keletkeztek, igy a fogyasztok
megtévesztéseként értékelte azokat az Osszehasonlitd reklamtablakat, illetve szordlapokat,
amelyeket egyes sajat arucikkeik és a versenytars arucikkei aranak feltiintetésével raktak ki
az aruhazak elé, illetve aruhazaikban, mikozben valdjadban nem lehettek abban a
helyzetben, hogy valos versenytarsi arakat kozoljenek a fogyasztokkal. Mindkét eljarasban
10 milli6 HUF birsag kiszabasaval marasztaltdk el az eljaras ald vontat. (VJ-209/2000., és
VJ-217/2000.)
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